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PRO L o G o 

La p~e~ente, e~ una ~nve~t~gación de ca~ácte~ evaluat~vo 
o~~entada a ~nte~p~eta~ el con6l~cto ~oc~o-pol~t~co y m~­

l~ta~ ~dlvado~eño¡ el que ha ~~do mot~vo de atenc~6n po~ 
pa~te de la ccmun~dad ~nte~nac~onal, lo cual di6 luga~ a 
que lo~ gobie~no~ de Mlxico y F~ancia, inte~vin~e~an p~e­

~ e,ntando ante el Con~ej o de S egu~dad de la~ Nacione~ u­
nida~, una Veclanac~ón Conjunta, el 28 de ago~to de 1981. 

Vocumento que tuvo ~u~ e6ecto~ en El Salvado~ y Cent~o A­
m~~ca, en d~6e~ente~ a~peeto~ y en la~ nelacione~ inte~­
nae~onale~, objeto del pne~ente tema. 

Vado que la dinámica del con6lieto ~e man~ene latente,~e 
de~eonoee el de~enlaee que pueda toma~ en el 6utu~0, pon 
lo que la~ eonel~ion~ ~e limitan a e~tableeen la ba~ e -
pana po~te~o~e~ t~abajo~ de inve~tigaeión y e~tudio ~o-­
bne el ea~ o pno pue~ to . 

Pon otna pante, ~e debe eon~idenan que lo~ ~uee~o~ y moti 
vacione~ que p~opic~an la Veelanaci6n Fnaneo-Mexieana, -
~on ~elativamente de neeiente aetualidad. Lo que e~table­
ee algun~ limitaeione~ en e~te e~tudio, lo eual ha ~~do 

la~ poea~ 6uente~ bibliogná.6ica~ ~obne el pnoblema. 

Alguna~ 6uente~ ~e han b~ado en doeumentaei~n pe~io~~t{ 
ea, ant~eulo~ y alguno~ eomenta~io~ en nev~~t~, po~ pe~­

~onalidade~ pol~tiea~ y medio~ de eomun~eaei6n nacional e 
intennaeional¡ en lo~ euale~ ~e hacen noto~a~ ta~ o~en­

taeione~ tendeneiale~ y la in6lueneia ideol6giea de .dich~ 

6uente~, ag eneia~ notieio~ a~ y de ~ u~ auto~e~. 



1 N r, R O D U e e ION 

Las relaciones internacionales se han visto afectadas en la última dé­

cada, por la gran crisis mundial que se ha manifestado claramente en lo 

económico, político y social. En lo económico, la crisis presenta pro­

cesos infla~~onarios, recesión, al t,os índices de desempleo y subempleo. 

En lo político, se acentúa el enfrentamiento ideológico-político de' las 

doss~perpotencias (USA-URSS) en su pugna por mantener y aumentar sus 

zonas de influencia -enfrentamiento Este-Oeste-y se acreci~ntan y com­

plican los conflictos localizados: Medio Oriente guerra Iran-Iraq, Af­

ganistán, Sudeste Asiático, Centro América; así como también se incre­

menta.el terrorismo y la inestabilidad social en gran canti4ad de paí­

ses, principalmente en los países del Tercer Mundo. En lo social, se a­

gudizan las contradicciones en muchos de estos países y aparecen grupos 

y movimientos de liberación, ins'urrecciones en contra de regímenes esta 

blecidos, cuyas sociedades generalmente enfrentan serias contradiccio-­

nes de orden estructural. 

Este clima de crisis se deja sentir con mayor fuerza en los países sub­

desarrollados, tal es el caso de El Salv.ador y Centro América, en la que· 

su misma situación contradictoria y estructural y su condición de países 

dependientes, los vuelve más vulnerables frente a aquella crisis genera­

lizada. 

La crisis, manifestada en la declinación o estancamiento del crecimien­

to económico, tiene serios efectos multiplicadores en estos pueblOS, 

conrepercusion~s inmediatas y dramáticas en el deterioro de las condi­

ciones económicas y sociales de las grandes mayorías de la población, m~ 

nifestado entre otras, en la baja de la producción y el comercio; el in­

cremento de la desocupación, subocupación, en la baja de los salarios 

reales, en la persistencia y acentuación de la extrema desigualdad en la 

distribución del ingreso y en el mantenimiento y empeoramiento de la po­

breza extrema que sufre la gran mayoría en estas sociedades. 

En el caso de la crisis centroamericana y específicamente, en el caso de 
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la crisis salvadoreña, ésta viene a ser fundamentalmente, la manifesta­

ci6n de un proceso hist6rico y estructural de condiciones socioeconómi­

cas contrastantes y de luchas internas que tienen su origen en la clara 

y manifiesta contradicción de clases en la sociedad. 

El actual conflicto salvadoreño, se acentúa a finales de la década de 

los setenta y se manifiesta con una mayor definici6n a partir del golpe 

de Estado, propiciado por sectores progresistas de la Fuerza Armada, el 

15 de octubre de 1979, en la que se polarizan y contraponen las fuerzas 

político-militares, con tendencias ideo16gicas diferentes y contrarias, 

ambas en pugna por consolidar y obtener el poder, en base a proyectos 

divergentes en sus puntos centrales. 

Hasta la fecha, el modelo de desarrollo en El Salvador se había carac­

terizado y se proyecta aún en lo econ6mico, por una forma de desarrollo 

desequilibrado e injusto, inmerso en el sistema capitalista dependiente, 

que ha marginado y oprimido a la mayor parte de la población, la cual se 

ha visto sujeta a seguir manteniendo inaceptables condiciones de vida. 

En lo social, dicho modelo se ha caracterizado por una inmensa brecha 

entre una minoría poseedora de casi todos los medios y bienes de produ~ 

ción, con claro dominio de la mayor parte de las instituciones sociales, 

y de una inmensa mayoría marginada de los beneficios sociales, en laque 

su existencia se enmarca en una lucha por la reproducci6n de sus condi­

ciones de subsistencia. 

En lo político, en un sistema de gobierno burocrático-militar institucm 

nalizado, jerárquico, autoritario e identificado en general con los in­

tereses de la minoría oligárquica dominante, poseedora de la mayor par­

ta de la tierra cul ti vable del país; de la industria, y centraliza;iora 

de las instituciones claves de la economía nacional y de exportaci6n. 

Las posibilidades de soluciones democráticas· y "de vías pacíficas para 

demandar y obtener los derechos populares establecidos en la Constitu­

ción Política, se vieron cada vez más limitados. El sistema político sa! 

vadoreño llegaba de esta manera al agotamiento de sus límites de perma-
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nencia. 

En lo militar, se ha presentado una subordinación de la institución ar­

mada en la mayoría de sus jerarquías, a los intereses, presiones e in-­

fluencias de la minoría dominante, bajo la fundamentación justificativa 

de una concepción de seguridad nacional, que ha correspondido más a la 

concepción norteamericana, y a partir de la cual se ha reprimido cual­

quier movimiento que propugnara por cambios o reformas socioeconómicas 

y políticas. 

En lo ideológico, 'el "modelo salvadoreño" se ha caracterizado por un sub 

desarrollo y alienación cultural que ha inhibido la participación polí­

tica de la mayoría, y en el que cualquier pronunciamiento en pro de los 

derechos humanos y de cambios o de justicia social, ha sido considerada 

por la clase hegemónica como posiciones desestabilizadoras,: izquierdis­

tas o comunistas. 

Todo este esquema estructural que ha presentado la sociedad salvadoreña 

entró en crisis durante la década de los setenta, conviertiéndose en con 

flicto abierto y definido después del golpe de Estado del 15 de octubre 

de 1979. 

Este golpe de Estado, quiso precisamente evitar el conflicto que ya se 

venía gestando anteriormente, emprendiendo una vía reformista que en 

cierto modo cuestionaba el esquema estructural existente,. cuando ya los 

movjentos revolucionarios de tendencia izquierdista se habían empezado 

a organizar para luchar por los cambios por vías más radicales, es de­

cir, a través de la lucha armada. 

A fines de 1979, dos meses después del golpe de Estado, las intenciones 

que lo motivaron como vía de solución a la crisis, no pudieron implemen 

tarse, y se desencadenó el enfrentamiento político-militar que se desa­

rrolla en El Salvador. 

Este enfrentamiento convertido a lo largo de los tres primeros años de 

la década de los ochenta, en conflicto generalizado, se vuelve cada vez 
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más complejo desde el momento en que se incluyen y definen otros facto­

res como son la ideología política que identificaalos grupos involucra 

dos en el conflicto. Los grupos radicales -de izquierda y de derecha­

tienden a polarizarse en fuerzas antagónicas, y cada una de ellas se a­

tribuye la representatividad y defensa de los intereses nacionales. 

No obstante, el conflicto salvadoreño, a pesar de tener su origen inter 

namente, ha tendido a regionalizarse, principalmente por la interrela­

ción de los factores externos operantes. Estos factores los constituyen: 

a) la influencia ideológica de tendencia marxista-leninista que predomi­

na en las vanguardias de los movimientos revolucionarios en Centro Amé­

rica como respuesta y opción, en contradicción con el sistema económico, 

político y social estructurales vigentes en el área; y b) la estrategia 

y acción de la política exterior norteamericana hacia Centro América. 

En el primer factor, el surgimiento y expansión de .los movimientos de iz 

quierda, tienen origen en las condiciones antagónicas estructurales de 

los países centroamericanos -a excepción de Costa Rica- similares a las 

de El Salvador y que asimismo, también se ven influenciados por su cerc~ 

nía geopolítica, lo que da lugar a que un foco de rebelión en cualquiera 

de estos países tienda a proyectarse e irradiarse al resto del área. 

En este aspecto, cabe mencionar el triunfo de la revolución sandinista 

en Nicaragua, que por su carácter, se constituye en un factor precursor 

de la vía socialista en el áre~por la ideología política de orientación 

marxista-leninista de su dirigencia y por su apoyo a las causas de la iz 

quierda en Centro América. Lo anterior caracteriza al gobierno de Recon~ 

trucción de Nicaragua, que ideológícamente influye, sirve de ejemplo y 

alienta a los,grupos o movimientos revolucionarios de corte marxis-

ta principalmente, que se identifican con la causa sandinista. Dicho fac-

tor se agudiza si se considera el acercamiento y las relaciones de coope­

ración de Nicaragua con Cuba, la Unión Soviética y demás países del blo­

que oriental. 

El segundo factor externo decisivo es la política norteamericana hacia 
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el área, en donde sus intereses estratégicos se ubican dentro de las re 

laciones intercentroamericanas y de éstas con los Estados Unidos. El con 

flicto salvadoreño cobra mayor importancia por cuanto, desde la óptica -

norteam~ricana, éste puede amenazar los intereses estratégicos norteame­

ricanos y al sistema interamericano y degenerar en un enfrentamiento Es­

te~Oeste de mayores implicaciones, en el que juega un papel importante -

la insurrección izquierdista organizada a nivel regional, que enmarcada 

en una concepción doctrinaria e ideológica contraria a la suya, trata de 

romper con los esquemas tradicionales y los nuevos procesos de relacio-­

nessociales y políticas de influencia y de poder, lo cual constituye u-

na amenaza directa a los intereses estratégicos generales norteamerica-­

nos, sobre todo en su enfrentamiento ideológico-político con la Unión So 

viética. 

La política norteamericana hacia el área y especialmente hacia El Salva­

dor, tiene vital importancia estratégica, si se analiza desde el punto -

de vista de las perspectivas en que los Estados Unidos lo ubican: como -

un conflicto, que a pesar de tener sus orígenes internamente, éste se en 

marca dentro del enfrentamiento Este-Oeste, dinamizado por los dos siste 

mas de alianzas -bloque oriental y bloque occidental-ambos encabezados 

por la Unión Soviética y los Estados Unidos, países que asumen las prin­

cipales tareas de defensa, proyección y acción política de cada bloque. 

Una de las estrategias de este enfrentamiento Este-Oeste, es la táctica 

que implica buscar aliados u obtener esferas de influencias en las áreas 

de dominio o control del adversario para minar su c~pacidad expansiva. 

En dado caso, el carácter del conflicto salvadoreño y la crisis general 

en Centro América, manifiesta la incidencia directa o indirecta, que en 

dicha crisis ejerce la orientación ideológico-política del gobierno san 

dinista en Nicaragua, la cercanía geográfica; la idiosincracia y los fa~ 

tores estructurales similares que predominan en la mayor parte de los pa~ 

ses que integran el área; son factores que en conjunto la hacen vulne-­

rabIe a la penetración e influencia ideológica cubano-soviética, en la 
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que los Estados Unidos ven como una amenaza directa a una de sus prin­

cipales zonas de influencia, razón por la que su política exterior se 

ve orientada a defender lo que ellos consideran un área estrat~gica p~ 

·ra su seguridad nacional y para el sistema democrático occidental. 

El temor de los Estados Unidos ante la crisis que afecta al área, dado 

el carácter ideológico que prevalece en los grupos rebeldes, da lugara 

que tomen una posición más· conreta, más definida, de mayor intervención 

política y diplómática y de ayuda económica y militar, alentando y pro­
moviendo a los gobiernos a efectuar reformas estructurales y elecciones 

que garanticen dichas· reformas; a través del reforzamiento de los proc~ 

sos democráticos, como un medio de no perder el control y su.hegemonía 

sobre estos países. 

Las intenciones del golpe de Estado del 15 de octubre de 1979 en El Sal 

vador, iban encaminadas a implementar las reformas aludidas; sin embar­

go, ante las presiones internas, sobre todo del sector conservador del 

ej~rcito y de la oligarquía tradicional, la primera Junta fracasó en el 

intento y se formó la segunda Junta integrada por la Democracia Cristi~ 

na y el ejército que, a pesar de subsistir las presiones internas logré 

iniciar el proceso de reformas tendientes a aminorar el descontento po­

pular y, asimismo, log~ar una credibilidad ante el gobierno norteameri­

cano que le permitiera obtener el apoyo económico, político y militar -

que la Adminsitración Carter le había retirado a inicios de 1980. 

A pesar de las intenciones de la Junta por implementar reformas estruc­

turales en El Salvador, el conflicto armado se fue acrecentando dada lq 

evolución crítica y la polarización política que presentaba el proceso. 

tos Estados Unidos, a partir de 1981 con la Administración Reagan, ven 

en el conflicto un paralelismo con la revolución sandinista, cuyo papel 

injerencista combaten, y a la que se· empiezan a agregar Guatemala ~Hon 

duras y en menor escala, la democrática Costa Rica. 

. . 
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En términos de ~a política realista, su intervenci5n en estas condicio­

nes es vital, y para ello deben dar su apoyo 'militar a sus aliados y a 

aquellos gobiernos que lo llsolicitenll. Sin embargo, para justificar ese 

apoyo, que se contrapone a la política moralista de no brindar ayuda al­

guna a aquellos gobiernos que no respeten los derechos humanos, se unen 

a la estrategia de legitimar los gobiernos del área a través 'de elecci~ 

nes populares y representativas, las cuales promueven decididamente, aín 

a pesar de que las condiciones internas de crisis de estos países no g~ 

rantizan un marco amplio de seguridad y flexibilidad de participación de 

las diferentes fuerzas y partidos políticos. 

La situación de crisis en el área y específicamente el conflict"o salva­

doreño, dado a conocer por los diferentes medios nacionales e internacio 

nales de comunicaci6n, en los que se denuncia principalemente la viola­

ción de los derechos humanos y, posteriormente, las elecciones como vía 

para resolver ei conflicto, hicieron eco en la comunidad internacional e 

influyó a formar la opinión que sobre el conflicto tomaron los diferentes 

países. 

En estas circunstancias, y por la gran cobertura informativa.y desinfor­

mativa sobre el proceso, algunos países extracontinentales y continenta­

les, empiezan a manifestarse en contra de estas violaciones y de la polí 

tica exterior seguida por los Estados Unidos en el área. 

El 28 de agosto de 1981, México y Francia adoptan una posición conjunta 

y emiten una Declaración sobre el conflicto salvadoreño en la que prop~ 

nen una alternativa de solución al mismo en aras del restablecimiento de 

la paz en Centro América. 

La Declaración conjunta franco-mexicana sobre el conflicto salvadoreño, 

objeto del presente estudio, eS un tema de especial interés de investi­

gación en el desarrollo de los hechos que ocuparon la atención internacio 

nal en esa coyuntura histórica, y particularmente de los efectos ·que tanto 

el conflicto como la Declaración han tenido en el espectro político de 
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El Salvador'-y--Centro Ame"rl"c.a . 1 " ' en sus. re aClones interregionél 
les yde' éstas. con los .Estados Unidos='-'~-'----.-
La DecÚiración se.~~estudiada-a través de la .evaluación y. análisis in-

.. _.------- -_ . .....--------' 
terpretativo de los factore;'yrepercusio~~s ,'que' ésta tuvo en la adop-

. ' •.• ~- - - .. '*' .' ~- -', '--:--.-_ .. ~-'"' ---:::::-: .. -. 

ción de poslclones respec:t0 al .area y partlcularmente para El· Salvador,' 

dados a conocer'por'las distintas declaraciones de las inst~füci~ne~-~-
. . . -"--- - "---~ - .... - .:-":". 

bernamentales, de fuerzas'políticas, de personalidades internacionales, 

así como por las noticias y los comentarios de los diversos medios de 

comunicación. 

En este sentido, la Declaración será analizada desde dos niveles a partir 

de la situación de crisis: 1) causas o factores potenciales que induje­

ron a México y Francia ,a hacer esa Declaración y 2) a partir de los efec 

tos y reacciones de la misma en el desarrollo de-los acontecimientos en 

El Salvador y Centro América. 

La Declaración es una propuesta que plantea una alternativa de solución 

política a lacr~~is salvadoreña, la cual desató una serie de controver 

sias de carácter político-a nivel nacional e internacional. Sin embargo, 

a pesar de ser una Declaración conjunta, afín entre México y Francia, 

ésta no ha tenido en el mediano plazo el mismo significado para las di-

rigencias. de ambos países •. _________ . ' 

La Declaración solo respondió a un momento coyuntural que 'sirvió como i~ 

trumento para proyectar politicas específicas por parte de México y Fran-
.::_....:..+ .... 1- :':.: ______ -:.-. ", -", 

cia. 
- - .-.-

Para Francia significaba proyectar internacionalmente la imagen. del nue-
'"".' . 

vo gobierno socialista de Francois Hitterrand, enmarcado en la_~()rr~.en­

te.ideológ-ieo-poH.tica~·socialdemócrata;en-la-que se'hacía resaltar -su 

política exter~or independiente y su' presencia internacio?~~_~!~_ l?S , 

países tercermundistas, como un país propulsor de cambios e ideológica-

.. _---.-

\ 
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mente comprometido con los urgentes problemas de estos países. 

Con esta política Francia pretende señalar una alternativa viable para 

la solución de los problemas internos de los paises subdesarrollados, 

a través de la cual, estos países pueden sustraerse de caer en cualqui~ 

ra de las órbitas de los dos grandes bloques de poder en el mundo. 

Para México en cambio, la Declaración no solo fue una política que res­

pondió a un momento coyuntural. Su posición ante la crisis del área no 

es inesperada, ya que se inscribe en las líneas tradicionales de la di­

plomacia mexicana que responden a nociones propias de independencia y 

de oposic,ión a la política norteamericana, de búsqueda de seguridad y 

de mayor legitimación política, de interés nacional y de solidaridad 

estratégica con los movimientos de "liberación nacional". 

Por otra parte, la acción de México en Centro América no solo se refie­

re a la posición frente a problemas políticos específicos, incluye ade­

más, acciones· de interés económico, mediato o a largo plazo, las cuales 

matizan las posiciones políticas y contribuyen al proyecto de la penetr~ 

ción mexicana en el área. La alternativa ideológico-política que ofrece 

la social democracia europea en sus diferentes faces y su visión sobre 

el proceso centroamericano, se amolda a sus intereses para la consecu­

ción de estos objetivos. 

No obstante, existe en esta política un punto de convergencia entre 

ambos países, ya que la Declaración significó proyectar la imagen in­

ternacional de países que siguen una política independiente, ante los 

países latinoamericanos y particularmente hacia Centro América, en el 

caso específico de México, aunque dicha proyección e imagen se oponga 

a la política norteamericana en el área; esta política les debería pe~ 

mitir a Héxico y Francia obten~r cierto grado de reconocimiento de lide­

razgo ante los demás países latinoamericanos y africanos en particular, 

y demás países tercermundistas en general. 
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Para México por otra parte,una solución negociada al conflicto, a corto 

plazo, reduce las posibilidades de una regionalización mucho más grave, 

en la que incluso su estabilidad política se podría ver necesariamente 

-afectada. Una solución en cambio, aumentaría sus expectativas a una e-

ventual expansión económica y de influencia en el área. 

En cuanto a los efectos de la Declaración, sus implicaciones han sido 

de carácter eminenteménte políticos más que jurldicos. 

La Declaración ha sido recibida e interpretada de acuerdo a los intere­

ses y -matices político-ideológicos que rigen a los gobiernos de la re­

gión, particularmente para El Salvador. 

El análisis interpretativo de la Declaración parte del supuesto que sus 

imp~icaciones son más políticas que jurídicas a corto plazo, pero a lar­

go plazo ésta sí podría constituírse en un precedente jurídico a favor 

de los movimientos insurreccionalesdel área y en América Latina en su 

conjunto. 

En tal sentido, el reconocimiento como "fuerza política representativa" 

significa una amenaza al gobierno en su calidad de único-representante 

del Estado, tanto al interior del país, como ante la comunidad interna­

cional. 

La Declaración ha sido considerada por el Gobierno salvadoreño como una 

violación al principio de la no intervención por parte de Héxico y Fran 

cia, ya que ésta propone y busca un reconocimiento para la alianza FDR/ 

FMLN como una fuerza política representativa, digna de ser reconocida y 

considerara por el Gobierno y la comunidad internacional en la política 

interna salvadoreña. 

La Declaración asimismo, se contrapone a la política exterior de los Es 

tados Unidos hacia el área, particularmente hacia El Salvador. 
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Al respecto, la Declaración no solo se contrapone a la política exterior 

norteamericana, sino que además presenta un cuestionamiento a la legiti~ 

midad de las acciones políticas internas para desarrollar el proceso I!p~ 

lítico y democrático ft propuesto. 

Para los países centroamericanos, dado el carácter político que se mani 

fiesta en estos países, el reconocimiento a un grupo insurreccional como 

fuerza política representativa, aunque no esté enmarcado en el Derecho 

Internacional, a corto plazo, políticamente puede hacer peligrar la es­

tabilidad política de los gobiernos conforme al caríz político-ideológi 

co que los identifica. 

En cambio a largo plazo, las posibilidades de convertirse en un prece­

dente jurídico no son eventUales dado que la Declaración fue presenta­

da ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y una de las 

fuentes del Derecho Internacional lo constituyen precisamente, los or­

ganismos inte~nacionales como máxima expresión de la voluntad y repre­

sentación de los Estados en el ámbito mundial. 

La presente investigación está dividida en tres capítulos y al final de 

cada uno de ellos se proporcionan algunas conclusiones preliminares. 

En el primer capítulo, se hace un breve análisis de la situación confli~ 

tiva que se presenta en El Salvador, partiendo de los antecedentes his­

tórico-estructurales hasta llegar a la conformación de la crisis. A par­

tir de entonces se analizan los factores externos que tienden a regiona­

lizar el conflicto, entre los cuales se da la influencia ideológica de 

la revolución sandinista en Nicaragua, la influencia de la política ex­

terior norteamericana y la injerencia ideológico-poli tic a cubano-soviética. 

En el segundo capítulo,se examinan las condiciones políticas interna­

cionales que p'revalecían inmediatamente antes de ser formulada la Decla 

ración. A continuación, se analiza su contenido político jurídico para 

determinar si su validez jurídica le permite convertirla en un precede~ 
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te para los movimientos insurreccionales del área. 

Por otra parte en este mismo capítulo, se determinan las motivaciones de 

fondo que se considera indujeron a México y a Francia a formular la De­

claración, a través del análisis del comportamiento de la política exte­

rior de cada uno de ellos. 

En el tercer capítulo, se determinan las implicaciones y efectos polít~ 

cos de la Declaración, tanto para los movimientos y grupos isurreccion~ 

les, así como para los gobiernos en El Salvador y Centro América. 

Para el caso específico de El Salvador, se examinan las diferentes re­

acciones que se dieron a nivel nacional, al interior de las fuerzas y 

grupos políticos salvadoreños y sus diferentes posiciones; asimismo, la 

posición de los diferentes países centroamericanos, la posición nortea­

mericana y algunos países latinoamericanos. 

A continuación se presentan las conclusiones a que Se llegó después de 

analizar el problema. 

El método a emplear en la investigación, consistirá en hacer una inte~ 

pretación analítica de los acontecimientos antes, durante y después de 

la Declaración franco-mexican~ que permitan hacer una evaluación de és 

ta y de sus implicaciones en las relaciones internacionales, particu1a~ 

mente para El Salvador y Centro América. 



e A P I TUL o 1 

EL CONFLICTO SALVADORBlo 

1. FUNDAMENTOS DEL CONFLICTO· SALVADOREÑO. 

Para comprender la crisis de El Salvador y los parámetros de interpretación, 

que ~?~ en el caso de Francia y México, se operan a nivel internacional, es 

nece$ario partir de la dinámica de su proceso histórico, de las distintas 

fuerzas internas y externas que la conforman en sus distintos grados de e­

volución hasta llegar a la configuración y manifestación del conflicto ac­

tual. Este debe visualizársele en función de sus contradictorias raíces e~ 

tructurales, del carácter de la evolución de las relaciones sociales de IJ:>9., 

duce ión y de su proceso político, a las que se afiade la influencia de los 

factores y actores externos para determinar las carácterís·ticas que prese!!. 

ta el proceso críticq, iniciado de manera más definida a partir de 1979. 

A partir del recono·cimiento de la determinación básica de los factores es­

tructurales y endógenos en el proceso del país, se puede sefialar que en la 

historia salvadorefia, el factor externo ha sido también importante en la 

construcción y aplicación de medidas políticas que, elaboradas en el exte­

rior, han definido y modulado, en muchas oportunidades, los sucesos coti­

dianos. dEÜ país. También es importante sefialar que el factor externo de ~ 

yo!, determinación en los acontecimientos de El Salvador y de Centro Améri~ 

Ca ha .. sido,. desde hace muchas décadas, los Estados Unidos. 1/ . 

1/ Su inf~uencia en Centro América y América Latina·en general, se perfi­
tila: pélrtir de la aplicación de políticas, entre ellas las más importan 
tes son: la Doctrina Monroe (1823), considerada como la "piedra angular" 
de la política exterior de los EStados Unidos hacia Latinoamérica¡ el 
corolario ROOsev(;üt (1904) o política del "gran garrote" ¡ la Diploma.;.. 
cia del Dolar, (Administración Taft)¡ la polÍtica del Buen Vecino, esta­
blecida tentativamente durante la Administración Hoover e iniciada·y !le 
vada a cabo· por Franklin D, Roosevelt, la cual continuó· hasta 1960 con­
el Plan Eisenhower. En 1961, Kennedy estableció la Alianza para el Pro­
greso; Nixon el Nuevo Diálogo y Carter con la pOlítica de los derechos 
~umanos, hasta llegar al Plan Jackson, de Reagan. 

Atk.ins,G. Pope¡ "América Latina en el sistema polÍtico internacional" 
Ecli·ciones Gernika, ~xico, 1980. PP. 107-128. 



1-- --------------~---------------- ------ - --- ----------

14 

La influencia del poderío norteamericano en el acontecer político, econó­

mico y militar del país se ha debido en gener,al, a la condición estructu­

ral de subdesarrollo crónico y al caracter dependiente en el que El Salva 

dor se encuentra dentro del sistema internacional. 

Enmarcado en este esquema de dominación-subordinación estrecho, la polÍti 

ca exterior norteamericana ha orientado y formulado históricamente sus in 

tere~es nacionales y sus lineamientos doctrinarios y estratégicos según 

sea el partido que en los Estados Unidos det~nta el g9bierno: demócrata 

o republicano. En general, esta política se ·ha manifestado a través de 

prestamos "atados" o condicionados', a~istencias o. ayudas tardías, por la 

aplicación de políticas como la del ugran garrote" o soluciones de hecho 

a través de la intervención directa o bien por una combinación de ambas, 

predominando' por sobre. las propuestas de establecer una cooperación de "a 

yuda justa o eq~librada" para las partes. 

En lo que a su condición de países dependientes se refiere, la dependen­

cia se acentuó cada vez más en la mayorla de los países de la periferiC3:' 

Al interior de la,mayoría de estos, las tradicionales minoria,s dominantes 

vinculadas a los centros económicos externos, han dejado.de ser exclusiva 

mente nacional~s para convertirse en agent~s eX~7actor~s de plusvalía y 

exportadores de materia~ primas, principalmente, en b~neficio de. sí mis­

mas y del incremento de la acumulación en los países desarrollados; dando 

lugar a la profundización de la brecha comercial y económica existente. 

Estadependencia económica ha derivado en una dependencia política respe~ 

. to de los países desarrollados, sobre t,odo de los Estados Unidos, quién ~ 

demás se convierte en el principal gerente para el desarrollo y reproduc­

ción de los distintos esque~s de· vida de corte capitalista occidental. 

Es dentro de esta órbita de dép~Iidencia y dominac.;i:qn a la que los estados 

latinoamericanos, particularmente los cent~oamericanos, se han visto sorne 

tidos; lo que los convierte en países' complementarios del sistema al que 

se encuentran sujetos, así como en,sustentadores y defensores de la lla~ 

da doctrina de seguridad nacional, la cual en el fondo persigue la seguri' 

dad continental o hemisférica, el mantenimiento de los intereses norteame 
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ricanos y la reproducción del sistema capitalista mismo~ 

1.1 Antecedentes estructurales y la conformación de la crisis. 

La crisis que afecta a Centro América, y en particular a El Salvador, tie 

ne sus causas profundas en el carácter socioeconómico, pOlítico y militar 

de las estructuras de poder internas que conforman estos Estados, con la 

excepción de Costa Rica en los dos últimos aspectos, y en el carácter de 

-pendiente de sus economías. 

El carácter estructural de dependencia capitalista en El Salvador, tiene 

sus inicios con el surgimiento y consolidación de la oligarquía salvador~ 

ña, que conlleva la descomposición, marginalidad y explotación del campe­

sinado y art.esanado. 

La concentración de la renta y acumulación agrfcola, los intereses encon­

trados de hegemonía y lucro entre los terratenientes y la crisis mundial 

a fines de la década de los veinte; presentan las bases concretas para 

el aparecimiento de los movimientos ideológicos populares en El Salvador. 

La conformación estructural del proceso productivo y de la distribución 

de la riqueza de la sociedad salvadoreña, es importante porque ello de­

termina el carácter del sistema político y la pauta para la posterior e~ 

tronización del régimen. militar autoritar.io y burocrático en El Salvador. 

Esta entronización del régimen militar autoritario y burocrático, aunado 

a los contradictorios aspectos estructurales señalados, ha sido uno de 

los factores determinantes en el desarrollo de los acontecimientos del ac 

tual conflicto. 

El movimiento insurreccional de 1932 constituyó la base, a partir de la_ 

cual se fundamentó la entronización de dicho régimen con el aval de los 

Estados Unidos que, pasando sobre el-Tratado de Washington de 1932 - que 

consistia en el no reconocimiento de gobiernos surgidos de golpes de Es­

tado mi~itares o gobiernos de facto- dió su reconocimiento al-gobierno 

del General Maximiliano Hernández Martínez en "agradecimiento" por la ba 
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talla libr~da contra el comunismo, tal como se le caracterizó a la insu-
.~ ~ 2/ rrecc20n en esa epoca.-

I 

Este reconocimiento caracterizaría la importancia permanente que los Es­

, tados Unidos darían en adelante a los gobiernos militares como los' mejo­

res g~ra!lt~,s de' g,ue estos país,es no, caf;!rían fác~~me,n'te en l-a órbita del 

comurUsmo en ,exp,an~dón.' 

El carácter del poder político al interior de estos países, se,reduce al 
I 

dominio pOlítico y control económico de lOS bienes de producción, en es-

te cas,o la tierra'; 'por la oligarquía tradicional y la burguesía agro ex-.'. .' , 

portadora por, un lado y, por otro, la administración del aparato estatal 

a cargo del ejército. 

A inicios de la segunda mitad, del presente siglo, el golpe de, Estado s'e 

ha conveptido en la,forma clásica para orientar o reorientar los intere­

ses de la clase domfnante por lo que, esta fórmula se convierte en el ins 

trumento legalmente'institucionalizado en la Constitución Políti~a salva 

doreña de 1950 y el cual es esgrimido en cada golpe de Estado como un de 

recho a la insurrección, derecho que en la practica se volvió exclusivi-
d d .~. 3/ da el e]erc2to.-

Esta 'nueva, forma de gobierno, dirigida por'una cúpula militar gobernante 

y Sol, Ricardo;' "Para entender El Salvador", Departamento Ecuménico de 
Inyestigaciones, la. Ed. San José, Costa Rica; 1980. Pp. 17 - 34. 

3/ Los orígenes de los golpes de Estado en El Salvador, han tenido las s~ 
guientes características,: 1) cuando se manifiestan descontentos popula­
res que amenaza con ra insurrección; 2) los golpes de Estado son eje­
cutado's'por el ejército' y 3) el poder es asumido por, un oficial del e~ 
jército o por una Junta cívico-Militar. Ejemplos de golpes de Estado: 

1931, General Maximiliano Hernandez I-1artínez'. 
1944, General Osm!n Aguirre y Salinas, (Huelga de "Brazos Caídos"). 
1945, General Salvador'Castaneda Castro. 
1948, Mayor Osear Osorio, Junta Revolucionaria. 
1960, Junta cívico-Militar, reordenamiento de los puestos claves del 

alto mando militar de la,Junta Revolucionaria anterior. 
1979, Junta de Gobierno cívico-Militar. 

Sol, Ricardo; Ob. Cit. Pp. 101 - 103. 
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busca constituir una base social y politica de apoyo a través de la co~ 

formación del partido politico oficial, constituido a partir de 1950: 

Partido de Unificación Democrática (PRUD) y Partido de Conciliación Na­

cional (PCN) en 1961, que se mantiene en el poder hasta 1979 (en activi 

dad hasta el presente). 

En 1960 un movimiento de origen popular creó las condiciones para el d~ 

rrocamiento. Este golpe de Estado guarda gran similitud con el operado 

el 15 de octubre de 1979. En ambos se hizo manifiesto el papel que de­

sempeñael factor externo en la política interna salvadoreña, primordi~ 

mente en lo referente a la actitud y posición norteamericana y la apli­

cación de su concepción doctrinaria de la seguridad hemisférica en aras 

del mantenimiento de su hegemonía en la región. 

En 1960, un sector intelectual, junto con un grupo de oficiales del e­

jército, aprovechan las condiciones y desplazan al Coronel José María 

Lemus de la presidencia y una Junta Cívico-militar asume el poder. 

Sin embargo, la minoría dominante en El Salvador y el gobierno norteam~ 

ricano, ante el peligro que representaba la cercanía, en tiempo y espa~ 

cio, de la revolución cubana y su eventual influencia ideológico-politi 

ca en el ~uevo gobierno, que mantenía posiciones nacionalistas que faci­

litaban la amplia movilización y las organizaciones populares; no permi 

tieron su consolidación. La Junta Cívico-militar solo duró dos meses. 

En sustitución, esta minoría, apoyada por los Estados Unidos, imponen un 

Directorio Cívico-Militar que contaba con clara hegemonía militar. La 

proclama de 1961 de la Fuerza Armada se constituyó en una versión del 

Proyecto de Punta del Este, que el Departamento de Estado de los Estados 

Unidos hizo aprobar en la Conferencia de Cancilleres en Uruguay, el 17 

de agosto del mismo año, y que daría inicio y fundamento a la estrate­

gia de la Alianza para el Progreso, (ALPRO).~ 

4/ Sel, Ricardo; Ob. Cit. p. 30 
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Las caracteristicas del golpe de 1960 tienen cierta similitud al a­

contecido en octubre de 1979; aunque en este último caso, la amenaza ya 

no es solo la influencia cubana, sino que además se incluye Nicaragua, 

como nuevo actor, y el carácter político-ideológico de su revolución, lo 

que se ve agrava·:::.o por la cercanía geográfica de estos países y por la 

generalización de la crisis. 

En este sentido, la exigencia norteamericana por la implementación de 

las reformas estructurales al interior del país, son .el fundamento que 

condiQiona la continuación de la ayuda económica y militar que sustitu­

ye la política de la Alianza para el Progreso. 

Por otra parte, la legitimación de los gobiernos de facto por vías elec­

torales tampoco es nuevo, ya que los gobiernos de los presidentes Osear 

Osorio (1950-1956) y José María Lemus (1956-1960), que expresan las mo­

dificaciones en el régimen, militar- pasando de la jefatura unipersonal 

del caudillo hacia el gobierno colegiado de la cúpula militar- opera la 

legitimación de estos gobiernos a través de vías electorales. 

No obstante estas modificaciones y la constitucionalización de gobiernos 

por vías electorales, ~ aún cuando se sientan las bases para el desarro­

llo de un sector capitalista de Estado y se crean algunas instituciones 

autónomas que pretendieron incidir en el problema nacional, no se logró 

modificar decisivamente la estructura económica ni se desarrolla una ac 

ción significativa en el plano social. 

El proceso de militarización en El Salvador, se ha intensificado a par­

tir de 1932, a pesar que la Constitución Política salvadoreña ha consi~ 

nado el principio de apoliticidad a la Fuerza Armada salvadoreña, como 

garantía de la misma constitucionalidad del gobierno y del alejamiento 

del poder político por parte de los militares. 

A pesar de ello, la Fuerza Armada a través de sus oficiales, se van ocu-
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pando de los distintos puestos claves de la estructura estatal; asu~en 

la función de partido político, y la estructura militar y paramilitar 

se convierte en la base real del partido oficial de turno donde se mez­

clan la burocracia estatal y los cuerpos de seguridad, sirviendo aque­

lla de "cortina" para encubrir la participación del ejército en políti-
5/ 

ca.-

Cabe señalar que este proceso implica también la tarea de militarizar 

al campesino por medio del servicio militar obligatorio. Esta militari 

zación no es solo tépnic?-, sinQ . .también ··ideológica, ya que en el t!,'ans 
. (. , .. ; 

ct¡pso de dos años que dura el servicio militar, el soldado está técni-. ..' ', .. ~ .. ' ..... 

;. ca y Tl!~ntaltn~;nte.pr~par.?'dQ-par¿:·:é6·rilbat'{r· y rechazar el comunismo. . " ..' \" -:~. '.... .~. 

. . t. ,:1." 1', . 

A esta circunstancia seá'gr;eg~ ;la "asce~dencia de la clase dominante y 

además,la dependencia técnica y política de los Estados Unidos; lo que 

ha imposibilitado históricamente que en el seno del ejército se estruc­

turen y consoliden grupos que respondan a los intereses nacionales y p~ 

pulares. Los cambios, adaptaciones y evoluciones casi siempre se han 

dado de acuerdo a las condiciones del momento, lo que quiere decir, que 

loS cambios políticos son condicionados por factores circunstanciales, 

principalmente bajo la presión de los movimientos populares y con la in 

tentión en última instancia, de detener su ascenso. 

Para el ejército salvadoreño, la defensa del territorio -excepto la gue­

rra con Honduras en 1969-nunca fue una preocupación que fuera más allá 

de las declaraciones "patrióticas" de las jefaturas o de las alusiones 

al "comunismo" internacional. Sin embargo, después del triunfo de la re­

volución cubana, el temor a la agresión externa, fomentado por los Esta­

dos Unidos, este factor pasó a ser un elemento constante de suma impor:­

tancia para el reforzamiento del ejército. El fantasma del comunismo to­

ma forma y los Estados Unidos promueven la formación de un ejército 

21 Cuando se habla de la Fuerza Armada. en El Salvador, se comprende: cuer 
pos políciales, ejército y organizaciones paramilitares. 
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centroamericano a fin de defenderse de~la invasión cubana. 

Así se crea en 1964 el Consejo de Defensa Centroamericano (CONDECA) que 

estaría formado por un coordinador que sería el Comandante del Comando 

Sur de los Estados Unidos y por los ministros de Defensa de los cinco 

países integrantes del CONDECA. 

El Tratado Centroamericano de Defensa de 1964 y el Protocolo Adicional, 

.crearon los mecanismos legales necesarios para intervenciones militares 

multilaterales en un país cualquiera a solicitud del gobierno o del e""" 
... . .. ' 6/ 
)erclto ffiJ.smo.-

La creación del CONDECA amplió la presencia militar' en el área y se co~ 

solidó la defensa del sistema capitalista central y periférico y, por' 

ende, la seguridad de las oligarquías nacionales. Finalmente la penetr~ 

ción 4e los militares en el gobierno y las entidades públicas les asegu 

ró el control de la vida nacional en todos los sectores. 

En El Salvador específicamente, las condiciones de presión económica, p~ 

lítica y militar que se manifiesta inter~amente y el cierre de las vías 

de solución pacífica para superar las contradicciones permite justificar 

y compnender la acción política popular, conducente a preparar y organi­

zar una fuerza que los incorporara a la lucha por el poder y por su rei­

vindicación a través de las más diversas formas de lucha, siendo la mili·' 

tar la considerada como la más viable para estos movimientos. 

De esta manera, en 1970-1972, surgen las primeras organizaciones políti9~ 

militares. Stiestructuración se da inicialmente sobre las propias condicio­

nes ,internas de El Salvador y apoyándose en la asimilación de las expe­

riencias de las organizaciones revolucionarias del continente y del ter~ 

cer ~undo en general. 

Flores M.acal, .Mario; "Origen, desarrollo y crisis de las formas de 
dominación en El Salvador" 1a. edición-- San Jos~, Costa Rica: SECASA 
1983 p. 102 
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La posición de estas organizaciones tiene su base en la experiencia 

sufrida durante los levantamientos o insurrecciones populares pasudas, 

en las que las manifestaciones de descontento popular que abogaban por 

cambios, o que cuestionaban el régimen establecido eran sofocadas por 

medio de la fuerza, represiones o golpes de Estado militares, tendien­

tes a reforzar las mismas estructuras de poder y dominación. 

Todas estas experiencias ac~uladas, van condicionando y estableciendo 

las formas de lucha. En este sentido, las organizaciones deben contar 

con el apoyo popular, por lo que a la par de la consolidación de los nú 

cleos bases de estas organizaciones se intensifica el trabajo de masas 

y, con ello, la creación y desarrollo de estrategias que facilitaran 

crecientemente la incorporación del pueblo a la lucha por sus intereses 

inmediatos y mediatos. Ello permitió que las vanguardias de izquierda, 

de orientación marxista-leninista, consolidaran asimismo, su capacidad 

de dirigencia. 

De esta manera, durante cinco años de organización y luchas clandestinas, 

las organizaciones político-militares, aprovecharon las condiciones para 

el surgimiento de amplias organizaciones de masas que agruparon distin­

tos sectores de la clase trabajadora: campesinos, obreros, maestros, es­

tudiantes, pobladores de tugurios, etc. 

Durante la segunda mitad de la década de los setenta" las condiciones 

dieron lugar al surgimiento de las organizaciones: Frente de Acción Uni­

ficada (FApU); Bloque Popular Revolucionario (BPR); y, posteriormente, 

las ligas Populares 28 de Febrero (LP-28); las cuales fueron logrando 

cierto grado de maduración político-militar que empezaron a manifestar-

se a finales de la mismg década. 

En el período comprendido entre 1977 y 1979, durante el gobierno del 

General Carlos H. Romero, la situación en El Salvador llegaba a su esta 

do más crítico, tanto en el campo económico como en el político y social. 

Los grandes problemas estructurales, fruto de la dependencia exte~na y 

!----------...... L 
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de la dominación. oligarca agr~exportadora tradicional, habían llevado 

al país a una de las más agudas crisis de la historia salvadoreña. 

El golpe militar del 15 de octubre de 1979, puso fin al gobierno d~l 

General Romero, integrándose la primera Junta Revolucionaria de Gobierno 

cívico-militar, que intentó implementar reformas políticas y sociales, 

derechos democráticos, reforma agraria, bancaria y nacionalización del 

comercio exterior. 

Como es de no:t'ar, los golpes de Estado en El Salvador, han tenido la.s 

siguientes características: han estado asociadas a las crisis pólíticas, 

ocasionadas en su mayoría por contradicciones al interior de la clase 

dominante con la cual se identifica el aparato militar, o por el auge de 

los movimientos insurgentes de las masas, por causas de las crisis eco­

nómicas que se presentan y que afectan directamente a la gran mayoría ·de 

la población. Normalmente, los golpes de Estado han sido dirigidos o por 

lo menos han contado con el aval de los Estados Unidos, y los que no 

han sido 'avalados" han sido realmente pocos. Sin embargo, cuando estos 

han sucedido, inmediatamente son articulados por los Estados Unidos en 

beneficio de sus intereses y de las clases o fuerzas vinculadas a su es­

quema •. Si por alguna razón no logra articularlo de acuerdo a esos intere 

ses, entonces se recurre a un contragolpe, lo que viene a redefinir las 

"reglas del juegd'a su favor. 7/ 

Para los intereses norteamericanos, el gobierno del General Romero se ha 

bía vuelto insostenible, Y. había que evitar la "nicaragüanización" salva 

doreña, e impedir el ascenso del movimiento popular. 

11 Tal sucedió con los golpes de Estado de 1944 y 1960 Y sus respecti­
vos contragolpes en octubre de 1944 y enero de 1961 respectivamente, 
con los cuales Se restituyó la "confiabilidad" a la Fuerza Armada. 

Sobre ·políticas de intervención norteamericanas: 
Atk.ins, G. Pope; "América Latina en el sistema polí1;:ico internacional" 
ob.· cit.; 103 p. 
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El golpe de Estado surgió de la juventud militar del ejército como "fac­

tor endógeno" de un sector progresista -apoyado por cierto sactor de la 

empresa privada, no emanados directamente de la oligarquía tradicional­

iba orientado a neutralizar la posible influencia ideológica del recien­

te triunfo de la revolución sandinista en Nicaragua, sobre todo porque 

ese triunfo significó para la burguesía nativa nicaragüense un revés, ya 

que su pretensión era mantener el esquema tradicional de poder, dominio 

y control de los sectores claves, políticos y económicos de la nac:ión~8/ 

Con esta experiencia, el ejército y algunos sectores de la burguesía sal­

vadoreña, siguen los lineamientos norteamericanos de aplicar el golpe de 

Estado para "congelar" el ascenso revolucionario y evitar la "nicaragÜani 

zación" de la revolución salvadoreña y los consiguientes efectos de la 

"teoría del dominó"}! 

I 

Si bien el propósito inmediato que indujo al ejército a dar el golpe de 

Estado era el de frenar el proceso revolucionario en El Salvador, el mo­

delo teórico de este golpe, lesionaba los intereses del sector hegemóni­

co de ,la oligarquía. Pero se avenía a la operatividad de las concepcio­

nes ideológico-políticas de los partidos de centro y centro-izquierda: 

Demócrata cristianos,social demócratas e incluso el Partido Comunista 

de El SalvCl.dor. 

8/ Castilla, !liguel de; "La revolución popular sandinista, la revolución 
y contrarrevolución en centroamerica" Revista Centroamericana. Condi­
ciones para su Integración. Varios autores, editada en San Jose Costa 
Rica, 1980 

~ Teoría del Dominó: Postulado de que al igual que una reacción en cade 
na como"el juego del dominó, un Estado que entra en la órbita comunis 
ta, puede tener efectos en los demás; teoría aplicada por los Estados 
Unidos en Indochina, (-1.954-55) respecto a Corea y a la RepÚblica De~ 
crática de Vietnam. 

Osmañczyk, Edmund Jan; ?Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacio 
nales y Naciones Unidas" Fondo de Cultura Económica, México, Madrid, 
Buenos Aires. 1a. edición, 1976; 1019 p. 
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. Lo que se puede interpretar de los objetivos dados a conocer por la pro­

Glama es· obvio: desactivar a las masas y a los movimientos populares a 

través de la realización de los siguientes puntos: detener la represión, 

esclarecimiento de los desaparecidos, libertad a los presos políticos, 

castigo a los culpables de la represión, dar libertad de organización y 

apertura ai diálogo nacional; reformas económicas: 'reforma agraria, na­

cionalización de la banca y del comercio exterior; reformas sociales: 

romper con la hegemonía de la clase terrateniente, apoyo a la clase obre 
. tI· 1 . 10/ ra, campes~na, sec ores popu ares e ~g es~a. ---

Este golpe en octubre de 1979 obtuvo inicialmente, al interior del país 

el apoyo del Foro Popular,organizado por las entidades que dieron su 

~dhesión a la Junta Cívico-militar (PDC, PCN, UDN, etc.) y al exterior 

contó inicialmente con el apoyo de los Estados Unidos Unidos, la Unión 

Mundial Demócrata Cristiana y el Movimiento Comunista Internacional. 11/ 

Este golpe viabilizó la perspectiva de sustituír la hegemonía de la oli­

garquía tradicional. El sector industrial, los partidos políticos y otros 

sectores del pueblo trataron de abrir nuevos espacios políticos, propi­

ciar el pluralismo y el juego parlamentario en el contexto de un régimen 

civil democrático, con vistas a desplazar la hegemonía tradicional. Sin 

embargo, la burguesía industrial, no independiente o atada aún al agro, 

reaccionó lentamente y por lo tanto fue absorbida por la dinámica de los 

representantes de la estructura agraria tradicional. 

La proclama de la Fuerza Armada, de franco tono antioligárquico, y con 

una Junta Revolucionaria de Gobierno, en donde no se hacía representar 

directamente a la oligarquía, hizo reaccionar a esta última, quien empezó 

a conspirar utilizando el ala ultraderechista del ejército, que no había 

tenido parte en el golpe de Estado, con el fin de anular el movimiento J:'e­

formador. 

Fuentes di versas: Noticias nacionales publicadas en los di'ferentes 
medios de comunicación escrita entre las fechas comprendidas del 16 
de octubre a noviembre de 1979. 

1.11 Idem. 



25 

Por otra parte, tanto los civiles como los militares miembros de la Jun­

ta, no tuvieron acercamiento alguno con las organizaciones de masas, las 

que por su parte rechazaron, junto con sus organizaciones político-milit~ 

res, esa posición reformadora por considerarla una "maniobra" más del 

"imperialismo". La polarización político ideológica ya se encontraba en 

un estado bastante avanzado. 

Esta primera Junta tuvo una corta gestión de ochenta días, del 

15 de octubre de 1979 al 3 de enero de 1980, fecha esta última en que re 

nunció junto con su gabinete. 

El fracaso de esta primera Junta y su intento por implementar las reformas 

que se consideraban neutralizarían en gran medida el avance del movimien­

to insurreccional, demuestra una vez más la capacidad de rearticulación y 

hegemonía de la clase dominante en el país. Asimismo, también es de notar 

que al interior de la Fuerza Armada, se empieza a manifestar una escición 

ideológico-política que cuestiona el carácter funcionalista de su misión 

hasta ahora conservadora, identificada y defensora de los intereses de la 

clase dominante. 

Sin embargo, con el recrudecimiento de la crisis, el sector conservador 

de la Fuerza Armada asumió actitudes de mayor "dureza" en contra de los 

grupos, organizaciones y movimientos populares, que dieron lugar a que or­

ganismos y organizaciones internacionales, países en forma individual o 

en forma conjunta tomaran posiciones e hicieran críticas contra el régi­

men, tal fue el caso de la Declaración Franco-mexicana sobre el conflicto. 

2 .REGIONALIZACION DEL CONFLICTO 

2.1 Desarrollo de la Crisis Centroamericana 

La crisis que afecta a Centro América tiene al igual que El Salvador, sus 

fundamentos estructurales. Como se mencionó antes, su origen histórico es 

tructural, su desarrollo económico, político, social, cultural e ideoló­

gico; es similar en todos los países a excepción de Costa Rica que tiene 
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sus variantes específicas. 

Esta similitud se manifiesta principalmente en el nivel politico y mili­

tar, sobre todo después de 1930, cuando se instauran dictaduras caudi­

llistas que tienen su inicio con Hernández Martine:z en El Salvador, con 

·Carias en Honduras, con Ubico en Guatemala y con Somoza en Nicaragua. 

Posteriormente a la segunda guerra mundial, la dictadura del caudillo d~ 

sapareció dando lugar a un nuevo tipo de gobierno, aunque siempre bajo 

el control militar, en Guatemala y El Salvador primero, le siguió Hondu­

ras, y solo Nicaragua mantuvo la dictadura·caudillista y nepotista de So 

moza. 

Pero el caríz de control y dominación, en el fondo y en la forma~ no guar 

daban mayor diferencia del sistema anterior en la que seguía sin existir 

la libertad de expresión para influir en la formación de opinión pUblica; 

seguía manteniéndose el mismo paternalismo que en última instancia no cons 

tituye más que otra manifestación del gobernante para no conocer la capa­

cidad del gobernado para participar en la formación de la toma de decisio 

nes. 

Desde el punto de vista económico, la economía centroamericana en la últi­

ma déca~a, tiene caracteres de mayor magnitud de crisis que en las ante­

riores. Los efectos del desajuste en las economías centrales se multiplican 

en el seno de una sociedad que, como la centroamericana, ya engendraba su 

pr·opia crisis estructural, recrudeciéndose ésta con los agudos conflictos 

del área, como es Nicaragua, El Salvador y Guatemala. 

Sin embargo, a pesar de la importancia de la naturaleza externa de la co~ 

formación de la crisis, son los factores internos en cada país que, enco~ 

trándose latentes, y en algunos casos manifiesto, son a veces precipita­

dos por los factores externos, los cuales repercuten coyunturalmente en 

un determinado momento .crítico.En tal sentido, las frustraciones y los. re-
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sentimientos políticos y sociales derivados sobre todo de la baja de los 

ingresos reales, del agravamiento de las condiciones de vida de los sec­

tores más empobr~cidos d~ la población, son trasladados al plano políti­

CO convirtiéndose en una amenaza al sistema de dominación en general y 

al Estado -como expresión institucional- en particular. 

A esta situación Se añaden los acontecimientos internos y externos que 

se sucitan en los procesos de los demás países, particularmente la ac­

ción política norteamericana en la región y la presencia creciente de 

la lucha ideológica internacional. 

Al respecto, la orientación de la política exterior norteamericana no so 

lo es determinada por las condiciones internacionales del momento y su 

papel.preponderante en la misma, sino también por los lineamientos polí­

ticos doctrinarios del partido que detente la administración gubernamen­

tal en los Estados Unidos-demócrata o republicano-y por los aconteci­

mientos que se desarrollen en el área de su hegemonía; en este caso Cen­

tro América. 

Así, durante la década de los sesenta, con la instauración del régimen 

socialista en cuba, ante la amenaza de la influencia ideológica del nue 

vo sistema pro-soviético cubano en la región, la administración demócra­

ta del presidente Kennedy, dió inicio a una apertura democrática a tra­

ves de la Alianza para el Progreso (ALPRO), materializada en Punta del 

Este, Uruguay, el 17 de agosto de 1961. 

Esta política de la Alianza para el Progreso, era un intento por paliar 

en cierto grado el descontento popular, y con ello, la influencia ideoló­

gico-política de la revolución cubana, a través de la promoción de refor 

mas y con ellas, la promoción y credibilidad a sus respectivos gobiernos. 

Sin embargo, la reforma estructural planteada fracasó, y.con ella la aper­

tura democrática que proyectaba iniciarse. En Centro América: Guatemala, 
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Honduras, El Salvador y Nic~ragua; las contradicciones se mantuvieron 

latentes, siempre bajo la administración po11tica de regímenes 

militares. 

El nuevo sistema político instaurado en Cuba y el fracaso de los expe­

rimentos' democráticos que tuvieron su inicio en Centro América al amp~ 

ro de la, Carta de Punta del Este, dió lugar a la formación de grupos 

que cuestionaron ese proceso "democratizador". Se hizo mas evidente que 

este tipo de soluciones era solo. una forma de "disfraz" que impide re­

solver los profundos problemas estructurales de estas naciones. 

Los golpes de Estado eran solo instrumentos utilizados para corregir al 

guna desviación en la orientación de la acción política gubernamental 

que pudiera hacer peligrar el sistema, pero sin resolver en realidad las 

dificultades de la población ni garantizaban el transito a un régimen de 

mocrático. ,La crisis e.n el área adquirió una velocidad que se adelantó 

a muchas previsiones y opciones de corte democratico. Las condiciones es 

taban ya dadas. 

2.1.1 Nicaragua y la Revolución Sandinista. Implicaciones 

El triunfo de la revolución sandinista en Nicaragua el 19 de julio de 

1979, rompió con la dinámica del aparato gubernamental de la dictadura 

somocista e inicia una serie de cambios que tienden a desorganizar el 

modelo estructural de dominación y control tradicional que durante mu­

cho tiempo se había sostenido en Nicaragua. 

El nuevo Gobierno de Reconstrucción Nacional, dirigido por el Frente Sm 

dinista de Liberación Nacional (FSLN) elaboró su programa de gobierno b~ 

sandose en lo que se consideraba eran las aspiraciones populares. Elpr~ 

grama sentaba las bases de una nueva Nicaragua y de un Estado democráti­

CO de justicia social, e inició un proceso revolucionario y nacionalista 

de profundas transformaciones, dando plena participación a todos los se~ 

tores del país en las estructuras políticas, en la reconstrucción nacio 
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1 1 t f .~ d . d" ., 12/ na y en a rans ormaclon e la SOCle aa nlcaraguense.--

En el área política se instauraría un régimen de democracia, justicia y 

progreso social que permitiría crear las bases para garantizar el 

derecho del pueblo a la participación política y al sufragio universal, 

con un poder ejecutivo representado por una junta de gobierno que sent~ 

ría las bases para dar lugar a un nuevo gobierno de elección popular. 

Un poder legislativo constituído por un Consejo de Estado que asegura­

ría una amplia representatividad de las fuerzas políticas, económicas y 

sociales con la máxima autoridad de la Corte Suprema de Justicia. Se ga 

rantizaría la plena vigencia de los derechos humanos y las libertades 

fundamentales, abolición de instituciones represivas, organización de 

un nuevo ejército nacional, etc. 

En el área económica, establecían las bases para la conformación futu­

ra de una economía mixta, participación individual y colectiva, refor­

mas agraria y urbana, etc. 

En el área social, se establecían las bases para la creación de fuentes 

de trabajo, salarios reales, seguridad social para los trabajadores, s~ 

lud, nutrición, reforma educativa, vivienda, servicios públicos, etc. 

En cuanto a los lineamientos de su pOlítica exterior, estos eran los si­

guientes: 

"Se. .6 e.gubtá. una poUUca e.xte.Jr..ioJz. -inde.pe.ncüe.rvte. lj de. no a.U.ne.a.rru:e.rvto 
que. Jz.elac{.one. a nue..6.tJz.o p~ con todM .ea.6 na uonu fl.e..6pe..tu.o.6a.6 de. .ea 
auto de..teJun.[nauó n lj de. .ea.6 Jz.e.iClc{.O ne..6 e.co n6rrú.c.a.6 j I.L6tM lj mutuame.rvte. be. 
ne.á-iuo.6a.6. .­
Ve. ac.u.e.Jz.do con e..6tO.6 pJz.-i.nup-io.6, .6e. marvte.ndJuín Jz.e..tClUOne..6 cUp.eomáUCa.6 
conaque.t.e.o.6 pa-úe..6 de..t mundo que. fl.e..6pe..te.n el pfl.OCUO .tc.e.vofuuonaJÚo -i.n 
te.Jz.Yl.O de. tV-ic.aMgua. Se. p~ e.g u.-i.Jc.á., M-i.m-i..6mo, .ea ape.JLt.wta. de. nue.vo.6 me.Jc.­
cado;., Id .ea ;., oUdcvu:.dad ('.O n .eO.6 pa...U e..6 de.mo c.I!.á;UC0.6 de. AmWca La.:tina lj 
del Jz.e..6to del mundo" J 3/ . . 

12/ "Programa de la Junta de Gobierno de Reconstrucción Nacional de Ni­
caragua" Rev. ECA año XXXIV, septiembre de 1979; 835-842 p. 

13/ Idem. 
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Esta serie de hechos 'que tendían a concentrar el poder en las dirigen­

cias revolucionarias del nuevo gobierno nicaragüense, perjudicaban se­

riamente los tradicionales esquemas de poder, dominación e influencia 

de los Estados Unidos en el área, especialmente en Nicaragua. 

El caríz ideológico de la revolución sandinista, la apertura democrá­

tica del núevo gobierno conforme los lineamientos pOlíticos del FSLN 

y la orientación de su política exterior, de acercamiento con Cuba'y 

demás países del bloque oriental incluídala Unión Soviética, fue con­

siderado por los Estados Unidos como un factor de desprestigio en su 

calidad de potencia hegemónica en el área, pero sobre todo por el fac 

tor desestabilizador en que'ésta se convertía al amenazar la seguridad 

política del área a través de la influencia ideológica de su revolu­

ción en los movimientos revolucionarios que habían empezado a manifes 
14/ tarse en El Salvador, Honduras y Guatemala.---, 

El temor norteamericano no era infundado, la revolución sandinista ~a 

tenido sU,influencia en los movimientos insurreccionales y en las or-
. . . . S d .. , 1 15/ 

gan~zac~ones populares m~l~tares en El alva or pr~nc~pa mente.---

Internacionalmente, el Gobierno de Reconstrucción de Nicaragua ha man­

tenido una posición de abierto apoyo moral y logísitico a los movimien 

tos revolucionarios del área, y a su vez, las dirigencias del movimien 

to alzado en armas en El Salvador han mantenido contacto directo con 

el Gobierno sandinista tal como se ha dado a conocer por los diversos 

medios de· comunicación -comunicados a través de la radio del FDR/FMLN, 

]Y castilla, Miguel de; "~Revolución Popular Sandinista, la Revolu:ión, 
y Contrarrevolución en centroamerica" Ob. cit. 

Vargas, Osear Rene; 'La Crisis del sornocisrno y el movimientoobrero Ni 
caragüense" Rev. ECA año XXXIII 354; abril/1978 205-216 p. 

~ La radio emisora del FDR/FMLN "radio Venceremos" hace alusión al tri~ 
fo de la revolución sandinista , señalándola como ejemplo a seguir por 
las luchas populares en El 'Salvador. 
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la radio sandinista y radio Habana, así como a través de comunica­

dos clandestinos impresos. 

Aunque las organizaciones populares clandestinas en El Salvador, nun­

ca reconocieron la ayuda militar del gobierno sandinista, en forma v~ 
• ,16/ lada sí lo hizo en Nlcaragua.--

Sin embargo, el apoyo nicaragüense al movimiento revolucionario salva" 

doreño no es solo moral. En varias convenciones o reuniones intern~­

cionales, Nicaragua se ha hecho acompañar por representantes del FDR, 

como observadores y se hace portavoz de las perspectivas, solicitudes 

e intereses que el FDR quiere dar a conocer a nivel internacional. 

Es de notar el grado de involucramiento que el nuevo gobierno nicara­

güense de reconstrucción va tomando ante aquellos movimientos que pr~ 

pugnan por cambios estructurales profundos y que cuestrionan la polí­

tica norteamericaRa en la región, 

Aunque posterior a la Declaración Franco-Mexicana de agosto de 1981, 

eS importante señalar este aspectQ, cuando el FSLN en la Gonferencia 

Permanente de Partidos Políticos de América Latina, el 19 de febrero 

de 1982 en"Managua; y por otra parte el Gobierno Sandinista ante el 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas el 25 de marzo del mismo 

año en Nueva York; puntualizó entre otras cosas que ninguno de los -

países de la región pueden ser considerados como una reServa geopoli 

tica de los Estados Unidos, ni como parte dé las llamadas "zonas es­

tratégicas", concepción que limita "el ejercicio de su independencia y 

soberanía, y que los países "de la región no por ser pequeños no tie~ 

d h d 'd" "d' 17 / nen erec o a eCl lr su proplo estlno.--

1~ Hasta 1984 las declaraciones y posturas del gobierno sandinistano 
han sido definidas. Estas por el contrario son casi ambiguas, ',con 
lo que no dicen o aceptan expresamente su colaboración o asisten­
cia militar a la guerrilla salvadoreña, aunque tampoco nieguen Su 
simpatía hacia la misma. Por otra parte la residencia y activida­
des en Managua de muchos de sus principales dirigentes da lugar a 
establecer el grado de compromiso de Nicaragua a la guerrilla sal 
vadoreña. 

12-/ Castilla, Miguel de; ob. cit. p. 107 

: ' ~! 
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Transmitieron como portavoces del FDR/FMLN la disposición por parte de 

la alianza, de iniciar negociaciones sin condiciones previas, de mane­

ra inmediata, reiterando al llamado que como portavoces efectuaron an­

te el XXXVI Período Ordinario de Sesiones de las Naciones Unidas, en -

octubre de 1981. 

Tambien manifestaron el respaldo de Cuba, Nicaragua y del FDR/FMLN, a 

la iniciativa de negociación propuesta por el entonces Presidente mexi­

cano Jase López Portillo, el 21 de febrero de 1982 en Managua. 

Esta propuesta de paz fue pronunciada por el~-Presidente mexicano en la 

Plaza de la Revolución en Maaagua, en la que señaló que los movimientos 

que se libran en el área constituyen una reacción de resistencia contra 

la dominación de potencias extraj eras "empeñadas en insertarlas '.' por la 

fuerza en la dicotomía Este -Oeste, "e.6e.c.t0.ó .ó-ÚrlpR-úd,aJ.¡ de. .ea. poU:.Uca. -

conce.bida. como ge.ome;tJúa. o de. .ea. pne.:te.n.ói6n de. qu.e. qu,,[én no u:tá. conmi­
go uta. con:tJLa. nú.". 181 

Por último el Presidente mexicano hizo un llamado a la dirigencia nica­

ragüense para llevar una política de desarme y de paz y amistad con sus 

vecinos al desaparecer el peligro de una posible contrarrevolución ava­

lada y apoyada por los Estados Unidos y Honduras; es decir, una vez ase 

d b ~ o °d d o 1 191 gura a su so eranla e lntegrl a naClona .--

En lo que al conflicto salvadoreño se refiere, el Presidente señaló, las 

dificultades a que se enfrentan las iniciativas de solución política ne 

gociada con la concepción ideológica del carácter del conflicto, los in 

tereses y la política exterior de los Estados Unidos hacia el área, pa~ 

ticularmente hacia El Salvador por una parte, y por la otra, la posición 

adoptada por la mayoría de los países latinoamericanos en el seno de la 

OEA, en diciembre de 1981 a favor de los comicios electorales y en con-­

tra de la solución negociada al conflicto. 

18/ Revsita ECA 401, marzo 1982, año XXXVII. Sección Documentación 223 p. 

1.V Idem. 
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Estas declaraciones del fresidente mexican0 2 reafirman no solo el apoyo 

de su país a los movimientos que propugnan por cambios estructurales en 

la región, sino también el apoyo otorgado al gobierno nicaragüense y a 

la consolidación del nuevo régimen, aunque ello implique contraponerse 

a la POlítica exterior norteamedc.aYl& ,hacia el área. 

Por otra parte, la posición nicaragüense sobre el conflicto salvadoreño, 
i' ,¡, 

no eSls~lo a nivel declarativo, como se vió en párrafos anteriores, sino 

que su involucramiento es mayor al convertirse en portavoz de la alianza 

FDR/FMLN. Su actitud la convierte prácticamente, en un instrumento de los 

intereses cubanos a favor de los movimientos del área. 

No obstante, la actitud sandinista en este sentido, responde a un inte­

res nacional que esta viviendo. El fortalecimiento de los regímenes en 

los países vecinos, con el apoyo decidido y el control de los Estados 

Unidos en estos gobiernos, es una amenaza a la seguridad nacional nica­

ragüense, y por tanto, de la supervivencia de las orientaciones de su 

revolución, de su gobierno y de sus reformas. 

La orientación ideológico~política del gobierno sandinista y el apoyo de 

Cuba con que cuenta para la defensa de su nuevo sistema político, la co~ 

vierte en un factor desestabilizador para el mantenimiento del estado de 

cosas y de la implementaci9n de los procesos democráticos en el área, ya 

que su nuevo sistema rompe el equilibrio de poder político imperante, so 

bre todo para los demás gobiernos. La influencia ideo16gica de su revol~ 

ción se convierte en un ejemplo a seguir por las organizaciones populares 

criollas. 

El eventual peligro que Nicaragua encierra para el crecimiento y fortale­

cimiento de estas organizaciones, reclama la acción inmediata'y decidida 

de los demás gobiernos con la asistencia directa de los Estados Unidos. 

Estas circunstancias justifican la posición nicaragüense a favor de las 

"r ; ~. • .- ' • ;.' \. l.<l:., 1/ : ¡ 
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organizaciones que luchan contra los gobiernos que amenazan la seguri­

dad de su nuevo sistema. 

La influencia nicaragüense como factor desestabilizador en el área, con~ 

tituye uno de los factores externos al conflicto salvadoreña que favore­

cen su internacionalización, sobre todo por la amenaza que los Estados 

Unidos ven en él como un foco para la influencia y expansión soviética en 

el área. 

Ambos factores, la influencia ideológica de la revolución sandinista yla 

política exterior norteamericana son, como se dijo al.principio, los fac­

tores y actores directos de mayor peso que dan lugar a la internacionali­

zación del conflicto. 

2.1.2 Política exterior de los Estados Unidos y su influencia en la 

crisis. Carácter ideológico de su política exterior. 

Un componente básico en la política exterior de los Estados Unidos hacia 

El Salvador, es el cambio de la administración gubernamental tras la de­

rrota de James Carter, en las elecciones presidenciales frente al candi­

dato republicano Ronald-Reagan en noviembre de 1980. Al respecto, la co­

rrelación de fuerzas se volvió adversa para la alianza FDR/FMLN. Reagan, 

inicia su período presidencial en los Estados Unidos el 20 de enero de 

1981. Su posición desde el inicio de su gestión, fue favorable al proyec 

to político de la.Junta Revolucionaria de Gobierno, sobre todo después -

del comunicado de las fuerzas rebeldes salvadoreñas que proclamaron una 

"ofensiva general" diez días después del ascenso de Reagan, a la presi­

dencia de los Estados Unidos. 

El decidido apoyo de la nueva administración norteamericana a la estabi­

lización económica, política y militar del país, obedecía a la asesoría 

e influencia de su equipo de asesores y a la de su partido, que afirma­

ban que la "ofensiva" ten~a vi::¡Qs de establecer en El Salvador, un go--
l • -

bierno marxista-leninista favorable a la expansión soviética en 
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Centro Am"rica. La llegada del conservador Reaganal poder, planteó el 

problema salvadoreño.como parte de un resurgimIento de la "guerra fría" 

entre las dos superpotencia~, en un área de influencia y seguridad pa~ 

ra los Estados Unidos, lo que daba mayor prioridad al problema. 

Según el gobierno norteamericano, las reivindicaciones populares en El 

Salvador, han sido 'fomentadas e instrumentalizadas por el comunismo in­

ternacional. 

La concepción del actual gobierno norteamericano sobre el conflicto sal 

vadoreño no es casual, sino que obedece ,a concepciones ideológico-polí­

ticas de seguridad. Reagan externó su posición sobre el conflicto en 

Chicago, el 17 de marzo de 1980, 'antes de asumir la presidencia: 20 / 

"En El Sa1.va.dolt, MVO-f.U.c,Wn.a.JúO.ó ma.JtX..i.6.ta6 x-o:t.aLi;trvúOf.¡, apoyadO.6 pOIt 
La. Ha.bana. y Ho.6 c.ú, '¿mp.,¿de.n -f.a. c.G11.6;t!z.u.c.uón de. un gob,[rumo democ.tc.á;t.ic.o ••• " 

Esta concepción se manifestó concretamente en la política emprendida 

'por los Estados Unidos hacia el área, al asumir la presidencia en 1981. 

Sin embargo, esta concepción no ha sido plenamente compartida en sus 

aspectos determinantes por el Departamento de Estado y por el Pentágono, 

ni tampoco por e~ Congreso de los Estados Unidos. A pesar de ello, la 

Administración Reagan ha mantenido su posición inicial por lo que consi­

dera el agravamiento de los acontecimientos político-militares en El 

Salvador, . aún en contra de la opinión de la prensa liberal norteameri­

cana, de lqs movimientos·pro-derechos humanos al interior' de ese' país; 

de la Unión Mundial de Iglesias y.de sectores pacifistas, que ven cOmo 

un· grave error la intervención cada vez más 'creciente de los Estados 

Unidos en El Salvador. 

La posición del Presidente Reagan y de sus asesores s~ basa y parte,' de 

lo que ellos consideran una situación que pone en peligro su propia se­

guridad nacional. 

20/ Céil:I!\Pos, TomasR.¡"La nueva política de la Administración Reagan en 
EL salvador",:Revista .ECA Nos. 390/391 abril mayo de 1981 año.XXXVI 
395 p. 



36 

Para ellos, tanto el conflicto salvadoreño como la crisis que se cierne .. , 
~obre Centro América y .el Caribe, se conforma también dentro del contex 

to del enfrentamiento Este-Oeste, punto focal del problema, y no solo 

como. un reflejo del enfrentamiento Norte-Sur o de los problemas estruc­

turales internos típicos de la mayoría de los países del tercer mundo. 

De acuerdo con esta concepción, lo que sucede en Centro América, ahí 

donde hay subversión o luchas revolucionarias, se debe en gran parte a 

la influencia directa del eje Moscú-La Habana-Managua; que no solo han 

exportado el marxismo a través de la propaganda, sino que también sos­

tienen la lucha revolucionaria con sus asesores y recursos. 

En este sentido, la interpretación a esta concepción, aparte de las 

condiciones del subdesarrollo y de la dependencia, factores hasta cier 

to punto secundarios desde el punto de vista de la seguridad hemisfé­

rica; solo puede ser una: la subversión interna depende de la agresión 

externa. Se considera que la agresión externa, es decir, el comunismo, 

primero fomenta la pOlarizaCión desestabilizadora y luego pasa al te­

rrorismo y a la fase guerrillera para terminar en una guerra de libera 
... . 21/ 

Clon naclonal.--

Esta interpretación que explica el problema de la subversión interna 

por la agresión externa, es ·favorable y necesaria a la política nOrtea 

mericana para poder justificar su propia intervención, como una respue~ 

ta a la agresión externa a los programas de democratización emprendidos 

en el área. 

Dentro de este contexto, la orientación propuesta de la política exte­

rior norteame~icana hacia El Salvador y Centro América se manifiesta 

en los siguientes hechos relevantes: 

21/ Campos, Tomás R.; "Análisis coyuntural sobre la situación del país" 
Rev. ECA 399/400 Enero-febrero/1982 año XXXVII 22-2S·p. 
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1) trató de demostrar, vía misiones diplomáticas (febrero de 1981) a 

Europa y América Latina la intervención cubano-soviética en Nicaragua 

y el suministro de armas y apoyo territorial y logístico sandinista a 

·la guerrilla salvadoreña; 

2) -.domo estrategia de manifestación de poder y disuación, inició una 

.serie de maniobras navales en el Caribe, el 19 de febrero de 1981; 

3) incrementó a través del Departamento de Defensa la ayuda militar 

aún en contra de la oposición y resistencia de senadores y congrasi~ 

tas que argumentaban que el conflicto era un asunto interno salvadore 

ño. 221 

La visión norteamericana del conflicto, se enfrenta a la visión de la 

mayoría de los países integrantes de la comunidad internacional, quie~. 

nes rormularon propuestas de solución negociada al conflicto, ya fue­

ra en forma,indiv~dúal o ante foros internacionales. 

Estas propuestas provinieron primero de la Internacional Socialista el 

2 de marzo de 1981; la segunda, el 24 del mismo mes, presentada por Mé 

xico. Ambas fueron rechazadas en El Salvador, 

El Papa Juan Pablo 11 se pronunciópor.una salida política el 13 de a­

bril dei·mismo año, a través del Administrador Apostólico en San Salva­

do.r, Monseñor Rivera y Damas, incitándolo a -apoyar los esfuerzos de pa-
. 'f'··"o ...", fl' 231 
c~ lcaClon y negoclaclon entre las partes en con lCtO.-

22/"-"86 razones para suspender la ayuda militar a El Salvador" Rev. ECA 
julio-agosto de 1981, año XXXVI 675 p. 

En agosto de 1981, la asistencia militar de los Estados Unidos pro­
puesta para 1982 en centro America, era estimada en US $ 409.5 millo 
nes. :Fuente: Gonzalez, Gabriel A.; 'El Factor norteamericano en la po­
I! tica salvadoreña i ' Rev. ECA 398, die, /1981 año XXXVI 1120 p. 

·23/ Comunicado del Administrador Apostólico, San Salvador, 8 de octubre 
de 1981. Rev. ECA 396/397 octubre-noviembre/1981, año XXXVI, 1074 p. 
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Los presidentes de México y.Venezuela también habían acordado buscar fór 

mulas de solución política negociada el 20 de abril de 1981, en ocasión 

de recibir en México la visita del Presidente de Venezuela, Luis Herrera 

Campins, por el presidente mexicano, José Lopez Portilio. 

Sin embargo, ninguno de todos estos esfuerzos y pronunciamientos tuvie­

ron la envergadura de la posición Franco-mexicana, externada en la Decla 

ración del 28 de agosto de 1981, en la que Francia y México en· forma con 

junta reconocieron la representatividad política de la Alianza FDR/FMLN . 

Y urgen a una .solución Hintegrall!. En este mismo sentido se pronuncia.el 

Parlamento Europeo el 18 de septiembre del mismo año. 

No obstante estos pronunciamientos internacionales, la Administración 

Reagan, en común acuerdo con la Junta de·G9bierno y la Fuerza Armada sal-
. . ~ . 

vadoreña, descartan la negociación como solución política al conflicto. 

Su posición por el contrario, es cada w~z más radi~al y ac.recientan las a­

cusaciones a la izquierda salvadoreña y los señalamientos a .Cuba y< Nicar~ 

gua de apoyar no solo moralmente, sino materialmente a la alianza FDR/ 

FMLN; así com~ aumentan las expectativas de una intervención directa en 

Centro América, particularmente en Nicaragua. 

Las Juntas de Gobierno salvadoreñas sucesivas, siguen los lineamientos 

norteamericanos de tomar medidas tendientes a la contención de la guerr~ 

.lla, para lo cual cuenta con el apoyo económico y militar de los Estados 

Unidos, promoviendo además el proceso electoral como alternativa de solu 

ción política sin negociaciones al conflicto. 

Internamente, el poder militar efectivo volvió a ser paulatinamente con-
. . 

trolado por el ala derechista del ejército, que tratan de plasmar su tra 

dicional concepción de la seguridad nacional y de su función como defen­

sores de la democracia; lo cual representa en última instancia, la defe~ 

sa de los intereses generales de la minoría dominante y de la hegemonía 

del sistema capitalista de los Estados Unidos. 

---_ .. - ---~ 

f 
BIBUOltC{, CE~··. :I~", 

~:lDr!!\{'::;!:"tr-.H7)~.e ~t¿ !~E... \ ;!\¡ ... v! ,¡ ,.1';1 
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El factor externo lo constituyen determinantemente los Estados Unidos. 

Dado el poderío económico, pOlítico, diplomático y.militar norteamerica 

nO, su.hegemonía, su influencia y la ideología política del sistema que , 
representan, establece que cualquier principio de solución tiene que te 

ner en cuenta sus intereses y aprobación concreta. 

En este sentido, el factor externo en el caso salvadoreño, es determinan 

te para la toma de decisiones, sobre todo, de aquellas que pudieran afe~ 

tar de alguna manera los intereses norteamericanos en su relación con los 
.. d .. 24/ N .. . l'd 1 pa~ses el area.-- o aSl en sus concepclones para conso l ar e proce-

so democrático dentro del modelo del sistema occidental. 

Ante estas circunstancias, la opción del gobierno salvadoreño es obvia. 

Su acción externa se limita a seguir los lineamientos dictados por la co­

rrelación de fuerzas operante. Es entonces cúando se torna mas evidente 

la presencia norteamericana, en donde el carácter de su política exterior 

proyecta la ideología de su administración, con un caríz que hacen revi-
. 1 d 1 f .. '.. 25/ Vlr os esquemas e a guerra rla en una nueva verSlon.--

Esta posición, cuestionada internacionalmente, se mantiene inalterable, 

y apoya y promueve las elecciones en El Salvador, como fórmula para sa­

car al país del caos en que se encuentra. 

En términos generales, tras los acontecimientos de febrero de 1981, lue­

go de la ofensiva de enero del FMLN, la política exterior norteamericana 

hacia el área se concentró principalmente en apoyar interna e internaci~ 

nalmente a la Junta de Gobierno salvadoreña por medio de una intensa cam 

paña de carácter infomativo ante sus aliados occidentales con la divulga 

ción del Libro Blanco, elaborado por el Departamento de Estado, con vistas 

24/ González, Gabriel A.; "El factor norteamericano en la política salva­
doreña" Ob. cito 1109-1122 pp. 

25/ Campos, Tomás R.; "La nueva política de la Administración Reagan én 
El ·Salvador" Ob. Cit. 
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a levantar la deteriorada imagen del gobierno salvadoreño y, en última 

instancia, a demostrar la intervención cubano-soviética a través de Ni 

caragua así como de otros países Ifcomunistas", en El Salvador. 

Esta política le permitiría justificar internacionalmente, una eventual 

intervención de defensa en el área. 

Esta justificación se fundamenta en que cualquier intervención que se 

considere "conveniente H o "necesariaH se efectuará ante el peligro inmi­

nente que amenace su seguridad nacional debido a la inestabilidad polít~ 

ca en la zona, promovidas en gran parte por el expansionismo soviético y 

sus aliados en la región. 

La presión' emprendida sobre los demás países latinoamericanos, también se 

orienta dentro de la misma línea de lograr su apoyo a la política empren­

dida en Centro América y el Caribe. De esta manera, inicialmente enfrenta 

el problema del área mediante la Halianza táctioa'! de los gobiernos Éle 

Guatemala, Honduras y El Salvador contra Nicaragua, siendo relativamente 

neutralizada Costa Rica por su grave crisis económica, y Panamá por su 

"congelamiento político H después de la muerte de Torrijos en agosto de 

1981. ' 

Por otra parte, 'la negativa a la mediación internacional en la solución 

política negociada del conflicto salvadoreño, le permite a los Estados 

Unidos, seguir manteniendo el control político directo del problema y, 
, , 

asimismb, seguir la política que convenga a sus intereses, independien-

temente, sin la incidencia de terceros que pudieran obstaculizar su ac­

ción. 

La Declaración franco-mexicana, vista como el planteamiento de una alter 

nativa de solución al conflicto por medio de las negociaciones, se contra 

pone a esta política. Sin embargo, a pesar de ello, los Estados Unidos no 

manifestaron su abierto rechazo a esa posición. Al respecto, dejaron que 

los países latinoamericanos Sé pronunciaran en contra de la misma. 
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De acuerdo con la orientación anterior, los Estados Unidos se abocaron 

a laOEA, de manera que fuera la organización regional la que tomara la 

resoluci6n conducente a restar cualquier tipo de apoyo, aunque fuera di 

plomático, a la alianza FDR/FMLN. 

Así, la XI Asamblea General de laOEA reunida en Castríes, Santa Lucía, 

del 2 al 11 de diciembre de 1981, aprobó por dos tercios, la resolución 

de apoyo al proceso electoral que se realizaría el 28 de marzo del año 

siguiente en El Salvador. 

Sin embargo la resolución a favor del proceso electoral 710 deja de ser con 

tradictoria, puesto que en la misma reunión, la Comisión Interamericana 

de Derechos Humanos (CIDH), en su informe anual señaló a El Salvador, como 

. uno de los países latinoamericanos en donde ",se. ha ge.!1Vl.alizado Ij aún ,¿~ 
26/ :tUuuona..Uzado .ea Ji..e.¡:)/te..6,[ó11 gubeJtname.i'lXa..t." 

Ambas situaciones presentan una contradicción en el sentido de que por una 

parte, se condena la acción gubernamental en cuanto a la violación de los 

derechos humanos y, por otra, apoya a la Junta de Gobierno en su proceso 

electoral, aunque las condiciones no sean 6ptimas para su realizaci6n. 

Esta situaci6n tiene su explicación en las condiciones políticas hetero­

géneas que se manifiestan en América Latina y en El Salvador específica­

mente, como son el carácter del ejercicio del poderpo11tico de estos pa~, 

ses Y la orientación ideOlógico-política de sus dirigencias y de las dis 

tintas fuerzas sociales y políticas presentes, a laque se agrega la in­

fluencia norteamericana y Su concepción de la seguridad nacional para que 

se siga manteniendo el status quo establecido. 

26/ Revista Comercio Exterior de Héxico, "La Asamblea General de la OEA" 
Sección Latinoamericana¡ Vol. 32 N~ 2 febrero de 1982 144p. 
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Esta concepción norteamericana del conflicto, dentro del marco del enfren 

tamiento Este-Oeste, restringen las posibilidades de una solución políti­

ca negociada, tal es la propuesta por la Declaración franco-mexicana, fa­

vorece la alternativa militar y por ende, el recrudecimiento del enfrent~ 

miento entre las fuerzas gubernamentales y las fuerzas revolucionarias. 

Todo ello conlleva al replanteamiento que tiende a desvirtuar el verdade­

ro carácter del conflicto salvadoreño, ya que la alternativa militar como 

solución, no solo extremiza la po~arización y la lucha político-militar 

de la misma, sino que además tiende a favorecer a los intereses estraté­

gico-políticos e influencia ideológica cubano-soviética en el área. 

2.1.3 Intereses cubano-sovéticos en el conflicto 

Como se mencionó en la primera parte del presente capítulo, las organiza­

ciones político-militares surgen después de un proceso de maduración polí­

tica, a inicios de la década de los setenta. Su estructuración se da sobre 

la base de las propias contradicciones internas, así como en base a la ex­

periencia sufrida en levantamientos insurreccionales precedentes, y sobre 

la experiencia de otras organizaciones similares y sus luchas revoluciona­

rias en la región. 

De acuerdo a este planteamiento,en la conformación del movimiento insurrec 

cional en El Salvador, además de la ideología política que lo sustenta, y 

que es la base de su actuación político-militar, existen los factores es­

tructurales internos y las condiciones económicas, política~sociales y mi 

litares que precipitan los acontecimientos del conflicto. 

A pesar del origen interno básico del conflicto, indirectamente y cada vez 

más manifiestamente, éste ha favorecido a los intereses estratégicos glob~ 

les soviéticos en la región, y directamente a los intereses de sus aliados 

cubanos. 

Aunque se desconocen las políticas concretas del involucramiento de la 



43 

Unión Soviética en el conflicto, amerita señalarse el significado y la 

importancia que este tiene para los intereses estratégicos soviéticos a 

trav~sde la participación cubana y nicaragüense, sobre todo en su en­

irerttamiento ideológico, político y militar con los Estados Unidos • 

.. AlgUnos políticos señalan que: "Lo.6 e..6tJta.;tega.6 .60V"U;UC0.6 han Jr.econoc.i­

do qu.e. en 'té.Jurú.no.6 geneJtai.u .ea Cuenca del. CaJl..ibe u una upec.ie de 

blMpw de cuya utabilidad depende fu UbeJLtad de aeCtWI1 de lo.6 E.6ta­
do.6 U.u.do.6 en o:úz.a6 patLtu del. globo"'. 27/ 

Esta posición tiene su relevancia desde el punto de vista y perspectiva 

de la ofensiva estratégica qu~ lanzó la Unión Soviética a mediados de la 

·d~ca~a d~lossetenta. Su principal objetivo era entonces, en primer lu­

g:ar:Európa Occidenta:l y en segundo, Japón. 

" .. '. . . . '. '. ..,..' '.,. 
. Desde 1975, lossov~et~coshan buscado areas de influencia para obtener 

posiciones adyacentes a las "líneas vitales" de materias primas que co­

nectan a Europa y al Japón como la Cuenca del Oceáno Indico, rica en p~ 

tróleoy minerales. 

Con este fin han obtenido bases en el Mar Rojo y alrededor de las rutas 

marítimas africanas. Todo esto acompañado de presiones de tipo militar, 

político e ideoiógico, con lo que pretenden adquirir mayor influencia y 

poder económico y político, por sobre los Estados Unidos. 

En este sentido, la crisis conflictiva del área de la Cuenca del Caribe, 

.. específicamente Centroamérica, se vuelve en la práxisun objetivo sovié­

tico .para lograr restar presencia y debilitar, en cierto grado, la posici6n 

político milita~ de los Estados Unidos y lograr mayor libertad de acción 

27/ Laiken, Robert S. ¡ "Alternativas de solución a la crisis .político­
militar de·El Salvador" (Informe al Subcomité de Asuntos Interame­
ricanos de la C~ra de Representantes de Estados Unidos) Informe 
Especial. ECA 399-400. Enero-febrero de 1982 año XXXVII 76 p. 
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en aquellas otras áreas que sí constituyen su zona estratégica e incluso 

son zona de peligro potencial a su seguridad nacional y/o de sus aliados. 

Entr~ mayor sea elempantanamiento de los Estados Unidos en la crisis 

centroamericana, mayor será la libertad de acción de la pOlítica exterior 

soviética en otras partes del mundo, y este punto es el que muchos alia­

dos de los Estados Unidos no aceptan, centrándose en los problemas estruc 

turales de estos ,países. 

De ahí la importancia de la articulación del movimiento revolucionario 

en Centro América para sus intereses estratégicos y de donde parten las 

acusaciones principales a la Unión Sov.iética de su irifluencia en la crisis. 

Por otra parte, cabe señalar la variación que ha sufrido la política ex­

terior soviética en su concepción ideológico-política en cuanto a apoyar 

la vía "armada" por 'la "pacífica" para el establecimiento del socialismo 

en América 'Latina. 

La revoiución nicaragüense en particular, les dió a los soviéticos la o­

portunidad de avalar formas de lucha más violentos, sobre todo después 

del fracaso de Allende en Chile, lo que puso de manifiesto que la "revo­

lución debe saber como defenderse" 28/ 

La lucha armada se convertía de nuevo en un mecanismo esencial para la 

toma, consolidación y conservación del poder. 

Los soviéticos han cambiado su énfasis de la participación con coalicio­

nes reformistas y la confianza en los métodos parlamentarios, a la unidad 

con aquellas fuerzas que luchan por el poder aún cuando las coniiciones 

na sean las mas adecuadas. 

Junto cOn la unidad de las fuerzas de izquierda, los soviéticos están 

28/ Idem. 
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haciendo un llamado a la.unificación de la dirigencia política con la di­

rigencia de los movimientos. guerrilleros, o los así llamados "frentes po­

lítico-militares", particularmente en los casos en que ios partidos comu­

nistas locales son débiles. Tales frentes, tal como lo han demostrado Cu­

ba y Nicaragua a los soviéticos, pueden ".6U6.ü.:tuUr. a. R.IJ.6 palLtido.6 poU:ti­

C.O.6 det pJtole;taJv[ado c.omo la vangua.Jtd<:.a Jte.volucioncuLia!' 29/ 

Esta variante en la política exterior soviética que sustituye la vía pa­

cífica para la obtención del poder, constituye el eje de.la estrateg~a 

político-ideológica soviética en América Latina, en los últimos afios. 

LoS recientes ava~ces militares soviéticos, logrados durante el periodo 

de "detente", les permite ahora respaldarse con acciones guerrilleras aE, 

madas que anteriormente hubieran considerado precipitadas o aventuradas 

y, además, constituye una justificación teórica y práctica para proveer 

de armas a los movimientosinsurreccionales en Centro América. 

En lo que a Cuba se refiere, el aspecto más notable de la expansión de la 

actividad cubana en la región, es su asistencia pol1tica y militar al ré­

gimen sandinista y a los movimientos guerrilleros de Centro América. Han 

ayudado a los grupos guerrilleros a unificarse y los han respaldado con 

entrenamiento político y militar, armas y propaganda. 

Los tres movimientos guerrilleros más importantes en El Salvador,manifes­

taron su influencia ideológico-política y militar de la línea maoista des 

de el inicio. de sus acciones. Las FPL, se separaron del pro-soviético paE, 

tido comunista después de luchas internas en que se cuestionaba el "revi­

sionismo" y e::' "reformismo,1 soviético, a inicios de 1970. Otro de estos 

grupos, el ERP, también tuvo sus luchas internas y del cual surgió las 

FARN, actuando como mediador las FPL, que para entonces se habían identi­

ficado con Cuba. 

29/ Idem. 

========------------, 
Ulf*blorfCA CE~~TR¡\t 
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La subsecuente evolución de "estos tres grupos con la ascendencia e in­

fluencia posterior, cada vez más creciente de Cuba, los ha llevado a ali 

nearse con las posiciones soviéticas en las principales cuestiones inter 

nacionales. 

Estos grupos conforman el FMLN, ahora unificado con el FDR~ su ala polí­

tico~diplomática; mientras que la guerrilla monopoliza el poder militar, 

mucho del apoyo político y económico internacional depende dé las activi 

dades del FDR y de Sus vínculos con Cuba, Nicaragua y movimientos inter~ 

nacionales: los No-alineados e Internacional Socialista, para el caso. 

La Segunda Internacional Socialista o Internacional Socialdemócrata, se 

ha identificado con el movimiento de los No-alineados en la concepción 

ideológico-política sobre los derechos humanos, políticos, económicos y 

sociales en América Latina. 

Cuba en los últimos años, se ha integrado y sigue una política como estra" 

tegia hacia Latinoamérica, que se identifica hasta cierto punto con el es 

quema socialdemócrata, quien ha manifestado un creciente interés por los 

problemas del tercer mundo, porque consideran que estOs han adquirido 

cierto peso en las relaciones internacionales y constituyen una poten-
. . . . d . 30/ clalldad que las grandes naClones ya no pueden deJar e 19norar. -

La identificación de Cuba con la Internacional Socialista, ha favorecido 

los movimientos insurreccionales y revolucionarios en América Latina, tal 

es el caso de Nicaragua que también se ha identificado y apoya "el movi­

miento "de los No-alineados. 

Ambos movimientos, el de los No-alineados y la Internacional Socialista 

30/ Sobre la tendencia ideológico-política de la Internacional Socialista: 
López V., Italo¡ "América Latina y el socialismo democrático" ECA año 
XXXV, julio-agosto de 1980 Nos. 381/382, 685-696 pp. 
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han condenado los regímenes totalitarios surgidos de golpes de Estado o 

fraudes electorales. Su posición sobre el conflicto salvadoreño ha sido 

cOndenatorio a la violación de los derechos humanos y a la injerencia 

norteamericana que cierra la vía de la solución negociada al conflicto 

y que viola el principio de la libre autodeterminación de los pueblos. 

"La In.te.nMdona1. Soci..a..U.6ta apoya al FOR poJt c.onvic.dón democ.ll.áüc.a, 
.6oUdaJtúlad c.on un pue.b1.o taYLta.ó ve.c.e..6 nJtU6tJta.do e.n e..f.e.c.ci..one..6 ctJVte.g1.a­
da.6, Ij. po Jtq ue. e..6uma q u.e. .6 01.0 1.a.6 Jte. no JUna.6 .6 o ciale..6 pJto t unda.ó y .f.a. im­
p1.e.me.nta.dón de. .f.a. de.moc.Jtaci..a., pue.de.n de.votve.Jt a E1. Sa..f.vadoJt, 1.a paz y 
.f.a. JtadonaUdad ne.c.e..ócuU.a. paJta padMc.aJt 1.0.6 á.nimo.6 Y Jte.c.o 11.6:tJLu1Jt, .6 0-
bJte. nue.va.6 bMe..6 y va..f.oJte..6, 1.a .6ode.dad 6 al vado Jte.ñ.a. " 31/ 

En, base a lo anterior es que se considera que el conflicto salvadoreño 

tiene su origen, principalmente en la situación estructural interna y en 

su condición de país dependiente. 

Sin embargo, éste ha tendidoaregionalizarse por los siguientes factores: 

1) La situación histórico-estructural y la condición de países dependie~ 

tes similares, en la mayor parte de los países centroamericanos; 

2) la injerencia externa, principalmente, la política exterior norteame­

ricana hacia El Salvador, en la que ha influído la revolución sandinista 

en Nicaragua, lo que el gobierno norteamericano ha considerado un peligro 

para el mantenimiento del sistema y para su hegemonía en el hemisferio; 

3) la posición cubana y su ascendencia sobre la reciente formación del 

nuevo gobierno nicaragüense y su influencia en los movimientos y organi­

zaciones revolucionarias del área. 

En este contexto, el conflicto, la regionalización del mismo, se convierte 

en un factor favorable a los intereses estratégicos de la Unión Soviética, 

12! Comentarios: "Por qué la Internacional Socialista apoya al FDR ? lO 

Revista ECA año XXXVI Julio de 1981. 
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ya que de ello depende la libertad de acción de los Estados Unidos en o­

tras partes del mundo, favoreciendo su expansión en las áreas de impor­

tancia estratégica para su influencia en Europa, el Sudeste Asiático y 

Africa. 

Lo arriba planteado permite concluír que: si bien el conflicto y su 

regionalización obedece fundamentalmente a razones estructurales internas, 

lOS intereses ideológicos, políticos, militares y estratégicos de las dos 

superpotencias, tienden a convertirlo en un objeto del enfrentamiento Este 

Oeste. 



CAP 1 TUL O 11 

DECLMAC ION FRANCO-fvEXI CANA 

A pesar que la Declaración Franco-mexicana fue formulada en un momento 

histórico-coyuntural que respondía a la percepción e intereses que so­

bre el conflicto tenía cada uno de estos dos gobiernos, también influ­

yen en esa determinación los factores externos que inciden directamen­

te en la regionalización del conflicto. 

Estos factores los constituyen la política exterior y los intereses nor­

teamericanos y la inflúencia ideológico-política del nuevo gobierno nica 

ragüense y de Cuba, y los intereses estratégicos de la Unión Soviética. 

Al respecto, la Declaración, proveniente de dos 'países no comprometidos 

directamente con ninguno de los dos bloques de poder en el mundo, consti 

tuyó una tercera fuerza que buscaba neutralizar en cierta medida, la am~ 

naza de una confrontación regionalizada entre las dos superpotencias, con 

lo que se tendería a desvirtuar el verdadero carácter interno y estructu­

ral del conflicto. 

Sin embargo, la agudización del conflicto y los intereses ideológico­

políticos de los Estados Unidos, aunado a los intereses estratégicos del 

eje Moscú-La Habana, han prevalecido por sobre cualquie'r iniciativa de 

solución negociada al conflicto. 

1. FACTORES PREVALECIENTES QUE DETERMINARON LA FORMULACION 

DE LA DECLARACION 

La Declaración dió lugar a una serie de posiciones y controversias, tanto 

a nivel interno como externo, sucitadas principalmente por las interpret~ 

ciones de que fue objeto. A nivel interno fue considerada por el gobierno 

salvadoreño y por los partidos y agrupaciones de centrO-derecha, sector 

privado y otros movimientos, identificados o no con las reformas; como u­

na intromisión parcializada en los problemas salvadoreños y como una vio-

,,' . 
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lación al principio de la no intervención. 

Sin embargo, no todas las posiciones fueron de rechazo. Algunos grupos 

políticos, movimientos sindicales, gremios estudiantiles, magisteriales 

y en cierto grado la Iglesia, dieron una interpretación diferente a la 

.Declaración. Esta interpretación se basa por una parte en la percepción 

de estos sectores, del espíritu ideológico-político de la lucha y de los 

objetivos que la alianza FDR/FMLN pretende alcanzar; y por otra en una 

comprensión mayor y objetiva de la crisis general. En tal sentido, con­

sideran que la Declaración presenta una alternativa de solución negocia­

da al conflicto, que de realizarse, viabilizaría la conformación de un 

gobierno pluralista, en el que se vería representado el pueblo y defen­

didos sus derechos e intereses. 

A nivel externo, el carácter heterogéneo de las diferentes ideologías po­

líticas,_ así como los intereses de los respectivos gobiernos en los paí­

ses de la ~egión, fueron factores que influyeron en la posición que ado~ 

taran frente a la Declaración. 

Con respecto a la Declaración, ésta iba orientada a presentar una alter­

nativa de solución al conflicto salvadoreño; sin embargo, el significado 

para las dirigencias de ambos tenía alcances diferentes. La Declaración 

fue formulada por los dos gobiernos con un propósito particular en el 

que estaba implícita la orientación ideológico-política del partido que 

defendían y la concepción sobre la formulaciónQ~la respectiva política 

exterior. 

En el caso de Francia, la Declaración fue un instrumento que utilizó el 

gobierno francés para proyectar> una imagen de país identificado con los 

movimientos que luchan por promover cambios democráticos, tratando de 

proyectar esta imagen principalmente ante los países del tercer mundo, 

así como proyectar interncaionalmente la imagen del partido socialdemó­

crata que representa y la orientación ideológica-política que lo identi­

fica. 

BIBLIOTECA CENTRAL .., 
UNIVEltSlbAb DE ltL ¡l¡\i!..Vi\Dhf~ ; 

-------=-.:.::.:.:,~-.~ ----1 
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Por otra parte, esta acción también manifiesta la independencia real y 

el nacionalismo que caracterízaa la política exterior francesa, ya que 

al formular' .. la Declaración, no solo se contrapone y cuestiona a la polí 

tica exterior norteamericana, sino que presenta ante los demás países 

occidentales su iniciativa individual, al ser el primer país europeo que 

toma una posición de franco rechazo a los procedimientos de la principal 

potencia representante del bloque occi?ental, aliada y defensora de los 

intereses occidentales. 

No obstante lo anterior, s.e debe reconocer que el interés político, es­

tratégico y económico de Francia se centra principalmente en sus áreas 
, "' . .. - I 

de acción e influencia de Europa, 'Africa, y Asia, más que en Centro Amé-

rica. Desde este punto de vista, la política exterior francesa se iden-
. . ..' .' ~ .' ., 

-. • • • • " > ~ • ... • '. .. • 

tifica en la praxis en sus ),J.neamlentps; poll tlCOS y estrateglcos con la 

política exterior nor.tean:er'i'~a~~;( ~a ·~~~i'{e sirve de apoyo para contra­

rrestar la influencia en sus esferas de acción. 

En tal sentido, se podría interpretar que la continuación' y el agrava­

miento del conflicto salvadoreño y la regionalizadón de'la crisis, con 

el consecuente mayor involucramiento n0rtea'me--rdcano, conllevaría a un e 

ventual empantanamiento de los Estados Unidos en un área que no es vital 

para Francia. Ello en términos de geopolítica, podría restarle el apoyo 

que necesita su política exterior en sus zonas de influencia inmediata. 

México al igual que Francia, participó en la formulación de la Declara­

ción, en un momento coyuntural que favorecía sus intereses y que le per­

mitió proyectar una influencia más decisiva en el área y reordenar sus 

relaciones con el socialismo internacional. 

Por otra parte, la posición mexicana ante los conflictos del área no es 

inesperada, dado el carácter independiente y nacionalista tradicionales 

de su política exterior, sobre todo en lo que respecta hacia Centro Amé­

rica. 
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La orientación política tradicional de la diplomacia mexicana ha· sido 

la de mantener cierto margen de independencia con respecto a los Esta 

dos Unidos, e individualista y nacionalista con respecto a los demás 

países latinoamericanos, lo cual explica en cierta forma, la posición 

adoptada con respecto al conflicto salvadoreño en contradicción con la 

posición, que habíán asumido la mayoría de los países latinoamericanos. 

,>' 

Asimismo, la concepción y proye,c9~9n idéo'16gic~-po;Lítica de la social-

democracia europeá; 'es 11I) fa~t~;.~ositi~o que ,refuer~~'la imagen de su 
. ~ . . 

política exterior conforme.a los 'intereses y objetivos que persigue~es , . -
de .esta perspectiva, su posición conjunta con' Franc:i,a le. permite lograr 

dos objetivos: 1) intername~te, Pl'oye9tar la imagen d~e'un gobierno polí 
. . .... ".... . -

tica e ideológicamente id~ntificado 'con ~. país y una causa democrática 

y propulsor de cambios como lo es Francia; 2) externamente, obtener cieE., 

to reconocimiento de lider,azgo po];> :parte. 'de los demás países latinoameri 

canes, pero sobre todo los del área. centroamericana. 
-\ .:' . 

Intern<;ic~orialmente, la reacción que ·las;,<iiferent~.s países de la comuni­

dad internacional y es·pecí.f:¡:cam~t'e los países ~latinoamericanos tomaron 

con respecto a la Declaración, fue el ~eflejo de la 'imagen proyectada 

por el conflicto salvadoreño y sus principales actores - gobiernos J'ueE., 

zas políticas,~pctrtidos políticos, etc.- en el ámbito internacional. 

En lo que a los países latinoamericanos y centroamericanos específica-­

mente se refiere, su reacción ante la Declaración, refleja también la i 

deología dominante de sus intereses y el carácter de su vinculación con 

la política e intereses norteamericanos ,.con el sistema democrático li­

beral y su liderazgo o hegemonía en el hemisferio. 

Respecto a·El SalvadOR, la Declaración se da en un momento eri que el ca­

ríz y el consecuente agravam~ento que'tomó e~copflicto, respondió al e~ 
..... 

tancamientoy contradicciones ,en 'que 'había caído la pr0clama del 15 de -

octubre de 1979. 
; 
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En·efecto, la proclama no obtuvo f~utos a corto ni a mediano plazo por 

vardos factores, sobre todo de carácter i~terno. La apertura a una nueva 

orientación: en cuanto á las nuevas funciones que la Fuerza Armada debía 

desempeñar, muy pronto fue neutralizada. Los oficiales de línea conserva 

dora que no habían tomado parte en el golpe de Estado, retomaron el con­

trol de la Fuerza Armada. La tensión entre los oficiales que encabezaron 

el golpe y los oficiales del ala de tendencia derechista o conservadora 

del ejército, se resolvió en favor de estos últimos. 

Por otra parte, los grupos radicales de izquierda, no confiaron ni en la 

p;rooclama ni en las intenciones del golpe de Estado, lo que los llevó a 

manifestarse en abierta oposición a ellos. Tanto-la derechización del e­

jército, como la desconfianza de los grupos de oposición, fueron factores 

determinantes que permitieron hacer inviable el--proyecto para laconduc­

ción política democrática del país; 

Al caer la primera Junta que era la q,ue representaba un mayor pluralismo 

dentro de la correlación de fuerzas, ya que se hacían representar en ella 

el sector privado, los partidos de centro-izquierda, intelectuales y el e 

jército; se desvanec_ió la posibilidad d~ aglutinar las fuerzas sociales, 

políticas y militares que permitieran y facilitaran la implementación pa-
-no 

cífica de las reformas y déi proceso democrático, y evitar el conflicto 

político militar que ya se vislumbraba en la e~trema polarización e ideo­

logización del momento. ' 

La segunda J,unta se conformó en enero de 1~80, con lo que se rompió con 

los esquemas pluralistas ~e representatividad política y social con que 

se había conformado la primera. 

Esta nueva. Junta era un' pacto unipartidista entre la Democracia Cristiana 

y la Fuerza Arma,da. La, participación de la democracia 'cr,istiaha era un 

intento pOr dar al. gobierno la representatividad popular necesaria para 

su credibilidad ante la opinión pública interna y externa del pr,oceso 

\ . 
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democratizador y, dar confiabilidad a la Fuerza Armada como garante para 

la implementación de las reformas. 

Por otro lado, el pacto así conformado, permitiría al nuevo gobierno con 

,vertirse en un nuevo factor neutral entre las dos. fuerzas militarizadas 

de las extremas que preveían el conflicto político militar como la única 

vía alternativa de ·solución. 

Sin embargo, en esta nueva alianza de poder, la democracia cristiana tenía 

como objetivo la realización de reformas estructurales, pero enmarcadas en 

su propio esquema ideológico-político, que a la vez se veía limitado por lo 

que .la alianza misma determinaba. 

El heterogéneo y escaso poder que la alianza le permitía para disminuír los 

conflictos sociales, sofocar la insurgencia y limitar o neutralizar el po­

der de la minoría domiante, creó ~na especie de vacío de poder que dió lu­

gar a que la política interna del Estado se fuera configurando predominan­

temente a los objetivos, a la capacidad y a la orientación de la Fuerza Ar 

mada, que era la que, en última instancia, conservaba la hegemonía y el con 

trol del Estado. 

Al inici? de su gestión,· en los primeros meses de 1980, la alianza Fuerza 

Armada-Democracia Cristiana, estuvo sujeta a dificultades, como efecto de 

la delimitación de funciones y poder que obstaculizaron conformar el equ~ 

po de gobierno; pero más que eso, se manifestaba una falta de claridad y 

homogeneidad al interior de ambos sectores. 

Al interior de la Democracia Cristiana, existía una profunda división i­

deológica que se reflejó en la renuncia de varios de sus principales di­

rectivos, miembros del gabinente de gobierno. Esta esición ideológica al 

interior del partidO, tiene su explicación en la orientación y la acción 

limitada a que el partido se vió sometido como "socio circunstancial" con 
, ,. . . 32/ 

escaso poder polltlco y soclal.--

32/ Mayorga· Quiroz, Román; "Una solución política negociada para El Salvador' 
ECA 390-391 abril-mayo/1981 raño XXXVI 379 p. 
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La hegemonía siempre siguió siendo detentada por el ejército, Y los obje­

tivos del pacto derivaban hacia esos objetivos. El asesinato de uno de 

sus correligionarios, alto ~uncionario del ·gobierno, la renuncia de uno 

de sus dirigentes a la Junta y al partido, la expulsión de la "tendencia 

, popularll , las renuncias de por lo menos diez de sus altos directivos y 

miembros del· gobierno, no dejó sólo la unidad ideol~gica, sino también 
11 • • • 11 • d 33/ a la v~eJa guard~a del part~ 0.--

La Fuerza Armada, como la Democ~acia Cristian~, también tuvo su propio 

reacomodo de fuer·zas; los gestores· del golpe fueron siendo· desplazados 

por el grupo derechista hasta que este fue logrando la hegemonía; los 

principales puestos de mando fueron siendo ocupados por jefes vincula­

dos con gobiernos anteriores. Sin embargo, un intento fallido de golpe 

de Estado de la ultra derecha a fines de febrero de 1980, derivó el po­

der al grupo conservador, el cual se consolidó ante la amenaza de los 
34/ 

lIul tras !l. 

Por otra parte, la unificación, consolidación y fortalecimiento de las 

organizaciones de izquierda; la presentación de su proy.ecto político y 

la perspectiva de su participación en la construcción de un nuevo go­

·bierno, fueron factores que actuaron en favor de la línea "dura" de la 

Fuerza Armada. 

Finalmente, ante la amenaza de }a ultra derecha y por la creciente fuer­

za que iban tomando las organizaciones de izquierda, se fue derivando la. 

consolidación del grupo moderado de la Democracia Cristiana y del grupo 

conservador de la Fuerza Armada en el gobierno, ante la evidente necesi­

dad de formar un frente común que permitiera al nuevO gobierno, enfrentar 
35/ 

a ambos grup os .--

33/"A.un año del pacto entre la De y el ejército". ECA 389 marzo, 1981 
año XXXVI 121p. Editoriales 

34/ f.1ayorga Q., Roman; "Una solución política negociada para El Salvador" 
Ob. cit. 370-375 p. 

35/ Martín Baró, Ignacio; "Actitudes en El Salvador ante una solución po­
lítica a la guerra civil" ECA 390/391 abril-mayo/1981 año XXXVI 
333-335 pp. 
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De esta manera, aprin¿ipios de marzo de 1980, se habían dado las condi­

ciones objetivas para fortalecer la alianza en el gobierno, poner en marcha 

·las reformas y dar paso a la apertura democrática. Fueron aprobados los de­

cretos que contenían las principales reformas: reforma agraria, nacionali­

zación de la banca y del comercio exterior. 36 / 

La consecusión de estas medidas·permitiría proyectar internacionalmente 

una'imagen de legitimidad y efi.cacia del nuevo gobierno, pero sobre todo 

de la alianza que lo conformaba, un partido civil respaldado por el apa­

rato militar en base a un proyecto reformista y democratizador que djera 

lugar al rompimient~ de la tradicional estructura de poder económico, p~ 
:. 

lítico y social que se había concentrado en el sector minoritario de la. 

población. 

Sin embargo, a pesar de todas estas manifestaciones, a nivel interno, ·la 

implementación de las reformas se vió obstaculizada por la retinencia de 

quienes habían tenido la hegemonía y el control casi absoluto de la tie­

rra, la producción, la banca y el comercio exterior; por lo que apareja­

do con la puesta en marcha de las reformas, se institucionalizó una situa 

ción que restringía y limitaba cualquier tipo de oposición; se declaré el 

Estado de Sitio y se intensificaron los operativos militares al interior 

del país. 

2§1 Decreto N~ 114: Hacer efectiva la nacionalización del comercio exterior 
regu!ar e implementar una 'reforma agraria integral; nacionalizar la ban 
ca del país. Decreto 114, tomo 266, 11 de febrero de 1980; N~ 29. 

Decreto N~ 68: Creación· del Ministerio de Comercio Exterior. 

Decreto N~ 158: Ley de nacionalización de las instituciones de crédito 
y de las asociaciones de ahorro y préstamo. 

Decreto N~ 128: Reformas a la ley de control de transferencias intern~ 
conales. Mensaje de laJ.R.G., dirigido al pueblo salvadoreño por el -
Dr. José A. Morales Ehrlich, el 7 de marzo de 1980 para anunciar los 
decretos .158 y 159. 21 de febrero de 1980. 

Decreto N.II. 153: Ley básica de la reforma agraria. 

Decreto N~ 154:, Toma de poseción e intervención de tierras previas a la 
vigencia de la ley básica de la reforma agraria, 5 de marzo de 1980. 

Fuente: Diario Oficial. 
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Un año después de la consolidación de esta alianza, de la implementación 
i . 

de las reformas y de los mecanismos para ponerla en práctica, los efectos 

de la crisis se reflejan en lo económico: la economía nacional de acuerdo 

a los indicadores económicos nacionales, se derrumbaba cada vez más a pe-

sar del apoyo internacional que a la vez acrecentó la deuda externa; 
37/ 

En lo social, la violación a los derechos humanos se fue intensificando 

a tal grado, que tanto organismos internacionales, como partidos y movi­

mientos políticos cón representaciones internacionales,condenaron activa 

t d · h . . 38/ men e lC asvlolaClones.--

En lo político, por el mismo carácter de la crisis, el estancamiento de 

las reformas, el caos nacional y la sistemática violación de los derechos 

humanos y las dificultades para la solución política negociada a la cri­

sis; ª f€1"0!l mayor robustez al proyecto y a la organización de la izquier­

da. La: polarización y radicalización de fuerzas se generalizaron y ,Pro-

. fundizaron, dando lugar a la·militarización como alternativa de solución 

entre los proyectos de la Junta de Gobierno y las fuerzas revolucionarias. 

El problema salvadoreño se plantea entonces institucionalmente entre la 

Democracia Cristiana y la Fuerza Armada como sector reformista; y el FDR/ 

FMLN, como fuerza revolucionaria. 

Si bien este problema tiene sus causas profundas en la economía depen- -

37/ El desempleo creció en un 15% en 1979. En el primer semestre de 1980, 
aumentó en un 11% y a inicios de 1981, la tasa de desempleo era el 55% 
de la población económicamente activa. La balanza de pagos registró un 
déficit de 121.7_millones de dólares en 1979 •. La proyección para 1980 
era de 160 millones. Las reservas internacionales (unos 200 millones 
entre 1975 y 1978) "desendieron en 1979, en 1980 era de solo 17 millo­
nes de dólares. 
Fuente: "Indicadores Económicos y Sociales" MIPLAN, 1981 

Declaraciones Internacionales sobre los acontecimientos en El Salvador, 
sobre la violación a lÍLls derechos humanos. ECA 389 marzo d-e 1981, 
año XXXVI 220-230 pp. 
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diente, el subdesarrollo, la estratificación social, la' ausencia de meca­

nismos políticos que permitieran can~lizar las inquietudes y aspiraciones 

de las diferentes fuerzas políticas y sociales, la situación para 1981 

tendió a internacionalizarse, de tal modo, que factores y actores exter-
.... ',. 

nos condicionan también las salidas políticas y ~ilitares al conflicto, 

dada su proyección político-ideológica y de las opciones que presenta y 

que trascienden al sistema político internacional mismo. 

Uno de estos factores externos, lo constituye el caracter de la relación 

entre países ricos y países pobres, enmarcado en el diálogo Norte-Sur y 

con el cual se identifican los países subdesarrollados. Desde la perspe~ 

tiva de esta relación, los países subdesarrollados visualizan a los movi 

mientos revolucionarios como fuerzas populares que tratan de romper con 

los tradicionales esquemas de dominación y control económico y político 

de las minorlas tradicionalmente dominantes y. del sector castrense al i~ 

terior de estos países y que es la base que da lugar al atraso en su de­

sarrollo y á.la dependencia económica y política de los países subdesa­

rrollados. 

Con respecto al caso específico de El Salvador: • ••• la ~ociedad ~alvado­

lLeña. nec.u,(;ta W!.a. lLevoluci6n de.moc.JtW.c.a qu.e le peILmita. u.n nu.evo tlta:to 

c.on lo~ pa.i.6 u del NolLte¡ el nu.evo tltM.O ~'¿gniMc.a, en el. cU.álogo NolLte­

SUIL, u.na ~eM..e de c.oncU.cion~· de plLOglLuo y b'¿enu.t.aJt. nacional bMado en 

mejolL~ y má.6 ~:tablu plLeciM pCVta. lM plLoduc.to~ de expoJt:ta.ci6n '¿n:teILY/.a 

CtLonal, menolLe6 :ta~aó de bieILM en lo~ pILMWmo~ paJz.a el.. dUaJUWilo aglLo 

,(ncl.u.6.tJr.,.(a,t, apoyo y aó~:tencia fteal paILa c.ompa.Jr.:túz.· fu cJteaci6n de nu.evo~ 

meILcado~ qu.e peJl.J'n.ltan la arrrpUaci6n ec.on6m'¿c.a del.. ÓJtea, lLupe.to a la ~ 

de:teILnú.nacic5n poU:üc.a, c.ap:taci6n de educaci6n y :tec.nolog1.a pCVl.a. eWÓUVl. 
. 39/ 

a 6a.6u de c.lLecim,{.eYl.:to '¿nd.u6.:tJúal ac..olLde a neLu:tILO üe.mpo".-

39/ Gonzálee, 'Gabriel A.; "El f~ctor norteamericano en la situación p?­
lítica salvadoreña" ob. cit. 1111 p. 
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En esta tendencia se encuentran los países subdesarrollados, los países 

del grupo de los 77, el movimiento de los No alineados y algunos países 

europeos que también se inclinan" poresta misma tendencia, sobre todo de 

aquellos" que se identifican ideológica y políticamente con la socialde-
. 40/ mocraCla.-

El problema salvadoreño es considerado por estos movimientos y por sus 

simpatizantes como una expresión o efecto del subdesarrollo, en donde 

existen dos fuerzas en pugna, en un generalizado conflicto político­

militar. 

Este conflicto es solo el reflejo de las luchas reivindicativas del sec­

tor mayoritario de la población por lograr una mejor y más justa distri­

bución de los bienes productivos, de los ingresos y de los recursos del 

país, así como de su derecho a partic.ipar en las decisiones políticas del 

Estado. 

Para los que comparten la posición anterior, el movimiento, organizado y 

dirigido por la alianza FDR/H1LN, se contrapone a las fuerzas políticas 

militarizadas del grupo conservador y a su interés .en el mantenimiento 

de las estructuras pOlítico-económicas tradicionales. 

A pesar de que para 1981, el proyecto del FDR/FMLN, gozaba en cierto gr~ 

do de la simpatía por parte de algunos países latinoamericanos, de Euro­

pa, Asia y Africa e incluso, de algunos" sectores de la opinión pública 

norteamericana, este no logra consolidarse al interior 'del país, necesi-
I 

tanda de mayor apoyo internacional; posición de gobi~rnos ;"opini6npú-

Francia, Noruega, Suecia, etc., y personalidades internacionales como 
el Presidente de la Internacional Socialista, Willy Brandt¡ el Par­
lamento Europeo¡ partidos comunistas europeos, etc. 

Fuente: Informativo semanal PROCESO, Centro Universitario de Infor­
mación (CUDI) año 2 N~ 32, semana 27-30 de agosto de 1981. 
EditadO p'or la Universidad José Simeón cañas, UCA. 
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b lica, etc. 

Las aspiraciones políticas del FDR/FMLN se ven obstaculizadas por dos 

fuerzas aliadas entre sí: por un lado, la decisión de la Junta de Go­

bierno y, principalmente por los altos mandos de la Fuerza Armada; de 

no permitir la implantación de esa posición doctrinaria; y por otro, 

por la voluntad norteamericana de detener política, económica y mili­

tarmente, el avance y el desarrollo de las fuerzas del FDR/FMLN, jus­

tificándose en su concepción del carácter del conflicto en el que ~l 

triunfo de estas organizaciones redundaría en la "cubanización" o "so 

vietización" de El Salvador y, en el peligro mismo de su seguridad na 

cional. 

Las diferentes concepciones que sobre las raíces e implicaciones del -

conflicto se tiene por parte de algunos países, es decir, la de consi­

derarlo como un conflicto que se enmarca en el enfrentamiento Norte-Sur, 

y no como lo ubican los Estados Unidos, en el enfrentamiento Este-Oeste, 

inducen a la Internacional Socialista y al Parlamento Europeo a inclina~ 

se por una solución negociada, en franco rechazo a los procedimientos de 

"solución militarizada" del gobierno militar-democristiano y de rechazo 

a la intervención norteamericana en los asuntos salvadoreños. Es dentro 

de esta concepción del problema en que se enmarca la posición franco-me 

xi cana , lo que permite justificar en parte la propuesta del diálogo ne­

gociádo como alternativa no militarizada para resolver el conflicto. 

El rechazo por parte de la Junta al diálogo y a la mediación como alter­

nativa de solución política propuesta en la Declaración, tuvo la contra­

propuesta de efectuar elecciones como la única vía de soluci6n al conflic 

to, a pesar de las dificultades y de la inviabilidad política que en mu­

chos aspectos presentaba el proyecto electoral, el cual contaba con el -

respaldo de los Estados Unidos. 

El proyecto electoral, estaba orientado a legitimizar a corto plazo 'las 

acciones gubernamentales emprendidas y, sobre todo, a consolidar el pro­

ceso de reformas y su implementación. 
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La Declaración franco.-mexicana y la propuesta de una alternativa de so­

lución política n~gociadaal conflicto, entorpecía estas acciones y las 
I • • 

de la política.e intereses norteamericanos, ya que la negociación impli 

caría la participación de' las fuerzas de izquierda en el proyecto dsmo-
! 

crático. Ello habría t~nido graves consecuencias para los Estados unidos' 

puesto que de formar parte la izquierda en la conformación de un nuevo 

gobierno, podía correrse el riesgo de constituírse otro sistema político 

similar al de Nicaragua. 

La alternativa prevista por los Estados Unidos y.por la Junta de Gobíerno 

salvadoreña para la materialización efectiva de las reformas, parmitiría 

no solo lograr la legitimación del gobierno, sino además, restar apoyo 

popular al proyecto de la guerrilla. 

2. IMPLICACIONES POLITICe -JURIDICAS DE LA DECLARACION FRANCO-MEXICANA 

La Declaración franco-mexicana, presentada ante el Consejo de Seguridad 

de las Naciones Unidas el 28 de agosto de 1981, manifestó la concepción 

político-jurídica que internacionalmente, otros países, ajenos al con­

flicto, tenían sobre el carácter del mismo., (Anexo I) 

En sus'puntos más esenciales la Declaración reconoce a la alianza FDR/ 

FMLN como una "fuerza política representativa" en disposición de asumir 

las obligaciones y ejercer los derechos que de ello se deriva. 

Este reconocimiento así dado a conocer ante la comunidad internacional, 

ha tenido mayores implicaciones políticas que jurídicas. 

Desde el punto de· vista jurídico, el Derecho Inte~nacional no contemp~a 

el tipo de reconocimiento de fuerza política representativa que otorga 

la Declaración a la Alianza FDR/FMLN. 

De acuerdo con el Derecho Internacional, crea efectos jurídicos el re-
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conocimiento de Estados, de gobiernos, de beligerancia y de insur­
. 41/ 

genc~a.-

Ninguno de estos reconocimientos se aplica al otorgado por la.Declaración 

al FDR/FMLN. Sin embargo se hace necesario establecer la razón de por.qu~ 

dicho reconocimiento carece de validez jurídica. 

El Derecho Internacional reconoce un estado de rebelión: "Cuando en. un 

E6.tado una. oll..garu.zaci.ón Il..e..bel.de.. dom'¿na de.. he..c.ho una paJLte.. c.on6,¿de..Jta.ble.. 

de..! :te.Jl.JL.Ü".Oll...lo y logll..a aMJtmaJLóe.. en.6U luc.ha c.ontJr.a. el. Gob'¿e..lLno c.en­
:tItai..,,42/ 

Al respecto, los rebeldes pueden ser reconocidos como beligerantes, ya 

sea por el propio Estado en donde actúen los rebeldes o por terceros Es­

tados." La sedición se considera entonces como una guerra en el sentido 

del Derecho Internacional, siendole aplicables las reglas del derecho de 
43/ guerra y la neutralidad. 

En el caso del conflicto salvadoreño, las fuerzas rebeldes no tienen un , 

control o dominio absoluto de una parte considerable del territorio, aun­

que de' hecho se afirma. una lucha contra el Gobierno central. 

41/ "Foil.. el. Il..e..c.onoci.m.le.n:to .6e aclmUe.. c.omo le..g-Uúno un. de:teJUn..i.nado u.tado 
de.. C.O.6a.6 O una de:te.Jz.rn,i..nada pll..ete..n6,¿ón. El 1l..e..c.onoCti.mi.ento impUc.a., 
pue...6, que.. el.. E.6.tado que lo hac.e.. no pue..de.. ya ne..galr. la leg.i;tún.l.dad del. 
u:tado de.. c.0.6a.6 o la pll..e:te..Yl..6,¿ón e..n c.uu:uón" 
Verdross, Alfred; '''Derecho Internacional PÚblico" Edición española 
Agular S.A. de ediciones, 1963 103 p. 

sepúlveda, Cesar; "La teoría y la practica del reconocimiento de 
gobiernos" Universidad Aut6noma de M€xico, Facultad de l)erecho, 2a. 
edici6n, México 1974 11-15 p. 

42/ Verdross, Alfred; ob. cit. 148 p. 

43/ Verdross, Alfred· y Sepúlveda, Cesar; ambas obras citadas.' 
.. 
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En dado caso, no puede haber un reconocimiento de beligerancia en el 

sentido estrictamente jurídico del Derecho Internacional, ya que en el 

conflicto salvadoreño no se da uno de los requisitos para ese reconoci 

miento; es decir, no existe un dominio absoluto por parte de las fuer­

zas rebeldes, sobre una parte considerable del territorio. 

También es importante señalar que antes del reconocimiento de beligera~ 

cia, la practica internacional admite el reconocimiento de simples in­

surrectos: "Son e6:tO.6, gJz.UpO.6 de. pVL60na..6 que. .6e. .6ub.te.vaJton c.oYlibta. e..t 
gob"¿e.ttno e6.ta.b.te.ci..do, pe.tto .6 o.to c.o ntJto.ta.n al.g u.nM p.ea.Zah ••• 

E.6t.e. .lLe.c.o no CÚYlÚ.e.n:tD .6"¿g n..L6..¿c.a. que. .6 u..6 a.Cito.6 o 6..Lcú.a.l.u .6 e. c.o nJ.¡..¿de.tta.n e.n 

pJÚncú.p"¿o, c.omo acto.6 de. gob"¿e..lLno (y no de. p..LU.aj e.l. Pe.tto la. de.t.e.ttnú.~ 

ci..6n de. la. ampWud de.' R..O.6 de.tte.c.ho.6 de.pe.nde. t.o.ta1me.n:te. de..t Mb..L:tJt,io cIe.t 
E.6t.a.do que. R.IJ.6 .lLe.c.onoc.e." 44/ 

No obstante, los terceros Estados, no estan obligados en ningún momento, 

a reconocer a los grupos sublevados como insurrectos o beligerantes, y 

seguir tratando de manera exclusiva con el Gobierno, central, único reco-
0d 45/ 

noc~ o. -

Sin embargo, a pesar que la Declaración franco-mexicana no hace alusi5n 

a ninguno de los reconocimientos antes descritos, ni tampoco está conte~ 

plado en el Derecho Internacional; no puede obviarse la importancia que 

el mismo reviste para la situación salvadoreña y sus relaciones con la 

comunidad internacional, ya que la Declaración en sí, manifiesta el he-, 

cho de que terceros Estados reconocen la existencia de un conflicto al 

interior de otro Estado, que tiene visos de convertirse en una guerra 

civil declarada o de Derecho. 

44/ Verdross, Alfred¡ ob. cit. 150 p. 

45/ Idem.¡ 148 p. 
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Es innegable que el Estado de guerra civil, aunque no declarada o de 

derecho, de hecho sí existe en El Salvador. En tal caso, es alegable 

desde el punto de vista jurídico, que el Sujeto del Derecho Interna­

cional no es solo el Gobierno reconocido de un Estado, sino el pueblo 

organizado en Estado; y en una guerra civil, el pueblo está dividido, 

de donde se deduce que el gobierno, otrora constituido, no puede ya 

representar en su totalidad a este Estado, sujeto del Derecho Interna-
. 46/ 

c~onal.-

En tal sentido, aunque el Derecho Internacional establece que los ter­

ceros Estados deberán seguir tratando con el gobierno legalmente recono­

cido, existe también otro hecho, y es que el estado de guerra civil si 

es contemplado por el Derecho Internacional, lo qu'~ hace que jurídica­

mente sea cuestionable la legitimidad y representatividad absoluta de 

un gobierno legalmente constituido. 

Sin embargo, esta situación no pasa de ser un postulado mientras los Es­

tados solo consideren actos de gobierno los actos de aquellos rebeldes 

que hayan sido reconocidos como beligerantes, 10 cual no es el caso del 

reconocimiento que otorga la Declaración franco-mexicana al FDR/FMLN, 

pero sí constituye un elemento a ser considerado dentro del aspecto po­

lítico y social del conflicto y que redunda en la implicaciones políti­

cas de la Declaración. 

Dado que' la. Declaración no hace alusión a niguno de los reconocimientos 

contemplados en el Derecho Internacional, su interpretación puede ser 

asumida en forma s ubj eti va por los países, gobiernos, grupos o movimie.n­

tos políticos, de acuerdo a los intereses políticos o doctrinarios que 

defiendan, por lo que las implicaciones de la Declaración son también 

más de índole política que jurídica. 

46/ Sobre los sujetos del Derecho Internacional: 
Verdross, Alfred¡ ob. cit. 74-83 pp. 

--1 

I 
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Sin embargo, no se elimina la posibilidad de que la Declaración a largo 

plazo, si pueda converTirse en un precedente jurídico con los efectos 

consiguientes del reconocimiento. 

Al respecto, una de las fuentes del Derecho es la práctica consuetudina­

ria. La adopción de esa practica en el Derecho y su aplicación, está en 

manos de los organismos internacionales como agentes representantes de la 

mayoría de los Estados, encargados en última instancia, de poner en prác-
. 47/ 

t~ca esas nOrmas.--

"La COn6.t.Ltuuón del. VefLec..ho 1 nXenna.wnal. Conóue:tudin.aJ7.).o puede cl.a!L6e, 

ya como una apüc..auón poJt .ea piráruca ,¿nXeJtnaCÁ..on.a1.. de un p1Vi.nc.Lpio 

del deJtecho no '¿nc..oJtpo.IULdo al. denec..ho pO.6ilivo, ya pO'L aña.cUJt6e a un U60 

p'LeewtenXe de la c..onuenua de .6U obUgatoJt.<.edad" 48/ ' 

Esto quiere decir, que una practica o un hecho de trascendencia interna­

cional, puede convertirse en un precedente adoptado par la comunidad in­

ternacional y constituirse en la base para su posterior reconocimiento 

como norma del Derecho Internacional Público. 

De esta manera, aunque el reconocimiento de la alianza FDR/FMLN no esté 

contemplado en el Derecho Internacional, a largo plazo éste podría conver 

tirse en un precedente a favor de los movimientos insurgentes y en un pe­

ligro para la estabilidad política de los gobiernos, sobre todo cuando la 

situación política al interior de los países de la regi6n es tan precaria. 

47/ "PO'L conducto de lct6 oJz.ga,MzaCÁ..one6 '¿nteJtnauona.ie.6, eu'.6ten ahoJUl to.6 
medi0.6 necuaJúo.6 pcV1.a peJt¡)ecCÁ..onM el deJtec.ho 'a un lÚtmo .6,,[n p'Lecede!!. 
tu y al meno.6 en potenúa, tamb,¿én ewten lo.6 meMo.6 paJut apUc.cvr. .ea 
ley a :tM.vú de e.6 0.6 OJtgaM.6mo.6. 11 

Osmañczyk, Edmund Jan; "Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacio­
nales y Naciones Unidas" Ob. Cit~ 451,p. (1443) 

48/ verdross, Alfred¡ "Derecho Internacional PÚblico" Oh. Cit. 89-90 p. 
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En este sentido,para la región latinoamericana, en especial para los 

países centroamericanos y El Salvador, este precedente eS considerado ne­

fasto para sus gobiernos -a excepción de Nicaragua-, ya que actúa en favor 

de los movimientos guerrilleros y la lucha armada en contra de los regí­

menes establecidos. 

Por lo anterior, p~ede concluírse que la Declaración franco-mexicana, ca­

rece de los elementos que permitirían tener efectos jurídicos a corto pla 

zo, sin descontar la posibilidad de que a largo plazo sí pueda convertirse 

en un precedente que fundamente su incorporación al Derecho Internacional 

en base al Derechos CQnsuetudinario. 

Desde el punto de vista político en cambio, la Declaración sí tiene serias 

impl&caciones, sobre todo para los gobiernos o regímenes políticos estable 

cidos. 

El reconocimiento que la Declaración otorga a la alianza FDR/FMLN, aunque 

no haya sido manifestado taxativamente, se deduce que el FDR/FMLN repre­

senta un sector importante de la población y por tanto, la Junta de Go­

bierno representa otro, lo que lleva a concluír que el gobierno' no es el 

único representante legítimo de todo el Estado, poniendo en tela de jui­

cio su legitimidad y representatividad al interior del país y ante la Co-' 

munidad Internacional. 

Dado que este reconocimiento fue presentado ante las Naciones Unidas, de­

jando abierta la posibilidad de que otros países pudieran adherirse a la 

Declaración49 /y otorguen el consecuente reconocimiento a estos movimien-

49/ Se adhirieron a la Declaración, Nicaragua, Cuba, Noruega, República 
Federal de Alemania, Holanda, Suecia. 

Diversas Fuentes: "LA REPUBt.ICA" de México, Semanal Informativo 
PROCESO ob. cit. y otras: AP, 'uPI, ACAN EFE, etc. 

", 
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tos, daría lugar además a ,un posterior reconocimiento de insurgencia en 

El Salvador, lo cual sí conllevaría efectos jurídicos inmediatos, es de­

cir, el reconocimiento ,de que sus actos sean considerados en principio, 

como actos de gobierno (y no de pillaje). 

Por otra parte, en lo que respecta a los derechos y obligaciones, la De­

claración le confire al FDR/FMLN, responsabilidad en sus actos y por tan 

to, la razón de participar en la instauración de los mecanismos de acer­

camiento y negociación necesarios para una solución política al conflic­

to. Estos mecanismos consistirían en establecer los procedimientos políti 

co-administrativos para la instauración de un nuevo gobierno de carácter 

pluralista, en el que entraría a formar parte las fuerzas político-milita 

res de izquierda. 

Todo lo anteriormente e ita do , da lugar a analizar sobre cuales fueron 

las razones que indujeron a ~1éxico y a: Francia a formular la Declaración. 

Independientemente de los intereses particulares de cada uno de ,ellos, 

existe un factor determinante que indujo a ambos gobiernos a otorgar ese 

recopocimiento, y es la imagen y percepción internacional que se tiene 

de los fundamentos del ,conflicto, del Gobierno salvadoreño, del grupo al 

zado en armas y de los factores internos y externos que inciden en el mis 

mo, como son la violación de los derechos humanos y los intereses y la p~ 

lítica exterior norteamericana. 

Esta situación de violencia generalizada que se presenta, se deduce en 

el llamado que hace la Declaración a las Naciones Unidas' para que a través 

de los medios lIintern'acionales aplicables", se asegure la protección de 

la población civil. 

Este planteamiento es un señalamiento al escaso o limitado poder del go­

bierno en su calidad de garante para la protección de los civiles, y por 

tanto, relativamente incapaz para restábleceF ;el~orden y garantizar el 

respeto de los derechos humanos en el país. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL I!O\L:V"HiM 

-l 
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En cuanto al acer6amiento entre las partes involucradas, sin injeren­

cias ajenas al conflicTo, hace alusión más que a ninguna otra, a la in­

jerenciad:irectade los Estados Unidos como una influencia negativa para 

la solución negociada al conflicto. 

Todos y cada uno de los puntos esenciales de la Declaración, presupone un 

cuestionamiento a la posición asumida por la Junta de Gobierno y sobre to 

do a la posición y política exterior norteamericana hacia El Sálvador, 

quienes consideran al FDR/FMLN como un grupo subversivo alentado y apoy~ 

do por la Unión Soviética a través de Cuba y Niqaragua, y no como una 

fuerza política y re,al ampliamente representativa. 

Un "arreglo negociado!! según la posición de la Junta de Gobierno y de la 

Administración norteamericana es improcedente, puesto que la solución pa­

cífica del conflicto se alentaría con las elecciones, en las que se expr~ 

saríala voluntad popular, así COmo por la implementación total del proc~ 

so de reformas socio-económicas. 

El interés por parte de la Junta de Gobierno y~. de la Administración nor-
I 

teamericana en celebrarelec~iones se ha o~~en~~do,a ~ograr 'dos objetivos: 

pOr un lado, legi timar intern~~nte', un, gObr::rn; qu~ gozara de cierta re­

presentatividad con orientaciones ide~lógfqo-políticas pro-occidentales y, 

. por otro lado, mej orar la imagen del Gobierno a nivel internacional. 

El primer objetivo estaba orientado a fortalecer organizativamente la le­

gitimidad y representatividad de un gobierno capaz de tomar responsabili, 

dade·s y ej ecutar acciones al interior del país, de acuerdo al proyecto 

político apoyado por el Gobierno norteamericano. 

Este tipo de.solución pacífica a través del. proceso electoral, tal como 

lo concebía la Junta de Gobierno y la Administración norteamericana, t~ 

nía como fin. último, además de dar credibilidad a la Junta, tanto inter 

na comoeRternamente, eludir la vía negoeiada como alternativa de solu-. , 
ción política por medio del diálogo 'con la alianza FDR/FMLN, ya que el 

.• di~log;. y ·la~egoci¡C:ión presentaba el riesgo de la conformación de un 
. : " . 

RIRUQTE'.CA CENTRAL 

--
I 

1 
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nuevo gobierno con la participación .efectiva de las fuerzas de izquierda. 

En este riesgo se encontraba implícito el temor de la cercanía geográfica 

e influencia ideológico-política del gobierno nicaragUense, lo cual se ha 

considerado constituye un peligro para que cUalquier gobierno pudiera ga­

rantizar las libertades, democráticas occidentales; máxime si estegobier~ 

no' era compartido con fuerzas de izquierda. 

Desde este punto de vista, la propuesta francó-mexicana de solución nego­

ciada al conflicto, fue rechazada como una alternativa de solución no via 

ble y catalogada como una violación al'principio de la no intervención y 

a la libre autodeterminación de los pueblos, aunque M~xico y Francia no 

lo consideraran así. 

En cuanto al segundo objetivo, la imagen del Gobierno estaba muy deterio:­

rada en lo que a la violación a los derechos humanos se refiere, lo que 

había dado lugar a'que gran.parte de los países de la Comunidad Internaci2., 

nal condenaran dichas violaciones (a nivel declarativo) en los 'foros inter 

nacionales. 

Las elecciones,por consiguiente, conducirían a levantar dicha imagen, 

dado que con el proceso electoral, se promovía la participaci6n popular 

comO manifestación clara de apoyo a los procedimientos democráticos e~­

prendidos por la Junta de Gobierno. 

La no participación y el rechazo por parte del FDR/FMLN a los sucesivos 

comicios'electorales, también constituyó un factor positivo a favor de 

los propósitos de la Junta y del Gobierno norteamericano 

La mayor participación popular en el proceso electoral permitía justifi­

car y demostrar con hechos la falta de respaldo popular a la guerrilla y 

por tanto, la legitimidad de la Junta como representante única del Estado. 

Se considera que la Declaración franco-mexicana, y pOr ende,' la posición 
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de estos dos paises, es la de hacer manifiesto a nivel internacional, la 

situación conflictiva por la que El Salvador atraviesa y el peligro que 

ésta representa para la paz en el área. 

Sin embargo, a pesar de los propósitos que Francia y México manifiestan 

en el preámbulo de la Declaración, sobre los motivos que los impulsan a 

hacer esa propuesta, los intereses perseguidos por cada uno de ellos in 

dividualmente, son diferentes, ya que estos responden a los intereses de 

las dirigencias de sus respectivos gobiernos. 

3. BASES PARA LA FORMULACION DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA HACIA EL 

CONFLICTO SALVADOREÑO. 

La orientación de la politica exterior mexicana hacia el conflicto sal­

vadoreño, se refleja en la posición adoptada en favor de los movimientos 

revolucionarios del área, que'luchan contra los regimenes tradicionales 

y contra los procesos reformistas y a favor del nuevo Gobierno de ten den 

cia de izquierda de Nicaragua. 

Este comportamiento, tiene su explicación en el carácter tradicional, n~ 

cionalista e independiente que identifica a la politica exterior mexica­

na; en la ideología de sus gobernantes, de sus intereses politicos yeco 

nómicos en la región y en su relación con los Estados Unidos. 

En lo ideológico, su política hacia Centro América se ubica en la conoci 

da retórica nacionalista y revolucionaria del Partido Revolucionario Ins 

titucional (PRI), destinada a reducir las presiones sociales y la de los 

grupos de izquierda al interior de México y a preservar la ideologia po­

litica gubernamental y partidista de continuar autodenominándose revolu­

cionaria al interior del país, lo que se refleja en su,políti~a exterior 

al apoyar a los movimientos que propugnan por cambios más profundos en -

la región. 

En cuanto a sus interéses politicos en Centro América, su politica exte­

rior a partir de 1980, "ha s ido a favor de . los mi vimientos revolucionarios 
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que impuso la acción internacional de su entonces presidente, José López 

Portillo en base a las orientaciones del PRI. 

En ese sentido, la política exterior mexicana, se ha caracterizado por ~ 

na actitud independiente, nacionalista e individualista, que permite di­

ferenciarla de las de los 'demás países latinoamericanos, así por la "ac­

titud crítica" que asume ante los gobiernos de corte tradicional en Cen­

tro América y con respecto a la política exterior norteamericana. 

El nuevo giro 4e la política exterior mexicana de mayor acercamiento ha­

cia la región, en particular hacia Centro América, dando su incondicional 

apoyo al gobierno de reconstrucción de Nicaragua; los esfuerzos por mediar 

en ;.la solución del conflicto salvadoreño, promoviendo la negociación me-­

diante el diálogo entre representantes del Gobierno y de las fuerzas opos~ 

toras de izquierda; y, las divergencias con el Gobierno norteamericano res 

pecto al origen de la crisis política en el área, evidencian la influen­

ciá que ha recibido el Gobierno mexicano -de los lineamientos fdeológico-p~ 

líticos de la Internacional Socialista y que también se refleja en su po­

lítica exterior, sobre toda en lo que respecta a los procesos políticos de 

la región. 

Hasta finales de la década-de los setenta, las relaciones entre México y 

Centro América, no habían manifestado mayor acercamiento ideológico, polí­

tico o económico. La causa de ello se debe a que no han existido mayores -

nexos de entendimiento entre el gobierno mexicano y los gobiernos tradicio 

nales en Centro América. 

Al respecto, México no había mostrado maY9r6sintereses o ambiciones geop~ 

líticas o económicas en el área, a pesar de su mayor relativo desarrollo ~ 

conómico en comparación con los qemás países de la región, aunque tampoco 

se había mostrado ajeno a los grandes lineamientos de liderazgo regional. 

Este liderazgo se había manifestado en las posiciones y actitudes asumi 
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das en reuniQnes o encuentros entre mandatarios o entre funcionarios de 

alto niveL Ambas situac;i:ones podrían parecer ambiguas. Sin embargo, el 

desinterés demostrado en el área se veía compensado con el interés de 

obtener cierto liderazgo a nivel regional que le,perplitiera lograr may~ 

res concesiones políticas y económicas y proyectar una mejor imagen a 

nivel internacional. 

En cierta.forma ha logrado algún éxito en el movimiento de los No-alinea 

dos, en el Grupo de los 77, y al ser el iniciador y creador de la Carta 

de Derechos y Deberes Eqonómicosde los Estados y convertirse en uno de 

loS principales países promotores y defensores del diálogo Norte-Su;.50/ 

Este interés también se había demostrado en el acercamiento que se esta­

blecía entre los miembros del PRI con los representan~es de la socialde­

mocracia centroamericana a través de la Conferencia Permanente de Parti­

dos de América Latina (COPPAL) ~ 

En cuanto al acercamiento ideológico, éste tampoco ha tenido mayores 

perspectivas por factores eminentemente ideológico-políticos. 

El contrastante comportamiento ideológico-político mexicano en sus re­

laciones exteY'iores con Centro América, ha dado lugar lal recelo y des­

confianza por parte de los grupos políticos tradicionales de poder eco­

nómico y de los gobernantes de estos países. 

La actitud asumida por éstos, tiene su fundamento en el grado de compro­

miso ideológico-político adquirido por México hacia los movimientos y 

grupos de tendencias de izquierda que propugnan' por cambios radicales, 

~ Revista Comercio Exterior, Vol. 31 NQ 9; México, sept./1981,1046p. 

Pellicer, Olga; "Política exterior hacia Centro América e interés 
nacional en México" Varios autores, 1a. ed.; Siglo Veintiuno Edito­
res; México, 1982. 318 p. 
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políticos, económicos y sociales en Latinoamérica. 

Esta política exterior a favor de 10sJmovimientos revolucionarios de la 

región, ha contribuído a mantener viva la imagen con respecto a la ide~ 

logia revolucionaria que proyecta desde 1910; aunque ésta deja de tener 

sentido cuando se evaluan los verdaderos resultados del avance del ca­

pitalismo dependiente al interior de la sociedad mexicana. 

Sin embargo, para efectos de política exterior, esta actitud le ha per­

mitido a México, actuar con cierto margen de independencia en la escena 

internacional, una de las características de la política exterior mexi-
52/ cana.-

Por otra parte, a pesar de la actitud asumida· pO:r;' Héxico hacia el área 
- ,'- , -

centroamer~capa, d~ franc~identificación haciq los movimientos revolu-

cionarios y de qondena a los regímenes de corte tradicional, legalmente 

co~t~tuidps~ así corno de su estrecha relación con Cuba, es de notar que 

aÍ interior de ese país se ha mantenido cierta estabilidad política que 

le sirve, en dado caso, corno un apoyo a su política exterior. 

La orientación de la polít~ca exterior .mexicanaes, en cierto grado, un 

reflejo de la estructura de poder intenta del gobierno, de la relación 

e identificación del pueblo mexicano con la política exterior de' sus g~ 

. bernantes en apoyo a la misma. 

Esta relativa estabilida~ política al interior de México, es posible y 

está asegurada por el sistema de administración política del PRI y, en 

cierta medida, por la escasa participación efectiva del aparato militar 
1 h í· d 1 b· 53/ en el que acer poI t1CO e go 1erno.-

Esta confianza por partp del PRI"en el ,largo y hábil ejercicio del con 

trol político del Estado y de la cooperación, ~se ve fertalecido por el 

buen entendimiento que se ha logrado con regímenes revolucionarios' de 

52/ Pellicer, Olga; Op. Cit. Pago 230. 

53/ Documentos Básicos. Declaración de Principios. Programa de Acción. 
Estatutos PRI-CEN. r¡ 

l' 
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corte distinto a los regímenes tradicionales de los demás países del á-

rea. 

Este conocimiento de los diferentes sistemas de poder y de sus resulta­

dos, le permite llevar una administración gubernamental interna y una p~ 

lítica exterior que obtiene el concenso tanto de la opinión pública in­

terna como de la mayoría de los partidos de oposición. 

En este sentido, su política interna refuerza la: posicion' adopada 

en su política exterior, y ésta a su vez, es reversible al interior del 

país,ya que su abierta disponibilidad a favor de los movimientos revo­

lucionarios, de, sus relaciones con Cuba y Nicaragua y de su influencia 

ideológico-política de la socialdemocracia, le ayuda en cierta medida a 

eludir y a disminuír la influencia de cualquier estímulo ideológico ex­

terno, tendiente a promover proyectos revolucionarios en México. 

En lo que respecta a sus relaciones con Centro América, estas han sido 

hasta cierto punto, tensas y difíciles por cuestiones ideológicas prin­

cipalmente. La razón de ello se debe a la predisponibilidad mexicana 

hacia los movimientos que propugnan por dichos cambios, en desacuerdo 

con 'los gobiernos tradicionales o de los procesos reformistas en Centro 

América. 

La abierta simpatía que México demues.tra pOr los movimientos revolucio­

narios que cuetionan la legitimidad y eficacia de estos gobiernos, así 

como el cuestionamiento y la crítica hacia la política norteamericana, 

dan lugar a 'la crítica también, de parte de los gobiernos centroameri­

canos a su política exterior, y crea, asimismo, desconfianza y recelo 

frente a sus avances para obtener mayores logros en sus relaciones eco­

nómicas. 

Contrariamente a lo anterior, sus relaciones con Cuba y Nicaragua, ope­

ran dentro de una política de buen entendimiento o de acuerdo tácito de 
~ 

respeto mútuo a sus sistemas ideológico-políticos internos, y le permi-
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te obtener mayores beneficios políticos que en sus relaciones con los go 

biernos centroamericanos. 

El acuerdo tácito de mutuo respeto con los países que pudieran ser fac­

tor de desestabilización en la zona: Cuba y Nicaragua, le permite a Mé­

xico no albergar mayores-temores ante el eventual peligro de la expan­

sión y penetración ideológico-política externa, contraria a sus intere-
- -

ses internos y por lo cual carece de sentido para sus gobernantes la 

"teoría del dominó" planteada por la Administración Reagan, según la 
- -

cual, los grupos revolucionarios en Centro América podrían extendér sus 

actividades incluso hasta México y la frontera sur de los Estados Unidos. 

Por otro lado, a pesar de los graves problemas sociales y del potencia.l 

descontento que existe al interior de México, el gobierno mexicano con­

fía en su capacidad de control ejercido a través de las instituciones 

civiles de masa de su control ideológico, de la presencia o cercan!a mi 

litar norteamericana y por la esperanza cifrada en su mejoría económica, 

t ' 1 d d - , 1 54/ es_~mu a a en gra o sumo, por su r~queza petro era.--

Con respecto a El Salvador se puede establecer que la posición mexicana 

sobre el conflicto, se ha visto influenciada por dos factores; en primer 

lugar, su !'natural" y conveniente simpatía por los movimientos revoluciQ 
, ,~ 'd l~ , '1 ' '1 55/ d nar~os y su proyecc~on ~ eo og~ca a n~ve ~nternac~ona ;-- y en segun o 

lugar, el carácter de la información que sobre las causas del conflicto 

se había dado a conocer internacionalmente, a través de los militantes 

de la oposición-, como los asilados políticos en México, algunos de ellos 

ex-miembros de la primera Junta. 

De acuerdo a su interpretación', la Junta de Gobierno no era la; que verda 

54/ Revista Comercio Exterior; Documento: "Quinto Informe presidenciat', 
José Lopez Portillo. Vol. 31 N~ 9 sept.;1981 1046 p. 

SS; Grondona. Mariano; uMirando a México," R~vi~ta lnteramerican~ VIS ION ; 
1~ de diciembre de 1981 Vol. 57 N~ 11; 53 p. 
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deramente detentaba el poder político, sino que éste seguía residiendo 

en las fuerzas tradicionales, conservadoras y autoritarias del ejército 

a través del ala derechista de éste, que seguía manteniendo un vínculo 

estrecho con la oligarquía tradicional, ante lo cual se había dado el 

ievantamiento, y la guerrilla era respaldada por parte significativa 

del pueblo. 

También se daba a conocer sobre la creciente violación de los derechos 

humanos y la represión ejercida por las fuerzas paramilitares en El Sal 

vador y que coincidió con la formación de nuevas organizaciones de la 

oposición que sugerían la incorporación a la lucha armada de capas mas 

amplias de la sociedad salvadorefta. Entre ellas estaba la formación de 

la comisión pOlítico-diplomática del Frente Democratico Revolucionario 

encabezada por dirigentes ~ocialdemócratas, corno el Doctor ;Guillermo 

Hanuel Ungo. 

Tanto la imagen internacional proyectada por el movimiento revoluciona­

rio salvadorefto a través de dirigentes, simpatizantes y asilados, así 

como la política norteamericana de la nueva Administración, que dió a. 

conocer de, su política hacia los cambios sociales en Centro América, 

dentro de la concepción del enfrentamiento Este-Oeste" dieron lUgar a 

la actitud que asumió Héxico frente al conflicto salvadorefto. 

Para Méxic~ las tensiones entre las superpotencias caen en el vicio 

"de c.CJn6.ldeltaJl. eMóneamente c.a.da. con6Uc.to local, cada lucha' del pueblo, 

como un .6.lmple ILe61ejo de la opo.6.lción en:tJt..e e.U.a.6, que en Oc.a.6.lonu .6on 

la..6 que ·at.i.za.n lo.6 con6Uc.t0.6, conveJr.:Udo.6 ah.! en ' c.a.6o.6-pJt..u.eba' de.6U 
podeJLCo qu.e no necuUa ya de demo.6.tJr.a.ción alguna." 56/ . 

56/ Discurso del Presidente José LÓpez Portillo en su Quinto Informe 
Presidencial. Ob. cit.· 1064 p. 

BIBUQtECA CE~TAAl.. .1 
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Ambos factores tuvieron su efecto. En primer lugar, el descontento ha­

cia el Gobierno salvadoreño por la descomposición de la primera Junta y 

la no implementación completa de los pricipios fundamentales de la Pro­

clama del 15 de octubre de 1979, al volver el poder a manos de'los cua­

dros mas conservadores del ejército. 

En segundo lugar, los lineamientos de la Administración norteamericana 

de su política exterior, motivó un profundo rechazo hacia lo que se vi~ 

lumbraba el retorno a un esquema de relaciones internacionales, y prin­

cipalmente interamericanas en donde .la hegemonía norteamericana limi­

taría el margen de acción a otros países, incluído México. 

Esta situación la explica Olga Pellicer para México: "La. tendenc1.a. a. 

COYl.veJLtút lo.6· Mun..tO.6 ~e lo/.:¡ pa.l6eJ.:¡ ·má.6 déb.¿leJ.:¡ en /.:¡..tmpleJ.:¡ .piezM de YI.!. 
gocla.cl6Y1. eYl.:tJte. glLa.Yl.deJ.:¡ poteYl.cla.6, e.f. ej eJLclclo aJVtoga.Yl.:te del. podeJL he­

gemón.ic.o .6 oblLe ZOYl.M de '¿Yl.álueYl.ua., va. eYl. c.oYl.:tlLa. de la.6 me:ta.6 global.e6 

de la' poUUc.a. ex:teJúOlL meuca.na.; lLeJ.:¡ uc.-i.:ta. UYI. amb'¿eYl.:te de gueJtlta. álLla. 

c.u.a.ndo la. .6UU.a.U6Y1. geYl.eJLa.! de.f. pa.1.6 le Úl.vUa. a. bU6 c.aIl. Wt !u.gM de 1M 

yOlL autOYl.omla. y plLeJ.:¡:Ug.f.o eYl. la. poU;Uca. -<.YL:tvtna.clOYl.al." 57/ -

Esto es ~ierto considerando los esfuerzos mexicanos por lograr un mayor 

liderazgo, una mayor autonomía e independencia en su política exterior. 

La política exterior norteamericana, su intervención en el área y la o­

rientación de la misma, limita y restringe dichos logros Y las pretenci~ 

nes mexicanas en su política exterior. 

La reacción mexicana ante las circunstancias, antes descritas, se manife~ 

tó en la posición que adoptó ante los foros internacionales en favor de 

la libre autodeterminación del pueblo salvadoreñ9 y la condena a la in­

tervención de terceros países en el conflicto, haciendo alusión a la vio 

lación de los derechos humanos y proponiendo una alternativa de solución 

negociada. 

57/ Pellicer, Olga; ob. cit. 239 p. 
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Esta posición se consolidó en el pronunciamiento de la Declaración que 

junto con Francia presentó ante el Consejpde Seguridad de las Naciones 

Unidas en agosto de 1981. 

En términos generales puede decirse que la política exterior mexicana, 

ante los acontecimientos en Centro América no es accidental en lo que a 

posiciones ideológico~políticas se refiere, ya que ésta se ha manifesta­

do a favor de los movimientos revolucionarios y de franca actitud críti­

ca a los gobiernos tradicionales así como a la política exterior nortea­

mericana. 

Su posición tiene sus raíces no solo en el tradicional nacionalismo de 

su política exterior, sino a nociones de estabilidad nacional y a obje­

tivos estatales en pro de la adquisición de lograr mayor peso para sus 

posiciones en la política internacional, sobre todo con respecto a los 

demas países de la región, y buscando sentar las bases para una relacián 

con los Estados Unidos que le asegure un espacio de acción más indepen­

diente en el que México sea tomado en cuenta en el momento de tomar de­

cisiones, en base al respeto mutuo frente a los problemas que surgen en 

la región. 

Esta posición responde plenamente al interés mexicano en obtener cierto 

grado de liderazgo con respecto a los demas países de la región. 

La formulación de la Declaración fue elaborada en un momento coyuntural 

que fue aprovechado por México en defensa de sus intereses, con el apo­

yo que indirectamente recibiría a través de la adhesión de otros países 

a esa Declaración. 

4. BASES PARA LA FORMULACION DE LA POL1TICA EXTERIOR FRANCESA 

HACIA EL CONFLICTO SALVADOREÑO 

, A solo cuatro meses· escasos de haber asumido la presidencia, el Gobier­

no socialista de Francois Mitterrand emite el comunicado conjunto con 

México, por medio del cual dan su reconocimiento a la alianza FDR/FMLN 
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como fuerza política representativa, digna de tomarse en cuenta para el 

dialogo y la negociación en la solución del conflicto salvadoreño. 

Esta posición, asumida el 28 de agosto de 1981 ante el Consejo de Segu­

ridad de las Naciones Unidas, no dejó de ser extrafia puesto que por un 

lado, los intereses de la política exterior francesa se orientan más ha 

cia Europa y Africa que hacia América Latina, y por otro, se contrapone 

a la política ext~rior norteamericana hacia el área, siendo los Estados 

Unidos uno de los principales aliados. occidentales de Francia. 

Sin embargo, esta posición tiene su explicación en la orientación de la 

política exterior del actual gobierno socialista francés, cuyos linea­

mientos se enmarcan en los esquemas ideológico-políticos de la socialde 

mocracia europea y en los ideales del hombre de Estado, y su concepción 

filosófica de la socialdemocracia como·una tercera vía entre el sistema 

capitalista occidental y el comunista, que trasciende la interpretación 

soviética del marxismo-leninismo y sus consecuencias totalitarias. 

La posición de Francia sobre el conflicto salvadoreño responde a los in 

tereses domésticos y partidistas del gobierno socialista francés y a la 

ideología política en que se enmarca su política exterior. 

En este sentido, al interior de Francia, el gobierno socialista se enmar 

ca en los esquemas de la II Internacional Socialista, en la que el ac­

tual presidente francés Francois Mitterrand, ha militado durante los úl 

timos veinte años, lo que unido al triunfo en las últimas elecciones pre 

sidenciales en mayo de 1981, le ha dado a Mitterrand un sentido mas rea­

lista en la practica de la política interna y externa de Francia. 

El conocimiento de Mitterrand de la naturaleza y del poder de irradia­

ción ideológico del sistema soviético, lo llevó a propiciar·un acerca­

miento con el Partido Comunista y contar con su participación en la con 

formación del nuevo Gobierno francés. 
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Esta coalición con el partido comunista francés, tenía como propósito ha­

cer frente, durante el proceso electoral, a la Unión por la Democracia 

Francesa (UDF), partido de centro-derecha formado para sostener la candi­

datura de Giscard d'Estaing apoyado por el alcalde de París, Jacques 

Chirac.~ 

Por otra parte, la participación de los comunistas en el Gobierno, con-

tribuye a mejorar la imagen de la Franc~ar~pub!-icana y libertaria, al 
, .. " ...... .:. ,!., e: - ~ 

demostrar con hechos que _ 'cualquiera puede formar parte del gobierno, in-

dependientemente de la pertenenqia a· cualquier partido determinado.' 

Sin embargo, más aún que eso, la participac~ón' comunista en el gobierno, 

le permite a Mitterrand evitar caer en un pragmatismo político de poder 

que le impidiera cumplir con los compromisos adquiridos con su partido. 

En tal sentido, para la demagogia de la derecha, Francia ha dejado de 

pertenecer al mundo libre y se ha convertido en uno de los países indus­

trializados más nacionalizado; en cambio para los comunistas y sus alia­

dos, el Gobierno de Mitterrand está muy lejos de sus ideales y de sus 
59/ 

promesas.-

Ambas fuerzas contribuyen a mantener el equilibrio que Mitterrand~ece­

sita para gobernar dentro de los esquemas socialistas del partido que re 

presenta. 

A nivel externo, a pesar de la participación comunista en el gobierno, 

en su política exterior, se manifiesta la "línea dura" de Francia hacia 

la Unión Sovi~tica. Esta actitud no solo parte de la orientación 

~ "France's New Look" TIME, June 29, 1981; N~ 26; 4-13 pp. 

59/ sebastian, Luis de; "Un año de socialismo en Francia: Balance provi­
sional" Rev. ECA 405 julio de 1982; año XXXVII 651-664 pp. 

r~!8Ur))TFCi\ r:if:Hn~:tH __ 
"II~: ~. l' ~ r 't¡,_ \. f1t 
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ideológica del f.l<1l'tido socialista, sino también le asegura a los aliados 

de Francia --europeos y norteamericanos-- la orientación irreversible de 

su política interna ante el impacto que pudiera causarles el haber comu­

nistas en el g, )bifnn. '~(' los cambios radicales domésticos y aún de los 

fuertes compromisos de Francia en el tercer mundo. 60; 

El idealismo e intCl'Da( i ()nalismo de Mitterrand y de sus asesores, ha da­

do una nueva dimensión al nacionalismo francés implantado por de Gaulle 

con respecto a la estr'uctura de la misión internacional de ~rancia, en 

la que su objetivo se fundamenta en la necesidad de hacer fuertes a 

aquellos que tienen una misión especial en el mundo como la tiene Fran­

cia, como una tercera fuerza y convirtiéndola en la líder de la políti­

ca internacional independiente entre los demás países europeos. 

Esta concepción de Mitterrand sobre la misión de Francia, fue manifes­

tada en su discurso inaugural en el Palacio de los Elíseos, en mayo de 

1981, en el que hizo énfasis en que una nación debe abrigar solo nuevos 

proyectos y que Francia debía "instruír" en el progreso de la humanidad. 

Esta noción no es nueva, también fue manifestada por Mitterrand en junio 

de 1977, cuando era Secretario del Partido Socialista francés, en Nantes, 

Francia: 

"UVl.O de. lo.6 pwU:O.6 pJÚVl.c.{pa1.e..6 de. Vl.u.ub!.a. cü.ve.ILge.Vl.ua ILacU.ca e.Vl. .ta ide.a 
q u.e. UVl.O .6 e. haga de..t fugaIL de. F fl..aVl.Ua y de. .6 u. iVl.de.pe.Vl.de.Vl.ua e.Vl. e.l maILc.o 
de. Eu.fl..opa, de..t Me.fl..c.ado ComúVl., de. la ide.a qu.e. .6 e. te.Vl.ga de. la ILe..tau6Vl. de. 
la.6 j}U.e.fl..ZM E.6te.-Oute., de. la.6 ILe.,taUOVl.e..6 e.VttILe. Eu.fl..opa y lo.6 E.6tado.6 U­
nido.6 c.On6ide.fl..ada c.omo UVl.a pote.Vl.ua ami.ga • .• de.ma.6iado a me.Vl.u.do pote.Vl.ua 

,(,mpe.fl..1..aU.6ta. ••• • • • 

" • •• e..t gobie.ILVl.o de. la izqu.,(,e.fl..da, .6'¿ tie.Vl.e. UVl.a difl..e.C.UÓVl. .6 o~atf.,6ta M 
b,¿e.Vl. I.l e.a j}olLmadv, habILá. c.e..óado ya de. CÜJU.gÚ¡l, e. .6 olo a lo.6 j}JIa.Vl.c.e..ó e..6. E.6-
:taJtá. ya e.Vl. la. Vl.e.c.e..6,¿dad de. oc.upafl.. la W.bu.Vl.a de. la hMtoflia, nOILzado pOIL 
ea.6 ciJtC.UVl.I.ltMcia.6 ••• .ta.6 do.6 te.JtUol.l de..t mUVl.do .6 o Vl. todav1.a hoy, ob j e.to 
de. la. .tu.c.ha de. pode.fl..e..6 e. '¿Vl.j}lu.e.Vl.c.ia.6 y utá.Vl. todav1.a ILe.palLtido.6 e.Vttfl..e. 
tol> ,{¡npe.fliol.l mie.Vttfl..a.6 qu.e. Vl.O.6otJto.6 Vl.OI.l c.oVtte.Vttamo.6 ba.tbu.c.e.a.Vl.do a.tgUVl.a.6 
Jte.c..tama.UOVl.e.I.l de. de.Jte.c.ho; lo.6 mLUa.Jte..ó de. I.le.JtU hu.mMo.6 qu.e. vive.Vl. e.Vl. e..t 

60/ "France's New Look" ob. cit. P. 10. 
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.tefLc.vr.. mundo c.a ntJ.núa.n -s {enda del.> po j a,dü-6 ••• " 61/ 

Ahora, una vez en el poder, el goh.i,erno socialista ha llevado a la prác­

tica su concepción de Li misión fnmcesa, tratando de llevar ia causa de 

los países del te.I'cer TT!l,mdo y muJ;' en especial la de los movimientos de 

liberación ante los gran~es del mundo. 

Sin embargo, ,para pasa~ a acciones concretas, el idealismo socialista 

también se ha visto atemperado por el realismo de ras dos grandes super-
t . 62/ po enc~as.-

Para los líderes socialistas franceses, en particular para Mitterrand, 

tanto el imperialismo militar soviético como el imperialismo económico 

norteamericano, son igualmente peligrosos. La condena a los procedimie~ 

tos imperialistas militares ,de la U~ión: Soviética no es menor a la cen-
!' 

sura al imperialismo económico y cultural norteamericano~ el cual se 

comprueba en su política exterlor ~~cia América Latina y Sudáfrica. 63/ 

En este sentido, Mitterrand'solo manifiesta su antinorteamericanismo, 

fundamentándose en los métodos qUe ,los Estad:ós Unidos emplean para lle­

var a cab; s~ dominación; 'de 'ahí su crítica al imperialismo norteameri-
. ! . J ' 

cano y su política exterior hacia el tercer mundo. Esta situación la ex 

plica Dominique Mo~si de la siguiente manera: 

"FfLancúa y Eó.tado-6 Un,Ldo-6 c.ompaJtten la. -6 upo-6.-tc1.6n de que e.t enáfLen..tami.en 
.to E6.te-Ou.te -6efLá. deucUdQ pOfL U SUfL, pelLo e.LtO-6 cU6-í-eAel1 rw.tab.e.e.men..te 
en .6 U6 e6.tJutteg.-tct6. Lo.6 E.6~dO.6 Un,Ldo-6, dan' una ~M.OJU.da.d .to.ta..e. a fu C.OYl..6 

. )"...., 

Mitterrand, Francois; "política Internacional e Independencia Nacional-
Rev. Nueva Sociedad, 31/32 RR.II.; julio-octubre/1977 Ed. Nueva Socie­
dad Ltda.; venezuela, 1977 ¡ 19':21 p,P 0 

.' \ 
Sebastian, Lui¡¡¡ de; "Un año de socialis~o en Francia: Balance provisiio:-
nal" Ob. Cit. 651-664 pp. /' - , 

Morai,' Dominique¡ 'tMitterrand's Foreign pOli?y: The limits of 
continu.i.t~" Foreign Aff~irs r • wint\,=r, 1981/82; v~l. 60 N.Q 2 ~ 
Council on Foreign 'Relations, US.A '354-359 ,!,p. (Libre traduce ion del 
Inglés) 'p" 
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:t!tuc..ci.ón de. UYL. c..onc..e.I"t/S o u:tJUJ.,tégJ..c..o de. tLe.g-Úne.nu MtLe.de.dotL de. la nouón 
de. que..ta UYLJ..6n SovJ..étLc..a e6 .óU má.ó g'!ande. ·ame.naza, una poUtic..a CLlIj(U; 
Wu::taúone6 6Ue.tLOYL c.f C[.'uuneJ1:te. e.XpU.Mtetó e.n e..t Me.Mo OtLJ..e.YLte.; mJ..e.YLttLct6 
que. FfLMci.a e.ntíatiza e.n fu J..mpotLtanúa de. apO!fM a .tetó 6ue.Jtza.6 Jte.vo.tu­
uonaJU.a.6 que. de. o:tJw morto c..ae.Júan automá:Uc..ame.VLte. de.J1:tJto de. .ta óJtbUa. 
.ó ocio.i.ió:ta. 64/ 

Esta posición se fundamenta en la ideología política de la socialdernocr~ 

cia y la filosofía de la tercera vía al socialismo es decir, que para la 

Francia socialista, la ayuda que reciban los países del tercer mundo, no 

debe estar comprometida con ninguno de los dos grandes bloques, sino que 

tal ayuda debe provenir independientemente de los intereses de cualquiera 

de ambas órbitas. 

Apesar de la convergencia de intereses en lo que respecta a la seguridad 

europea, Francia difiere también de otros puntos sustanciales con la po­

lítica norteamericana, tal es el tema de la distención entre los dos blo 

ques y la concepción del origen último de los problemas del tercer mundo. 

En este sentido, aunque en términos generales el gobierno de Mitterrand 

ha sido convergente con la política norteamericana en Europa y en sus z~ 

nas de influencia, se ha contrapuesto a ésta en el caSO centroamericano, 

lo que se manifestó con el reconocimiento que brindó junto con el Gobie~ 

no mexicano, a la alianza opositora al Gobierno salvadoreño, el FDR/FMLN 

y dando su significativo apoyo moral y cooperación económica y militar 

al Gobierno sandinista de reconstrucción de Nicaragua. 

El reciente interés demostrado por Francia hacia América Latina y en pa~ 

ticular hacia El Salvador y Centro América, no dejó de ser extraño en r~ 

lación a la política indiferente que había llevado anteriormente, en don 

de su influencia política, económica y militar hablan sido mínimos. 

64/ Mo~si, Dominique; ob. cit. 355 p. 

--------
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El giro de su política exterior hacia Latinoamérica obedece a una razón 

fundamental: la concepci6n ideológica', poUtiGa y filosófica de la so'" 

cialdemocracia y de su compromiso ante los. problemas del tercer mundo. 

Es dentro de este esquema en el que taIDhién se enmarca su política exte 

rior hacia la Unión Soviétic'a, hacia los Estados Uni,dos y hacia el ter­

cer mundo. 

Erimarcado en estos principios, la concepción francesa sobre el conflicto 

salvadoreño es opuesta a los intereses norteamericanos en la región. 

Aparte de OtI<~ conside~aciones, en general los Estados Unido.s han soste 

nido que el problema salvadoreño se enmarca en el .e·nfrentamiento Este­

Oeste y, a partir de sus problemas estructurales internos, pero no en el 

problema Norte-Sur como lo 'vé Francia. Por tanto, su política exterior 

se orienta fundamentalmente dentro de este esquema, apoyando gobiernos 

pro-norteamericanos y antisoviéticos, dispuestos a seguir los lineamien­

tos norteamericanos en su política interna y dispuestos asimismo, a com­

batir militarmente a cualquier grupo o movimiento que amenace la seguri­

dad del sistema. 

En lo que al conflicto salvadoreño se refiere, el gobie.rno sooialista 

franc~s, ha manifestaqo. su simpatía y ha b.rindado su apoyo moral y polí­

tico al movimiento y a la lucha del rDR/FMLN, aún en contra .de la posi­

ción gubernamental salvadoreña y a la política norteamericana, 'basándose 

en la aplicac.ión del criterio de las violaciones y" abusos a' ios derechos 

humanos. Sin embargo, su posición se . ·fundamenta· 'en el principio que ri­

ge y orienta la ideología política de la socialdemocracia y el compromi­

SO del que se manifiestan obligados a'cumplir, .de señalar la tercera 

vía al socialismo a los países del tercer mundo • 

Por otra parte, cabe señalar que la crítica del gobierno franc~s a los 

procedimientos del gobierno norteamericano no va más allá que la que no 

le daña directamente sus intereses •. Es el caso de la posición adoptada 

por Francia en su Declaración conjunta con México. 
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En este caso específico, la influencia política, económica. y estrategica 

de Francia en Latinoamérica han sido mínimos a lo largo del presente si­

glo, su interés directo es Europa y Africa principalmente. 

La actual importancia que Mitterrand le ha dado a América Latina, eS pr~ 

cisamente porque sus intereses materiales y estratégicos son limitados, 

de esta manera, puede externar Su posición ideológico-política y su ap~ 

yo a los movimientos revolucionarios libremente, sin dañar directamente 

sus propios intereses en sus áreas de influencia. 

Por el contrario, con la Declaración el Gobierno socialista y particula.::: 

mente Mitterrand, lograba dos objetivos. En primer lugar, dar respuesta 

a las exigencias comunistas en cuanto a adoptar una posición que diera a 

conocer interna y externamente la orientación política del nuevo régimen; 

y en segundo lugar, proyectar a nivel internacional la imagen del nuevo 

gobierno socialista francés, principalmente ante el tercer mundo y su 

compromiso en favor de estos países y sus luchas, que para Francia se en 

marcan principalmente dentro del enfrentamiento Norte-Sur. 

Sin embargo, un año después de haber brindado ese apoyo a la guerrilla 

salvadoreña, esta posición se volvió más recesiva, Esta actitud fue ju~ 

tificada por la "flexibilización" que había sufrido la política exterior 

norteamericana. No obstante, no es esta la única razón por la cual la p~ 

sibiónfrancesa se había vuelto mas recesiva. La causa de ello se podría 

encontrar en el giro que tomó el gobierno sandinista después de asumir 

el poder en Nicaragua. 

La causa sandinista había contado en sus inicios con el apoyo francés, 

.. sin: embargo su radicalización hacia la izquierda, su creciente acerca­

miento ~on Cuba y ia Unión.: Soviética da lugar a concluir que ésta no era 

la tercera vía al socialismo defendida por Francia. 

En estas condiciones, la política exterior francesa se vuelve hasta cier 

to punto más prudente, dando lugar a un compás de eSpera mientras Se de-
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fine el rumbo que tomarán los acontecimientos en el caso del conflicto 

salvadoreño, sin dejar por ello de estar identificado con las luchas de 

los movimientos de estos pueblos. 

En este sentido, la posición adoptada por Francia en agosto de 1981 con­

firma el hec~o planteado anteriormente: que la Declaración por parte de 

Francia, respondió en intensidad a un momento coyuntural crítico con el 

que se pretendía proyectar la nueva imagen internacional de Francia, 

pero sobre todo, del nuevo régimen socialista de Mitterrand y la influen 

cia ideológico-política de la socialdemocracia en la orientación de su 

política exterior. 
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CAP 1 TUL O 111 

IMPLICACIONES DE LA DECLARACION FRANCO~lEXlCANA 

1. EFECTOS POLITICOS DE LA DECLARACION PARA EL SALVADOR 

Y CENTRO AMERICA 

. • La Declaración franco-mexicana tuvo gran incidencia e impacto en los di­

ferentes sectores y f~erzas políticas de la so~~edad salvadoreña desde 

el momento en que dos países ajenos al conflicto toman una posición con­

junta en la que r>econocen la "r>epr>esentatividad política" del FDR/FMLN; 

esto es: asumir> derechos y obligaciones y por tanto, der>echo a par>tici­

par en la reor>ganización del Estado y for>mar> parte en la confor>mación 

del Gobier>no. 

El r>econocimiento así dado a conocer> ante la comunidad inter>nacional]pr>~ 

supone por> el cat'acter> de la lucha --enfr>entamiento ar>mado-- un cuestio 

namiento al Gobier>no salvador>eño en cuanto a la legitimidad en su cali­

dad de r>epr>esentante del Estado salvador>eño 

En su Declar>ación México y Francia reconocen la existencia de una fuer>za 

política y militar poder>osa que no acepta y que cuestiona, con la lucha 

ar>mada, la legitimidad de las Juntas de Gobiet'no que siguier>on al golpe 

del 15 de octubr>e de 1979; ni tampoco acepta la situación político-social 

del momento, pOr> lo que la combate de una maner>a abier>ta y total. 

De acuer>do a lo plé'.nteado pOr> la Dcclar>ación, se puede impl.~car> que no se 

tr>ata tan solo de un movimiento aislado o unicamente de un gr>upo guer>r>i­

ller>o localizado y contr>olado, sino que se tr>ata más bien de una poder>o­

sa fuer>za político-militar> capaz de llevar> el desor>den soc.:al al país y 

de enfr>entar>se y der>r>otar> al ejér>cito nacional, sino f~er>a por> el fuer>te 

apoyo económico y militar que este último r>ecibe de los Es,:ados Unidos. 

El argumento esgr>imido en esa Declar>ación, en la que se tN.ta de justi­

ficar el levantamiento o la insur>rección del FDR/FMLN en c'mtr>a del go-
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b:ierno slavadoreño, es que éste es en ,última instancia, el principal re~ 

ponsable del mantenimiento de la extremada injusticia política, económi­

ca y social y que da lugar a que se recurra a la lucha violenta como al­

ternativa de solución al problema, es decir, que el Gobierno es incapaz 

de llevar a la práctica un proyecto reformista y democrático viable. 

Estos argumentos justificativos expresan que la población salvadoreña se 

ha visto sometida, no solo a una larga injusticia soéial de carácter es-, 

tructural, sino también a una represión pOlítico-militar sistematizada, 

en la que el número de afectados alcanza altas cifras y que, por razones 

humanitarias,' es necesario hacer todo lo posible por buscar y plantear 

otras alternativas de solución al problema que no sea exclusivamente la 

militar. 

Otra de las justificaciones que se pueden establecer, es que la situa-' 

ción salvadoreña es de tal conflictividad que hace peligrar el equili­

brio y la paz centroamericana, lo que da lugar a que el conflicto no ten 

ga una dimensión puramente interna. 

La Declaración también la justifican por la prolongada confrontación del 

Gobierno contra la alianza alzada en armas desde 1979, lo cual' demuestra 

que de hecho existe una poderosa fuerza en lucha, que ideológica, polít~ 

ca y militarmente enfrenta al Gobierno, y es la razón por la cual se con 

sidera que al alianza FDR/FMLN representa, cualitativa y cuantitativame~ 

te una poderosa fuerza real que debe ser tomada en consideración en la 

solución del problema salvadoreño, ya que además cuenta con una represe~ 

tación de poder real significativa que no puede obviarse. 

'" Por otra parte, el factor ideológico que la alianza FDR/FMLN defiende, que 

los radicaliza y los conduce a llevar su causa a la lucha militar, la con 

vierte en una amenaza para el equilibrio y la estabilidad política y so­

cial en Centro América, puesto que las condiciones estructurales y coyunt~ 

rales son similares en la mayor parte de los países del área a las de El 

Salvador, razón por la cual, el peligro de su regionalización es mayor. 
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, To~·:estas manifestaciones impl1citas por México y Francia en la Decla­

rac$.án presentada ante la comtmidadint.ernacional, es tm cuestionami.ento 

a la capacidad de la Junta para 'Ponel? freno a la cada vez más creciente 

fuerza po11tico-militar del FDR/FMLN 

Esta Declarac~ón,vino,a re~orzar la deteriorada imagen del Gobierno sal 

vadorefio ante la comunidad internaciomÜ, influenciada por la intensa 

oampafta de infb~ción-propaganda respecto, principalmente a la viola~ 

ción de los derechos humanos en El Salvador. 

"La. mtlJlui.na.JU.a. de pJwpaganda. e .in6o~6n .6,obJte lo.6 .6uc.e.60.6, a&ollllÁ rJ 
po6iei.One4 ~ el pcú.6, ai.c.anzó nive.le6 IJ ampU:tu.d peJtlitanente.6. W.6 gJr.U.­

p0.6 de. opo.6.idón, la. 1 n.teJtna.c..ionai. Soc.ial.i6:ta., e..t mov.imi.en:to .6oeiai. cJLiA­

itúutc, VfJ.JLio.6 paJLtido.6 poU:tiC.O.6, lo.6 mov..im.i~0.6 obJr.Vw.6, de e6:t:udiJut­

:te.6, io.6 paNtúlo.6 .6 oc..i.a.UAW " alguna.6 .pM4 onali.da.de6 .inteJtYll1C..io n.ai.e.6, 

, d.c..;pJUJpi.ci.aJwn que la/, pD.6.iei.One.6 de la. a.li.a.nza. FVR/FMIN 6ueJta.n muy 
e.6icimu en.6U pIWrJec.c..i6n. A la. CJr!..6.i.6 .-.ii1;teJtna. '.6e .6wmba. .6U coJlJte.6pon­

diente .iJrJuuUa.c.i6n nega.t.iva. a. nivel .in.teJtna.c.ionaL paJut el Gob.ieM.o .6al-
do lo,.;;;. ,,65/ va. '.,c;,nO. -

.En este sentido, la Deolaraci6n fortaléc~ó tanto interna como externamen 

te, la campafia, propagand:1stica del FDR/FMLN y, un efecto más importante 

aún, es el "intangible" que tal reconocimiento guarda para ¡as insurrec­

oio~ no Solo al interior del pa1s, sino t~ién para la región. 

'La situación confliotiva por la'que atraviesa la región, espeoialmente 

del área centroamericana, la ,convierte en tm receptor sensible para todo .' , 

aquello que signifique justificar el ,surgimiento y/o fortalecimiento de 

los grupos insurrectos. 

65/ Novoa. V., Carlos~ "Ensayó evaluativo de las orientaciones tendencia~ 
-- les de las diversas posiciones X actitudes de los países de Europa Os 

cidental res acto al desarrollo de la crisis s,al vadoreña y centroame­
ricana (1979-1983) 11 BOlet de Investigacion. Fac. de JJ •. y CC. SS. 
Opto. de Relaciones Inte~cionales. Universidad de El SalvadOr, año 1 
Na 1, oct. de ,1983~ $an Salvador; 36 p. 
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Por otra parte la Declaración tambi€n significó un apoyo a la posición 

del FDR/FMLN, en la búsqueda de una salida política negociada al con­

flicto a través del diálogo, que, en virtud de esa Declaración, le pro­

porciona cierta autoridad moral como fuerza representativa para tomar 

parte ep €ste y en la solución del conflicto. 

Con respecto al Gobierno salvadorefio, su reacción ante la Declaración 

fue inmediata a ~rav€s de la representación salvadoreña ante las Naci~ 

nes Unidas, a fin de 'contrarrestrar sus efectos negativos para El Sal­

vador y su Gobierno. Sin embargo, esta acción no tuvo el efecto inmedia 

to que la Dec1ar~ción sí ~abía tenido, ya que el· contenido·de €sta, fue 

dado a conocer con mayor proyección internacional. 

A nivel centroamericano, la Declaración también tuvo su~ efectos negati 

vos casi similares a los que tuvieron para El Salvador,. sobre todo para 

Guatemala y Honduras ~ sus gobiernos; puesto que tambi~n en estos pa! 

ses se empezaban a manifestar movimientos revolucionarios ideológicamen 
. . 66/ -

te identificados con el movimiento guerrillero de El ,Sa1vador.--

Como se mencionó anteriormente, la situación histór~co-estructura1 de 

Centro América ha sido similar entre los países que':la integran: concen­

tración excesiva de la riqueza en minorías elitistas, altos índices de 

subemp1eo, desempleo, inequitativa.distribución de la riqueza, oligar­

quías y gobiernos militares tradicionales, escasa o nula participación 

política por parte de los sectores populares, etc.; todos estos compo­

nentes, han convertido el área en terreno fértil para el descontento po­

pular y para la insurrección,. con la excepción de Costa Rica y Úl timamen 

te de Nicaragua. 

En Costa Rica, a partir d~ 1949,después de la guerra civil en 1948, la 

~ ORPA, en Guatemala, el gr1,lpo guerritlero de crecimiento. más rápido 
en Guatemala; CHINCHONEROS en Honduras. 

Leiken, Robert S.; "Alternativas de solución a la crisis pClítico­
militar de El Salvador" ob. cit. 80-81 p. 

HI~U(l'i:"'FCL\ G~iflIT~¿.'\l 1 
1 11.1 -: -: , ¡. j ,1 l' '1"'" ':"~ ... ¡/\,I;~.:I.'\t "1 !I-: 
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participación militar en la política nacional quedó limitada a ejercer 

actividades de orden público~ los puestos de gobierno fueron siendo ocu­

pados por civiles y se dió mayor apertura a la participación popular~ lo 

que permitió en cierto grado~ dar lugar a la democratización en el siste 

ma de gobierno costarricense. 

Nicaragua por su parte, después de 1979 entra relativamente a formar pa~ 

te de la excepción en Centro América, puesto que recién ha salido de su 

guerra civil, encontrándose a inicios de la década de los ochenta, en u­

na nueva etapa política de su proceso histórico, lo que a su vez presen­

ta otra serie de contradicciones que también se han ido definiendo en su 

actual problemática nacional y regional. 

Para Guatemala y Honduras en cambio, la situación estructural: política~ 

económica, social y militar es bastante similar a la de El Salvador, aun 

que el carácter de la crisis al interior de cada uno de estos países no 

se manifieste con la misma profundización y el carácter con que se ha ma 

nifestado en El Salvador~ sí se constituye éste en un factor ex6geno que 

incide en la internacionalización del conflicto salvadoreño ideológica, 

política, y en cierto grado, militarmente. 

Por esta raz6n, la Declaración franco-mexicana guarda, a mediano y a lar­

go plazo, el mismo grado de efectividad para los movimientos insurreccio 

nales de estos países y para sus gobiernos. 

La posici6n que adoptaron estos países en decidido rechazo a la Declara­

ción y apoyo absoluto al Gobierno salvadoreño, es un reflejo de autode­

fensa ante la situación insurreccional y de desestabilización social que 

se cierne sobre estos gobiernos, ya Que la Declaraci6n más por su conte­

nido e implicaciones políticas que jurídicas, de no haber sido rechazada, 

posibilitaba convertirse en un precedente a favor de estos grupos insu­

rreccionales y a su lucha ideológica y política en contra de estos gobie~ 

nos. 
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La Declaración hacía peligrar aún más la estabilidad política de estos 

países y de sus gobiernos, y aumentaba potencialmente, las perspectivas 

para el cambio de la lúcha ideológico-política por la militar, por el a­

poyo moral que recibían a su posición y por la ayuda que pudieran reci­

bir de otros países. 

Las consecuencias de la Declaración tuvieron su efecto tanto para la lu­

cha ideológico-política que defienden los 'movimientos y grupos insurrec­

cionales como para los gobiernos del área. 

Para El Salvador, Guatemala y Honduras, era positiva para los movimien­

tos revolucionarios ,y en contra de sus gobiernos. Para Nicaragua, la De­

claración actuaba en favor de su gobierno, y para Costa Rica, la Decla­

ración no la afectaba directamente, ya que su situación y posición polí­

tico-militar no es similar a la de 'los demás países del área. 

2. REACCION EN EL SALVADOR ANTE LA DECLARACION; AL INTERIOR DE LAS, 

FUERZAS ARMADAS Y GRUPOS POLITICOS: FDR/FMLN. REACCION DE OTROS 

SECTORES NACIONALES EN TORNO, A LA DECLARACION. 

A nivel nacional, los sectores que se pronunciaron en contra de la Decla 

ración fueron principalmente la Fuerza Armada salvadoreña, la empresa 

privada y la industria, y determinado sector de la iglesia, la Conferen­

cia Episcopal de El Salvador (CEDES), identificada ésta última con el 

sector castrense, 

Sus pronunciamientos en general, eran de una manifiesta condena a la De­

claración; como un acto violatorio al principio d~ la no intervención y al 

principio de la libre autodeterminación de los pueblos. 

Una segunda posición partió de otro determinado sector de la iglesia re 

presentado por el Arzobispado de San Salvador, Si bien su pronunciamiento 

no apoyaba la Declaración, tampoco la condenaba', Esta posición se limita­

ba a recoger el-espíritu de lo que consideraba era el planteamiento de u­

na alternativa de solución no militar al conflicto, g¡81 IOTf;ci (""",.¡¡''''''!" 

I . ::' .~~: < ¡' .. , f:~ ,~~~:::'",:",/:':'~ .• ~': 
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La alianza revolucionaria FDR/FMLN, a pesar de ser la parte más directa­

mente involucrada, no tuvo una posición manifiesta al respecto. Su acti­

tud se redujo a dar a conocer a través de su radio clandestina, el apoyo 

brindado por México y Francia a su lucha y a su posición de buscar una 

salida política negociada al conflicto, con su participación directa a 

través del diálogo. , 

La posición del Gobierno salvadoreño sobre la Declaración fue dada a co­

nocer a nivel interriacional po~ medio de nota de protesta presentada por 

la representación salvadoreña ante las Naciones Unidas, al Presidente del 

Consejo de Seguridad, el 28 de agosto de 1981, y a través de sucesivas 

notas diplomáticas a gobiernos amigos, en las que se señalaba que la De­

claración 'constituía lIuna flagrante violación al principio de la no inter 

vención en los asuntos internos de otro Estado", 'que la situación interna 

de 'El Salvador, no podía ser "conocida por ningún órgano de las Naciones 

Unidas y mucho menos por el Consejo de Seguridadll , que la situación salva 

doreña "por ser nacional, corresponde exclusivamente resolverla al pueblo 
67/ 

salvadoreño ll .-; 

El rechazo categórico a la Declaración ante el Consejo de Seguridad y la 

disposición de que su situación interna no fuera tratada por ningún otro 

órgano de las Naciones' Unidas, era un intento por parte del Gobierno sal 

vadoreño, sino de neutralizar, al menos de aminorar los efectos interna­

cionales negativos que la Declaración pudiera causar a la ya deteriorada 

imagen del Gobierno. 

Estos efectos negativos ya habían tenido el antecedente de la condena de 

que,había sido objeto el Gobierno salvadoreño de la violación de los de­

rechos humanos en foros internacionales y organismos regionales tales 

fueron: el Consejo Económico y Social, la Comisión Interamericana de De-

67/ Ver Anexo II 
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rechos Humanos, la Asamblea General de la OEA, la Asamblea General de la 
ONU~68/ 

En.ese momento, la Declaración reforzó estos antecedentes negativos para 

la imagen del Gobierno, y por otra parte, fortaleció la posición de la a­

lianza FDR/FMLN. 

por esta razón, al rechazar el Gobierno salvadoreño el que el conflicto 

fuera objeto de estudio por el Consejo de Seguridad o por cualquier otro 

órgano ~e las Naciones Unidas, neutralizaba en cierto grado, las conse­

cuencias negativas que también conllevaría la adhesión de otros países 

a la Declaración en el seno de la Organización, y con ello, un mayor a­

poyo moral internacional a la alianza FDR/FMLN y a su posición ideológi­

co-política en la región. 

Internamente, la posición asumida por el Gobierno también iba encaminada 

a evitar o cuanto menos, a aminorar cualquier apoyo popular a estos gru­

pos. El Gobierno salvadoreño partió de que la Declaración además de in­

terferir en los asuntos internos del Estado, se constituía en un· agrava~ 

te para la ya crítica situación política interna puesto que tendía a ag~ 

.dizar el conflicto. 

Según la posición del Gobierno, la Declaración potencialmente aumentaba 

los niveles de intervención extranjera a favor de la guerrilla, lo ·que 

redundaría en la agudización del conflicto a dos niveles: por un lado, 

68/ Informe del Consejo Económico y Social: Situación de los derechos 
humanos y las libertades fundamentales en El Salvador. Resolución 
32 (XXXVII) de 11 de marzo de 1981 

Informe Anual de la Comisión IRteramericana de Derechos Humanos. de 
la Asamblea General de la OEA (OEA/Ser. G/doc. 1201/81 20 octubre 
1981, pags. 111-112) 

Argelia, Dinamarca, Francia, Grecia, Irlanda, México, Países Bajos, 
Suecia y Yugoslavia: Proyecto de res9lución para la ONU. Documento 
de la ONU A/36/608; 28 de octubre de 1981. 

Revista ECA; Secc. Documentación 1. Informes y resoluciones interna­
cionales. 399/400 año XXXVII enero febrero/82 104-122 pp. 

._---~ 
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se al~ntaría a los grupos insurrectos en su lucha contra el .régimen y, 

.por\otro, se crearían serios y graves precedentes de carácter intepnacio 
I ~ -

nal para la estabilidad política, sobre todo para los países del área. 

Esta actitud asumida por el Gobierno salvadoreño iba orientada a evitar 

un eventual respaldo a la guerrilla por parte de otros países, pero más 

que eso, evitar que en un futuro no muy lejano, la lucha armada del FDR/ 

FMLN fuera reconocida como insurreccional. 

En 10 que respecta a la internacionalización del conflicto, la posición 

salvadoreña no fue expuesta en la nota de protesta ante el Consejo de 

Seguridad, pero sí en un comunicado conjunto El Salvador-Venezuela, el 

3 de septiembre de 1981, en el que señalaban su preocupación por la Dec1a 

ración, que pretendía "legitimar la subversión en El Salvador contribuye!!. 

do a su ,radicalización" 10 que significaba era un peligro para el proceso 

democrátic'o en El Salvador y en la región en su conjunto. 

La posición salvadoreña en este sentido, tenía su fundamento en el caríz 

que la crisis iba tomando al interior del área centroamericana. El movi-' 

miento insurreccional ya no se circunscribía al interior del territorio 

salvadoreño exclusivamente; movimientos similares ideológica y política­

mente se habían identificado con el movimiento salvadoreño, los cuales 

habían empezado a manifestarse y a actuar en Honduras y Guatemala. 

Por otra parte, la Declaración dejaba abierta la posibilidad de que o­

tros países se adhirieran a ésta; lo que de suceder,'fortalecería la po­

sición y la lucha del FDR/FMLN y la de otros grupos similares en el área 

e inclusive en la región latinoamericana, lo que de por sí aumentaba las 

perspectivas para una internacionalización del conflicto. 

Al respecto, la posición del Gobierno salvadoreño sobre el contenido de 

la Declaración como propuesta de un mecanismo alternativo a la solución 

del conflicto a través de la negociación, también debía ser de rechazo. 
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La Junta de Gobierno, de haber aceptado esa alternativa habría dado, tá­

citamente, el reconocimiento a los grupos insurrectos como fuerza políti­

ca representativa, en condiciones de participar~: en el diálogo y la ne­

gociación; otorgándole la razón al FDR/FMLN y a su posición política, con 

lo que ella misma habría estado reconociendo su limitada representativi­

dad como Gobierno constituído. 

Con respecto a la posición que asumió el Gobierno salvadoreño sobre la 

libre autodeterminación de los pueblos, su posición se vuelve contradic­

toria en la práctica, si se considera el alto grado y el carácter de la 

intervención norteamericana y la dependencia económica, política y mili­

tar casi absoluta hacia los Estados Unidos. Pero en ambas injerencias, 

la de M~xicoy Francia por un lado~a través de la Declaración, y la de 

los Estados Unidos por la otra; se da una explicación que pretende expl! 

car la diferencia existente. 

La Declaración en sí, es un acto de violación al principio de la no inter . 

vención por parte de México y Francia al Derecho Internacional, ya que a­

demás de estos dos países" hace un llamado a la comunidad internacional 

para que asuman una posición ante el problema interno de un Estado y ade­

más, pone en tela de juicio la legitimidad y representatividad de su Go­

bierno ante el Estado. 

Esta alusión crítica a la política interna del Estado, la cual es apoyada 

por la administración norteamericana, es lo que hace que la Junta de Go­

bierno condene tales posiciones de la Declaración, aunque la presencia 

norteamericana y su injerencia directa en el quehacer nacional del Estado 

salvadoreño sea más evidente y se justifique en aras de la lucha ideoló­

gica y en la defensa del sistema democrático occidental. 

Pero aún más importante que el cuestionamiento a la violación del Derecho 

Internacional, es el cuestionamiento a la representatividad del Gobierno, 

al otorgar el reconocimiento a los grupos insurrectos como fuerza repre­

sentativa y que explica la actitud no asUmida anteriormente ante otras 
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declaraciones emitidas en foros internacionales condenando la política 

interna del G,Obierno salvadoreño, principalmente en lo relativo a los 

derechos humanos. 

La .diferencia entre ambas situaciones es que ninguna otra Declaración, 

a excepción de la. franco-mexicana, había puesto en tela de duda a laJun 

ta gunernamental como auténtica y única representante legítima del Esta­

do, aunque sí habían significado un serio elemento de desprestigio para 

el Gobierno. 

Es el caso del pronunciamiento de la Comisión Interamericana ·de Dere-­

chos Humanos que señaló respecto a El Salvador, en su informe 1979-1980: 

, 
"pneoeupa a la. CIVH la. ne.f..a;Uva pct6,[v,[dad del gob,[eJl.no 6Jt~e a dvr.:tof.J 

gJtupOf.J aJUrladof.J. qu.e aún mán:t,[enen v,[neula.c<.onef.J eon ant.iguof.J ·.elementof.J de 

ongan-Umof.J de f.JegwU.dad ( ••• } ·fu 6a..U:a. de Una adeeuada ye6-tc.a.z ,[nve.6ü-
., .""'11+ d' D .. J! n:t ;;,,4-,. 'J-d' 11 69/ ga.c...<.on • • • p0!J.¡, ~v\"'e e <l-af_ c..cHJIl.ef.Jponu.<.e e6 ut.VUJ1UWA. e.6... -

, l. 
..•. ¡ 

Esta declaración de la CIDH señala la violación de los derechosl humanos 
I 

en El Salvador, así como la existencia dé grupos ultradereéhistas dentro 

de la Fuerza Armada, como uno de los factor~s causa del problema salva­

doreño, y en última instancia es un señalam.fe~t.o .~ la capacidad del Go­

bierno, en su calidad de garante de la protección· de los derechos huma­

nos de no tomar medidas al respecto. Pero aún así, no cuestiona en su e 

sencia su calidad de representante del .Estado. 

Asimismo, la CIDH al igual que la Declaración propon~ la vía del diálo­

go como alternativa de solución al· conflicto: 

. " ••• .ea. qVH 6o!U1lu.ta. al gQ~,[eJtno/.ta.f.J f.J,[flu4..ewl:.e6 Jteeorr¡~nda.úone6 ••• el fu 
,', , 

nea.pvr,úVta de.t cUálogo en.:tne lof.J f.JeC-tcPJtef.J de .ea. f.JoCÁ.eda.d f.JalvadoJteña, f.J-tn 
exeepc.,[onef.l,· f.J,[n exci.u.f.J,[onef.l e ,[nduyendo poJt lo :tanto,' a .ta.f.J 6u.VtZa.6 cU..-. 

69/ Informe 1979-1980 presentado por ·la CIDH'a la Asamblea General de la 
CEA en su IX período ordinario de sesiones que tuvo lugar en La Paz, 
Bolivia. Revista ECA 389 marzo/1981¡ año XXXVI 220 p. 
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.6-i.de.nte6 de. -i.zqLÚV1.da y de. dV1.e.c.ha, c.on múr..ct6 a CJLe.aJr. laó c.oncU.uone6 
que. peJl.J'rlilan. c.e.leb!W.J1. a c.olLto plazo un pJWc.e60 e.ledoW ••• " ~ 

Sin embargo, esta similitud es solo aparente, pero guarda una granc\iff'­

rencia, ya que la crDH recomienda al Gobierno propiciar el diálogo entre 

las fuerzas disidentes de izquierda y derecha, pero no otorga reconoci­

mientos a ninguna de las dos fracciones ni représentati vidad política. 

Una actitud similar asumió EÜ Tribunal Permanente de los Pueblos en su 

sesión sobre El Salvador, ellO de febrero de 1981, en México D.F.; el 

crestimonio de la Democracia Cristiana Centroamericana) señaló que todos 

los grupos salvadoreños sin excepciones, implicados en el conflicto ... 

" .•• bUóque.n. .6-<.n -<.nj e.fLendaó e.xtttaiíaó, la nOJzma tn<Ú Jufp-<'da y eü-Lc.az pOfL 

mecU.o del cU.á1ogo poli..:Uc.o de apauguatL e.n El SalvadofL laó paó-<.one6 en 
. -1:.1_. ,,71/ c.en!Nl. UL!I.) • • • -

Siendo éste un testimonie .de la Democralcia Cristiana Cen,troamericana, su 

posición no condena ni cuestiona a la Junt~ d$P1ocristiana eh ~l Gobierno; 

por el contrario, es un apoyo para su posición y como tal, la propone co­

mo un IImediador lt .entre los grupos radicales de izquierda y derecha, sal­

v~ndo así su responsB.bilidad de ser una fuerza política ci?usante del 

. conflicto. 

Ambos pronunciamientos", al igual q~e la Declaración franco-mexicana, pr~ 

sentan la alternativa df;'!l diálc;,go CQmo via d4 solución al conflicto, pe­

ro ninguna de e'llas otorgó ningún reconocimien,to como lo~ hizg.. la Decla ~ 

ración. 

La Declaración franco-mexicana en cambio, al otorgar su reconocimiento a 

la alianza EDR/FMLN como fuerza política representativa, con derecho a paE, 

ticipar eh las negociaciones dejando ab,iert~ la posibilidad de que otros 

70/ Idem.; 220 p. 

'lJI Idem. i 221 p. 
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países otorguen ese reconocimiento, conlleva dos implicaciones políti­

cas importantes. 

En primer' lugar, el reconocimiento dado por los países que se adhieran 

a la Declaración marcaría un preeedente que a la larga posibilitar1aun 

reconocimiento más formal, con consecuencias jurídicas, como sería el 

reconocimiento int,ernacional de insurgencia al FDR/FM~, es decir, el 

reconocimiento de los actos 'de los grupos sublevados como,actos de go­

bierno. 

En segundo lugar, dañaría ~a,vemen~e la posición de la Junta como úni­

CO Gobierno legalmente constituído. 

En este sentido, la reacción del Gobierno salvadoreño con respecto ala 

DeClaración, tiene s~,explicación en este reconocimiento que Francia y 

Mexico otorgan al rDR/FMLN'y en el carácter político de las implicacio-
" -

nes que dicho reconocimiento conlleva; ya que este es un paso para oto~ 

gar el reconocimiento de insurgencia a un conflicto en el que se recono 

ce como futuro gobierno a las fuerzas armadas insurrectas; lo' que favo­

rece a la lucha ideológica-política del movimiento. 

El peligro ante el eventual reconocimiento progresivo posteriormente, fue 

una de las razones por la que El Salvador, adoptó una pos,ición que no ha 

bía tomado en otras declaraciones. 

Por su parte, el FDR/FMLN, aunque ofici~lmente no tomaron posición alguna, 

los mie~os de su comisión político-diplomática sí manifestaron a nivel 

internacional su satisfacción por es~ reconoci~ento, por ser este un a­

poyo moral y político a su causa, que favorecía un acercamiento a la al­

ternativa de solución política al conflicto panteada por ellos. 

El FDR/FMLN, Y principalmente el FDR, mantuvo una posición desde princi-

pios de 1981, de promover el diálogo para facilitar la solución del con­

flicto que 'implicara la negociación y su participación en la misma. En 

f 
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este sentido, la D~claración encierra cierto compromiso moral para el 

FDR/FMLN de seguir llevando adelante la propue'sta al· diálogo. 
, ' , " ' 

El interés por parte del FDR/FMLN por la 'alternativa del!diálogo como 

vía pacifica para la solución del conflicto, tiene su:sentido 'desde el 

punto de vista militar y estratégico de su lucha. Militarmente, su en-
, 

frentamiento con el ejército salvadoreño económicamente apoyado y aseso 

rado por los Estados Unidos, le imposibilita lograr a corto plazq una 

victoria absoluta. Po~ el contrario, el enfrentamiento se agudizó con 

la consiguiente tendencia al deterioro de sus fuerzas y con la p~rdida 

de recursos humanos 'y materiales, cada vez mas creciente. 

Desde el punto de vista estrat~gico-poHtico, la negoéiación le permiti­

ría participar en la reconstrucción del Estado, en las reformas del go­

bierno y en el sistema de la administración pUblica; es .decir, formar 

parte del poder estatal, lo que les garantizaría el fiel cumplimiento 

del proceso,de reformas que se pretendia implementar. Ello evitaría ade­

más, el continuo, deterioro de la ya bastante minada economía nacional. 

~ continuar el conflicto, su reconstrucción 'tendría altos costos para 

el gobierno que, según el16s, estaría bajo su responsabilidad. 

Por otra parte, la negociación también les permitiría dejar la lucha ar­

mada y con ello, el deterioro de sus fuerzas, económica y militarmente y, 

asimismo, se evitaría el riesgo de la eliminación física del movimiento 

y de su lucha ideológica ante una posible invasión norteamericana con la 

participación conjunta de los ejércitos de Guatemalá y Hondnras. 

También cabe señalar, que aunque la Declaración no lo expresara textual­

mente, la negociación, de llevarse a cabo ,conforme sus términos, ésta po­

dría tener lugar en el marco de las Naciones Unidas o cuando menos bajo 

la supervisión de la Organización, puesto que según la DeClaración, serian 

los mecanismos contemplados en aquella los qqe se pondrían en practica pa-

ra'la realización de dichas negociaciones. 
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En estas condiciones, la negociac~ón también era favorable al FDR/FMLN, 

ya que internamente, el Presidente de la Junta de Gobierno democristia­

na, Ingeniero José Napoleón Duarte, había manifestado su disposición al 

diálogo bajo la condicionante de que el FDR/n1LN depusiera primero las 

armas. El FDR/FMLN estaba dispuesto a dialogar pero sin deponer las ar­

mas, lo que consideraba equivaldría a un "suicidio político y físico". 

En este sentido, el FDR/FMLN, consideraba que las negociaciones en el mar 

co de las Naciones Unidas le habría dado la oportunidad de participar sin 

tener que deponer las armas, mayor pOder,de legitimidad a su participa­

ción en las negociaciones y en la conformación del Gobierno, pe~o sobre 

todo, la negociación en el marco de la Organización habría robustecido po­

lítica e ideológicamente su posición como fuerza social y al mismo tiempo, 

con mayores derechos y obligaciones y mayores compromisos tanto interna 

• como internacionalmente. 

Aparte de las posiciones adoptadas por el Gobierno y por el FDR/F~~N, es­

tuvieron las que adoptaron otras fuerzas sociales salvadoreñas. Entre las 

organizaciones más significativas del sector estaba la Alianza Productiva 

de El Salvador y la Unidad Empresarial Salvadoreña,721 la del Centro de 

E d ' J íd' 731 1 d 1 J .. 1 ,..' 1 d - 741 stu lOS ur lCOS -- y a e a erarqula ec eSlastlca sa va orena.--

El documento representa a la Asociación Salvadoreña de Industriales 
(ASI); a la Cámara de Comercio e Industria de El Salvador; la Asocia­
ción Nacional de la Empresa Privada (ANEP)¡ el Consejo de Entidadea 
Agropecuarias; Federación Nacional de la Pequeña Empresa (FENAPES) i 

Federación de Asociaciones Profesionales Academicos de El Salvador 
(FEPRO); Y la Sociedad de Comerciantes e Industriales Salvadoreños 
(SCIS) ; • 

Rev. ECA 395, Septiembre/1981 año XXXVI Secc. Documentación 916-931 p. 

73/ El Centro de Estudios Jurídicos no representa a todos los juristas sal 
vadoreños, ya que ellos se'encuentran divididos en diversas organiza­
ciones. Su posición se señala, por el carácter de la organización. 

Idem. 918 p. 

La jerarquía de la iglesia católica salvadoreña, no mantuvo una posi­
ción uniforme ni única, ya que se dieron dos pronunciamientos: el de 
la Conferencia ,Episcopal, CEDES y que no fue firmada por todos los o­
bispos; y está la posición del Arzobispado de, S.an Salv-adorí-aa~ co 
nocer por Monseñor Rivera y Damas en su~ homil,ías domiñjj'cé}]~~\MI9(8i) 
Idem. 919 p. . . 
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La representación de la gran empresa salvadoreña, de acuerdo.a sus inte­

reses~ tomaron la Declaración como un acuerdo abiertamente intervencio­

nista en los asuntos internos salvadoreños. Su posición~ a similitud de 

la adoptada por el Gobierno, era de rechazo abosulto a una posición inte~ 

nacional que otorgaba un reconocimiento a un grupo sublevado en armas. 

Su posición se fundamentó en considerar el contenido de la Declaración 

como un falso argumento de que estos grupos constituían fuerzas políti­

cas representativas que debían tomarse en cuenta en la solución del con 

flicto. 

Esta actitud por parte de la empresa privada se justifica desde el punto 

de vista de sus intereses económicos, políticos e ideológicos que defie!!,. 

den, puesto que la ideología del FDR/FMLN se contrapone directamente a 

estos intereses. La posición de los grupos revolucionarios y su propues­

ta a la negociación, de efectuarse ésta, los fortalecería política e i­

deológicamente en detrimento de la posición e intereses políticos de la 

empresa privada como sector. 

Además, el reconocimiento al FDR/FMLN como fuerza política representati­

va para participar en la negociación y en el diálogo para la solución 

del conflicto~ conllevaría a Su participación en la orientación de la po­

lítica interna del gobierno y en la conducción efectiva de las reformas. 

Esta situación, reduciría -sino eliminaría- la participación de la empre­

sa privada en el gobierno, convirtiéndola en un sector más de la econo­

mía del país, pero sin poder o fuerza en la política interna del Estado 

como tradicionalmente ha- venido ejerciendo. 

El Centro de Estudios Jurídicos, a pesar de la naturaleza de su organiza­

ción, en su pronunciamiento no hace un análisis eminentemente jurídico 

del problema; simplemente se limita a presentar una protesta, condenando 

la in~romisión extranjera en los asuntos internos de El Salvador. 

Sin embargo, reconoce que la Declaración no contempla un reconocimiento 
........-- .. _~-- -I eISlYO'h fCh (;;~,~-: r'~(.,,_ 

tIlG!li~~Irl~m¡:,J) 1":r " -1 \,L.j''':''~;J 
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claro de la beligrancia o de insurgencia, pero sí prepara el terreno p~ 

ra dicho reconocimiento. 

La importancia de este comunicado, es precisamente el reconocimiento al 

peligro político que a largo plazo representa la Declaración, ya que j~ 

rídicamente, el contenido de ésta no se aplica dentro de los términos co~ 

templados en el Derecho Internacional, por lo que no tiene efectos jurí­

dicos, pero sí encierra los efectos políticos que ya se han mencionado 

antes. 

1) La posición de la Iglesia no fué única. Por un lado estuvo el comunica­

do de la Conferencia Episcopal, no firmado por todos los obispos, y en 

el que se condenaba la actitud intervencionista por parte de México y -

Francia al reconocer y dar su apoyo a grupos insurrreccionales que da­

ñan la economía nacional al destruir los bienes y servicios del pueblo. 

El enfoque del comunicado del CEDES, manifestaba un caríz más político 

que pastoral a diferencia de la posici6n del Arzobispado, a través de 

Monseñor Rivera y Damas, en su homilía dominical del 6 de septiembre de 

1981. Su posición se basó en el espíritu de la propuesta al diálogo co­

movía de soluci6n pacífica al conflicto. 

Consideraba que la Declaración, mientras no condujera a la internaciona 

lizaci6n del conflicto y a una intervenci6n extranjera, debía ser consi 

de rada como el planteamiento de una alternativa viable de soluci6n al -

conflicto. 

Ambas posiciones eclesiásticas, son diferentes en la forma y en el fon­

do, en el espíritu y en la letra por cuanto la de la CEDES es de carác­

ter estrictamente político; mientras que la del Arzobispado, si bien es 

política, cuando se refiere al planteamiento de la negociaci6n como al­

ternativa de solución política al conflicto, también es pastoral por c~ 

anto enfoca el problema desde el punto de vista cristiano, desde la op­

~ión preferencial de la Iglesia por los pobres y desde los documentos e 

clesiásticos, tres fundamentos que no contempla la CEDES. 

Otras posiciones nacionales fueron las de los sectores eminentemente p~ 
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líticos:·· La Fuerza Armada, algunos partidos políticos: Conciliación Naci~ 

~al y Acción Democrática; otras fuerzas fueron la Unión Popular Democráti 

ca,UPD, que cuenta entre· sus bases con la Unión Comunal Salvadoreña UCS. 

Como se mencionó anteriormente, a pesar de que el Gobierno salvadoreño es­

taba constituído por la alianza demócrata-cristiana y la Fuerza Armada, el 

ejercicio efectivo del poder real se centraba en ésta última. 

El Presidente democristiano no era más que una especie de "socio" circuns 

tancial, nec.esario para proyectar internacionalmente la imágen de un nue 

vo gobierno con participación civil, para lograr dar la apariencia de ser 

un gobierno democratico. 

Sin embargo, tanto la Fuerza Armada, como la representación de la democra 

cia cristiana; actuaban en función institucional la primera, y partidista 

la segunda. 

La actitud de la Fuerza Armada ante la Declaración manifestó esta posi­

ción. Si bién la Fuerza Armada, a través del Ministro de Defensa condenó 

la Declaración, .su posición, . mas que apoyar a la Junta democristiana, -

fue una reacción institucional al señalar que la própuesta 
franco-mexicana no podía ser aceptada ya que ésta era una violación al sis 

tema democrático y una intervención en los asuntos internos del país. Des­

de el punto de-vista militar, consideré que esta propuesta era una "insó-
75/ 

lita ofensa" que compactaba al pueblo con la Fuerza Armada.-

El entonces Vice-presidente y Comandante General de la Fuerza Armada, Co­

ronel Jaime Abdul Gutiérrez,manifestó al respecto de la Declaración que 

ésta podía contribuír a alentar las acciones de violencia de los grupos 

extremistas y traer graves consecuencias para la región, por lo que la -

Fuerza Armada debía de defender la soberanía nacional y rechazar toda 
. . . ~ . 76/ forma de lntervenClon extran]era.--

75/ Informativo semanal PROCESO Editado por el Centro Universitario de Do 
cumentación e Información, año 2 No. 33. Semanas 31 de agosto al 6 ee 
septiembre de 1981. Universidad Centroamericana Jose Simeón Cañas,UCA 
p. 4. 

76/ Idem. 
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Es de observar que los más altos dirigentes de la Fuerza Armada no hicie 

ron alusión alguna a su responsabilidad como parte de la Junta de Gobier 

no. 

Aunque la Fuerza Armada rechazó la propuesta de la Declaración, lo hizo 

como institución. Las declaraciones del Ministro de Defensa, General Jo­

se Guillermo García, se pronunció por la "unidad del pueblo y la Fuerza 

Armada" para "salvar la patria de la amenaza del comunismo internacional" 

en respuesta a la propuesta del diálogo. 

En este sentido, ante la propuesta por parte del FDR/FMLN, a traves de la 

Cancillería nicaragüense, del diálogo, el General García señaló que "la 

Fuerza Armada en su totalidad" consideraba inaceptable tal propuesta opo­

niéndose a cualquier negociación con grupos terroristas, por lo que dió 

su respaldo a las declaraciones de la Junta de Gobierno en contra de la 

I!intromisión" sandinista. 77 / 

A pesar de que la Fuerza Armada, dió su respaldo a la Junta, su posición 

no dejó de ser la del sector, ya que esta manifestación era la posición 

del gobierno a nivel internacional. 

A nivel interno, la posición de la Fuerza Armada, r-especto a la Declara 

ción ha sido quizas de todas, la más dura, ya que ha sido uno de los sec 

tores que más se ha opuesto a cualquier indicio de conversación y enten­

dimiento con la guerrilla. Según una información periodística, "trascen­

dió que fueron los militares los que se opusieron a que el Presidente 

Duarte, se entrevistara con personalidades de izquierda moderada partida-
'd -,.. 1"'" 78/ rlOS e la soluclon po ltlca .--

Es de notar que en la posición de la Fuerza Armada, se manifiesta que es 

la línea dura y conservadora de tendencia derechista la que predomina en 

~7/ Informativo Semanal PROCESO, ob. cit. año 2 No. 38. Semana del 5 al 
11 de octubre de 1981, p. 5. 

78/ Rey, Luis Esteban; "La Declaración de México y Francia sobre El Sal­
vador" EL UNIVERSAL, 31 de agosto de 1981; Caracas, Venezuela. 
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tre los altos mandos de la institución, lo cual se demostró no solo en - I 

la posición que adoptó respecto al conflicto y a la Declaración franco­

mexicana, sino que también quedó demostrado por la decisión de condeco-

rar al Presidente Augusto Pinochet en Chile, por el Vice-presidente de 

la Junta de Gobierno salvadoreña, Coronel Jaime Abdul Gutierrez, en ma-

yo de 1981. 

Por otro lado, también se dió un acercamiento con el Gobierno de Argen­

tina, lo que sin duda partió de la iniciativa militar salvadoreña, por 

la declaración del jefe del ejército de aquel país, Leopoldo Galtieri, 

en la que señaló la disposición de Argentina de enviar ayuda militar a 

El Salvador, sí éste lo pedía; además, Argentina era un país en donde o 

ficiales de la Fuerza Armada salvadoreña recibían adiestramiento. 79 / 

En términos generales puede decirse que la posición de la Fuerza Armada 

respondió mas que al interés del gobierno democristiano, a. sus intereses 

institucionales, los cuales obedecen a las orientaciones de la ideoio­

gla~política conservadora de derecha que predomina entre los altos man­

dos militares . 

• El ~artido de Conciliación Nacional (PCN), se pronunció el 7 de septieE! 

bre de 1981, a través de un comunicado en el que rechazaba la Declara­

ción considerándola como intervencionista. 

'Igual fue la actitud asumida por el Partido Acción Democrática (AD). 

Ambas posiciones mas que simples pronunciamientos de rechazo, fueron po­

siciones partidistas de oposición a la Democracia Cristiana, como parti­

do en el "poder!!. .:. 
Acción Democrática, expresó que ."el desafortunado comunicado conjunto c0E.. 

firma el absoluto irrespeto que se le tiene a la Democracia Cristianacu­

yo gobierno no ha sabido responder con la energía que las circunstancias 

79/ Iden. 
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demandan a esta intervención extranjera" .8 O/ 

Por su parte, el PCN externó una serie de críticas, acusaciones y recla­

mos a la Democracia Cristiana y "su gobierno", el cual solo demostraba el 

"entreguismo político y el compromiso internacional" de la Democracia Cri~ 

tiana y que "constituye la primera fase del intervencionismo político di-
S"11 . 

recto" .-

~ Otras posiciones similares 'fueron la de los partidos de derecha, Alianza 

Republicana Nacionalista (ARENA) cuya posición también se consolidó con 

la asumida por la Alianza Productiva y la Unidad Empresarial Salvadoreña 

y el Partido Popular Salvadoreño (PPS). 

La actituo de los partidos de la oposición, respondía a dos factores; en 

primer lugar la proximidad del proceso electoral y la celebración de los 

comicios siete meses mas tarde; y en segundo lugar, la participación de 

uno de los partidos mayoritarios, PDC, en el gobierno. 

Ante la proximidad de los comicios, estos partidos se sirvieron de la De 

claración franco-mexicana como instrumento para desprestigiar al PDC an­

te la opinión: pública interna, as! como para señalar la incapacidad de~!. 

te como gobernante y por el desprestigio en que había puesto al Estadoan 

te la comunidad internacional. 

La Unión Popular Democrática (UPD), integrada por trabajadores del campo 

y de la ciudad, asumió una posición identificada con su sector; manifes­

tando no solo su rechazo a la propuesta del proceso electoral como alte~ 

nativa de solución al conflicto, sino que también condenando la actitud 

de la Fuerza Armada en su abuso de poder. 82 / 

La UPD, cuenta entre sus bases con la Unión Comunal Salvadoreña (UCS); 

80/ Informativo Semanal PROCESO Ob. Cit. No. 33 Semana del 31 de agosto 
al 6 de septiembre de 1981, p. S. 

81/ Idem. No. 34 Semana del 7 al 13 de septiembre de 1981, p. 4. 

82/ Informativo Semanal PROCESO No. 33 Semanas del 31 de agosto al 6 de 
septiembre de 1981 pp. 2 - 3. 
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la relevancia de su posicíón reside en el señalamiento que hace al proce­

so electoral, viciado desde sus inicios, puesto que internamente ~as oon­

diciones de extrema violencia no permitían garantizar la más mínima segu­

ridad en un proceso al que estaban siendo !!arrastrados por simple docili­

dad ante las presiones extranjeras!!, demandando de la Fuerza Armada el !!ce 

se al abuso de poder por las Fuerzas de Seguridad!! propugnando al final -

por una !!salida política, no militar!!. S3/ 

La posición de la UPD y de la DCS, como representantes de un amplio sec­

tor de la población, fue el reflejo de la opinión que sobre el conflicto 

tenía en ese momento la clase obrero-campesina. Aunque no se pronunciaron 

a favor e en contra de la Declaración, hicieron manifiesto la opinión que 

se tenía del proceso electoral y su posición a favor de la solución polí­

tica negociada al conflicto, que no fuera militar. 

Las posiciones que manifestaron los diferentes sectores del país, refle­

jaron los intereses económicos, políticos e ideológicos que defienden y 

persiguen cada uno de estos sectores, lo que los identifica en el contex 

to de la política interna del Estado. 

3. POSICION DE LOS PAISES CENTROAMERICANOS Y LATINOAMERICANOS. 

La posición de los países centroamericanos respecto a la Declaración no 

fue homogénea. La posición de éstos países se dió a conocer a través de 

los diferentes pronunciamientos y declaraciones individuales, como el ca 

so de Nicaragua y Costa Rica, y conjuntas como en el caso de algunos pa~ 
. . d . 1 H d Sq:/ ses suramer~canos, lncluyen o Guatema a y on uras.--

Esta actitud tuvo su fundamento en el carácter de las relaciones entre es 

tos países y El Salvador, en el carácter de sus sistemas internos de go­

bierno, de la orientación ideológico-política de sus dirigencias y de sus 

relaciones con los Estados Unidos. 

83/ Idem. 

84/ Ver anexo III. 

I B!BUOTFCt~ ('~:~rrR;~L 
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Los países latinoamericanos dieron a conocer su posición entre el 2 y el 

7 de septiembre de 1981, la cual además de no' haber sido homogénea, tam­

poco fue coherente. NO,obstante, puede decirse que fueron tres las reac­

ciones que se manifestaron!: 1) La llamada riDeclaraci6n de los nueve": Ve 

nezuela, Argentina, Chile, Bolivia, Colombia, Paraguay, República Domini 
, -

cana,' Guatemala y Honduras; que conjuntamente calificaron laposición fra~ 

co-mexicana como intervencionista a favor de los elementos extremistas, 

con lo que "lejos de e.ontribuir a la solución del conflicto salvadoreño, 
, 'ab ' t 1 d' '1' " 85/ prop~c~ a su agravaffilen o a tratar e ~nternac~ona ~zarlo .--

2) La ,actitud asumida por Costa Rica, el 2 de septiembre; la de Panamá y 

la de Perú, el 4 de septiembre; quienes no condenaron la Declaración co­

mo_intervencionista. Sus pronunciamientos dados a conocer individualmen­

te, coincidieron en señalar que solo a 'los, salvadoreños correspondía en­

contrar una solución política a sus problemas internos. 

3) L'a tercera reacción fue la de Nicaragua el 4 de septiembre, que tam­

bién en- forma individual apoyó y se adhirió a la Declaración reconocien­

do la propuesta fran~Q-mexicana como una alternativa viable al conflicto 

armado en El Salvador. 86/, 

La "Declaración de los nueve" fue la posición oficial en la que los paí­

ses firmantes recha~aron y 'condenaron la posición franco-mexicana como i!!., 

tervencionista.oSin embargo, esta posición más que respaldar y apoyar a 

la Junta de Gobierno salvadoreña, significó la adopción de una medida de 

carácter preventivo, anticipándose a pronunciamientos similares a suspr~ 

pias circunstancias, tales son los casos de todos estos países, a ~xcep­

ci6n de Venezuela. 

A pesar de que Venezuela, fue uno de los principales promotores de esta 

declaración, su situación política interna ha presentado cierta estabi-

~ Fuente: Divers,os medios de comunicación: AP, UF!, ACAN-EFE, Radio Ha, 
bana, etc., durante los dias comprendidos del 3 al 4 de septiembre -
de 1981. 

86/ Ver'anexo IV. 
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lidad política en comparación con los demás países firmantes. La razón 

que indujo a Venezuela a tomar esa posición fue el grado de compromiso 

ideológico-politico que existía entre el gobierno democristiano de su 

Presid·ente Luis Herrera Campins y el del gobierno también democristi~ 

no en El Salvador. Esta posición fue duramente criticada por la oposi­

ción interna venezolana. 

La oposición venezolana, Movimiento de Izquierda Revo¡ucionario (IR), la 

Confederación de Trabajadores de Venezuela, personalidades nacionales co 

mo el ex-presidente, Carlos Andrés Pérez; dirigente de Acción Democráti­

ca Venezolana y de la Internacional Socialista; y otros sectores que co~ 

formaban la opinión pública interna, enfatizaron en el hecho de que el -

gobierno venezolano estaba interviniendo directamente en El Salvador, y 

que esa reacción guberna:mental respondía más a los intereses democristia 

nos que a los del Estado venezolano. S7 / 

También se deploraba el hecho de que Venezuela hubiera firmado un comuni­

cado conjunto con regímenes dictatoriales cómo el de Augusto P inochet, 
88 / Stroessner, y otros. --

A pesar de la crítica interna, el Gobierno venezolano, continuó mantenien 

do su posición de asistir y apoyar al gobiern9 democristiano salvadoreño ~ 

Est.a posición respondía, como se dijo antes, a la identificación ideológl 

ca-política de los intereses democristianos entre ambos gobiernos. 

La posición de los demás países firmantes, responde en mucho a los inte­

reses domésticos de cada uno de eilos, a sus~istemas de gobierno y a sus 

dirigentes. En menor o mayor medida, estos gobiernos han sido denuncia­

dos internacionalmente por los altos índices en la violación a los dere­

chos humanos. Por otra parte, a su interior también existen agrupaciones 

extremistas que amenazan contra el sistema y contra la incierta estabili 

dad política de sus gobiernos. 

W Consalvi, Simón Alberto; "Los árbitros de El Salvador". Editorial de 
EL NACIONAL. Caracas, Venezuela, 4 de septiembre de 1981. 

88/ Rey, Luis Esteban; "La Declaración de México y Francia sobre El Sal­
dor". Ob. cit. 
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El Gobierno de Guatemala enfrenta una .situación política bastante con­

~ulsionada, la confrontación entre las fuerzas del gobierno ~on las gu~ 

rrillepas se habían ido intensificando al mismo tiempo que surgian los 

grupos para-militares de extrema derecha. La posición guatemalteca, re~ 

pec.to a la Declaración, respondió no solo a esta situación, sino también 

fue una protesta contra la política exterior mexicana en· el área y por 

la posición adoptada por México en relación a la independencia de Beli-

ce. 

Con respecto a Hoduras, su situación política interna también ·se empe­

zaba a intensificar; el frente Chincbonero, comunicó· a principios de 

septiembre de 1.981, su "declaración de guerra contra el .i!Uperialismo 

no~teamericano y a sus aliados". 89/ 

Por otrá parte, Honduras también enfrentaba una grave crísis económi~a, 

lo que la ·llevó a gestionar apoyo y préstamos a Venezuela, en donde se 

adhirió a la Declaración de los nueve después de obtener trato prefere~ 

cial en materia de asistencia económica, cultural, petrole.ra y tec-
. 90; 

nlca.-

QOtros paises, Costa Rica, Perú, Panamá y Ecuador; tomaron una posición 

independiente, em la que no condenaron como intervencionista a la Qecla 

ración franco-mexicana, pero si condenaron cualquier tipo de interven­

ción y se pronunciaron a favor de un.a solución política a la crisis en 

El Salvador. 

Costa Rica, a través del Presidente Rodrigo Carazo, se manifestó en fa 

vor de una solución política a la crisis. Esta posición obedeció a tres 

factores. En primer lugar, Costa Rica go~a de la estabilidad política -

interna de la que carecen sus vecinos; no enfrenta movimientos popula­

res que se enfrenten al gObier~o~ por lo que la Declaración no amenaza 

directamente sus intereses. 

89/ Informativo Semanal PROCESO, Ob, Cit. No. 36 Semana del 21 al 27 de 
septiembre de 1981. 

90/ Idem. PROCESO NO. 35 Semana del 14 al 20 de septiembre de 1981. 
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En segundo lugar, la interrelación con sus vecinos, no le permite asu­

mir una posición que se contraponga a los intereses de éstos, lo qae se 

ve afectado por su concepción-de la democracia y que influye para que su 

posición sea favorable a la solución política negociada al conflicto sal 

vadoreño, sin injerencias externas, es decir, que su posición se orienta 

a plantear una salida democrática para la solución del conflicto. 

En tercer lugar, las condiciones económicas a las que se estaba enfren­

tando, su dificil situación económica, no le permitía tomar una posición 

más definida. Su creciente deuda externa exigía la acción inmedianta del 

gobierno, y por tanto, sus relaciones exteriores estaban orientadas a ob 

tener apoyo externo a.su dificil situación financiera. 

Perú, señaló que solo a los salvadoreños correspondía solucionar sus pr~ 

pios problemas internos y que a pesar de que la Declaración franco-mexi­

cana no estaba configurada en el Derecho Internacional, el Gobierno pe­

ruano coincidía con ésta, en que la solución debía ser política no mili­

tar, a través del entendimiento de todas las fuerzas. 911 

Panamá, fue más lejos. Su presidente Arístides Royo, manifestó que no po 

día llamarse intervencionista a la Declaración, cuando existía otro tipo 

de intervención más real como era el envío de armas y de asesores milita 
921 t'es.-

Ecuador por su parte, asumió una posición absolutamente neutral, compar~ 

ble a la asumida por Brasil y Uruguay; quienes condenaron la intervención 

viniera ésta de donde viniera, con lo que se puede decir que se rigieron 

fielmente al principio de la no intervención absteniéndose de emitir opi 
... 1 De 1 ... 931 

n~on respecto a a c arac~on.-

Sin embargo, Ecuador se opuso a un enjuiciamiento de México en el seno de 

la OEA, manifestando que tal postura "no e.n:tJLaii.a Wl. pltOnwtc..i..Cun.i.e.nto .6obJte. 

211 Fuentes: UFI, AP, ACAN-EFE, PROCESO, ect.; del 3 al 13 de septiemhre 
de 1981. 

92/ Idem. 

93/ Id~. 
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.ea a.c;t,(;tudde. -ta-ó gob'¿VtYLO.6 de. F Jtanda. y México", como tampoco la de "0-

po-ó,¿dóY/. u ob.6t:ac.u,UzaUóY/. de. cualqui.eJL '¿yt,{da.tiva. que. -óe. COYL6,¿deJLe. pJr.e­

.6en.:taJi.a.n.te la OEN'. 94/ 

Esta posición nació de los intentos por parte de El Salvador apoyado por 

Venezuela, para presentar el caso en el seno de la Organización de los E~ 

tados Americanos (OEA), intentos que se vieron obstaculizados por la di­

versidad de posiciones que se dieron en el continente americano y en vis­

ta de que no podían ser ignoradas las opiniones de Perú, Uruguay, Ecuador, 
e R ' p ~ 95/ osta ~ca y anama.--

Ii"La tercera posición provino de Nicaragua, quien se adhirió a la Decla;ra'" 

ción franco-mexicana el 4 de septiembre de 1981, a través de un comunica­

do en el que manifestó su adhesión al reconocimiento de los grupos rebel 

des de-El Salvador. ~ 

La posición del gobierno sandinista fue el reflejo de las nuevas condicio 

nes políticas que se iniciaron al interior de Nicaragua, después de 1979. 

En su comunicado, Nicaragua señaló la condición histórico-estructural del 

pueblo salvadoreño como el origen del conflicto, y que esa condición fue 

la que no permitió encontrar vías de expresión pOlítico-cívicas a través 

de las cuales se pudiera impulsar la búsqueda de las soluciones políticas 

para enfrentar la crisis en la que se encuent~a, por lo que se hacía nece 

sario involucrar a todas las fuerzas en la solución del mismo por medio 

del diálogo entre las partes. 

Esta posición respondía a los intereses ideológLc.cfJ> políticos, estratégi­

cos y de seguridad nacional, sobre todo de seguridad para su nuevo siste­

ma político interno, ya que los gobiernos .de los países vecinos, en parti 

94/ Informativo Semanal PROCESO ob. cit. Na 34 semana del 7 al 13 de sept, 
1981 11 p. 

W Idem. 

96/ Ver anexo IV 

1,;~lpl<\O'''r~CL\ Cf]'~TR;.~. 
::_.: ....l'-_. 
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cular, Honduras, El Salvador, y Guatemala; por la índole política de sus 

respectivos sistemas, que aún guardan vestigios de los sistemas tradici~ 

nales de antaño, son una amenaza directa a la consolidación y estabiliza 

ción política del recién formado Gobierno sandinista. 

En general puede decirse que la posición heterogénea que se manifestó en 

la región latinoamericana y particularmente en Centro América, obedeció 

emintemente a factores políticos, al carácter de las condiciones de los 

sistemas políticos internos y al de sus gobiernos. 

Desde este punto de vista, se puede concluír que los efectos de la Decl~ 

ración franco-mexicana, fueron más de carácter político que jurídico, y 

la reacción de los países latinoamericanos estuvo condicionada por la 

situación interna imperante en cada uno de ellos. 

4. LA POSICION DE LOS ESTADOS UNIDOS 

Como se había mencionado anteriormente, la declaración franco-mexicana 

constituyó una posición que se contrapuso a la política exterior de los 

Estados Unidos en el área. 

A pesar de ello, la posición norteamericana con respecto a la Declaración 

fue prudente, ya que los grandes compromisos adquiridos por los Estados 

Unidos a través de su política exterior hacia el área y especialmente ha 

cia El Salvador, ha sido obvia. 

La "asistencia" económica y militar así como el apoyo moral y los compr~ 

misos adquiridos con la Junta de Gobierno y sus reformas, ha sido direc­

ta casi desde el inicio del conflicto. Las acciones emprendidas por el 

Gobierno salvadoreño habían sido orientadas en base a los lineamientos 

políticos señalados por los Estados Unidos. 

En este sentido, la actitud norteamericana con respecto a la Declaración 

debía estar orientada a defender la posición asumida ante el conflicto, 
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así como a sus intereses, razón por la cual no podía condenar la posi­

ción franco-mexicana como intervencionista. 

" Al respecto, el Gobierno norteamericano a través de su embajador Dean 

Hinton en San Salvador, manifestó que la Declaración franco-mexicana, ex­

presaba varios puntos con los que su Gobierno estaba de acuerdo. Sin em­

bargo, en el contenido de la Declaración que se refiere a la propuesta 

de una vía alternativa de solución al conflicto, los Estados Unidos se­

fialaban el compromiso adquirido de apoyar el desarrollo de un proceso de 

mocrático a través de mecanismos electorales, en el que participarían to 

dos aquellos que estuvieran dispuestos a renunciar a la violencia, para 

lo cual los Estaaos Unidos '- -:?a~o_yaLLa ")'\- - __ -___ ";;, a otros países u organiza-

ciones, "palla pJwpolLucmaJt -6LL6 bu.e.nO-6 -oftiUO-6 Ij ayu.ckvt a. lO-6 -6a.lva.dolLe­
ñ-O-6 en. u a taJLea" • 9 7 / 

En este pronunciamiento, los Estados Unidos, dejan manifiesto el grado de 

compromiso asumido en ~l Salvador; no haciendo alusión a la propuesta al 

diálogo,. ni tampoco condenando la posición franco-mexicana como interve~ 

ciónista, sino que dejaron tal responsabilidad a los países latinoameri­

canos. 

La posición norteamericana tiene su-- explicación desde dos puntos de vis­

ta. 

En primer lugar, 'no podían tomar la iniciativa de condenar la Declara­

ción como intervencionista por los múltiples compromisos adquiridos a 

través de su política exterior en el área. En este sentido, la respons~ 

- bilidad de sefialar el intervencionismo de Francia y México le debía co­

rresponder a los directamente afectados. 

En segundo lugar, de avalar la propuesta al diálogo como alternativa de 

solución, al conflicto, dejaría sin fundamento la política emprendida de 

promover elecciones libres en El Salvador, como la solución viable para 

la pacificación y democratización del país. 

97/ Ellacuría, Ignacio; "La Declaración Conjunta Mexicano-Francesa" ECA, 
No. 395; septiembre de 1981. 
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--Los Estados Unidos siguieron manteniendo su posición en contra de las ne 

~ociaciones previas, en las que intervinieran la guerrilla y las fuerzas 

de izquierda, po~que de realizarse estas, la justificación a su política 

no habría tenido sentido. 

Por otra parte, el interés de promover elecciones sin dialógo, tiene su 

fundamento en que, de llevarse a ciilio éste, habría abierto la posibilidad 

a la izquierda para participar en la conformación del nuevo gobierno, con 

o sin comicios electorales. 

Esta eventualidad era un riesgo que los Estados Unidos no podían aceptar, 

sobre todo por la cercanía nicaragüense y las condiciones polí~ico-ideol~ 

gic a s que orientan al nuevo régimen y que tenía su influencia ideológica 

en el movimiento insurreccional de El Salvador. 

Como se puede observar, la Declaración franco-mexicana tuvo serias reper­

cutiones, sobre todo de carácter político en El Salvador y Centro Améri­

ca, dada la situación de crisis económica, política y social que afecta -

al área. 

Esta situación que se vió agravada por la influencia ideológica de la nu~ 

va orientación política del régimen sandinista, no solo afectaba los in­

tereses económicos e influencia ideológica y política de los Estados Uni­

dos, sino que también' se constituía en una amenaza para un área estratégi 

ca para la seguridad norteamericana, para su sistema y su hegemonía en el 

hemisferio. 

. .. ,. ,-".~--_.---

BIBLIOTECA CENTRAL 
....... ~~ ..... "án nI!< f"L "Al..VA~Q 



e o N e L u S ION E S 

1. El conflicto salvadoreño tiene su origen en las raíces histórico-es 

,tructurales que conforman la sociedad salvadoreña y Sus sistemas de 

gobie~no, en el que pone de manifiesto las formas de dominación y 

control político por un sector, de la sociedad apoyado por el cuerpo 

colegiado castrense al servicio de ese sector. Esta situación se ha 

visto agravada por la ideología política de línea "dura" y conserva 
.:J -

dora que caracteriza a los altos mandos d~ la Fuerza Armada. 

A pesar de tener su origen internamente, el coflicto ha tendido a in 

ternacionalizarse y las razones de ello obedecen a factores y , acto­

res de carácter externo. Estos factores lo constituyen la dependencia 

y las relaciones intercentroamericanas y el carácter ideológico-polí­

tico e idiosincrático que predomina en la mayor parte de los países -

del área, a la cual se contrapone la ideología política que prima en 

la lucha de los movimientos insurreccionales. 

Los actores principales los constituyen la influencia ideológico-pol~ 

tica de la revolución sandinista en Nicaragua y los Estados Unidos, a 

través de su política exterior y la concepción ideológico-política qué 

fundamenta su posición ante el conflicto desde la perspectiva del en­

fr~ntamiento Este-Oeste. 

2. La Declaración franco-mexicana, fue formulada en un momento coyuntu­

ral que favorecía los intereses de estos~dos países y a la concepción 

ideológico-política de sus dirigencias 

La tendencia tradicional de la polít~ca exterior de estos dos países, 

ha', tenido características específicas comunes, por su comportamiento 

independiente y nacionalista influenciada ideológica y políticamente 

por los principios filosóficos de la socialdemocracia. 

La posición adoptada con respecto al conflicto salvadoreño responde a 

este comportamiento y a la identificación de sus dirigencias con los 

principios socialdemócratas. Sin embargo, ello no significa que la De 
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claración hubiera sido formulada en base a una política planificada 

a largo plazo, sino que ésta surge en respuesta a un momento coyun­

tural que favorece a esta política y a sus intereses. 

3. Los efectos de la Declaración son más de índole política, que juríd~ 

ca,:, porque los conceptos vertidos en la misma no se encuentran con-' 

templ.ados en el Derecho Internacional, razón por la cua1'no crea de 

rechos ni obligaciones interna ni internacionalmente. 

Los efectos pOlíticos de la Declaración radican en el reconocimiento 

de las fuerzas opositoras al gobierno corno parte representativa del 

Gobierno en el Estado salvadoreño. 

4. La actitud pasiva que asumió el Gobierno norteamericano fue en defen­

sa de la posición y de los compromisos que había adquirido con el Go­

bierno salvadoreño, por lo que ésta es catalogada corno prudente, al -

no condenar a la Declaración franco-mexicana corno intervencionista, 

por el grado de involucramiento de este país en el conflicto. 

Tampoco apoyó la alternativa de solución negociada al conflicto por­

que ello constituiría una contraposición a su política' de prommver 

las elecciones en El Salvador. 

5. La posición de los países centroamericanos y latinoamericanos, ante 

la Declaración fue el reflejo de la situación política que cada uno 

de ellos estaba viviendo en ese momento, de la ideología política de 

sus gobernantes, de sus relaciones con El Salvador y de sus relaci~ 

nes con los Estados Unidos, así como del grado de compromiso de sus 

respect~vos gobiernos en el estado de cosas y de su incidencia en la 

crisis. 

-' 

En terminas generales, la importancia de la Declaración radic·a en los 

efectos políticos que ésta ocasionó para los gobiernos de la región, 

en favor de los movimientos insurreccionales, así como para la esta­

bilidad política interna de estos Estados. 
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A largo plazo su efecto trasceridental es el precedente jurídico que 

podría crear~ por el hecho de que la Declaración.fue\dada a conocer 

ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; y una de las -

fuentes del Derecho Internacional es la práctica consuetudinaria y 

su aplicación por los Foros Internacionales como máxima expresión de 

los países que conforman la comunidad internacional. 
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A N E X O 1 

IECLARACION FRANCO - MEXICANA 
28/VIII/1981 

.. 
"Convencidoo6 de que c.ofUte.óponde ai.. pueblo o6ai..vadOll.eño IJ o6olo a él, enc.on 
tNur.. una .o6ofuci6n jU.ó:ta IJ dwc.able a la Cll,Úi.J.:, pno6unda. pon la que ai:.Jr.a.vZe 
o6a el pa..ú." ponlendo ¡f(.n de e.óte modo ai.. dJr.ama que v-lve la poblaci6n. -. 

Con.ó ciente.ó de 06 U6 ne.ó pon.ó ab-lUdade.ó c.omo mi.emblLOo6 de la Comu.n-ldad Inten 
nacionai.. e -ln.óp.úuíndoo6e en loo6 ¡f(.ne.ó IJ pJÚncip-lO.ó de la CaJL[ta. de R..a6 Na-
cione6 Unlda6; . 

Con.ó-ldvr.ando la ex..tl!.ema gJra.vedad de ..ea. J.I.i:tu.a.c.i.6n ac:tu.ai.. IJ ..ea nec.e6-ldad 
de c.amb-loo6 6undamentaR..e.ó en R..oo6 c.ampoo6 o6ocia.R.., ec.on6mi.c.o IJ poU.tic.o; 

Rec.onociendo que el Fnente FMabundo Mcvr.il, pana. R..a UbeJz.a.c.Mn Nadonai.. 
(FMLN) lJ·el Fnente VemoCJz.á:Uc.o RevolucionaJti.o (FVR) c.on.ó:UtUIJen. una.. 
6ueJz.za poU:U...c.a nepne.ó en.t.a.:ti.va cUo6pue.óta a a.6umtn lCt6 obUgacione6 IJ de 
nechoo6 que de ello 06 e de.ó pnenden; . -

En c.on.óec.u.enua, e.ó legUi.mo que la AUanza pa.JLticipe en la c.neau6n de 
lo-<s mec.an<..ómO.ó de ac.enc.am[ento IJ de negouauone.ó nec.e.óaJÚ.O.ó pana. ..ea. 060 
fuu6n poR..1.Uc.a de la C1Úó-l.ó. ~ 

Fnanua IJ MW.c.o, nec.ondando que c.OJUl.e.óponde al pueblo o6alvadoneño -ln,i- . 
. cian un pJWc.e.óo de o6olu.U6n: poUtic.a globai.. en el c.ual o6e e.ó:tablec.eJtá. un 
nuevo anden -lntenno, 06 eJLán e.ó.tJw..ctwr.a.dCt6 R..a6 6uenza.6 anmada.ó IJ 06 e c.Jz.ea­
nán R..a.ó c.oncUdone.6 que ga.tz.a.n;(::,[c.en. el ne6 peto a ..ea. voluntad poputan, ex 
pJz.e.óada mecUante elec.Uoy¡.e.ó autén:Uc.amente UbJz.e.ó IJ pon O:tlLOo6 mec.a.vU.6moo6 
pnop-loo6 del o6-lo6:tema democJLá,t,[c.o, lan.zan. un Uamado a la Comu.Mdad Inten­
nauonai.. pana que -lntenvengan alguno.ó- onga.n-l.ómoo6 c.omo lCt6 Nauone.ó Un-l­
da.ó pana. que gall.aJ1.ti.c.en la pnotec.u6n de la poblau6n dvU 06 eglÍn la.ó. -
noJzma.6. -lntennauonale6 apUc.able.ó IJ 6auWe el ac.enca.mi.ento entne loo6 
Jte.pne.ó en.tan..te.ó de lCt6 6ueJz.Za.6 po.u:..t.i.c.a.ó 06 ai..vadoneña.6 en lucha, a 6(.n de 
ne.ó:tablec.en lac.onc.oncUa en e.óe pa..ú IJ evilM toda.. "¿njenenUa en R..oo6 a.­
o6u.ntoo6 ,¿n,tenn.oo6 de El Sai..vadon." 
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ANEXO II 

NOTA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIIW)' 

DE LA ORGAN IZAC ION DE LAS NAC IONES UN IDAS 
28/VIII/1981 

"La Veci.a.lta.ci..6n c.o.i%u.tuye peJt-.6e iota 6.tagft.ante vio.tad6n al. pJúndp.io 
de la no intelivenci..6n en lo.6 CL6 un:to.6 inte.Jtno.6 de obto E.6~ado. PJted.6a­
m~e pOJt .6u c.oncüci..6n de vio.ta.toJúa del Jte6eJt.Ldo pJÚncipio, e6 que no 
vamo.6 a impugnaJtaqf.Ú, una a una, laó apJteuaci..one,6 eJVtÓneaó que c.on­
tiene.. Ve c.onóOfz.rr¡,[dad a pJtec.ep~o.6 c1.aJw.6 de .ea ccvz.:ta. de fu.6 Nadone6 U 
rúda..6, fu .6iWctd6n inteJtna de mi. plÚ.6 nO puede !.lefL c.onodda. poJt unin::' 
gún OJtgano de laó Nado ne6 Unidaó, ni muc.ho meno.6 pOfL el Co n6 ej o de Se 

, gliJÚ.dad. Pa.tt.a no hac.en .tMga .ea c<.m de (U-ópo.6idone6 .6 o.to :t:Jw/,6 CJÚbI=­
Jté el M:tLc.u..to 2 NumefLai. 7, de .ea CCULta, que eXpfLe.6a ~extuaimente: " Nin 
gW1a. diJ.,po.6ici..6n de la CCULta aUitoJt.LzMá. a lct6 Nac.ione6 Unidaó a blteJt-~ 
venUr. en lo.6 ct6 un~O.6 que .6 on e6 en.c.ia1.mente de .ea j uJ1.i./.:¡ cUc.úón inteltna. 
de lo.6 E.6~ado.6, ni obUgCU!..á. a lo.6 mi.embJto.6 a .6ometeJt cUc.ho.6 a.6untO.6 a 
pJtoc.ecUmi.~.6 de ctMeglo c.onnofLme a .ea pJte6 ente CCULtaf'. 

"Ademá.6, .ea VedaJLa.ci..6n de Jte6eJtenc.ia e.6' en .61. c.on.t.fLacUc:toJÚa.. En e6ec. 
~o, cle.6puú de fLe.c.onOc.en la idea en. va..JviO.6 de .6U6 pcvz.á.gJta.6o.6 de que la 
.6auac.iónen El SalvadoJt e.6 una mateJt.La que, poJt.6 en nauona.!, c.OItltJlA­
ponde' exc...tu.6ivamente Jte,6olvelLta al pueblo .6CtlvadoJteño, .6e cwwga .ea --
6unc.i6n de .6entM lo.6 paJtámdfLo.6 tj cUdaIt al.6 mecUda.6 de c.6mo· hac.eltlo. 

"El SalvadofL, SeñoJt P Jte.6idente, de6 ea eXpfLe.6 afL en 60fLma ~eJrJn.ina.nte, que 
no e6.tá. CÜ.6pue,6~O a dafL .6U c.on.6 e.nü.mi.ento paILa. que .6 u .6ilu.a.c.i6n inteJtna 
.6 ea bc.a:tada pOJt e.6~e COn.6 ej o o poJt c.u.a.tqt.ú.eJt otJw OJtgano. TeJt6ive.JrJ,aJl 
.to.6 pJtop6.6Uo.6 de la OfLganizac.l6n a ~vú de un ltazonamtento c.aJte.n.te 
de vaU..dez, el c.u.a.e. .tiene c.omo mi.Jta pJtUendeJt dafL c.ompdenúa.6 que no 
e6~án c.ontempladaó en .ea CaJLta., poJl.que.6 eIÚa. ab.6 UfLdo que a.6.l .to 6UeJta, 
u .iJt abonando la .6em.iUa. de un pJtec.edente 11e6a.6~0 en laó ac.ti.v.ida.de6 
de la.6 Naci..onuUnidaó en geneJta.t tj del COn.6ejo de SegUfLidad en e6pe­
cúa.e.. Ténga.6e la c.elLteza de que El SalvadoJt, no .6e pJtu~aJtá. a conc.u..t­
c.afL lo)., pJÚnúpio.6 6undamentale,6 que C.On.6WUtjen. la exih~enua de u­
~a OJtganizaci..6n. Le ltUego, Señolt. PJtuidente, que impa.Jtta. .6U6 W~c. 
done.6 pa.tt.a que .6e CÜ.6.tJú.bUlja e.6~e ~eúo a lo.6 Mi.embJto.6 de.t COn.6ejo ae 
S egUJÚda.d" • 

.' 
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IECLARACION CctiJOOA IE 9 PAISES LATINOAf'AfRICANOS 

LOS SUSCRITOS CANCILLERES, EN REPRESENTACION VE SUS RESPECTIVOS GOBIER­
NOS: Teniendo en eue.nta. que. .e0-6 GobieJril.O-6 de MéJÚea tj FJz.aJ1.CÚ1 'han deei.­
dido inteJLveJ1.br. en .e0l.> ah un.:t0-6 intelU1o-6 de El SalvadoJt, 60lUnulando decl.a 
Jr.a.c.lonu poLtti.ea.6 eneamLnacla.6 a óavoJteeen a uno de· .e0-6 extlLe.mo-6 -6ubveJt-
6iv06 que openan en dicho pa1.6 en -6 u lucha aJunada pOJt .ea. ea nqu,Uta. del. 
Gobi€/lno; al expJte6aJt ex;tJw.ñeta poJt tal.. actU.ud que eOn6.titUlje un pJtec.e­
dente -6umamente gJtave. 

Señalan con gMn pJteoeupaci6n que e! pJtonunuamiento de u 0-6 dO-6 GobieJt­
nO-6 en óavoJt de uno de lo-6 ex.tJte.mo-6 .6ubVVL6ivo.6 que mediante .ea. violen­
cia. pJtetende tOJteen el du.tino demoCllátieo tj .ea. UbJte detelCJ'n.Uta.c.i6n de! 
pueb.eo .6alvadoll.eño, :táU:tamente invila. a 0:tJz.aó entldadu ex:tJtanjeJr.a6 a. 
pJtonunc.ia.lt6e en 6a.voJt de lo-6 e!emento.6 e~taA que .6on paJLte de la. 
CJli.614; poJt .eo tan:to lej 0.6 de eon:tJú.bu1.Jt a .ea. .6 ofuuán de! pJtobi.ema., • al 
tJr.ait.aJr. de i.n:tennauonaU.zaJLto pnopicia. .6 u agJtava.mLento. 

Rec.ueJtda.n que en AméJúea Lo.:ti.na, dude e! Sun de! lUo· GJta.nde had4 a.ba.jo 
hemo6 -6uóJúdo en di..vVL6 M oeMio nu doloJt0.6 aA tj amanga.6 expeJrienci.a.6 de 
inteJLvenuonu extlLanje.J"iA,6 Jtegionale6 tj ex;tJw.Jz.egionale6 • 

Rca:.¿6iea.n el Jte.6paldo de -6U.6 Gobienno.6 a lo.6 e6nueJtZO.6 que JteaUzan el 
pueblo de E.e Salvadoll. tj -6U.6 diJúgentu demoCJtát.i.co.6 paJta alca.nza.Jt lit 
pa.z tj logJtaJt la jUó.ticia -6oc.lal derr;tlto de un .6i.6,tema plUJr.a.l..U,ta. tj demo­
cJtá:tico. 

A6iJtman que . .6o.eo a .eO.6 pltOpio-6 .6alvadoJteño-6 eoMuponde encontJuvr.· una. 
'-6ofuc.l6n poU:ti.ea tj demoCJLátlc.a. a. .6U conóUc:to, -6in YÚ.nguna cla6e de in 
teA.vend6n ex:tJt.o.njeJta cWr.ec..ta. o inc:U.Jteeta. . -. . 
0-6 caJL CamiUón, utnM:tno de Re!acionu ExtvúOJtu de .ea. ReprtbUca. de 
Alr.genti.na.; MaJúo Rol6n Anaya, M,úti6tJto de Re!acionu tj Cuilo de Bo.uvia.; 
CaJliJ:J6 Lemo-6 Simmond.6, Mlni6,tno de Re!aci..onu ExtelÚQJtu de Colombia.; 
René Roja.6 Gatdamez, Mini6tJto de Re!a.úone.6 ExteJÚ.oJte.6 de ChU.e; Ra.6a.el 
Ca.6.tLUo Vo.J..déz, Mini6tJz.o de' Re!a.cione.6 ExtwoJte.6 de Guatemai..a.; C€6aJt 
Elv0 SieMa., Mi.ni.6:teJÚo de ~e.eac.lone.6 5xteJÚ.oJte.6 de HonduJr.a.&; A.ebe1tJ:.o 
Nogue..6, M.i.tú.6,tJto de Re!cic.lone.6 ExtwoJte.6 de PaJta.guatj; Manuel. EMique 
Ta.va.Jr.e.6 E6pa.i.U.at, SeCJte:taJúo de E6ta.do de Re!ac.lone.6 ExteJr.ioJte.6 de lit 
ReprtbUca. VomiYlicana.; J06é A!beJr:to ZembJtano Vela.6co, Mlni6tJto de Rela.eio 
ne.6 ·ExtvU.oJte.6 de Venezuela. • 

• • 



A N E X O IV. 

AlliES ION· DE. N ICARAGUA A LA IECLARAC ION 

FRANCO~ICMA 

·4/IX/1981 

El MiYÚAteJLi.o del. .Ex;teJr.¿olt de .ea RepúbUciL de ~u.caJr.agua, ante la. glUtve CJri. 
.6.l.6 que. a.tJta.v.ie.6a. .ea Jteg.i.6n c.enbwa.mtlLic.a.na. en glUUi medida. deteJtmi.na.d4 po:;;: 
la. .6.ü:.u.a.c..lón de la. heJrma.na. JtepúbUc.a. de El SAlva.dolt, a.pega.do 6.iele.mte a.l 
.plLindpi.o de No. .intuvenc..lón en lo.6 a.6unto.6 .inteJU1O.6 de otJt0.6 E.6údo.6 peJtO 
c.onvendd06 de .ea ·gJta.vedad de ute momento Jteg.ional. t7t1n.iM.uta. lo .6.iguie.n­
te: 
Vu de Fe.bJr.eltO del. pJtU ente a.ño, a. JUÚZ de la. chu!ui.a.ci.6n del. c.u,ei,Uona.do 

· "UbItO Blanc.o" hec.ho. chr.c.u..f.aJt poJr. .ea a.cImi..ni..6tJr..a.ci.ón nolLtea.melLica.na., uta. 
Ca.nci.UeJt1.a. a. tJuJ.v16 de CorruJÚc.a.do c.on 6ec.ha. 11 de ma.JtZO y pOIt merUo de . 
otJu:}.6 aU:o.6 6undonaJr.i.06. del. gob.ieJrY/.o JÚc.a.Jtagllen.6e, e"pJte,6amo.6 nu.e.6tJur.A 
a.pltec.i.a.c.i.onu .6.obJte el. c.on6Uc.to .6al..Va.doILeño y JLi.g.i.0nal., .6U6 c.au6a.6, .6U6 
c.aJt.a.C:tvrh.ti.c.a.6, .l.JU 6u.eJLZa.6 .involu.c.Jta.da.6 y pO.6.i.blu .6 oluci.onu • . 
Señai.4bamo.6entonc.u y hoy Jtea.6Vunamo.6, que el olLigen del. CiJn6Ueto .6al..­
va.dOlteñó .6e enc.u.e.nbr.a. en la. laJtga. hi6tolLia. de ex.p.eata.~n ec.on6mic.a., .. oU­
gáJtqui.c.a. e .imp~ta., que maJr.g.i.na.ndo a. la.6 ma.yoJÚtU tJraba.ja.do1ta.6 del 

. c:.UA 61LUte. del PIWdu.c.to de .6U tJr.aba.j o, lu .i.inp.i.dió enc.ontJtaJt vta.6. de ex.plte 
.6.i.6n po.uuCo-CÁ.v.i.c.a.6, a. .tJta.v16 de la.6 c.uale6 l.mpu.Ua.Jt la.. b46queda. de 'i.46 
.6oluci.one6. palla. en6ltentaJr. ~. CJriA.iA geneJtal en que ~ ·.6.ido .6wnida.6. 
Señal4bamo.6 tamb.i.bt, c.omo hoy Jtea.6Vtmamo.6 aan c.on··má.6 c.onv.i.c.eidn que da.d46 
la.6 c.Ur.c.un.6ta.nc.ia.6, e6 .i.mpo.6.i.ble pen6aJt en una. .6ofuci..ón peJtma.nente·y uta.­
ble al c.on6Ueto .6alva.doJteño que no .6ea. .6obJte la. ba.6e dei.a. paJr.ti.c..ipa.ci.dn 
de la.6óueJtZa.6· .i.nvolUl!JtJJ.d.a.6 en' el c.onlrUdo aJuna.do en la. ·b46queda. de' una. 
.6 olu.c.i.ón poUUc.a. c.u.yo plLimVt pa.6 o tiene que: .6 eJt nec.e.4 alLi.amente. el di4.-
.ea go e.ntJte la.6 . paM:u CiJ ~endi.ente6 • 
Ve6 de entonc.e6. ei.óJuUnO.6 e6 peJta.nZa6 en lo.6 u óue.JtZO.6 que' de.6 de di.6eJte.nte6 
.6ec.toJLeÁ de la. c.omuJÚda.d .inteJrna.ci.ona.l, c.on utJúc.to apego al plÚei.p.io 
de No .inteJtvendón y c.on un pltOóundo .6entimie.nto humano pOIt deteneJt el 
deJllr.aJrlaini.e.nto de .6 a.ngJte en El Sa.lVa.doIL, .6 e uta.ba.n JteaLiza.nt!-o pa.Jta. enc.o!t 
tIrtJJt .6olu.ci..ón potl:tic.a. a.l c.onftU..c.to. ; 
En c.On6ec.uenda. c.on lo antelLiolt el MiYÚ..6te.lLio. del Exte.lLioll. de la.' RepúbUc.a. 

· de· N.icaJtagu.a.~ C.On6.ideJta. el pltOnunei.amlento c.onjunto delo.6. Ca.n~eJte.6 de. 
FJta.nC..i.a. y Mbi.c.o, del 28 de a.g0.6to paAado,. un nuevo pa.60 en ~a. cLúr.ec.ei.6n, 

· .6umamente P06.i.Uvo y CiJn6,t1tuc.:Uvo, pOJt lo que. n06 a.dheJfÁmO.6 en todo.6 .6q.6 
c.onc.epto.6 . al.. m.i6mo • 

.. 

-- - - - ------ ----------" 
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