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INTRODUCCION 

El lento dinamismo en la economía de El Salvador~ princlpa1m~nte en 
el Sector Agropecuario~ no ha poslbilitado la solución d? numerosos 
problemas del Creclmlento y Desarrollo Económico, lo que unido a la 

- I 

ausencia de ciertas transformaciones necesarlas para revertir dicha -
~ 

situación~ ha agudizado las contradicciones inherentes a las Estruct~ 
ras Socio-económicas del País. 

Los esfuerzos realizados en el meJoramlento económico y social, np -
han estimulado un Proceso de Crecimlento Acumulatlvo y Acelerado, --

I . 
prevaleciendo aún muchas características esenciales del Subdesarro--
110; concretamente los esfuerzos de Inversión realizados, no han lo­
grado los efectos esperados, dada la escasa formación de capital y -
porque aún prevalecen en el Sector Estructuras Económicas e Institu­
cionales que dificultan el avance tecnológico~ el meJoramiento de la 
productividad y la utilización eficiente de los recursos y que en -­
consecuenCla, contribuyen a agudlzar la concentraclón del Ingreso y 

la desigualdad de oportunidades de la mayoría de ia población del 
País. 

La acumulación de capltal en for~a de c~p~cldJd de producción, se ori 
gina del Excedente Económlco que provie~e de la producción generada -
en el Sector Agropecuario~ en cuya orientación ha contribuldo el Mod~ 
10 de Creclmiento hacia Afuera que ha caracterizado a la Economía Sal 
vadoreña y en la que ha predominado una alta especialización alcanza­
da en la Producción Primaria de Exportación, y un tratamiento secunda 
rio al resto de actividades productivas, sobre todo a la Agricultura 
de Subsistencia y de Consumo Interno en general. 



, I 

Los elementos señalados anteriormente determinan el hecho de que la -
Inversión es un factor esencial para alcanzar mejores niveles de Oes~ 
rrollo, pero dentro de un marco donde no se produzcan rigideces en la 
estructura económica y productiva; en ese sentido, el presente traba­
jo se orienta a plantear la necesidad de que a la vez que se profundi' 
cen las Reformas Estructurales emprendidas con fuerte incidencia en -
el Sector Agropecuario, se lmp1emente una Política de Inversión Agro­
pecuaria de perspect1vas en el corto, mediano y largo plazo que con-­
trib~a a mejorar las condiciones económicas y sociales de la pobla-­
ción. Para ello fue necesario partir en un Primer Capítulo de un f4ar­
co Teórico de Interpretación Conceptual, en torno a la Inversión como 
elemento base de ubicación; realizándose en el Segundo Capítulo una -
caracterización del Sector Agropecuario, tendiente a proporcionar una 
visión más amplia y al mismo tiempo ser un factor de reforzamiento en 
torno al análisis de la Inversión Agropecuaria. 

En el Capítulo Tercero se realiza el Diagnóstico de la Inversión en -
el período 1970-1980, tratando de comprender e interpretar todos los 
aspectos del mismo; señalándose en el Cuarto Capítulo las respectivas 
Conclusiones derivadas de la Investigación. Finalmente en el Quinto y 
último Capítulo se presenta una Propuesta de carácter económico que 
contiene una serie de consideraciones de tipo cualitativo para orien­
tar efectivamente y dinamizar la participación de la Inversión en el 
Desarrollo del Sector Agropecuario. 



CAPITULO l. MARCO TEORICO CONCEPTUAL 

A. Concepción de Desarrollos Subdesarrollo y Creclmiento Económico. 

Según los autores Oswaldo Sunke1 y Pedro Paz "e1 Subdesarrollo c~ 
mo el Desarrollo deben concebirse como dos caras de un mismo pro­
ceso histórico universal; ambos son históricamente simultáneos y 

están vinculados funcionalmente, es decir, que se interactúan y -

se condicionan mútuamente y su expresión geográfica se 09serva en 
dos grandes dualismos: por una parte, la división del mundo entre 
los estados nacionales industriales, avanzados, desarrollados, y 

los estados nacionales s~bdesarro11ados, atrasados, pobres, depe~ 
dientes; y por otra parte, la dlvisión dentro de los estados na-­
ciona1es en área's, grupos sociales y actividades avanzadas y mo-­
dernas y en áreas, grupos y actividades atrasadas, primitivas y -

dependientes ll 1.1. 

El Desarrollo y el Subdesarrollo pueden comprenderse entonces, co 
mo estructuras parciales, pero interdependientes, que conforman -
un sistema único. La característica principal que diferencia am-­
bas estructuras es que la desarrollada, en virtud de su capacidad 
endógenas el Crecimiento es la domlnante, y la subdesarrollada, -
dado el carácter inducido de su dlnámica, es dependiente. 

A pesar de que definir el concepto de Desarrollo y Subdesarrollo 
es bastante dificil porque refleJan sltuaciones estructuralmente 
complejas, se considera que el Desarrollo es un proceso de trans­
formación estructural del sistema económico, a largo plazo, con -

1/ El Subdesarrollo Latinoamericano y la Teoría del Desarrollo, 13a. 
edición, México, Siglo XXI editores, 1979; p.37. 



el consiguiente aumento de los factores disponibles y/o su mejor 
utilización, cuyo resultado final debe ser el incremento del in­
greso real per-cápita de la población, y por consiguiente, el me­
joramiento de los niveles de consumo y bienestar de su población" 
2/. En este sentido~ Desarrollo no significa únicamente CrecimieR 
to Económico-con finalidad limitada al aumento cuantitativo de la 
capacidad de producción, sino que es un concepto ideológico-social 
mucho más amplio, que se caracteriza por lila elevación del ingre­
so per-cápita de la población~ la integración más amplia de las -
actividades de todo el sistema económico, eliminando la concentr~ 
ción o dependencia excesiva de pocos sectores o actividades; la -
reducción de las desigualdades en la distribución del ingreso en­
tre sectores, regiones y personas; por las alteraciones en la es­
tructura de la formación del ingreso y por el meJoramiento de las 
condiciones sociales y culturales de toda la población, tales co­
mo la reducción de los niveles de analfabetismo, la ampliación de 
las oportunidades de progreso social, el mejoramiento de las con­
diciones de salud, nutrición, higiene y vivienda" 3/. 

El Subdesarrollo es un fenómeno histórico, un estado de cosas li­
gado estrecha o indlsol ub1 en1ente a la evol ución del Capitalismo, 
o sea al proceso socio-económlco mismo y al comportamiento de sus 
relaciones productlv~S b~sicas tanto en la esfera nacional como -
intern~ci 01.11. 

2/ Holanda, Nilson Antonio, Experiencias y Problemas de la Planific~ 
ción en Amérlca Latina, México, Siglo XXI editores, 1974, p. 177. 

3/ Ibid, p. 178. 
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El Subdesarrollo:¡ lIes un fenómeno con el que se ha llamado e iden 
tificado las precarias condiciones que aquejan a los países po--­
bres, es un térmlno comparativo con otro que expllca ei estado en 
que se encuentran los países llamados desarrollados en relación 
a un tipo de sociedad dependiente y explotada que contribuye al -
Desarrollo de los países céntricos y que acumula en su interior ~ 
los efectos de esa posición lt 4/. 

Del anállsls de los elementos que constituyen la definición y de 
la observación del Subdesarrollo puede establecerse como denomin~ 
dor común, las características siguientes: Producción primaria -­
primordialmente, baJos niveles de productivldad:¡ particularmente 
en el carepo de la producclón para el mercado interno, condiciones 
de subsistencia en que vegeta la mayoría de la población en con-­
traste con los reducidos núcleos de altos ingresos, elevadas ta-­
sas de natalidad y de mortalldad, población en rápido crecimiento, 
escasa industrialización, alta dependencia del mercado externo, -
bajo nlvel de Inversiones y acentuada dualidad económica y social. 

Un concepto estrictamente dsociado a la teoría macroeconómica, es 
el de Crecimiento Económico. En cierto modo, es similar al conceE,. 
to de evolución, IIpor lo menos en lo que se refiere al aspecto de 
mutuación gradual y continua que le es inherente; también incorp~ 
ra el de progreso, en el sentldo de acentuar la importancia funda 
mental de las innovaciones técnicas en el proceso de producción" 
5/. 

4/ Sunkel y Paz, op. cit. p. 1 

Él Ibid, p. 1 
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El crecimiento económico se conclbo entonces como el proceso con­
tinuo de incremento de la capacidad productiva de la economía y -
por ende del crecimiento del Ingreso Nacional. Este concepto es -
cuantitativo y difiere sustancialmente del de Dasarrollo~ ya que 
éste conlleva además un proceso cualitativo deliberado, que persi 
gue como finalidad últimas la igualdad de oportunidades sociales, 
políticas y económicas, tanto en el plano nacional como en rela-­
ción a otras sociedades. 

B. La Planificación como Instrumento del Desarrollo Económico. 

La Planlficación es un instrumento cuya esencia de ser se asocia 
con la acción del Estado tendlente a propiciar el Desarrollo Eco­
nómico a través del otorgamiento de la máxima coordinación y efi­
cacia en las actividades a realizar para la conducción y regula-­
ción del proceso de transformación de la sociedad, situándose en­
tre las opciones de mayor valor para la toma de decisiones, por -
sus características de racionalidad, integralidad y coherencia, -
lo cual le permite dar forma al modelo de economía que se desea -
lograr. 

En este contexto, lIel Desarrollo constituye la meta principal de 
los programas do gobierno de todos los países subdesarrollados -­
del mundo; y la funclón básica de la Planificación es contribuir 
a la aceleración de ese proceso de camblo y de transformación ll 6/. 

En este sentido, lIuna verdadera Plamficación, aparte de su conte 
nido esencialmente económico: es ante todo una operación política, 
detr~s de la cual existe una filosofía soclal, con una proyección 

6/ Holanda, Nilson Antonio, op. cit. p. 178 
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socio-económica de carácter histórico. Por ello, podría señalar­
se que-la Planificación~ debidamente ejecutada es un instrumento 
de cambio social y un agente estabilizador del acuerdo politico 
entre los grupos partlclpantes, que actúa dentro de un marco de 
fuerzas soclales~ cuyo desarrollo determlna hist6ricamente la es 
tructura económlca existente en una sociedad" 7/. 

l. Concepto, Características y Alcances según estructuras eco­
nómicas. 

La Planificación puede definirse como lila aplicación siste­
mática da1 conocimiento humano para prever y evaluar cursos 
de acclón alternativos, con el objeto de tomar decisiones -
adecuadas y racionales que Slrvan de base para la acción fu 
tura. Planificar es definir anticipadamente 10 que debe ha­
cerse~ o sea, un Plan es una línea de acción preestablecida. 

En base a 10 anterior, la Planificación Económica puede de­
finirse como el proceso de Elaboración~Ejecución y Control 
de un Plan de Desarrollo que incluye objetivos generales y 

metas específicas, tendientes a elevar los niveles de ingre 
so y bienestar de la comunidad, y faCll1tar así la ordena-­
ción sistemática del conjunto de declslones y medidas nece­
sarias para la consecución de esas metas y obJetivos, al me 
nor costo y con la mayor rapidez. Ese proceso incluye, un -
Diagnóstico, base fáctica de la Planificación. 

7/ Solís, Leopo1do, Perspectivas de la P1anificación~ Revista Come~ 
cio Exterior, México (Nov. 1980). Vol. 30, N° 1, Pág. 1185. 
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La implementación exitosa de un Proceso de Planificaclón, -
en cualquier país, presupone la existencia de una serie de 
condiclones favorables~ en térmlnos institucionales, adml-­
nistrativos y técnicos: 

Institucionalmente, la Planificación requiere el apoyo poli 
tlCO, la comprensión y partlcipaclón popular, la fundament-ª. 
ción legal adecuada~ la establlidad, solidez y prestigio -­
del gobierno. 

Adminlstrativamente, se hace necesarla no solamente la cre~ 
clón de una organización específica, con la responsabilidad 
de formular y coordinar la eJEcución de los Planes de Desa­
rrollo, sino también impregnar toda la maquinarla adminis-­
trativa del Estado con una filosofía de Planificación que -
elimine los obstáculos de la burocracla tradicional y aseg~ 

re una integración de esfuerzos para la consecución de los 
objetivos comunes de Desarrollo. 

Técnicamente, la Planificación exige informaciones estadís­
ticas adecuadas y conflables, así como personal técnico ca­
paz. 

El principal obstáculo para establecer y operar, con efi--­
clencia y oportunidad un sistema de planiflcación proviene 
del hecho de que esas condiciones rara vez suelen darse en 
los paises subdesarrollados" 8/. 

8/ Holanda, Nilson Antonio, op. cit. p.p. 178, 179, 181 Y 185. 
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Los sistemas económicos de los dlferentes países responden 
a situaciones definidas de los miembros de una sociedad --­
frente a los medios de producción, generándose diferentes -
posiciones y relaciones de producción. Dentro de la reall-­
dad conformada~ la Planiflcación del Desarrollo Económico -
se enfrenta con diferentes factores que condicionan su pa-­
pel y determinan su efectlvidad. Ello a su vez~ determina -
diferentes tipos de Planlflcaclón~ con características bien 
definidas, como son: La Imperatlva, Indlcativa, y Concerta­
da. 

a) Planlficación Imperativa. 

Este tipo de Planlflcaclón~ denomlnada tamblén Coacti­
va o Normativa, ha sido adoptada por aquellos sistemas 
económlcos donde prácticamente ha desaparecido la pro­
pledaa privada sobre los medlos de producción, en con­
secuencia lIel mercado ha deJado de ser el mecanismo -­
donde la oferta y la demanda concurren para determinar 
los precios y orientar la prodllcclón ll 9/; el Estado -­
asume la dirección y gestlón de la econo~ía, y las ac­
tlvldades se }~eal1Zan dentro de un esquema de decisio­
nes centrallzadas, donde todo está determinado por me­
dio de; un Plan Ec.::nó'TI;cQ y Soc1a1 9 cuya eJecución es -
de carácter obligatorlo; de ah; que este tipo de sist~ 
mas se les denomlna de Economía Planificada, donde la 
Planiflcaclón cubre todos los aspectos de la vida eco­
nómica y soclal y a todos los agentes y factores de la 
producción; en consecuencia, sus normas y dlSposiclO-­
nes ordenan las diferentes actlvidades que deberán ser 

9/ Lajugie, Joseph; Los Sistemas Económicos 9 EUDEBA. 5a. Edlción 
1967. Argentina. Pág. 43. 
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realizadas por los dlfere~tes individuos de la sacie-­
dad, para combina~ de la ~eJor manera posible los dife 
rentes fac~ores productlvoS~ u fln de satisfacer las ne 
cesidades dG la po'Jlacién. [n este sentido, su ámbito 
de acción es global, afectando dentro de un esquema de 
prioridades la partlcipación de los dlferentes secta-­
res económicos, definiendo y ordenando la actlVidad -­
económica, social y cultural dentro del marco de inte­
reses colectivos, en una forma contínua, sistemática y 

permanente. 

b) Planificac1ón Ind;c~tlva. 

Este tipo de Planificación, denominada también Inducti 
va, ha sido adoptada por sistemas económicos donde la 
propiedad prlvada sobre los wedios de producción son -
las relaciones Que predominan en la actividad económi­
ca y social; el mercado es el mecanisno donde la ofer­
ta y 1) demanda concurren para determinar los precios 
y orientar la prJdUCC1Ó~; las actividades se realizan 
dentro de un esque~a de d8cisiones descentralizadas, -
donde el pr0piet~rio de los medios de producción deci­
de lo que va a pr8ducir en función de la optirnlzaclón 
de los bfileflcio' •.. 1d- nduales. En estos casos, el Es­
tado asu~e un p~pel que pue~e ir, desde orientador de 
la actividad de la econc~ía9 dIsponiendo una serie de 
estímulos y medlons 9 tencl1ente3 a indL1c1r respuestas po 
sitivas s tanto de los p.:ductcres como de los consumi­
dores, para encauzar y regular el desenvolvimlento de 
la economía q hasta tomar la rGsponsabilidad de la pro­
ducc16n de ciertos bienes esenciales o la prestación -
de ciertos servicios irnpor~antes para la población en 
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general. En estos casos~ aún cuando la Planificación -
cubre tvdos los sectores económicos y todos los aspec­
tos fundamentales de la vida económica y social s sus -
normas y disposiciones traducidas en Planes periódicos, 
carecen de obligatorledad y se convierten en orientado 
res de la acción, tanto de los agentes públlCOS y pri­
vados que intervlenen en el proceso económico y social 
del sistema; limitándose a indicar la dirección de la 
Polítlca Económica del Estado en un plazo determinado, 
a señalar los problemas generales y estructurales de -
la economía, con propuestas de poco alcance socio-ec~ 
nómico, y a dar pautas de acción a los diferentes sec­
tores económicos y soclales del país. 

c) Planificación Concertada. 

Este tipo de Planificaclón ha sido adoptado por siste­
mas de ~conomía mixta, donde la propiedad privada so-­
bre los medios de producclón tiene un peso importante 
en la economía del país; pero también la propiedad es­
tatal sobre aspectos vitales de la economía, unido al 
control de variables fundamentales como el Comercio Ex 
terior, el Sistema Financiero y la prestación de impor 
tantes servicios, condiciona un grado de intervencio-­
nismo del Estado que permite una fuerte ingerencia di­
recta o lndirecta, a través de diferentes mecanismos -
en el desenvolvimlento de los diferentes sectores eco­
nómicos y de la economía en su conjunto, denomlnándose 
Economías Controladas. Existe además en el esquema po­
lítico de decisiones una particlpación directa e indi­
recta de las diferentes fuerzas sociales que inciden -
fuertemente en el proceso de Desarrollo Económico de -
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la sociedad. 

En este sentido~ el cumpllmiento de las normas y dispQ 
siciones traducidas e'1 Planes periódicos, enmarcan en 
gran medida el destino ael slstema en su conjunto, por 
cuanto se vuelven coercitlvas para el Sector Estatal y 

de acatamiento voluntario para el Sector Privado, el -
cual está prácticamente controlado y regido por reglas 
del Juego lmpuestas por el Estado, a través de los di­
ferentes mecanismos políticos~ económlcos y sociales. 

En consecuencia, la Planificaclón podría ser eficaz, -
por cuanto la ejecuc16n de los Planes presupone un --­
acuerdo entre el Estado y los dümás grupos sociales -­
componentes de la socledad. 

2. Criterios de adopción de una Corriente de Planificación. 

Partiendo de que la Planificación Económica es un instrumen 
to utilizado por el Estado para acelerar el proceso de Des~ 
rrollo Económico y S['cial~ el esque1'18 a ser adoptado por -­
un país depende de un cO:1junto de factores existentes den-­
tro del proplO sistema. econól11co de que se trato, entre los 
cuales podemos de5LiJ.C3(' el fTadú J~ intervención e lngeren­
cia directa e irdlrecta del E~tado en los diferentes aspec­
tos de la vlda eccnémica y social de una determinada socie­
dad, el cual está íntimamente ligado a.l nodelo de Desarro--
110 adoptado frente a una realldad determinada~ y la etapa 
en que se encuentra 5 situación, en la cual juega un papel de 
clsivo la posición de los indivlduos frente a los medios de 
producclón y las relaciones de producción que se aerivan, -
por cuanto 2110 determina la situaclón de las cl~ses socia-
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les en el contexto de la sociedad. Por otra parte~ se puede 
mencionar 9 el apoyo estatal proporcionado a la Planifica--­
ción, el cual está blen relacionado con el mayor o menor -­
grado de efectividad de la mlsma, y para 10 cual 01 grado -
de madurez del sistema de soporte es blen determinante; fl­
nalmente unido a lo anterior, la dotación de factores pro-­
ductivos de la economía y la capacidad financiera, técnica 
y administratlva del Estado~ constituyen aspectos decisivos 
para alcanzar el éxito de un buen esquema de Planificación t 

ya que un buen Plan que no cuente con la decisión política 
de ser ejecutado y/o no dispone del adecuado respaldo técni 
co y financiero se convierte en un enunciado de buenos pro­
pósitos. 

c. Teorías Económicas sobre la Inverslón. 

10/ 

Las diferentes corrientes del pensamiento económlco, al tratar -
las teorías acerca de la Inversión, d,fieren en cuanto al enfo-­
que de las mismas, por lo que en este apartado, se hace un resu-. 
men de los planteamientos que respaldan a las Escuelas que de --
una u otra forma han mterpretado el desarrollo del Proceso de -
Inversión, entre ellas: La Escuela Clásica, Neoclásica, Keynesi~ 
na, y la Marxista 10/. 

1. Teoría Clásica. 

Esta Teoría establece que la Inversión está en función del 
tlpO de Beneficio, el cual es alto o bajo según el comport~ 

, 
Para el desarrollo de este liter-al se ha tomado como marco teórl 
co de referencia~ los conceptos vertidos por el Dr. Naza Zavala­
en su obra Análisis Macroeconómico, Edlclones de la Biblioteca, 
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1966. p.p. 374- 417. 
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miento de la tasa real de Salarios~ es decir¡ que el tipo 
de Beneficio varía en razón inversa al tipo de Salarios~ -
de donde se puede establecer que la Inverslón está en fun­
ción inversa a la tasa de Salarios. Por otra parte~ la ta­
sa de Salarios depende de la relación entre la población -
activa y la demanda de artículos para consumo; en conse--­
cuencia~ la tasa dE Salarios depende del nivel de precios. 
En conélusión 9 la Inversión varía en relación directa al -
tipo de Beneficio. 

2. Teoría Neoclásica. 

La Teoría Neoclásica plantea que la Inversión está en fun­
ción de tres variables fundamentales: el tlpO de Interés i 

el Ingreso Real de la poblaclón y la proporción del poder 
adquisitivo absorbida por los no asalariados 9 probablemen­
te ocasionada por la forma de distr'ibución de la Renta. En 
efecto,dado un nivel de Ingreso Real~ una mayor tasa de I~ 
terés determina una mayor oferta de Ahorros y por tanto -­
una mayor provisión de recursos para Inversión. 

A un mayor nivel de Ingreso Real, sin modiflcar los demás 
factores, incluso la tasa de Interés 9 la oferta de Ahorros 
es mayor. De esta manera habrá una mayor cantidad de recuL 
sos para invertlr, con una distribución del Ingreso Real -
que beneficie a los no asalariados. 

3. Teoría r1arxista. 

La Teoría Marxista sobre,la Inverslón se desarrolla en el 
marco del Modelo de Reproducción del Capital y su concep-­
ción está fundamentada en dos categorías: primero, en con-
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siderar la Inversión como valor acumulado en poder del ca­
pitalista para obtener mayor Plusvalía; segundo, como acu­
mulación de medios materlales de producción que constitu-­
yen la condición técnica incorporada con el fin de desarr2 
llar las Fuerzas Productivas. En función de estas catego-­
rías~ la Inversión depende de la Plusvalía, ésta a su vez 
se relaciona con la productlvldad del trabaJO y el costo -
real del mismo; cuando el costo real del trabajo manifies­
ta una tendencia a crecer, se inicia la sustitución de ma­
no de obra por capital constante; es decir, aumenta la co~ 
posición orgánica de capital~ por tanto se amplía el ejér­
cito industrial de reserva. 

Para Marx, en el Sistema Capltalista la necesidad de Inver 
sión (Acumulación) progresiva es inmanente, sin cuya satis 
facción el Slstema desaparecería, la dinámica, que es ca-­
racterístlca esencial del Slstema, obliga al capitallsta -
al incr€mento constante de su capital, para conseguir ésto 
hay que recurrir a un incremento de la Inversión. El capi­
talista que no invierta pierde poder, prestigio y pOSición 
en la socledad; por ello el proceso de Inversión se con--­
vierte en un fin en simismo, en una expresión dominante de 
la capacidad de la empresa, en un símbolo de fuerza y éxi­
to del Sistema Capitalista, al mismo tiempo la Inversión -
es el medio para llevar adelante el contínuo desarrollo de 
las fuerzas productivas, afán del capitalista en su empeño 
por obtener Plusvalía. 
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4. Teoría Keynesiana. 

La Teoría Keynesiand considera que la Inversión depende de 

variantes explica~lv~s cono la EficaCla Marginal del Capi­

tal y la Tasa ~1cnetar'ia de Interés. P.simlsmo~ la Eficacia 

Marglnal dci Capitai depende de factores objetivos y subJ~ 

tivos; entre los primer0s están los precios de los bienes 

de capital y la Tasa de Interés actual en el mercado de di 

nero. Los factores subJetivos están referidos a las expec­

tativas de futuros rendimientos de la Inversión hasta cu-­

brir toda la vida ú~il del blen~ estas espectativas se --­

cuantifican en los s~cesivos rendimientos. Por su parte~ -

la Tasa de Intel"'és está delerm. nada por la relación entre 

la cantidad de dinero y la prefel"encia a la liquidez. 

La escasez re1atlva de bienes de capital, unida con la in­

certidumbre de la d~o6mica tec~ológica de la economía, de­

termina una lnE-sc(}b,l,dfltl de la derr.:mda de Inversión, que 

es caractcrís:i~J en e1 Sistema Capitalista. Keynes sugie­

re dotar a la 0~~~cmía C~ a~uel1os bienes hasta tal punto 

que la e3c~rc¿ re~~~;va d2s~~nrezce9 de esta forma habría 

desap3recicD el r-~~~~1~Jl ~JtlVO p~"a ln coyuntura del In­

greso y eí ~~ .. p¡e1. ::i lo exi'.J1r.:i u'a to:;;~ de decisión del -

Estado C\~,1 I r'_~,;...:t ;: 1. Ir. ,2r:. ,,1l'i pJ.t'i saturar las necesi 
dades el'" ,~\ pr··1~.:';u~, fi'í:!ntra::; t,1nt, lu~ aspiraciones del 

rentista :10 puac<:!.,,; 3S(' lC'gr:3aa~ de.1ti"') ele los moldes del -

Capi ta 1 i sr.~o ac l:ua i 9 ti: ts t~c!o r¡o le queda más recurso que 

practicar m~d~dns cC:'1¡:,en:i'lto¡'1as o impulsoras como la de -

ajustar el gesto :;8s[in la CO'lUntw'd de la Inversión Priva­

da, modif~cJr ia I-:;;J()s;ciCn t4cnetaria, hacer variar la ta­

sa monetaria de Interés; pero estas medidas tienen una in­

fluencia que pU9de ser contradictoria en las espectatlVas 
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de los inversionistas y por ende en la Tasa de Inversión -
Privada~ debido a las oscilaciones en la Eficacia Marginal 
del Capital. 

D. Conceptualización y Orientación del Excedente Económico. 

Con el propósito ae disponer en este trabajo de un Marco Conce~ 
tual sobre el Excedente Económico y su orientación se ha inves­
tigado e interpretado algunas corrientes del Pensamiento Macroe 
conómico. Al respect0 9 la EScuela f1ercantilista conceptúa al Ex 
cedente Económico como el valor sobre el costo de subsistencia 
del trabajador~ orientándose al consumo de ~apltalistass renti~ 
tas y a la Inversión. La Escuela F1Slócrata 9 lo concibe como el 
Producto Neto de los terr.atenientes~ canal izándose al consumo -
de terratenientes 9 trabajadores improductivos y a la Inversión. 
La Escuela Clásica Inglesa, define el Excedente Económlco como 
la diferencia entre el próducto social y el volumen de salarios, 

, orientándose al consumo de capitalistas, rentistas así como a -

la Inversión 11/. 

Para Marx, el Excedente Económlco es el equivalente a la Plues­
valías o sea la diferencia entre la producclón obtenida y el 
fondo de salarios g todo ello en términos del valor generado por 
el trabajo. Respecto a su orientación 9 éste se destina al consu 
mo de los propietarios de los medios de producción g así como a 

la Acumulación 12/. 

11/ Ibid 9 p.p. 467 - 538 
12/ Ibid, p. 507 
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De acuerdo con Claudia Napoleoni 13/~ el Excedente viene a 
configurarse como aquella parte del valor del producto a -
la cual no corresponde ninguna aportación productiva espe­
cífica, lo cual dcnva del hecho de que el trabajo gastado 
en el proceso prOGUctlvo es más que suficiente para añadir 
al valor de los medios de producc1ón, el valor de los me-­
dios de subsistencia del trabaJador y contiene» por lo ta~ 
to, un excedente de trabajo. Desde el punto de vista de la 
distribución, el Excedente constituye el fundamento~ ya -­
sea de la renta del propietario agrícola, y del beneflcio 

, 
del capitalista propietar.io de los medios para la conver--
S1 ón de, 1 a ri queza en cap ita 1 • 

Paul Baran 14/ dlstlngue tres formas de Excedente EconÓffil­
ca: Real o Efectlvo, Potencial y Planeado. El primero lo -
deflne como la dlferencia entre el producto realmente obt~ 

,nido y el consumo efectuado~ ,incluye en E:llo el consumo s,!!. 
pérfluo; el Potencia1 9 como la dife,rencia entre el produc­
to que se obtendría con la utilizaclón plena de los recur­
sos y el consumo necesario; y el Planeado como el que se -
apllca a la Inverslón, según la orientación de un Plan ,Na­
cional de Desarrollo o Creclmiento, 

En cuanto al destlno del Excedente Económico, Baran sosti~ 
ne que es aplicado al consumo improductivo de la clase do­
minante y el Estado, otra gran parte es transferido al ex-. , , 

tranJero en concepto de utilidades de las compañías expor-

13/ El Pensamiento Económico dei Siglo XX; Colecclón 1I1ibros de eco 
-- nomía oikos ll Ediciones de Occidente, S.A. 9 la. Edición. Barcelo 

na~ España 1964. p.p~ 171 Y 172. -
14/ La Economía Política del Creclmiento, Fondo de Cultura Económi­
-- ca, 2a. Edición en Español 1967, p. 73. 
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tadoras, y el resto es el saldo dlsponible para Inversión 
Nacl0nal. 

Celso Furtado 15/ define el Excedente Económico como la -
"diferencia em:re el Ingreso generado en el proceso pro-­
ductivo y la retribución a la fuerza de trabajo y los me­
dios de producción. Respecto a su orlentación~ éste asume 
diversas formas, que varían de acuerdo al destino que de -
él se haga, entre ellas: gastos en consumo corriente de -
los propietarlos de los medios de producción, en consLUnO 
suntuario, en educación de los hiJoS9 para fines sociales 
y productivos y para gastos privados con destino a ampliar 
o mejorar el sistema productivo. 

E. Interpretación Conceptual y clasiflcación de la Inversión. 

l. Interpretación Conceptual. 

La Inversión puede considerarse como la aplicaclón del Ex­
cedente Económlco para mantener o incrementar la riqueza -
de un país~ y puede concebirse como variable motora del De 
sarrollo eco~ómico~ siempre y cuando el Creclmiento que g~ 
nere se orlente tanto al fortalecimiento del aparato pro-­
ductivo de la econoffiía, como a la satlsfacc;ón de las nece 
sidades esenciales de la población y a la consecución del 
blenestar social, dentro de un esquema de priorldades eco­
nómicas y sociales. 

15/ Prefacio a una Nueva Economía Política, Siglo XXI editores, Mé­
xico 1970. p.p. 35 Y 36. 
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Dentro de este contexto~ puede señalarse que la Inverslón 
en su forma es Acumulación de Capital s considerándose és­
ta en un momento de~ermlnaao como la totalldad de eXlsten 
Clas de blenes de consumo y de cap' tal producidas en un -
período definido; y el contenido real de la misma es su -
incorporación en la producción de dichos bienes, parte de 
los cuales se constituyen en un fondo potencial para el -
futuro proceso de producclón de una nueva corriente de -­
bienes. 

2. Clasificación de la Inversión. 

A continuación se presenta un breve resumen de los dife-­
rentes tipos de inversión 16/. 

a) Inve-rslón Brut-a. 

Para mantener o incrementar el grado de crecimiento 
y desarrollo en cualquler sistema económico~ es nece 

, - -
sario conservar s meJorar o lncronentar la capacidad 
lnstalada del aparato productivo de la economías así 
como realizar diferentes obras en infraestructura ma 

I -

terial y socl~l; para lo cual resulta l~dlspensable 
destinar una parte del Excedente Económico generado 
en la esfera de la producción. A este conjunto de -­
gastos que no s~ aplican a la adquisiclón de bienes 
de consumos sino a esta finalidad s se denomina Inve~ 
sión Bruta; variable que ocupa un peso determinante 
en la generación del Producto, el Ingreso y el Em---

16/ Para-él desarrollo de esta parte se ha tomado como marco t~óri 
ca de referencla s los conceptos vertidos por el Dr. Maza Zava~ 
la en su obra Análisls r1acroeconómico. Op. Cit. p.p. 338-374. 
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pleo dentro de cualquier econcmía. 

b) Inversión de Reposición e Inversión Neta. 

Los bienes de capltal que intervienen en el proceso 
productivo al incorporarse a la producción de nuevos 
bienes se desgastan, deterl0ran o se inutilizan p por 
la producción misma o por cualquier otra circunstan­
cia, incluslve por el simple transcurso del tiempo; 
en consecuencia llegará un momento en que necesaria­
mente tendrán que ser reemplazados, pues de lo con-­
trario descendería la producción y productividad de 
la economía; ello requiere la constitución de reser­
vas de Depreciación, con miras a la reposiclón de -­
los factores productlvoS depreciados, este gasto se 
denomina Inversión de Reposición. 

51 se desea mejorar o incrementar la capacidad inst~ 
lada de producción de bienes en un sistema económico, 
es necesario adquirir nuevos bienes de capital, este 
gasto se denomina Inversión Neta. En una economía, -
la suma de ambas lnversiones constituyen la Inver--­
s16n Bruta. 

e) Inversión Productiva, Improductiva y Estérl1. 

Todos los gastos que una sociedad realiza para mant~ 
ner, mejorar o lncrementar la capacldad instalada del 
aparato productivo de la economía, se les denomina -
Inversión Product1va, la cual, en el proceso de pro­
ducción, se incorpora materialmente en los bienes -­
producidos, reproduciéndose en el tiempo. 
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Los gastos realizados fuerd de la esfera de la produc­
ción en obras de infraestructura material y social de 
beneficio comunitario~ se les denomina Inverslón Impro 
ductiva; en consecuencia, no tiene ningú~ efecto direc 
to en la capacidad productiva 9 pero es determinante p~ 
ra promover el crecimiento y desarrollo económico del 
sistema. 

Los gastos realizados para fines distlntos a los ante­
riores como podrían ser la construcción o adquisición 
de residencias suntuarias~ adquisición de joyas, adaui 
sición de vehículos suntuarl0s, o la acumulación de -­
bienes de consumo durables~ se les denomina Inversión 
Estéril, las cuales, no contribuyen al Crecimiento y -
Desarrollo Económico de un sistema. 

d} Inversión FiJa y Clrculante. 

La Primera corresponde a la acumulación de bienes de -
capital que en la esfera de la producción se lncorpor~ 
ran al proceso productivo. La Segunda comprende bienes 
finales de consumo o de capital y bienes intermedios.­
Se diferenClan en el plazo para su liquidación o termi 
nación. La Inversión FiJa se llquloa solamente con el 
desgaste y se incorpora poco a poco en el producto, en 
camblO la Inversión Clrculante, tlsne una alta veloci­
dad de movllizaclón, transformándose en bienes de capi 
tal o de consumo, según su naturaleza. Por consigulen~ 
te, la Primera es la que se destina a mantener o am--­
pliar la capacidad del aparato técnico productor de la 
economía, y la Segunda proporciona los medios materia­
les necesarlOS para alimentar directamente la corrlente 
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de la producción o del consumo. 

e) Inverslón Financiera y Real. 

La Inversión Financiera es el instrumento por el cual, 
la comunidad, en función de las oportunidades de inve~ 
sión decide que parte del Excedente Económlco no debe 
ingresar a la corriente del consumo. L~ adquisiclón de 
títulos valores 9 la colocación de dinero al interés, -
el pago de seguros, son actos que consolidados a nivel 
de la economía constituyen el Ahorro, el cual debe co­
rresponder a la Acumulación de Capital, que signlfica 
la Inversión Real. En consecuencia, la Inversión Fina~ 
ciera puede interpretarse como la asignación de fondos 
para la adquisición de activos rentables. 

Los conceptos de Inversión Financiera y Real 9 en la -­
terrnlnología económica corresponden a los de capital -
nominal y real. En este sentido, la Inversión Financie 
ra corresponde al incremento del capital nominal, y a 
su vez a la representación institucional de los dere-­
chos sobre el capital real que se dan por medio de ins 
trumentos Jurídicos por los cuales se reconoce a su p~ 
seedor, derechos sobre activos de entidades producto-­
ras; salvo en casos, cuando entra el Estado, quien ún! 
camente se compromete al reembolso del valor de la de~ 
da al vencimi ento de 1 a mi sma. 

f) Inversión Promotiva y Derivada. 

Los gastos de Inversión canalizados hacia la apertura -
de nuevas áreas productivas tendientes a impulsar la 

1 BIBLIOTeCA CENTRAl 1 
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actividad económica y social de un sistema~ se denomi­
nan Inversiones Promotivas. Estas Invers10nes abren la 
ruta de un mayor Crec1miento, envuelven un r1esgo ele­
vado y su costo fiJo es considerable. 

Asimismo, estas Inversiones originan una gama de nue-­
vas Inversiones, que se denominan Der1vadas, convir--­
tiéndose en un factor multiplicador del Crecimiento y 

generador del Desarrollo Económico, según las caracte­
rísticas y condiciones del slstema económico en que se 
realicen. 

g) Inversión Extensiva e Intensiva. 

El proceso de Inversión puede ser Horizontal, Sl su r~ 
sultado es un ensanchamiento de la estructura del capi 
tal, conservándose constante la proporción entre capi­
tal y producto; y Vertical, si su resultado es una pro 
fundización de dicha estructura, es decir, se incremen 
ta la proporción del capital con respecto al producto. 
Las Inversiones realizadas en el primer caso se denomi 
nan Extensivas, promueven el progreso cuantitativo de 
la economía, llevándose a cabo generalmente en el sec­
tor primario, y no alteran el coeficiente capital-pro 
dueto; las Inversiones realizadas en el segundo caso -
se denominan Intensivas, promueven el progreso cual ita 
tivo de la economía, mediante la intensificación del -
uso de capital en la producción, alterando la relación 
capital-producto. 
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h) Inversión Planeada e Inesperada. 

Cuando los gastos de Inversión realizados y los resul­
tados obtenidos cOlnciden con las estimaciones proyec­
tadas, existe una Inversión Planeada. Sin embargo~ pu~ 
de ocurrir que para alcanzar los fines previstos sea -
necesario realizar gastos superiores a los programados, 
a ésto se le denomina Inversión Inesperada o Involunta 
ria~ y responde a situacion~s coyunturales de la econQ 
mía, pudiendo darse en cualquier sistema económico, en 
función decreciente al número de factores controlados. 

i) Inversión Fructuosa y Frustrada. 

Cuando en un sistema económico una Inversión realizada 
se incorpora efectivamente al proceso productivo o so~ 
cia1 y se alcanzan los resultados esperados o previstos, 
es decir, son logrados los fines para los cuales se -­
realizó, se denomina Inversión Fructuosa. Por el con-­
trario, cuando no se produce 10 anterior, y la Inver-­
sión no madura, afectándose sensiblemente los resulta­
dos, ya sea por cálculos erróneos, falta de previsión, 
o por cualquier otra causa o circunstancia atribuible 
a la lncertidumbre que rodea la decisión de invertir, 
dentro de la cual caben los factores imprevisibles o -
imponderables o incontrolables, se denomina Inversión 
Frustrada~ Defectuosa o Infructuosa. Este tipo de In-­
versiones es el que determina los diferentes grados de 
ociosidad en la capacidad instalada de producción del 
aparato productivo de una economía. 
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j) Inversión Pública, Privada y ~l1xta. 

Las Inversiones Púb11cas son las que realiza el Estado, 
para propiciar el Crecimlento y Desarrollo de un sist~ 
ma económico~ mediante la creación y fomento de las -­
condiciones materiales y sociales 9 para lograr un ni-­
ve1 alto y estable de la actividad económica, con la -
finalidad exclusiva de mantener y/o incrementar la pr~ 
ductividad y el bienestar económico y social de la co­
munidad. 

[stas pueden ser Productivas, cuando el Estado aplica 
ingresos para la creación de nuevas empresas, o den-­
tro de las existentes, especialmente en infraestructu 
ra técnica para mantener o incrementar la capacidad -
productlva de las mlsmaS 9 contribuyendo de modo perma 
nente a la creación del producto social, e lmpulsando 
la productividad económica del país. Improductivas, -
cuando no contribuyen directamente a la creación del 
producto soclal de un país, pero eJercen lnf1uencia -
indirecta en el mismo; siendo determinantes para sa-­
tisfacer las necesidades de la colectividad~ e impul­
san el bienestar social de la comunidad. 

Las Inversiones Privadas, son las que realizan los -­
propietarios de los medios de producción de un país, 
teniendo como finalidad exclusiva la obtención de la 
máxilna ganancia~ sin considerar como guía los efectos 
o repercusiones socio-económicas sobre la comunidad. 

Cuando en un sistema económico, para mantener o incre 
mentar la capacidad productiva de determinada activi-
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dad economlca, se produce una coparticipación del Esta 
do y del Sector Privado, los gas~os realizados se deno 
minan Inversiones ~ixtas. 

k} Inversi ón Naci anal, Externa y Territori al. 

La Inversión es Naclonal cuando es realizada por el 
Sector Público y/o Privado de un país, con fondos in-­
ternos y está localizada dentro de las respectivas fron 
teras. 

Cuando en un país la Inversión es realizada por el Se~ 

tor público y/o Privado de otro país, se denomina In-­
versión Externa o Extranjera. A su vez, este tlpO de -
lnversiones puede clasificarse en Directas y de Carte­
ra. La diferencia fundamental entre ambas es que las -
Pripleras otorgan a quien las realiza participación en 
el domlnio o control de la empresa ~ la que se apllcan. 
Dentro de las Segundas están incluidos los préstamos -
públicos y privados, en donda no se produce lo ante--­
rior. En general, las Inversiones Extranjeras ejercen 
un efecto sig(l~flCi)J: ivo en el grado de dependencia eco 
nómica y política de una econ~m1a. 

La suma de la Inversión Naclonal y Externa se denomina 
Inverslón Territorial y co~prende los gastos de Inver­
sión realizades en un país, tanto lnternamente como -­
por países extranjeros, ya sea ~on recursos prOPios -­
y/o del exterior. 
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1) Inversión Agropecuaria. 

La Inversión Agropecuaria puede considerarse como la -
apl icación del Excedente EconóJTli co para mantener, mej.Q. 
rar o incrementar la capacidad de producción del Sec-­
tor Agropecuario, así como para la do~ación de infrae~ 
tructura básica material y técnica de apoyo necesario. 
Esta Inversión, en sistemas económicos como el nuestro 
puede dividirse en Privada y Pública. 

La inversión Privada Agropecuaria, denominada también 
Inversión a nivel de finca, incluye los dlversos gas­
tos realizados por los productores agropecuarios para 
mantener, mejorar e incrementar la capacidad de pro-­
ducción de las unidades productlvas, a fin de aprove­
char el potencial productivo de las mismas. 

La Inversión Públ i.ca Agropecuaria, denoml nada tambi én 
Inversión a nivel extrafinca, comprende básicamente -
los gastos realizados er infraestructura material y -
técnica de diferente índole para induclr o promover -
directamente una racl0nal utilización del potencial -
productivo del sector, y conseguir mayores niveles de 
producclón y productivldad. 

F. Importancia de la Inversión como Instrumento de crecimiento y -
Desarrollo Económico dentro de los Planes y Programas. 

Un país tiene dos camines para acelerar el ritmo de crecimiento: 
incrementar el porcentaje de Inversiones para ampliar la base -­
productiva o tomar medidas necesarias para mejorar la productivi 
dad y el grado de utilización del acervo productivo existente, -
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10 cual está determinado por la productividad del complejo de -­
factores de producción, a través de los camblOS en las magnitu-­
des de la capacidad instalada no utilizada 9 el nivel de la tecnQ 
logía incorporada a la masa de capital~ el adiestramiento y for­
mación técnlca de la mano de obra y la calidad de los recursos -
naturales. El coeficiente de Inversiones, es el elemento esen--­
cial en el crecirnlento económico, y es precisamente, la escasez 
de herramientas e instrumentos, maquinaria, plantas y equipo, -­
uno de los problemas mas serios que afrontan los países subdesa­
rrollados, por lo que es necesario aumentar la formación de capi 
tal, para incrementar las distlntas ramas de la actividad econó­
mica. 

En el proceso de formación de capital, el Sector Público tiene -
una participaclón importante, tanto en Inversiones de tipo so--­
cia1, tales como la construcción de carreteras, hospitales, es-­
cuelas, como de tipo financiero, a través de asistencia creditl­
cia a las empresas u operación con valores. 

En la mayoría de los países de ftmérica Latina la Política del -­
Sector Público en cuanto a la formaclón de capital, ha estado li 
rnitada a las Inversiones de tipo social, y a la construcción de 
obras de infraestructura. No obstante, el estado de estancamien­
to que experimentan estos países, plantea la eXlgencia de una p~ 
lítica de Inversiones, tanto en el área de la industria1izaci6n 
como en la modernización de la agricultura, lo cual requiere de 
fuertes Inversiones. 

Para ser efectiva esta política, la Planlficación debe de Jugar 
un papel importante en el sentido de maximizar la utilización y 

el rendimiento de los recursos de que dispone la economía. 
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Si se acepta que el Desarrollo Económico en los paises subdesa­
rrollados, sólo puede darse si éste es Planificado, es necesa-­
rio reconocer que el Estado debe tener una mayor control y/o 
partlcipación en la esfera económica y asegurar una adecuada 
asignación de los recursos hacia la consecusión de las metas de 
producción y de los objetivos de desarrollo que mediante un 
Plan se postula alcanzar. 

En consecuencia, la Inversión, es un mecanismo instrumental in­
dispensable para la oJecuclón de una Política Planificada de D~ 
sarrollo, actividad lmpostergable y de la cual no puede prescin 
dlr ningún Proceso de Planificaclón 9 sea cual sea la estrategia 
y el mecanismo de orientación que se utilice. 



cr.PITULO 11.- C!\RA.CTERI7rc!nr~ DEL SECTC)R I'GP"PECHI\R!O 

A. Análisis de las Estructuras y Formas de Tenencia de la Tierra. 

El Sector Agropecuario se ha caracterlzado Dor conservar tradiciona­
les formas de Tenencia de la Tl~rra, lo cual ha constituido un fac­
tor MUy importante de desestíMulo para que se efectúe unñ utliza­
ción racional de los factores productivos, sohre la base de una efi 
ciente tecnología, así como para invertir en la expansión de la cap~ 
cidad oroductiva de la tierra 17/. Los rensos Aqropecuarios recono­
cen las siguientes Formas de Tenencia de la Tierra: En Propiedad, -
ArrendaMiento Simple, Propiedad y frrendamiento Simple y otras f.nr­
mas (Colonato, Sucesión, Lltigio, etc.), pero 10 Que más ha preval~­
cido son las primeras dos for~as de Tenencia' por otra Darte, mcrp­
cen mención lñc; formas de I\rrenda~iento SiMple y otras formas Que 
en conjunto han constituido el (,0 por ciento de las explotaciones 
totales, pero Que el área que explotan no han superado el 24 por -
ciento de la superficie agrícola del País. (Anexo 1). 

las Formas de Tenencia de la Tierra pntre 1Q61 y 1°71 sufrieron al­
teraciones, principalmente en el nÚ~0ro de explotaciones y suoerfi­
cie en Arrendamiento Simple y en Propiedad. El rnexo 1 indica Que -
ha existido una subdivisión dp la tlerra, ya que de 226~895 explota­
ciones en 19C1! El Salvador contaba con 27n~8~8 explotaciones en --
1~71, estlmándose Que la nr@sión sobre la t;prra condujo a los pro­
pietarios a alouilñr parte dp las misMas. 

17/El Análisis histórico de la Estructura Y Formas de Tenenciñ de la 
Tierra se ha basado en la información contenida en los Censos ~qro~ 
pecuarios de lQS años 1Q[1 y 1971, así como en los decretos números 
153, 154 Y en7 relativos al Proceso de Peforma ~graria en implemen­
tación, 
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tn relación a l~s Estructuras ~c Tpnencia de la Tierra y anovado en 
la clasificación de las ex~lotaciones del r,omité Interamericano de 
Desarrollo Aaricola lr./ se puede decir Que ha existido en [1 Salva­
dor una conc~ntración exceSlva de los derecflo~ del uso de la tierra 
y una fraqmentación de la misna. En efecto 9 en 1971 9 la distribución 
de las fincas en relación al ta~año denotaba las si~ui~ntes caracte­
rísticas (ver Anexo 2): 

- Las i~icrofincas eran las más numerosas v representaban el 4G.Q por 
ciento del total y sólo poseían el 5 .0 por ciento de la suoerfi­
cie anrícola. Si a ello se aoreqa que los predios Subfamlliares re - -
presentaban el ~3.6 por ciento y poseían el 22.0 por ciento de la 
superficie total, se concluve que el 92.ri por ciento ele las explo­
tacion~s reflejatan la característica del r~inufundio y sólo dispo­
nían del 27,0 por ciento dr la superficie total aQríco1a. 

- Las ~ultifamiliares Grandes en campio representaban sólo el 0,3 -

por ciento del total de las explotaciones 9 controlando el 23.0 por 
ciento de la sUDcrficie. 

- Las Empresas Familiares y r'ultlfamiliares Medianas, que represen­
taban el 7.2 por ciento de las explotacioncs 9 poseían el 45.0 por 
ciento de la tierra. 

lB/Trabajo de Investigación ~0bre Tenencia de la Tierra y Reforma ~gra­
ria; trabajo N218~ Tomo 19 fRéxico, novir~bre JQ70. 

t,~;crofincas, con extenslón menor a 1 Ha. 
Subfamiliares s con extensión entre 1 Ha. y 9. Q Has. 
Famillares con extensión entre 10 y í!Q.:- Has. 
r~u 1 ti fami 1 i a res '1ed i as con extens i ón entre 50 y 1 qg .9 Has. 
t~ultifalT1iliares Grandes con extenc.;;ón de más de 200 Has. 
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la agricultura presentaba, en conclusión, dos extremos de tenencia 
con características propias que constituían sistemas inadecuados dt 
propiedad: El Latifundio y el ~lnlfundio aue en conjunto explotaban 
el 55.0 por ciento de las tierras. 

El Latifundio se caracterizaba por poseer tierra abundante con poco 
capital productivo y por real Izar un uso ineficiente del potencial 
de la tierra y do la wano de obra disron1ble. [s de hacer mención -
que en Fl Salvador, por ese mismo fenómeno se ha mantenido un alto 
porcentaje de las tierras con pastos naturales. La situaclón ante­
rior se V1Ó fortalecida por las Políticas ~qrorecuarias~ ya que ta~ 
to el Crédito como la Comprcialización favoreció ese sistema de ex­
plotación, al mismo tie~po lo trlbutación agrícola no estuvo asocia 
da al potencial productivo de los ~uplos. 

El Minifundio, ror su partt, se ha caracterlzado por Doseer poca ti! 
rra y escasez de capital por persona activa. Dado el nivel de vida 
que en €l impera, los productores que trabaJan este tipo de explota­
ción están marginados del proceso de mejoramiento tecnológico, por 
sus niveles de conocimientos, falta de recursos financieros y de ac­
ceso a sus fuentes. En ella se hace un uso más intensivo de los rp­
cursos~ tanto de la tlerra co~o de la mano de obra; además, es el 
estrato que tiene un bajísimo poder adquisitivo y baJOS niveles de -
vida. 

En cambio, el estrato medio de las fincas, se ha caracterizado por 
ser el más dinámico y el que ha hecho una mejor combinación de los 
factores y recursos productivos. ~demás es bastante receptlvo a la 
incorporación de las innovaciones t~cnlcas~ nero a la vez~ es el -
más susceptiblp a las oscilaciones de la Política Aoraria. 
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La desigual distribución de la tierra, Que de por sí representaba un 
serio 0~stácu10 al Desarrollo del spctor, se profundizaba más por el 
hecho de que la tierra de mejor calidad y topografía estaba en manos 
de los poseedores de las explotaciones clasificadas como ~1ultifamilia 
res Grandes. 

Aparte de 10 anterior, cabe señalar que de lQ~2 a 1°79, El Estado ad­
quirió a través de compras directas un total de 107 propiedades, que 
confo~an una extensión de 80,970.4 Has. equivalentes a un 5,6 Dor -­
ciento resp~cto a las tierras agrícolas naclonales (ver Anexo 3). En 
la actualidad, están adjudicadas 62 de ellas~ con un área de 62 587 
Has. que representa el 77.3 por ciento del universo. Lo anterior de­
muestra que la particlpación histórica del Estado en el sentido de -
encauzar y modificar la estructura del régiwen de tenencia de la tie 
rra en el país ha sido insignificante. 

La lnjusta Qistribuci6n de los medios de producción, derivó preSlones 
de carácter económlco, político y social, que crearon las bases para 
mocificar las forwas y estructuras de la tenencla de la tierra, a la 
luz de los acontecimlentos del 15 de octubre de 1~79, as; como otras 
medidas de apoyo, tales como la Nac;onalllación de la Banca y Control 
de Comercio Exterior del Café y el ~zúcar. Para ser efectiva dicha m~ 
dida, se emitió en diciewbre de lq7~ el Decreto tt 243 mediante el cual 
se prohlbía en rrim~ra instancla, la transferenCla y la parcrlación 
desordenada de inwuebles rústicos. Posteriormente y para concreti7ar 
la medida anterior, en warzo de 1980 se emitió el Pecrrto ~2153, me­
diante el cual se promulgó la Ley ~ásica de Reforma Agraria, que da 
la pauta para iniciar en el país lI un proceso de cambios en el réqi­
men de tenencia de la tierra, al mismo tiempo incorporar a la pobla­
ción rural al ~€sarrollo Económico, Soclal y Político, mediante la 
sustitución del sistema latifundista de tenencia de la tierra ror un 
sistema justo de nropledad, tenencia y explotación de la tlerra, ba-
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sada en la equitativ~ distribución de la misma, la adecuada or~ani­
zación del Crédito y la ,nsistencia Integral para los productores del 
campos a fin de Que la tierra constituya para el hombre que la traba 
ja" base de su estal.:ilidad económica ll

• 

Para comprender el alcance del necreto, en el mlsmo se establece que 
lila Peforma Agraria es de aplicación nacional, sin distinción de cu1 
tivos, localización, productivldad, sistema de tenpncia, calidad del 
suelo u otras variables ll

: asi~is\1lo, comprende la afectación de los 
inmuebles rústicos que en el t~rritorio nacional excedan de 100 y --

15n hectáreas respectlvamente, según el tipo de suelos, sea que for­
men un solo cuerpo o en suma de varias unidades, que en propiedad o 
posesión tenQan una n más personas naturales, sociedades o sucesio-
nes. 

El proceso de expropiación de tierras se inició ~n Marzo de l Q80, -
con la emisión del Decreto ~215~, mediante el cual en una primera 
etapa se intervendrían aoue11as propiedades que excedieran a 500 hec 
táreas. 

La'ap1icación de los Decretos mencionados permitió afectar alrededor 
de 302 propiedades y un área aproximada de 21Q,2n7 Has., tal como se 
presenta en el rnexo 4. 

Por otra parte, la Ley Eásica de Reforma ~graria r~conoce y garanti­
za la propiedad privada en función social, cuando los lnmueb1es para 
fines aQropecuarios son explotados directamente por sus propietarios 
y poseedores, sltuación que deJa al margen las distintas formas de -
explotación indirecta; es hajo este contex~o ~ue se emitió posterior 
mente el Decreto N22f"l7 creando la Ley de I\fectación y Trasraso de Ti~ 
rras ~9ríco1as a favor de sus Cultivadores rirectos, cuyo objetivo -
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fundamental es adqulrir por nedlo del Estado los inmuebles que no ~ 

sean explotados directamente por sus propietarios, con el propósito 
de asi?narlos a las ~ersonas que los han venido trabajando en forma 
directa, es decir los arrendatarios simples o con promesa de venta, 
aparceros, compradores con promesa de vento, a plazos u otras perso 
nas que trabajan los inmuebles o parcelas expropiadas Mediante pagos 
en efectivo o en esuecie, estableciendo como náximo la posesión de 
7.0 Has. 

Se estima que la cobertura total (en el mediano plazo), del Decreto 
H2 207 será de 180.000 Has., D nivel nacional. 

En resumen, de acuerdo con las cifras censales de 1971, el proceso 
de Reforma Aqraria, afectará alrededor de 743,969 H~s.; pero hasta 
junio de 1981 solamente habían sido afectadas alrededor de 219,201 
Has. que corresponden a la primera etaDa de la Reforma Agraria (ver 
Anexo 4.). Esto significa que al hacerse efectiva la segunda etapa 
de la Reforma I\graria, se estarían afectando 347,344 Has. En función 
del marco anterior, con la primera etapa se ha afectado cerca de un 
15.0 por ciento de la super7icie agropecuaria del país; al ejecutar­
se el Decreto N2207, y la segundJ etapv se tendrá afectado el 27.3 
por ciento y el 51.2 por ci~nto, re~pectivamente. Lo anterior, per­
mite señalar que 9 de hacerSe cfc~tivos los Decretos Menclonados, se 
modificaría por co¡¡¡pim:o ~i.l~ e:."LnlctLI,"élS y form:.s de tenencia de la 
tierra. 

B. Análisis y Com2ortamiento de la Estruct~ra Productiva. 

En el período de análisis 1970-1Q80 la estructura productiva del Sec­
tor I\propecuario g en t€rmlnos generales g ha mantenido su composici6n 
tradicional, Sln que en nlnquno de los cuatro Subsectores que lo in­
teqran se hayan registrado cambios sustanciales. En efecto, el Subsec-
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tor Agrícola continúa siendo el más i~portante9 teniendo una parti­
cipación de alrededor del 70.5 por ciento dentro del Producto Total. 
En segundo término se tiene el Subsector Pecuario cuya contribución 
representa aproximadamente un 24.2 Dor ciento. Por diferencia puede 
apreciarse claramente que los Subsectores Forestal y Pesquero son 
los que en términos relativos presenta las más bajas participaciones 
alcanzando alrededor del 3.~ por ciento y 1.9 por cient0 5 respecti­
vamente del producto agropecuario (Ver Anexos 59 6 Y 7). 

Esta situación puede atribuirse a la acción de factores negativos que 
imperaron en el desenvolvimiento del Sector Agropecuario en el perío­
do de análisis, tales como deficiente utilización y combinación de 
los factores productivos, inadecuados sistemas de tenencia, alta con-

e centración de la propiedad y la ausencia de programas diri9idos a pro 
mover en forma efectiva la diversificación de la producción aqrope­
cuaria. 

Si bien es cierto que la Estructura Productiva del Sector Agropecuario 
no ha experimentado modificaciones de peso en su conformación relativa, 
internamente cada uno de los Subsectores presenta características di~ 
ferentes que merecen destacarse. En efecto, dentro del Subsector ngri 
cola los Productos Tradicionales de Exportación son los,que tienen el 
mayor peso relativo, representando alrededor del 45.6 por ciento del 
producto total; dentro de ellos el Café participa con un 32.2 por cien 
to, constituyéndose en el principal producto, tanto de este Subsector 
como del Sector Agropecuario, por ser, además, el mavor qenerador de 
divisas para el País. 

Por las mismas características anterlores, siQue en importancia el 
Algodón, que participa con un 10.1 por ciento; situándose dentro de 
este conjunto en tercer lugar la Caña de AzGcar con alrededor de un 
3.3 por ciento. 
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Cabe destacar que si bien la producción de estos rubros tuvo una te~ 
dencia ligeramente creciente durante la década de los setenta, dicha 
situación se puso de manifiesto principalmente en la Caña de Azúcar, 
habiéndose reqistrado producciones de cerca de 3.7 millones de tone­
ladas m~tricas en 1978, en contraste con 1970 cuya producción ascen­
dio alrededor de 1.6 millones de toneladas métricas; esta situaci6n 
se produjo como consecuencia de aumentos en la superficie cultivada 
y en los rendimientos, como resultado de una mayor tecnificación, e§~ r 

pecia1mente en cuanto al uso de insumos; lo cual puede considerarse 
como respuesta al mejoramiento de los precios del producto, tanto a 
nivel del mercado local e internacional. 

En cuanto a los Granos Básicos, puede señalarse Que contribuyen con 
un'14.2 por ciento al Producto Aqrícola, siendo el r1aíz el principal 
cultivo, que participa con un R.4 por ciento, siquiéndole en impor­
tancia el Maicillo con un 2.3 por ciento, 1ue90 el Frijol con un l.~ 

por ciento, y el Arroz con 1.6 por ciento. 

Aún cuando la producción durante el período de análisis presenta una 
tendencia ligeramente creciente, el 'caso del Maíz es el que mas des­
taca, habiéndose registrado producciones de alrededor de 11.1 millo­
nes de quintales en 1978, 10 cual resulta significativo si se compara 
con la prodUCCión de 1970 que ascendió a 7.9 ~il10nes de quintales 
aproximadamente; ésto puede considerarse como resultado de aumentos 
en la superfici~ cultivada y en los rendimientos~ como respuesta a 
estímulos internos a la producción, especialmente en cuanto a la uti­
lización de insumas, preclos y comercialización. Cabe agregar que los 
Granos BásiCOS, especialmente el t1aíz y el Frijol son componentes e­
senciales en la dieta alimenticia de la mayoría de la creciente po-

blación del país, tanto urbana como rural, situación que ~otivó el 
desarrollo de esfuerzos para procurar el autoabasteciMiento de los 
mismos. 
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En cuanto al Subsector Pecuarios la Ganadería Bovina y Porcina es 
la que tiene un mayor peso, participando con un 12.9 por ciento, s1 
guiéndole bien de cerca la Avicultura con cerca de un 11.1 por cierr 
to del Producto. 

Dentro de este Subsector se producen dos situaciones opuestas s que 
en conjunto determinan una tendencia al estancamiento del mismo. En 
efecto, en cuanto a la Ganaderla Bovina y Porcina puede observarse 
que la producción de carne manifiesta cierta tendencia al deterioro¡ 
lo cual obedece básicamente al estancamiento de sus resoectivos ha­
tos. Esta situación, en cuanto a la Ganadería Bovina tuvo alguna re­
cuperación durante el primer quinquenio de la década, como consecuerr 
cia de la apertura del mercado externo para la carne y la instalación 
de mataderos privados para exportación. El caso de la Porcinocultura 
no ha mostrado señales de recuperación, permaneciendo estancada, sin 
estímulos y con bajos niveles de tecnificación. 

En la leche ha ocurrido todo lo contrarios mostrando su producción 
una tendencia creciente, pasando de alrededor de 218.0 mi110nés de 
botellas en 1970 a 328 millones de botellas en 1978; esta situación 
se produjo como consecuencia de un meJoramiento genético de un sig­
nificativo número de explotaciones, unido a un mejor manejo y a estí­
mulos internos de precios. 

Sin embargo, 10 que más puede destacarse en el período es el signifi­
cativo crecimiento experimentado por la Avicultura, tanto en la pra-

I 

ducción'de carne como de huevos, sobresaliendo la segunda, que ha na-
sado de 340.7 millones de unidades en 1070 a 833.8 millones de unida­
des en 1973; esta dinámica ha obedecido a incrementos sustanciales 
en la demanda interna de estos productos, favorecida por la situación 
señalada para la carne bovina y porcina, cuyos precios ante la baja 
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oferta ha venido en continuo aumento; además~ la producción de hue­
vos se ha fortalecido con la exportación de este producto. 

Como se expresara al principio, el Subsector Forestal ha tenido una 
partici~ación relatlvamente baja~ mostrando en el oeríodo un estan­
camiento de la producción, como consecuencia de la ausencia de estí­
mulos y otros factores determinantes capaces de revertir dicha situa 
ción. 

Finalmente, el Subsector Pesquero Muestra una tendencia al deterio­
rO, pasando de una participación de un 2.4 por ciento en 1970 a un 
1.5 por ciento en 1978. Dentro de este Subsector, el rubro de mayor 
importancia relativa es el Ca~aron, quedando en sequndo término el 
Pescado; la producción de aMbos rubros también muestra una tendencia 
a la baja, situación atribuible a los factores señalados en el caso 
anterior, unido a la falta de tecnlflcación en la explotación del 
pescado y al estancamiento de la oferta en cuanto al Camarón, como 
consecuencia de la sobreexplotación a que ha estado sometido dicho 
producto. 

Cabe señalar, que la Estructura Productiva antes descrita se ha ori­
ginado históricamente, como consecuencia de la posición dependiente 
del País dentro del Sistema Económico Internacional, a oartir del mo . -
mento en que el Café se convierte en el principal producto generador 
de divisas. 

Aún más, ese mismo Modelo Económico, ha condicionado la incorpora­
ción del Algodón y de la Caña de Azúcar, para conformar el Marco Eco­
nÓMico Agropecuario que especialmente en las últimas décadas ha de­
finido el destino del País; estando fuertemente asociada dicha Estruc 
tura Productiva con la de tenencia de la tierra y sus diversas for­
mas. 
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Dentro de este contexto, tales productos, por sus rropios requeri­
mientos de cultivo, han ocupado una considerable proporción de las 
mejores tierras del país, que a su vez han sido explotadas por un 
escaso número de propietarios, fenómeno que ha determinado el Lati­
fundio y la correspondiente concentración de la riqueza generada en 
el Sector. En el poln opuesto, se encuentran los productos de cons~ 
mo interno, especialmente Granos Básicos, que por sus característi­
cas de cultivo, presentan menos restricciones~ ncupando qrandes ex­
tensiones de suelo de menor calidad, incluyendo fuertes proporciones 
de tierra marginales, que son explotadas por un amplio sector de cam 
pesinos, algunos con tierra~ la ~aYDría sin tierra, situación que ha 
conformado el ~1inifundio, generalmente poco 'productivo, con ingresos 
de subsistencia, por sus propias características y dimensiones. En 
el medio, se encuentra la m~diqna explotación, en la cual se realiza 
la producción de toda la gama de productos antes expuesta, en fun­
ción de la calidad y cantidad de los suelos de que se dispone, sin 
tener una especialización definid~r 

Dentro de cada uno de_estos estratos la Ganadería Bovina, presenta 
un comportamiento similar, explotándose tanto en forma intensiva co­
mo extensiva, según el mercado de destino, la capacidad económica 
de la empresa y la motivación empresarial. 

Es de hacer mención, que por la misma presión sobre la tierra, los 
Recursos Naturales Renovables han sido sometidos a un intenso proce­
so de degradación; este fenómeno se hace extensivo para el cultivo 
del Algodón, ya que en éste ha prevalecido el criterio de rentabili­
dad, sin preocuparse por la conservación de los Recursos Naturales 
Renovables. 

Siendo el País eminentemente agrícola, su estructura ha estado defi­
nida por la tenencia de la tierra, que asociada a la estructura pro-



40 

ductiva empresarial, ha condicionado históricamente intereses de -
clase bien definidos~ que han determinado las diferentes situacio­
nes políticas y económicas de la sociedad salvadore~a y de los di­
ferentes gruDos sociales conformados en su interior. (Ver Anexos -
8 Y 9). 

Dentro de este contexto g especialmente las grandes empresas aqrope­
cuarias han logrado altos niveles tecnológicos, comn consecuencia 
de la concentración del Excedente Económico~ el cual g a su vez, ha 
sido canalizado hacia otras áreas económicas de mayor lucratividad 
inmediata, tanto dentro como fuera del país; en contraposición al 
Minifundio g que con su escasa capacidad económica , ha sido margi­
nado, dentro del proceso de Crecimiento de la Economía Agropecua­
ria del País. 

C. Rol Desempeñado por el Sector Agropecuario en la Economía del País. 

Como se ha podido observar, un exaMen rápido del Sector Agropecua­
rio en la última década, permite identificar los rasqos más genera­
les y básicos que lo han caracterizado. La tendencia prevaleciente 
en la producción y estructura aQropecuaria, ha sido la consolida­
ción eD~términos absolutos y relativos de la producción de los Pro­
ductos Tradicionales de Exportación, muy a Desar de los esfuerzos 
progra~ados y desplegados por la Política Económica A~ropecuaria, 
porque una mayor diversificación agropecuaria tendiera a desplazar 
la significativa participación relativa de estos productos. 

El incremento en la producción agropecuaria en este período, ha si­
do resultado de la dinámica generadora de divisas i que expresan la 
permanencia inalterable de las estructuras económicas tradicionales .. 1 

determinantes del estado de atraso de la Economía. Sin embarqo, a 
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fines de 1979, se dan una serie de medidas con un alto grado de re­
percusión en el Sector, que tienden a tratar de modificar las estruc 
turas obstaculizadoras del Proceso de Desarrollo; aunque sus efectos. 

Quizás producto del cnrto tieIn00 " ele las conciciones rolíticas no 
se han hecho sentir, s;pn;:!n en estes últir,1os aíins cUBrd'" la crlsis 
se ha anudizado y el Sector pe ha respondido cnn el mismo dinaAis~ng 
habléndcse exo0ri~cntado una reducción en la producclón tanto de los 
Productos de Exportcción~ como de los de fnnsuMo Interno. 

Es iMrortante mencionar el panel de dpsP0nSn ~ue la Economía del País 
hñ desemnp~ado dentrn de la división i~ternAcional del trabajog en 
rrovecho del nesarrol10 de los naises industriRlizados, situaci~n -
Que se rpflej~ en lñ reducide pr0rorci~n e iMp~cto de la Dr0ducción 
agr0pecuaria p~ra consumo interno, sea productivo (mBtprias nriMas) 
o improductivc (~limentos)3 10 quP al mismo tiempo, estaría i~plican 
do la desiQu~l distribución o asiQnación de recursos desoroporcional 
mente favorables a la producci~n agroexportarlc. 

Es indudable 13 ,~portñncin Que reviste el Sectur f.gro~ecuario den­
tro de 1ñ Economía del País, no sólo en el carácter econ6mico sino 
social, ya que de él deppnce aproxlnaoamente el fO por ciento de la 

, pobl~ción total y ps donde más se manifiesta el desempleo, d~ficit 
hñPitacional~ an~lfahetismo y otros acudas orob1emas sociales. 

El inqreso a~ropecuario r~ mostrndn, un lento din~mismo, a lo ~nterior 
debe su~arse Que su distrl~ución ha ~stado cnncentrfldn pn un pruDo 
reducido de la D(,~lac;ón. fste comoort~~iento ha venido a co~st;tuir 
un elpmento neaativ0 rara el frecimi~~t0 dQl Spctnr, ya qu~ por una 
parte prevalece una oran ~asa de habitartes cuyos innresos son tan 
reducidos qu~ no les hñ per~it,do ser sujeto~ de deManda efectiva 

o 
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en el mercado de hienes y servicios hásicos de consumo, tanto de orj 
gen agropecuarlo como dp otros sectores y por otras una minoría cuya 
demanda de bienes de consumo de origen ;nternn está saturada. 

La concentración del 1I1qrcso ha determinadog por una parteg que la -
demanda de Licnes de crmSllmo interno crezca a un rltmo poco sat;sfas 
torio como para estimular una oferta interna más dinám;ca g que justj 
fique el aprovechamiento óptimo de las economías de escala de las err 
presas y por otra, que se importe cada v~z más bienes de consumo. 

1. El Empleo y el Ingreso y su influencia en las condiciones de vida 
de la Población Pura1. 

El Sector ngropecuario se ~a caracterizado por un lento crecimier 
to en este último decenio, lo cual reviste una qran importancia s 
se consldera la fuerte qravitación Que el Sector tiene en la Ecor 
mía. La Estructura Productiva y el poco Creclmiento del Sector h2 
ac~ntuado el dpsempleo, uno de los problemas s~ciales más ~raves 
Que caracteriza el Subdesarrollo y que en el caso de [1 Salvador 
se tipifica con más profundidad. En efecto, la desocupación se vi 
incrementada en este período en un 10.5 por ciento, se estima qUE 
mientras la oferta de mano de obra creció en 30 mil1~nes d~ jorné 
les s la demanda sólo lo hizo en 23 Millones 9 como se puede obser· 
var pn el ~nexo 10. 

Por otra parte g y a fin de refleJar la estacionalidad y el grado 
de ocupación del Sector °qropecuario g éste ha generado empleo pa 
ra mantener ocupada alrededor del 51 por ciento de la fuerza de 
trabajo durante 9 meses, el 70 por ciento durante € meses y plen( 
empleo durantp 2 meses. ~ su vez, para 10.75, únicamente 225,000 

f} 
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personas te-n~an emple'o permanente (37.1 por ci'entoL 87,000 per­
sonas durante 9 meses (14.4 por ciento), para que alrededor del 
30 por ciento de la fuerza de trabajo lo hiciera durante dos o 
tres mesas. (Ver Anexo 11). 

, 
'Los factores que han influido en mantener altas tasas de desempleo 
y estaciona1idad en la ocupaclón y que han tenldo implicaciones to 
talmente desfavorables, tanto en la poblaclón del área rural como 
en la que emigra a las zonas urbanas y no es absorbida completame~ 
por otros sectores~ son los sigulentes: 

El lento crecimiento de la producción y su compOS1Clon. Una de 
las características más sobresallentes de la actlvidad agrope­
cuaria ha sido la acentuada especlalización de los Productos -
Tradicionales de Exportación, lo cual determina que entre los 
meses de noviembre a febrero, las necesidades de mano de obra 
sean considerablemente superiores a la~ del resto del año, dado 
que la recolección de los princlpales prod~ctos coincide en esta 
época del año. 

- La concentración de la propiedad de la tierra, que presenta dos , , 

extremos de tenencias el Lailfundio improductivo y e] Minifundio, 
que no utl1izan mucha mano de obra. 

, 
- ta inadecuada combinaclón de recursos en la funclón de' producción 

del Sector. 

- La escasa absorción de mane de obra por el mismo Sector y Otros 
de la-tconomía Nacional . 

..: La limitada extensión ter,ri,torial del País y la imposibllidad de 
aumentar su frontera agrícola. 
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El incremento acelerado de la población, la cual según estima­
ciones del CELADE, ha sobrepasado la tasa del 3 por ciento en 
este período. 

Se consldera que de los factores señalados anteriormente la es­
tructura de la producción y los problemas de tenencia de la tie­
rra, fundamentalmente, han determinado la elevada estacionalidad 
en la actividad del Sector y otras deficiencias productivas, que 
han dado origen a los altos niveles de desempleo¡ así como a una 
alta desocupación, contrlbuyendo a generar una inadecuada distri 
bucion del ingreso. Al respecto, cabe mencionar que en el País y 

especialmente en el Sector ha habldo una alta concentración del 
Ingreso, que ha impedido que una gran parte de la población sa­
tisfaga sus necesid~des básicas. 

Estimaciones realizadas en el año de 1975 dan cuenta que alrede­
dor del 0.9 por ciento de las familias agrícolas contaban con el 
27.7 por ciento del lngreso, en tanto que cerca del 69 por cien­
to de los estratos más baJos recibieron el 35.2 por ciento del -
ingreso (Ver Anexo 12). 

Un breve análisis de la distribución del Ingreso por categorfa -
señala que las personas sin tierra y las que cuentan con peque­
ñas unidades agrícolas componen el grueso de la población y tie­
nen ingresos muy bajos. Además, existe una gran diferencia de -
Ingreso entre las capas sociales más desposeídas y las personas 
que explotan las fincas multifamiliares grandes y medianas. 

El Anexo 12 muestra que la concentración del Ingreso ha seguido 
caracterizando al Sector, estE fenómeno es producto del monopol, 
que un escaso número de propietarios han tenido sobre los mejorE 
recursos naturales del país (tierras fértiles, con topografía ac 
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cuada s disponibilidad de agua, etc.) y por que estos han contado 
con una meJor tecnología, una división del trabajo más perfecta, 
completo acceso al Crédito y ~slstencia Técnlca, lo cual les ha 
permitido obtener mayores rendimlentos por área cultivada, con 
menos trabajo en relaclón a las explotaciones medianas y peque­
ñas. 

En las pequeñas explotaciones, no sólo se obtiene un rendimiento 
menor por área cultivada, sino que se debe de trabajar más tiem­
po para obtener un producto menor. Esto refleja claramente que la 
productividad de las pequeñas explotaciones se encuentra muy por 
debajo de las multifamiliares grandes y medianas, al ~ismo tiem­
po indica subutl1ización de la fuerza de trabajo disponible. 

Por último, el deterioro en los Ingresos del pequeño productor 
se observa en el proceso de comerciallzaclón, ya que éste se ve 
enfrentado al problema del acceso al consumioor~ y a meJores ca­
nales de comerclalización. Las pérdldas o gananclas decrecientes 
por el descenso de los precios a causa de la crisis de sobrepro­
ducción o debido a la sobreproducción semi permanente, recae so­
bre los pequeños productores; mlentras jas ganancias por esca­
sez terminan en los intermediarios (luego fluyen al financista, 
comerciant~9 terrateniente y al gran productor); razón por la 
cual las pequeñas explotaciones obtlenen Ingresos bajos, que a 
la vez obstaculizan su expansión. 

2. La Admlnistración Pública en el Sector Agropecuario. 

La Administración Pública Agropecuaria se ha caracterizado en 
este período por su papel bivalente reflejo de las estructuras 
económicas, políticas y sociales; en este sentido, su partici-

t BI8LlnT~('h -r"C"'u ..... r........ J 
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pación se ha orientado a tratar de favorecer algunos lntereses 
de los pequeños y mediano~ productores y trabaJadores agropecu~ 
rlOS, princlpalmente en la producción y comercial,zación de ali­
mentos básicos; pero al mismo tiempo9 sin afectar los intereses 
de los grandes productores y exportadores agropecuarios de pro­
ductos tradicionales~ en lo relativo a la estructura y formas -
de tenencia de la tierra y comercialización (por lo menos hasta 
fines del año 19799 que como se explicó anteriormente se sientan 
las bases para la reforma agraria y naclonalizaclón de la banca 
y del comercio exterior). 

Es importante mencionar que en el Plan de Desarrollo Agropecuario 
1973/1977 el Lobierno comprendió d~ntro de sus oLJetivos lila in­
troducción de cambios en la estructura socio-económica del agr0 9 

como una medida necesaria para salvaguardar la estab,lidad soci~ 
política del Estado" así como medldas colaterales tendientes a 
modificar la estructura del Sector Público Agropecuario, basado 
en limitar la lntervención del Sector Privado en las decisiones 
importantes del Gobierno~ inst,tuclonalizar el Sistema Sectorial 
de Planificación 9 fortalecer la autoridad de la Secretaría de E~ 
tado de AgrIcultura y Ganadería sobre la Política Agraria y des­
centrallzar las funciones operativas del Sector Público Agrope­
cuario. 

Sin embargo, a pesar de los intentos para crear los lnstrumentos 
de reformas en las estructuras socio-económicas y admlnistrati­
vas del Sector 9 estas no se realizaron, debido a influencias de 
intereses tanto de fuera como dentro del Sector Público; aunque 
s~rge aisladamente el Sistema Sectorial de Planificación Agrope 
cuarla y el Banco de Fomento Agropecuario, este últlmo Sln obe­
decer a una Política de Organlzac1ón dentro del Plan. 
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A pesar de que antes del año 1980 no se mod,fica la estructura 
de tenencia y empresarlal de la tierra, se observan clertos cam­
blOS en el Sector Públl0 con acción lndirecta a ese fin, tales 
como la creación del lnstltuto Salvadoreño de Transformaclón A­
graria, Centro Nacional de Capacitaclón Agropecuaria, proMulga­
ción de la Ley de Arrendamiento de Tlerras y la Ley de Catastro. 

En términos generales, las mayores influencias de los agentes -
po1ítlCOS sobre la Administración Pública Agropecuaria han pro­
venido de los sectores con mayor poder económlco, en cambio los 
sectores mayoritarios no han contado con la suflciente influen­
cia para canalizar sus demandas, aunque es indudable que el Es­
tado ha ampliado su influencia a través de la prestación de ser 
vicios tecnológicos e incentivos económicos principalmente en -
los Subsectores Agrícola y Ganadero~ así como toda u~a legisl~ 
ción tendiente a fomentar y a proteger la actlvldad agropecuarla; 
a pesar de ello, su influencia no ha sido suflciente como para 
alcanzar los objetlv0s propuestos, principalmente en lo que a di­
versificar la producción se refler~. 

En cuanto a la organlzación interna y estructura instituclonal de 
la Administraclón Públlca Aqropecuarla pu~'de menCl0narSG que este 
Sector a la vez que ha incrementado significatlvamer.te sus funciQ 
nes, en parte por el surgiMiento de algunas instituciones y por 
el crecimiento de las mismas, ha adolecido de ciertas deficiencias, 
entre las que se destacan: 

- Multiplicidad de instituclon~s que actúan sobre la realidad -
agropecuaria, sin la debida coordinación entre ellas, por la -
falta de mecanlsmos eflcaces de lntegración de obJetlvos sec­
toriales. ' 
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- Predominio del esquem3 funcional~ el cual no permite una proyec­
ción integrada de las acciones en el campo y aunque algunas acti 
vidades se rGallZan en forma regionallzada~ estos son elementos 
aislados y por lo tanto no responden,a una Polítlca de Desarro­
llo Regional. 

- Prevalecimiento de un esque~a centralizado de decisiones sobre 
aspectos operativos~ cuya característlca de inflexibilidad admi­
nistrativa limlta el desarrollo organlzacional del Sector. 

- Deficiencias en el Slstema Sectorial de Planificación, en su pa­
pel de elemento colateral del proceso de dirección y coordina­
ción, y princlpalmente a través de la formulac16n de Políticas, 
Planlficación Operativa y Presupuestaria. 

- Débil Y difusa organlzación para cumplir con rapidez y eficien­
cia la identificación, formulaclón de estudios de factibilidad, 
evaluación y ejecución de Proyectos de Inversión. 

En conclusión, se considera que los Planes y Programas del Sector 
no han tenido la efectlvldad deseaJa, en parte por los problemas 
estructurales de organización que sustentan el centralismo en lo 
operativo, la gradual desintegración de la autorldad en el mane­
jo de la Política Agrarla~ la riqidez en los mecanismos legales 
de la Administración, la descoordinacló~ y otros aspectos que se 
producen en la etapa de ejecución propiamente dicha. 

3. Efecto del Sector Agropecuarlo en Otros Sectores. 

Desde el punto de vista interno de la Economía, la relación del -
Sector Agropecuarlo con otros Sectores Econó~icos en forma direc-
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ta 9 en principio puede identificarso con el Sector Industrial; es­
ta relación se lleva a cabo en ambos sentidos, deDldo a que 'el Sec 
tor Agropecuarlo proporciona materias prlmas al Sector Industrlal y 

éste a su vez provée cierto tipo de manufacturas al primero, Entre 
las materias primas pueden mencionarse el Algodón, Copra, Semilla 
de Aceituno, Henequén y Kenaf, Tabaco, Bálsamo, Miel y Cera, Made­
ra Aserradas leña y AjonJolí; sin embargo, esta demanda que de por 
sí es poco significativa, es mucho menor al corrparar el efecto del 
Sector Agropecuario en el Sector Externo~ aspecto que será tratado 
al analizar el Comercio Exterlor de los productos agropecuarios. 

Por su parte, el Sector Industrlal provee al Sector Agropecuario 
especialmente artículos para el vestuario, aperos de labranza, y 

otros de menor importancla. 

Todo lo anterior~ significa que el impacto propiamente dicho del 
Sector Agropecuario se eJerce en toda la Economía, tanto por ser 
el primer generador de divisas, como por el abastecimiento de ali­
mentos básicos para la poblaclón del país) asiwismo por su parti­
cipación en los ingresos flscales, en concepto de impuestos por -
las diferentes actividades económicas generadas en el ,Sector y por 
la alta particlpación en el Producto Territorial Bruto; y en el 
propio Sector, por la ocupación y el Ingreso que genera para una 
considerable proporción de la población rural del País. 

4. Im~ortancia del Sector Agropecuario dentro del Producto Territo­
rial Bruto. 

Dentro de la composición de la Economía del País~ el Sector Agro­
p~cuario es el que presenta el ~ayor porcentaJe de participaclón, 
habiendo contribuido a la generación del Producto Territorial Bru 
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to, en la década del setenta por alrededor de un 24.1 por ciento. 
Sin embargos puede señalarse que su participaclón relativa preserr 
ta en el período una tendencia a la disminución, ya que en 1970 su 
aporte fue de un 26.2 por ciento, bajando en 1975 a un 21.87 por 
ciento. (Ver Anexo 13). 

Por otra parte, mlentras el Sector Agropecuar1 o, durante el perío­
do de análisls creció a una tasa acumulativa anual de un 3.3 por 
ciento, la economía en su conJunto lo hizo a un 4.4 por ciento. 
(Ver Anexo 14). 

Este estancamiento del Sector, en un país subdesarrollado como 
El Salvador, se debe tanto al mayor Crecimiento experimentado por 
otros sectores de la Economía como el Comercio,la Industria, Con~ 
trucción y otros; a la poca dinámica de ln demanda y la oferta -
del Sector; así como a las variaciones de preCios experlmentadas 
por los Productos Tradicionales de Exportacion en los mercados in­
ternacionales, e inadecuada utilización y deficiente comblnación 
de los factores productivos, como resultado de problemas económi­
cos y sociales existentes en el Sector, derivados de la estructu­
ra productlva y de la tenenCla de la tierra, analizadas anterior­
mente (Ver Anexos 15 y 16). 

5. Efecto del Sector Agropecuario en el Comercio Exterior. 

El Sector Agropecuario ha tenido un impacto significativo en la 
generación de divisas para el País, ya que la mayor parte de las 
Exportaciones tienen su origen en él, princlpalmente por los ru­
bros Café, Algodón, Azúcar y Camarón. 

Las Exportaciones del Sector han contribuido entre el 65 y 70 por 
(;''4 \.,. 4 

... -. 
'-'. 
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por ciento del ingreso proveniente de las exportaciones totales 
en ,e1 período 1970-1979 5 no habiendo experimentado cambios susta~ , 
cia1es en ese comportamiento, a excepción del año 1977, cuando la 

, 
participación del Sector se elevó a un 75.7 por ciento, como pro-
ducto de los buenos precios internacionales del Café (Ver Anexo -
17). 

Cabe mencionar que la mayor o menor participación relativa de las -
Exportacl0nes Agropecuarlas en los Ingresos percibidos, es más -
producto de la inf1uencla de los precios internacionales de los -
Productos Tradicionales de Exportación, que del incremento rela­
tivo en el volumen. 

r 

En cuanto a la estructura de las Exportaciones, prácticamente no 
ha habido cambios sustanciales, ya que la participación de los -
Productos Tradicionales ha oscilado entre el 90 y el 95 por cien­
to, 10 cual indica la poca participación en la estructura de los 
productos no tradicionales, reflejo de ia poca producción y dive~ 

sificación interna, así como de la poca competitividad que estos 
han tenido en el Mercado Externo (Ver Anexo 18). 

-
En este período, las Exportaciones han tenido un comportamiento , 
más o menos dinámico, pasando, para el caso de los princioa1es -
productos de 226,4 miles de Kgs. en 1970 a 327,3 miles de Kgs. 
en 1978, lo cual representa una tasa acumulativa anual de creci­
miento del 4.5 por ciento, este comportamiento es parecido al ex 
perimentado a nivel de toda la Econo~ía (Ver Anexo 19). 

En 10 que respecta a las Importaciores alimentlcias de origen -
agropecuario, la situaclón es inversa, ya que estas solamente -
han representado un porcentaje bajo respecto a las Importaciones 

r;;---- --- .~ 
I B I 8 ~ ; J r ~ (' A (' ¡:::- 1\1 



52 

totales, ho habiendo superado el 12 por clento, ésto refleja un 
saldo de Comercio Exterl0r favorable, siendo las más importantes 
las relativas a Trlgo, Hortallzas y Frutales, y Leche en Polvo; 
aunque es indudable que este saldo se reduce~ si se considera las 
Importaciones de origen no agropecuario que demanda el Sector, 
para el caso los insumas, maquinaria, equipo y otros bienes (Ver 
Anexo 20). 

Las Impe~taciones de estos últimos bienes fueron para 1978 de 60 

millones de colones aproximadamente, 10 cual representa un 7.3 -
por ciento de las importaciones totales; sin embargo, en 1974 esta 
tas representaron el 13.0 por ciento, 10 cual indica la magnitud 
de su variación (Ver Anexo 21). 

En términos comparativos, de acuerdo a Indlces proporcionados -
por el Banco Central de Reserva, las relaciones de intercambio 
han favorecido al país, a excepción de los años 1971 y 1975 que 
fueron desfavorables. Se considera que el impacto favorable en 
el Comercio Exterior es producto de los precios relativamente al­
tos que han experlmentado los Productos Tradicionales de Expor­
tación, 10 cual ha atenuado el impacto desfavorable de los com­
bustibles y lubricantes~ productos químicos y otros rubros de -
importación (Ver Anexo 22). 



CAP ITULO 11 1 • CONSIDERACIONES DIAGNOSTICAS SOBRE LA INVERSION AGRO 
, -

PECUARIA, PERIODO 1970 - 1980 

A. Análisis de los Modelos de Desarrollo propuestos en los Planes Quin­
quenales y su incidencla en el Sector Agropecuario. 

El análisis de los Modelos propuestos se hará en b~~e a los cuatro 
Planes coincidentes con el periodo de la investigación: Plan de De­
sarrollo Económico y Social 1968-1972, Plan de Desarrollo Económico 
y Social 1973-1977~ Plan Bienestar Para Todos 1978-1982 (vigente -
hasta octubre de 1979)9 y el Plan de Emergencia 1980. 

Dichos Planes, aún cuando por el proplO Sistema Económico imperabte 
en el País contienen f4ode1os Indicativos de Crecimiento Económico, 
cada uno de ellos presenta ciertas características que los distin­
guen, y responden a las diferentes coyunturas económicas, políticas 
y sociales que se produjeron durante el período. 

1. Plan de Desarrollo Económico y Social 1968-1972 

De corte desarrollista, pretendió sistematizar todo su instrumerr 
tal hacia el logro de un proceso modernizante de la estructura -
productiva. 

Para asegurar el éxito de la Política Planific~da 
taron los Instrumentos s1guientes: 

" 

- la 
- El 

Diversificaclón de la Producción Agropecuaria. 
Fomento de la Agroindustria. 

I 

se implemen-

- El Proceso de Normalización y Control de Calidaées. 
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- La Creación de las Zonas Francas. 
- La Generación por parte del Sector Publico, de l~ Infraestrl 

tura Económico-social, para llevar adelante los Proyectos m, 
cionados. 

t.. ea'ssosten'imfenl1e derdéiGhas Políticas, en apariencia beneficiol 
no constituyeron sino, el mecanismo por el cual se profundiza! 
las contradicciones inherentes a las estructuras socio-económ 
del País. 

La Diversificación Agropecuaria, a pesar de ser una Política I 
ta en marcha, no significó en la práctica un cambio sustancia 
la composición porcentual de la Estructura Productiva del Sec 
Agropecuario. Los Productos Tradicionales de Exportación mani 
taron una importancia relativa superior al re~to de los produt 
generados.por el Sector, la cual se mantuv0 9 a pesar de que SI 

ejecutaron diversos programas (Créditicios, Asistencia Técnic( 
Infraestructura, etc.) que tuvieron como fin, impulsar direct( 
indirectamente el Proceso de Diversificación aludido; asimisml 
la Diversificación del Sector Agropecuario 9 se concibió como I 

mecanismo para introducir nuevas tecnologías en las formas de 
producción 9 que asegurarán un uso intensivo de los recursos p 
ductivos. Esta no se logró dado que al mantenerse el régimen I 

tenenoia de la tierra, se conservó la estructura productlva di 

la misma; situación que no varió al no implementarse los meca 
mos técnicos y legales que propiciaran dicha Diversificación; 
consecuencia se reglstraron grdndes extensiones de tierra sub 
lizadas o en pleno abandono, así como técnicas inadecuadas en 
mayor parte de los cultivos ce!~ealeros y explotaciones ganade 
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En síntesis, se buscó con dicha Política, encoQtrar una supues­
ta solución a los problemas económicos que afrontaba el País en 
aquel período, obviando la necesidad de realizar una Reforma A~ 
graria efectiva; es más, este tipo de cambio se concibió dentro ~ 

de un esquema de compra-venta voluntaria de tierras en cierta -
área de la costa del País, 10 cual presuponía no alterar aspec­
tos esenciales de la Estructura Económica del Sistema imperante. 

2. Plan de Desarrollo Económico y Social 1973-1977. 

Se funda~entó en una Política Reformlsta en donde el Estado adqui 
riría una posición activa en la promoción del Desarrollo, a tra 
vés de algunos cambios estructurales en el Sistema Económico, a 
fin de eliminar rigideces en la Estructura Productiva. 

El Plan comprendía fundamentalmente, en 10 que al Sector Agrope­
cuario se refiere, el Desarrollo Agrícola y Pecuario tomando co­
mo instrumento indispensable el Proceso de Reforma Agraria. 

Los objetivos principales del Desarrollo Agrícola, dentro de una 
Estrategia Nacional a largo plazo fueron: Elevar el Ingreso y -

Redistribuirlo mejor, crear nuevos empleos, contribuir a forta­
lecer el Sector Externo, revltalizar en el mediano y largo pla­
zo el Mercado Común Centroamerlcano, contribuir a amino~ar los 
desequilibrios en el Desarrollo de las distlntas Regiones en el 
País, contribuir a la movilidad social en el medio rural y con-

_ servar y acrecentar los Recursos Naturales Renovables . 

El Plan Agropecuario en base a los lineamientos del Plan Global, 
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planteó un enfoque amplio y blen sustentado del origen y efec­
tos de la situación prevaleciente en el Sector, estableciendo 
una gama de Políticas armónicamente estructuradas en función de 
objetivos, metas y estrategias de Desarrollo. Sin embargo, aún 
cuando por su contenido podría cdlificarse como un buen Plan, 
su estructuración respondió igual que el Modelo anterior, a una 
Planificación Indicativa dentro de una Economía de Mercadeo; -
esta situación unida al relativo escaso apoyo técnico, económi­
co y político que enfrentó en su eJecución, lo reduJeron a un 
documento valioso por su orientación y alcances, pero con un 
grado de aplicación insatisfactorio, aún cuando su orientación 
se proyectaba en el mediano y largo plazo. 

La Reforma Agraria propuesta no pasó de ser una buena intención 
gubernamenta1,ya que ésta fue reducida al deseo de ejecutar un 
tímido Proyecto de Transformación Agraria, el que a su vez fue 
ahogado por el poder de los terratenientes, y con~ertido en una 
simple operación de compra-venta voluntaria insignificante de 
tierra por parte del Estado. 

Cabe señalar, que en este período se promovió la adjudicación 
de tierras en forma colectiva, tendlente a lograr la mayor efi­
ciencia de la unidad productiva. 

3. Plan Nacional B~enestar Para Todos 1978-1982. 

Marcó el receso del Reformismo para dar paso al Liberalismo, -
pretendió orientar la Economía a un Proceso de Modernización de 
la misma, así como al progreso social del País. Para la consec~ 
ción de los Objetivos, el Modelo se fundamentó en cuatro accio-
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nes estratégicas: La Inversión y el Gasto Público, Expansión de 
los Sectores Sociales, el Sector Laboral como fuente de Desarro­
llo, y Políticas de Desarrollo al Sector Productivo de la Libre 
Empresa. 

En cuanto al Plan del Sector Agropecuario~ tal como se indica 
en su introducción "constituye un intento de respuesta a los pri~ 
cipa1es problemas que han venido afectando a la actividad produc 
tiva agropecuaria. ~simismo, contiene un planteamiento de parti­
cipación ordenada del Sector PGb1ico Agropecuario en la coordin~ 
ción y conducción del proceso de Desarrollo Agropecuario del -­
País~. 

Podría señalarse que este Plan, aún cuando toma de base ciertos 
aspectos programáticos de los Planes anteriores, en cuanto a los 
objetivos, estrategias y metas, su contenido carece de pautas 
en cuanto a la consecución del Desarrollo Económico, lo que se 
traduce en planteamientos con acento técnico-agronómico, con un 
escaso contenido socio-político, con un gran énfasis sobre los 
aspectos productivos; como consecuencia, probablemente, de la 
coyuntura histórica en que fué elaboraao. En este sentido, pre­
senta tres características bien definidas: una primera parte, 
en la cual, además de los obJetivos y estrategias de Desarrollo 
que propugnan por un ensanchamiento de la estructura product1va 
en función de la demanda, se formulan proyecciónes de carácter 
cuantitativo que marcan tendencias de tipo productivo; en segun­
do lugar, contiene un conjunto de Políticas en donde básicamente 
se establecen marcos de acción para las instituciones del Sector 
Público Agropecuario que participan en forma directa e indirec­
ta en las actividades agroeconómlcas del Sector, sin guardar una 
adecuada coherencia con los objetivos, estrategia y metas plan­
teadas; y en tercer lugar, se indica en forma amplia los esfue~ 
zas que en materia de Inversión y Organización Institucional de 
sarrollará el Sector. 
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mlC0~ con este acente Instltuclonal~ en cuanto a que se limlta 
a señalar proyecciones cuantltativas, con énfasis en los aspec­
tos que dGberá realizar el Cstado en apoyo a la actividad del -
Sector; cabe señalar, que la Transformacló~ Agrarla se conclue 
dentro del marco del Plan 1968-1972~ es declr, a trav6s de la -
compra-venta voluntaria de propledades por parte del Estcdo, ql 

después de un período en el cual se someten a mejorami~ntos en 
su capacidad de producción 9 son entregasas a campeslnos Sln ti( 
rra y aquellos que la posean en canildad no suflclente, segan 
el mínimo estJblec1do. 

4. Plan Nacional de Emergencia 1980. 

En vista del poco efecto de los modelos anteriores en los aspe( 
tos económlcos, políticos y soclales, en octubre de 1979 y com( 
producto del golpe de Estado se establec1ó la necesidad de auol 
tar medidas que conduJeran a una d,strlbuclón equ1tativa de la 
rlqueza nacional, incrementando al mismo tiempo, en forma acel, 
rada 9 el Producto Terl'ltorial Bruto; consecuente con 10 anter; , 
se implementó un Plan de Emergencla en 1980, el cual contenía 
los objetivos siguientes: 

- Lograr el acceso masivo de lo~ trabaJadores agrícolas a las 
tierras, reduclendo el Desempleo y aumentando el Ingreso. 

- Orientar los recursos del Siscpma BancarlO y los beneflcios 
del Comercio Exterlor haCla el Desarrollo Económico y Soclal 
de toda la poblac;ón 9 con énfdsis en los sectores de menor 
capacidad económica. 
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- Reducir el déficit en les aspectos de Alimentación, Salud s Vi 
vlenda y Educación~ así como lncrementar la producción de bl~ 
nes y servicios para los sectores populares s especlalmente. 

- Proteger selectivamente de los efectos de la inflación~ a los 
consumidores de productos esenclales y estimular la particip~ 
ción comunlLaria en la Scluclón de sus problemas. 

En cuanto al Sector Agropecuarlo, dicho Plan establecía como -­
prioritaria la consecución de una serie de objetivos y metas a 
través de los siguientes Sub-programas: Producción de Granos B! 
sicos, Producción de Caña de Azúcar~ Prcducclón de Algodón s Com 
bate de la Roya del Cnfet0 9 Abasteclmlenio de Insumas y Produc­
ción Pecuaria. 

Con la eJecuclón ae dicho Plan se pretendía contrarrestar la te~ 
dencla al deterioro del Producto Br~to registrada especialmente 
en los dos últimos años, como consecuencia de la lnestabi1idad 
política y económica orlginada princlpalmente por los desequi­
librios internos uel Sistema y eVltar que se acentuara la cri­
SlS económica generada por la contracción experimentada por el 
mismo en dicho período, así como la construcción de un nuevo -
Modelo de Desarrollo en base a la transformaclón de las estruc­
turas económlcas, sociales y polítlcas. 

Del análisis realizado de los distintos Modelos de P1aniflca­
ción Indlcatlva~ se puede señalar que estos no han tenido la e­
fectividad esperada. debido a que la actividad económlca se ha 
desenvuelto dentro de un marco donde el Sector Privado no ha -
permitido que el Estado orlente y conduzca adecuadamente al --
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País haCla un verdddero proceso de Desarrollo; por otra parte, 
por la discontlnuidad guternamental, los modelos han tenido que 
eJecutarse en períodos relativamente cortos. 

Efectivamente, los distlntos Planes i~plementados no han respo~ 
dldo a las npcesidades reales de la mayoría de la población, la 
Estructura [conómlca del País ha seguido caracterizándose por -
el predomlnio dentro de la Economía de un Sector Agroexportador, 
en la que~ S1 bien se introduce una cierta dlversificac16n, el 
Café ha sido y sigue siendo el principal producto sobre el cual 
ha girado la generaci6n y acumulación úe Excedente Económico y 
del cual ha dependido el desenvolvimiento de otros Sectores Ec~ 
nómicos. En forma directa e indlrecta ha influido, de modo de­
terminante, en el nivel de aciivldad económica y del empleo, en 
la conformac16n del aparato productivo lnterno y aún en la or­
ganización lnstitucional del País. 

El Crecimiento del Sector Agroexportador se ha apoyado en un;). 
fuerte concentraclón de la propleuaú agrícola y en la ocupación 
de las meJores tierras, estructurando un r"odelo en el qU€ los 
resultados económicos cont~astan con los resultados soclales y 

ambientales. 

El funC10naQlento de los dlstlntos Modelos ha llevado a los pe­
quefios productores a tierras marginales, así como a su especia­
lización natural en 1n producclón de alimentos para su propia 
subsistencia y el abasteci~lento del mercado interno. 

Si bien, se aumentó al suelo agrícola, aunque degradándolo, sos­
tenlendo en él a la población que debe participar en las cose-
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chas; al mismo tlempo ha quedado seriamen~e 11mitado el Ingre­
so de esa población 9 se ha produciJo un asentamiento dlsperso 
y en terrenos no aptos pard cultivos anuales, limltando el ac­
ceso a los servlcios y su proplO potenclal de Desarrollo inme­
diato por falta de medlos de producción 9 y mediato por su mar­
ginación socia1 9 bajos niveles de educación, desnutrlclón y es 
caso grado de inteqración soclal y política. 

La existencia de unidades económlcas altamente rentables y la 
concentración de la propiedad de estas y por tanto, del Ingre­
so, por una parte y la masa de campesinos cuyos ingresos de SUQ 

sistencia provien¿n básicamente de la explotación del Minlfundio 
y de los salarios cosecha~ por otra 9 conforman una agricultura 
dual que condiclona a todo el resto del Sistema Económico. 

Aún cuanuo se reconoce clerto grado dé modernlzación de la agri 
cultura durante la década, éste fué insuficiente para absorber 
el rápido crecimlento de una población rural empobrecida. 

B. La Inverslón Agropecuaria dentro del contexto de los Modelos de 
Planiflcación Indicativa plasmados en los Planes Quinquenales de 
Desarrollo Agropecuario. 

1. Plan de Desarrollo Agropecuario 1968-1972 

Dentro de la Estrategla, el Plan de Desarrollo Agropecuario -
1968-1972 asigna una alta priorldad a la Polítlca de Inversio 
nes, concibiéndola "como una de las herramlentas más importa~ 

tes para acrecentar la capaCidad productlva de la agrlcultura ll
, 

I 8-' H I " - (1 r .... r l " r\ 1\1 
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lo c~al implica un mayor esfu~rzo lnterno complementado con re­
cursos externos. 

Al analizar el contenido del Plan A~ropecuarlo en cuanto a la 
Inversión 5 su enfoque es parcial~ ya que hace referencia al Cr~ 

dito IlIstitucional como la vía central para reallzar InverSlO­
nes a nivel de finca 9 lo cual como se verá mas adelante, resul­
ta poco signlficativo y restringldo 9 en funclón de los requeri­
mientos para conseguir una ampliaclón mínima de la relaclón ca­
pital producto del Sector. 

Unido a lo anterlor, en dicho Plan, la Inversión Pública s~ o­
rienta a la ejecuclón de obras de infraestructura técnica, bási 
camente tendiente a crear un amblente favorable para promover 
una mayor dinámlca en las actlvidades aqropecuarias del Sector 
Privado, a través de Programas de Rlego y Drenaje 9 Reforesta­
clón y Conservaclón de Suelos~ Fomento Pecuario, Agroindustrias, 
Silos Regionales y Reforma Agraria. 

2. Plan de Desarrollo Agropecuarlo 1973-1977 

El Plan de Desarrollo Agropecuario 1973-1977, dentro de su Estr~ 
tegia establecía que II ceberá incrementarse rápidamente la Inve~ 
sión, tanto a nivel de flnca como extrafinca". Al respecto, el 
Plan parte del hecho de que históricamente en los afias previOS 
al período de análisis, el capital agrícola ha sido baJO y la 
Inversión anual se ha estancado, lo que contrasta con el eleva­
do nlvel del Excedente generado por el Sector. 

En consecuencia, este nuevo enfoque de inversión comprende tan­
to a la Inverslón de flnca (Prlvada) como extrafinca (Pública), 
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con un grado aceptable de concatenaclón; mantenléndose el acen-
'. 

to de la lnducclón de Inversiones Privadas por la vía del Cré-
dito Institucional, asumlendo el Estado la reallzaclón de Inver 
siones Promotivas de una mayor activldad agropecuaria. En este 
sentido, estabiece los dlferentes rubros priorltarlos hacia los 
cuales deberá dlrlgirse los gastos de Inversión tanto de los -
Productores como del Estado, señala pautas concretas en cuanto 
a la mecanlzación agrícola, en función de la abundante mano de 
obra rural~ el escaso suelo de vocaclón agropecuaria de que -
dlspone el País; asiPlismo, contlene una definiclón clara en cua~ 
to a que lila Inversión que se lleve a cabo en el Sector deberá 
concretarse menos en los Productos Tradicionales de Exportaclón 
y ampliarse en los cultivos de Consumo Interno, Desarrollo de la 
Ganadería, ampliación del Equlpamlento para la Comercialización, 
ampllación de la superflcie regada, forestada y a conservar y -
restaurar los Recursos Naturales Renovables ll

• 

Sin embargo, el documento carece de una Polítlca Integral de 
Inverslones Agropecuarlas, en la cual se establezcan en forma 
precisa y c1ara J a través de qué mecanismos se conseguirán las 
metas proyectadas, en el contexto de la realldad económica y 
social lmperante en el Sector y en el País. Cabe aclarar, que 
en cua~to a la Inversión Pública el documento sí contiEne un 
nlve1 satl~factorio de orlentaclón en cuanto a la eJecución y 

destlno de los programas a realizar, destacándose los vincula­
dos a la Producción y Comerciallzaclón ue Granos BáslCOS, al 
Desarrollo Tecnológico Agrícola y a los Recursos Naturales Re­
novables. 
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3. Plan de Desarrollo Agropecuario 1978-1982 

El Plan de Desarrollo Agropecuario 1978-1982~19/ aún cuando 
prende tanto la Inversión en finca y extrafinca, su tratami 
es parcial y similar a la de los Planes anteriores, es deci 
no contiene una Polítlca Integral de Inversión Agropecuaria 
donde se defina categóricamente como y a través de que meca 
mas se alcanzarán los objetivos y metas propuestas, así com 
interacción entre las Inversión Pública y Privada. 

Los Programas de Ihversión Pública se orientaron a la produ 
y comercialización agropecual~ia, dotación de infraestructur 
titucional y a los Recursos Naturales Renovables. 

En relación al Plan de Emergencia 1980, éste asignó un pape 
slgnlficativo a la Inversión Pública, debido a la disminuci 
bastante cuantiosa de la Inverslón Privada, ocurrida especi 
mente en los dos últimos años. Es entendible el hecho que p 
cuestiones coyunturales y para contrarrestar el deterioro d 
actividad económica del País, el Estado deberá de tener una 
yor partlcipación relativa. 

C. Magnitud, Orientación y Comportamiento de la Inversión Agropec 

1. Inversión Pública 

Durante el período 1970-1980, el Estado a través de los di1 
tes Planes de Desarrollo Agropecuario~ programó gastos de ] 

19/Plan no oflcia1izado. 
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sión Púb11ca en el Sec~or Agropecuario por un monto de 454.0 
ml110nes de colones 20/ para ejecutar los Proyectos de Inver­
sión a nivel extrafinca, considerados como uno de los princip~ 
les soportes para alcanzar las metas de producción y producti­
vidad proyectados, así como los objetivos de Desarrollo propue~ 
tos (Ver ~nexo 23). 

Sin embargo, el Estado, a través de los Programas Presupuesta­
rios de Inversión, destinó únicamente al Sector Agropecuario 
373.2 millones de colones (82.2 por Clento del total programa­
do) para cubrir los gastos derivados de la ejecución de dichos 
Proyectos (Ver Anexo 24). 

Aparte de lo anterior, las asignaciones a los Programas de In­
versión Pública han sido desvirtuadas, en el sentido de que -
gran parte de estos recursos se han destinado a cubrir Gastos 
de Funcionamiento de las Instituclones del Sector Agropecuario 
y no para la ejecución de obras y actividades de Inversión prQ 
piamente tal. Al respecto, puede señalarse que de la cantidad 
anteriormente mencionada, sola~ente alrededor de 222.1 millo­
nes de colones fueron realmente destinadas a Inversión o sea 
59.5 por ciento de la asignaclón total (Ver Anexos 25, 26 Y -
27). 

20/Se han excluido los fondos para ctédlto del Banco de Fomento Agro­
pecuario, por considerar que son una fuente de financiamiento de 
la Inversión a nivel de finca, a cargo del Sector Privado. 
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La situación anterior evidencia la lnadecuada canalización de 
los recursos financieros asignados por el Estado, para ser ln~ 
vertldos en el Sector Agropecuario, con el fln de propiciar un 
mayor apoyo a las actividades productivas de1 mismo. 

Por otra parte~ a excepción de la infraestructura de riego y 

drenaje que puede callflcarse como Productiva-iliquldable, la 
mayor proporción de la Inversión Real ejecutada por el Estado 
en el Sector Agro~ecuario en el período de análisis puede con­
derarse como Improductiva-promotiva'Jen conslderación a que fu~ 
ron gastos destinados al establecimiento de infraestructura bá 

> -

sica, material y técnica, encamlnada a estimular la producción 
y la productlvidad de los pequeños y medianos productores del 
Sector, como mecanismo Rara meJorar sus condlcl0nes socioecon6-
micas; así como a ~rogeger, restaurar y acrecentar los Recursos 
Naturales Renovables pel país. Entre los Proyectos más importan 

" -
tes ejecutados por el Estad.o durante el período pueden mencio-
narse: 

-' 
- Distrito de Riego y Avenamiento N21~ Zapotitán. 
- Distrito de Ri,~go y Avenamlento N2 2, AtlOCOYO. 
- Plan Piloto de Refore~tación y Conservación de Suelos en la 

Zona Norte de r1e±ap.án y Cha)atenQngo. . ' 

- Construcción.} Equlpamiento de Plantas Almaceni,\doras de Semi-
lla Mejorada. 

- Construcción y Equipamiento de Plantas y Centros de Acopio 
para Almacenamiento de Granos- BJsicos. 

- Construcción de Estanques Piscícolas Comunales. 
- Construcción ~ ' Equipamiento de Estaciones Piscícolas Experi-

mentales. 



, r 

67 

- Desarrollo de la Tecnología Agropecuaria (dotación de infra-
" \ 

estructura física y técnica para investigación y extensión -
agrícola, a nivel central y regional). 

- Centro de Desarrollo Ganadero (Izalco). 

En cuanto a la orientación por Subsectores de la Inversión Pú­
blica Agropecuaria asignada, puede indicarse que alrededor del 
74.0 por ciento de los gastos realizados en el período se asi~ 
naron para la eJecuclón de acciones y obras encaminadas al fo~ 

talecimiento de la producción de alimentos y a la comercializ~ 
ción de los mismos, entre las cuales pueden mencibnarse como 
relevantes los Proyectos de Inversión vinculados con el Riego 
y Drenaje, la Investigación y ASlstencia Técnica g y la Comer­
cialización de Granos Básicos. El resto de Subsectores Pecua­
rio~ Forestal y Pesquero recibieron una asignación que en con­
junto ascendió a un 16.5 por ciento; el 9.5 por ciento restan­
te fue asignado para realizar gastos en acciones y obras con 
incidencia en todos los Subsectores (Ver Anexos 28 y 29). 

Como puede observarse en el Anexo 25 la Inversión Pública en -
el Sector Agropecuario ha venido lncrementándose g especialmen­
te en los últimos años, en tal situación han influido los si­
guientes factores: 

- Los buenos precios del Café experimentados a partir de 1976 
y que fortalecieron la capacidad financiera del Estado. 

- La baja senslble de la participación del Sector Privado, es-
, pecialmente a partir de 1979 obligó al Estado a reforzar pre­

supuestariamente a las instituciones del sector para dinamizar 
la Inversión Pública. 
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Puede reaíirmarse, Sln pmba}"go~ q!Ie el Estado no ha contado 
con el suFiclente financialT'iento, por cuanto una fuerte pro­
porclón (~O.5 por c~ento) je los fondos' asignados para Inver­
si6n, realme~~e han ~idG utl¡i¡udos para afrontar Gastos de -
Funcionamlento I:1st. ~ilcio:1a19 deSvlrtuando su verdadera orien­
tación; nI con la capacldad 1nstituClonal necesarla para impl~ 
mentar en forr.a ágil y oportu~a los diferentes Proyectos de -­
Inversión contemplados en los Planes de Desarrollo Agropecuario, 
a lo anterior se ha sumado el burocratlsmo y la falta de defl­
nición gubernamenta; si a esto~ factores en conjunto se agrega 
que los Proyectos má~,importantes desarrollados durante la dé­
cada tuvieron un largo p~ríodo de Pre1l1vers1ón y de Ejecuclón, 
especialmente aquellos cusos cuya implementación fué dependien 
te de la contratación de préstamos externos, se tiene como re­
sultado un lento proceso de Inversión por parte del Estado. Dl 
chos factores podrían tiPifi,cars~ como c~ractér1st,cas de los 
Modelos de Planificación Indl y9 tiva implementados por el Esta­
do durante el períoda de an1lisis~ cuyos efectos se han tradu­
cido en altísimos costos y en un ~ajo nivel de ejecución que 
han detcn:nl~l1do \liI m-:at,sfactorio srado de cumplimiento de 
los Pr'ograoc. ~ de I I1vers ión PO!:> 1 i ca comprendi dos en los Pl anes 

I 

Qu1nquena1es, Cl),l n~ ';1tIV-:; GO:-.secuer.Clas parü la consecución 
de las metas j' obJe'~i'/o~, de r.reclil1icmto y Desarrollo propues­
tos en el pc:,'íodo C~I~:.:·O dE. dIchos í:.Jjelos. 

Al respecto, Plrede ~e¡¡ahlY'se que el desarrollo de un Proyecto 
de 1 nvers 1 Ól1 9 ce:;de e 1 n i\ e 1 de i deü hus ta 1 a puesta en oper-ª. 
ción, en promedio d·2m.)('d d¡e:r años; y el tiempo de maduración 

depende de la ¡:-.tllra'jeza~ SlIbsector y áV'ea de aplicación y re­
querimiento del ?~~cyecto~ ell todo caso generalmente se sitúa en 
el mediano pla2o. 
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Con ello se quiere expresar que toda Inversión es de largo pla­
zo y el logro de los obJetivos y metas proyectadas está íntima­
mente relacionado y comprometido con la óptima y adecuada uti­
lización de la nueva capacldad instalada. 

En función de 10 anterior, cabe aclarar que si bien en el perío­
do de análisis las cifras refleJan claramente que el Subsector 
Agrícola fué el que recibió atenc~ón prioritaria, dentro del -
resto de Subsectores, el Estado desarrolló la etapa de Preinver 
sión de varios Proyectos cuyo propósito central es impulsar el 
Desarrollo Pecuario, Pesquero, y Forestal, algunos de los cua­
les iniciarán la construcción de obras en 1981. 

Aún más, en cuanto a Riego y Drenaje desde 1978, se disponen de 
Proyectos con etapa de Preinversión conc1uída, pero no ha exis­
tido la decisión de ejecutarlos, ni se dispone del flnanciamien 
to 'requerido. 

Conviene reafirmar que la, mayoría de estos Proyectos dependen 
de financiamiento externo; situación que complica la implementa-

r , 

ción de los mismos', por cuanto generalmente los préstamos que 
se contratan están sujetos a las disposiciones contractuales fi 
jadas por el organismo que otorga el préstamo. 

Sin embargo, considerando la situación y condiciones socio-eco~ 
nómicas del Agro y del País en general, y la insatisfacción de 
las necesidades básicas de su población actual y futura» es vá­
lido reafirmar que los esfuerzos realizados por el Estado duran 

1: : " ~ e, 1, I r I~ I 
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,te el período de análisls en el área de la Inversión Agropecu~ 
ria y los logros alcanzados se encuentran aún dlstantes de los 
requerimientos del Creclmiento y Desarrollo Económico y Soclal 
de la Nación. 

2. Inversión Privada. 

La Inversión Agropecuaria en flnca se concibe como aquella que 
se realiza en las explotaciones agropecuarias, a fin de aumen­
tar la capacidad productiva de la unidad, mediante la , incorpo­
ración de nuevas áreas baJO riego; el establecim1ento, manteni 
miento, incremento y reposición de pastos mejorados, cultivos 
permanentes y semipermanentes; en construcciones agropecuarias 
(silos~ bodegas, porquerilas 9 salas de ordeño, etc.) cercos y 

caminos. 

Además, los gastos derivados en el mantenimlento del hato bo­
vino y porcino e incremento de las existencias ganaderas (bo­
vinos, porcinos, aves y colmenas). Por último, la InverSlón 

len maquinaria y equipo (tri1lador'as, desgranadoras, motores, 
bombas, ctc ~ ); material rodante (vehículos tractores y carre­

' tas) y envases (sacos, tambos y va1des) . 

La Inverslón Privaua al contrario de la Inversión Pública es 
realizada con el objetivo, por parte del propietario, de lo­
grar el máximo beneficio, independientemente S1 con ello se 
satisfacen necesidades , de carácter social. 

, , 

Su relevancia se manifiesta entonces por el hecho de que se -
real1za con el menor riesgo posible y en las activiaades que 
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le garanticen la más alta rentabilidad y la recuperación rápida 
de la Inversión. 

Partiendo de ese marco~ se puede decir que la Inve~sión en fin-
Ir~ 

ca para el caso de El Salvador, se desenvuelve_dentro de esa re 
J 

alidad, en el sentido de que se ha orlentado a lasractividades 
tradicionales que han representado mayores posibilidaues de Ac~ 
mulación de Capital, descuidando la atención de actividades im-

~ , 

portantes y priorltarias, para el caso: la Inversión en la pro­
tección y desarrollo de los Recursos Naturales,' el Riego y Dre­
naje ha sido insignificante; en cambio Inversiones en plantaciQ 
nes, incremento de- existencia ganaderas~maquinaria y equipo y 
vehículos han sido relativamente altas. 

Aún más, considerando que el Sector Agropecuario es el más im­
portante de la Economía, la Inversión Agropecuaria intrafinca 
no ha tenido una participación proporcional; al contrario, ha 
sido bastente baja; esto se explica, además de 1'0 mencionado con 
anterioridad, por el hecho ue que un gran porcentaJe de la ac­
tividad agropecuaria gravita alrededor de los Cultivos Tradicio 
nales de Esportaci5n, en los cuales no se realizan Inversiones 
Netas relativamente altas. Específicamente en los casos del C~ 
fé y la Caña de Azúcar durante el decenio no se han observado 
incrementos conslderables en las supervicies cultivadas. (Ver 
Anexo 30). 

La Inversión Privada presenta dos comportamientos, una ascende~ 
te hasta 1978 y el otro declinante al final del decenio (Ver -
Anexo 31). Es importante' menClonar que los máximos valores al-
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canzados por la Inversión son consecuencia directa de las con­
diciones fav0rables del mercado internacional de los Productos 
Tradicjonales de Exportación. Para el caso, la Inversión Priv~ 
da en flnca relativamente alta entre 1977 y 1978, \coíncide con 
los a~tos precios internaclonales del Café y cuyo Excedente g~ 
nerado en la venta del mismo fue reinvertido, en parte, en el 
mismo Sector (Ver Anexo 31). 

En términos absolutos la Inversión de los años 1977 y 1978 fue 
de 197.6 y 206.2 millones, resrectivamente, aunque indu~able­
mente esta hubiera sido mayor, si se considera el valor genera­
do por los princlpales Productos de Exportación para los mismos 
años. 

: 

Para efectos de'comprouación, de acuerdo con cifrea,del Banco 
, Central de Reserva las Exportaciones de Café, Algodón y Azúcar, 

en el año de 1977 generaron un valor de 1,750.6 millones, del 
cual la mayor propor~iQn quedó en manos de los propietarios y 
expdrtadores, cuyo d~stino será analizado post€riormente. 

I "t 

A partir del año 1979 la I~versión en f~nc~ tdndi6 a bajar sen 
siblemente, ' alcanzando niveles realmente'preocupclntes al final 
del año 1980. Se conside:a que la baja Inversión experimentada 
en los dos últimos años se debe a varios factorés, siendo los 
más importantes: 

- El Modelo Político y Económico imperante antes de octubre de 
1979 no respondía a las aspiraciones populares, generándose 
descontento con la consecuente agudizaclón Je la lucha de --
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clases con fuerte gravitación en el área rural, lo cual no 
permitía que se dieran las condiciones favorables para inver 
tiro 

- El golpe de Estado en octubre de 1979 crea más incertidumbre 
dentro del Sector Empresarial, ya que el nuevo grupo en el 
poder manifiesta la necesidad de realizar cambios estructur~ 
les específicamente en la Estructura de Tenencia de la Tierra, 
Sistema Financiero y Comercio Exterior de los Productos Tradi 
ciona1es de Exportaclón. Al mismo tiempo, este cambio de po­
der origina una mayor agudización de la crisis política y su 
consecuente efecto en las condiciones económicas y sociales, 
fundamentalmente negativas en la variable Inversión. 

La promulgación de 1a Ley Básica de Reforma Agraria origi 
na una reacción de los afectados, a tal grado que se da una 
descapitalización de las unidades productivas afectadas, en 
maquinaria y equipo y principalmente en las explotaclones ga­
naderas, en las cuales se realizó un sacrificio irracional 
del hato, fuga ilegal de' ganado y ventas en gran escala 21/ 

W· " 
Entre 1979 y 1980, según el MinisterlO de Agricultura y Ganadería, 
se estima en alrededor de 40.0 millones de colones la descapita1i 
zación en maquinaria y equipo agrícola. (Estudio sobre Necesidades 
de Maquinaria Agrícola del Sector Reformado, julio de 1980). Así 
mismo, la reducción del hato bovino en alrededor de 200 mil cabe­
zas. 
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La reposición de capital~ a pesar de las lntenciones por 
, " 

parte del Estado, ~~eron cubierta~ en un porcentaje bien m1-
nimo, rl"incipah;'~j"j'te Dor la falta de dlsponibllldad de recur 
sos flnancieros. 

La reducci6n de la Invers16n al mlnlmo de las explotaciones 
entre !GO y 500 has., las cuales a pesar de que no fueron in­
tervenidas en la primera fase del Proceso de Reforma Agrarias 
fueron afectadas de hecho por la Ley Básica de Reforma Agra-
ria. , , 

- Otro aspecto que incid,ó negatlVamente en l'a Inversión en fin­
ca en este perfodo, es el hecho de'que a partlr d~ 1978 los 
preclos internacionales del Cafª comenzaron a descender s a tal 
punto que para 1980 estos alcanzaron los niveles más bajos, . , 
en los úiclmos cuatro años (yer Anexo 32). Al mismo tiempo, la 
prod~ctlVidad del cyltivo;¡tend16 a bajar) él consecu!=!ncia de la 
~scasa atenc16n en las labores agrfcolas, debldo a la lncertl­
dumbre ,provocada por el Proce!:iO de, Refo:~r.m I\gra n, a; y del apa­
reClm,e~to de la Roya del Cafeto, cuyos eFectos en 1980 fueron , 
cuantio~os. Se estima qu~ la P~Oducc16n del Caf€ en ese afio 
fue una de las más bUJas en todo e~ período de estudio. (Ver 
Anexo 30). 

Las causas menciG~a~:~ ancerlor~ente indujeron a que el Estado 
tuviera una wayot partlclp3C1ón, a trevés de la asignación de 
recursos a los ProgramJs de IlI'Jeq:51Ón~ con el objeto de conte­
ner el deteri oro exper~rnentado po¡'" 1 a Economía al fi na 1 del -
perfodo. Al respecto, para 1975 y 1980 la Inversi6n Privada des 
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cendió de un 80.7 por ciento"a un 50.7 por ciento; en cambio, -
para el mismo período la Inverslón Pública creció de un 19.3 

jJor ciento a un 49.3 por ciento, ambos casos en relación a la 
J 

Inversión Total (Ver Anexo 33). Cabe mencionar que esta tenden-
_ cia obedece a la concepción y orientaci~n de los distintos Mo­
" delos~, _que se han implementado durante el período, en el cual 
~~nasta 1979 la Inversión Privada predominó sustancialmente sobre 

la Inversión Pública; en cambio, al final del período se produ­
jo un proceso inverso, como consecuencia de la puesta en marcha 
de un Modelo Reformista, en donde el Estado tiene una signific~ 
tiva ingerencia en la orientaclón de las decigiones del Sistema 
Económico. _ ..... 

o. Fuente de Financiamiento de la Inversión Agropecuaria. 

1. Inversión Pública 

Co~ puede apreciarse en el Anexo 3~, la Inverslón realizada por 
el Estado en el Sector~Agropecuario ha tenido por fuente pTinci 
pa1 los , recursos internos, 10 cual. representó alrededor de un 

I 

86.1 ~or ciento. Sin embargo, ~icho financiamiento ha sido in-
suficiente para ejecutar los dlferentes Programas de Inversión 

. planteados en los Planes Quinquenales, especialmente de aquellos 
, , ' 

casos de Inversiones cuantiosas, esto ha ~onducido a recurrir a 
fuentes externas mediante la contratación de préstamos por un 
f 
13.9 por ciento que generalmente vienen atados a una serie de 
condicionantes impuestas por el Organismo de Financiamiento, -
distanciando en esta forma la consecución de los objetivos y me­
tas propuestas en los Planes de Desarrollo, por cuanto el pres-



76 

tatario tiene que ceñirse a las reglas del juego que se le esta­
blecen en las bases de negociación. Esto, por una parte, en pro­
medio ha demorado entre uno y tres años la contratación de los 
préstamos g cumplir condiciones previas al prlmer desembolso e -
iniciar la ejecución de las obras; y por otra g ha encarecido el 
costo de la Inverslón, por cuanto además de los desfases en la 
Ejecución de los Proyectos, en la mayoría de casos la importa­
ción de bienes y servicios ha estado dependiendo de las especi­
ficaciones y condiciones determinadas por la Agencia de Financia 
miento Externo. 

Conviene aclarar que lo anteriormente expuesto vuelve más críti­
ca la situación, si se considera únicamente la Inversión Real -
realizada por el Estado, no tanto en sí por el monto que signi­
fica, ya que de los 222.1 millones de colones, solamente repre­
sentaría a1redbdor de un 23.2 por ciento,wanteojéndose por fuen­
te principal los recursos internos (76.8 por Ciento); sino por­
que al efectuar un análisi~ retrospectivo de dicha Invérsión Pú­
blica Agropecuaria, se puede verificar que la mayor proporción 
de los gastos realizados corresponden única~ente a tres Proyec­
tos ejecutados en el período, cuya imrlementación fue dependie~ 
te de la contratación de recursos externos. Al respecto, los PrQ 
yectos Desarrollo de la Tecnología Agropecuaria, Riego y Avena­
miento NE2 Atiocoyo, y Construcción y Equipamiento de Plantas -
Almacenadoras y Centros de Acopio de Granos Básicos, se estima -
que en conJunto costaron alrededor Je 100.0 millones de colones, 
de los cuales alrededor del 40.0 por ciento fueron financiados 
con recursos externos y el 60.0 por ciento restante con fondos 
internos (Ver Anexos 24 y 25). 
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Cabe agregar que los Proyectos antes mencionados se gestaron a 
finales de la década de 1960-1970 y se concretizaron e inicia­
ron a principios de la década 1970-1980, ejecutándose a lo lar­
go de los años comprendidos por la misma. 

Asimismo, en los últimos cuatro años del período de análisis se 
concretizó la negociación de varios Proyectos que se gestaron en 
los años anteriores al período 1977-]980, que en conjunto repre­
sentan un monto de alrededor de 115.0 millones Je colones; entre 
estos pueden mencionarse los de Desarrollo Pesquero Artesanal, 
Desarrollo Ganadero y Sanidad Animal, Capacitación Agropecuaria 
y Sistemas de Irrigación para Pequeños Agricultores, los cuales 
prácticamente lniciaron la ejecución de obras hasta 1981, por 
las causales señaladas anteriormente, en cuanto a que están de­
pendiendo de recursos externos. Al respecto, para dichos Proyec 
tos se contrataron préstamos por más de 60.0 millones de colo­
nes; habiéndoseles asignado en conjunto en 1977 a 1980 cerca de 
30.0 millones de colones, de los cuales alrededor del 40.0 por 
ciento corresponden a recursos externos y el 60.0 por ciento a 
fondos internos (Ver ~nexos 24 y 25). 

En este período se hizo ostensible la penetración del capital -
extranjero en forma de préstamos financieros que evidencia la 
dependencia del País (Ver Anexo 3~). Entre los Organismos Inter­
nacionales que proporcionaron asistencia financiera en forma de 
préstamos pueden mencionarse el Banco Interamericano de Desarr~ 
110 (BID) que financió por un monto de 20.0 millones de colones 
para ejecutar Obras de Riego y Drenaje; la Agencia para el Desa 
rrollo Internacional (Al O) que cofinanció la construcción de las 

[0101',., ... __ 
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oficinas técnico-administrativas del Centro Nacional de Tecno1o­
gfa Agropecuaria,.y 1a Red Nacional de Almacenamiento del Insti­
tuto Regulador de Abastecimientos~ ambos casos por un monto de -
26.5 millones de colones; y el Banco Centroamericano de Integra­
clón Económica (BCIE) que cofinanció la construcción d~ Plantas 
Almacenadoras de Granos Básicos por un monto de 2.5 millones de 
colones. 

En cambio, el apoyo externo en con~epto de donación fue insigni­
ficante (alrededor de 5.0 millones de colones) los cuales fueror 
utilizados principalmente para complementar el Desarrollo en á­
reas bajo Riego y Drenaje, actividades Forestales, e Investiga­
ción y Fomento de 1,a Pesca. Dicha contribución fue proporclona­
da por el Gobierno de la República Federal de Alema~ia, El Pro­
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y la Agencia -
Canadiense para 'el Desarrollo Internacional. 

Entre los Proyectos más importantes financiados completamente ce 
recursos internos durante el período, cuyos gastos se estiman el 

, -
alrededor de 60.0 millor.es de colones, pueden citarse, Riego y 
Avenamiento N21 Zapotitán, Control de Inundaciones, Uesarrollo 
Forestal y Ordenación de Cuencas Hidrográficas, Fomento de la -
Produccfón de Granos BñslCOS (Construcción y Equipamiento de Mó 
du10s ~e Almacenamiento de Semilla Mejorada), Construcción de -
Estanques Piscícolas Comunales, Construcción y Equipamiento de 
Estaciones Experlmentales y Centro de Desarrollo Ganadero de -
Izalco. En total, los casos inclu'ído,s en el conjunto. de Proyec­
tos financiados exclusi.vamente con .recursos internos, se estima 
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que absorbieron gastos por alrededor de 92.0 millones de colo­
nes 22/ (Ver Anexo 24). 

Por otra parte, puede señalarse que durante 1979 y 1980 se en­
cuentran en proceso de negociación del financiamiento otros pro­
yectos de Inversión Pública en el Sector Agropecuario por alrede 
dor de 125.0 millones de colones; principalmente para Riego y -

Drenaje, Construcción de Agencias de Extensión Agrícola, Dotación 
de Infraestructura para el Abastecimiento de Insumas Agrícolas, 
Ampliación de la Capacidad de Almacenamiento de Granos Básicos, y 
Construcción de Reservorios para Aguas Lluvias, cuya concretiza­
ción y ejecución se ha 'programado para el período 1981-1985. 

Cabe señalar que durante 1980 f el Sector Público incrementó sus­
tancialmente su participación con motivo de la puesta en marcha 
del Proceso de Reforma Agraria; Sln embargo 9 la may.or proporción 

I 

de gastos se destinó para hacer frente al ciclo agrí-co'la 19'80-
1981, así como al aumento de los Gastos de Funcionamiento Insti 
tucional. Aparte de lo anterior 9 puede mencionarse que los Gas­
tos-De Inversión fueron mínimos y estuvieron dirigidos a generar 
émp1eo en las épocas de menor demanda de mano ,de obra, habiéndo-

W '1 I u-

Como puede apreciarse, existe una diferenciaJde alrededor de 32.0 
millones cuyo destino se asocia con gastos 'dé ' fRversión realizados 
por el Estado en primer lugar, en las unidades productivas adquiri 
das por la vía de la compra-venta voluntaria, durante el período­
de administración transitoria, para luego ser adjudicadas,a campe­
sinos sin tierra; en segundo lugar, en Equipamiento y Mejoras de -
Plantas Almacenadoras y Centros de Acopiq d~ Granos Básicos; y en 
tercer lugar en otro tipo de actividades y' obras de menor importan­
cia realizadas por diversas instituciones ael Séctor Público Agro­
pecuario. 
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se realizado principalmente, obras de Reforestación Protectiva 
y Conservación de Suelos por un monto estimado de 3.0 millones 
de colones, de los cuales se financió un 70.0 por ciento con re­
cursos de préstamos externos y el 30.0 por ciento restante con 
fondos internos. 

Por otra parte 9 también durante 1980 el Estado contrató présta­
mos por más de 100.0 millones de colones con destino a apoyar la 
actividades de producción de las unidades del Sector Reformado, 
por la vía del Crédito Bancario Refaccionario y de Operación; 
así como para fortalecer el funcionamiento de las Instituciones 

, I 

directamente vinculadas con el Proceso. Al respecto, dentro de 
este financlamiento, alrededor de 25.0 millones de colones fue­
ron orientados para realizar Gastos de Inversión a nivel de fin­
ca en el Sector Reformado, que serían canalizados vía tredito 
Bancario. 

2. Inversión Privada 

Los fondos para el financiamiento de la Inversión Privada provi­
nieron del Crédito Institucional, de recursos propios derivados 
del Excedente Económico y del Crédito no Instituciona1 23/. Por 
la importancia que tiene el Crédito Institucional como instru­
mento para incrementar la producción y productividad, se cen­
trará la atención en esta variable. 

23/En el caso del Sector Agropecuario se estima que la inversión ex­
tranjera directa es mínima. 
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En los palses subdesarrollados como el nuestro, en los cuales 
la actividad primaria y esencial es la Agricultura, el Crédi­
to Agropecuario está llamado a desempeñar una funeión ,determi­
nante para lograr los niveles más altos de producción, con sus 
consecuentes beneficios. Durante este perlado, pese a que una 
gran proporción del Crédito Institucióna1 se ha destinado al 
Sector Agropecuario, éste se ha caracterizado por haberse -­
orientado hacia aquellos cultivos que se explotan en escala -
comercial, especialmente los productos de exportación. ~n efec~ 
to la participación de estos dentro del Credito Global ha osci­
lado entre el 64.0 por ciento y el 84.0 por ciento durante el 
perlodo de estudio (Ver Anexos 35. y 36). 

A pesar del reconocimiento del Gobierno sobre las necesidades 
de Crédito para la Agricultura, gran parte de los productores 
agropecuarios, trabajan sin el acceso al mismo debido a las res­
tricciones de las Instituciones de Crédito, aún en aque11as In~ 
tituciones cuyo fin principal es conceder Crédito Agropecuario • . 
Los pequeños agricultores son atendidos y comunmente explotados 
en gran proporción por fuentes de Crédito no Institucional, ta­
les como: Prestamistas, Comerciantes, y Terratenientes. 

En cambio, los grandes productores han contado con facilidades 
de financiamiento principalmente en el perfodo 1970-79, cuando 
la Banca no estaba nacionalizada, evidenciándose en esta forma 
el carácter selectivo del Crédito. 

De acuerdo al destino que los usuarios dan al Crédito, éste pue­
de ser clasificado en Créditos de Operación o de AVlo y de Inve~ 
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sión. El Primero sirve para cubrir las necesidades básicas de 
capital de trabajo para la producción agropecuaria sin que se 
realice capita1ización s en cambio el, Crédito para Inversi5n -
tiende a modificar la estructura económica de las explotaciones 
dotándolas del capital necesario para lograr una mayor productl 
vidad del trabajo. 

El destino de estos préstamos es generalmente para la compra e 
instalación de maquinaria y equipo, realización de construccio­
nes de carácter permanente e indispensable para el normal desa­
rrollo de la actividad agropecuar'ia (obras de riego y drenaje, 
establos, silos, gallineros, pO~(IUerizas, etc.) así como en pla 
taciones agrícolas permanentes s ~emipermanentes y otras semejafi 
tes. 

El plazo de los préstamos de avío es de un año y en algunos ca­
sos hasta de dos años; su forma de recuperación se fija de aCUE 
do a la fecha en que se lleva a cabo la venta de los productos 
financiados; y la garantía generalmente es ,prendaria. 

Para los préstamos de inversión la garantía generalmente es hi· 
potecaria y el plazo que se concede está condicionado a la ca­
pacidad del prestatario y a la recuperabi1idad de la Inversión, 

En el Sector Agropecuario, la asistencia financiera ha estado 
canalizada hacia aquellos cultivos que han ofrecido un alto r~ 
dimiento, siguiendo la práctica tradicional de prestar mayor a-

. tención 'a los Créditos para fina~ciar operaciones de rápida re-
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cuperación y con un alto ' porcentaje de ganantía. El Crédito a 
-, Largo P1azo* especialmente para Inversiones de lenta recupera­

ción ha sido muy escaso, estando constituidos en su mayor parte 
por Créditos de Mediano Plazo. 

Como puede observarse, en los Anexos 37 y 38, 'el Crédito para 
formación de capital no ha superado el 19.0 por ciento del Cré­
dito Global durante el período y el Crédi·to a Largo Plazo, o sea 
los de lenta recuperación el 4.0 por ciento. El Crédito de Lar­
go Plazo ha operado en su mayor proporción para los productores 
de Café; en los otros cultivos prácticamente no ha existido, es­
pecialmente para los cultivos que constituyen la dieta alimen­
ticia de la población, que por su bajo rendimiento, susceptibi­
lidad a cambios climatológicos, fluctuaciones de precios y por 
el régimen de propiedad en que estos se han c~]tivado no han o­
frecido la garantía hipotecaria, ni han sido .~tractivos para la 
Banca Privada. 

La Inversión realizada en finca ha sido financiada en muy poca 
proporción con Créditos de Mediano y Largo Plazo, lo que signi­
fica que prácticamente ha sido financiado con líneas de Opera­
ción, Crédito no Institucional y Recursos Propios derivados del 
Excedente Economico generado. ,-

En la canalización de los recursos crediticios hacia el Sector 
han participado tanto Organismos de carácter Privado como Pú­
blico y Mixtos. Entre los Primeros se encuentran la Banca Comer 
cia1; la Compañía Salvadoreña del Café ~ la Cooperativa Algodo-
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nera Salvadoreña Ltda. 24/; entre los Segundos el Banco de Fomen' 
to Agropecuario y entre los Terceros el Banco Hipotecario y la 
Federación de Cajas de Crédito. 

" 

Para atender las necesidades financieras de sus usu~rios, las -
Instituciones Crediticias hacen uso de distintas Fuentes de Fi­
nanciamiento: de las Líneas de Redescuento del Banco Central de 
Reserva, de los Recursos del Fondo de Desarrollo Económico, de 
sus Recursos Propios, y de Recursos Externos. 

Como se mencionó anteriormente, la Banca Comercial se ha carac­
terizado por atender a los grandes empresarios, los ... cuales han 
estado en ~on~iciones de ofrecer una garantía real y se han de­
dicado a los, cultivqs de exportación. Por otra parte, adema s de 
la atención de la Banca, el Café ha sido atend~do por la Compa­
ñía Salvadoreña del Café (actualmente INCAFE) cuyo financiamien 
to 10 otorga a los compradores-beneficiadores, productores y a 
las cooperativas. Por su parte, la Cooperativa Algodonera Salv~ 
doreña Ltda. atiende el cultivo del Algodón; aunque el Crédito 
es proporcionalmente bajo, tiene una alta participación en las 
negociaciones destinadas a obtener recursos externos para el fi 
nanciamiento de este cultivo, principalmente en ,la etapa de Pre 
exportació,n, aunque estos Gréd1to~ ,son canaliza,dos a través de 
los Bancos del Sistema. 

-- A partir de 1980, la Banca Comercial por medio de la Reforma del 
Sistema Financiero se convirtió en 'empresa de economía mixta, y la 
Compañía Salvadoreña del Café , en Empresa del Estado, convirtiéndo 
se en el Instituto Nacional del Café (INCAFE). , , 
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En cambio, los pequeños agricultores han sido atendidos progre­
sivay espec[almernte por el Sector Público y Organizaciones Mix­
tas, principalmente por el Banco de Fomento Agropecuario y la Fe 
deración de Cajas de Crédito, Instituciones que han sido más f1~ 
xibles para el otorgamiento de los Créditos y han dedicado una -
gran parte de sus recursos a financiar la producción de Granos -
Básicos, Producción Pecuaria y otras actividades; en efecto, la 
participación del BFA y FEDECREDITO en el financiamiento total 
ha pasado del 8.0 por ciento en 1970 y el 25.0 por cientd aproxi 
madamente en 1980 (Ver Anexo 39). Aunque es importante mencionar 
el hecho del escaso financiamiento de estas Instituciones para 
la Inversión Agropecuaria. 

.~ 

E. Impacto de la Inversión Agropecuaria. 

1. Inversión Pública 

El impacto de la Inversión Pública a nivel extrafiAC6 durante 
el período 1970-1980 ha sido bien limitado en consideración a 
que no se lograron a1canzar -los objetivos y metas propuestas 
en los diferentes Planes de Desarrollo Agropeéuario formulados 
y ejecutados. 

Al respecto, se puede señalar que de las 60 mil has. programadas 
para ser incorporadas a una agricultura bajo riego únic~mente se 
ejecutaron alrededor ee 8.0 mil has.; lo que representa un 13.3 

por ciento. Dicha superficie básicamente se encuentra comprendi-

{BIB!../O fLeA -('1="I'ITn/\ I / 
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da en los dos Distritos de Riego y Avenamiento creados por el -
Estado con el objetivo central de promover el trabajo en forma 
cooperativa y diversificar la producción, especialmente de aque­
las hortalizas que tradicionalmente han sido importadas. Los re­
sultados obtenidos han sido insatisfactorios, principalmente PO! 
que, salvo en una pequeña proporción, la mayor parte de dicha sM 
perficie se continúa cultivando con la misma cédula de cultivos 
imperantes con anterioridad al estab1ecim~éñto de los Proyectos 
mencionados. Aparte de io ya señalado, puede agregarse que esa 
falta de efectividad en cuanto a la intensificación del uso del 
suelo por la vía del Riego y Drenaje, se ha debido a la modali­
dad con que se ha trabajadO, es decir, a través de Proyectos -
aislados, sin un agresivo Programa que hubiera combinado y ca­
nalizado adecuadamente el Excedente generado en el Sector, con 
el esfuerzo del Estados para aprovechar óptimamente el área con 
potencial de Riego y Drenaje de que dispone el Pais. 

Como es sabido, la frontera agrícola de El Salvador es bien li­
mitada y la única opción factible de que dispon~ para incremen­
tar la producción de alimentos que permita satisfacer las nece­
sidades de la creciente población es intensificando la utiliza­
ción del riego y drenaJe, en función del uso racional del agua 
con fines de riego y del máximo aprovechamiento del recurso su~ 
lo. Para completar el cuadro anterior, puede indicarse que los 
Distritos creados fueron diseñados dentro de un esquema con to­
tal dependencia del Estado, con altos costos de Inversión p Ope­
ración y Mantenimiento. 



87 

.. 

En cuanto a la Inversión Pública destinada a impulsar la genera­
ción y transferencia tecnológica en el Subsector Agrícola, hasta 
el momento no se ha hecho sentir el efecto de la misma, posible­
mente su períOdO de maduración sea a más largo plazo; sin embar­
go, podrían puntua1izarse algunos aspectos importantes, tales c~ 
mo, el hecho de que la infraestructura constituida a nivel cen­
tral es de un alto costo; los sistemas tradicionales de genera­
ción y transferencia de tecnología no han sufrido cambios susta~ 
ciales, esto significa que la diversificación de la producción 
agropecuaria continúa siendo únicamente un ideal dentro de los 
Planes de Desarrollo Agropecuario, sin que hasta el momento se 
hayan dado pasos firmes, en cuanto a su despegue; la polariza­
ción entre los niveles de tecnificación de los productos de con­
sumo interno y de exportaciqn se ha mantenido durante el perío­
do. 

En relación al rescate, protección y desarrollo de los Recursos 
Naturales Ren~vables se ha presentado la misma situación que en 
el caso de rieQo y drenaje. Para el caso, puede señalarse que en 
cuanto a la Reforestación y Conservación de Suelos se programa­
ron como necesarias alrededor de casi 100.0 mil has., y solame~ 
te se lograron realizar alrededor de 15.0 mil has.;este 15.0 
por ciento desde ya evidencia la falta de efec,tividad de los di­
ferentes Programas puestos en marcha para recuperar la riqueza 
forestal y alcanzar un nivel de Desarrollo en este Subsector que 

I ' t , f 

minimice a mediano y largo plazo los problemas de oferta de re-
cursos maderables, hídricos y los, relacionados con la extinción 
de la flora y la fauna silvestres. 
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Finalmente, dentro de este aná11sis de los prlncipales Programa 
de Inversión Pública ejecutados 9 cabe mencionar el relativo a 1 
Instalación de Capacidad de Almacenamiento para Granos Básicos. 
La experiencia en este campo ha demostrado que no basta la dot~ 
ción de infraestructura técnica para lograr regular el mercado 
de granos básicos~ sino que es necesarlO cOMplementar esta ac­
ción con profundos cambios en la oferta y la demandas así como 
adecuados programas de compra-venta de productos Que permitan 
una rotación oportuna de inventarios. En concreto, 10$ proble­
mas de fluctuaciones sensibles en los precios no se han supera-, 
do. Por otra parte, las Inversiones en ciertas lnstalaclones de , , 

almacenamiento realizadas con recurso~ inter,nos no fveron ópti-., , 

mamen te utilizadas. En términos generales 9 en el campo de la c~ 
mercia1ización tampoco se han 10gradQ los obJetivo~ p~rseguidos 

~ \ 

En resumen, la Inversión Púclica realizada en el período no prc , -
movló el Desarrollo previstos 10 cual puede atribuirse, entre ( 
tros factores, a los slguientes~ 

- Inexlstencia de una Política de Inverslu~es que haya encarade 
.. I I _ "" 

en forma deflnida la problemática aqrosocioeconó~lca del Seco 
, ,. 
tor Agropecuarlo. 

- Ineficiencia por parte del Aparato Estatal parQ implementar· 
ágilmente los Programas de Inversión de su compete~cia. 

í , 

- Inadecuados Sistemas de Tenencia de'la Tierra~ 
r, 

, I 

Desvirtualización en la asignación de los recursos del Estadl 
, _ I l ' 1 I I 1 

para Programas de Inverslón. 
? • 
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- Insuficiencla de Financiamiento Interno. 

- Contratación de Préstamos Externos atados. 

- Construcción de obras con más influenCla política que económi­
ca. 

La conjugación de todos estos factores, se tradujo, en una ina­
decuada ejecución de la Inversión Pública Agropecuaria planificada 
durante el período, persistiendo lo~ problemas del Subdesarrollo 
del agro, tanto en lo económlco como en lo social. 

2. Inversión Privada. 

El impacto de la Inversión Privada en finca durante el período 
1970-80 también ha sido 11ffiltado, ya que de acuerdo a los planes 
que se han implementado ésta jugaría un papel importante para 
alcanzar los objetivos y metas sectoriales. 

, rJ '1 ~ 
En relación a la contribución de la Inversión para diversificar 
la producción, ya se analizó en el capítulo anterior el compor­
tamiento de la Estructura Productiva, en la que se observó que 
muy poco se han logrado los propósltos contenidos en los planes 
a este respecto (Ver Anexo 6), aunque se reconoce el hecho de 
que en los Productos Agropecuarl0s Tradicionales se ha logrado 
cier~a tecnificación que ha contribuido a elevar el nivel de 
rendimiento, pero en beneficio especialmente 'del estrato de 
grandes productores (Ver Anexo 30) . 

. \ 
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Un aspecto que es fundamental recalcar es que a la par de que se 
han logrado niveles altos de rentaqllldad, se ha contribuido al 
deterioro de los Recursos Naturales Renovables, a tal grado de -
que si el Estado no toma las medidas necesarias, la situación 
del País en los próximos años será sumamente difícil en 10 que -
respecta a la degradación del suelo, contaminación ambiental, -
desforestación y reducción del recurso hídrlco. 

En conclusión, la Inversión ha sido un factor que ha contribui­
do a elevar el nivel de Ingreso de un pequeño grupo de propie­
tarios, los cuales han invertido en acti~idades que les han re­
portado niveles altos de rentabllidad, en detrimento de la pro­
ducción de alimentos CáS1COS y Conservación de los recursos na­
turales renovables. Al mlsmo tlempo, ha ejerCido una influencia 
negativa en la balanza de pagos, ya que la demanda de bienes ha 
sido en gran proporción de' origen importado, no generando mayor 
dinamismo dentro del sector industrial local. 

F. Magnitud y Canalizaclón del Excedente Económico Generado en el Sec­
tor Agropecuario. 

Tal como se señaló en el Primer Capítulo~ eXlsten diferentes inter­
pretaciones sobre el concepto de Excedente Económico, habiéndose 
adoptado en este trabaJo el criterio de que el Excedente resulta 
de deducir del Ingreso Total Neto a Preclos de Mercado generado en 
un período determlnado la retribución a los factores productivos: 
trabajo, tierra y capltal en concepto de sueldos y salarios, renta 
e intereses; así como el Ingreso Tributario que el Estado percibe. 
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El Excedente Económico originado en el Sector Agropecuario de acuer 
do a la concepción adoptada, ha sido relativamente alto en el pe­
ríodo de análisis; aunque se considera que está muy por debajo del 
máximo potencial productivo debldo al escaso Desarrollo y defic;e~ 

Clas del aparato prOductivo. A la vez que éste ha sido alto, ha te­
nido la característlca de estar mal distribuido entre los agentes 
participantes en el proceso productivo. 

Por las características de domlnación interna, el Excedente ha fa­
vorecido a Terratenientes, Financistas y Exportadores, los cuales 
han controlado al Sector debido a su influencia sobre la Tierra, 
Sistema Financiero y Comercio Exterior; en cambio, los Pequeños A­
gricultores y Asalariados Agrícolas apenas han contado con el Ingre 
so Mínimo para satisfacer sus necesidades elementales. 

El Ingreso obtenido por la mayor parte de la población rural ha pro 
venido de la venta de su fuerza de trabajo, y'que por las caracte­
rísticas de su explotación ha contribuido a, elevar aún más el- Exce 
dente Económico; en efecto, el volumen de Excedente Económico au­
menta en virtud del lncremento de la productividad del trabajo, a 
una tasa superior a la del aumento del costo de éste. 

El Excedente Económico ha variado en este período entre el 45 por 
ciento al 60 por ciento del ingreso total y en términos absolutos 
monetarios (medido a preclos1~orr,entes) ha oscilado entre 437 y 
1,300 millones de colones aproximadamente. (Ver Anexo 40). 

El Excedente tiende a ser mayor cuando el Comercio Exterlor es fa­
vorable a los Productos Tradicionales de Exportación, ya que ~os -
beneficios de los buenos precios no son revertldos proporci6na1me~ 

f R I Q I I r'I ,.. r- n • 
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te a los Asalariados Agrícolas ni al Estado. 

, 
En relación a la canalizaclón del Excedente Económico, gran parte 
ha sido orientado al Consumo Suntuario, al Atesoramiento o a la -
Acumulación de Saldos Monetarl0S en el extranJero y en muy p~que­
ña proporción a Inversiones Productivas, tanto en el propiO Sec­
tor como en Otros Sectores. El Excedente Económico generado en la 
producción del Café, dadas las características del cultivo, que no 
requiere una alta capitalizaclón en forma de activos fijos, se ha 
revertido en una escasa proporción al mismo Sector; de estk modo, 
Jos Excedentes logrados se han crientado hacla otros Sectores, par 
ticularmente al Financiero y al Comercial. Por otra parte; el Es­
tado que percibe la mayor parte de los Ingresos del Sector Expor­
tador Primario aplica esos recursos al sostenimiento de una costo 
sa burocracia y a la construcción de obras públicas de poco impac 
to econ9mico; al mismo tlempo, ha sido el Estado a:través de toda 
su estructura administrativa quien ha favorecido los intereses de 
esta clase, permitie~do la transferenC1a de recursos financieros 
a través de su deficiente regulación. Realmente determinar el Con 
Suntuario y el Excedente revertin.o al extranjero es sumamente di­
fícil, pero se puede CJpret:iar su dimensión para el primer caso si 
se observa la estruccu"a de la3 i~portaciones en toda la Economía 
observándose aue IJ., gl":n tutCeí.tLIJ2 de estos bienes están compre.!!. 
didos en esta claslficación y que la compra de estos se realiza 
en un alto porcentaje de1 Excedente generado en el Sector Agro­
pecuario. 25/ El segundo caso, por 10 que se genera en un periodo 

\ 

f§/Para el caso, se estima que para 1977 se importaron mercancías no 
esenciales o de uso prescindible por un monto de 300 millones de 
colones, de acuerdo al rrlarco del "lilecreto N276, Dor medio del cual 
se prohibe la importación de dichos blenes. 
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determinado y lo que entra al proceso circulatorio en el perfodo 
subsiguiente. 

En suma, durante el período de análisis, el Excedente Económico 
del Sector fué absorbido en su mayor parte por el Consumo Impro­
ductivo de minorías privilegiadas y la Inverslón representó una 
proporción pequeña del mismo, insuf~clente para provocar un impul 
so al Desarrollo Agropecuario. El nivel de consumo del grupo min~ 
ritario de la población se eleva merced a la circulación y apro­
piaCión de los Ingresos derivados de las exportaciones de bi,enes 
primarios, satlsfaciéndose la demanda de blenes no esenciales de 
ese grupo por la vía de la importación. Mientras tanto, el nivel 
de consumo de la mayoría de la poblaclón apenas mejora o se man­
tiene al nivel de subsistencla física. 

la situación de atraso económico en el Sector I\gropecuario, que va­
rios autores lo explican er¡ base a factores, hechos y condiclones ta­
les como la escasez de Recursos Naturales, el crecimiento de la po­
blación, o la escasez de capital; y que para compensar dicha insu­
ficiencia el P{\;S debe \,,':~:~j"t~~, a la Inversión Extranjera ya sea 
directa o a través de préstenos e~ter~os; tienden a encubrir o -
desvirtuar la~ ve.'(JudE:-'~ s (.üU~GS del problema,ya que ::como Palil Saran 
señala"lo que r~alr"ert2 es ":,:aso es el Excedente generado efecti­
vamente Invertido 5 por C!..J¡1-... 0 gran parte del Excedente generado es 
transferido al extranJero en concepto de utllidades t otra parte es 
consumida improa~:tlva:nen~r por un sector reducido y por el Estado. 
Si se practicara un ajuste tie las transferencias al exterior y del 
consumo improductivo~ el Ex:edente disponible se ensancharía sustaR 
cialmente; asimi~mo, 51 se creara~ las condiciones favorables a la 
plena utilización de los recursos dlsponibles 9 podría alcanzarse 
un nivel de ingreso bastante alto t 10 que sin modificar el nivel de 
consumo necesario 5 permitiría aumentar en gl~an proporción el Ex­
cedente Invertido" 26/ 

26/ - Maza Zavala, op. Clt. p. 538. 



CAPITULO IV. CONCLUSIONES 

l. La inadecuada Estructura y Formas de tenenCla de la tierra han pro­
plciado la excesiva concentración de la tierra y subdivisión de la 
mismas lo cual ha generado una deflclente utilizaclón y combinación 
de los factores productivos 9 inadecuado uso y manejo de los Recursos 
Naturales que ha conducido a la degradación de los mismos; estanca­
miento en la Estructura Produrtiva 9 asociado con altos niveles de 
producción y productividad en los Productos de Exportación y bajos 
niveles en los de Consumo Interno, deficientes sistemas de comercia 
lización s etc. 

En el aspecto social 9 ha permitldo aitos niveles de desempleo y su~ 

empleo v bajos niveles de Inoreso que no ha permitido el fortaleci 
~ -

miento del mercado intern0 9 limitando el creclmlento de otros Secto 
res Económicos; incipiente organizaclón campesina 9 y deficiente in­
fraestructura social con aqudos problemas en la prestación de servi 
cios básicos como Salud 9 Educación 9 Vivienda y otros. 

Al final del período se inicia el Proceso de Reforma Agraria y otras 
reformas tendlentes a corregir dlchas deficiencias 9 dentro de un nue 
va Nodelo Económico. 

2. Los Modelos Económicos plasmados en los Planes QUlnquena1es de or-­
den indlcativo~ implementados durante el período 1970-1980 no han 
contribuido a satisfacer las necesidades de la creciente población g 

debido a rigideces en la estructura oroductiva y porque el Excedente 
Económico generado se distri~uyó y canalizó inadecuadamente. Fstos 
Modelos no permitieron una partlcipación amplia en las actividades9 
principalmente en el Agro; y las Políticas implementadas no siQnifi 
caron una solución al problema del Subdesarrollo; al contrario, su 
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ejecuclón implicó agravar aún más las contradicciones lmperantes en 
las estructuras económicas del País. 

En esencia los distintos Planes han presentado ciertas peculiarida­
des diferentes: El Plan 1968-1972 de corte Desarrollista Dretendió 
sistematizar todo su instrumental hacia el logro de un proceso ~o-­
dernizante de la Estructura Productiva; el Plan 1973-1977 se funda­
mentó en una Política Reformista en donde el Estado asumiría una po 
sición activa en la consecución del Desarrollos a través de algunos 
cambios estructurales en el Sistema Económico. El Plan 1978-1982 de 
corte Liberalista pretendió orientar la Economía, y al Sector Aqro­
pecuario 9 en particular s a un proceso modernizador del aparato oro­
ductivo y en el que el Sector Privado juqaría el panel más importa~ 
te; sin embara0 9 ~ste tuvo un breve período de ~jecucións dando oa­
so a un Modelo Reformista más avanzado a fines de 1979 9 surgido de 
circunstancias bien especiales y en las que los obstáculos tradici~ 
na1es s revestidos de formalismo Jurídico constituclonal, no habían 
permitido poner en funcionamiento ningún tipo de cambio Reformista 
de carácter Estructural. 

La agudización de las contradicciones del nuevo Reformismo han pro­
piciado en el País condiciones de inestanilidad política v económi­
ca en la etapa inicial del Modelo 9 que han puesto a orueba su sensi 
bi1idad 9 haciendo prever que su viabilidad estará determinada por -
la consolidación d~ las fuerzas sociales que lo impulsan. 

3. La Inversión Agropecuaria dentro del contexto de estos f1odelos de 
Planificación Indicativa, a pesar de la importancia hecha manifies­
ta en los mismos, no representó en la práctica un ele~ento dinamiza-, 

dar y coadyuvador para cu~rir las princioa1es necesidades del Agro 9 

ya que por un lado, el Estado no contó con el suficiente Tlnancia­
miento para desarrollar Proyectos de Inversión, 10 cual pe~itió la 
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penetración del capital extranJero en forma de préstamos co~o parte 
del marco de subordinación y dependencia económica del País; por 
otra parte, los gastos destinados a Inverslón han sido desvirtuados~ 
en el sentido de que una fuerte proporción se ha canalizado para -
sufragar Gastos de Funcionamlento Instltuclonal; asimlsmo, el Esta­
do no contó con la capacldad institucional necesaria para lrnpl~men­

tar en forma ágil y oportuna los diferentes Proyectos; a lo anterior 
se suma el burocratismo v la falta de definición aubernamental~ de~ 
continuidad gubernamental v la anlicación de modelos en períodos re 
lativamente cortos. 

4. La Inversión Privada en fipca se orientó a las actlvidades que re­
presentaron mayores posibllidades de Acu~ulación (Productos Tradi-­
cionales de Exportación preferentemente), lndiferente a la orlenta­
ción de los Planes; en esta sltuación ha juqado un oaoel importante 
el Crédito Institucional~ el cual se he orientado fundamentalmente 
para estos cultivos y en muy poca cuantía para Inversiones Producti 
vas. El Crédlto~ como lnstrumento económico no ha sido un factor que 
ha contribuido a dinamizar la Inversión v 81 Desarrollo del Sector 
Agropecuario, por el control que sobre su ut,lización han ejercido 
los grandes terratenlentes, los cuales han sldo sujetos preferentes 
del Mlsmo, en contraste con la mayoría de medlanos y pequeños Dro­
ductores que poco acceso han tenido al mismo. 

5. Durante el período de análisis~ el Estado tuvo una baja participa­
ción en relación a la Inversión Privada por las mismas característi 
cas de los Modelos; sin embargo, a partlr de 1979 se comienza a ob­
servar una reducclón en la Inversión Privada y una mayor particlpa­
ción de la Inversión Pública debido é\ la coyuntura económica y Dolí 
tica~ así como por la puesta en marcha de un nuevo r1ndel0 Reformls­
tao 



CAPITULO V. PROPUESTA Pl\PJ\ DINmnZAR LA PARTICIPACION 
DE LA INVERSION EN EL DESARROLLO DEL 
SECTOR AGROPECUARIO 

A. Planteamiento del Marco Económico y del Tino de Planificación a 
adoptar a fin de asegurar la efectiva participacion de la Inversi6n 
en el Sector 

1. Marco Económico 

La Política de Inversión concebida como un instrumento del Desa 
rro110, para que realmente contribuya a dicha flna1idad~ en el 
caso particular de nuestro país, se plantea dentro de un marco 
en el cual el Estado debe intervenir más abiertamente en la ac­
tividad económica, realizando una transformaclón de la estruct~ 
ra económica de alto grado de concentración del capital y de la 
tierra, por UPñ estructura desconcentrada~ apoyada sobre una a~ 
p1ia base social, con nuevas relaciones de oroducción, en la que 
se cambie la actual composlclón de la propiedad por una nueva -
de predominio social. 

Dentro de esta perspectiva se hace necesaria la profundización 
de las medidas inicladas en 1980 con fuerte incidencia en el Sec 
tor Agropecuario, como son: el Proceso de Reforma Agraria, la N~ 
ciona1ización del Comercio Exterior del Café y de la Caña de Azú 
car, y la conversión de la Banca en un siste~a de economía mix­
ta. Ello significa que es nec~sario redistrihuir al máximo la -
tierra entre aquellos que re~l y directamente la trabajan; asi­
mismo, es necesario que el Estado disponga de un control total 
del Comercio Exterior, a fln de lograr una completa captación -
de divisas que se reviertan posltivamente en los distintos sec­
tores económicos que por su naturaleza requieren insumas o bie-
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nes producidos en el exterior para realizar su actividad econó­
mica~ por otra parte~ el Sistema Financlero deberá convertir el 
Crédito en un instrumento de Des~rrollo, canalizando recursos -
hacia actividades prloritari~s v estratéqicas previamente defini 
das. 

En este contexto, dentro del Sistema Nacional, V el Sector Aoro 
~ -

pecuario en particular s la consolidación del Proceso de Reforma 
Agraria deberá ser uno de los objetivos medulares del Desarrollo 
Económico y Social en el largo plazo. Precisamente la Reforma -
Agraria es el lnstrumento al que se le debe asignar un rol de­
finitlvo en una prlmera etapa del Desarrollo, debido a que el -
proceso de cambio social gira alrededor de la mlsma, por cuanto 
constituye la base concreta y real para integrar a la población 
rural a un proceso de Creclmlento y Desarr0110 Económico Nacio­
nal, en donde en una etapa inicial el Sector Agropecuario se de­
be constituir en un factor dlnamizador y revltalizador de otros 
Sectores Económicos como el Industrial y el Comercio, por los 
cambios que deberán 9roducirse en los niveles de empleo, inqre­
so, estabilidad y mejorGmie~to de las condiciones sociales de la 
población rural, COMO consecuenCla de una distribución equitati 
va del recurso tierra entre quienes realmente la trabajan, esti 
mulando el proceso ce industrializaclón mediante el lncremento 
de la demanda efectlva y Dar la transferencia de caDital del Sec 
tor Agropecuario nacia el Industrlal. 

Unido a lo anterior, se deberá producir un mayor dinamismo de -
las exportaciones agropecuarlas g tanto de productos tradiciona­
les como de los no tradlcionales~ promovlendo la sustituclón de 
importaciones~ principalmente de aquellos productos alimenticios 
susceptibles de producción local. 
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Los alcances de una planteamiento de Desarrollo de larqo plazo, 
en donde el Sector Agropecuario, a la vez que aporta la máxima 
contribución al Crecimiento y Desarrollo Económico del país, en 
términos relativos pasa a ocupar una menor importancia en su -­
particlpación en el Producto Territorial Bruto, presupone la pa~ 
ticipación activa de toda la población del país. Sin embargo, 
considerando el papel determinante que el Sector Agropecuario -
deberá desempeñar en una primera etapa del Desarrollo, es nece­
sario destacar que la Inversión como variable motora del Creci­
miento Económico se deberá constituir en un elem~nto fundamental 
para la consecución de los objetivos del mismo, precisamente -­
porque el Desarrollo presupone la qeneración sostenida de cada 
vez mayores niveles de Excedente Económico que permita reSDon­
der adecuada y oportunamente a los requerimientos de tipo econó 
mico y social de la población rural, 10 cual implica realizar -
un total y óptimo aprovechamlento de los medios de producción 
disponi~les, especialmente de aquellos que se encuentran subuti 
lizados, mal aprovechados y/u ociosos. 

De acuerdo con lo anterior, se considera que una Política de I~ 
versión apoyaría sustancialmente el proceso de Desarrollo, si 
simultáneamente se realiza un Proceso Integral de Reforma Aqra­
ria, en la que no solo se tomen en cuenta los problemas de cam­
bio de la propiedad, tenencia de la tlerra y distribución de la 
misma, sino que comprenda además la atención integral de aspec­
tos relativos a la producción, productividad, comercialización, 
financiamiento, asistencia técnica, organización empresarial, y 

problemas sociales (educaclón, salud, vivienda, empleo, transpo~ 
te, comunicaciones y otros). 

Por otra parte, la Reforma Aararia debe de enfocar la necesidad 
de integrar al proceso de cambio en las estructuras aQrarias, al 
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resto de los Sectores de la Ecoromía, especialmente al Sector 
Industria1 9 ~inanClero y de Serviclos de apoyo a la agricultura 
Ello signlfica que la Reforma Agraria no debe de conceblrse sin 
transformar la industria l"':lnufac.::urera 9 considerando que es ne­
cesario coneilr con una estr!lctura Hidustri¡:¡l que por una parte 
responda a los requerll.tientos dp.l sector aQl"opecuario, y por -­
otra que aproveche y transfor¡ne (ln forma eficiente los producto 
agrícolas de tal formJ que promueva el cultivo de nuevos produe 
tos. 

Finalmente 9 una pa~'ticip~lción é'lctlVa y consciente de todas las 
fuerzas que intet'vicnen en lm verdadero proceso de desarrollos 
es condición indispensable para soli¿ificar las bases de un orQ 
ceso de este tipo que por su naturaleza es de largo plazo. En 
este esquema 9 tanto el Estada co~o los heneficiarios del proce a 

so de Desarrollo tienen que juqar un papel decisivo, teniendo 
que intervenir en la fOriiJa que sea necesaria 9 ya sea dlrecta o 
indirectamente 9 en procura d'21 establecimiento y consolidación 
de las diferer.t:'~ ~·:-;'"Iri.:::; que conduzcan al fortalecimiento ec~ 
nómico del país y a la conse~ución d~ adecuados niveles de bie­
nestar social. 

2. Tipo de P1anif¡ceclór 

El planteamiento cel t,P9 de ?1¿,',if'icáción es consecuente con 
un Modelo Reformlsta ~van:Udo9 en el cual el Estado interVlene 
mas ablertamente el'} la rctn,idl1d economica y cnntrola ciertas 
actividades estratégicas que anteriormente habían sido un fue! 
te obstáculo para alcanzar mejores niveles de Crecimiento y D~ 
sarro110 económico. 
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Dentro de este contexto~ la Planificación en sus diferentes ni­
veles (Naclona1 9 Sectorial, Instituciona1 9 Regional, etc.) de­
berá convertirse en un instrumento de convergencia entre los po~ 
tulados políticos y económicos de dicho modelo 5 ello signlfica 
que deberá contribuir 10 más aceleradamente posible a la conso­
lidación del Proceso de Reforma Agraria. 

De acuerdo con el Marco Teórico Conceptual, la Planificación -
del Sector Aoropecuario deberá afrontar el Proceso de ReForma 
Agraria dentro de un tipo de Planlficación Concertada, precisa­
mente porque las condicl0nes reales de desenvolvimiento del Se~ 

tor Reformado en una primera etapa 9 exigen el máximo esfuerzo 
para promover y alcanzar en el mediano plazo la autogestión y 

una participación activa de un fuerte estrato de la población 
rural. 

Dentro de este esquema, la Inverslón generadora del Crecimiento 
y Desarrollo Económico del Sector Agropecuario deberá planifi­
carse en forma bien realista, de manera que en el mediano plazo 
la capacldad productiva del Sector se traduzca en una elevación 
sustancial de la producción y productlvidad agropecuaria, tan­
to de los Productos Tradicionales de Exportación como de los de 
Consumo Interno 9 así como de las condiciones sociales de los 
productores. Cabe señalar, además que un agresivo procesa de -
diversificación de la producción agropecuaria será indispensa­
ble para generar una complementarldad en los esfuerzos del Sec­
tor para aenerar estabilidad en la Economía del país. Obviame~ 
te 9 el desnegue de este proceso demandará fuertes Inversiones, 
principalmente porque se trata de nuevos productos, en donde -
las condiciones de competividad y generación de experiencia re­
presentan en un principio slgnificativos costos. 

f-~ ~, !0 I ( r 
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En este nuevo enfoque~ los w~ca~ismos operatlvos del Proceso de 
Planificación deberán volverse eficientes y eficaces; ello a su 
vez implica integrar a la Planificación al Esquema de Reqionali 
zación Operatlva del Sector Público Agropecuarios a fin de pro­
piciar el máximo acercamiento y realismo a las aiferentes eta­
pas del proceso mismo, con 01 objeto de asequrar en lo posible 
la mayor fluidez en la coordinación~ comunicaclón y en la refo! 
mulaclón de aCClones s actividades y obras que deban ejecutarse. 

Uno de los aspectos que se estlma comprometen el éxito de este 
f'1odelo radica en que tanto Planificadores como Técnlcos y Pro­
ductores deberán tomar conciencia de la imoortancia de la lnte­
gración de esfuerzos para alcanzar los obJetlvos y metas qüe 
se proyecten; asimismo, es lndlspensable una vinculación expe­
dita entre los planificadores a diferentes niveles y los centre 
de declsión, tanto a nivel central y reQional~ a fin de reacon , ~ -
dicionar y estabilizar en todo momento el rumbo que deberá im-
primírseles a las acciones a ejecutar, dentro de un marco pre­
viamente definido en forma conjunta. 

Finalmente, una activa p~rticipaclón de la Admlnistración Púb1] 
ca, así como del resto de Sectores productivos de la Economía~ 
constituyen también factores esenciales para la converslón de 
las proyecciones del modelo en realidades concretas. En cuanto 
a lo primero, merece destacarse que dicha partlcipación se co~ 
cibe dentro del actual proceso de cambios, en consecuencia se­
rá necesaria una adecuación de la misma Que favorezca efectiva 
~ente la consecución de los objetivos y metas del Modelo. En -
torno a lo segundo, definitlvamente el fortalecimiento produc­
tivo nacional y el Desarrollo equillbrado de las distintas Re­
giones del País requerirá un esfuerzo conJunto del Estado y de 
resto de Sectores Económicos en donde las variables oroductiva' 
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y sociales se ajusten adecuadamente~ en consonancia con los nos . -
tulados de dicho Modelo. 

B. Consideraciones para una Polítlca de Inversión en el Sector 

l. Concepción y Orientación de la Política 

Entre las Políticas por medlo de las cuales el Estado puede 
orientar~ regular y canalizar la participación de los diferen­
tes <3ectores i nvo lucrados en un nuevo ~10de lo de Soci edad Agra­
ria se encuentra la de Invers;ón~ tanto Global como Sectorial. 
En 10 que al Sector Agrooecuario conClerne~ la lnvers;ón se -­
concibe bajo tres ánqulos bien definidos~ que convergen: a lo­
grar un aumento sustanclal de la capacldad productiva del Sec­
tor en sus diferentes áreas, el establecimiento de la infraes­
tructura física y técnica promotora de una eficiente y oportuna 
generación y transferencla tecnoló!Jica~ y a la dotación de la 
infraestructura soclal básica neeesarla que perMita mejorar -
efectivamente las condiciones de vida de las familias campesi­
nas e incrementar su bienestar presente v futuro. 

En este orden 9 el aspecto central lo constituye la generación 
y aplicación de cada vez mayores niveles de Excedente Económi­
co~ lo cual exige la óptima y racional utilización de la supe~ 
ficie de uso agropecu~rio de que dispone el país 9 dentro de un 
marco tecnológico que permita una eficiente cowblnaclón de los 
factores productivos. Al respecto 9 deberán planificarse y eJe­
cutarse agresivos Programas de Inversiones~ en los cuales se 
logre la máxlma eficiencia de las rnlsmas s debiendo ser en la 
memida de 10 posible y conveniente intensivos en trabajos dado 
el alto nivel de desempleo y subempleo rural. 
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Por otra parte, tales Inverslones deberán procurar un Desarro­
llo Bqui11brado de las distintas Regiones del pafs~ buscando 
dismlnuir los actuales desequillbrios entre el campo y la ciu­
dad. 

Lo anterior significa que deberán materializarse en el corto y 

mediano plazo 27/ las bases económicas que sustenten sostenidos 
niveles de Creclmlento Económico que posibl1iten~ dentro de un 
esfuerzo integrado~ una particioación decisiva de una nueva so­
ciedad agraria en procura de su propio bienestar. 

Dentro de este marco~ la Inverslón Agropecuarla deberá orientar 
se a impulsar aquellas actividades productivas, donde el Sector 
presenta ampllBs ventajas y potencialidades~ a fin de contribul 
a modificar la actual estructura productiva agropecuaria dentro 
de un proceso de transformación~ que permlta lograr una nueva -
estructura productiva ~ue amplíe la base económicd del País~ di 
minuyendo al máximo posible la dependencia de los Productos Tr~ 
dicionales de Exportación. En este sentido, la Inversión Agrop~ 
cuaria deberá canalizarse tanto a aspectos sustantivos íntima-­
mente relacionados con la producción y productividad de Produc­
tos Tradicionales de Consumo Interne y de Exportación 9 aspl co­
mo en nuevos productos que permltan sustltuir Importaciones y 

disponer de alternativas económlcas para consumo interno como 
de las exportaciones agropecuarlas en general; de tal manera -
que pueden satisfacer las necesidades presentes y futuras de la 
población rural del País, así como disminuir la vulnerabilldad 
de la econo~ía de las fluctuaciones del precio internacional de 
café. 

27/ Entendiéndose por corto plazo uno a dos añns~ mediano plazo hasta 
-- cinco años~ y lar~o pl~zo de cinco a v~inte años. 
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En aste contexto~ puede ca1iflcarse de estratética la importan­
cia que deberá asignárse1es y el papel que haran juaar las In­
versiones Agroindustriales, en dond~ los Sectores Agrico1a, I~ 

dustria y Comercio deberán aunar esfuerzos dentro de una vislón 
integrada de Desarrollo Económico. 

Aparte de 10 anterior~ las Inv~rslones Productivas deberán enfo 
carse hacia la máxima utilización de los recursos suelo yagua, 
a fin de lOQrar los mayores niveles posibles de producción y 

productividad; ?ara ello será indisoensable aprovechar óptima­
mente las posibilidades de Riego y Drenaje del Sector. 

Asimismo~ cuantiosas Inversiones será necesario realizar en as­
pectos Pecuarios tanto en Ganadería Bovina, Porcina y Especies 
Menores~ a fin de obtener el máximo volumen de productos pecu~ 
rios y sus derivados; en función de un adecuado manejo del ha­
to y de las explotaciones pecuarias. 

La Pesca constituye práctlcamente un recurso subutilizado, c~ 
ya plena explotación demanda fuertes inversiones tanto en as­
pectos extractivos, coma de manejo. 

Considerando, el estado de deterioro d~ los Recursos Naturales 
Renovables, será necesarlO llevar adelante agresivos proqramas 
de reforestación, conservación de suelos v de vida silvestre, 
a fin de satisfacer adecuadament~ las crecientes demandas ali­
menticias y de recursos nídricos, así como evitar el deterioro 
del recurso tierra y la extinción de especies de la fauna y la 
flora nacional. 

Si bien, las Inversiones Productivas que se realicen deberán 
aprovechar en forma racional los recursos subutilizados o no -
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utillzados; además de lmpulsar los aspectos productivos 7 debe­
rán imolementarse Inversiones en las áreas de industrialización 
y comercialización de la producción aqropecuaria, de tal manera 
que empresarios V consumidores se beneficien adecuadamente) de~ 
tro de un proceso que mlnimice la oartic;paclón irracl0nal de 
los Intermediarlos. 

El Estado por su parte 9 deberá prOP1Clar la eJecuclón de los -
programas de Inversiones que se planifiquen 9 a través de adecua 
das medidas de política) dentro de un marco de manejo del Exce­
dente Económico generado por el Sector AQropecuar;o. Además, tei 
drá que participar actlvamente, especialMente ~n aquellos casos 
en que el Desarrollo Agropecuario y Rural exiqe su contrlbución. 

la ejecución de activldades y obras d~ntro de este enfoque de 
Inversión Agropecuaria ceMandará la realización de esfuerzos -
lntegrados de todos los aqentes que participan en la construc­
ción de una nueva sociedad agropecuarla 9 en donde los intereses 
mayoritarios de la población constituyen la quía de acclón del 
Estado g en este proceso de cambio social que se desenvuelve de~ 
tro de condiclones de inestabilldad económica y polítlca como 
consecuencia principalmen~e 1e la puana entre las diferentes -
fuerzas sociales que lP~ulsa", frenan y rechazan dicho Proceso. 

Lo anterior significa que los p}~gramas de Inversión que se pl! 
niflquen V eJecuten de~er~n ser intearales y la esencia de los 
mismos será cOh.plement~r esfuerzos a fin de contribuir al logro 
de los máxlmos niveles de Crecimlento y Desarrollo Económico y 

Social de la población rural~ a través de la ~áxima eficlencia 
de las Inversiones. 
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2. Objetivos 

Ampllar, MeJorar y/o Aumentar la Capacidad Productiva del Sec­
tor Agropecuario 

En definitiva toda Inversión Productiva o Promotiva que se re~ 
lice dentro del Sector se traducirá en un lncremento de la ca­
pacidad de generar mayores niveles de producción y oroductivi­
dad. La explotación óptima y racionñl de la tierra, condlclón 
necesaria para afrontar con éXlto el ret0 de la consecución de 
un mayor bienestar rural ,requiere reallzar considerables inve~ 
siones dentro de planes bien concretos que permitan incorporar 
en forma econóAica los factores productivos subutilizados y/o 
no utilizados. 

En esta forma, a su vez se estará garantizando la qeneración de 
una base sólida de Excedente Económico que además de reinverti~ 
se en parte, facilitará el Desarrollo social de la familia caro 
pesina; canal izándose también para dinamizar la actividad de -
otros Sectores económicos, prlncipalmente la Industria y el Co­
mercio. 

Fortalecer y Oiverslficar la Producción Agropecuaria 

Debido a que el País mantiene una fuerte dependencia del merc~ 

do externo, principalmente para la qeneración de divisas a tr~ 
vés del Comercio Exterior de ciertos oroductos aqropecuarios, 
necesarias oara adqulrlr una serie de insumas, maquinaria y -

equipo que requiere para su actividad económica, es imprescin­
dible a bien corto plazo iniciar un a~resivo Proceso de Diver­
sificación Agropecuaria que promueva la sustitución de Import~ 
ciones y aumente las Exportaciones de Productos Aqropecuarios 
no Tradiclonales. Este esfuerzo, en un orincipio g deberá ser -



108 

complementario a 1~ Inversión tendiente a loqrar un mayor din~ 
mismo tanto de la producclón para Consumo interno 9 como de Pro 
ductos Tradiclonales de Exportacló~. 

Generar y Transferir el Uso de Tecnología en hi'lse a las Necesi 
dades Reales del Sector. 

La Inversi6~ que se ejecute en el Sec~or Agro,ecuario debe de 
ir precedida de la generaclón de la t8cno1oqía ~ecesarla9 en­
tendiéndose ésta COMO la realización de lnvestigaclón aplicada 
que sea compatible con la reali~ad socl0econó~ica del Sector y 

las condiciones ecolóqicas del país: en ese sentldo 9 debe de 
utilizarse aquella tecnoloqía que tienda a incre~entar la pro­
ducclón y productivldad agrooecuaria tomanno en cuenta el Res­
tablecimlento s Desarrollo y Uso Raclonal de los Recursos Natu­
rales Renovables y la mayor absorciñn de Mano de obra posible; 
propendlendo hacia la Dlverslficaclón de la Producción Aqrope­
cuarla como obJetlvo básico a alcanzar en los oróximos años. 
Además 9 el Estado debe juaar un oapel prlor;tario en cuanto a 
la transferencla tecnolóq;ca 9 la cual además de intensificarse 9 
debe ser congruente con la lnvestlQación oue se realice~ el 

Sector no debe hacer una inv8stiq~ción para ndentro s sin tran~ 
ferirla a los agricultores 9 que son la base productiva del -­
país. 

Incrementar el Emple0 9 el InQreso y la Demanda Efectlva tan­
to de productos del prooio sector como de otros sectores 

Un proceso de Inversiones a nivel de flnca dehe de buscar ele­
var significativamente los nlveles de empleo e ingresos rura­
les, inducidos además Dar efectn de una Mejor distribución y 

uso raclonal del recurso tierra como producto del proceso de 
Reforma Agrar1a. Esta situación necesariamente se traducirá -
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en una mayor demanda de productos al ImenticlOs y de otra índo­
le necesarios para satisfacer niveles raclona1es de bienp.star 
social de la población rural. 

ProteQer s Conservar y Desarroll ar los Recursos Natural es Reno­
vables 

El procesn de Reforma Agraria y el Sector Aqropecuario en gen~ 
ral demandan realizar fuertes Inversiones dirigidas a forMar y 

revertir el proceso de de~radación de los Recursos Naturales -
Renovables del país. Para ello, es necesario implementar agre­
sivos Programas de Inversiones que permitan en el corto, medi~ 
no y largo plazo afrontar los requerimientos de las actuales -
y futuras oeneraciones, tanto desde el punto de vista económi­
co y cultural. 

Lograr una Nejora Sustancial de las Condiciones de Vida de la 
Población Rural 

El Desarrollo Rural s ade~ás de los asoectos eminentemente eco­
nómicos incluye el mejoramiento sustanciñl de las condiciones 
de vida de la población rur~l. 

En este sentido, la implementaclón de programas encaminados a 
procurar Vivienda, Salud, Educación y otros servicios básicos 
a la comunidad reouieren de fuertes Inversiones, las cuales -
deberán efectuarse dentro de un es~uema de esfuerzo conjunto 
de beneficiarios y el Estado, en donde la participación actlva, 
especialmente de los primeros, se constituye en el factor ese~ 
cial, tanto del crecimiento como del desarrollo económico y s~ 

cial. 
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3. Instrumeptos 

Para ampliar, mejorar o aumentar la caDacldad productiva del 
Sector ~qropecuario~ f~rt~lecer v diversiflc~r la producción -
agropecuaria y alcanzar el resto de objetlvos de la Política de 
Inverslón~ ésta debe estar apoyada por ciertos instrumentos o 
mecanismos colaterales tales como: la Política Fiscal, la Finan 
ciera y la de Generación" Transferencla Tecnológica. 

a) Política Fiscal 

La Política Fiscal comprende el conjutno de medidas relati­
vas al Régimen Tributario, al Gasto Público 9 al Endeudamie~ 

to Interno y Externo del Estado 9 y a la ooeración y la situ~ 
ción financiera de las Entidades Autónomas 9 por medio de las 
cuales se determinan el monto" la distribución de la Inver­
sión y el Consumo Público como componente del nasto Nacl0nal 
y se lnfluye 9 directa e indirectamente, Gn el monto Y comoo­
slción de la Inverslón y el Consumo Privado. 

La Política Flsca1 9 es siqnificativa e importante de~tro del 
contexto de la Inversión ~gropecuaria9 pues pesa sobre ella 
la responsabilidad de orientar las múltiples decisiones prl 
vadas de Inverslones 9 de manera que queden encuadradas en -
los objetivos de la política y se ajusten, en su ritmo y en 
su determinación, a los requerimientos de dichos objetlvos. 

Si se parte del hecho de que el Estado) además de orientar 
y propiciar la máxima participación del Sector Privado, ten 
drá una participación dlrecta en la Inversión n~ropecuaria 
que absorberá una parte signiflcativa del Ingreso Naciona1 9 

hará oue la Política Fiscal se convierta en una política de 
distribución óptima del gasto, requerirá al mismo tiempo de 
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la planificación de criterios adecuados y del establecimien­
to de mecanismos de coordinación en el Sector Público que -
permitan impri~ir mayor eficlencia al esfuerzo desplegado por 
el Estado. 

El financiamiento del qasto del Sector Público en general y 

del Agropecuario en partlcu1ar, no siemore ~an sido armoniza 
dos en un Plan General~ y se ha seguido la práctica de asea~ 
rar recursos financieros en forma parclal g acudiéndose a fueD 
tes internas o externas d~ manera aisl~da. Estas Drácticas -
han ido acompañadas de un mal aprovechamiento de los recursos 
financieros disponibles~ lo que hace necesario optimizar y 

racionalizar la utilización de los ingresos oercibidos por -
el Sector Públic0 9 al mismo tiemno~ para ello es necesario 
que el Plan de Inversiones sea congruente con el Plan Fiscal 
y Financiero. 

Uno de los propósitos funda~entales de la Polítlca Fiscal cQ 

mo instrumento de apoyo al Sector Aqropecuario sería el de 
crear el ingreso público suficiente para hacer frente al vo­
lumen de Inversión Aoropecuarla previsto, y a11eqarse 9 me­
diante el endeudamiento interno y externo los recursos adi­
cionales necesarios. 

Comp1ementarlamente s otra finalidad fundamental consistiría 
en absorber de la Economía Privada, parte del Excedente Eco­
nómico generado, por los medios mas equitativos y eficaces, 
siempre en procura de los inqresos fiscales necesarios, pero 
en forma tal Que no se produzcan deslncentivos oara el Sec­
tor Privado que le limiten invertir en determinadas áreas -
prioritarias se~aladas en los respectivos Planes de Cort0 9 

Mediano y Larzo Plazo. 

-,-- -..._~ -, 
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El propósito fundamental de la Política Fiscal como mecanis­
mo de apoyo a la Inversión Agrooecuaria sería en conclusión~ 
el de contrlbuir a la generación de los Inqresos necesarios, 
especialmente a través de la captaclón adecuada del Exceden­
te Económico, influir en la tasa y la estructura de la Inve~ 
sión en for~a congruente con las metas globales y sectoria­
les de Desarrollo. 

Pueden señalarse tres áreas de acción de la Política Fiscal 
que serán consideradas: La Trlbutaclón, el Gasto Público y 

el Endeudamiento Interno. De la mavor o menor precisión v co~ 
gruencia con que se actúe en estos campos ~ependerá el éxi 
to de la Polítlca, 1sí como del volumen de Endeudamlento Ex­
terno que pueda requerirse para alcanzar los obJetivos y me­
tas. 

i. Tributación 

Crear Impuestos tienen un 10ble propósito, por una parte 
suministrar al Estado una parte de los recursos necesa-­
rios para finanClar el Gasto Público, por otra, alterar 
el comportamiento económlco y social de los agentes gra­
vados. 

Para captar una mayor proporción del Excedente Fconómico 
aenerado en el Sector parece necesario una Reforma Trlbu 
~ , -
taria, pero no sólo en el sentido de crear nuevos y mayo 
yes Impuestos, sino una verdadera reestructuración del -
Sistema Tributario. 

La Tributación puede ser utilizada como un instrumento -
para contribuir a materializar los objetivos de la Polí­
tica de Inversión, por ejemplo: puede estimularse el au-
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mento de la producción y de la productividad gravando las 
tierras ocios~s o subutilizadas y exi~1endo de Impuesto$ 
dentro de ciertos límltes 9 las Inversiones Productivas o 
Protectivas realizadas; al mi~mo tiemoo, la imp~sición -
diferencial de tributos Duede contribuir a determinar la 
tecnoloqía utilizable, oudlendo influir en la composición 
de la producclón. 

La preslón tributaria no puede ser tan alta o no debe -­
existir como para comorometer la utilización de la capa­
cidad de inversión en el agro, Que impida la Acumulación$ 
el Crecimiento y Oesarrolln. 

Existen muchos impuestos que pueden ser aplicados, conju~ 
ta o alternativamente en las activldades agropecuarias, 
tales como Impuestos a la Tierra, a la Renta, a las Tran­
sacciones y a las Exportaciones e Importaciones. 

Debido a la estructura de la prooiedad aaríco1a, los in­
gresos personales de ella se han concentrado en pocas ~~ 
nos y en forma no fácilmente identificables. L~s notorias 
deficiencias de los reaistros de la oropiedad inmueble, 
son obstáculos importantes a la aplicación efectiva del 
Imouesto sobre la Renta, por lo que deben establecerse 
métodos de abordar este problema, y en particular, las d~ 
ficiencias y las omisiones oodrán reducirse~ a medida que 
el Sistema Tributario en su conjunto sea equitativo y se 
cree mayor conClenCla fiscal. El mejoramiento de los Sis­
temas de Impuestos sobre la Renta, puede significar un i~ 
greso fiscal adicional de consideración, oero debe tomar 
en cuenta no reducir los incentlvos a la Inversión. 
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Una de las deficiencias notables del SisLema Trlbutario 
es la débil imposiclón d~ ln propiedad rural g debldo en 
gran pa~te a los ln~decuactos métodos de evaluaclón; he 
aquí~ no sólo un potencial fiscal muy considerable, sino 
un lnstrUlTlento que, de aolicarse con eficacia adminlstr~ 
tiva y con tasas diferenc1ales puene eSLimular la redis­
tribución de la propiedad agraria, con fuerte impacto en 
la Inversión Privada, 0 hacer más onerosa la tenencia de 
extensiones rurales subutilizadas y/o no utillzadas. 

En cuanto a los Impuestos a las Exportaciones, el Estado 
dentro de los cambios estructurales que ha realizado, ha 
controlado el Comercio Exterlor de los princ1pa1es pro­
ductos de exportación (Café y Caña de Azúcar), sin afec­
tar el resto de oroductos agropecuarlos de fuerte impac­
to económlco interno, tales COMO el Alqodón, Carne BOV1-
na y ciertos productos del mar. Se consldera que el con­
trol dlrecto de la comercialización de estos productos 
por parte del Est~do es necesarla, para que el Excedente 
Econ6mico ge"eracto p~eda ser caotado y canalizados a In­
versiones Product1vas. 

ii. El Gasto Públ1CO 

las Ref~rmas Tributa~ias no se Justiflcan Sl al mismo 
t1empo no se plantean y ejecutan P01~ticas de Gasto Pú­
blico más congruentes con las finalidades del Desarrollo 
Agropecuar1o. El Gasto Gubernamental debe de ser el re­
flejo de planes y oroyectos cuidadosamente formulados -
que se concretan en los presupuestos anuales; 51 estos 
Planes .Y Proyectos se formulan de manera incompleta e im 
preclsa, el Gasto Público ta:r¡bién reDroduce esa realidad. 
Se requiere entonces que el qasto público resDonda a las 
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necesidades de lnversión del Sector Pú~lico AqrODeCUario~ 
en cuanto a la expansión y al mejoramiento de los servi­
cios 7 todo ello dentro del cuadro de los objetlvos qane­
rales y sectoriales de Desarrollo. 

El alcance que deban tener los gastos de Inversión del 
Gobierno sólo puede preveerse en el conJunto de los Pro­
gramas o Planes Anuales de Inversión? a la luz de las n~ 
cesidades de Crecimiento y Desarrollo y de las circunsta~ 
cias de cortos mediano y larQo plazo que puedan hacer -
aconsejable imprimlr mayor o menor impulso a determinados 
oroqramas. 

Dada la tendencia del Gasto a crecer, es imprescindible 
que se eleve la productividad de la Administración Públi 
ca para que la orientación del Gasto no se desvirtúe o se 
absorba improductivamente, 10 cual no debe interpretarse 
como vía para no lograr un mejoraMiento de los niveles de 
remuneración 9 e incrementar el volumen de empleo en el -
Sector Público. 

iii. Endeudamiento Interno 

En vista de que no ha eXlstido una Polítlca consciente de 
Endeudamlento Jnterno, Slno que ésta se ha produc1do más 
que todo para hacer frente a los Gastos Públicos r~queri 
dos en los dlstlntos Planes y Programas, es necesario e~ 
tonces que el Sector Público Aaropecuar;o utl11ce la De~ 
da Interna como instrumento adecuado de financiamiento 
dentro del conjunto de medidas destiradas a racionalizar 
los Pro~ramas de Inversión. 
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iv. La Polítlca Flscal y el Financlamiento Externo 

Una Política Fiscal dirigida a facilitar el Desarrollo 
Agropecuario Y9 en consecuencia formulada y ejecutada en 
tal forma que permlta elevar la Inversión Pública v Pri­
vada agropecuaria 9 es la meJor garantía de que el ahorro 
llegado del exterlOr~ en fonna de empréstitos o InversiQ. 
nes Directas~ contribuye de manera Oosltlva y eficlente 
al cumpllmiento de los progranas de Inversión. 

Si blen la colaboración financiera y técnica externa es 
necesaria para llevar a cabo programas ~ás intensivos, 
el capital del exterior no podría en ningún caso susti­
tuir el Ahorro Interno~ ni obviar la necesidad de obtener 
de éste el meJor aprovechamlento posible. El desarrollo 
del Sector tiene que descansar, en el esfuerzo interno, 
gran parte nel cual ha de ser financiero. 

Un uso Óptl~O de las divisas obtenidas requiere Que se 
destinen en su mayor parte al apago de importaciones esen 
ciales 9 y no más allá de un límite prudente, al paqn de 
amortizaclón e lntereses sobre oréstamos externos. 

Para ampliar el margen de Endeudamiento Externo 9 la SUStl 
tución dinámlca de las importacl0nes tlene que basarse -
en un Programa congruente de Inverslanes Públlcas y Pri­
vadas, y evi~entemente~ en un aorovechamiento efectivo 
del Ahorro Interno 9 captado del Excedente Económico. 

En todo caso, deherá procurarse la contratación de prés­
tamos externos dentro de un marco en donde se reduzcan 
al mínimo las condiciones o ataduras que imDonen los Or­
ganismos Internacionales de Financiamiento 9 todo ello en 
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busca de una mayor eficiencia y oportunidad en la utili­
za~ión de este tipo de recursos. 

b) Política Financiera 

El Financiamiento es uno de los lnstrumentos más importantes 
para ejecutar los dlversos ProQramas rle Inversión Privada~ 
considerando que ~ediante éste 9 el Estado puede propiciar un 
incremento sustancial de la actividad agropecuaria 9 y esoe­
cialmente en este caso orientar el financiamiento a Inversio 
nes Productivas. 

Los diversos Objetivos que se oropone alcanzar la Política -
Planificada de Inversiones Agropecuñrias~ suponen la necesi­
dad de contar con un mayor volumen de recursos financieros 9 

y una de las fuentes importantes para obtenerlos es el Crédi 
tOg éste constituye un instrumento comolementario Dar exce-­
lencia~ que usado con eficacia puecte apoyar y reforzar la Po 
lítica de Inverslones. 

El financiamiento oara que loqre los objetivos de~eadósg de­
be ir acompañados de la asistencia técnica corresoondlente a 
fin de que los recursos monetarios tenqan un uso eficiente 9 

la cual permitlrá un control adecuado del destinn del Crédi­
to. Cuando mayor sea el control que se pueda ejercer sohre 
el uso del Crédito~ mayor será la eficiencia de la Política 
de Crédito como mecanismo instrumental de la Inversión. 

Para que la Política Crediticia sea congruente con los obje­
tivos de la Política de ,Inversiones y de Desarrollo Aqrope-­
cuario deben de estudiarse las condiciones del Crédito de 1a~ 
90 y mediano plazo en cuanto al período y tipo de InterAs. 
Aunque el costo que los beneficiarios habrán de pagar por el 
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crédito que reciban es una decislón imoortante de política? 
frecuentemente se aflrma que al fijar tñsas relativamente ~~ 
jas para actividades de baia rentabilidad media (en este ca­
so podrían ser algunas lnversiones aqrooecuarias). estas de­
ben ser cUldadosamente ponderadas 9 ya que al sllbsidiarse el 
costo del crédlto agropecuarlO. se correrín el riesqo de es­
timular la sustltución del caoltal proplO por el ajeno. con 
10 que se posibilltará la utilización del Crédlto Agropecua­
rio en otros fines y se beneficiaría aquellos oroductores que 
tlenen completo acceso al crédito y no a otros tal vez más n~ 
cesitados del mlsmo. A pesar de ello) se podría dlscriminar 
selectlvamente el costo del Crédito A~roo~cuario, fiJando ta . -
sas de Interés relativamente más bajas para los préstamos -­
asiqnados a destinos orioritarios? y tasas Más elevadas para 
activldades o emoresas de más alta rentabilidad. cuyo Exceden 
te EC0nómico se qUlslera captar parcialmente por esa vía. co~ 
tro1ando en forma efectiva las ooeraciones creditlcias que se 
realicen. 

Como ya se mencionó en 1) Polítlca Tributaria. para que la p~ 
lítjca Financi~ra se convierta en un verdadero apoyo. se hace 
necesario el fortalecimlento en la caotación de recursos por 
parte del Estado V la canalización más idónea dentro del Se~ 

toro El Endeudamiento Externo deberá usarse sólo en casos ~e 
cesa~os después de ~aber hecho un uso racional de los recur 
sos internos que genere la Eco~omía. 

Por norma general, debéría eVltarse el financiamiento 'de em­
presas agropecuarias que hayan adquirido cierto grado de au­
tofinanciamiento dando prioridad a empresas estratégicas, t~ 
les como las empresas agroindustriales en productos-no' tradi 
cionales. Para el caso de pequeñas empresas aqropecuñrias, 
el financiamiento deberá otorqarse de manera prioritaria a 
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aquellas que están orqanizadas de una manera colectivn~ lo 
anterior ayudará a que, en caso de no hab0r poslbilidad de 
exigir garantía prendarla o hipotecarla 3 la responsabilidad, 
e" esfuerzo y el cdntrol colectivo sean considerados aarantía 
suficiente. 

El Slstema Flnanciero debe en concluslón corresponder a los 
obJetivos de un nuevo modelo de desarrollo aaropecuario con­
qruente con la Política de Inversiones Aqropecuarias. 

C. Política de Generación y Transferencia Tecnolóq1ca 

El contexto oeneral de esta Política debe orientarse dentro de la 
racionalidad económica y social en el uso de la tecnolo~ía3 de tal 
manera que en base a dicha racionalidad se loqren niveles de produ~ 
tivldad más eficientes 3 así camo un ciertn nlvel de empleo en b~se a 
las necesidades reales del sector. A la vez, debe de buscars0 redu­
cir la imoortación de tecnoloQía no necesaria así como el reordena­
miento de la lnvestiaación en base a la cnnvers;ón de la tpcn~loqía 
extranjera de tal forma que se acomode a las r~rtlcularidades seña­
ladas en los objetivos de la Política de Inverslón. 

La importancia de tecnología debe de ajustarse a las condlciones del 
r 

Agro Salvadoreño, aprovechando las experlenclas realizadas por nra~ 
nismos internacionales en lo que respecta a la apllcación de tecno­
logía para países subdesarrollados en el área agrícola con caracte­
rísticas semejantes a la nuestra, dentro de un marco de cooperación 
en donde priven los intereses y necesidarles reales del País. 

Es indudable que la Inversión que se realice dentro de un contexto 
tecnológico puede lograr efectos positivos en la producción v Dro­
ductividad agropecuaria 3 slempr~ v cuando se aJuste a la realidad 

r RIRIIr.Tr.-f'/, 
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socioeconómica del país y a las necesidades del Desarrollo Aqropecua 
rio. 

D. r,1arco Institucional 

Para alcanzar los objetivos de la Política de Inversión ~gropecuaria~ 
se considera conveniente realizar cambios en la organlzaclón y en la 
normatividad del Sector Públicn ~qropecuario y en otros sectores vin 
culadas con el desarrollo del agro. 

El Estado a través de las Instituciones vinculadas al Sector Aqrope­
cuario han actuado como 9arantes de los intereses dominantr.s en los 
distintos Modelos de Crecimiento haciQ Afuera que se han imolementa­
do, tioificándose la Adminlstración Pública por su carácter biva1en­
te reflejo de las estructuras económica, Dolítica y social que han 
existido en el país. Para mantener esta situación ha prevalecido un 
esquema centralizado de declsiones en el manejo de las Políticas del 
Sector, cuya característica de in f lexlbi1idao admlnistrativa ha li­
mitado el desarrollo organizacional del mismo; por otra parte, cabe 
señalar las deficiencias de orden normativo del Slstema nacional y 

Sectorial de Planiflcaclón s orlncioalmente en su DaDel de elemento 
colateral del proceso de dirección y coordinación del Desarrollo. 

Las características anteriores hacen lmperiosa la necesidad de rees 
tructurar la Organlzación y el Marno Normativo, principalmente en 
el Sector Público ~gropecuario9 en el sentldo que resDonda a las n~ 
cesidades del nuevo r1odelo Reformista, y especialmente en este caso, 
a la Inversión Agropecuaria 9 actuando como anente de cambio que real 
mente dirlja y partlcipe activiamente en el Droceso de Desarrol1o­
del Sector; así como en el sentido de asegurar Que el Excedente Eco­
nómico generado sea reinvertido en aquellos sectores que son estra­
tégicos para el Crecimiento ordenado de la nroducción. 



121 

El criterlo básico que debe predominar para alcanzar los objetivos­
de la Política de Inversión es la descentralización para la ejecu­
clón de los diferentes Programas y Proyectos que se plasmen en los 
respectivos Planes de Corto, Mediano y Largo plazo, así como la cen 
tra1izaclón de la normatlvldad; y por otro ladn, la racionalización 
de sistemas y procedimlentos admlnistrativos. 

La descentralización de la operatlvidad es necesarla para lograr -­
efectos positivos 9 ya que con ello se logrará propiciar la adopción 
de las decisiones operacionales en un nivel inmediato a la eJecución 
de las acciones de Desarrollo, lograr un mayor acercamiento con la 
comunldad, garantizar una mayor coordlnación lnterinstitucional a 
nivel de Regiones, utilizar más raclonalmente los recursos humanos, 
físicos y financieros; facllltar la Programación Operativa sobre b~ 
ses más concretas; distribulr equitatlvamente los Presupuestos de -
Funcionamlento e Inversión a nivel Regional; propiciar uniformldad 
en lad definiciones normativas y garantizar que la normativldad sea 
coherente tanto a nivel sectorial como a nivel global. 

La racionallzación de los sistemas y procedlmientos administrativos 
implica una revisión de los slstemas vigentes con el obJetlvo de -­
aprovechar los recursos eXlstentes en la organización para el desa­
rrollo de las nuevas actlvidades generadas por los cambios estruct~ 
rales, sin tener que recurrir a la obtenclón de nuevos recursos; así 
como, será necesario establecer pautas y mecanlsmos de control que 
contribuyan a garantizar el uso adecuado de los recursos para Fun­
clonamiento e Inversión del Sector Público. 

En lo que respecta a la Organización a nlvel Sectorial, ésta debe de 
adecuarse para garantizar la consolidaclón de los cambios estructu­
rales y hacer más efectiva la Inverslón en el Sector, especial~ente 
dentro del Proceso de la Reforma Agraria~ a través de una meJor co­
ordinaclón entre todas las Instltuciopes del Sector Público Agrope-
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cuario y entre éste y las restantes entldades públicas y orivadas 
relacionadas con el Desarrollo del Sector s una Planiflcación apro­
ptada de aCClones a nivel Naciona1 3 Sectoria1 9 Institucional 3 y Re­
giona1 3 acompañada de un control 3istemático de gestión y un marco 
de actuación que contribuya al uso raclona1 de los recursos. 

Las principales aCClones de Reformas Organizatlvas que se identifi­
can y que pueden ser consideradas dentro de la Política do Inversión 
son: la Organización Regional s la Consolldaclón de las Unidades Pro­
ductivas creadas con el Proceso de Reforma Agraria por medio del -
aprovechamiento de su Potencial de Inversión~ la Racionalización de 
los Sistemas y Procedlmientos de TrabaJos el reforzamiento de los 
mecanlsmos de coordinación del Sector Público Agropecuario con las 
restantes entidades relacionadas con el Desarrollo Agropecuario. 

La Organizaclón Regional propende a la adecuaclón de la estructura 
orgánica del Sector Público Agropecuario a la Regionalización del 
País, estableciendo Organos de Dirección Regional s con lo cual podrá 

\ 

10grarse s además de una meJor integración y eflciencia de l.:ls acciQ. 
nes del Sector Público Apropecuario s una dlstrlbuclón más acorde a 
las necesidades del Sector en cuanto n Inversl0nes Productivas; és­
to a su vez permitlrá una mayor raclOnalit!ad de los recursos, una 
mejor distribuclón espacial de los esfuerzos y frutos del Desarro­
llo, incorporar al proceso prod~ctlvo todos los recursos disponi-­
b1es y lograr ~u uso racional, alcanzar un mayor grado de integra­
ción del país en los contextos físico, económlc0 9 social y político; 
y por 01timo lograr una organlzación espaclal que lleve en sf mlsma 
la dinámica de un Desarl"ollo Regional. 

En 10 que respecta a la reorientaclón del Sistema de Planificación 
Agropecuarios éste debe propender a la plena partlc;pación de todos 
los niveles en el proceso de formulaclón, seguirnlento y control, --
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evaluación y reformulación de la Política de Inversión, en el senti 
do de superar el Modelo de Planlficaclón Tradiclonal s consistente 
en una Planlficación con escaso dinamismo y con un marcado énfasis 
indicatlvo. El esquema a seguir es que los Planes, Proyectos y Pro­
gramas deben de orlglnarse en los niveles más inmedlatos al ambien­
te productlVO. 

Igual que la Organizaclón, la Planificaclón debe ser Reglonal para 
que ésta se fundamente en el conocimlento detallado de las caracte" 
rísticas y condiciones prevalecientes en las dlferentes Regiones y 
fundamentalmente para este caso, que las Inversiones que se reali-­
cen tangan una alta posibilidad de lograr resultados más pOSltlVOS 
y consecuentes con la realidad de las dlstintas regiones del País. 

Para que la Política Fiscal y Flnanciera se conVlerta en verdadero 
instrumento colateral de apoyo a la inversión es necesario que exi~ 
ta una estrecha coordinación entre los organismos fiscales y flnan­
cieros del Estado con el Sector Público Agropecuario, al mismo tiem 
po tienen que crearse los mecanismos técnicos y la adecuación de la 
administración que propicien la mayor recaudaclón fiscal provenien­
te de la generaclón de ingresos del Sector Agrooecuario, así como 
la canalización del Crédito a Inversiones de acuerdo a las priorida 
des que estipulen los distintos Planes y Programas de Desarrollo -
Agropecuario. 



s u X 3 N V 

---------------------------- -- - -



FORl"4A DE 
TENENCIA 

Propiedad 
Arrend. Simple 
Prop. y Arrend. 
Slmple 
Otras Fomas 

TOTAL 

ANEXO 1 

ESTRUCTURA DE TENENCIA DE LA TIERRA 
l' 

1961 1971 .. -

Expl otacion_e~ _ _ __ Sup~rfj<:ie __ Exp19_ta<:io!les Superficie 
N o % Ha s • % ,¡\, N o % Ha s.- - % 

89,918 40 1,305,099 82 108,014 39.9 .1,.1 05 !L~94 76.1 
43 11 457 19 122,318 8' 76,256 28.1 1G.4,662- 7.2 , 

f II 

29,805 13 al 36,345 13.4 . 133,588 9.2 
63,716 28 154,011 10 50,253 

I 

18.6 108, 25.Q 7.5 

226,896. 100 1,581,428 100 270,868 1)0.0 1t45~~894 100.0 

" 

FUENTE: Censos Agropecuarios. D}GESTYC -..-- - - --.-

al Esta forma se encuentra distribuida en la de propiedad y en la de arrendamiento simple. 



- ir ANEXO 2 

NlE-IERO DE PROPIEDADE1 y SUPERFICIE SEGUN TIPO DE EXPLOTACION 

.j, -- -
I 

TIPO DE 
-1 d 1961 1971- - - - - -- - -
• J I 

EX PLOTACION i' 

Explotacionl 
~s Superficle Explotaciones Superficie 

N° 
1- -
l ' % Has. % N° % Has. % 

Microfincas 107,054 47 65,365 4 132,464 48.9 170,283.8 5 
I • 

Subfamillares 100,245 " , 44 285,636 18 118,075 43.6 323:A95.2 22 
Famlliares 15,235 7 326,321 21 16,150 6.0 392 1A29.0 24 
f4ultif. f1edias 3,335 1.5 314,063 20 3,341 1.2 360,220.0 21 
Multif. Grandes 1,027 0.5 594,044 37 838 0.3 409,462.6 28 

... '!- _Oo. __ .. _________ 

\-

TOTAL 226,896 ,1.100 1,581,428 100 270,868 100.0 1 ,451,8~~t.~_. 100 

:NTE: Censos Agropecuarios. DIGES ~YC. 

~
-

BIE 
UNIV 

JO T t e A-e [¡ il RA~ 
i'lS,D~o DE EL S 

~l V .. onR 
- - - - -



ANEXO 3 

f , 
NUMERO DE PROPIEDADES D~L SECTOR TRADICIONAL ISTA I 

DEPARTAMENTO N° PROPIEDADES 

Ahuachapán 5 

Santa Ana 3 
Sonsonate 4 

.-L~ª bi t>~ r tél d 20 -

San s~ 1 vadar 
---- ~ _____ ---we .... _ 

1 
Cuscatlán 1 

Chalatenango 6 

Cabañas 1 
San Vicente 12 
La Paz 1 

Usulután 22 
San r4iguel 22 
~1orazán 2 
La Uni6n 7 

T O TAL 107 

FUENTE: ISTA 

TOTAL HECTJ 

2,023.8 
1,548.9 
5,434.0 

23,542.4 
668.5 
105.0 

2,306.0 
1,078.1 
3,757.9 

136.3 
14:1972.2 
9,443.3 

306.1 
15:1 647 •9 

80,970.4 



RESUMEN POR DEP~~TN'lENTO DE PROPIEDADES Y AREAS AFECTADAS POR LA PRIMERA 
tI: 
~WAPA DEL PROCESO DE LA REFORMA AGRARIA al 

- JI 
• ~ I 

Pro~iedades menores de 500 Has. Total a nivel nacional DEPARTAMENTO ProQledades maxones de 500 Has. 

NU~,iERO 
Ir' NUMERO Total Has. NU~'ERO Total Has. 1,; Tota 1 Has. , 

27 16,317.00 l. AHUACHAP AN 14 ¡¡12 ,627.80 13 3,689.20 

2. SANTA ANA 16 
l' 

7 993.00 23 18,699.30 ¡U ,706.30 
'1 

3. SONSONATE 
, 

23 g2,139.40 9 1,966.90 32 24,106.30 

4. CHALATENANGO 4 "j 5 1,106.01 9 7 1I421.01 ;; 6,315.00 
5. SAN SALVADOR 9 ; 0,092.40 2 428.00 11 10,520.40 
6. LA LIBERTAD ' 36 I 3,672.90 13 4 11 232.60 49 37,905.50 
7. CUS CATLAN 1 I 2,719.00 2 724.00 3 3,443.00 
8. CABAÑAS 1 I 646.80 1 646.80 
9. ~40RAZAN 1 1

1 
833.00 1 465.00 2 1,298.00 

10. LA PAZ 16 - '19,600. 30 25 G,657.57 41 26,257.87 
11. SAN VI CENTE 

, 
8 11S 1I 732.80 18 4,117.53 26 9,850.33 

12. USULUTAN 24 'e2 ,315.00 18 4,678.10 42 26,993.10 
13. SAN NIGUEL 

l ' 
15 1 118,814.00 4 910.40 19 19,724.40 

14. LA UNION 13 l4,534.90 4 1,489.90 1i' 16,024.80 

T O TAL 181 T 121 31,458.21 302 1\87,749.60 219,207.81 
~\ 

FUENTE: 1. S. T. A. f 
al Información al 15 de Junio de 1981. 

~ , -- - - - -



SUBSECTORES 

1. Agrícola 

2. Pecuario 

3. Forestal 

4. Pesquero 

T O TAL 

ANEXO 5 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LA ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION AG~QP~CUARIA 

(A Precios Constantes de 1962) -

1970 1971 1972 1973 1974 1975 197~ 1977 

72.5 73.6 71.6 70.8 70.4 71.4 67. 67.8 

21.6 20.9 23.0 23.5 24.il 23.4 27 4 27.0 

3.5 3.4 3.3 3.6 3.3 3.2 3 5 3.6 

2.4 2.1 2.1 2.1 1.9 2.0 1 6 1.6 

100. O 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100 O 100.0 

FUENTE: Banco Central de Reserva. 

I 
I 
I 

\ 

1 
I 

\ 

--.-
1970 

1978 _ 1979 
1979 , 

-.. _---
69.8 70.5 70.5 

25.3 25.0 24.2 

3.~ 3.0 3.4 .... 
1.5 1.5 1.9 

-- ..... -
100.0 100.0 100.0 

... _-- ... 



,1 

corqpd 1 CION PORCENTUAL DEL PTB AGROPECUARIO 
'J 

. A Precios Constantes de 1962) 
1, 

I ,¡ 
, 

ACTIVIDAD 1970 1971 197,~ 1 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 - - 1970 
1979 

T O TAL 100.0 100.0 100J 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100 .. 0 
J-lGRI CUL TURA 72.5 73.6 71.1 70.8 70.4 71.4 67.5 67.8 69.8 70.5 70.5 

1 

Café 33.9 34.5 34 ~ 29.2 33.4 32.5 30.4 30.3 30.4 33.2 32.2 
Algodón 9.5 9.3 11. , , 11.4 10.9 10.2 S.6 10.0 10.3 9.1 10.1 
f-1aiz 9.0 9.0 51 f 9.5 7.4 8.7 7.3 7.8 9.6 9.7 8.4 
Frijol 

¡ \ 
1.7 1.9 1. 2.1 1.8 1.8 2.0 1.7 1.9 2.0 1.9 

I 

Arroz 2.0 2.2 L 1 -1.4 1.2 2.1 1.3 1.2 1.6 1. 9 - - -- - -1. 6 
¡·la i cill o 

, 
2.6 2.6 2 ~ 2.5 1.9 2.4 2.4 2.2 2.1 2.1 2.3 

Caña de Azúcar 2.2 2.6 3 ~ I 3.1 3.4 3.4 3.7 4.0 3.9 3.1 3.3 
1 

Panela 0.2 0.2 0+ 0.2 1.9 0.1 0.2 0.2 0.3 0.1 0.2 
Tabaco 0.4 0.5 O. 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 
Semilla de Algodón 1.7 1.7 2: 2.0 2.0 1.8 1.7 1.9 1.8 1.4 1.8 
AjonJolí 0.1 0.1 ol 0.1 0.1 0.2 0..2 0.1 0.2 0.2 0.1 
Henequén 0.2 0.2 111' 

0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 O. 
Bálsamo 0.1 0.1 

°1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

Copra 0.1 0.2 O.) 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
Kenaf 0.4 0.4 0'1,' 0.4 0.2 0.4 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4 

1\ 

-- -- -- -- - --



ACTIVIDAD 1970 1971 

Frutas y Verduras 8.3 8.0 
Semilla Aceituno 0.1 0.1 
SILVICULTURA 3.5 3.4 
GANADERIA 12.9 12.1 
Carne 5.3 4.7 
Leche 7.6 7.4 
AVICULTURA 8.6 8.6 
Carne 3.2 3.1 
Huevos 5.4 6.4 
PESCA 2.4 2.1 
Camarón 2.2 1.9 
Pescado 0.2 0.2 
APICULTURA 0.1 0.2 

FUENTE: óanco Central de Reserva. 

1972 

8.0 
0.1 
3.3 

12.5 
5.1 
7.4 

10.3 
3.4 
6.9 
2.1 
1.9 

0.2 
0.2 

Ar·IEXO 6 

(Continuación) 

1973 1974 

7.8 7.1 
0.1 0.05 
3.6 3.3 

12.5 14.2 
5.2 4.9 
7.3 9.3 

10.7 10.0 
3.2 3.0 
7.5 7.0 
2.1 1.9 

2.0 1.8 

0.1 0.1 
0.2 0.2 

1975 1976 1977 1978 197!L _ 1970 

1979 
1 

6.7 7.2 6.9 6.3 6 .. 2 7.2 .. 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

-
3.2 3.5 3.6 3.4 3 .. 0 3.4 

12.7 14.2 13.5 12.5 12.2 12.9 
3.8 4.5 4.1 3.8 3.8 4.5 
8.9 9.7 9.4 8.7 8.4 &.4 

10.5 12 .. 9 13.3 12.5 12. ,5 11.1 
2.9 3.3 3.2 3.0 3.,1 3.1 
7.6 9.6 10.1 9.5 9 •. 4 8.0 
2.0 1.6 1.6 1.5 1.;5 1.9 
1.9 1.5 1.5 1.4 1.4 1.8 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.2 0~3 0.2 0.3 0.3 0.2 



ANEXO 7 
I --

~I PRODUCCION AGROPECUARIA 

- 1I 

AFiO CALENDARIO 

Café Algodón ~1a'Í z Fri jol fArroz ~1a,cillo Caña de Ganado Ganado 
en Oro l!en Oro Azúcar Vacuno Porcino 

(f4iles de QUintale~) (r-1iles de (Miles de Cabe~as) 
Ton. ) 

"iI' 
1969 2,821 1~033 6~056 569 

'1 504 2,784 1~469 150 159 
1970 2~973 1,207 7,912 636 1: 625 3~200 1,587 g7 158 
1971 3,144 1,224 8~162 739 ¡ 

I 
715 3,400 1,991 134 1bl 

1972 3,206 1,497 5,181 597 ~ 503 3~170 2,312 156 152 
1973 2,750 1,543 8,878 813 

l' 
510 3,LWO 2,440 146 177 

1974 3,466 1,62~ 7~634 767 ~I 433 2,850 2 ~953 169 161 
1975 3,587 1,616 9,565 838 858 3,800 3,166 187 115 t 
1976 3,082 1,C.02 7,390 870 I 504 3,399 3,177 160 117 
1977 3,277 1,522 8,210 74C;, I ~63 3~285 3~550 136 158 
1978 3,521 1,713 11,088 939 718 3,518 3,692 170 168 
1979 11 3~906 1,410 11 ,392 1,010 

" 
823 3,485 3,214 161 156 

FUENTE: Compañía Salvadoreña de Café, coopefatlVa Algodonera, r4inlsterio de Agricultura y Ganadería 

y Banco Central de Reserva. 

1/ Cifras Preliminares. 

f 

_1: 

Leche Huevos 
(r-1iles - de (r,1i1es de 
Botellas) Uni dades) 

215~767 395.702 

217,925 340,738 

220,¡O4 352,472 

222,305 459,884 
224,.529 501,628 

315, +68 521,481 

318~o22 598,902 

321,309 694~713 

325,027 752,950 

328,273 833,827 
331,:560 866,368 



AIIJEXO 8 

PORCENTAJE DE LJTILIZACION DE LA TI ERRl\ POR PRODUCTO Y PRODUCCION SEGUN TAfJlAÑO DE LA Ef~PRESA 

Pequeña Empresa ~1edi ana Empresa Gran Empresa 

PRODUCTOS Superfi cie Producci ón Superficie Producción Superfi cie PradJcci ón TOTt\L 

1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971 

1. Granos Bás i cas 69 76 67.2 72.3 14 1~ 111.3 14.0 17 10 18.4 13.G 100.0 

2. Productos de Export. 

a. Café 15 10 10.3 12.1 24 27 22.8 26.2 60 55 66.8 61.7 100.0 
o. Algodón S 6 ú.Lr 6.0 12 13 13.5 12.8 133 80 80.1 81.2 100.0 
c. Caño de Azúcar 21 18 25 .8 19.0 17 15 20.9 19.3 62 66 53.3 G1.7 100.0 

J - - '" 

fUENTE: Censos Agropecuarios 1961 y 1971 DIGESTYC. 



I 

SUPERFICI E,! y TAflAÑO PRDr1EDIO DE LAS H1PRESAS SFGUN SU 

i ESPECIALIDAD PRODUCTIVA 
,1 
, 
I 
I 

Total 
Espee1 a 11 dad de 

Pequeña ~TDresa ~lediana Empresa Gran Empresa 

Empresas Empres. Porcentaje , Superf. Tamaño Empres. Porcenta Superf. Tamaño Empres. Pareen Supe¡"f. Te 
Total JI ~1i 1 es Promed. Total je. Mlles Promed. Total taje [''files Pr -

I (Has. ) (Has.) (Has. ) (Has.) (Has.) (~ 

1. Granos Básicos 220,598 202 ~546 92 ~209. O 100 14~909 7 38.4 2.6 3 ~1Ll.3 1 29.4 
! 

2. Café 40 ~ 7lIJ 34,5G9 8b I 25.7 0.7 4,737 11 40.0 8.4 1~473 4 _ 81.4 5 

3. Algodón 2~997 2,036 68 

'1 

4.1 2.C 634 21 86.0 13.6 327 11 51.5 15 
4. Caña de ~zacar 11 ~O12 8,5{¡2 78 ~.3 0.5 1,996 18 36.0 1.8 474 4 15 . t:. 3 

b. Pastos 35~686 69,991 82 I 57.l, 0.8 12 ,289 14 152.3 12,fl 3,406 · 4 3L,l5.2 la , 
I 
I 

FUENTE: Tercer Censo Agropecuario 1971. DlreeC1ón Ge~eral de Estadíst1cas y Censos 

11 Porcentaje respecto al cotal de empresarios dedic~dos a las dist1ntas actividades productivas. 
l' 

I 
1 . r 

1 

'1 

:¡ 

I 
I 

- .. - ---. -. 
B/BU, } t ECb, ([:,n RAl I 

,II ~"\,,, .l. b DE El ~~~ " '[)':'f' I 
- .. - -- "" - - - -=:: ~ 

,1 

__ '1 



ANEXO la 

COMPORTA~lI ENTO DE LA MJ\NO DE OBRA EN EL SECTOR RURf.\.L 



~I 

-~f 
~, ANEXO 11 
'l 

_VARIjCION DEL EMPLEO EN EL SECTOR AGROPECUARIO 

Tiempo 

12 riJeses 

9 Meses 
6 i\1eses 

3 ~1eses 

2 ~1eses 

Utilr~l zaci ón de 1 a 
Nanoj de Obra-Empleo 
Esta, 1 anal (Perso-
nas )1 

2~5 200 

312 693 
II 

427 529 

,r7 242 r 450 

% de la 
Oferta 
(PEA) 

37.1 

51. 5 

70.4 

78.5 

108.2 

FUENTE: Ministeri~ de Agricultura Y Ganadería. 
I 
, 1 
I 

I 

\i 

1 

Tiempo de Tra-
bajo-Empleo --
Perm. (PersJ--
nas) 

225 200 

87 493 

114 836 

49 713 

130 255 

% de la Ofer 
ta (PEA) 

37.1 

14.4 
18.9 
8.2 

21.4 



ANEXO 12 

INGRESO BRUTO AGROPECUARIO PROMEDIO POR FAMILIA RURAL SEGUN ESTRATOS 

(EN COLON ES) 
--------

196 1 197 5 
Estratos -----

N° Fam;- % Ingreso % In~reso N° Fam;- % Ingreso % Ingreso 
l;as. Total Promed. lias. Total. Promed. 

Familiar Familiar. o' • I 

-------
Familias sin Tlerra 56 134 19.8 57 331 338 9.0 1 021 185 595 41.1 199 752 187 18.4 1 076 
r'l i crofl n cas 107 054 37.8 139 861 769 21.9 1 306 125 192 27.8 182 627 586 16.8 1 459 
Subfamlliares 100 245 35.4 184 025 761 28.9 1 836 119 964 26.6 278 373 863 25.7 2 320 
Famillares 15 235 5. lit 72 448 824 11. 4 4 755 16 246 3.6 123 759 754 11.4 7 61& 
¡'lu1 ti fa mi 11 ares 
r~edl anos 3 335 1.2 81 275 184 12. 8 24 390 3 380 0.7 135 576 160 12.5 40 111 
f4u1 tifami 1 i ares 
Granaes 1 027 0.4 101 889 814 16.0 99 192 737 0.2 165 ,~30 786 15.2 22Ll. 465 

--. .. -----
T O TAL 2B3 030 100.0 63G 812 690100.0 2 250 451 114 100.0 1 085 519 336 100.0 2 406 

.. -----
FUENTE: Ministerio de Agricultura y Ganadería. 



L- -~ 

AÑO 

1970 
1971 
1972 

ANEXO 13 

PARTICIPACION PORCENTUAL DEL PRODUCTO AGROPECUARIO 
EN EL PTB DEL PAIS 
(En Millones de Colones y a precios constantes de 1962) 

PRODUCTO AGROPECUARIO PTB 

627.2 2,393.6 
650.7 2,508.8 
660.3 

PORCENTAJE 

26.20 
25.94 
24.95 

~ - - ~- - - - -~~ -~ ... -=-=--_ • .." - 2,645.9 
... --- ~~ -- - ;..-- -- - - - -- --

1973 672.0 2,779.8 24.17 
1974 740.8 2,958.4 25.04 
1975 787.3 3,122.9 25.21 
1976 725.2 3,246.9 22.33 
1977 751.3 3,443.9 21.87 
1978 (P) 827.7 3,549.3 22.40 
1979 (P) 840.3 3,527.5 23.82 

FUENTE: Banco Central de Reserva 
(p): C,fras P~el,minares 



1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

9. 

10. 
11. 

ANEXO 14 

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO 
SEGUN LOS DISTINTOS SECTORES ECONOMICOS 
(A precios constantes de 1952) 

Sectores Económicos Tasas de Crecimiento Acumulativo 
ANUAL - 1970 1979 

Agropecua rio 3.3 
Minería y Canteras 10.6 
Industria Manufacturera 3.3 
Construcción Pública y Privada 12. 2 ~ 

~ , 

Electricidad, Agua y Servicios Sanitarios 10.2 

Transporte, Almacenaje y Comunicaciones 6.3 
Comercio 3.4 
Financiero 8.5 
Vivienda 3.8 
Administración Públlca 6.7 . . 
Servicios Personales 3.2 

T O TAL 4.4 

FUENTE: Banco Central de Reserva 



~ 

A N E X O 15 

PRODUCTO TEPRITORI~L BRUTO P0R 
, SECTORES EOmOm COS DE ORI GEN. 

(En millones de Colones y a Precios Constantes de 1962) 
I 

SECTORES 1970 1971 1972 1973 1974 1q75 lq76 lq77 1975(P) 1979(P) 1970-1979 
i' 

1. Agropecuario 627.2 650.7 660.3 672.0 7'l0.8 787.3 725.2 751.3 827.7 840.3 7,282.8 
2. Minería y Canteras 3.6 3.5 3.9 4.2 4.9 11.5 4.') 3.7 3.7 3.8 39.8 
3. Industria ~anufactu- , 

rera 438.3 468.9 486.9 521.8 552.2 578.0 628.6 561.!) 639.7 586.5 5,56244 
4. Construc.pública y 

Privada 63.8 72.2 93.8 80.9 85.7 12f3.0 J15. Q 157.2 165.2 180.0 1,142.7 
5. Electric., Agua y 

Servicios Sanitarios 45.0 48.9 54.4 61.1 64.2 7fl.6 77.8 87.8 96.5 103.7 710.0 
6. Transp., Almacenaje y 

COllluni caci ones 127.9 129.5 136.0 141.9 164.1 172.9 1Q5.6 214.3 223.3 222.5 1,728. O ~ 

7. Comercio 565.6 576.1 613.5 658.0 681.9 709.2 770.0 803.4 815.2 768.0 6,960.'1 
8. Financiero 51.0 54.9 59.8 68.5 75.7 77 .7 88.3 101.6 103.9 106.1 787.5 
9. Propiedad Viviendas 90.4 93.1 99.4 102.9 106.6 110.4 l1d.3 118.3 122.5 126.9 1~O84.8 

10. Admón. Pública 182.9 199.5 213.6 234.3 243.4 243.Q 274.3 288.2 310.9 327.7 2,518.7 
11. Servo Personales 197.9 211.5 224.3 234.1 238.9 240.4 252.9 25G.6 270.7 262.0 2,389.3 

PRODUC.TERRITORIAL BRUTA 
PRECIOS DEL MERCADO ~ Valor 
Agregado 2,393.6 2,508.8 2,645.9 2,779.8 2,958.4 3,122.9 3,246.9 3,443.9 3,579.3 3,527.5 30,207.0 



~ 
.. t\ li C. l\. ., ~U 

COMPOSICION PORCENTUAL DEL PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO 
POR SECTORES ECONO~ICnS Df ~RIr,EN 

(A Precios Constantes de 1962) 

SECTORES 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 j 
1~7a(P) 1979(P) 1970-1979= 

r 
l. !\gropecuario 26.20 25.94 24.95 24.17 25.04 25.21 22.33 21.87 22.40 23.82 24.11 
2, Minerfa y Canteras 0.15 0.14 0.15 0.15 0.17 0.14 O. 12- O,lil 0.09 0.11 0.13 
3. Industria f1anufacturera 18.31 18.6Q 18.40 H3~77 18.66 18.51 19.36 19.jO le:). 0/1 16.63 18.4J -) 4. Construc.pública y Prl- , 

vact& 2.67 2.88 3.55 2.91 2.90 4.10 3.57- /l.57 4.65 5.10 3.78 
I 

5. Electic., Agua y Servi- , 

elOS Sanitarios 1.88 1.95 2.06 2.20 2.17 2.26 2. t.O 2.55 2. 6/'~ 2.91 2.35 , 
6. Transp'9 Almacenaje y 

Comunicaciones 5.3<1 5.16 5.14 5.11 5.55 5.54 6.03 6.11 6.08 5.31 5.72 ! 
7. Comercio 23.63 22.96 23.18 23.67 23.1)5 22.71 23.71 23.25 22 ~9~· 21.77 23.04 . 
8. Financiero 2.13 2.19 2,26 2.46 2.56 2.t!9 2.72 2.Q5 3.05 3.rn 2.61 
9. Propiedad Viviendas 3,78 3.71 3,75 3.70 3.60 3.53 3:52 ~,44 3.41 3.60 3.60 

10. Admon. Pública 7.64 7,95 8,07 8.44 8.23 7.81 B-:i¡.5 B.3~ , 8.3Ll '9.29 - 8.34 
11. Servicios Personales 8.27 8.42 8.48 8.42 8.07 7.70 7.79 7.46 7.36 7.'42 - 7.91· 
PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO 
A PRECIOS DE MERCADO = Valor 
Agregado. 100.00 100.00 100.00 100.00 1nO.00 100.00 !O!}. 00 1pO.OO 100.00 1~1).00 100.00 . . 
FUENTE: Banco Central de Reserva de El Salvador 

(P) : Cifras Preliminares. 



PARTICIPACION DE LAS EXPORTI\CIONES DEL SECTOR I\GROPECUARI0 

EN L~S EXPORTACIONES T0TALES 

(A precios corrientes) 

, 
Exportaciones del Exportaciones Relación fli10S Sector ~gropecuario Totales 
(En miles de colones) (En Miles de colones) (%) 

1970 371,800 5QO,458 63.0 
1971 397~1l86 607~95~ 65.11 

1972 517,141 754,292 68.6 , 
1973 582,712 895,7115 65.0 

197~· 751,513 1,156.188 65.1) 

1975 882,189 1,328.591 66.11. 
1976 1,295.6Q2 1,858.171 *59.7 

" 1977 1~8r.,1.247 2,430".923 75.-7- -
1978 1~502.019 2,120.~90 70.9 
1979 2,260.F500 3,c)57.90n 73.9 

F U E t~ T E Banco Central de Reserva de el Salvador. 

.. 



1\ N E X O 18 

cm1POSICION PORCENTlII\L DE L '\S EXPORTI\CIONES I\GROPECUI\RII\S 

'RODUCTOS 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Tradicionales 92.7 90.9 90.3 9a.5 93.1 Q2.7 92.6 95.5 91.8 97.8 

1. Café 7~, .0 66.8 62.9 67.3 63.9 47.8 72.5 81.0 n.n 82.5 
2. I\lgodón 14.11. 18.2 18.7 15.6 16.0 21.6 12.3 11.0 J6.7 9.6 

3. Caña de 
Azúcar 4.3 5.9 8.7 7.7 13.1 23.2 7.8 3.5 3.1 3.0 

No Tradicio-
nales 7.3 9.1 9.7 9.5 6.9 1.3 7.t.l. 4.5 8.2 2.2 

( 
(Carnes,crus-
táceos, miel, 
frutas, horta 
lizas 9 ajonjoH) 

, Total , 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.'Ü 100.0 100.0 100.() 

JENTE: Dirección General de Estadistica y Censos. 
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EXPORTACIONES DE LOS PRINCIP¡l\LES PRODUCTOS AGR'lPECUARIOS y SU INCIDmCIIl. P·I LAS EXPORTACIONES TOTALES 1:1 

f RODUCTOS CAFE ALGO DON I\ZUCAR CI\f1I\RON 
TOTAL EXP0RTI\CIQ~tES 

~ELAClnN % (1)/(2 (l) TOTl\LEI) (2) 
, 

Valor Volumen Valor \101 umen I Valor Volumen Valor, Volumen Valor Volul'1en Valor Volumen 
(r1i 11. (Hil.de (r1i ll. (D1i 1 • de (r1; 11 • (Mil.de (r1il1 .• (r4i 1. de (Mi 11. U1i1.de (Mil. (~1il.de Valor Vdlume 
fl) Sacos fl} Kgs. ) fl) Kqs.) fl) I Kgs,) fl) Kqs.) fl) Kgs. } 

MaS 6q Kas.) 

lS70 297.7 ' 1,706.9 57.9 50,195 17.4 54.501 13 .. 1 3 3 957- 386.1 226,429 590.4 445.793 65.3 50.7 
1971 265.4 1,6G1.1 72.5 56.478 23.5 72,882 14.9 3,606 376.3 247.529 607.9 510.383 61.0 !l8.5 

1972 325.2 2,259.6 96.E 68 9 443 1!4.9 135.418 17 .0 3A7f.1 ~83. 7 363.247 754.2 665.99t1 64.1 55.3 
1973 392.0 1,744 .... 1- 90.9 63,594 44.5 99,4~3. 22.4 3,963 549.8 287.364 895.7 602,556 61.3 47.6 
1974 480.3 23 065.3 120.5 53,173 98.9 132,457 20.3 3,473 72f).O 331,60Q 1,156.1 5'U ,016 62.2 55.Ji 
1975 421.7 2~040.0 190.0 88,685 I 205.2 136,299 26.0 Ll.,259 843.8 370,003 1,328.5 633,558 63.5 5~L4 

1976 939.6 2,172.6 Hif) .1 61 9 997 101.2 129 9 84fJ 29~5 39 288 1,230.4 315.034 1,858.1 657,768 66.2 52 .~-
1977 1,490.6 1,889.2 202.2 62,292 66.0 133,293 26.2 3,~33 1,785.0 329.373 2,430.9 627 9 171 73./) 51.5 
1978 1,082.2 1,758.5 251.2 88 9 843 47.2 113,962 26.6 3,182 1,407.2 327,323 29 120.4 715,274 68.6 45.7 
1979 1,925.2 39 273.3 217.5 66,527 67.0 150 9 5t1.6 31.4 3,lLl.7 29 241.1 4tJ 6 ~f)77 2~82n.4 895,986 79.5 49.8 

FUENTE : Banco Central de ~eserva de El Salvador 
1/: Exportaciones a precios de cada año. I 
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H1PClRTACIONES DE ORIGEN J\GP()PECUARIo y SU PI\RTICIPI\CION 

EN LAS mpORTI\CIONES TOTALES 

(EN MILES DE COLONES) 

AÑOS 
Importaciones Importaciones Participacion 

Origen Agropecuario Totales Porcentual 

1970 64,318 533,l!53 12.1 

1971 67,023 618,551 10.8 

1972 66,L1311 I1'H ~1';. 18 9.6 

1973 106/~·81 895~71l5 11.9 

1974 130 9 938 1,156,188 11.3 

1975 168,769 1,535,023 11.0 

19715 1711,995 1,836,711 9.5 
i 

1977 214,080 2,322,65R 9.2 

1978 275,027 2,S68~446 10.7 

1979 290,739 2~553,656 11.a 

FUENTE: Banco Central de Reserva de El Salvador. 

-~-- --' _. 
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IMPORTI\CIONES j DE 1 NSUrmS • f1AQUINAIUA" EQUIPO y NATERIP.LES CON 
I 

DESTINn AL SEC1iOR AGROPECUARIO y SU INFLUENCIA EN LAS mpORTI\--
dONES TOTALES (EN r~ILE-S DE-~S)-

1 
l 

AROS 
IImportaciones 11 Importaciones 2/ Relación 

"Iotal Totales (%) Insumos -~~a~. Equi·po y f4aterial es 

1970 31,046 11.953 1j.2~999 533,453 8.1 

197él, 119.812 30,9'32 15')9744 1.156.188 13.0 

1975 130,351 35.780 167,131 1,535,023 10.9 

1976 86,995 35.597 122~592 1.836,711 6.7 

1977 120.228 54,054 174,282 2,322,658 7.5 

1978 128,634 59,215 187,849 2.56~.l!1t6 7.3 

1979 113,073 ~Os877 153.950 2,553,656 6.0 

FUE~TE: 11 Dirección General de~Estadlstica y Censos 

2/ Banco Central de Res~rva de El Salvador 
. 

+ A precios de cada año. 
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INDICE5 DE COf4EPCIO EXTERIOR y TERMINOS DE INTERCAr~BIO 

( Base 1965 - lOn ) 

AíiiOS 

I - CONCEPTO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 ¡<:}78 lC)79 

l. Números Indices de 
Exportacion 
A. Valor Unitario 

1. Valor general 105 100 110 135 168 172 252 312 278 318 

2 o Café en rama 107 98 1a6 138 145 138 272 571 370 362 

3. Algodón en rama 97 lOS 119 118 225 173 219 26tl 231} 273 

~. Camarón 126 156 193 213 224 lq5 243 310 322 3fl9 
-1 5. Azúcar 97 101 110 138 300 401 230 160 12q 137 

B. Volumen Físico .. 
1. Nivel General 117 121 141 142 105 161 139 12f' 91 159 
2. Café 118 99 130 123 lf.5 lt13 153 134 65 186 
3. Algodón 69 104 120 76 65 116 77 75 114 83 
4. Camarón 140 127 133 137 120 148 114 118 110 109 

I¡_ 5. Azúcar 526 531 1,202 696 926 202 908 932 797 1,053 

11. Números Indices de Import. 
A. Valor Unitario 
2. l. Nivel General 102 103 110 130 182 201 195 196 218 1~6 

2. Productos Alimen 
96 93 96 116 171 190 184 171 178 227 ticios. 



l\[\IExn 22 

(CONTHWAC I ON) 

CONCEPTO MOS 
19n 1 1970 1q72 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

3. Bebidas y tabaco 84 72 J 73 82 86 108 118 123 139 185 
~. Materiales crudos 

no comestibles 103 91

1 

99 113 1~J2 191 177 239 226 247 
5. Comb.y Lubric. 95 102 99 110 320 359 3L!9 352 384 q87 

1 

6. ~ceites y Mante-
cas 109 102

1 

CJO 136 227 171 185 198 219 248-
7. Prod.Químicos 9~ 91 107 ltl5 194 212 J61 17 ll 207 221 
8. Arts.Manufact. ln7 109 I 114 128 1711 186 202 18n 200 230 
9. ~1aq.y- Mater. de I 

f 

Transporte 107 130 I 126 146 162 191 213 215 246 245 
10. Arts.flanuf;~ivers; 109 110 I 116 110 111,0 154 158 16tl l<}O 202 

B. Volúmen F~sico I 
~ 

1. Nivel General 106 119 128 142 154 151 18~ 237 23f. 203 
2. Produc.Alimentic. 92 99 97 126 JC7 123 131 J71 212 16~ 
3. Bebidas,y tabaco 173 172 156 173 159 15<: 183 195- 187 163 
4. ~aterl~rudos no 

comestibles 116 161 J 61 207 289 176_ 241 241 270 264 ---- -
5. Combs.y Lubric. 83 - 11 .. 2 138 163 159 13~ 138 223 187 173 
6. Acei tes--y-r~añ- - --

tecas ___ -- 1.13 194 151 80 113 149 - - 252 283 184 314 
7. Prod.Químicos 162 183 176 197 217 185 207 333 294 278 
8. Art • Mal1lIfact. 116 123 125 l¿1·tl 167 125 170 228 222 197 
9. ~1aq.y Materi a 1 

~. de transporte 81 76 112 104 125 153 173 222 224 178 
10. Ats.Manufac.divers.l05 135 127 158 172 165 J95 2Lt8 238 233 

111. Términos de Intercambio 101} 97 100 105 113 86 12!:l 169 127 129 
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INVERSION PUBLICA I'.GROPEClJAPIA PROGRM1ADA 

(En millones de colones) 

AÑOS ~10NTO al 

1970 17.15 

1971 18.74 

1972 23.89 

1973 25.17 

1971J. 43.10 

1975 37.55 

1976 29.89 

1977 31.91J. 

1978 41.02 

1979 7J.87 

1980 113.6$3 

TOTAL 454.00 

FUENTE: Planes de Desarrollo Agropecuario~ Ministerio de 
Agricultura y Ganadería 

al: No incluye programas de crédito. 

-

I! 



----

ANEXO 24-

I " INVERSION DEL SEGTOR PUBLICO AGROPECUARIO POR PROGRf,~1AS . 
~ 

(En !4iles de Colones) 

. 
I 
i 

P ROGRAf>1AS 1970 1971 
I 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 lOTAL 

1. Proy. de Ri ego 
Valle de Zapo- ~ 

titán. 2~ü50.0 4~985.0 L}9 985.0 12 9 820. O 

2. Admón. Obras 
de Riego y Ore . - 678.0 naJe. 678.0 

3. ~1eJ oras y Amp 1 i a 
ción del Servo -
Hl dromete reo 1 ógi 
ea en C.A. - 258.0 292.0 292.0 842.6 

4. Inves t. Promoci ón 
y Defensa de Culto 
Específi cos. 628.0 675.0 675.0 507.6 800.0 203.0 5~415.6 

5. Amp 1; ac. de la 
Ese. de la ENA 704.5 730.0 730.0 73ti.O 450.0 240.0 3,588.6 

6. Prog. para la 
Conservo y Rlegos 
de S ue lo ~IETA 147.0 147.0 

7. Pro~. de Mejoram. 
Ganadero r~EGA 523.2 250.0 250.0 lli023. 2 

> 



" (Continuación) 

PROGRA~IAS 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 TOTAL 

ls. Prog. de ¡~ej orami e!!.. 
to Porcmo 116.7 115.0 115.0 346.7 

9.Inst. Salvo de Invest. 
del Café 293.0 342.6 342.6 160.0 163.0 276.0 L!24.5 2,001. 7 

10. Inst.de Colonlzaclón 
Rural al 1,645.0 2,300.0 2,300.0 2,lL!8.0 6,105.6 3,622.6 6,101.6 9,100. ° 9,916.8 14,972.3 14,020.3 72,232.1 

11. Admón.del Blenestar 
Campesmo bj 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,100. ° 4,100. O 

12. Distrito de Riego 
\Zapotitán 176.9 180.0 180.0 159.0 259.2 472.1 322.9 308.9 332.4 332'.4 408.4 3,132.1 

13. Diseño y Ejecución 
-de pequeños slste~ 
mas de Riego. 165.0 165.0 330.0 

14. Preinversión y Fun-
cionamiento de inver 
sión Proyectos de -~ 
~{iego. 700.0 700.0 1,400.0 

lb. Red Sinóptlca básica 
para la Vigll.Netereol. 
I'lundial 31.0 31.0 62.0 

:Y Actualmente Instituto Salvadoreño de Transformación Agrarla (ISTA) 
21 Actualmente Banco de Fomento Agropecuario (8 F A) 



ANEXO 24 
(Continuación) 

& 

PROGRN1AS 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 TOTAL 
# 

l. Serv. de Inv. rl1eteorológi ca 

para la Nav. Aérea Internac. 14309 143.9 287.8 
, 

Estaci ón Netereológicos ma-
t r1 Z y de Re F o 46.0 48.0 96.0 

). Protec. ae Cuencas y Uesa-

rrollo Agroforestal Zona 
fJorte. 62902 629.2 822.5 2~080;9 

lo Prog.l~ac. de Def.Agrop. 40.0 4000 80.0 
l. Amp. lnscalaciones de la 

D.G.G. 4000 40.0 80.0 
. Consto de locales de la 

D.G.R.N.R. 45.9 45.9 91. 7 
, Exp. Pecuaria 100.0 10000 200.,@ 
:. Consto de Edif. y Estan~ 

ques en Sta. Cruz Porri-

llo. 119.0 119. O 
'. Control de Inundac. 15. O 15.0 23.0 100.0 153. O 
l. Inst. Reg. de Abasto 486.5 4,422.5 21,273.0 7,120.9 10,863.8 17,208.2 2,467.2 1,185.5 65,027.5 
'. Riego y Drenaje Ati acoyo 1,517.6 2,847.9 5,628.6 7,783.4 12,506.1 5,67~.7 3~30J.1 2;737.2 41,999.J 

) 



nI~ L.I\V '- .... 
.'l 

(Conti nuaci ón) 

PROGRA¡~AS 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 - -1979 1980 TO 

27. Desarrollo Forestal 
y Ordenaclón de Ccas. 
Hidrog. 695. O ' 1~449.4 1,208.5 2,626.0 2~755.0 29502.2 2~473.8 3,396.3 17,106 

28. Construcción de Estan 
ques Comunales para J 

el Des. plscícola 131.3 148.7 194.2 474 
29. Des. de la Tecn. 

Agrop.(CENTA-AID) 2,800.0 6,710.6 6,908.4 7,354.4 2,644.0 3,290.1 175.1 385.2 30,267 
30. Ampl.y meJoramiento 

del Serv.Hidrológico - 98.6 104.1 132.3 204.9 219.3 206.1 200.5 217.4 1,383 
31. Ampl.y mejoramiento 

>¡ del Serv.~1etereo16gi 
co. 259.9 287.0 300.4 379.7 413.9 402.6 551.5 2 ~595 

3i. Centro de Des.Agropec.- 218.9 260.9 426.5 1,953.0 2~052.3 2,46~.4 7,371 
33. Inv.y Bco. de los Rec. 

Nat. Renov. 200.0 792.0 699.8 828.0 898.5 414.3 '368.8 402.5 4,603 
3~. Estadísticas Agrop. 135.3 340.0 372.9 395.3 343.4 343.4 325.6 2,255 
35, Des.Dist.de Riego y 

I Avenam.#2 Atiocoyo 2,033.3 2,033 
36.", Ri ego y Drenaje de 1 a , 

Zona Costera 231.4 1,216.4 918.1 104.2 2~470 
37. ¡\1aneJo y Aprov. de los 

Rec.Pesq.del País. 168.0 168 



ANEXO 24 
(Contl n uaci ón) 1> 

PROGRANAS 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 TOTAL~ 

Des.Comunal S.Miguel 
r~lorazán • 500.0 500.0 
Det.del uso potencial 
del suelo 739.0 964.7 750.9 787.4 622.3 ~22.2 4,786.5 
Inv.de la pesca marí-
tima y des.artesanal 1~327.1 1,327.1 
Uso múltiple de los Rec. 
hidrául icos 240.5 280.4 235.4 756.3 
Prom. de cultivos agr~ 
industnales 835.2 845.2 892.5 900.0 931.9 4,404.8 
Fomento Ge la preduc. 
de granos básicos 5,787.3 3,126.1 2,127.9 2,353.4 3,288.4 16,683.0 
Peq.obras de oriego y 

/l> 

control de Inundac. 744.6 786.8 829.1 1,150.4 1,097.2 4,608.0 
Infraestructura de co 
merclallzación Atioco 
yo 401.2 455.1 560.0 778.6 1,601.1 3,796.1 
Invest.y fomento de la 
pesca. 1,977 .6 2,250.8 1,543.3 2,829.8 8,601.,~ 
úeS.de la pesca artes~ f 

nal en la Lib.y Tama-
~ rindo. 355.0 355.0 

Des.pesquero (GOLS-BID) 212.3 791.8 1,707.4 3,538.4 6,24Y.8 
,... """ ,.. c-nl"l ro 
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, 
PROGRAt4AS 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 TOTA 

~ 

5a. Reforestación,conse~ 

vación ae suelo y 

control de torrentes 
en el Río La Palma 971.0 971 

51. Agror~ Aprov. de la 
J Energía. 181.0 29G.6 477 

!J2. Es tab. de un Si s tema 
de Parques Nac. y re 
servas Eq UlV • .. 2 j 739.2 167.,8- 227.8 3,134 

53. Zonlf.Agrlc.Fase 111 - 554.1 .. 5.92.2 469.1 1,615 
54. Ord. Parte alta cuen 

ca del Río Lempa 57.1 57 
55; Plan r~aes tro de Ves. 

y Aprov. de los Recs • 
. hídricos. 225.2 225 

5tJ. Peq.Proy. Comunitarlo 
de riego. 83.9 83 

57. Capac.Indust.y Agrlc. - 1,090.7 7,723.1 8~813 
58. Des.ganadero y Sanidad 

f 
animal. 2,170.6 9,799.0 11,969 

5~. Investig.y aplicación 
meteorológica y agrom.- 1,210.3 1,210 



----- - - -- -

Aí~EXO 24 .. 
,lcontinuaci ón) 

- I 
f , 

11973 " PROGRAr~S 1970 1971 1972 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 TOTAL 
<> 

L, 

O. Sistema de Irrl-
gación de Peque- '1, 

ños Agri cul to- 1 

I 
res. - I 2,068.6 2,058.6 

~ ,1. Otros 23.0 23.0 
;-

TOTP,L 9,019.3 12,860J} 13,013.3 1¿,280.9 27,069.7 45,38!J.9 46,983.9 51,864.7 56,280.5 ; 38,927.0 59,503.4 373,184.0 

FUENTE: Informes Complementarios Constitucionales, Mlnisterlo de Haclenda. 

.' 

," 

., 
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DESTINO DE LOS RECURSOS I\SIGN'\DOS POR PRESUPUESTO DE 

<J 
Años 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

TOTAL 

, 
, . 
) 

INVERSION PUBLICA AG~ºPECUARIA 

(En millones de Colones) 

!\signación Invers~ón Rea 

9.02 3.83 

12.85 4.62 

13.01 4.62 

12.28 7.29 

27.07 18.73 

45.39 36.85 

46.99 27.37 

51.86 31.78 

56.28 32.57 

38.93 20.45 

59.50 32.99 

373.18 222.10 

F~nciQ~amient? ns 1 UC10na 

5.19 

8.23 

8.39 

~.99 

8.34 

8.54 

19.62 

20.08 

23.71 

18.L1.8 

26.51 

151.08 

Fuente: Informes complementarios constitucionales. 
Ministerio de Hacienda . 

.. __ _ _ _________ "'r _ _ -:... 



AÑOS 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
19~O 

TOTI\L 

FUENTE: 
al: 

¡ A N E X O 26 

INVERSION DEL SECTOR PUBLICn AGROPEtUARIO SEGUN ASIGNI\CIONES PRESl!PUESTARIAS y CLASES GENERALES DE GASTOS 
I 

(En Miles de Colones) 

Servicios Otros Servi Servicios) 
~~ant. y r1aq. y Inmueb.y Const.t\decua Transf. Transf. 

Persona- cios Perso~ no Perso-¡ Eqs .exi~ ción y Mejo~ Corrie~ de r.aol TOTl\L 
les. nales. nales I 

Sumin. Equioo ten tes ras p/contr~ tes. tal. 
too 

9,019.3 al 

1,714.1 3,740.1 1,876.2 840.5 893.2 85.0 58.7 3~642.6 12,850.4 

1,714.1 3,688.6 1,896.1 814.1 895.2 85.9 60.9 3,642.6 13,013.3 

257.3 2,~41. 7 152.9 6911.7 3,393.9 1,345.0 10'l.9 3,89L!..5 12,280.9 

935.9 3,074.4 1,940.5 551.2 3,248.5 551.8 4,79(,.2 1,072.0 10,691.1 27,069.7 

631.5 5,247.6 1,105.5 1,494.0 3,015.3 8,653.9 65.1 25.171.6 45,385.9 

636.2 10,901.2 2,150.1 3~788.5 3,332.1 2,073.8 10,389.2 62.3 13~617.0 46g9~8.9 

7tr6.5 13,490.9 3,566.9 3,588.2 1,588.2 596.1 7,232.5 Q1.2 lC?,963.8 51 ,8611 • 7 

711.4 13,765.1 2,186.2 3,253.5 2,04/l..9 3,766.0 3,39C).9 213.4 27,124.<) 56,280.5 

885.9 13,127.7 1,37L!-.9 3,061. 7 781.3 4(1.2 2,233.8 17,439.5 38,927.0 
954.8 19,046.8 3,232.4 3.074.6 3,tlli1..7 dO.O 14,3~7.7 186.1) 15,2f)5.8 59,503.4 

" 
9,187.7 88,542.1 19,481.7 21~301.0 23,634.3 8,516.9 51,221.2 1,726.0 111.0,423.4 373,184.0 

Informes complementarios constitucionales. Ministerio de Hacienda 
Para este año, dicho Nonto no aparece clasificado por qastos generales en los respectivos informes complementarios. 

." 

~ 
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-
PRESUPUESTl\RIAS J -CiASES GENERALES DE GASTO 

(En porcentajes) 

"' 

Servo Otros ,- Serv. Mant f'4aa.y Inmuebl.y Const.Ade Transf. Transf. 
Pers. - Servo no -Per- ----- .• y - Eqs.Exis- --cuación y C(').r~ien de TOTAL AÑOS Pers. sonales Sumln. Equipo ten tes ~1ejoras pI tes. Capital 

Contrato. 

~ 
1970 al 
1971 13.3 29.1 1fr.ñ 6.5 7.0 0.7 0.5 28.3 100 
1972 13.4 

'" 
28.8 ,14.8 6.6 7.0 0.7 0.5 .28. L! 100 

1973 2.1 19.9 , 1.2 5.7 27.6 11.0 0.8 ;1.7 100 . 
1974 3.5 u.a 7.2 2.4 12.0 2,4 17.7 4.0 39.5 100 
1975 1.4 11.6 2.4 3.3 6.6 19.1 0.1 ,55.5 100 . 
1976 1.4 23.2 4.6 8.1 7.1 4.4.- 22.1 0.1 . ,29.0 100 
1977 1.4 26.0 6.9 6.9 5.0 1.1 13.g , 0.2 ,38.5 100 
1978 1.3 24.5 3.9 5.8 3.6 6.7 6.0 0.1 48.2 100 . 1979 2.3 33.7 3.5 7.9 2.0 0.1 5.7 44.8 100 . 1980 1.6 32.0 5.4 5.2 5.8 0.1 24.1 0.3 25.5 100 

- -

TOTAL 2.5 24.3 5.3 5.8 6.5 .tJ • 3 14.1 0.5 38.6 100 

FUENTE: Informes complementarios constitucionales. ~inisterio de Hacienda 

" al: Para este año no fue posible establecer comparación relativa. 
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I 

- 1- -
INVERSION DEL SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO POR SUBSECTORES 

( En r4i 1 es de Colones ) 

SUBSECTORES 1970 1971 1972 :1973 1974 1975 1976 ' 1977 1978 1979 - 1990 TOTAL 
f1 
l' , 

A. AGRICOLA 79 417.9 10,385.7 10,508.55 9 ~O.01. 7 23,442.1 40,442.2 38,092.4 111,554.1 40,936.7 26,516.4 27,723.9 276,021.5 
I 

86.6 80.1 72.7 68.1 ~6.6 7[; .9 % 82.2 80.8 80.8 73.3 89.1 81.1 , 

B. PECUARIO 639.9 545.0 -545.0 218.9 260.9 421.5 1,953.0 2,052.3 2,4M .4 29170.6 9,739.0 21 ,OltO.8 
% 7.1 4.2 4.2 , 1.8 1.0 ~.9 4.2 4.0 4.4 

I 
5.6 16.4 5.6 

C. FORESTI\L 675.0 675.0 1~517.5 1,449.4 1,208.5 2,626.0 2,755.0 6,212.4 
, 

2,698.7 3,624.1 23,4~1.7 

% 5.3 5.2 1 ? 4 L. 
I 

5.4 2.7 5.6 5.3 11.0 6.9 6.1 6.3 
D. PESCA 40.0 rO.3 1118.7 302.2 1,327.1 2,5 f14.9 3$042.6 3,250.7 6,368.2 J 79 334.5 

I 

% 0.3 , 2.0 0.5 0.8 2.8 4.9 5.4 8.4 10.7 4.6 
E. OTROS Y 961.5 1,244.7 1,244.7 1,. '92.6 1,768.5 2,951.5 2,990.4 2,958.3 3,6211 .4 4,290.6 12,048.1 35,375.4 

,,1 

110.5 % 10.7 9.7 9.6 6.5 6.5 6.4 5.7 6.4 11.0 20.2 ~' 9.5 
, 

" TOTAL 9~019.3 12,850.4 13,013.3 12,,280.9 27,069.7 45,385.9 /l.6,988.9 51,864.7 56,280.5 38,927.0 59,5,)304 373 9 184.0 
% 100.0 100.0 100.0 'IDO .0 100.0 100.0 

. 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1 
" 

I 
F U E N T E Informes complementarios constit~cionales del Ministerio de Hacienda. 

~ 

! 
11 , • ~ 

, , 



1970 

AGRICOl'\ 7,417.9 

1. Riego y Drenaje 3 ~851. 9 

2.3Investig.y Asis 
tencia Técnica- 921.0 

3. ~Crédito 1s 000.0 

4. Transf~Agraria 1~6L¡5,0 

5.5Comerci~lización 

B~ PECUARIO 639.9 

C. 'fORESTAL 

D. PESCl\ 

E. OTROS 961.5 

T O T l\ L 9,019.3 

INVERSION DEL SECTOR PUBLICO AGROPEC~RIO POR SUBSECTO~ES y PRIrlCIPALES PRnGRI\MI'S 
(En ~1iles de Colones) 

1971 1972 1973 19711 1°75 1976 1977 1Q78 1t:179 

1O~385.7 10,508.5 9,OCJ1. 7 23~4d2.1 40,4112.2 38,092.4 41.5511.1 10,936.7 26,516.4 

6,045.0 6.0t15.0 1,6c}9.6 5,240.4 6,332.1 10,067.3 1tl,51Q.9 6,9d 1.3 4~869.8 

1,040.6 1,063.5 3,567.6 7,673.6 9,214.4 14,401.4 6.615.3 6,310.5 3,428.5 

1,000.0 1,000.0 1,100.0 

2,300.0 2,300.0 2,1~8.0 6,105.6 3,622.6 6,101. 6 9,lOO.D C? ,'~16.8 14,(H2.3 

480/. 5 49422.5 21,273.0 7,522.1 11,318.C) 17,768.2 3~245.CI 

545.0 545.0 218.9 260. Cl 421.5 1,953.0 2,052.3 2,46Ll .1 2,170.6 

675~0 67S.CJ 1,517.5 111I1tl9.~ 1,208.5 2,626.0 2~755.0 Ei,212.t: 2~698.7 

41).0 250.3 1413.7 362.2 1,327.1 2,51'14.9 '3,(-)42.6 3~250.7 

19 221J..7 1,224.7 1~292.6 1,7(;8.5 2,951.5 2,QQO.1 2,958.3 3,642.4 4,2<)0.6 

12~850.4 13,013.3 12,280.9 27,°99•7 45,385.9 1t6,988.9 51 »R6~,. 7 56,2CJ8.5 38,927.1 

F4ENTE: IAformes complementarios constitucionales del r1inisterio de Hacienda. 

1980 T0Tl\L 

27 5 723.9 276 11 021.5 

ñ ,311.4 71 s 923.8 

4,505.5 58,81J.1.S 

LI, 100. G 

g,020.3 17,232.1 

2,7S6.6 68,823.7 

9,731.0 2J,010.8 

3~ñ?l1.1 23 3 441. 7 

6,368.2 17,331.6 

12,048.1 35,375.4 

'>9,503.4 373,184.0 



Superficie 
U/Jil es de 

Has.) 

1970/71 140.0 
1971/72 141.0 
1972/73 143.0 
1973/74 145.0 
1974/75 147.0 
1975/76 147.0 
1976/77 148.0 
1977/78 1¡~9. O 
1978/79 149.0 
1979/80 150.0 
1980/81 150.0 

----1 
ANEXO 30 

C A F E 

Rend im i en to 

(Kg/Ha. ) 

853 
939 
782 

1~088 

1,122 
966 
898 

1,080 
1,280 
1,200 

881 

I 
SUPERFDCIE, REliDIMIENTO Y PRODUCCION DE LOS 

PRODUC]OS TRADICIONALES DE EXPORTACION. 

ALGODON RAf·1A 

Produc.Oro Superficie Rendimiento Produc. 
(Miles de (r·1i 1 es de (t~i 1 es 
T .t'l. ) Has. ) (Kg./Ha) de T.M.) 

. 
125.4 64.1 

I 
2,542 163.0 

138.1 72.6 2,538 1C8.6 
115.0 85.3 

I 
2,245 191.5 

I 

160.0 94.9 
.) 

2,356 223.6 
165.0 88.0 2,458 216.3 

I 
143.0 73.9 2,272 1(j7.9 

132.~ 79.2 2,303 182.4 
162.0 99.3 

i 
2,1&0 216.5 

180.p 102.1 1,986 202.8 
180.~ 84.5 1,523 183.9 
165_1 57.6 2,209 128.7 

--------- . . _----

CAÑA DE AZUCAR 

Superficie Rendimiento Produc. 
(Hiles de (1\1il es 
Has. ) (TI1/Ha) de TJ,.) 

19.6 78.47 1,538.1 
22.7 81.46 1,849.2 
23.6 80.01 1,888.4 
30.2 79.40 2:1 398•0 
33.2 78.80 2:1 616.0 
33.5 77 .28 2,589.0 
34.6 84.78 2,933.5 
34.3 83.97 2,888.1 
37.0 85.33 3,157.4 
27.3 73.16 111 997.3 
27.3 71.43 1,950.0 

FUENTE: SIECA, Boletines "Situación Actua-l ylperspectivas de los Productos de Exportación en Centro América". 

Guatemala, Diciembre 1980. 

.~ 
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~ INVERSION BRUTA AGROPECUARIA EN FINCA 
(En miles de colones) 

1971 1973 1974 1975 1977 1978 1979 1980 

A. NEJORAS 81 866 10L; 362 126 017 133 935 89 657 84 773 78 6¿;.5 19 141 

I 1. Plantaciones 49 441 68 153 76 433 70 17!i 46 400 31 439 30 238 18 954 

• 2. Riego y DrenaJe 2 606 4 368 6 170 9 [~28 1 619 3 185 735 187 

3. Otras mejoras (cons-
'" trucciones cercos) 29 819 31 841 4341L: 54 332 41 674 44 149 47 672 _ .. _ .... _-

B. f'tEDIOS DE EXPLOTACION 30 647 43 1.;.81 4~ 985 55 703 107 874 121 435 95 162 l'~2 147 

l. ExistenciJs ganaderas 
(bovlno, porclno, aves 
colmenas) 4 561 9 872 15 657 17 529 25 613 37 200 30 ,H6 4 015 

I • 2. Maquinaria y EqUlpO 9 Ll24 15 697 11 645 15 704 28 603 . 29 231 25 !546 29 312 
I . 

3. Material Rodante 13 714 14 225 14 285 18 000 49 161 50 146 33 143 3 997 

4. Envases 2 948 3 687 3 398 ¿¡ ~,70 4 496 4 859 6 .062 4 824 

T O TAL 112 '513 147 843 171 002 189 638 197 531 J 206 207 173 807 61 289 

FUENTE: r~linisterio de Agricultura y Ganadería 
1971-1975 Diagnóstico del Sector Agrope~uario 1960-1975 (A precios de 1975) . 

)¡ 1977-1979 Planes Operativos Anuales (A precios de 1977~/ 

1980- Plan Agropecuario 1981-1983 (A precios de 1979) 



+ AÑOS 

1977 
1978 
1979 
1980 

A fl F X O 32 

PRECIOS INTERNACIONALES DEL CI\FE 
(Otros - Suaves) 

U.S. $/QO. 

23~.54 

163.13 
173.7Q 
153.38 

_ _ ___ FUENTE: . INC-'A_FE __________ _ 

I\ÑOS 

1975 
1977 
1980 

1\ N E X O 33 

RELACION ENTRE l'\ INVER$ION PUBLICA y PRIVADA 

(Millones de Colones) 

INVERSION PRIVADA % INVE~SION PUBLICA % TOTl\l 

.r 

189.t; 

J97.5 
61.3 

80.7 
79.2 
50.7 

r.. 

45.4 
51.9 
59.5 

! • 

19.3 235.0 
20.8 249.4 
49.3 120.8 



A N E X r. 34 

FUENTES DE RECUKsns IJE IN\lERSION PUBLICA nI EL SECTflR f\GROPECUI'.RIO -- -

( En Colones ) 

I\FlO Recursos 01 Recul"sos % TOTAL % In ternos lo Externos 

1970 8 314 331 92.2 704 505 7.8 9 019 336 100.0 

1971 12 500 037 97.3 350 381 2.7 ~2 850 418 100.0 

1972 12 556 266 96.5 457 Ola 3.5 13 013 276 l()().O 

1973 11 893 963 96.8 3R7 020 3.2 12 280 983 100.0 
, 

1974 23 150 050 85.5 3 319 620 14.5 27 06C) 670 1')0. f) 

1975 24 205 950 53.3 21 179 Q30 46.7 45 385 880 100.0 

1976 ' 43 338 474 92.2 3 650 760 7.8 46 983 873 lOf).O 

1977 46 288 443 gg.2 5 576 210 18.8 51 864 653 100.0 

1978 55 783 460 g9.1 l~97 000 0.9 56 28f1 460 lO0.() 

1979 36 828 029 94.6 2 ()gq oar) 5 .l~ 38 927 109 100.r) 

1980 46 76D 039 78.6 12 742 970 21.L1 59 503 360 lOO.') 

TOTAL 321 619 532 86.1 51 5611. 486 13.9 373 184 018 100.0 
~ ----- ----- --~ 

FUENTE: Informes cOMplement~~io3 constitucl0nales del Ministerio de Ha­
cienda. 

- r:< 
.: 

--- -" 



r - A N- E X O 35 

COMPOSICION DEL OREDITO AGROPECUARIO POR DESTINO, PERIODO 1970-1980 

__ 1: (En Miles de Colones) 

1, 
1970 1,71 lq72 197, 1974 197~ 1976 1977 1q78 1971 1980 

1. Productos de Exportación 137,039 180,P1d 222,848 291,970 352,056 384,485 564,455 69~,970 572,237 655,8l7 577,46Q 
- Café 69,254 109,1662 130~383 162,982 197,151 22E,502 368,117 r·ll,170 385~{)33 405,01\.7 359,273 

- Algodón 55,325 60)t1056 75,856 100,961 119,699 133,4~4 150,984 236,224 244,172 187,2~8 187,]~6 
- Caña de Azúcar 12/!6,) 10,,296 16,609 28,087 35,206 24,519 45,354 47,576 43,032 63,352 31,()50 

2. Granos Básicos 10~748 12,109 12,153 16,457 54,193 62,650 61,689 62,283 77,006 109,744 109,535 
3. Otros Productos Agrícolas 1/ 31,499 8, 37 61,884 21,190 17,778 20,969 18,247 33,196 29,267 36,O~~ 31~283 n 

4. Producción Pecuaria 8,400 12,+07 16,972 29,490 27,908 19,5~r.· 24,351 30,057 3Q,352 47,788 43,336 
5. Otros Destinos 2/ 2,000 381 338 82~ 97,927 112,Q69 62,466 90,120 166,248 129.202 88,365 

TOTAL 189,686 213 5F48 314,195 359,931 5a9~862 600,613 731~208 91(),626 984~q09 984,640 849,988 

FUENTE: Estadfsticas del Oepto. de InvestigaCiOn~s Económicas del R.C.R. (Banca Comercial e Hipotecaria), Banco de Fomento ~9ropecuario, 
Federación de Cajas de Crédito 5 InstitutO Nacional del Café (Crédito a Productores) y Cooperativa ~lgodonera Salvadoreña Ltda. 
(crédito en especie) 1 

1/ Comprende el financiamiento a henequén, telón, Kenaf, sandía, etc. 
g¡ Está incluido refinanciamiento y formaCir" de capital. 

- 11 

-" 
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1. Productos de Exportación 

- Café 

- Algodón 

- Caña de Azúcar 

2. Granos Básicos 

3. Otros productos agrícolas 1/ 

4. Producción Pecuaria 

5. Otros destinos 2/ 

T O TAL 

FUENTE: 

COMPOSICION PORCENTUAL DEL CREO!TO AGROPECUARIO POR DESTINO PERIODO 1970-1980 

(En Porcentaje) 

1970 1971 1972 1973 1971J. 1975 1q76 1977 1978 

72.2 84.t1. 70.9 ' 81.1 64.0 64.0 77 .1 76.3 68,2 

36.5 51.11 ,n.~ L!5.2 35.8 37.7 50.3 45.1 3Q.l) 

29.1 2A.1 24.1 28.0 21. 7 22.2 2n.ó 25.9 211 .7 

6.5 t.s 5.2 7.8 6.4 4.0 6.2 5.2 1t.3 

5.6 5.8 3.0 4.5 9.8 10,11 8.1J 6.8 7.8 

1C.6 3.7 19.6 5.8 3.2 3 " ..... 2.~ 3.6 2.9 

4.4 5.8 5.4 8.1 5.0 3.2 3.3. 3.3 3.9 

1.0 0,1 0.1 0.2 17.8 18.8 8.5 9.8 16.8 

100. 100. 100. 100. 100. lno. 100. 100. 100. 

1979 n80 

67.0 67.g 

A1.3 /12.2 

19.1 2~.O 

fi.~ 3.6 

11.2 1 ~.8 

3.fi 3.6 

4.8 5.0 

13.2 10.3 

100. 10r¡. 

Estadísticas del Depto. de Investigaciones Económicas del B.C.R (Banca Comercial e Hipotecaria), Banco de Fomento Agropecuario, 
Federación de Cajas de Crédito, Instituto Nacional del Café (Crédito a Productores) y Cooperativa Algodonara Salvadoreña Ltda. 
(crédito en especie) 

y Comprende el financiamiento a henequén~ kenaf 9 melón i sandia t etc. 
2/ Está incluido refinanciamiento y formación de capital. 



AÑOS 

OPERACION 
% 

FORf~¡AC 1 ON 
DE 

CAPITAL 
% 

TOTAL 
% 

1 ANEXO 37 

CREIl!tO AGROPECU~RIO CON DESTINO A OPERACION y FOR~1A~ION DE CAPITAL 1970-1980 
(En miles de colones) 

1970 1971 ~72 1973 1974 1975 1976 1977 1918 

187,636 212,867 ~13,857 359,107 451,935 487,6[}4 668, 7~12 820,506 81 ~,661 
98.9 99.8 !99.8 

• 
99.7 82.2 81.2 91.4 90.1 83.1 

· 

• 
2,000 381 I 338 824 97 9 927 112,969 62s446 90,120 166,248 I 

1.1 0.2 0.2 0.3 17.8 18.8 8 r .0 9.9 16.9 

189,656 213,248 3J14,195 359,931 549,862 600,613 731,208 910,626 984,909 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1979 1980 

84S,Cr38 761,623 
86.7 89.6 

129,202 88,365 
13.3 1O.t:;. 

978,640 849,988 
100.0 100.0 

FUENTE: Estadístlcas del Departamento ~e I~vestlgaciones Económicas del BCR (Banca Comercial e Hipotecaria), Banco de 
Fomento Agropecuario, Federación de Cajas de Crédito, Instituto Nacional del Café (Crédito a Productores) y ~ 
Cooperativa Algoaonera Salvadoreña Ltada. (Crédito en especie). 

" 

.-



CREDITO AGROPECUARIO SEGUN PLAZO 
" (En miles de colones) 

PLAZOS TOTAL CORTO PLAZO ~1EDIANO PLAZO LARGO PLAZO NO ESPECIFIC/\DOS 

AÑOS ~1orHO % r·lONTO % MONTO % r/lONTO % NaNTO % 

1970 195,183 100.0 182,691 93.7 10,540 5.3 1~952 1.0 
1971 214~O20 100.0 200,578 93.G 11,473 5.4 1,964 1.0 

I~ 1972 314,943 100.0 276,868 87.9 35,377 11. 2 2,698 0.8 1 ¡¡BaO 0.5 
1 

1973 361,564 100.0 299,072 32.7 47,966 13.2 14,526 4.0 1,204 0.3 

l' 
1974 549,862 100.0 489,901 89.0 52,418 9.5 7,543 1.3 1,177 0.2 
1975 600,613 100.0 542,038 90.2 53,799 8.9 11,776 0.7 4,039 0.6 
19/6 731,208 100.0 638,609 87.3 80,181 1D.9 4,857 0.6 7,561 1.0 
1977 910,626 100.0 827,300 90.8 78,530 8.6 4,796 0.5 6,204 0.6 
197~ 98L,.,909 100.0 865,833 87.9 114,789 11.6 4,287 0.4 2,915 0.2 
1979 978,610 100.0 916,078 93.6 58,602 5.9 3,930 0.4 426 0.1 
1980 849,988 100.0 849,988 100. o 

FUENTE: Estadísticas del Departamento de Investigaclones Económicas del BeR (Banco Comercial e Hipotecarlo) Banco de 
Fomento Agropecuarlo, Federación de CaJas de Crédito, Instituto Nacional del Café (Crédito a Productores) y 

Cooperativa Algodonera Salvadoreño Ltada. (Crédito en Especie) 

NOTA: Corto plazo comprende un año~ mediano plazo de uno a cinco años, largo plazo de cinco años a más. 
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ANEXO 39 

TOTAL CREQITO AGROPECUARIO POR INSTITUCIONES 1970 - 1980 
(Eñ miles de colones) 

AÑOS TOTAL BANCOS CQt<1ERCIALES B F A FEOECREDITO OTRAS INSTITUCIONES al 
E HIPOTECARIO 

MONTO % nONTO % MONTO % NONTO % r40NTO % 

1970 195,183 100.0 164,571 84.3 10,665 5.5 4,761 2.4 15 ~ 186 7.8 
1971 211v,020 100.0 155,413 72.6 1l~,029 6.6 5,858 2.7 38~720 18.1 
1972 Jl~,943 100.0 243,733 77 .4 16,721 5.3 7,506 2.4 46,983 1C}.9 

1973 361,664 100.0 272,960 75.5 25,836 7.1 14,045 3.9 48,723 13.5 
1974 549,862 10O.U 416~531 75.8 80,343 14.6 17,610 3.2 35,378 6.4 
1975 60G,613 100.0 473,367 72.8 74,ú92 12.3 13,700 2.3 75,454 12.6 
1976 731,203 100.0 53S,687 73.8 73,904 10.2 14,558 1.9 103,059 14.1 
1Cj77 910,626 lOO. O 704,935 77 .4 112,148 12.3 36,020 4.0 57~523 6.3 
1978 984~909 100.0 696,252 70.6 145,451 14.8 37,157 3.8 106,049 10.8 
1975 978,610 100.0 63G,523 65.0 200,396 20.5 34,381 3.5 107,340 11.0 ~ 

1980 .!2./ 849,986 100.0 504,588 59.5 169,842 19.9 38,453 4.5 137 ~ 106 16.1 

FUENTE: Estadístlcas del Oepto. de Investlg¡¡¡ciones Económicas del BeR (Banca Comet'clal e Hipotecarla), Banco de Fomento 
Agropecuario, Federación de Cajas de Crédlto, Instituto Nacional del Café (Crédito a Productores) y Cooperativa 
Algodonera Salvadoreña Ltda. (Crédito en Especie). 

~ Comprende: Compañía Salvadoreña de Café 5 hoy Instituto Nacional del Café y Cooperatlva Algodonera Salvadoreña Ltda. 
bl Cifras a septiembre de 19~0. 
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AÑOS 

1970 
1971 

1972 

1973 
1Cl74 
1975 
1976 
1977 

1978 

.,;/ r -- ---- -
~ - .... .. 

A N E X O 40 

DISTRInUCION DEL WGRESO AGROPECUl\RIO 

1970 - 1!?78 

(~illones de colones g a precios corrientes) 

Ingreso Sueldos y Renta de Intereses Impuestos 
Neto a pm Salarios la tierra s/capital Indirectos 

de 02erac. 

731.2 237.7 11.6 /'J.5 3/l· .9 

729.0 238.3 11.8 9.5 34.9 

728.0 263.0 J~.8 14.9 tl.?f, 

922.tl. 305.7 J 7 • (1 17 .3 7[1.1 

Q9Q.O 340.7 20.S 20.7 90.0 

1,028.2 /1,27.7 18.8 42.7 78.0 

19 614.4 49~.5 27.6 52.8 227.2 

29 374.1 52/1..e 27.7 102.7 in7 Ji 

29 109.9 466.2 23.2 GQ.7 371.3 

Excedente 
Económico 

437.5 
~34.5 

3~2.7 

51J7.Q 
526.8 
~61.l) 

812.3 
1 9 301. 3 
19158.5 

FUENTE: Cuentas ~acionales e.C.R. 

% 

59.: 

60. ' 
I)Cl. 

55. 
53. 
~5. 

50. 
154. 

55. 
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AGUILA~ r~ONTEVEROE 5 ALONSO 

AGUILAR r·10fllTEVERDE ~ ALONSO 

AHUMADA, JORGE 

I\HUM1\DA, JORGE 

BANCO ~ENTR~L DE RESERVA DE 
EL SALVADOR 

, 
BETTELHEIM eH 

CONL\PLAN/MI PLAN 

CHENERY HOLLIS B. 

COLItllDRES, EDUARDO 

Teoría y PQJítica del Sub-desa­
rrollo Latinoamericano 
Instituto de Investigaciones Ee, 
nómicas 5 UNAN, la.Edición, Méxi, 
1967. 

Refutación a las Teorías sobre 
sub-desarrollo. 
Tomado del libro Desarrollo y O 
sarrollismo (Varios Autores) 
Editorial Galerna, 1969. 

Teoría V Programación del nesar 
110. 
Cuadernos de ILPES, Serie de Ap' 
tes de Clase, Santiago de Chile 

Notas para una teoría general d, 
la Planificación. 
Cuadernos de la' Sociedad Venezo 
na de Planificación, Vol.IV Nos 
4-5 f1arzo de 1~67. 

Revistas Mensuales - San Salvadl 
El Salvador, 1973 - 1975 - 1977 
1980. 

Problemas Teóricos y Prácticos I 

la Planificación. 
Editorial Tecnos S.I\., ~1adrid, 
paña, 2a. Parte - 1968. 

Planes de Desarrollo Económico t 

cial de la Nación. 
1968 - 1980. 

Políticas y Programas de Oesarrl 
OEPI\L - 1957. 

Fundamento Económico de la BurQI 
Sa 1 vadoreña - UC/\ - Edi tores, le 
ción - 1977. 



,DADA HIR~ZI., HECTOR 

FRANK s Alm:::-::5 G. 

-' 
. .-;: .• -IlPES 

ILPES 

LA~GRI~, JOSEPH 

MAG/OSPA/OPI 

MAG/OSPA 

, 
t1ENJIVAR, RI\FAEL 

". 
rUNISTER'IO DE HÁCIENDA 

-
MIPLAN/MAG 

I ~ 
. '. 

I 

La Economía d?El Salvador y la In­
tegrac i 6n Centro~mericana 
1945 - 195h UCA Editores. 
la. Edición - 1978. 

El Desarro~lc y el Sub-Desarrollo 
Revista gesai"Y'ollo, ¡mo 1 N2 2, 
Co 10m':" a 1968. 

La Planificaci6n del Desarrollo 
AqroOeCUarlo un e~fogue para Ame­
rica Lacina. 
SiRlo XXI s M§xico Vol. 1 y 2, 1977. 

Exoeriencias y Problemas de la Pla­
nificación en América Latina. 
Siplo XXI, MéxlCO 1974. 

Los SisteMoS Económicos, EUEBA 
5a. Edici6n, Argentina 19ñ7 

Planes Anuales Operativos del Sec­
tor Agropecuarlo • 

. San Salvador, El Salvador 1970 - 19é 

Dia9.n3stico del Sistema I\a~oppcuari( 
1960-197ti 
San SalvJd0r, El Salvador, 1976. 

IMDUlso V Crisis al Desarrollismo, I 
fJJúdel0 r Perspectiva. 
1)::;':;:' <-u.J I • • q:~ctáf~co - Universidal 
de El Salva~or Í973. 

Informes COl11j?lementarios Constitucif 
nales sobre Hacienda Pública 
1970-1'180 

Planes de Desarrollo I\r¡ropecuario 
196B-19dí: 



MI PLAN 

~ 

MOlINA~ c HUGO 

" 

r·1OLIN/\ CH. ~ GUIllERMO 

, . PREBICH, RAUl 

SOlIS, LE6POlDO 

~ SUNKEl, OSWAlDO y PEDRO PI\Z 

ZI\VAlA, MAlA 

; 

WAGGYMAR, ARTURO ORTIZ 

... 

Presupuestos de Inversión - MI\G 
1970-1980 

Contenido Político e ideo16gico de 
la Integración Centroamericana 
Editorial Universitaria~ la. Edicil 
1980. 

Inte~ración Centroamericana y 
Dominación Internacional. 
Editorial Universitaria Centroame­
ricana, 1975. 

Transformación y Desarrollo la Gral 
Tarea de I\mérica Latina. 
BID/Fondo de Cultura Económica 
México 197n. 

Perspectiva de La Planificación. 
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