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P R E F A' e 1 o 

Este ,trabajo tiene un doble propósito. En primer lugar, esbo 

zar los aspectos teóricos que de una manera u o,tra se encuentran -

relacionados con la relación producto-capital "y, en segundo lugar, 

estimar para la economía salvadoreña los valores de la relación en 

los últimos 20 años hasta 1969. 

Los aspectos teóricos comprenden desde la conceptuslización y 

ubicación de las variables que definen al coeficiente en el siste-

ma económico, hasta la utilidad específica de la relación en los -

modelos de c~ecimiento~ 

Las estimaciones básicas que se hacen para El Salvador son 

las 'relaciones globales media y marginal. Al mismo tiempo se hace 

un cálculo sobre los valores aproximados de las relaciones secto -

riales. 

El obstáculo fundamental en la elaboración de las series ha 

sido la escasez de información estadística. Por un lado, en el 
I _ 

país no se dispone de una evaluación confiable de los recursos de 

capital reproducible, y por otro, las cifras de las inversiones-e-

fectuadas en cada uno de los sectores no corresponden a la misma -

clasificación tradicional de ~ectorialización del producto territo 

rial bruto. 

Finalmente, en este trabajo se aspira, sin pretender abarcar-

lo todo, contribuir a un mayor con,ocimiento del tema y hacer una -

estimación de la relación producto-c~pital en la econdmía salvado-

reña. 
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A. EL SISTEMA ECONOMICO 

l. LOS FACTORES DE LA PRODUCCION 

El potencial productivo de una economía depende, haciendo caso 

omiso de la demanda, constituida por los ingresos que percibe la c~ 

munidad de diversas formas, de la dotación de factores que disponga 

en un momento dado de su desarrollo. 

Es la fuerza de trabajo, con la diversidad de formas que puede 

tomar, el factor determinante del potencial productivo de una socie 

dad, pues a falta de éste sería imposible realizar producción algu-

na. Claro está que el hombre para producir el conjunto de bienes y 

servicios que han de satisfacer sus necesidades presentes y futuras, 

recurre a los dones de la naturaleza y al capital, producción no 

consumida, que ha logrado acumular con el transcurso del tiempo. 

Cuantitativamente la fuerza de trabajo es fácil de estimar, no 

así su calificación. Desde luego que todos los países poseen esta-

dísticas acerca de las características generales de la población, -

sin embargo un gran número carece de información sobre aspectos bá-

sicos necesarios para la producción como es el caso de la fuerza de 

trabajo calificada y no calificada. La dotación del factor estará 

determinada entonces, por el núme~o de personas aptas para el trab~ 

jo, de su calificación, estructura de edades, profesiones u oficios, 

ramas de actividades a que se dedican, sexo, alfabetización,.etc. 

Independiente de la existencia del hombre, los recursos natura-

les han existido desde la formación de la tierra misma. Este fac -

tor ha sufrido tanto transformaciones naturales como también aque--

11as realizadas por _a fuerza del trabajo. La naturaleza proporci~ 
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na al hombre una variedad de elementos que en la mayoría de las ve­

ces los utiliza para producir una inmensa cantidad de bienes que sa 

tisfarán sus necesidades. 

Para evaluar la dotación de recursos naturales, es fundamental 

definir el concepto. A pesar de que no existe una definición precl 

sa de recursos naturales, en la mayoría de las veces se entiende co 

mo la existencia combinada de suelos cultivabills, .recursos minerales, 

bosques yagua, comprendidos dentro de cierta área geográfica. La 

dotación de recursos naturales es un concepto más amplio aón,. pues 

comprende no sólo los aspectos cuantitativos sino también los cuali 

tativos. 

En su afán de progreso individual y colectivo, el hombre ha ~ 

buscado los medios para proporcion~rse de la manera más eficaz los 

bienes y servicios que satisfagan sus necesidades. Para ello ha 

descubierto leyes, efectuado inventos y explorado lo desconocido, -

que en conjunto le han proporcionado los instrumentos de trabajo. -

Desde luego que tales actividades han requerido del ctrabajo mismo y 

su manifestación ha sido este conjunto de instrumentos, que como -­

bienes que son, no han servido para satisfacer necesidades consuntl 

vas inmediatas, sino que son elementos que se destinan a la produc­

ción con el propósito de hacer el trabajo más eficiente. Estos ins 

trumentos de trabajo tienen la característica de no ser consumidos 

ni desaparecen en un período de producción, sino que con el tiempo, 

por el desgaste que sufren durante los sucesivos procesos de produ~ 

ción, hasta un punto 8n que su utilización económica es nula. 

Este stock de instr~ment9s de trabajo es lo que se denomina c~ 

pital~ En las economías modernas, el capital del cual se dispone,-
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toma una complejidad de form~s tales como 1 puentes, maquinaria y e-

quipo, fáb~icas, carreteras, etc. Como este tema es uno de los pun 

tos contrales de este trabajo, se dejarn para 
., 

mas adelante tratar -

sobre la evaluación. 

La producción d" bienes y servicios, intermedios y finales, de 

una economía, se obtiene mediante la utilización do insumas y la 

ccmbinación de cantidades do factores (trabajo, recursos naturales 

y capital). La producción desde luego, noceiita de una organiza --o 

ción la cual es asumida por un conjunto de individuos que general-~ 

mente son denominados "organizadores de la producción" •. 

En una economía modorna se produce un número muy grande de bi~ 

nes y servicios; esto conduce a que exista al mismo tiempo un núme-

ro grande tambi~n de organizadores,. desde luego que no tantos como 

bienes y servicios se produzcan. Cuando un individuo o conjunto de 

individuos organizan sus actividades de tal forma que combinando 

factores productivos obtienen la producción de un bien o conjunto -

de bienes" se constituyen en "unidad productora". La unidad produE 

tora puede ser pequG~a o muy grande, dedicarse a actividades tan 

distintas como la producción de bienes de origen agrícola o a la 

pr~stación de servicios, como el transporte, así como también puede 

ser de carácter privado o público. 

La unidad productora utiliza los factores en ciertas proporci~ 

nes para obtener un determinado' volumen de producción.. Pero un mi,~ 

mo bien o servicio o al menos con características bastante simila-~ 

res que lo hagan no diferenciado, puede producirse con proporciones 

distintas de factores. Por supuosto que la gama de posibilidades ~ 

es limitada. Un productor artesanal de zapatos utilizará distintas 
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proporciones de factores que una fábrica moderna. Estas formas dis 

tintas de producir es lo que se conoce como técnica. Así se habla 

de t~cnicas intensivas de capital o trabajo o 10 que es lo ~ismo de 

cir ~écnicas ahorradoras de un determinado factor. 

El aparato productor de una economía, formado por el conjunto 

de unidades productoras, combina los factores utilizando cierta téc 

nica, para obtener así todos los bienes y servicios que han de sa-­

tisfacer las necesidades presentes y futuras de sus habitantes. 

Adquirir la producción significa para la comunidad disponer de 

un volumen de ingresos. Estos son generados en el mismo proceso 

productivo a través de la contratación de factores que hacen las u­

nidades productoras. Por un lado tenemos entonces una corriente de 

bienes y servicios -flujo real- y por otro, una corriente de remune 

raciones o ingresos -flujo nominal o monetario- que está destinada 

a retirar del mercado los bienes y servicios finales producidos. 

Estos bienes y servicios finales se clasifican en bienes de consumo 

y bienes de capital de acuerdo a la función económica para la cual 

están destinados. 

Este esquema muy simple de visualizar el sistema económico, en 

donde ni siquiera hemos mencionado la producción que se destina ha 

cia el exterior y las necesidades que satisfacemos con bienes y ser 

vicios no producidos internamente, así como también el complejo y -

delicado papel que desempeña el gobierno, es con el objeto de ubi-­

car dentro del contexto general del sistema, el tema específico que 

nos ocupag la relación producto-capital. 
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2. LA UNIDAD PRODUCTORA 

La unidad productora tiene como actividad fundamental organi -

zar todos los elementos materiales y humanos con el propósito de -­

producir uno o más bienes y servicios durante un período determina­

do. Para ello se encuentra frente a la necesidad de" contratar tra­

bajadores, comprar o arrendar tierras v maquinaria y equipo, edifi-­

cios, etc~, y adquirir los insumas intermedios que pretende trans-­

formar en bienes o servicios finales o bien en otros bienes inter~e 

dios, definidos"así porque no son destinados al consumo e inversión, 

sino que están sujetos a nuevas transformaciones y que por lo tanto 

seguirán dentro del proceso productivo. 

Los insumas intermedios y primarios (trabajo, recursos natura­

les y capital) de que se vale la unidad productora para producir, -

son combinados en determinadas proporciones, las cuales pueden con­

siderarse fijas dentr8 de ciertos límites de producción. Podemos­

inferir enton6es que existe una relación económica entre la produc­

ción y los insumos (primarios 8 intermedios). 

La relación funcional entre producción e insumas se conoce co­

mo función de producción. Es natural que la forma de esta función 

sea creciente o sea que a medida ~ue aumentan los insumas, la pro-­

ducción aumentará y viceversa¡ 

Una vez conocidas las proporciones en que se combinan factores 

e insumo s para obtener determinado volumen de producción, es facti­

ble estimar cantidades adicionales de insumos para producciones ma-

yores. 

También puede COllocarS8 cuál es el aport"e de cada uno de los -

~ _ ...... . 
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factores para obtener un volumen dado d~ producción, es decir, cuál 

esla contribución de cada factor en las c~ntidades producidas •. Es 

te aporte puede conocerse por medio de dos conceptos económicos: 

productividad media y productividad marginal. 

La productividad media relacidna el volumen de producción obt~ 

nida con las cantidades de factor empleado, así obtendríamos la pr~ 

d~ctiuidad media del ~rabajo, del capital, etc. 

La productividad marginal relaciona el incremento obtenido en 

la producción ante un pequeño aumento en uno de los factores, mante 

niendo los demás c6nstantes. 

Así por ejemplo, si la función de producción la expresamos co 

mo: 

P =f (- T, RN , K, II ) 

clonde 

T (Trabajo) 

RN (Recursos naturales) , 

K (Capital) 

II (Insumas intermedios) 

La productividad media o simplemente productividad de cada uno 

de los factores será: 

Productividad del trabajo . ~_ . ..L 
,. T 

Productividad de los· recursos náturales 

Productividad del capita~ -e 
P 

K 

P 
-"-

RN 
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y la productividad marginal para cada uno de los factores se expre-

sarían como las derivadas parciales o sea~ 

La elección de una función de producción (ántes se ha mencion~ 

do que un. bien o servicio no necesariamente puede ~roducirse de una 

sola manera) obedece a criterios t~cnicos y económicos. Como no 

hay queotvidar que el fin dltimo que persigue la unidad productora 

de carácter privado es su propio beneficio, en la elección predomi-

nará entonces el criterio económico. 

Como bien dicen Castro, Lessa y Tavares 1I~ ... "La selección 

de las funciones de producción no se reduce a la consideración de -

sus aspectos técnicos. En efecto,. por razones de cálculo económí"-

co, los empresarios las traducen en términos financieros, lo que --

les permite encontrar en cada conjunto de circunstancias las sol~~-

ciones más económicas o más provechosas. Así se explica que algu -

nas funciones técnicamente válidas se desechen por criterio económl 

COi En realidad, los organizadores de la producción miran la combi 

nación de factores como un problema económico, es decir se guían en 

sus decisiones, de una parte, por los precios de los factores e in-

sumos y, de otra, por los precios y posibilidades de colocación de 

sus productos en el mercado". 

La unidad productora (empresa) se relaciona íntimamente con 

los elementos que componen el sistema. Estas relaciones son más o 

menos complejas dependi~rido, en gran medida, del tamaRo de la':u~i~-

dad productora • 

. 11 Naciones -Unidas. Introducción al Análisis EconómicCl. Curso de 
Planificación Económica y Social. ILPES. N-3 pág. 79. 

como impuestos y subsidios,. Si bien es c.ierto que el gobierno gen.§. 

ral, presta servicic8 tanto a consumidores como a productores, és--
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componen los bienes finales no vendidos, :bienes en proceso y las ma 

terias primas.· 

Antes hemos mencionado que los bienes de capital sufren cierta 

pérdida de valor en el proceso de producción, por lo tanto una eco­

nomía en crecimiento deberá producir no sólo el capital necesario -

para reponer los existentes sino además un volumen adicional que -­

permita el ensanchamiento del sistema productivo. Así, entonces, -

la inversión puede dividirse en inversión de reposición e inversión 

neta. Es esta última la que permite la acumulación o formación de 

capital. La inversión de reposición, o simplemente depreciación, -

se genera en el proceso productivo por el uso mismo de los bienes -

de capital fundamentalmente y por la pérdida de valor por obsoles~~ 

cencia. 

Al dividir el sistema en dos sectoresg uno que produce bienes 

de consumo y otro que produ~e bienes de capital, la inversión neta 

que se genere en el período pasará a fortalecer la capacidad produE 

tiva de ambos sectores.. La proporción que se destine a cada sector 

es determinante para la evolución del sistema. Esto constituye una 

de las problemáticas del desarrollo económicog Qué prioridad asig~ 

nar en cuanto a la distribución de la inversión, al sector que pro­

duce bienes de consumo, dadas las ingentes necesidades de la pobla~ 

ción generadas por consumo insatisfecho de empleados, subempleados 

y personas sin empleo, y por el crecimiento acelerado de la pobla~~ 

ción; y ~ué prioridad asignar al sector que produce bienes de capi­

tal, dadas las necesidades de ampliación de la capacidad producti­

va para satisfacer en mejor forma el consumo futuro~ 
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La inversión es un concepto eminentemente real y tiene como 

contrapartida el ahorDo. El ahorro no es más que el aspecto nomi-­

nal o monetario de li inversión. El financiamiento de la inversión 

(ahorro) es generado por los distintos sectores de la economía~ 8e~ 

tor empresarial, unic3des familiaros 9 gobierno y resto del mundo 

(ahorro externo). Generalmente los ahorros de un sector no corres­

ponden a sus gastos de inversión, por lo tanto en una economía los 

sectores deficitarios son financiados por otros cuyos ahorros rea -

les son positivos. 

De todo lo anterior podemos concluir que la inversión (forma-­

ción de capital) es un factor determinante del ensanchamiento de la 

capacidod productiva del sistema, por lo tanto, la velocidad de cr~ 

cimiento de la inversión estará influyendo en la tasa de crecimien­

to del sistema económico. 

4. FORMACION DE CAPITAL Y CRECIMIENTO ECONOMICO 

Cuando tratamos a la unidad productora en forma particular, e~ 

presamos que la producción era una función de los insumas primarios 

e intermedios utilizados en el proceso. Concluimos que la función 

de pr aducción podr ía ser representada por 1 a expr esión ~ p= f(l, R N, K; II)~ 

Si suponemos que la producción total de la economía está forma 

da por la sumatoria de las produccionos individuales, podemos obte­

ner una función de producción macroeconómica que tomaría las mismas 

características- de la anterior, o sea: 

p = f (T,RN,K~II) función macro económica de producción: 

Si aislamos el resto de los factores, sS puede afirmer que In 

producci.6n es una función ér"eciente del capit'al:' P = f (K)" 
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Por otra parte, en el numeral anterior se llegó a concluir que 

la acumulación de capital era el factor preponderante de la expan--

sión de la capacidad productiva. Ante un incremento del capital se 

sucede un incremento on la producción. Démosle una expresióng 

6. p = f (..6. K) 

o lo que es igual: L.\p = f (IN) IN = inversión neta. 

Recordamos que la Producción no sólo depenue de la cuantía do 

los recursos empleados sino que también de sus productividades. La 

productividad media fue expresada como la relación entre la produc-

ción obtenida y la cantidad de factor empleada. La marginal como -

relación do incrementos. 

En el caso del factor capital seríang 

Productividad media = 

Productividad merginal = 

Si hacemos que P 
K = 

P 

K 

.L\ P 

6K 

¿~ P 

¿),K 
y llamemos ;cx. a la relación,teE, 

dríamos que P = f (c~~) o sea que la producción es una función di--

recta de la productividad del capital. Ante incrementos en la pro-

ductividad se suceden aumentos en la producción: 

Tenemos entonces que los aumentos de la producción se suceden 

a través de aumentos combinados del capital y de su productividadr 

6.P = f (IN, 0(.) 
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Si la función antes expresada tomara la forma: 

1) l~ p = I,N. ?~ 

': ... óP If:J. :::.~ 

2) = Dividiendo por P 
P P 

'3) !.::.p IN 
-- = --. 1- ...... 

-~ Donde 
IN 
P 

= representa el coeficiente 
p P 

de inversión o lo que es lo mismo el coe-

4) rp ... ;J, o(. 

" 
" 

ficiente de ahorros de la 8conomíb. 

La última expresión nos indica que la tasa de crecimiento del 

producto (rp) es igual al producto de multiplicar la tasa de aho 

rros (;9 ) por la productividad del capital ( cY_ }. 

Desde luego que el crecimiento económico no es una cosa tan 

sencilla como la relación funcional anteriormente expresada. Por-

el contrario, los factores que intervienen s~n innumerables y de re 

lativa importancia. Mencionaremos los principales. 

Recuérdese que por un lado definimos la productividad marginal 

como la derivada parcial de la función de producción con respecto a 

cada uno de los factores que intervienen en el proceso productivo.-

Es decir, cuál es 81 ~fecto en la producción ante un pequeAo incre-

mento en uno de los factores manteniendo los demás constantes. Sin 

embargo, cuando tomamos la expresis5n rp ... oy'J, la productividad mar' 

ginal está representada por ~, definida como la relación entre in 

crementos del producto e incrementos del capital, sin aislar la co~ 

tribución de los demás factores. Este dlti~o concepio de produc~i: 

vidad marginal no es estrictamente el expresado en los ma~uales de 

economía, sino má~ bien una forma práctica para utilizar el concep-

to dadas las escasas posibili,dade8 dG experimentación en la econo-.. ..!-
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mía, como ,s'ería el caso de' poder aislar totalmente, es decir mante­

ner constantes, los d~m&s fectoDes. Por lo tanto, en rp no s610 in 

terviene el cdeficiente de inversi6n neta y la productividad del ca 

pital sino que también alguna contribuci6n del resto de factores. 

Si se mantiene constante la productividad (.~-), la tasa de 

crecimiento s610 depender& del coeficiente de inversi6n ({(). Es­

te coeficiente ser& mayor en tanto el volumen del producto destina-

do a inversi6n seB,mayor. Si bien es cierto que la cuantía de la 

inversi6n es preponderante, no debe de aislarse el efecto que pueda 

tener el destino de las inversionesg sectores m&s o menos producti-

vos. Asimismo hay que tomar en cuenta la composici6n de las nu~ -

vas inversiones g es decir, si tomar&n la forma de viviendas, edifi­

cios no residenciales, otros tipo~ de construcci6n, (bodegas, esta­

blos, etc.) y equipos de transporte y maquinaria. 

Otro elemento que debe considerarse como determinante de la ta 

sa de crecimiento del producto, es el carácter institucional que to 

me la inversi6n y no s610 el volumen como se ha explicado con ante-

rioridad. Es decir, si la inversi6n es de car&cter p6blico o p~i-

vado. En los países subdesarrollados donde las necesidades de capl 

tal sócial básico son evidentes, corresponde a los gobiernos jugar 

un papel muy importante en este tipo de inversiones. '[~to es ~sí ~ 

por lo cuantioso de las mismas y la esc8sísima atractividad que re­

presenta para los inversidnistas privados. Si bien es cierto qUg -

este tipo de inversiones tienen un papel ·bien definido y de alto va 

lar social, desde el pUnto de vista de su rentabilidad son inatrac-

tivas. 
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'Debido a que las inversiones públicas, en su gran mayoría cap! 

tal social básico; tienen 'un horizonte de planeación muy largo, los 

retornos d~ las inversiones están m~y diseminados en el tiempo y 

por lo tcinto poco influir~n en las tasas del crecimiento a corto y 

mediano plazo. No a~I el Caso de las inversiones privadas. No de-

bemos dejar de mencionar que las inversiones públicas generan econo 

mías externas que hacen que las inversiones privadas obtengan mayor 

rentabilidad y además abren posibilidades de expansión y creación -

de nuevas inversiones en la economía. 

otros dos factores que influyen en la tasa de crecimiento de -

la 
, 

economla song la capacidad del sistema para absorber capital y -

la accesibilidad a éste. Podríamos asogurar que existe una tasa óR 

tima de inversión en cuanto a la capacidad de absorción de capital 

de la economía. Esta capacidad está delimitada por una serie de 

factores que señalaremos más adelante. 

Una vez establecida la tasa óptima de inversión debemos enfren 

tar el problema del financiamiento (accesibilidad). Para ello debe 

mos recurrir tanto a los ahorros generados internamento como a los 

provenientes del exterior. Los ahorros internos dependerán básica-

mente de los ingresos generados en' el período, así como también de 

la propensión al consumo que tenga la comunidad. Los ahorros exte~' 

nos dependerán de las diferencias entre la importaoión y exporta ~~ 

ción de bienes y servicios, de la corriente de ingresos de factores 

(recibidos y pagados del exterior) y también de las donaciones reci 

bidas y pagadas. 
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B. LA RELACION PRODUCTO-CAPITAL 

l. CONCEPTOS SOBRE PRODUCCION 

1.1. Producción 

La producci6n bruta o simplemente producci6n" tambi~n llamada 

producción bruta total o valor bruto de la producción (V8P)" está' -' 

formada por todos los bienes y servicios finales e intermedios pro-

ducidos en un país o región durante un período determinado" general 

mente un año. 

La producción puede medirse también en términos netos si dedu-, 

-
cimas del valar bruto el valor de la depreciacióh originada durante 

el proceso de formación de los bienes y servicios del período. 

1 .,2. Pro d u c t o 

El producto bruto (PB) o producto, está formado por todos los 

bienes y servicios filales solamente, que han sido producidos en u-

na Bconomía, país o región, durante un período d~terminado. El pe-

ríodo es definido generalmente para un año.-

En una economía cerrada el producto bruto será igual entonces 

a la suma de los bienes de inversión (1) y de los bienes y ser vi --

cios de consumo (C) o sea que PB = C + l. 

Cuando se trata de una economía abierta, es decir que existen 

transacciones económicas con el exterior, el producto bruto puede -

ser interno o nacional~ 

El producto bruto se denomina interno (PIS), geográfico o te-~ 

rrítorial (PTS) para indicar que se trata de la producción de bie -

nes y servicios finales realizada dent~o de los límites geográticos 



del país en cuestión. El producto interno bruto queda definido "en 

tonces por la relación contable: PIB = e + 1 + X-- M. Las tran"-

sacciones rB~lizadas con el exterior quedan reflejadas en las expo~ 

taciones (X) e importaciones (M) tanto de bienes como de servicios. 

Para distinguir cuál es la producción final obtenida con facto 

res nacionales, independientemente de su ubicación geográfica (in"~ 

terna o externa) se utiliza el concepto de producto nacional bruto 

(PNB), que se determina por la relación~ PNB = PIS + YNP. 

Los ingresos netos de factores (YNF) se obtienen como diferen-

cia entre los ingresos recibidos por factores nacionales utilizados 

en el exterior (salarios, intereses, rentas y utilidades) y los ga~ 

tos efectuados al pagar los servicios de factores de propiedad de -

extranjeros que intervienen en la producción nacional. 

Es natural que el saldo de ingresos recibidos y pagados puede 

ser igual, mayoro menor que cero. Para los países subdesarrollados 

el YNF resulta ser, por lo general, un valor negativo y por lo tan- ~ 

to el PNB será menor que el PIS. ---
El producto bruto, interno o nacional, puede definirse también 

en términos netos (PN)9 si restamos la depreciación (O). 

PN (interno o nacional) = PB (interno o nacional) ~ O 

1.3. VQlo~ Agregado 

Para una economía en su conjunto; el valor agregado (VA) está 

formado por la sumatoria de las remuneraciones ~~gadas por los sec~ 

tares productivos a los propietarios de los medios de producción d~ 

rante un período determinado (1 aAo). Estas remuneraciones se divl 

den en salariosi rentas e intereses como pago por los servicios de 
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los factores tradicionales (trabajo, recursos naturales y capital) 

y utilidades como pago al factor empresarial. Tambi~n se incluyen 

dentro del valor agregado los impuestos indirectos netos de subsi -

dios a pesar de no corresponder al concepto antes enumerado. 

El valor agregado queda definido por la sig~iente relaci6n: 

VA = s + r + i + u + (Ti - Sb) 1./ 

El valor agregado puede definirse tambi~n en t~rminos brutos o 

netos, dependiendo de si se incluya o no el valor de la deprecia --

ci6n. La depreciaci6n aparece en el valor de las utilidades. Las 

utilidades podrán expresarse entonces como brutas o netas y en con 

secuencia el valor agregado. 

A pesar de que el valor agregado no corresponde en forma es -­

tricta al concepto de producto bruto, cuantitativamente ambos con -

ceptos son iguales. Esto es así por ser dos caras de una misma mo 

neda. Entonces el producto bruto o valor a~regado, tambi~n puede -

ser expresado a precios de mercado o a costo de factores. Será a ~ 

precios de mercado si en la valoraci6h del producto se toman los 

precios que rijan en el mercado en el período de producci6n. Será 

a costo de factores, si se deduce el efecto distorsionador de lbs -

impuestos indirectos netos de subsidios que actúa sobre los precios 

de mercado. 

PB c.f. = PB p.~. - (fi - Sb) c.f. (costo de factores) 

s = salarios, r = rentas, 

Ti = impuestos i,directos~ 

. ¡:i. m. (precios de mercado) 

i = intereses, u = utilidades, 

Sb = subsidios. 



19 ••• 

De acuerdo a los conbeptos de producto y valor agreg~do antes 

expuestos, la igualdad entre ambos s610 se cumple para la economía 

en su conjunto y no cuando ésta se sec~orializa. El valor de las -

remuneraciones pagadas por un sector no necesariamente ser&n igua--

les al valor de los tienes y servicios finales producidos por el 

mismo sGctor. Entonces, cuando se quiere determinar el producto o 

valor agregado de un sector S8 calcula vía remuneraciones pagadas. 

Para procisar aún m&s los conceptos vertidos, veamos lo que di 

ce al respecto el estudio de métodos sobre cuentas nacionales de Na 

ciones Unidas. 

"En una economía monetaria todos los bienes y servicios que se 

cambian por dinero 8st&n incluidos en el concepto de producción li
• -

Este concepto de producción o valor bruto de la producción (VBP) ~ 

como se ha denominado en este trabajo no difiere en absoluto del. --

~~o~uesto en el numeral 1.1. 

"El producto interno bruto a precios de mercado (prB) es el v!!!. 

lar a precios de mercado del producto, antes de deducir las asigna-

ciones para el consumo de capital fijo (O), atribuible a los facto-

res de producción situados en el territorio del país de que se tra 

te. Es exactamente igual' a la suma de los gastos de consumo y la -

formación bruta interna de capital privada y pública y de las expo~ 

taciones netas de bienes y servicios del país de que se trate. 'Se 

distingue del producto 'nacional bruto (PNB) a precios de mercado en 

l/ Naciones Unidas. Un Sistema de Cuentas Nacionales y Corre$pon~ 
dientes Cuadros 'Estadísticos. Estudio de Métodos •. Serie F No. 
2. Nueva York 1953. 

~ Las siglas entre ?arsntesis y los subrayados son ~st~?~ 7 
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que no comprende los ingresos netos por factores de producci6n reci 

bidos del exter~or (YNF)". 

"El producto interno bruto al costo de factores (PISc.f.) es_-

el valor del producto al costo de factores antes de deducir las a-

signaciones para el consumo de capital fijo, atribuible a los facto 

res de producci6n situados en el territorio del país de que se tra-

te. Se distingue del producto interno bruto a precios de mercado 

(PIS) en que no comprende el exceso de los impuestos indirectos so-

bre las subvenciones (Ti-Sb)n. 

2. CONCEPTOS SOBRE CAPITAL 

2.1. Sistema de Cuentas de Naciones Unidas 

En el estudio elaborado por un comité de expertos en ingr~ 

so nacional, presidido por Richard Stone, Director del Departamento 

de Economía Aplicada de la Universidad de Cambridg~, sobre un siste 

ma de cuentas nacion~les, preparado con el prop6sito de cumplir re-

comendaciones hechas por la Comisi6n de Estadística de las Naciones 

Unidas, se encuentran las siguientes consideraciones te6ricas sobre 

la formaci6n de capital. 

La distinci6n fundamental entre bienes de consumo y de capital 

estriba en que los beneficios de los primeros se obtienen en el pe-

riada que se utiliza para:la contabilizaci6n, en cambio los segun-

dos, los beneficios se obtienen parcialmente en el futur9. 

Naciones Unidas. Un sistema de Cuentas Nacionales 
dientes Cuadros Estadísticos. Estudio de Métodos. 
2. Nueva York. P&ginas9, 10, 33, "34 Y 35. 

y Correspon­
Serie F No. 
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Dado que la formaci6~ de capital se limita a la creaci6n de 

bienes tangibles, algunos servicios como los de educaci6n y los ga~ 

tos efectuados por las empresas en trabajos de investigación y pu--

blicidad que si bien es cierto los posibles beneficios se obtengan 

en el futuro, se excluyen por convención de la formaci6n de capi --

tal. Asimismo se deben exluir los bienes de consumo duradero ad--

quiridos por el sector familiar, excepto las viviendas. 

En la formación d~ capit~l cabe distinguir la formaci6n de ca. 

pital fijo y las existencias. La formación de capital fijo com 

prende las obras y construcciones civiles, maquinaria y equipo, 

construidos o comprados por los diferentes sectores: empresas, uni~ 

dades familiares e instituciones privadas sin fines de lucro y go-

bierno general. Los cambios-o variaciones en las existencias de 

materiales comprados y de productos acabados y los cambios en los -

trabajos en curso en poder de las empresas, se consideran parte de 

la formaci6n de capital. Los cambios en las existencias en poder 

de las unidades familiares e instituciones privadas sin fines de l~ 

ero y gobierno general, excep~o los cambios en las reservas de mat~ 

riales acumuladas por el gobierno, se excluyen de la acumulaci6n de 

capital. 

La formación de capital se valora a precios de mercado. Sin 

embargo algunas partidas no obedecen a esta regla general. Así por 

ejemplo$ la construcción por cuenta propia se valora al costo. 

El consumo de capital fijo (depreciación) incluye tres parti-

das básicas: el consumo de capital propiamente, cargos por obsol~s-

ceneia prevista y cargos por daños accidentales al capital fijo. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 
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El consumo de capital fijo se valora también a precios corrientes.-

Los aumentos brutos de existencias se valoran a precios de com 

pra, pero si dichos aum~ntos resultan de la actividad interna de la 

empresa se valoran al costo de producción para ésta. Las disminu-

ciones brutas de exi3tencias se valoran a precios de mercado. 

En cuanto a los gastos que deben incluirse y excluirse en la -

formación d~ capital fijo el sistema de Cuentas Nacionales exp,2. 

ne lo siguiente~ "Al valornr la formación de capital fijo sólo se 

incluyen los gastos directamente relacionados con su producción o -

adquisición. Estos gastos comprenden el precio de compra de los ~ 

bienes de capital con inclusión de los derechos de aduana y otros 

impuestos, los gastos de transporte, entrega e ins~ación, a~í como 

todos los desembolsos preliminares directamente relacionados con la 

formación de· capital, tales como los gastos para el desbroce del te 

rreno, los honorarios pagndos a los arquitectos e ingenieros y to -

dos los gastos ·de tramitación oficial, con inclusión de los dere --

chos del gobierno. Los gastos indirectos, como los gastos de emi-

sión incluso los honorarios y corretaje y los gastos relacionndos -

con campañas especiales de publicidad se excluyen de la formación 

de capital y se consideran como gastos corrientes del año en que se 

incurrieron aunque las empresos que los hicieron no los finiquiten 

en 'un solo ejercicio contable". 

Los bienes que se incluyen en la formación de capital fijo son 

todos aquellos bienes de producción que tienen más de un año de vi-

da útil. Sin embargo, algunos bienes que se adquieren en el perío-

1, 

11 Obra citada pág. 33. 
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do y que tienen más de un año de vida útil, tales como herramientas 

de mano, llantas ·de automóvil, accesorios de escritorio, etc., se -

excluyen de la formación de capital y se cargan a gastos corrientes. 

En cuanto al tratamiento de los gastos de reparación y con ser-

vación, el Sistema d3 Cuentas propone que en principio, deben in·--

clu±rse en la formación de capital fijo los gastos que excedan de -

los necesarios para mantenerlos en buen estado de funcionamiento. -

Pero en la práctica sólo se incluirán aquellos de mayor importancia 

en cuanto a reformas y renovaciones. 

Antes hemos dicho que la variación en los trabajos en curso se 

consideran como formación de capital. Sin embargo dicha variación 

caerá dentro de la categoría de capital fijo cuando se trat~de 

plantaciones, la industria de la edificación y en la de construccio 

nes pesadas, y caerá dentro de la categoría de existencias, cuando 

las variaciones en los trabajos en curso no tengan el carácter an -

tes mencionado. 

Para tener una visión más detallada de la formación de capital 

fijo, se transcribe a continuación la clasificación y rubros que lo 

componen, expresa en el sistema de Cuentas Nacionales. 

Viviendas 

Esta partida representa todos 108 gastos relativos a las nue--

vas construcciones y a las principales reformas hechas en los edifi 

cios residenciales, incluyendo el valor de los cambios en los traba 

jos en curso, pero sin incluir el valor del terreno antes de hacer-

se la mejora. Estos gastos comprenden el costo de la pintura in--

terna y externa, y do todas las instalaciones permanentes tales co-
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mo calderas, estufas fijas, calefacción central y las de suministro 

de agua. El mobiliario' y los enseres domésticos no se incluyen en 

esta partida sino en los gastos de consumo. 

Edificios no residenciales 

Esta categoría comprende todos los edificios no destinados a -

vivienda. En ella se incluyen los edificios industriales, almace-

nes de depósito, edificios de oficinas, tiendas, restaurantes, hot~ 

les, edificios agrícolas, edificios destinados a fines religiosos, 

educativos, etc. 

otras construcciones y obras 

Esta partida comprende obras tales como las vías férreas, los 

ferrocarriles subterráneos y túneles, las construcciones navales, -

los muelles y otras instalaciones portuarias, lugares de estaciona-

miento de automóviles, aeropuertos, campos para deportes, carrete--

ras, vías urbanas y 2'cantarillado, líneas de transmisión de elec--

tricidad, tuberías para gases, redes de comunicación, tales como lí 

neas telegráficas y telefónicas, etc. Tratándose de las construc-

ciones y obras efectuadas en las granjas, es muy difícil marcar la 

línea divisoria entre los gastos corrientes y los gastos de capital, 

pero los gastos importantes en obras de irrigación, regulación del 

caudal de las aguas, tala de bosques, bonificación de tierras, etc., 

deben siempre considerarse como gastos de capital. 

Equipo de transporte 

'El equipo de transporte comprende los barcos, los vehícums~ 

motores, los camiones y vehículos comerciales, los aeroplanos, los 

tractores para acarree, por carretera, los vehículos utilizados en -
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los servicios de transporte público, el material rodante de los fe-

rrocarriles y tranvías, las carretas y los carretones. 

Maquinaria y otros equipos 

Esta partida comorende todos los gastos de capital no inclui--

dos en los grupos antes citados. Incluye el equipo de generación 

de energía eléctrica, la maquinaria y herramientas agrícolas, los -

tractores (distintos do los de acarreo por carretera), las máquinas, 

muebles y equipo de oficina, la maquinaria para trabajar metales, -

la maquinaria y el equipo e instrumentos empleados por los miembros 

de las profesiones liberale~. Los artículos de poco valor, como -

las herramientas de mano y los accosorios de escritorio -aunque 

sean de larga duración- 8e excluyan por razones prácticas cuando -

8e acostumbra cargarlos a gastos corrientes. 

En cuanto a la variación de las existoncias comprendeg varia--

ción en el volumen de las materias primas, variación en los traba -

jos en curso (excepto edificación, construcción pesada,Y plantacio-

nes) y las variaciones en las existencias de productos acabados del 

gobierno. 

Algunos problemas como la exclusión de algunas partidas (cre-

cimiento natural de los bosques y las cosechas en pie) 8 inclusión 

de otras (acumulación de reservas de materiales estratégicos o de -

t 
r 

mercancías importantes por el gobierno), el tratamiento de las exis 

tencias en el exterior de propiedad de nacionales así como existen-

cias de propiedad extranjera en el país, problemas de valoración, -

son tratados en forma detallada en el sistema de Cuentas. 
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El sistema de Cuentas Nacionales II ha sufrido tres 'ievisio -

nes. La primera denominada Revisión 1 ~, no tiene cambios slgn! 

ficativos en cuanto a la formación de capital se refiere. Mencio-

naremos sin embargo algunas de ellasg a) Al presentar la clasifica 

ción de la formación bruta de capital fijo, la Revisión 1 presenta 

seis grupos en vez de cinco. El grupo que se adiciona 8S la parti 

da denominada Tierras. Esta partida guarda relación con los gas-

tos netos, incluidos los gastos d8 índole legal y de otras transfe-

rencias al efectuarse la adquisición de las tierras. b) En el ru 

bro Vivienda, la Revisión 1 tiene un agregado y se refiere a que 

cuando se realizan transacciones sobra edificios ya existentes y no 

se pueda separar el valor de la construcción del valor de la tierra 

ocupada parla misma, el valor total S8. asignará a la partida Vivien-

das o en la de Edificios no ~esidenciales. c) En cuanto al aymen-

to de las existencias, en la Revisión 1 aparece el agregado siguie~ 

te: "El aumento ne~J del atesoramiento privado de oro debe incl~ 

se en esta corriente, en lugar de considerarlo como un elemento de 

la inversión exterior". 

La segunda, denominada Revisión 2 ]J , no tiene ningún cambio, 

con respecto a la Revisión 1, en cuanto a la formación de capital. 

y Obra citada. 

r 
1/ Naciones Unidas. Un sistema de Cuentas Nacionales y Correspon -

dientes Cuadros Estadísticos. Estudio de Métodos. Serie F No. 
2. Rev isión 1. 

11 Naciones Unidas. Un Sistema do Cuentas Nacionales y Correspon-
dientes Cuadros Estadísticos. Estudio de Métodos. Serie F No. 
2 Rev. 2 Nueva York, 1965. 
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La tercera, denominada Revisión 3 di, sí presenta algunos cam-

bios con respecto a la Revisión 2. Tales diferencias aparecen en 

forma explícita en un cuestionario presentado por la Oficina de 

Estadística de las Naciones Unidas. La diferencia fundamental es-

triba en que las adiciones a las existencias de animales reproduct~ 

res y de tiro, vacas lecheras, etc., en la Revisión 3 se incluyen -

como formación de capital fijo y no como variaciones de existencias 

así contemplados en los tres manuales anteriores. 

Para concluir sobre el problema de la formación bruta de capi-

tal, citaremos la definición expuesta en un estudio elaborado por -

las Naciones Unidas' 1/. "Todos los bienes producidos para su utl:, 

lización en ulteriores procesos de producción -maquinaria, equipo,-

fábricas, otras construcciones y obras, y las existencias en poder 

de los productores de materias primas, artículos semi acabados 'Yac..§. 

bados- se denominan bienes de capital. La formación interna de ca 

pital es aquella parte de la producción corriente y de las import..§. 

ciones de un país que éste no consume ni exporta durante el ejerci-

cio económico, sino que la conserva como adición a sus existencias 

de bienes de capital. La formación neta de capital difiere de la 

formación bruta de capital en que la primera excluye las sumas pre-

vistas por concepto de depreciación, obsolescencia y daAos acciden~ 

tales sufridos por el capital fijo. La noción de "formación ~eta ~ 

lJ Naciones Unidas. Un Sistema de Cuentas Nacionales. Estudio de 
Métodos. Serie F No. 2. Revisión 3~ Nueva York, 1970. 

11 Naciones Unidas. Cuestionario Sobre Cuentas Nacionales. Edición 
de 1970. Nueva York. 

]/ Naciones Unidas. 
ción de Capital. 
1953. 

Conceptos y Definiciones Referentes a la Form..§. 
Estudio de Métodos Serie F No. 3. Nueva York, 
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de capital" representa lo que se agrega al capital fijo (edificios, 

otras construcciones y obras, equipo y maquinaria) y al capital ci~ 

culante (existencias en poder de los productores) y que queda disp~ 

nible para las futuras actividades de producción". 

2.2. El Capital como un Stock 

El capital existente en una economía en un momento determinado, 

es el resultado de un proceso histórico de formación de capital. Es 

decir, es una cuenta de situación o balance de los recursos de cap! 

tal que un país dispone en un momento dado. 

Como el stock de capital se logra a trav~s de un proceso de 

adiciones del mismo y estas adiciones no son otra cosa que la forma 

ción neta de capital, entonces para cuantificarlo, bastará tomar el 

concepto de formación de capital' expuesto en el numeral anterior. -

Sin embargo, el documento sobre Conceptos y Definiciones Referentes 

a la Formación de Ca~ital 1/ repara que para ciertos fines, como el 

cálculo de la riqueza nacional, sería posible incluir en la forma -

ción de capital ciertos bienes intangibles como las patentes, conce 

siones, el buen crédito comercial, etc. 

El Dr. Maza Zavala 11 expone que la estructura técnica del ca 

pital está compuesta por maquinaria y ~quipo, medios de transporte, 

construcciones y mejoras y ganadería. Sin embargo excluye las edi-

ficaciones residenciales (viviendas) y las existencias circulantes 

11 Obra citada. pág. 4 

~ Maza Zavala, D.F. La Estructura Técnica del Capital y la Rela-­
Clan Capital Producto. Rev. Economía y Ciencias Sociales. Fa­
cultad de Economía. Universidad Central de Venezuela. pág. l. 
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de productos. A pesar de tener ambos rubros una considerable sig~ 

nificación cuantitativa, excluye las viviendas por no estar incorp~ 

radas a la esfera de la producción sino que a la del consumo, y las 

existencias, por la dificultad práctica para medirlas. Concluye -

que el esquema expu~?to se reduce al capital fijo en función produ~ 

tiva. 

Podrá apreciarse que el esquema propuesto por el Dr. Zavala no 

concuerda con el esquema de las Naciones Unidas, puesto que este 61 

timo incorpora tanto las viviendas como las existencias en el con -

cepto de formación ,de c~pital. 

CEPAL al hacer el cálculo del capital en MéXico, citado por 

Cossío e Izquierdo l/, 'para el período 1945-1955, toma el concepto 

de Naciones Unidas sobre formación de capital ~, incluyendo los me 

tales preciosos en forma monetaria. Por lo tanto, CEPAL excluye -

los activos del suel~ y subsuelo, riqueza forestal en su forma natu 

ral y yacimientos minerales, bienes de consumo duraderos y no dura-

deros y los activos tangibles de carácter militar, salvo las cons -

trucciones. 

En consecuencia, cita el autor, la estimación del capital tan-

gible reproducible incluyeg equipos, Taquinaria~ edificios e instru 

mentos de trabajo; mejoras a la tierra, cultivos permanentes y or~ 

bras de pequeña y grande irrigación; edificios, vehículos y equipo 

II Cossío, Luis e Izq~ierdo, Rafael. Estimación de la Relación 
Producto Capital de MéXico, 1940-1960. El Trimestre Económi -
co. Vol. XXIX No. 116. pág. 634. 

~ Obra citada. 
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de transporte; carreteras y telecomunicaciones; edificios públicos 

y residenciales; edificios, instalaciones y equipos del comercio y 

los servicios; inventarios en poder de productores e intermedlarios~ 

y las reservas de oro. 

Una estimación hecha del Stock de Capital para Gran' Bretaña 11 
para el período comprendido entre 1932 y 1934, abarca los siguien--

tes rubros: 

Edificios y tierra de las empresas y del gobierno; otro equipo 

industrial y comercial de las empresas y el gobierno; ferrocarriles 

y oro de las empresas; casas y otros bienes de consumo duradero de 

las personas (sector privado incluidos agricultores); tierra y equi 

po agrícola e inversiones extranjeras de las personas. 

R.W. Goldsmith ~ al estimar el capital reproducible de los -

Estados Unidos de 1805 a ,1950, toma los rubros siguientesg Estruc-

turas, equipo productivo, bienes de consumo duradero, inventarios -

(incluido el ganado) y metales preciosos en forma monetaria. Como 

podrá apreciarse Goldsmith incluye los bienes de consumo duradero,-

rubro que no aparece en ninguna de las formas de capital expuestas 

con anterioridad. 

El capital reproducible ha sido calculado en forma neta. 

Hicks y Hart. Estructura de la Economía. Introducción al Es 
tudio del Ingreso Nacional. Fondo Cultura Económica. págs~ ~ 
116-121 r 

Citado por Cossío e Izquierdo y en Financiamiento del Desarro -
110 Económico de la América Latina. Unión Panamericana. 
Washington, D.C. 1958, pág. 30. 



31 ••• 

Cossío e IzquierdQ, en cambio, hacen una estimación del capi-­

tal de México para 1950 en donde solamente incluyen las estructuras 

y el equipo productivo, haciendo caso omiso de los inventarios, los 

metales preciosos en forma monetaria y como es natural, los bienos 

de consumo duradero. 

A nuestro juicio, la estructuración del capital que establece 

las Naciones Unidas es el indicado para evaluar la riqueza de un 

país, no por ser estrictamente el más completo desde el punto de 

vista económico, sino porque está enmarcado dentro de un sistEma 

que es coherente y estandarizado. No hay que desconocer que las o 

tras formas expuestas tienen sus fines prácticos y a la vez también 

económicos. 

3. LA RELACION PRODUCTO-CAPITAL 

3.1. El Concepto 

La relación producto-capital expresa el producto obtenido' por 

unidad de capital. 

Muchos autores expresan esta relación en forma inversa y la a~ 

nominan coeficiente capital producto, indicando con ella el capital 

necesario para obtener una Unidad de producto durante un período d~ 

terminado. Ambos conceptos no son más que una misma imagen refle-

jada en un 8s~ejo. 

En el. presente trabajo S8 tratará como la relación producto-c~ 

pital (P!K), donde P es 'el producto obtenido y K el capital 8xiste~ 

te y ambas variables expresadas para unidades de tiempo iguales. 
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Como P es una vatiablo de corriente o flujo y K una variable -

de existencia, entonces el resultado de la relacióA tiene dimensión 

en el tiemp.o. 

P puede representar el valor bruto (o neto) de la producción -

(VBP), el producto interno bruto o neto (PIB, PIN) o bien el produ~ 

·to nacional bruto o Neto (PNB, PNN). Si el coeficiente que se 

quiere obtener es sólo de un sector productivo, P indicará el valor 

agregado del sector. 

K puede comprender la formación bruta o neta de capital o bien 

solamerrte el capital fijo reproducible (no incluye existencias). 

En algunos casos puede adicionar se a estos elementos las reservas -

de oro en forma monetaria, algunos recursos naturales o bien los --

gastos realizados en oiertos servioios como educación, salubridad e 

investigación que sirven para perfeccionar la técnica y la producti 

vidad del trabajo. 

3.2. Relaciones medias y marginales 

La relación producto-capital puede expresarse tanto en térmi -

nos medios como también en términos marginales. 

La relación media (~) resulta de dividir el producto obteni 

do en un período de tiempo entre el Stock de capital para el mismo 

período. o sea: " ... / -,. 
"""-"--

P 

K 

La relación marginal _(~_I) resulta de dividir el incremento -

del producto obtenido dentro de un período dado entre el incremento 

del capital para ese mismo período. O sea 

.;.:><:.' =-~ 
..6K ' 
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Cuando se hacen estimaciones de la relación producto capital~~ 

con propósito de utilizarse como parámetro para proyectar las varia 

bles macroeconómicas en los planes de desarrollo, la relación media 

que deberá utilizarse será un promedio de varios años con el objeto 

de compensar los distintos grados de utilización que se ha hecho 

del capital en el período. En el caso de la relación marginal, el 

denominador de la relación se toma con un período o más de retraso 

pensando en que las inversiones (acumulación de capital) realizadas 

en el mismo período en que se incrementa el producto, no contribu~-

yen en su totalidad a la generación de éste. Es decir que se con-

sidera que las inversiones tienen un período 'de maduración de un a-

ño o más. 

En este caso, la relación marginal puede expresarse como: 

¡;;.-.{I 

"- t-x = QPt 
.A Kt-x 

Donde "t" representa el año para el cual se hace la estimación 

y "x" el período promedio de la maduración de la inversión. 

3.3. ,Relaciones Sectoriales 

La relación sectorial (O<i) está dada por la proporción que 

se obtiene entre el producto. del sector y el capital utilizado por 

el mismo., Aquí el producto lo sustituimos por el valor agregado -

(VA). , 

La relación media sGctorial sería: 

i representa los sectores productivos 

i=1,2, •..... ". ...• n. 



La relación marginal sectorial 
, 

SeI'lag 

c<>'tJ.= iSVAi 

Ll Ki 

Si se considera que las inversiones tienen un período de madu-

ración de un año o más, la relación marginal sectorial sería: 

<xl . 
t-x,l :: 4VAti 

.6Kt-x,i 

En los países subdesarrollados donde la capacidad de ahorro es 

limitada, ~s muy importante disponer de relaciones producto-capital 

para cada uno de los sectores, a fin de orientar las inversiones de 

tal manera que los beneficios económicos sean máximos, sin dejar de 

considerar los beneficios sociales que pueden acarrear cierto tipo 

de inversión. 

Es necesario reconocer que los coeficientes regionales, ya sea 

en forma global o sectorial (medios o marginales) serían de extrao~ 

dinaria utilidad para la distribución de inversiones en la planifi-

cación. 

3.4. Relaciones externas e internas 

Estas relaciones se dan dentro de las industrias productoras -

de bienes de capital. Así por ejemplo, en la industria de la con~ 

trucción la relación interna sería el coeficiente resultante de di 

vidir el producto obtenido o sea la construcción misma entre el ca-

pi tal utilizado (maquinaria y otros instrumentos de trabajo). La-

relación externa sería la relación entre el producto global de la -

construcción obtenida y la construcci6n misma considerada como bien 

de capital. 
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Para mayor claridad en el concepto, Grunwald l/ señala el si -

guiente ejemplo: Para la construcción de un camino de cierta long~ 

tud y características, se necesita cierta inversión en maquinaria y 

equipo. El coeficiente interno sería el resultado de dividir el 

costo total del proy0cto entre la inversión en maquinaria y equipo. 

El coeficiente externo estaría dado por la relación entre el aumen-

to de la producción total de la economía y la construcción del cami 

no considerado como inversión. 

3.5. Relaciones Producto-Capital conocidas 

Como hemos indicado anteriorm8nte, los valores que se toman en 

el numerador y el denominador de la relación producto-capital son -

variados. Veamos entonces algunas relaci~nes que son conocidas y -

citadas por Rodríguez 

l/ Grunwald Joseph. 
miento Económico. 
pág. 274. 

2/ - . 

Inversión, Relación Capital - Producto y Creci 
El Trimestre Económico. Vdl. XXVII No. 106 

y Rodríguez, Antonio. Consideraciones sobre los Coeficientes de -
Capital en la Planificación Económica. El Trimestre Económico. 
Vol. XXXI No. 121. pág. 7. 



Relaciones Medias 

Relación Producto Capital 
(Goldsmith) 

Relación Producto Capital 
(Kusnets) 

Relación Producto Capital 
para la industria 
(Creamer) 

Relación Producto Capital 
(Grosse) 
Por sectores 8cGnómicos 

Relación Producto Capital 
(Colin Clark) 

Relación Producto Capital 
(CEPAL) 11 

II Estimación péra México. 

= 

= 

= 

= 

= 
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Producto nacional neto 

Capital fijo neto 

Producto nacional neto 

Capital neto (fijo,e~s 
tencias y saldo neto de 
la balanza de pagos) 

Valor agregado 

Capital neto (fijo y 
eXistencias) incluyen­
do tierra. 

Valor bruto de la pro­
ducción (Ventas) 

Capital neto (fijo y -
eXistencias) incluyen­
do tierra. 

Capacidad de producción 
bruta 

Capital fijo bruto 

Capacidad de producción 
bruta 

Capital fijo neto 

Producto nacional neto 

Capital neto reproducl 
ble 

Producto interno bruto 

Capital bruto (fijo,exm 
tencias y metqles prec49 
sos en forma monetaria) 



Relación Producto Capital 
(Cossío e Izquierdo) 

Relación Producto Capital 
(Naciones Unidas) II 

= 

= 

Producto interno bruto 

Activos fijos producti 
vos 

Producto territorial -
bruto 
...,; 

Capital bruto 
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Relaciones Marginales 

Relación Producto Capital 
(Costa Leal) 

Relación Producto Capital 
(Goldsmith) 

Relación Producto Capital 
Por Sectores Económicos 
(Grosse) 

Relación Producto Capital 
(Método francés) .. y 

= 

= 

= 

= 

= 

Incremento del produc­
to interno bruto 

Inversión interna bruta 

Incremento del produc­
to nacional neto 

inversión fija neta 

Incremento de capaci~­
dad de producción 

Incremento de capital 
fijo 

Incremento del valor a 
gregado bruto 

Inversión bruta fija 

Cifra de negocios (vo­
lumen de ventas) 

Tasa de inversión bruta 

Naciones Unidas. Análisis del Desarrollo Económico de 
El. Salvador 1945-1957. 

Bena~d, Jean. La Estimación de los Coeficientes de -
Capital. N~ciones Unidas. Serie R-l. 
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C. FACTORES QUE INCIDEN EN LA RELACION PRODUCTO-CAPITAL 

l. CAPACIDAD OCIOSA 

La mayor o menor capacidad ociosa que exista en la economía, -

ya sea ~or subutiliz2ción del capital o por ineficiencia en la uti-

lización, repercute sobre la relación producto-capital. Mientras 

mayor sea la capacidad ociosa, menor será la relación o sea que 

existe una relación funcional inversa entre ambas variables, cete -

ris paribus. 

La capacidad ociosa es generada por causas diversas. Un fac-

tor es la relativa indivisibilidad del capital. Así por ejemplo -

cuando se piensa en instalar una fábrica, se hace un estudio previo 

del mercado para tener una cifra aproximada de las unidades a prod~ 

cir. Luego habrá que adquirir la maquinaria capaz de satisfacer -

la producción deseable. Sin embargo, es imposible que existan ta~ 

tos tamaños de maquin~ria como niveles de producción, sino que los 

tamaños de la maquinaria son para niveles de producción bastante di 

ferenciados. Ante esta situación, los empresarios se en~rentan an 

te la necesidad de instalar plantas que tienen que operar en una 

proporción menor a su capacidad total, generando con ello capacidad 

ociosa. 

A esta indivisibilidad del capital hay que agregar que, en mu­

chos casos, los empresarios exageran las previsiones que hacen de -

la futura demanda y por ello adquieren plantas mucho más grandes 

que lo que el mercado es capaz de absorber, por lo tanto transcu 

rren períodos largos con coeficientes altos de capacidad ociosa. 

Por otra parte, un los países subdesarrollados la expansión 
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del mercado se hace en forma muy lenta¡ dando origen entonces a que 

la capacidad ociosa sea un elemento crónico de perturbación. Es -

p~radójico que en los países pobres donde el capital es el factor -

escaso, este se encuentre subutilizado. 

otro factor que repercute sobre la capacidad ociosa es la ine-

ficiencia en la utilización. Esta tiene su origen en la escasa 

idoneidad del personal, administrativo y técnico, en el manejo de -

las plantas. 

Por otra parte, las fluctuaciones económicas constituyen tam--

bién un elemento que repercute significativamente en el coeficiente 

de capacidad ociosa. 

otro factor que limita un mayor uso del capital instalado es -

la capacidad del sistema para proveer los insumas necesarios, espe-

cialmente de materias piimas, factor que en muchas circunstancias -

obstaculiza para obtener las producciones deseadas. 

En la gran mayoría"de los países latinoamericanos, los coefi--

cientes de capacidad ociosa son elevados. En México 1/ - , por eje.!!! 

plo, para el año de 1962 las fábricas laminadoras de acero trabaja-

ron a un 50% de su capacidad, las de cigarros a un 78% y las texti-

les a un 42%. 

Tanto la relación media como la marginal son afectadas pClll."unaf."-

mayor o menor capacidad ociosa. Sin embargo, la relación marginal 

producto-capital es más sensible que la media, ante variaciones en 

la capacidad ociosa. Esto es así porque un pequeño aumento dela 

1/ Bela 8~la~sa. El Desarrollo Económico y la"Integrac~6n. 
- .J~:r~q?f~S ~ :Jf,;~LA o. • Pá? U~4"."_ ,_ 

Con-
r r· 1"'"1-, ..... - . 
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inversión acompañada de una disminución del coeficiente de capaci -

dad ociosa, deber~n generar ,un incremento bastante mayor en la pro-

ducción; por lo tanto las variaciones en la relación marginal serán 

mucho m~s acentuadas que en la media. 

2~· MADURACION DE LAS INVERSIONES 

La relación producto-capital, media o marginal, se puede calc~ 

lar tomando en cuenta el mismo período de tiempo para ambas varia~~ 

bIes .. Sin embargo~ en el caso de la relación marginal los perío~~ 

dos no necesariamente tienen que ser iguales,. Concretamente" la -

inversi6n puede tomarse con uno o m&s períodos (a~os) de retraso. ~ 

Considerar este desface en la inversión es consecuencia direc-

ta del período de maduración de las inversiones. Por período de -

maduración de la inversión debe entenderse el tiempo que va desde -

la inic"iación del proyecto hasta el momento en que éste comienza a 

funcionar~ ya sea par~ial o totalmente. 

Es lógico suponer que no todos los proyectos tienen el mismo ~ 

período de maduraciónr Algunas inversiones necesitan ~e un p8r~o~ 

do de gestación muy largo, otras uno relativamente corto. Así por 

ejemplo el período de maduración de la inversión en la explotación 

de un bosque es mucho menor que el de la reforestQción~ Una inver 

sión en la industria textil madura con mucho m~s rapidez que una re 

lacionada con la produc6ión de energía hidroeléctrica. 

En un estudio realizado para España lJ por el Ministerio de -

Industria, se estimó que en m~s del 50% de 62 sectores industriales 

1J Rodd:guez, 'A[1tonio. Consideraciones sobre los coeficientes de -
Capital en la Planificación Económica. . ILPES (Mimeografiado), 
Pé:1g. 7 Y 8. .... 
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investigados, el período de incubación de las inversiones era mayor 

de un año, y para ciertos sectores como los de producción de elec~­

tricidad y lingotes de hierro, los períodos de incubación fueron de 

4 años para el primero y de 3 años para el segundo. 

De lo anterior puede deducirse que si la relación marginal pr~ 

ducto-capital se obtiene de variables medidas para el mismo período, 

~sta resultar& baja en c;mparación con una que tome en cuenta un 

desface temporal en la inversión, digamos de un año. La relación 

sers aún más baja 9 en caso que el período promedio de maduración ea 

las inversiones seB de dos o más años. 

A este respecto Grunwald .1.1 señala claramente que "los frutos 

de una inversión b&sica. 1 es decir, inversión en escuelas, hospita~ 

les, caminos, o en otros medios de transporte, etc., no son inmedia 

tos y demoran en presentarse. Teóricamente el producto de esta in 

versión debe ser medido a largo plazo durante todo el período de 

gestació.n .• 

Es obvio que si se mide el producto inmediatamente despu~s de 

la inversión el coeficiente será muy grande",-

La conclusión del p'srrafo anterior resul ta invertida por el h~ 

cho de que Grunwald se está refíriendo al coeficienté capital-pro -

dueto y no a la reladión producto~capital. 

Un ~&lculo más correcto de la relación producto-capital (marg! 

nal), sería tomar un promedio de los distintos períodos de madura -

ción de las inversiones, ponderados por la importancia relativa de 

las mismas. Sin embargo en la pr&ctica, sobre todo en -los países 

y Obra ·citada.·- ~ág. 284.' 
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subdesarrollados que carecen de estadísticas básicas y aún más, de 

estudios especializados como el referente a la capacidad ociosa, p~ 

ra una aproximación del verdadero valor del parámetro, deberá toma~ 

se la inversión desfazada en un año. -Como muy bien apuntan Cossío 

e Izquierdo II que e{ hecho de suponer que la nueva inversión empi~ 

za a rendir fruto un año después es sin duda arbitrario, sin embar-

go, tiende a aproximarse a la reali~ad. 

3. COMPOSICION y CARACTER INSTITUCIONAL O~ LA INVERSION 
I 

3.1. Composición de la inversión 

La composición de la inversión ya sea a nivel nacional, regio-

nal o sectorial, influye sobre el valor del coeficiente de la rela-

ción producto-capital. 

Así por ejemplo, si la inversión en viviendas constituye un al 

to porcentaje de la inyersión global, la relación marginal segura~~ 

mente será b~ja dado que este tipo de inversiones no tienen una con 

tribución directa en el incremento de la producción. Esto no suce 

de, si por el contrario, la formación de capital está orientada ha-

cia otros destinos como es el caso de las inversiones en equipo de 

transporte y maquinaria. 

Sólo para mencionar casos extremos y , para el período 1950 -

1954, en la Argentina la construcción (viviendas, edificios no resi 

denciales y otras construcciones) representó el 70% dela formación 

de ca~ital fijo _y s~lo el 30% restante en equipos de transporte y -

l/ Obra citada.. pág,. 638. 

y Uni6n Panamericana,. Financiamiento del Desarrollo en América La 
tina,. O.E.A,. W23hington-. D-.C. 1958,. pág. 48. 



43 ••• 

maquinaria. En cambio en Alemania Occidental la construcción re--

presentó el 46~b. otro caso sin~ular es el de Chile, donde la in-~ 

versión en viviendas constituyó Bl 33%. En El Salvador (1960) la 

construcción constituyó el 44% de la formación bruta de capital fijo. 

3.2. Carácter :nstitucional de la inversión 

Son de sobra conocidas las necesidades de capital social bási-

ca en los países subdesarrollados. Como este tipo de inversiones 

son nada atractivas a la empresa privada, es a los gobiernos a qui~ 

nes toca fundamentalmente desempeñar el papel de inversores. Si 

bien es cierto que las inversiones en edificios y parques públicos, 

escuelas, viviendas y gastos en salubridad contribuyen a un mejora-

miento del bienestar de la comunidad, desde el punto de vista es 

trictamente del crecimiento económico tienen menor importancia. 

POI' lo tanto, la relación producto capital dependerá en gran medida 

del carácter institucional de las inversiones. 

En el estudio de la Unión Panamericana !I se hace una compara-

ción entre países latinoamericanos acerca de los coeficientes de in 

versión pública y privada para el año de 1955. Los casos extremos 

~on Chile con el 72% de inversión pública y Perú con solamente el -

Para El Salvador, la inversión pública representó el 12%. 

Una redistribución de las inversiones hacia sectores más pro -

ductivos haría posible una relación producto capital (marginal) más 

alta. Esto constituye indudablemente una estrategia, ya que para 

ello deberá considerarse tanto el aspecto social presente como la -

1: ,.i 

: 1, '; 
Pag, 51. 
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limitación de crear un stock de capital para el mejor bienestar de 

futuras generaciones. 

4. CONSUMO DE CAPITAL FIJO 

El consumo de c=pital fijo constituido por el desgaste normal, 

la obsolescencia prevista y la proporción de daños accidentales pr~ 

bables (previstos normalmente) y los gastos en la reparación de los 

activos fijos, constituye otra causa de las variaciones de la rela­

ción producto-capital. 

El cálculo del consumo de capital fijo ee una de las variables 

macroeconómicas de más difícil estimación, sobre todo la parte que 

se refiere a la obsolescencia y los gastos de reparación de los ac­

tivos. 

En muchas ocasiones el valor de la depreciación resulta sobre-

valuado y en otras subestimado. Esto es consecuencia de la polít~ 

ca empresarial en DULlto al manejo de las depreciaciones aceleradas 

y del reparto de utilidades. 

El consumo de capital fijo también puede variar, aparte de las 

dificultades estadísticas para la estimación, a consecuencia del --

destino de las inversiones y del progreso técnico. En la medida -

en que la mayor porporción de las inversiones se destinen a los bie 

nes de producción y no a las construcciones, el valor de la depre -

ciación aumenta debido a que las primeras se caracterizan por tener 

tasas anuales de depreciación más altas. Por otra parte, el pro~~ 

greso técnico influye sobre la obsolescencia o pérdida de valor de 

los activos por envejecimiento económico. Si el progreso técnico 

es acelerado, los COEficientes de obsolescencia serán altos, por lo 
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tanto, las tasi~ de depreciación tambi~n serán altas. 

Cuando se calcula la relación producto-capital en términos ne­

tos, ya sea media o marginal, el valor que tome la depreciación se­

rá un elemento de significación en el resultado de la relación pro­

ducto-capital. 

5. ECONOMIAS EXTERNAS 

El valor agregado de un sector de la economía no depende excl~ 

sivamente de la inversión realizada en el mismo, sino que está in -

fluenciado por las economías externas generadas en otros sectores.­

Las economías externas resultan de los efectos indirectos de las in 

terrelaciones que se dan entre los distintos sectores. La amplia-

ción o creación de una nueva industria puede generar economías ex-­

ternas en otras, de tal suerte que la producción de las últimas se 

vea incrementada más bien como consecuencia de las economías exterR 

nas que debido a aumentos en la inversión. 

Esto nos conduce a pensar que las relaciones sectoriales pro -

ducto-capital tengan un valor alto en determinada industria o sec -

tor debido a los aumentos de producción sin los correspondientes in 

cremento s de capital. 

En cambio, en otros sectores, la relación podrá ser baja depe~ 

diendo en parte del carácter de la inversión (privada o pública) o 

de la forma que tome (construcción de viviendas, transporte, maqui­

naria, etc.) 

Las economías externas pueden hacer variar notablemente la re­

lación producto-capital cuando éstas son calculadas en forma secto­

rial, sin embargo, cuando se trata de una relación promedio para la 
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economía en su conjunto carecen de importancia. 

6, DISPONIBILIDAD Y CALIDAD qE LOS RECURSOS HUMANOS 

Hemos mencionado ya que los incrementos en la producción no 

son resultado único de la formación de capital. También influyen 

la cuantía, y la calificación y rendimiento de la mano de obra. Con 

un mismo volumen de inversión podrán obtenerse diferentes incremen­

tos en la producción, dependiendo éstos, de la cantidad de mano de 

obra calificada utilizada. 

Por tanto la relación producto-capital sectorial o global est~ 

rá determinada (manteniendo las demás condiciones constantes) por -

la disponibilidad y utilización de mano de obra técnicamente capacl 

tada. 

7. TECNOLOGIA 

Una determinada técnica expresa la forma en que los recursos ~ 

son combinados para la obtención de una unidad de producto. La ma 

yor o menor proporción que se utilice de un factor, califica a la -

técnica de producción como más o menos intensiva en el uso del mismo. 

El avance tecnológico no implica necesariamente una mayor uti-

lización del capital. Puede resultar incluso de una técnica con -

mayor intensidad en el uso de la mano de obra. 

Es obvio que la relación producto-capital depende también de -

la técnica utilizada. Una técnica de producción intensiva en el u 

so de capital dará como resultado una relación producto-capital ba­

ja y ésta será alta cuando se utilice más intensivamente el factor 

trabajo. Esta relación de dependencia no tiene objeción cuando se 

hace en términos físicos, sin embargo, cuando el análisis toma ca -
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r~cter monetario deber~n tomarse ~n consideración los precios de .-

los factores. Una t~cnica en la cual se utilice una proporción me 

nor de capital en t~rminos físicos; podría dar como resultado una -

relación producto-capital baja como consecuencia de precios relati~ 

vamente m~s altos de 'ste factor en relación con los dem~s. 

8. CAPACIDAD DE ABSORCION DE CAPITAL 

La capacidad de la economía para absorber capital es un conceR 

to que no est~ claramente definido. 
. 1/ 

A este respecto, Kindleberger.::.t 

señala que es un concepto rara vez definido en forma precisa y pue-

de significar una infinidad de cosas. La profesora Ann Zammit 

apunta que tomar como criterio ia capacidad de absorción para bus--

car la tasa m~s alta de inversión es difícil; a causa de la proble-

mática de definir de un modo preciso cuál es la capacidad de un 

país cualquiera. 

El economista chileno; Julío López G~ al respecto, dice:-

8S lógico pensar que existe un tope máximo a la inversión para que 

ésta sea productiva. La inversión implica desplegar un cierto es-

fuerzo humano para operar los bienes de capital, y la disponibili--

dad y capacidad humana 8S limitada al menos dentro del corto plazo. 

"Se puede decir entonces que la capacidad del sistema económico pa-

ra absorber el capital, esto es la habilidad para usarlo en forma -

productiva, está limitado por la existencia de factores humanos que 

y' Citado, en Financiamiento del Desarrollo Económico de la Am~rica 
Latina. pág~ 61. 

~ Universidad de Chile. ESCOLATINA. Apuntes de clases de Estrate 
9ia del Desarrollo~ 

21 Julio López G. 
de Inversión .. 
687. 

La Relación Producto Inversión y la Tasa Optima 
El Trimestre Económico. Vol. XXXIII No. 132. Pág. 
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son fijos en el corto plazo". Al final concluye que la capacidad 

de absorción de la economía estar(á dada por el punto en que adici2. 

nes de inversión no se traduzcan en aumentos del producto o sea que 

éste sea cero o incluso negativo. 

De acuerdo con :ste concepto, habrá una tasa de inversión óptl 

ma en el sentido de generar un óptimo rendimiento del producto, más 

allá, este rendimiento irá descendiendo por la limitación de la ca­

pacidad de absorción de la economía, es decir que mayores inversio­

nes no podrán ser manejadas por los limitados recursos humanos. 

Por lo tanto, la relación producto-capital estará dependiendo de la 

capacidad de absorción de la economía. o sea que en la medida en 

que la capacidad vaya disminuyendo, la relación producto-capital lo 

hará también. 

9. OTROS FACTORES 

9.1. El Consumo 

El nivel de consumo conduce a mejorar estados de salud de la ~ 

población, lo que implic~ subsecuentemente incrementos en la capacl 

dad de trabajo •. Esta mayor capacidad de trabajo se convierte en -

mejoras de la productividad y por tanto en los incrementos de la 

producción por unidad de capital invertido. En cuanto al mayor o 

menor consumo estará determinado, en parte, por el nivel de los in­

gresos, y por otra, por su distribución. 

9.2. Recursos naturales 

La abundancia de recursos naturales de buena calidad permite -

por_un lado economizar capital y mano de obra, y por otro, obtener 

producciones elevada.:. Por lo tanto la relación producto-capital 
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tenderá a ser elevada en estos casos. 

D. LA RELACION PRODUCTO-CAPITAL y LAS FASES DEL DESARROLLO ECONO­
MICO 

l. FASES DEL DESARROLLO ECONOMICo 

El co~portamien~o de la relación media producto-capital en las 

diferentes fases del desarrollo económico es de difícil predicción. 

El problema fundamental estriba en la carencia de estadísticas que 

permitan enconUar la relación en períodos tan largos del desarrollo 

de una economía que abarquen desde una etapa de incipiente desarro-

110 hasta una en la cual se considere que exista madurez económica e 

Las estimaciones que se han hecho sobre la relación producto-

capital son relativamente recientes y abarcan períodos cortos. Aún 

en los países desarrollados como Estados Unidos e Inglaterra la eva 

luación de la riqueza tangible renovable ha sido de poca atención -

por parte de los investigadores. 

El trabajo de Goldsmith II sobre la relación producto-capital 

de los Estados Unidos, es el único que comprende un período de con-

siderable amplitud (1897-1950) pero no lo suficiente como para po--

der observar las distintas fases de desarrollo del mencionado país. 

Del estudio de Goldsmith se ha pretendido generalizar que la -

relación media producto-capital es constante en períodos largos. 

Esto no puede ser así puesto que a más de ser un caso particular, -

los datos elaborados proceden de diferentes fuentes y en general 

son heterogénos según los escritos de Rodrfguez 

II Obra citada. pág. 636. 

Y Obra citada. pág. 5. 

y 
• Además es in-



50 ••• 

discutible que el desarrollo histórico de la economía de los Esta--

dos Unidos no tiene parangón con la evolución de las economías de -

países subdesarrollados. 

La relación media producto-capital, en el estudio mencionado,-

osciló entre 0.20 en 1932, año de baja utilización de capital debi~ 

do a la crisis económica mundial de los años treinta, y 0.53 en 

1944-1945 período de guerra y de alta utilización Gel capital. A-

pesar de estas variaciones 9 Rodríguez señala que la desviación típ! 

ca de la serie es muy baja. 

A pesar de que 8S imposible establecer una norma acerca del --

comportamiento de la relación producto-capital en las distintas fa­

ses del desarrollo económico 9 Maza Zavala 11 opina que la evolución 

probable es como sigue~ En una primera etapa, la relación media d~ 

ber~ ser alta por la oscasez de capital y la utilización intensiva 

de mano de obra y de recursos naturales. La relación marginal en 

cambio, deber~ ser baja por la orientación de las inversiones hacia 

la creación de la infraestructura material b~sica. En una segunda 

etapa, tanto la relación media como la marginal tienden a bajar por 

la extensión del uso del capital en las actividades tradicionales -

que'se transforman. En una tercera etapa~ de madurez económica, -

las relaciones (media y marginal) deberán estar aumentando por la -

existencia de una avanzada complementaridad de las inversiones, de 

capital social b~sico e~ proporciones adecuadas y de un acervo de -

conocimientos técnicos. 

11 Obra citada. P~g,. 48 
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Grunwald 1/ distingue cuatro fases o etapas del desarrollo 

conómicog En la primera, cuando no existe un crecimiento signifi~ 

cativo de ID economía, la relaci6n meJia es probable que sea alta'~ 

puesto que el capital sólo exi~te en paqueRas c~niidades. En caffi-

bio la relaoión marº nal será baja debido a la ausencia de oapital 

sooial básioo. En la segunda, la relación tenderá a bajar debido 

a que gran proporción de la inversión está orientada haoia la forma 

ción del capital social básioo (obras públicas, electricidad, vi --

viendas, etc.).' También en esta etapa la relación marginal 
, 

sera -

más baja que la media. 

En la teroera, la relación (media y marginal) probablemente -

aumentará por el apareoimiento de los efectos de las economías ex -

ternas de las inversiones básicas realizadas en la etapa anterior. 

En la ouarta, la relación puede bajar, subir o permanecer constante~ 

dependiendo de la naturaleza y rapidoz del progreso técnico. 

La relación baj~rá'sl los rendimientos decrecientes del oapi~~ 

tal llegan a ser importantes. La relación subirá si las innovacio 

nes técno16gicas permiten ahorrar capital o b~en la disminución de 

costos de los_factores en general. La constanoia de la relaoión -

dependerá de la intensidad de las fuerzas en ambos sentidos. 

Según Grunwald, muchos países que hoy se oonsideran altamente 

desarrollados pasaron por las cuatro etapas antes menoionadas~ La 

relación promedio bajó hasta O~25 enseguida subió y luego volvió 2 

descender al haoerse menos aguda la 8800sez de oapital. 

1/ Obra oitada. pág" 284-285~ 
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2. La relaci6n producto;;,;cepital en .los países subdesarrollados 

Existen factores diversos que inciden en la obtención de valo-

res altos y bajos de la relaci6n producto-capital en los países sub 

desarrollados. 

Las causas probables que originan una relación baja en los pai 

ses en desarrollo son las siguientes: 

i) Dado que la gran mayoría de la maquinaria y equipo utiliza-

do en los países subdesarrollados es de origen importado, los cos -

tos generalmente tienden a ser elevados y como consecuencia la rela 

ci6n entre el producto obtenido y el capital utilizado tiende a ser 

baja. 

ii) otra causa que conduce a una relaci6n baja es la escasa efi ..,.... 

ciencia administrativa de operaci6n tanto en el manejo del capital 

como en el mantenimiento del mismo. Es decir, que debido a la fal 

ta de capacidad técni~a de la fuerza de trabajo (a todos los nive--

les) se suceden pérdidas tanto en el manejo como en el mantenimien~ 

to de la maquinaria y equipo. 

iii) Debido a que los países subdesarrollados S8 encuentran en u . .,.. 

na etapa de formación y ampliación del capital social básico, gran 

parte de las inversiones toman este destino. 
~ 

Así por ejemplo se 

ha citado que para 1955 en Chilo la inversión pública representó el 

72% de la inversión total. Por lo tanto las economías oxternas---

que generan este tipo de ~nversiones no han aflorado a plenitud y._ 

en consecuencia la relación producto-capital tiende a ser baja. 

iv) Por otra parte, el atraso técnico en la estructura del cap! 

tal que se observa en las activid8des tradicionales de producción -
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hace que la relación producto-capital sea baja~ Los países agríc~ 

las atrasados dedican una proporción alta del capital al mejoramie~ 

to del suelo, plantaciones, construcciones, almacenamiento, etc., -

en cambio dedican una pequeña parte del capital a la mecanización -

de las faenas agrícolas, al transporte, electrificación, etc.; es­

tructura técnica del capital que no permite altos rendimientos. 

v} En los países subdesarrollados el mercado interno se carac 

teriza por ser estrecho. Esta estrechez proviene fundamentalmente 

del escaso poder adquisitivo de la población, lo cual constituye u­

na de las principales causas en la generación de coeficientes altos 

de capacidad ociosa. Como S8 ha visto anteriormente, altos coefi~ 

cien tes de capacidad ociosa son un factor determinante de la baja ~ 

relación producto-capital. 

Las causas probables que dan origen a una relación alta en los 

países subdesarrollados son las siguientesg 

i) La abundancia, de mano de obra y por consiguiente niveles ba 

jos de salarios conduce, en los países ,subdesarrollados, a utilizar 

t~cnicas de producción intensivas del factor trabajo. De esta ma­

nera la relación producto-trabajo resulta baja y la relación produ~ 

to-capital alta. 

ii) Por otra parte, como la mnyor proporción de la producción 

proviene de los sectores económicos que utilizan poco capital, la " 

relación tiende también por este motivo a ser alta. 

iii) El avance tecnológico se absorbe con más rapidez en los pai 

ses subdesarrollados que en los altamente desarrollados. Esto es 

así por que los últimos están sujetos a los nuevos inventos que se 
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crean en ellos mismos, en cambio para los primeros existe una acumu 

laci6n universal muy grande de t~cnicas que pueden importarse y es-

tablecerse con relativa facilidad. Esta rapidez en la absorción ~ 

tecnológica conduce a mayores rendimientos y r-or lo tanto a una re­

lación producto-capital alta. 

iv) otra causa de la relación producto-capital alta en los paí­

ses en desarrollo, son las presiones sociales para que se utilice 

en las actividades productivas mayor número de trabajadores. En -

estos países donde existe una. alta tasa de desocupación absoluta y 

disfrazada, la protesta es general por mayoros oportunidades de tra 

bajo. 

v) otro factor que influye en la relación producto-capital al­

ta, es la baja tasa de ahorros internos y los problemas de balanza 

de pagos que limitan la importación de bienes de capital complejos. 

Hasta aquí hemos analizado el comportamiento de la relación 

producto-capital en las distintas fases del desarrollo económico y 

el porqué se pueden observar relaciones bajas o altas en los países 

subdesarrollados. Una lección que debemos derivar es que a pesar 

de la aproximación del análisis teórico, la realidad se nos presen­

ta en forma tan compleja que si hemos de utilizar la relación pro-­

ducto-capital como un parámetro de proyocción de las necesidades de 

capital en la planificación eoonómica, deben hacerse estudios más -

profundos para obtener un valor más aproximado de la relación V he­

chos en base al propio desarrollo de la economía en cuestión. El­

método de las comparaciones internacionales, en este caso, no tiene 

ninguna validez. L~ relación produtto-capital tiene considerables 
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diferencias entre países y entre distintos períodos en un mismo 

país. En el caso de las relaciones marginales, las diferencias 

son aún más acentuadas. 

Algunas cifras que corroboran lo anterior, son las siguien 

tes l/~ Las relaciones marginales calculadas por Goldsmith para 

los Estados Unidos presentan los valores extremos de -0.023 en 1910 

y 0.04 en 1933. Las relaciones marginales para España de 1942 a-

1956 calculadas por H. París Eguilaz presentan los valores extremos 

de -0.02 en 1948 y 0.094 en 1954. 

En un estudio realizado por el MIT y citado por Rodríguez, se 

concluye que las relaciones marginales varían de 0.33 en Estados U-

nidos a 0.14 en Holanda. otra conclusión muy importante del estu-

dio es que se considera que sólo cinc~ países poseen las estadísti-

cas suficientes como para obtener las relaciones incrementadas en -

períodos largos. Ellos son Estados Unidos, Japón, Dinamarca, Ha -

landa y Suecia. 

otro estudio de Costa Leal, también citado por Rodríguez, en -

el cual se han obtenido las relaciones marginales para dos períodos 

diferentes en 19 países, las diferencias que se presentan entre pai 

ses y entre los dos períodos de un mismo país, son extremadamente -

bruscas~ Así por ejemplo, Irlanda y Noruega que presentan una misma 

relación (0~12) para el período 1950-1955, en el período anterior -

(1947~1952), la relación en Irlanda es de 9.21 y en Noruega de 0.16. 

Argentina y ChiJe, a pesar de tener un desarrollo similar, la rela~ 

ción marginal en el período 1950-1955 para el primero es de 0.07 y 

el segundo de 0.24. 

1/ Rodríguez, Antonio. Consideraciones sobre los Coeficientes de -
Capital en la Plan~ficación Económica. ILPES (Mimeografiado) 
Págs. 8-10. 



E. UTILIZACION DE LA RELACION PRODUCTO-CAPITAL 

l. CAPITAL NECESARIO PARA LOGRAR DETERMINADA TASA DE CRECIMIEN­

TO DE LA ECoNoMIA 

Si se reconoce que existe una relación directa entre la produ~ 

ción y el capital, podfía determinarse el capital requerido par~ l~ 

grar un crecimiento preestablecido del producto. Los modelos que 

a continuación se desarrollan toman como elementos fundamentales 

dos parámetrosg Uno técnico (relación producto-capital) y otro de 

comportamiento (tasD de ahorro). 

Existen otros modolos de crecimiento que consideran la relD 

ción producto-capital, por ejemplo, el de Meade expuesto por Paz y 

Rodríguez l/ y el de Timbergen II expuesto por el mismo autor. 

Sin embargo, aquí sólo se tratarán 3 modelos. 

1) Modelo de Domar 

2) Modelo de Hrrrod 

3) Modelo de Grunwald 

1.1. Modelo de Domar 

Los supuestos básicos del modelo de crecimiento económico de -

Domar son los siguientesg economía cerrada y sin gobierno, existe 

pleno empleo, los conceptos macroeconómicós están definidos en tér-

minos netos, la propensión media y marginal al ahorro son iguales ~ 

la relación producto capital y la propensión (media y marginal) al 

ahorro son constant~s. 

y Obra citada. págs. 65-77 

y Timberge,n, ,J. Po:;..ítica Económic.,a. Principios y Formulación. -
Pág¡3. 125-129-292 .. 294. 
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El aumento de la oferta está definido por el producto de la in 

versión neta (1) Y de la relación marginal producto-capital (t:>:::. = 6 Y), 
1 

o sea que {} Y = 1 O<.. 

por el lado de la demanda~ considerando el multiplicador Keyn~ 

siano, el aumento del ingreso es el resultado de multiplicar el in--

cremento de la inversión (L'H) por su multiplicador (K). Si la 

1 
propensión marginal al ahorro es igual a /{3 9 K será igual a 

/ /-6 
Entonces 6.. y = K 61 o bi en 

.-

Si se parte de una situación de equilibrio para un año d8t8rmi~ 

nado, la inversión del siguiente período generará un aumento en la 

oferta; este mayoD~volumen de bienes y servicios finales podría ge-

nerar una sobre producción (manteniendo constantes los precios) si 

los ingresos no son suficientes para retirarlos del mercado. Para 

mantener entonces el equilibrio en el nuevo período, la oferta y de 

manda agregadas deber&n ser iguales. 

La nueva situación de equilibrio serág K • .61 :;:;: I.?<:. .. 

1 1 Como K = , tendremos g L\ 1 = 1 ~ o Si mul tiplicamos 
/13 /~ 

ambos biembros por~ y dividimos por 1, la relación nos quedará ex 

presada en la forma siguienteg ~ = ~~. 
1 . 

o sea que para que 

exista equilibrio, la tasa de crecimiento de la inversión deberá 

ser igual al producto de la relación marginal producto-capital por 
la propensión a ahorrar. 

Por otra parte, 

llO = eX.. 1 (Aumento de la oferta global) 

ÁO = '1 .61 ;¡ ( Aum.ento de la deman da global) 

60 :;:; 60 = ~,Y 



Por lo tanto: 

.Al 

Luego, dividiendo ambos miembros de la relación anterior por Y, 

88 tieneg 

bY 1 4) --
Y /.3 Y 

1 L\ 1 
:= 

1 Y 

Y 

c:'I 
:= 

1 

De aquí se concluyo que lo tasa de crecimiento del producto 

(ry) será igual a la tasa de crecimiento de la inversión (ri). 

4 Y 
:= 

I~I 
:;;: o<-ft Y 1 

X'-fi 1 1 
ry = ri = 

,. 1._ ~ " '. , /" ~ .1 

Si por ejemplo, la relación marginal producto-capital ( ~) 

es igual a 0.3 y la propensión marginal al ahorro (? ) es 0.12, -

el producto deberá crecer a razón de 3.6 %. 

Un replanteamiento del problema podría ser el siguiente: si se 

quiere que la economía crezca a una tasa anual del 5%, cuál sería ~ 

el volumen de ahorros n~cesarios para ser invertidos, dada una rel~ 

ción marginal producto-capital de 0.4. La tasa de ahorros deberá 

ser del 12.5%. 
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1.2. Modelo de Harrod 

Los dos supuestos básicos del modelo de Harrod, son los sig~8Q 

tes: 

Primero. Que el'ahorro de un año ( At ) es una proporción de-

finida del ingreso del mismo año (Yt). Este supuesto S8 puede ex-

presar como g At::: ¡:3 Yt, donde p representa la propensión media 

y marginal a ahorrar. 

Segundo. Que la inversión de un año (It) es una proporción -

del incremento del ingreso realizado en el mismo período (J.j y t). 

Relación que podemos expresar como~ It::: ~( Yt - Yt - l ). 

~indica al parecer una relación tGcnica de producción, pues­

to que por un lado tenemos un incremento de la producción (1<í- Yt-l ) 

Y por otro, 8e tiene un incremento del capital (Kt - Kt_l) o 8ea la 

inversión (I t ). Sin embargo, Harrod califica a ~ como un pará-

metro de comportamiento, es ~8cir, cuánto desean los empresarios in 

vertir ante un aumento del ingreso. La relación indica entonce8~-

la demanda agregada de bienes de capital de los inversionistas. 

Las ecuaciones del modelo son las siguientes: 

1) Ct ::: (1 -A) Yt 

2) It ::: P<.(Yt - Yt-l) 

3) Pt ::: Ct + It 

4) Pt ::: Yt 

La primera ecuación S8 deriv~ del primer supuesto. Si el ah!?. 

rro es una proporción (~) del ingreso, necesariamente el consumo 

(Ct) será unE! proporción 'de complemento (1-¡f3) del ,mismo ingreso. 
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La segunda, coincide con el segundo supuesto. Es decir, indi 

ca cuál es la demanda agregada de los empresarios (It). 

Estas dos primeras ecuaciones representan la demanda agregada 

de la economía: demanda de bienes de consumo (Ct) y demanda de bie-

nes de inversión (It). 

La tercera ecuación define la oferta agregada (Pt) o sean las 

ventas finales de bienes de consumo e inversión. 

La cuarta, es una condición de equilibrio. 

berá ser igual a la demanda (Yt). Esta igualdad debe darse sin 

que existan cambios en los inventarios o sea que toda la producción 

sea vendida. 

De las cuatro ecuaciones anteribres podemos deducir la fasa de 

crecimiento de equilibrio. 

Yt = Ct + It 

Yt = (liP) Yt + v«Yt - Yt-ll 

o<.(Y t - Yt - l ) = Yt - (1 -ft 
f 

) Yt 

O«Yt - Yt-l) = (1-1+ ¡S ) Yt 

e>( (Yt - Yt-l) = /3 Yt 

(Yt Yt - 1 ) 
1 - = -~Yt 

O!(. , 

Yt - ,y t-l 
l~ = 

Yt eX.. 
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La tasa de crecimiento de la economía (ry) es igual al inverso 

de c:><- mul tiplicado por la propensión a ahorrar (¡S ). 

Veamos un ejemplo: 

Supongamos que Yt-l = 855, eX. = 2,j'E ::: 0.2 

Si el plan de los empresarios para el siguiente período es pr~ 

ducir bienes de consumo por valor de 760 y bienes de inversión por 

190, el ingreso generado seríag 

Yt ::: Ct + It 

950 = 760 + 190 

El consumo queda determinado porg 

Ct = (1 - ¡3 ) y t 

Ct ::: (1 - 0.2 ) Yt 

Ct ::: 0.8 Yt 

Ct ::: 0.8 x 950 = 760 

La inversión queda determinada por: 

It = o< (Yt - Yt-l) 

It ::: 2 (950 - 855) 

It ::: 2 (95) 

It ::: 190 

Debe observarse que la producción planeada de los empresarios 

ha sido totalmente vendida. 

Paz y Rodríguez. Cinco Modelos de Crecimiento Económico. 
rie l/Apuntes de Clase. ILPES. ·pág. 94. 

Se -
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La tasa de crecimiento de equilibrio de la economía será: 

Yt - Yt-l 95 
= 

Yt 950 

= 
0.2 

2 

= 10% = (ry) 

= ~O% = (ry) 

A pesar de que Harrod señala explícitamente que o( es un pará-

metro de comportamiento de la demanda de bienes de capital de los -

inversionistas, la verdad es que la expresión (~) no tiene ning~ 

na diferencia C8n la relación capital producto. Veamos porrqúé. 

It = O«Yt - Yt - l ) 

It = d.,6Yt 

(;.'?(.. = 
It 

4- Yt 

~- es la relación marginal capital producto tal como la he--

mos definido en el pr0sente trabajo y no es otra cosa que la 

relación marginal producto-capital. Por lo tanto la tasa de creci 

miento de la economía será igual a la re.lación producto-cspital mul 

tiplicada por la propensión a ahorrar ~ ry = _1_ • ¿;. 
0- /0.../ 

1.3. Modelo' de Grunwald 

El modelo de crecimiento de Grunwald comienza con una dis-

tinción entre la relación producto-capital y la productividad del -

capital. 

11 Obra citada. pág. 275-278. 
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Define el coef'icient·e marginal capital producto como: 

k = 1 

aY 

donde 1 es la inversión neta 

V el ingreso nacional 

La relación anterior puede escribirse: 

= 1 1 
k 

La tasa do crecimiento (r) del ingreso será entoncesg 

r = .6. y 
y 

1 1 = - • 
y k 
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Haciendo 1 

Y 
(tasa de inversión), la expresión quedaría 

r = i 
1 

k 
ecuación 1 

Pero.r, es una funcióh de la productividad del capital, el cre 

cimiento de la fuerza de' trabajo,. su mejoramiento en cnlidad y de ~ 

. tras factores de menor importancia. Estos factores son las varia~ 

ciones en la relación del-intercambio y en la tasa de ocupación. 

yk 

La tasa de crecimiento (r) puede escribirse entonces comog 

r = ip + ts + tc + 2 ecuación 2 

Donde: 

r es la tasa de crecimiento del ingreso 

p es la productividad del capital 

t es una indicación de la productividad de l'a fuerza de tra­
bajo (expresads cómo 'una proporción entre los susldos y sa­
larios y el ingreso nacional) 

. '; .:. ;·;.' ... ;.1.i::_'.I·j .... _ . . ~'.' _ 

representa el coeficiBnte marginal capital-producto" que de a­
cuerdo a nuestr.a simbología ser fa ...1:... .•. 
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S es el crecimiento de la fuerza de trabajo 

c es el mejoramiento en la calidad de la fuerza de trabajo 

a es el afecto de cambios ocupacionales y de los términos del 
intercambio. 

La ecuación 2 'e obtiene de una función macro económica de pr~ 

ducción del tipo Cobb-Duglas. 

Donde 

K = acervo de capital 

T = fuerza de trabajo 

C = calidad de la fuerza de trabajo 

dY 

Y 

X = otros factores 

b + 2t + m = 1 • 

= b dK 
K 

+ t dT 
T 

+ t dC + 
e 

= bg + ts + tc + a 

dX 
m -

X 

"b" representa la participación del capi tal en, el ingreso na--

cional o sea que es igual a la elasticidad del capital con respecto 

al ingreso. La elasticidad (b) queda definida por: 

b = dY. Ji 
dK Y 

entonces, 

b = p. K 
Y 

Por otra parte, 

9 = dK = 1 
K K"~ 

donde dY 
dK 

es la productividad (p) del factor, 



Por lo tanto~ 

Pero, 

bg= p. 

1 = i 
Y 

K 1 
Y·K = p 1 .. Y 

Luego, 

ip es el término que aparece en la ecuación 2. 

Combinando las ecuaciones 1 y 2 se obtiene: 

i 1 
k 

= ip + ts + tc + a 

1 

k 
= p + 

t 
i 
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En esta igualdad se puede ver claramente que la relación pro--

dueto-capital ( t ) es un valor mayor que la productividad del cap! 
. r .., 

tal (p), puesto que los otros factores I .!: ( s + c ) + a _1 están­
L i 

contribuyendo a la fo~mación del producto agregado. Recuérd~se 

que esta distinción se hizo cuando definíamos en forma estricta la 

productividad marginal de un factor. 

La tasa de crecimiento del producto entonces, queda definida -

como el producto de la tasa de ahorros o inversión (i) por la rela-

ción producto-capital ( ~ ) o bien por la tasa de inversión por la 

productividad del capital, más la contribución de los otros facto -

res. 

Grunwald ha aplicado la ecuación 2 al caso chileno obteniendo 

para el decenio 1946-56 los resultados siguientes: 
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1 ::;: O.04~ P := 0.20" ·t ::;: 0~.5o., s = 0.02, c = 0.01, a = O 

r = ip + t (s + c) + a 

Agrega que el 2.3% ha sido la tasa de crecimiento aproximada 

del ingreso nacional en Chile para el período 1946-1956. 

2. DISTRIBUCIoN DE INVERSIONES 

Las relaciones sectoriales producto-capital pueden utilizarse 

como complemento del modelo de Insumo-Producto, a fin de proporcio-

nar elementos de juicio de cómo deberán distribuirse las inversio--

nes entre las industrias o sectores económicos para satisfacer las 

producciones brutas sectoriales exigidas por un crecimiento de la -

demanda final. A continuación se desarrolla el modelo, sin tomaf 

en cuenta gran número de detalles. 

2.1. Modelo de Insumo Producto 

Por el estudio de las cuentas nacionales sabemos que la produS 

ción bruta de un sector i (PBi) es igual a la suma de la produc 

ción intermedia (PIi) más la producción final (PFi) del sector. La 

producción bruta de la economía es igual a la suma de las producci~ 

nes brutas de cada uno de los sectores que la componen. 

PBi = PIi + PFi Producción bruta de un sector 

n 
PB --- PBi Producción bruta la 

,. 
= L para economJ.a 

i=l 

Por otra parte se sabe que la producción bruta de un sector 

(PBj) es también igual a la suma de los insumas intermedios (IIj) -

del sector y del valr·r agregado (VAj) generado por el mismo o Igual 
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mente, la producción bruta total será la suma de las producciones'~ 

de los sectores. 

PBj = l1j + VAj Producción br~ta de un sector 

n 
PB ~ PBj Producción bruta la 

, 
= L para econom~a 

j=l 

La notación generalizada para 01 modelo de insumo producto es 

la siguienteg 

PSi = 

= 
PFi = 
Il~ = 

Xi 

x· ,J 

Los insumos intermedios (11 j ) tienen origen nacional e import~ 

dq, por lo tantog llj = l1jn + l1 jm (n = nacional~ m = importado}. 

La producción i~termedia (x) de cada sector i es destinada a 

abastecer las necesidades de insumas del mismo sector y las de los 

otros sectores j. La expresión general es Xij' donde x es la -~ 

producción con origen en el sector i y destino al sector j. Luego, 

las transacciones intersectoriales (intermedias) que se efect6an en 

la economía se expresan, en forma matricial, como~ [ xij J . 
La producción final de'la economía (y) está compuesta por las 

producciones finales de cada uno do los sectores '1. Asimismo para 

la producción bruta (X) de la economía. 'En forma matricial, Y y X 

estarían representados por vectores columna. 

La producción bruta de la economía, compuesta por "n" sectores, 

podría expresarse de la siguiente manerag 
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rx .. l 'l 1 r -. i = 1;2, .. ~ ... n 
1) , I I . f L I f 

+ Yi = Xi I lJ . L1J L j = 1,2, ...... m 
'- -' ~ 

ji 
vector I • : = suma . 1 ; 

L.J 

Si se acepta qLe existe una relación funcional entre los insu-

mos que utiliza un sector y la producción del mismo, la expresión -

sería: Xij = aij Xj' donde 8ij es la proporción de insumas con 

x· . 
relación a la producción bruta, o sea que aij = ~. Esta rela--

Xj 
ción se conoce como coeficientes t~cnicos de insumo producto. 

La matriz l~x' ·1 lJ ! 
puede representarse como el producto de la -

'- .... 
matriz de 'coeficientes t~cnicos 

producción bruta [';iJ • 

2) = 

r -, 
la·· I por una matriz diagonal 
L. lJJ 

Sustituyendo en la expresión (1) queda: 

laijl r~jl I-il 
L... ..J L- -i1_J 

de 

Para el caso que se tratara de dos sectores económicos la ex--

presión anterior quedaría resuelta de la siguiente manera: 

r 1 rXl 
-¡ r-¡ ¡-Yll ¡-Xli j all a12 O i 1 I ¡ I ¡ ¡ I I a21 2 22 I Lo X2 ¡ L1J 

+ 
LY 2J = LX2J t- J -!. 

Resolviendo: 



z ::: 

+ 

+ 

a ll Xl + a12 X2 

a 21 Xl a 22 X2 

Resolviendo para Y, queda: 

= 

::: 

Yl = o( 1-a ll ) Xl a12 

Y2 
.... - a 21 Xl + -( 1-a22 

r- . 
IX: 
1 1 ¡ 

::: ; X I 
! 2 ¡ L J. 

+ Yl=Xli 

+ y 2 ::: x2 1 

X

21 
X2 0._ 

", __ o 
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En forma matricial el sistema anterior quedaríag 

fy1l r 
)- °l r'- ¡ I (1-a11 a12 1 Xl ¡ , 

L:21 
=: 

(1-8 22 ) I I - a 21 
, LX

2j 1 1 
1- -Í 

Si llamamos en su orden. Y, z y X a las matrices anteriores y 

r IJ-
¡- -t [1 -\ l aij ¡ donde 

L ' ..{ 
_.,1 

8S la matriz id~ntica o unitaria, 

podemos escribir entonces: 

Y = ZX 

Multiplicando ambos miembros por la m~triz inversa d~ Z o sea 

Z-1 nos queda: 

.. -1 . -1 .. -1 
Z y::: Z ,Z. X, Pero Z • Z ::: 1 = 



70 ••• 

Por lo tantog 

-1 
z y = IX 

Z-l Y = X 

Esta relación indica que si se tiene un juego de demandas fina 

les (y)~ se pueden determinar cuáles serían las necesidades de pro-

ducción bruta (X). 

Una vez establecidas cuáles son las necesidades de producción 

para un determinado juego de demandas finales, pueden asimismo en -

contrarse las necesidades de insumo s nacionales e importados que ha 

rían posible la producción. 

Los insumos nacionales que necesitaría el soctor j para satis-

facer su producción serían a· . lJ y los insumos im -

portados serían IImj = amXje 

A través del modelo pueden determinarse también cuáles serían 

las necesidades de capital y mano de obra que hagan posible las pr~ 

ducciones brutas sectoriales proyectadas para satisfacer el juego -

de demandas finales. 

Para resolver esto problema se necesita poseer coeficientes 

sectoriales de producción bruta-capital y producción bruta-mano de 

obra. Si a los coeficientes producción bruta-capitalll:Js'dmorrdnam.os 

por 0<: i, el capital necesario por sector (Ki) para poder desarro -

llar la producción (Xi) deseada, estará dada por la relación Ki= Xi 
=--i 
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En el caso planteado de dos sectores, las necesidades de capa-

cidad instalada (capital) seríanz 

Capacidad instalada de la 
. , 

economla. 

En resumen, si se dispone de una matriz de relaciones interin-

dustriales y los respectivos ~oeficientes de producción bruta-capi-

tal (relación produCCión-capital), pueden determinarse tanto los in 

sumos (nacionales e importados) do capital de cada uno de los secto 

res como también las producciones del sector que deberán hacerse,' -

para satisfacer las demandas finales sectoriales. 

Este modelo puedo ampliarse aún mós. Es factible determinar 

las necesidades de capi{al en forma sectorial divid~ndolo en capi -

tal para reposición, capital en forma de existencias y capital para 

incremontar la capaci1ad de producción (inversión en capital fijo). 

La ampliación del modelo se encuentra detallada en el trabajo de Ro 

dríguez 

3. AYUDA EXTERNA 

La Sra. Ann Zammit 11 desarrolla un modelo muy simple para de 

terminar el volumen de ayuda externa que necesitarían los países 

subdesarrollados para aumentar sus ingresos per-cápita. El modelo,. 

aunque no se menciona, es el mismo de Domar. Solamente que en vez 

de utilizar la relación pr~ducto-capital toma su inversa. 

11 Obra citada. Pág. 25-31. 

~/ Obra citada. Págs o 17-18. 

En este 
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trabajo, como es lógico, S8 expone el parámetro en forma de rela -­

ción producto-capital. 

3.1. Modelo de Ann Zammit 

La Sra. Zammit utiliza la relación marginal producto-capital -

como elemento básico para determinar las necesidades de ayuda exte~ 

na. Los otros elementos song primero, fijar una tasa de crecimie~ 

to deseada para el ingreso percápita, y segundo, estimar los aho -­

rros internos y las importaciones de capital. 

Si la tasa de crecimiénto del producto es tal que no supera la 

tasa de crecimiento de la población, el ingreso percápita no se mo-

dificorá. En este caso la inversión derivada de los ahorros inter 

nos y de los afluencias externas serán insuficientes. La ayuda e~ 

terna queda determinada por la brecha entre la tasa deseada de cre­

cimiento del ingreso percápita y la inversión actual. 

tesg 

Para mayor comprensión veamos el siguiente ejemplo. 

Para el año cero los valores de las variables son los siguie~ 

Producto (p) = 2000 

Ahorro (A) = 160 

Inversión (1) = 160 

Relación marginal Producto-capital (~~) = 0.3 

Incremento del producto ( ~ p) = 48 

De los valores expuestos podemos deducir que la tasa de creci­

miento del producto (rp) será igual al 2.4%, o sea eS el resultado 

de dividir el incremento del productó ( ~p) por el producto (p) o 
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bien de multiplicar la tasa de ahorros (;9 ) por la telación margi­

nal producto-capital (~). 

Ahora bien, si la tasa de crecimiento de la población es igual 

a la del producto o sea 2.4% y la tasa deseada del ingreso percápi-

ta es de 2.1 %, las necesidades de ayuda externa (capital) serán --

del orden de 146.3 unidades monetarias para lograr el nivel del in-

greso propuesto. 

Las necesidades de ayuda externa se derivan de la siguiente ma 

nera: 

Tasa de crecimiento de la población 2.4% 

Tasa deseada de crecimiento del ingreso percápita 2.1% 

Tasa deseada de crecimiento del producto 4.5% 

rp = ~.~ 
0.045 = px 0.3 

~~ 
0.045 

15% = / 0.3 

Haciendo el supuesto de que ·la tasa interna de ahorros más las 

importaciones de capital ~e mantiene al nivol del 8%, para satisfa-

cer el incremento del ingreso percápita a una tasa del 2.1% será n~ 

cosaria una ayuda externa equivalente al 7% del producto. El 7% --

del producto del año uno (2,090) corresponde a 146.3. 

Es convmniente señalar que la Sra. Zammit tiene serias dudas ~ 

con respecto al método expuesto, para determinar la ayuda externa n~ 

cesaria para lograr cierta tasa de crecimiento del ingreso percápi-

" 
tao El problema estriba básicamente en las estimaciones y la uti-

lidad de la relación producto-capital. 
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4. COMO INSTRUMENTO DE EVALUACION DE PROYECTOS DE INVERSION 

Un aspecto fundamental en el estudio de proyectos de inversión 

es el que se refiere a la evaluación. Esta consiste en seleccio--

nar entre un conjunto de proyectos, aquellos que rindan el máximo -

beneficio. 

Para definir el máximo beneficio (privado o social) existen va 

rios criteriosg Los que se refieren a la productividad de un solo 

factor, los relativos a la productividad del total de insumas y los 

criterios mixtos. 

Los criterios relativos a la productividad de un solo factor -

se pueden clasificar en aquellos quo conciernen al empresario priv~ 

do y aquellos que tienen un sentido social. Entre los primeros, -

está el de rentabilidad que no es más que una relación (porciento) 

entre las utilidades anuales y el capital empleado para obtenerlas. 

Otro es el de la velocidad de rotación del capital expresada como -

coeficiente entre el valor bruto de la producción anual de la empr~ 

sa y el capital necesario para obtenerla. Entre los segundos, hay 

varios. El Manual de Proyectos de las Naciones Unidas y señala 

seis, de los cuales uno es la relación Eroduct~-capital. 

El manual de Proyectos defino la relación producto-capital co-

mo la relación entre el valor agregado al producto nacional que ge-

nera el proyecto y el capital utilizado. 

La relación puede expresarse tanto en términos netos como aru-

tos, así como también a costo de factores o a precios de mercado. -

y Naciones Unidas. r·1anual de Proyectos d e Desarrollo EconómicQ. -
págs. 239-252. 
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En al~unos casos el capital puede incluir les existencias o s610 --

considerarse el capital fijo. 

Los proyectos de inversi6n pueden ser nuevos o simplemente tr~ 

tarse de la ampliaci6n de uno ya existente. En el primer caso, la 

relación producto-capital será marginal tanto pera la industria co-

mo para la economía; en el segundo caso,- para que la relación tam -

bi~n sea marginal, deberán tomarse en cuenta s610 los incrementos -

tanto del valor agregado como del capital., 

Un ejemplo y del segundo caso puede aclarar más la situaci6ng 

los datos se refieren a un proyecto para mejorar la producción agri 

cale de una parcela. 

DATOS 

1.- Valor bruto de la producción anual actual ••• w •••• ~ 100 

2.- Valor agregado de la producción anual actual ••..•• ' 80 

3._ Nuevas inversiones (proyecto) .ww ••••••• ~ •••••••• ~. 1500 

4.-Valor bruto de la producción anual despu~s de las 
in v 8 r s ion 8 s ••••••••••••••• o • CI •• 0' o ........ o (1 •• ~. ' ••• o ••• 41 9 O O 

5.--Va10r agregado de la producción anual despu~s de 
realizadas las inversiones ••••••••••••••••••••• ~~. 600 

La relación marginal producto-capital 

t VA c."<- ::: = 
K 

600-80 

1500 1500 
= 0.35 

Esta forma sencilla de decidir si un proyecto es más convenien 

te que otro 8S utilizado con frecuencia. Sin embargo, existen pr~ 

yectos cuya relaci6~ producto-capital es baja pero que tienen efec~ 

11 Las cifras han sido tomadas del Manual de Proyectos de Deserro -
110 Económico.< pág.,239., 
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tos indirectos beneficiosos en la economía. Por lo tanto, en la -
1 

medida de lo posible, deberá incluirse en el numerador de la rela 

ción no s610 el valor agregado directo sino tambi6n el valor agreg~ 

do que se genera en otras industrias como consecuencia del proyecto 

en cuestión. 

Los efectos indirectos o valor agregado indirecto hacia el ori 

gen de un proyecto se da cuando a consecuencia de este se demandan 

mayores insumas de otras industrias. Si estas industrias poseen -

capacidad ociosa o bien conociendo qué parte de la demanda derivada 

del proyecto es satisfecha en base a la capacidad ya instalada y 

qUG parte requiere de nuevas inversiones, el valor agregado genera-

do por 611as podrá atribuirse al proyecto. 

Los efectos indirectos o valor agregado indirecto hacia el des 

tino de un proyecto se da en sentido opuesto al anterior. El caso 

es que si una empresa o conjunto de empresas tienen capacidad ocio-

sa por falta de abast8cimiento de insumas y el proyecto en cuesti6n 

tiene por objeto producir los bienes o servicios que demandarán di-

chas empresas, el valor agregado generado por éstas podrá suponerse 

como atribuible a las inversiones hechas en el proyecto. 

En resumen, si se toma en cuenta 01 valor agregado indirecto -

hacia el origen y el destino, además del valor agregado directo, la 

relación producto-capital del proyecto mejorará notablemente. 

otro criterio de evaluación que está estrechamente ligado a la 

relación producto-capital es el de la intensidad de capital. Este 

se refiere al mayor o menor uso relativo de capital que se hará en 

los proyectos. 
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La intensidad de capital puede definirse de dos maneras: una, 

como la relación capital-producto o sea la inverso de la relación -

producto-capitol, y otra, como el consumo de capital (depreciación) 

por unidad de valor agregado o de producción bruta. 
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1~ PROYECCION DEL CRECIMIENTO ECONOMICO DE EL SALVADOR DE 1958-
1967 

1~1. El Modelo ~3 crecimiento 

Durante la década de los años 50 muchos países latinoamerica--

nos preocupados por su desarrollo económico en los años futuros., 

realizaron investigaciones con la asesoría técnica de CEPAL para 8-

nalizar las causas que habían originado determinadas tasas de creci 

miento y tener una idea acerca de las perspectivas futuras~ 

El gobierno de El Salvador, interesándose en este tipo de in--

vestigaciones, encargó a la Secretaría de la CEPAL efectuar un es tu 

dio sobre los problemas del desarrollo económico del país, estudi~ 

que se conoce con el nombre de Análisis del Desarrollo Económico de 

El Salvador 1.1 efectuado durante los años 1967-1968. 

Para el estudio se consideró el período de 1945 a 1957 en el -

que se analiza el comportamiento de las variables macroeconómicas -

fundamentales, haciendo énfasis en el comercio exterior de la post 

guerra. En base al análisis histórico de este período, se proyec-

ta la economía hasta el año de 1967. 

las proyecciones para 1967 se fundamentan en las siguientes 

consideraciones: insuficiente crecimiento del sector exportador 

tradicional, necesidad de diversificar las exportaciones~ dificul -

tad de tomar la agricultura como base del desarrollo, desarrollar 

el sector industrial y sustituir importaciones. 

y Obra citada. 
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La metodología de las proyecciones parte de dos tipos de su --

puestos~ uno sobre el crecimiento probable y otro sobre los objet~-

vos socialmente deseables. 

Dentro de los supuest~s sobre crecimiento se estimó el creci-~ 

miento futuro de la capacidad para importar y el nivel probable de 

la relación producto-capital~ 

Dentro de los supuestos sobre la definición de objetivos socia 

les se estimó el crecimiento del consumo percápita. 

Para la proyección de la oferta y demanda globales a 1967 se -

establecieron 2 hipótesisg una hipótesis minima de crecimiento y 0-

tra hipótesis máxima. La primera con 3.3% de crecimiento del PT8 

y la segunda con 7.5 %. 

Para ambas hipótesis se consideró que la relación media produE 

to-capital bajaría de 0.48 en 1957 a 0.40 en 1967. Las necesida -

des de formación bruta de capital serían de 14.5% del PTB en el pr! 

mer caso y de 24% en el segundo. Este coeficiente de inversión re 

sultó ser en 1956 de 19.8% y en 1957 de 17.1%. 

Siendo el coeficiente de inversión y la relación producto-cap! 

tal de 17.1 y 0.48 respectivamente para 1957 y al mismo tiempo con-

siderándolos constantes, la economía salvadoreña (PT8) podría cre--

1/ 
cer a una tasa anual de 5.8%~. 

11 Rp = ~ = relación media producto-capital 

¡S = coeficiente de inversión neta 

5~8% = 0.48 x 0.121 Depreciación (D) = 5% del PT8 
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1 .• 2 .•. La relac.ian media producto· .... capi tal de 1945 a 1957 

Para conocer la relación media producto-capital durante el pe M 

ríodo 1945-1957 se partió de la base de que en 1945 el capital re--

producible existente en El Salvador era de 1~850~5 millones de colo 

nes Y. • La estimación para los años siguientes se hizo en base 

las siguientes relacionesg 

Kt = Kt-l + INt_l 

1 Nt = 1 Bt - Dt 

Dt = dKt 

Donde, K es el capital reproducible 

IN es la inversión neta 

lB es la inversión bruta 

D es la depreciación 

d es' 1 coeficiente de depreciación 

!I El autor desconoce la metodología para la estimación de dicha 
cifra. 

a 



Cuadro No. 1 

EL SALVADOR. CALCULO 'DEL CAPITAL EXISTENTE. II 
(millones de colones) 

I O 1 

j Año K ( 0.025 K ) lB IN 1 
I 

:r 4-
1 ¡ 
¡ 1945 1850.5 46.3 37.7 -8.3 I 
l I 
I 1 
j : 

¡ 1946 1842.2 46.1 53.5 7.5 ,-lo 

1947 1849.7 46.2 73.5 27.3 I I 

! ! 
1948 1877.0 46.9 76.0 29.1 

1949 1906.1 47.7 81.3 33.6 

1950 1939.7 48.5 96.1 47.7 

1951 1987.4 49.7 112.5 62.8 

1952 2050 0 2 51.3 105.2 53 0 9 

1953 2104.1 52.6 117.4 64.8 

1954 2168,,9 54.2 149.7 95.4 

1955 2264 0 3 56~6 171.1 114.5 

1956 2378.8 59.5 226.0 166.5 

1957 2545.3 63.6 208.2 144.6 

Tasas de crecimiento de K 

1945-50 = 0.9 % 
50-56 = 3.5 % 
45-56 = 2~3 % 

1/ Naciones Unidas. Análisis del Desarrollo Económico de El 
Salvador. pág. 175. 
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Una vez estimado el capital existente para cada uno de los a -

ños del período y conociendo la serie del PTB correspondiente, 1/ 

se obtienen los valores de la relación media producto-capital. 

¡ 

Cuadro No .. 2 

EL SALVnDOR. REU\C I ON MEDIA PRODUCTO-CAPITAL Y 
(En millones de colones de 1950) 

PTB/K 
"1 

f\ño K PTB 

1945 1850.5 555.7 0,30 

1946 1842.2 56~l. 8 0,31 

1947 1849.7 710.3 0,38 

1948 1877~0 905.0 0.48 

1949 1906,1 822.0 0.43 

1950 1939~7 845.9 0.,44 

1951 1987.4 816.5 0,41 

1952 2050,2 880.3 0.43 

1953 2104~1 903.7 0.43 

1954 2168.9 1818.1 0,47 

1955 2264.3 1054.3 0.47 

1956 2378.8 18t,2.8 0.48 

1957 2545,3 1218.2 0.48 

y Naciones Unidas. f\nálisis del Desarrollo Econ6mico de El 
Salvador. pág. 460 
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Como puede observarse en el cuadro No. 2, ,la relación media 

ptoducto-capit~l pasa de 0.30 en 1945 a 0.44 en 1950. Esta mejora 

en la relación es consecuencia de la mayor utilización de la capacl 

dad productiva del país debido al desarrollo interno del sector ex-

portador y a la notable mejora en los precios internacionales del -

"' 

café y del algodón. Después de la crisis muridial de los aRos 30, 

la economía salvadoreRa no había podido salir de su evidente atraso, 

puesto que por una parte existía una escasez mundial de materias 

primas, combustibles y lubricantes y equipo en general que no perml 

tían un desarrollo normal del sector industrial, y por otra parte,-

dado que nuostra economía se desarrollaba básicamente bajo un moda-

lo de crecimiento hacia afuera, los precios de los productos de ex-

portación, 8specialmente el café, habían sufrido bajas tremendas lo 

que no daba incentivo alguno a los exportadores para incrementar la 

producción,. Esto originó un descuido en el mantenimiento de las -

plantaciones y en el equipo industrial, originando en consecuencia 

capacidad ociosa en el ámbito nacional. 

A partir de 1945 la mejora en los precios internacionales del 

café y del algodón es evidente. El precio de la tonelada de café 

pasa de ~ 810.00 a I 2,~29.00 y el algodón de I 979.00 a 

El alza de precios conduce al sector exportador a me-

jorar y a expandir las áraas de cultivo, obteniendo mejores rendi -

mientas. Por otra parte la economía se reactiva y se experimentan 

sensibles alzas en la producción industrial y en todos los sectores 

de la economía. Es así como se produce una elevación de la rela -

ción producto-capital. 

BIBLIOTECA CENTkki­
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 
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La 'inversi6n qua se efectuó durante el pe~íodo no permitió a­

crecentar en forma acelerada el capital existente, sino más bien 

fUG utilizada para poner en funcio~amiento "la capacidad instalada -

existente. La tasa de crecimiento anual del capital en el período 

(1945-1950) fue de 0,9 % (Cuadro No. 1). Este periodo se caracte 

riza entonces por un rápido crecimiento del PTS (S.8%) sin mayores 

esfuerzos de acumulación de capital. El coeficiente de inversión 

bruta oscila entre 6.8 en 1945 y 11.4 en 195~. 

En el período,que va de 1950 a 1957 el PTS continúa creciendo 

satisfactoriamente aunque a una tasa menor (5.4%) que en 01 período 

1945-50. Los coeficientes de inversión bruta están muy por encima 

dol correspondiente a 1950. Así por ejomplo, en 1956 la tasa de -

invorsión representó el 19.8% dol PTS. Esta mayor capitalización 

es el resultado de los altos ingresos del sector exportador que en 

parte fueron orientados a la ampliación de la capacidad productiva 

por la empresa privaja, y por el gobierno a tr~vés de las inversio­

nes en capital social básico. 

La relación producto-capital mejora en este período, pasando -

de 0.44 en 1950 a 0.48 en 1967. Si bien 8S cierto de que la utili 

zación de la capacidad productiva continúa aumentando, los esfuer -

zos de capitalización son mayores, los cuales 8e reflejan en la ta­

sa más alta de crocimiento del capital, 3.5%, en comparación con 

0.9% en el primor período. 

El crecimiento de la economía de 1950 a 1957 se caracteriza err 

tonces por un crecimiento satisfactorio pero menos acelerado que en 

el período 1945-50, pero con un mayor esfuerzo de capitalización. 
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-2. PLAN DE DESARROLLO ECONOMICO y SOCIA~ DE EL SALVADOR, 1965 -
1969.-

2.1. El Modelo de crecimiento 

Después de afrontar un franco receso en el desarrollo de la _e~ 

conomía salvadoreña ,1958-61), se crea a principios de 1962 el Con-

sejo Nacional de Planificación con el propósito de proyectar, orie~ 

tar;y coordinar las actividades económicas del país. A fines de -

1963, CONAPLAN presenta un plan bienal (64-65) de inversiones póbl! 

cas el cual hacía énfasis en inversiones de carácter social (47%). 

Durante el año 1964, con la ayuda de personal extranjero, CON~ 

PLAN realiza el Primer Plan de Desarrollo Económico y Social 1965~ 

1969, en el cual se incorporan normas de política y programas y prQ 

yectos específicos a desarrollar en el quinquenio. 

Para la elaboración del Plan se tomó en consideración el creci 

miento económico del país en los óltimos 14 años o sea de 1950 a-

1964. Se analizaron las variables que componen el producto lo mis 

mo que la población y su acelerada tasa de crecimiento. 

Las proyecciones del Plan se fundamentan en las siguientes con 

sideraciones: utilización más eficiente de los recursos naturales -

escasos, rápido crecimiento de la población, alta tasa de desempleo 

y subempleo en la agricultura y el comercio, distribución injusta -

del ingreso y alta dependencia de la economía de pocos productos de 

exportacL6n. 

Los ~bjetivos del Plan se basan en las consideraciones señala-

das y en resumen son los siguientes: Asegurar una tasa anual de 

6.5% de crecimientci ~91 producto~ intensificar el uso de mano de 0-
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bra en los procesos de producción, redistribuir más equitativamente 

el ingreso nacional, aumentar el consumo de bienes y servicios pri~ 

vados y cooperar con los países del Istmo para perfeccionar el mer 

cado común. 

El modelo de crJcimiento utilizado es del tipo Domar. Parte 

de la conocida identidad de que la oferta global (OC) es igual a la 

demanda global (OC). OC = OC. 

La oferta global está formada por el PTB más las importaciones 

CM) y la demanda global por la suma del consumo (e), la inversión -, 

(1) Y las exportaciones (X). Tanto la inversión como el consumo -

se han subdividido en dos partes: una que corresponde al sector prl 

vado y otra al gobierno. Por lo tanto la identidad global queda -

expresada de la forma siguiente~ PTB + M = Cp + Cg + 1p + 19 + X. 

Se ha supuesto además, que el PTB es una función de los facto­

res de producción t~adicionales. 

Se consideró que tanto la tierra como el trabajo son recursos 

dados y se establece el capital como la variable independiente, fa~ 

tor que pone en marcha a los demás. Es entonces la tasa de capit~ 

lización la base del modelo para lograr la meta propuesta de creci­

miento del PTB. 

Para determinar el' capital necesario que haga factible la tasa 

de crecimiento del producto, se utiliza como parámetro la relación 

marginal producto-capital. o sea que si se conoce la productivi -

dad del capital y establecidos los incrementos en el PTB que se de­

sean, pueden calcularse los niveles de inversiones netas requeridas 

para el cumplimiento de los objetivos del Plan. Asignando una ta-
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sa de depreciaci6n (6% del PTB) se calculan los valores de la depr~ 

ciaci6n de cada año que sumados a la inversi6n neta se obtienen las 

inversiones brutas anuales que a su vez se dividen en públicas y 

privadas. 

Para completar la ecuaci6n fundamental del PTB, se asignaron -

tasas de crecimiento al consumo total, II exportaciones e importa--

ciones 9 que para el quinquenio son 6.01 %, 9.87 % y ~.76 % respect! 

vamente. 

Una vez establecidas las metas globales, se realiza un estudio 

profundo sobre cada uno de los sectores 8con6micos para establecer 

objetivos específicos que armonicon con las proyecciones globales. 

2.2. La Relaci6n Producto-Capital 

Para calcular la relaci6n marginal producto-capital de 1950 a 

1962, se tom6 la inversi6n bruta efectuada en los 13 años a la cual 

S8 asign6 un coeficip~te de depreciaci6n ( 6 % del PTB) para obte--

ner la inversi6n neta. Esta arroj6 un valor de 851 millones de c~ 

Iones. Asímismo se estim6 en 725 millones de colones el incremen-

to del PTB para el mismo período. Relacionando ambas variables se 

obtiene un coeficiente marginal de 0.852. 

Las relaciones marginal para los años de 1962 y 1963 fueron -

extremadamente altas. Para el Primer año de 1.889 y para el segu~ 

do de 1.097. Esto se explica por el receso de la economía salvado 

raña durante el período de 1958 a 1961 en el cual el coeficiente da 

1/ El consumo del Gobierno se proyect6 a una tasa de crecimiento -­
del 8% y el consumo privado por diferencia de la ecuaci6n funda­
mental del PTB. 
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Por lo tanto en 1962 y 1~~ 

1963 en que la economía muestra signos de recuperación, los incre -

mentas anuales del PTB son visiblementE, mayores a los incrementos -

del capital existente. 

En el Plan S8 p~8vé que la relación marginal producto-capital 

bajará paulatinamente en el largo plazo, estimándose que para el fi 

nal del quinquenio será de 0.598 2:./ y para 1974, a 10 años del ini 

cio del Plan, de 0.543 valor que se aprox~ma al promedio de Am6rica 

Latina. 

!I En base a un estudio del sector industrial realizado en 1962 se 
estimó que sólo el 70% de la capacidad instalada era utilizada •. 
Plan de Desarrollo 65-69. pág •. 287 •. 

y La hipótesis es de que l'aa inversiones requerirán una utiliza 
ción mayor de bienes de capital •. 
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Cuadro' No. 3 

EL SALVADOR. NIVEL DE INVERSIONES PARA LOGRAR UNA 

TASA DE CRECIMIENTO DE 6.5 % DEL PTB. l! 
(En millones de Colones) 

jJ lB . 
Al'íos PTB bPTB ~. IN D lB Ip Ig PTB % 

1962 1660 139 1.889 72 100 172 131 41 10.4 

1963 1796 136 1. 097 113 102 215 148 67 12.0 

1964 1920 124 0.812 154 106 260 176 84 13.5 

1965 2045 125 0.662 201 110 311 198 113 15.2 

1966 2178 133 0.673 220 115 335 211 124 15.4 

1967 2320 148 0.627 241 121 362 235 127 15.6 

'1968 2471 151 0.612 263 127 390 247 143 15.8 

1969 2632 161 0,598 286 135 421 273 148 16.0 

11 Plan de Desarrollo 65-69. pág. 288 

1/ El período de maduración de las inversiones es de laño. 
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3. PLA~ DE DESARROLLO ECONOMICO y SOCIAL DE EL SALVADoR,1968-1972 

3.1~ El Modelo de Crecimiento 

En 1967 CONAPLAN comienza a elaborar un nuevo Plan de Desarro-

110 para el país. Los objetivos generales son propiciar un creci-

miento sostenido del 6% del PTB. Considerando que la tasa prome -

dlo de crecimiento de la población en el período 'será de 3.2% anual, 

la tasa de crecimiento del ingreso percápita será del orden del 

Las proyecciones de las metas del Plan para 1968-72 se hacen -

tomando como base las tasas históricas de crecimiento de las varia-

bIes que componen la ecuación fundamental del producto, durante los 

períodos de 1950-57, 1958-62 Y 1963-67. 

El modelo de crecimiento es sumamente sencillo. Se prQyectan 

los componentes de la oferta y demanda global de acuerdo a las si-

guientes tasas~ Producto territorial bruto (6.0%), Importaciones 

(6.7%), Consumo (5.6%), Inversión física (8.0 %) y las Exportacio -

nes (7.3 %). En base a estas tasas de crecimiento globales se pu~ 

tualizan las metas de cada uno de los sectores productivos. 

3.2. La relación producto-capital 

En este modelo no se utiliza la relación producto-capital para 

determinar las necesidades de inversión 1/ - . 

1/ Aunque el modelo no explicita la utilización de la relación pro­
ducto-capital, es p~sible que en cierta medida se haya consider~ 
do. 
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l. LA RELACION PRODUCTO CAPITAL DE 1950 a 1969 EN BASE AL CAPITAL 
EXISTENTE EN 1950. 

-- _1.1. La Relación Media 

Para el cálculo de la relación media producto-capital se toma 

como base el capital existente en 1950, el cual ha sido deducido de 

acuerdo con el estudio realizado por CEPf¡L para El Salvador en 

1957 y. Las cifras del PTB y la inversión bruta han sido obteni-

das directamente del Banco Central. 

1957 es del 5% del PTB. 1/. 
La depreciaci6n para 1950 a 

Las relaciones utilizadas son~ 

i) Ko + 

ii) dk o 

iii) 1 Bl 

Donde~ 

= 

-

IBl - dk o = Kl 

01 v.) 

01 ::: IN l 

Ko = capital en el año cero 

PTB 
K 

IB1 = inversi6n bruta en el año 1 

d = coeficiente de depreciación 

Kl = capital en el año 1 

01 = depreciación en el año 1 

INl = inversi6n neta en el año 1 

PTB o ::: producto territorial bruto 

::: 0<-.. 

~= relación media producto-capital 

l/ Obra citada. pág. 175. 

1/ Estimación del Bar,co Central. 
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Al observar la serie de la relación media producto-capital pa-

ra el período 1950-1969 (Cuadro No •. 4), es posible distinguir que ~ 

para determinados años la relación presenta valores altos, en tanto 

que para otros aparecen bajos. 

Como la relaciór, media para todo el período ha sido calculada 

tomando en cu~nta el capital existente en 1950 y ~ste a trav~s de -

los incrementos de la inversión neta, suponiendo una relación de 

0.30 en 1945, puede entonces inferirse de que existe, hasta cierto 

punto, congruencia entre los valores calculados hasta 1950 y los 

que en este trabajo se presentan a partir de 8S8 año. 

En base a lo anterior es posible hacer las siguientes conside-

raciones~ 

a) Que de acuerdo al estudio de CEPAL 11 la relación media pr~ 

ductQ-capital muestra una tendencia ascendente de 1930 a 

1950, pasando de un valor de 0.30 a 0.44. Cabe señalar 

que en este trabajo la relación p~ra 1950 se ha estimado en 

0.47 Y la diferencia estriba en los distintos valores toma-

dos para el PTB. En el estudio de CEPAL el PTB se estimó 

en 845.9 -millones de colones yen, este trabajo en 916.5 mi-

llones. La razón por lo cual se toma la segunda cifra es 

la de adoptar una misma fuente de información 
y 

• 

b) Que a partir de 1950 la relación continúa creciendo acelera 

damente hasta el año de 1957~ -teniendo un valor máximo 

11 Obra citada 

~ Banco Central 
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(0.59) en los años 55-56; Los valores crecientes de la -

relación corresponden exactamente al período de mayor auge 

de la economía salvadoreña. 

Sobresalen en este período los años 1954 a 1957. 

e) Que de 1958 a 1961 la relación desciende abruptamente has-

ta llegar a su valor mínimo (0.51) en 1961. La razón es 

evidente 1 pues es de todos conocido que durante este perí~ 

do la economía salvadoreña sufre la peor crisis económica 

después de la de los años 30. 

d) Que a partir de 1962 hasta 1969; la relación se recupera 

aunque no tanto como a mediados de la década del 50. En 

este período, es importante señalar la estabilidad de la -

relación media producto-capital. 

e) Que para mayor comprensión de la trayectoria de la rela --

eión producto-capital se presentan los promedios corresporr 

dientes a los períodos antes señalados. 

EL SALVADOR. RELACION MEDIA PRODUCTO-CAPITAL 

1945-1969 

PERIODOS 
(AÑOS) 

1945-1949 
1950-1957 
1954-1957 
195~ ... 1961 
1962 ... 1969 
1950-1969 

RELAC ION ME DI I~ 
PRODUCTO CAPITl\L 

(PROMEDIOS) 
0.38 
0.55 
0.59 
0.53 
0.56 
0 .. 55 
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1.2. La Relación Marginal 

para obtener la relación marginal producto-capital de El Salv~ 

dor durante el período 1950-09, se han utilizado las cifras del Cua 

dro No.·4. 

Las relaciones empleadas song 

1) 6 PTB = PTBl - PTBS 

2) ~K = K¡ - Ko 
Para x = 1 

3) lB - D = IN 

4) IN = AK 

5) Ko + IN = Kr 

~ 
6) o<.. 4 PTBt t-x = 

dKt":'x 

7) 0<.1 tfPTBt 
t-x = 

INt ... x 

Donde, PTB = Producto territorial bruto 

K = Capital 

lB = Inversión bruta 

IN = Inversión neta 

D = Depreciación 

4 = Incremento 

-' ¡ Relación marginal producto-capital C;:;"-. = 
t = tiempo (año) 

X = Período de maduración de las inversiones 
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Cuadro No. 5 

EL SALVf\DOR. RELACION MARGINAL PRODUCTO-C/W IT/~L 1950-69 

(En millones de colones) 

AÑO PRODUCTO INCREMENTO INVERSION RELACION 
TEWlITO - DEL PRODUC NETA MARGINAL 
R 1 A._ BRU- TO TERRITO PRODUCTO 
TO RIAL BRUTO CAPIH\L 

(PTB) (L\PTB) (IN) ( 0,<-1 ) 

1950 916.5 32.0 4.47 

1951 1059.5 143.0 51.5 0 .• 62 

1952 1091.2 31. 7 51.5 1.35 

1953 1160.6 69.4 56,.8 1.63 

t 1954 1253.2 92.6 49.5 0.85 

1 
1955 1295.2 42.0 51..1 0.91 

1956 1341. 8 46.6 90.8 0.61 

1957 1396.3 54.5 106,.5 -0.07 

1958 1388.9 -7.4 98,.4 -0.40 

1959 1':)49.7 ,""39~2 59 .. 6 1.18 

1960 1420 .• O 70.3 147,.4 0.16 

1961 1444 .• 2 24.2 119.6 1.32 

1962 1602"06 158.4 116.1 0 0 78 

1963 1693.6 91.0 130.5 1.33 

1964 1866.7 173.1 222.1 0.28 

1965 1929.2 62.5 208.9 0.86 

1966 2109.8 180.6 257.1 0.41 

1967 2215.7 105.9 217.1 0 .. 35 

1968 2291.9 76.2 142,.5 0.63 

1969 2382 .. 2 90.3 161. 6 
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Para el cálculo de la relación marginal producto-capital en el 

período 1950-1968, se ha considerado un período de maduración de 

las inversiones de 1 año o sea que la inversión realizada en el año 

cero repercute en el PTB del año siguiente. La razón sólo se jus-

tifica por la aceptac~ón general del supuesto en la mayoría de los 

cálculos que se han realizado para America Latina. La realidad 

probablemente sea otra, pero debido a la falta de estudios e infor­

mación estadística sobre el período de maduración de las inversio -

nes, se ha supuesto que dicho período sea de 1 año. 

Por lo general, los valores de la relación marginal siempre se 

presentan en forma errática, es decir que no existe una clara ten -

dencia de comportamiento. La serie de 20 años que se presenta pa-

re El Salvador evidencia lo antes dicho, así por ejemplo, en 1953 -

la relación es de 1.63 y en 1958 es de -0.40. 

En el presente análisis se deja do lado la relación de 1950 

por corresponderle un valor excesivamente alto (4.47); la anormali~ 

dad seguramente se debe a la discrepancia estadística tanto en los 

valores del PTB como en los de la inversión neta, los cuales han si 

do tomados de diferentes fuentes. 

En el cuadro No. 5 cabe distinguir cuatro períodos para los 

cuales la relación marginal presenta valores similares. 

En el primer período, 1951-56, la relación marginal toma los -

valores más altos, cuyo promedio de los seis años es de 0.99, es de 

clr que por cada unidad monetaria adicional invertida se obtiene a­

p~oximadamente una adicional de producto. 
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Esta relación alta tiene su origen en la prosperidad de la eco 

no mía salvadoreña en el período mencionado. 

En el segundo período o SGa entre los años de 1957 y 1958 los 

valores de la relación marginal son negativos. Estos valores son 

el resultado de los decrementos del PTS en los años de 1958 y 1959. 

En 1958 el PTS disminuyó en 7.4 millones de colones y en 1959 en 

39.2 millones. 

En el tercer período que va de 1959 a 1963, la relación margi-

nal sube nuevamente, arrojando un promedio de 0.95. Esto es canse 

cuencia de la capacidad ociosa acumulada en los años anteriores, s~ 

bre todo en los años de 1958 y 1959, Y la expansión del mercado a -

través de la creación del mercado Común Centroamericano. 

En el cuarto período, 1964-1968, el promedio de la relación ba 

ja hasta 0.51. La causa del descenso puede deberse a la mayor pa~ 

ticipación del capital en las inversiones, es decir que en la medi-

da que un país se industrializa los recursos de capital van siendo 

crecientes en comparación a los recursos de mano de obra y otros. 

La tabla siguiente muestra los valores promedios de la rela0~-

ción marginal producto-capital. 

EL SALVADOR. 

PERIODO 
(AÑOS) 

1951-1956 
1957-1958 
1959-1963 
1964-1968 
1951-1968 

RELACIoN M~RGINAL PRODUCTO-CAPITAL 
1951-1968 

RELACION MARGINAL 
PRODUCTO-CAPITAL 

(PROMEDIOS) 
0.99 

-0.24 
0.95 
0.51 
0.71 



2. LA RELACION PRODUCTO CAPITAL DE 1950 A 1969. 
EXISTENTE EN 1962. 

2.1. La Relación Media 
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BASE CJ\PITAL 

El Consejo Nacional de Planificación y Coordinación Económica 

realizó, a principios dé 1964, una estimación del capital reproduci 

ble para el país correspondiente al año de 1962 11 . En base a la 

cifra resultante de dicha estimación y las relaciones siguie~tes, -

se ha elaborado la serie para el período 1950-69. 

Las relaciones son~ 

i) ~ = Ko + lB, - dk o 

= Ko + I B, - D 

= Ko + IN! 

ii) Ka = K¡ - IN I 

11 CONAPLAN. Primera Tentativa del Cálculo de la Cuantía del Capi­
tal Reproducible para 1962 en la Economía de El Salvador. 



100 ••• 

Cuadro No. 6 

EL S~\LV¡\DOR. RELACION MEDIA PRODUCTO-CAPITAL 1950-69 
BASE CAPITAL EXISTENTE EN 1962 

(En millones d8 colones) 

AÑO CAPITl~L INVERSION PRODUCTO RELACION 
NEH\ TERRITORIAL MEDIA PRODUC 

BRUTO TO CAP IT f.\L 
(K) (IN) (PTB) (-::X= PTB/K) 

1950 4029.7 32.0 916.5 0.23 

1951 4081.2 51. 5 1059.5 0.26 

1952 4132.7 51 •. 5 1091.2 0.26 

1953 4189.5 56.8 1160.6 0.28 

1954 4239.0 49.5 1253.2 0.30 

1955 4290.1 51.1 1295.2 0.30 

1956 4380.9 90.8 1341.8 0.31 

1957 4487.4 106.5 1396.3 0.31 

1958 4585.8 98.4 1388.9 0.30 

1959 4645.4 59.,6 1349.7 0.29 

1960 4792.8 147.4 1420,0 0.30 

1961 4912.4 119.6 1444.2 0.29 

1962 5028.5 116.1 1602.6 0.32 

I 1963 5159&0 130.5 1693.6 0.33 

1964 5381.1 222.1 1866.7 0.35 

1965 5590.0 208.9 1929.2 0.35 

1966 5847.1 257.1 2109.8 0.36 

1967 6064.2 217.1 2215.7 0.37 

1968 6201,7 142.5 2291. 9 0.37 

1 1969 6368.3 161.6 2382.2 0.37 
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El propósito de la investigación del capital existente en 1962, 

fue el de encontrar" la relación product6-capital de ese a~o y luego 

por adiciones de la inversión neta conocer el capital de 1963 y I -

1964, que relacionados con los valores del PTB determinarían las 

respectivas relacionéB producto-capital de los 2 a~os mencionados. 

Esta investigación sería la base para proyectar la relación --

producto-capital en el Plan de Desarrollo de la Nación para el qui~ 

quenio 1965-69. Sin embargo, lo investigación fue desechada, uti-

lizándose a cambio la relación marginal del período 1950-62. 
I 

Las razones por las cuales no se utilizó la investigación no -

se se~alan; sin embargo, en el preámbulo del estudio se indican las 

dificultades estadísticas con las cuales "el grupo de trabajo tuvo -

que tropezar y las limitaciones de tiempo (mes y medio) en que de -

bió hacerse el trabajo. A pesar de que se dice que los resultados 

a los cuales se llegó son aceptables, no son congruentes con las in 

vestigaciones hechas un 1957. 

El cuadro No. 6 evidencia lo a,i)tes expuesto. En base al capi-

tal existente en 1962, se obtuvo una relación media producto-capi -

tal de 0.32, la cual presenta una tendencia decreciente hasta lle -

gar a 0.23 en 1950. Para los a~os posteriores a 1962 la relación 

asciende paulatinamente presentando en 1969 un volar de 0.37. En-

resumen, la relación media producto-capital en los 20 a~os pasa de 

0.23 en 1950 a 0.37 en 1969. 

Lo incongruente de esta serie con relación a la presentada en 

el Análisis del Desarrollo Económico de El Salvador (1957) es que" 

en ésta, la relación producto-capital calculada para 1945 fue de 

BIBLIOTECA CENTRAL I 
UNIVERSIDAD DE El.. J';AI VAnnm 
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0.30 Y en 1957 tení~ un valor de 0.4B, o ssa que la diferencia en -

tre ambas series es sumamente notable. 

El objeto de presentar esta serie es para recalcar las grandes 

diferencias que presentan los valores de la relación media producto­

capital en caso de tc~ar como base el capital existente en 1950 y -

el capital existente en 1962. Para el primer caso, la relación --

presenta un promedio de 0.55 y para el segundo caso de 0.31. Esto 

hace pensar sobre la necesidad de realizar un estudio consciente so 

bre el capital reproducible en El Salvador. 
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3. LA RELACION MARGIN~L PRODUCTO-C~PITAL POR SECTORES ECONOMICOS 
1958-1968. 

Para el cálculo de la relación marginal por seotores se ha se­

guido el método francés 1/ que consiste en dividir los incrementos 

del valor agregado b~uto por ~a inversi6n bruta fija, es decir sin 

considerar las variaciones de existencias. Esto se ha hecho así, 

en primer lugar, por apegarse a una metodología ya utilizada y en -

segundo lugar, por la dificultad en distribuir las variaciones de 

existencias entre los sectores, ya que en la información que se ha 

obtenido (Anexo cuadro No. 9) las variaciones de inventarios apare-

cen en forma separada con un desgloc8 de privadas y p6blicas. 

El período de maduraci6n de las inversiones se ha considerado 

de un año. 

Es muy importante dejar constancia que este cálculo s610 es u-

na tentativa para conocer la relaci6n marginal por sectores, por lo 

tanto los resultados deben considerarse con mucha reserva. Los pr~ 

blemas afrontados son muchos, pero lo fundamental es la informaci6n 

estadística en cunnto a la distribuci6n de las inversiones por sec-

tares, por lo que ha sido necesario hacer algunos ajustes los cua -

les se detallan a continuaci6n del Anexo Cuadro No. 9. 

para la obtenci6n de las relaciones marginales sectoriales del 

período se han elaborado, primeramente, una serie del PTB por secta 

res (Cuadro No. 7), en seguida una serie para los incrementos del -

PTB (Cuadro No~ 8) y por 61timo, una serie sobre el capital fijo 

por sectores (Cuadro No. 9). 

1/ Obra citada. 
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Cuadro No. 7 

EL SALVADOR. PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO POR SECTORES 1958-1969 

(En millones de colones) 

r'-'-'--'---'--~--'-'----' rr }j y 

L SECTORES 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

l. ¡"tgropecuario 497.0 453.1 449.3 465.6 537,. O 522.8 569.7 579.6 573.9 599.9 602.7 617.8 

2. Minería y Canteras 6.8 5.9 2.4 2.1 2.3 2.7 2.4 2.9 3.0 3.4 3.1 3.0 

3. Industrias Manufact. 124,. O 125.0 206.8 223.4 241.4 267.7 306.1 352.2 396.6 422.3 448.0 467.5 -- Construcción Pdb1ica 
4. Privada 37.9 38.8 47.0 47.2 39.7 48.2 57.0 62.0 74.7 68.2 56.8 62.9 Y 

5,_ 
Electricidad, Agua y 
servicios sanitarios 

10.1 10.7 16.3 17.8 18.4 21.4 24.2 26.4 29.9 31. 5 35.1 38.3 

6. Transporte~ A1macena-
je y Comun2caciones 44.5 46.2 66.4 69.2 75.1 77.2 85.6 89.5 91.2 97.8 11:5 .. 7 118.4 . H." '- . --- ---

7, Comercio 218.1 202.0 317.6 299.2 349,2 402.3 449.7 482.3 511 .. 3 528.0 539.8 545.: 
.-

8, Financiero 26.1 23.7 21.3 23.6 26.3 25.7 31. 3 33.4 38.2 42.2 46,0 51.5 

9. 
Propiedad de 80.2 81.9 80,3 70.4 69.7 71.4 72.9 78.1 81.4 85.8 90.2 94.0. viviendas 

JO. Administración 115.6 117.1 114.7 121.1 131.8 133.1 134.9 142.3 155.2 167.5 170.1 182.0, 
Pública 
Servicios 87.2 91.0 98.0 104.4 111. 7 121.1 132.8 143.6 154.4 169.3 186.4 201.3' 11. personales 

''----_._--'---~ , 

~ SIECA. Cuarto Compendio Estadístico Centroamericano. págs. 82-83 

y BANCO CENTRAL. 1960 a 1969. Revista del Banco Central. Enoro 1971. pág. 80. 



Cuadro No. 8 1/ 

EL SALVADOR~ INCREMENTOS ANUALES DEL PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO 1958-1969 

(En millones de colones) 

SECTORES 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 

l. Agropecuario -43.9 -3.8 16.3 71.4 -14.2 46.9 9.9 -5.7 26.0 

2. Min8rí~ y Canteras -0.9 -3.5 -0.3 0.2 0.5 -0.3 0.5 0.1 0.4 

3. Indust. Manufact. 1.0 81. 8 16.6 18.0 26.3 38.4 46.1 44.4 25.7 

4 Construcción Pública y 
,. Privada 0.9 8.2 0.2 -7.5 8.5 8.8 5.0 12.7 -6.5 

5 Electricidad, agua y servi-
~ cios sanitRrios 

0.6 5.6 1.5 0.6 3.0 2.8 2.2 3.5 1.6 

6 Transporte, Almacenaje y 1.7 20.2 2.8 5.9 2.1 8.4 3.9 1.7 6.6 .. Comun. 

7. Comercio -16."1 115.6 -18.4 50.0 53.1 47.4 32.6 29.0 16.7 
-, j 

8. Financiero -2.4 -2.4 2.3 2.7 -0.6 5.6 2.1 4.8 4.0 

9. Prop. de viviendas 1.7 -1.6 -9.9 -0.7 1.7 1.5 5.2 3.3 4.4 
-

10. Administrac. pública 1.5 -2.4 6.4 10.7 1.3 1.8 7.4 12.9 12.3 

11. Servo personales 3.8 7.0 6.4 7.3 9.4 11.7 10.8 10.8 14.9 
'- ._-------

li Elaborado en base al Cuadro No. 7. 
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1968 1969 

2.8 15.1 

-0.3 -0.1 

25.7 19.5 

-11.4 6.1 

3.6 3.2 

15.9 4.7 

11.8 5.7 
-~<._~ 

3.8 5.5 , 

4.4 3.8 
i 

, , 
2.6 11.9 

17.1 14.9 
--



EL St\LVAOOR. 

I 
1 SECTORES 1958 1959 í 
I 

11. Agropecuario 

I 2. Minería y Canteras 

21.1 23.5 

3. Indust. Manufact. 20.2 17.2 
-

4~ Const~ P6bl~ y Privo 6.1 5~1 
-

~ect., flgua y Servo San. 6.1 3.9 

Almac. y Como 52~6 48.9 6. Transp., 

7. Comercio 7.2 6.2 

8. Financiero 0.3 0.3 

9. Prop. de Viviendas 39.8 41.3 

lO, Adm. Pública 9.5 U.O 

~1~ Servo Personales 2.7 2.2 

11 Ver notas en la siguiente página. 

Cuadro No. 9 

CAPITAL FIJO BRUTO. 1958-1968 11 
(En millones de colones) 

1960 1961 1962 1963 1964 

31.1 14.4 25.8 34.0 38.5 

28.5 20.3 34.8 34.6 60.1 

6.3 4.9 3.2 4.0 9.1 

10.5 8;8 12.2 17.9 23.0 

56.7 56.8 45.3 55.3 70.7 

5.9 6.2 5.8 8.0 10.4 

0.3 0.4 0.5 0.3 0.5 

49.3 46.5 38.7 38.7 39.2 

12.1 6.8 4.5 4.8 6.4 

3.7 2.7 2.3 4.8 4~7 
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1965 1966 1967 1968 

29.1 29.9 25.3 19.3 

, 

71.8 66.4 80.9 54.7 

8.7 B.7 9.2 7.9 I 
16.6 12.7 18.4 12.9 

80.7 97.0 88.1 61.3 
1 

10.3 11.2 14.5 12.3 

0.5 0.6 0.9 0.8 

48.3 63.8 55.9 50.4 

25.3 29.4 22.5 20.1 

5.0 5.9 8.0 8.3 
l 



Anexo 
Cuadro Nº 9 

,. 
~.~~t • 

:;. 

EL SALVADOR: INVERSION INTERNA BRUTA 
(En Colones - 'A Precios Corrientes) 

1958 - 1968 

----------------~'------------------------------------------------------------_. 

I NVERS ION INTERNA BRUTA 
FORMACION DE CAPITAL FIJO 

A ~ fE.! VADA 
1. Bienes de Producci6n 

al Agropecuari o 
b) Industria 
e) Construcci 6n 
d) El edri ci dad 
e) Transporte 
f) Comerci o 
g) Fi nanci ero 
h) Servicios 
;) Gobi erno 

2. Construcc; 6n 
al Res; denc; al 
b) Industrial 
el Comercial y de Servicio 
d) otras construcciones 

B N PUBLICA 
1~ Bienes de Producci6n 
2. Construcciones e instalaciones 

al Transporte y Comunicaciones 
;) Transporte, , 

ii) Comunicaciones ' 
b) Electr;c~, Agua y Ser~. Sanitari~~ 

;) Electricidad ~ 
ii) Agua y Servicial Sanitarios 

e) otras Construcciones 
i) Educaci 6n 

ii) Lugares de Recreo 
ii;) Asi~tenc~a Social 
iv) Residencia 
v) Varias' 

VARIACION DE INVENTARIOS 
A - PRIVADA 
R _ PII"AI lr.fi 

1958 

164.010.287 
165,.502,.342 ' 

118.839.342 
77".304.693 
10'.425.368 
19'.924'.395 

6'.062.682 
4'.058'.372 

31'.515'.027 
3.726.344 

1.592.505 

41'.534'.649 
32.155.703 

" 251'.500 
5.469'.170 
3,.658:;" 268 

46' .. 663.000 
6,.067"-.000 

40.596.000 
20.446'.261 
20~446.261 

'2.000~650 
624'.000 

1.376".650 
18'.149' .. 089 

L 565,. 692 
1.180.000 

710'.335 
1.676'.345 
7'.016.717 

1959 

127.800'.188 
159,.626,.633 

115.037.633 
64.634'.218 
12.328.792 
15'.682'.533 

5.125.945 

27.846'.446 
2.633.639 

1.016.863 

50'. 403'~ 415 
37.')94.074 

1'.528.727 
5'" 718. 468 
6.062,.146 

44'.589.000 
8.403.000 

36.186.000 
20.410.854 
20.410.854 

3'.933'.585 
3.462.DOO 

, 471;.585 
11,841.561 

598.457 
992.000 
990'.122 

4.190.000 
5.070.982 

'- l. 4 9 2,. O 5 5 - 31. 82 6 • 44 5 
-1.492,.055 '- 31,826.445 

1960 1961 1962 

21 9 '. 43 2 • 6 9 9 191 ~ 7 9 9 • 8 6 O 1 94 • 416 '. 8 6 8 
204.365.792 167.817.025 173.140~771 

, , 

163~777~792 122.283.025 134~993~771 
105.873~889 71.443'.740 94.767.810 
20~183.794 '8~081.845 15~492~~29 
,25.007~243' 18.508.786 33~a06.584 

6.286'.312 4'.929.219 3.222.705 
6 •. 216'.857 4,.158'.931 ' 3.209.452 

41'. '211'. 8 8 O 3 O. 420 • 7 7 2 32'. 64 7". :2 8 7 
3.787.706 3.448.184 4.179'.549 
:130.209 153.780 424~i23 

'3 • O 4 9 • 8 8 8 1 • 7 42 • 22 3 1 • .7 8 5 • '8 9 O 

5 7:. 9 O 3. 9 O 3 
45',275.475 

3.469,617 
3'.363.693 
5.795.118 

40.588.000 
8.309.000 

32,.279.000 
15'.105.566 
15.105.566 

4.249',.583 
3.462.000 

, 787.583 
12.923'.851 

1.040.783 
221. 000 

2.501.960 
4.05.i.000 
5'.109.108 

15.066.907 
15.066.907 

50'.839.285 
39.651,057 
1.760,000 
4,406.202 
5.022,.026 

45.534.000 
4.610.000 

4 O • 9.2 4 • O O O 
25.825',758 
25.815',546 

10',212 
4.678.225 
3.536,000 
1.142'.225 

10,.420.017 
1.834.132 

, L~00.286 
6.883".832 
1.301.767 

23.982.835 
23.982.035 

40'.225 .. 961 
32:.178';019 

1'.039 .. 574 
2.500'.468 
4.507.900 

38 .. 147' .. 000 
2.417-.000 

35.730.000 
12.390.924 
12.388~424 

2.500 
9'.024'.407 
5'.~07~000 

3 .. 717".407 
14~314.669 
1.036 8 962 

22.000 
'999.323 

6, .. 475. 000 
5.781,.384 

21.276.097 
21.276.097 

1963 

214'.582',05' 
202.545,.07 

158.526'.07 
113'. 013 • 7 9 

21.468'.27 
31.604.50 

4.027.17 
4'.883.00 

42.625.52 
4.655.74 

69 .. 17 
3,680.'38 

45.512.28 
31'," O 97', 7 O 
2~954.43 
5.375'.18 
6.084.97 

44.,019.00 
2.519.00 

41.500,.00 
12'.098,,;54 
12.045.,64 

51.89 
13.063,.00 

5,.137.00 
7,.926.00 

16.338.45 
2.005.82 

92.00 
, 191.,81 

7.586.00 
6.462.81 

12.036.97 
12.036.97~ 
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Continuación Cuadro Nº 9 1964 1965 1966 1967 1968 

INVERSION INTERNA BRUTA 317.305.319 307.764.153 361.223.116 326.830.787 255.464.149 
FORMAC10N DE CAPITAL FIJO 262.716.111 296.439.889 325.506.617 323.742,.878 248.136.601 

A - PRIVADA 214; 273'~ 111 215.593~889 226'~739.617 254.888~078 109.327.074 
1. Sienes de Producci6n 160.838.737 166.849.752 162.777.818 185'.486.670 127'.829.600 

al Agropecuari o 21'.537.205 16.149.000 9.840.674 10'.206.533 9.959.326 
b) Industria 55.756.875 71.277.477 63.489.603 77,,360.938 53.605.889 
e) Construcci6n ' 9'.125 .. 354 8.739.488 8.705.525 9 ~ 182'~ 734 7.901.499 
d) El edri ei dad 5.600.78l 4.807.868 4.531.387 5~555.068 5~105.432 
el Transporte 58.365.613 54,.711.308 63.773.163 69.116~365 39:898.738 
fl Comerei o 6.657.853 6.970.884 7.464.842 7.908:565 6.571.516 
g) Financiero ,211.750 278.729 291.361 ,3¿f7.266 357.185 
h) Servicios 3.503.307 3.914.998 4'.681.363 5.809.201 6. '1,30.095 
i) Gobierno .,.. 

2. Construeci 6n 53.434.374 48.744.137 63 '.961.699 69.401.408 61'.497.474 
al Resi denci al 33'.265.107 34.751.595 49.234.123 46.859'.916 45.408.388 
b) Industrial 4.304.200 1566 .• 000 2.941.690 3.523.374 l. 060'.672: 
e) Comercial y de Servicio 5-.927.210 5.242.969 5.876.050 10.499'.856 9,188.907' 
d) Otras Construcciones 9.937,.857 8.183.573 5.909.836 8,. 518,!, 262 5.847:.5 O 7 

B - PUBLICA 48'.443'.000 80 • .846.000 98'.767.000 68:.854:.000 58.889,.527 
1. Bienes de Producci6n 4.346.000 19',.101.000 19'.946.000 11.367.000 13 .; 113 • 5 2 7~ 
2. Construcciones e Instalaciones 44'.097'.000 61.745'.000 78.821.000 57.487.000 45.696'.000 

a) Transporte y Comunicaciones 11'.696.646 25.362.000 32'.595,.000 17'.801".000 20.303. gOO! 
i) Transporte 10.149.646 17.957,.000 23. 537:i~. 000 11".416'.000 20.024.000 

ii) Comunicaciones 1.547.000 7.40~.000 9.058.000 6.391.000 " 369.000 
b) Electricidad, Agua y Servicios Sanitarios ,17.317..000 11.8J9.000 8".131.000 12.846.000 9'.836'.000 

i 1 El edri ci dad 8.425'.lOO 7..61l.000 2..468.000 4.584'.000 7~287.-000 
ii) hgua y Servicios Sanitarios 8$ 892'. 000 4.199.000 5.663.000 8.342.000 2.629'.000 

e) Otras Construcciones 15.083.354 24,.574.000 38.095.000 26.834,.000 15.467.000 
i) Educaci6n 2.035.940 4 .• 757.000 5.16fLooo 5.346.000 4~09s'.000 

ii) Lugares de Recreo 17,.000 320.000 2d.000 
) 

ii;) Asistencia Social 62.029 1.448.000 3.95~.000 5.800.000 2'.877'.000 
iV) Residencia 5,.957'.000 1:?593.000 14.559.000 9.072.000 5.002.000 
v) Vari as 7.028.385 4.759.000 14.099.000 6.596 ... 000 3 ~ 49(1'. 000 . , 

VARIACION DE INVENTARIOS 54'. 589'~ 208 11.324.264 35.7Hi.499 3.'088.709 7'.327.548 
A - PRIVADA 54.589'0208 11.324.264 30'.963.348 3.760.709 7.439.548 
S"~' PUBL I CA 4~75~.151 672.000 11i.000 

,.~ 

,'5 
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1) Estas cifras se han calculado en base al Anexo Cuadro No. 9. 

2) El Anexo Cuadro No •. 9 ha sido elaborado por el Banco Central. 

3) otras construcciones del sector 'privado se han sumado al sector 
agropecuario. 

4) Los valores correspondientes al sector Construcción-Comercial y 
de Servicio- se han distribuido entré los sectores tran~porte, 
comercio, financiero y servicios, de acuerdo a la importancia -
relativa de c/u de ellos en el PTB durante el período 1958-69. 

5) Los bienes de producción adquiridos por el gobierno se toman ca 
mo inversión del sector productivo administración pública. 

6) Las residencias construidas por el gobierno S8 suman al sector 
Propiedad de viviendas. 

7) otras construcciones del sector público se han sumado al sector 
agropecuario. 

-- ----~~----------
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Cuadro No. 10 

EL SALVADOR. RELACION MARGINAL PRODUCTO-CAPITAL POR SECTORES. 1958-68 

SECTORES 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 
Prome I 
dio - I 

I 
+ + 

l. Agropecuario -2.08 -0~16 0.52 4.96 -0~55 L38 0.26 -0.20 0.87 0.11 0.78 0.33 _._0 -
2. minería y Canteras 

~. 

+ + 
3. Industria Manufact. O. Ol 4.55 0.57 0.90 0.77 1.10 0.78 0.62 0.39 0.31 0.35 0.64 

~ Construc. Pública y + + 
4. Privada 0.15 1.61 0'.03 -1.53 2~66 2.20 0.55 1.46 -0'.75 -1.24 0.77 0 .• 53 

Electricidad~ agua + 
5. Y Ser v,. sanit~rios 

0.10 1.44 0.14 0.07 0'.25 0'.16 0'.10 0.21 ' 0,.13 0,.20 0,.25 0,.16 

6. Transp~ Almac. y Com 0.03 0.41 0.05 0.10 0.05 0'.15 0.06 0.02 0.07 0.18 0.08 0.,11 

+ + '. 
7. Comercio -L.24 18.65 -3.12 8.06 9.16 5.93 3.13 2.82 1.49 0.81 0.46 3,.29 

. 
+ 

18.+67 
+ 

8. Financiero -8.00 -8.00 7.67 6.75 -1.20 4.20 9.60 6.67 4.22 6.88 5.03 

+ + 
9. Prop., de vivienda 0.04 -0.04 -0.20 -0.02 0.04 0.04 0.13 0.07 0.07 0.08 0.08 0.06 

10. Admon. Pública 
+ + 

0.16 -0.22 0.53 1. 57 0.29 0.38 1.16 0.51 0.42 0.12 0.59 0.46 

+ 
11. Servo Personales 1. 41 3.18 1. 73 2.70 4.09 2.44 2.30 2.16 2.53 2.14 1.80 2.24 

.--~~---~----~ -----_._--_. __ ._-_._-------_._----~--_._----- ------ !...- -
y' Elaborado en base a los Cuadros 8 y 9 

+ No considerados en el promedio por tratarse de valores extremos. 

,,,¡ 
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De acuerdo con los resultados del Cuadro No. 10 se pueden ha -

cer las siguientes consideraciones~ 

a) Puede observarse que los valores extremos, marcados con una 

cruz, se encuentran concentrados entre 1958 y 1963. Tanto 

los valores ¡,egativos como los positivos extremos se encuen 

tran en este período por causas ya señaladas. Es decir 

que durante esos años por 'una parte el PTB disminuye (valo­

res negativos) y por otra la recuperaci6n econ6mica es evi­

dente a partir de 1960-61 en donde los incrementos del PTB 

son extremadamente altos en relación a las inversiones (va­

lores positivos). 

b) En cuanto a las tendencias de cada uno de los sectores pue­

de decirse muy poco, ya qUG los valores son muy erráticos. 

Sin embargo se aprecia en ciertos sectores una tendencia a 

la disminuci6n de los valores de la relación marginal, lo -

cual nos da a entender que existe un proceso de mayor acum~ 

lación y uso de bienes de capital en los procesos producti­

vos en comparación a los demás factores. 

c) Los promedios de cada uno de los sectore~ nos permiten inf~ 

rir la mayor o menor productividad que se experimenta en é­

llos. 

Msí por ejemplo los sectores Comercio, Financiero y Servi -

cios Personales, poseen una relación mayor que uno, lo que 

nos indica que este tipo de servicios requieren inversiones 

en cantidades relativamente pequeñas en comparación a los -

demás insumas. 
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Pür otra parte se encuentran en el extremo los sectores Elec­

tricidad, Agua y Servicios Sanitarios, Transporte, Almacena -

miento y Comunicaciones y el Sector Propiedad de Viviendas, -

los cuales necesitan "de cuantiosas inversiones y cuyos incre­

mentos en el P7B se manifiestan muy diseminados en el tiempo 

por los largos per!cidos del horizonte de la inversi6n. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

l. CONCLUSIONES. 

Del presente trabajo se pueden derivar numerosas oonclusiones. 

Sin embargo, sólo se expondrán aquellas que tengan carácter -­

más relevante. 

a) El concepto de la relación produoto-capital queda definido 

oomo la cantidad de producto obtenido por unidad de oapi -

tal empleado. Cuando se trata de la relación media, las 

variables se definen para el mismo período; en oambio para 

la marginal, se haoe necesario contemplar un período de 

desface en la inversión debido a la maduración de la misma. 

En la mayoría de las investigaoiones realizadas el desfaoe 

considerado es de un año. 

b) Las variables que definen la relación no son únioas. El­

numerador puode referirse al concepto de producción, pro -

duoto o bien al de capacidad de producción. El denomina-

dor puede comprender el oapital fijo solamente o bien agr~ 

gar a éste las existenoias. Por otra parte, las varia 

bIes pueden expresarse en términos medios o marginales, 

globales o seotoriales, brutos o netos, territoriales o na 

cionales, etc. 

c) Las causas más importantes de variación de las relaciones 

producto-capital son la capacidad efectivamente utilizada, 

el período de maduraoión de las inversiones y la oomposi-­

ción y carácter institucional de las mismas. 
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d) Las relaciones de uso más frocuente son las globales me -~ 

dias y marginales. Las variables más generalizadas para -

obtener la media son el producto territorial bruto y el c~ 

pital reproducible; para la marginal, el incremento en el 

producto territorial bruto y la inversión neta. 

Las relaciones sectoriales son de inmensa utilidad cuando 

se dispone para la economía de una matriz de insumo-produ~ 

too Las internas y externas, para la formulación y evalua 

ción de proyectos específicos de inversión. 

e) Para la planificación económica la relación marginal glo--

'bal es la que se utiliza con mayor frecuencia, en primer -

lugar, porque en los modelos de desarrollo 8S imprescindi­

ble plantear como objetivo económico determinada tasa de -

crecimiento, lo cual implica incrementar el producto al ni 

vel deseado 8 incrementar al mismo tiempo el capital nece­

sario para ganerarlo; en segundo lugar, por la facilidad -

de estimación del coeficiente. 

La deficiencia básica de la relación marginal es la irreg~ 

laridad con que se presenta; en cambio el problema funda -

mental de la media estriba en la dificultad de obtener una 

estimación confiable del capital existente. 

f) Es prácticamente imposible demostrar cuál deberá ser el 

comportamiento histórico de la relación producto-capital -

en el desarrollo de los países. 

Sin embargo es de suponer que en las primeras etapas del -

desarrollo, ~a relación deberá presentar valores altos de-
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bido a la escasez relativa del capital y en la medida en -

que se acelere la acumulación, los valores ~de la relación 

deberán tener una trayectoria descendente. Esta trayect~ 

ria deberá invertir se en algún momento cuando las inversio 

nes más impo~tantes en capital social básico, comiencen a 

irradiar las economías externas. Por último, cuando los -

países se encuentran con el camino de alcanzar altos gra -

dos de desarrollo, la tendencia de la relación será a des­

cender nuevamente como consecuencia de una saturación de -

capital. 

g) Igualmente resulta difícil afirmar que en los países en de 

?arrollo la relación producto-capital es alta y que en los 

países altamente desarrollados la relación es baja, aunque 

aparentemente así parece reflejarse~ En el desarrollo del 

presente trabajo se esbozaron las causas que pueden gene­

rar relaciones altas y bajas en los países subdesarrolla ~ 

dos~ 

h) Desde el aparecimiento del modelo de Domar y la ingente n~ 

cesidad de la planificación económica, se han hecho neces~ 

rias las estimaciones de la rolación producto-capital. Es 

te coeficiente ha sido de gran utilidad en casi todos los 

planes de desarrollo económico elaborados para los países 

de América Latina. 

i) En El Salvador se utilizó la relación media producto-capi­

tal en el año de 1957 para proyectar la economía 10 años ~ 

despu~s. Luego; en 1964, se estimó nuevamente la relación 

, 
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para utilizarse como elemento de proyección en el Plan de 

desarrollo quinquenal del país para los años de 1965 a 

1969. 

j) De acuerdo al estudio de CEPAL sobre la economía salvadore 

ña realizado en 1957, se estimó que la relación media fue 

de 0.30 en 1945 y de 0.44 en 1950. 

En el presente trabajo se ha estimado un valor de 0.47 en 

1950 y de 0.56 en 1969. 

Ambas series muestran, por tanto, una trayectoria ascende~ 

te de la relaoión media producto-capital que va desde 0.30 

hasta 0.56 en el t~rmino de. 25 años. 

k) En cuanto a la estimación que se hace de la relación marg! 

nal, no puede apreciarse una tendencia clara debido a lo -

frecuente de las oscilaciones en los valores calculados p~ 

ra los diferontes años del período. El ~romedio que arro­

ja el período (18 años), excluido 1950, es de 0.71. El 

promedio de la media para los mismos años es de 0.55. 

1) Las relaciones marginales sectoriales calculadas en el pr~ 

sente trabajo para los últimos 11 años hasta 1969, a pesar 

de constituir meras aproximaciones, nos dan una idea clara 

acerca de la productividad del capital en los diferentes -

sectores productivos de la economía salvadoreña. 

2. RECOMENDACIONES 

En vista de la gran utilidad que nos presta la relación produ~ 

to-capital en la programación económica, me permito hacer las 

siguientes recom~ndaciones: 
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a) Es de sobra conocido la importancia para el país de dispo -

ner de una matriz de insumo-producto. Una investigación de 

tal naturaleza requiere no sólo de personal técnico capaci­

tado sino también de equipo y numeroso personal de campo p~ 

ra llevar a cabo las encuestas pertinentes. Sin embargo, a 

través de un esfuerzo conjunto entre CONAPLAN, Banco Cen ~~ 

tral'9 Estadística y Censos y la Facultad de Ciencias Econó 

micas es posible realizar dicha investigación. 

b) Como la construcción de la matriz requiere una previa secta 

rialización de la .economía, una vez establecido el n6mero· y 

definidos los sectores, podría realizarse un estudio serio 

sobre el capital existente en base a los sectores econ6mi -

cos preestablecidos, obteniendo de esta manera las relacio­

nes medias sectoriales correspondientes. 

c) Es de suma importancia agregar que no deberá descuidarse la 

elaboración de estadísticas continuas, específicamente so -

bre las inversiones anuales realizadas en los sectores esta 

blecidos en la matriz, para poder obtener coeficientes mar­

ginales. Las estadísticas sobre inversión deberán compren­

der sus componentesg Inversión bruta y neta, capital fijo y 

variación de existencias. 

d) Con una información de esta naturaleza, la tarea de la pla­

nificación resulta más viable y de mayor confianza en los -

resultados de las metas propuestas. Los altos beneficios -

que se podrían obtener merecen nuestra atención al problema 

y esfuerzo conjunto y decidido de las instituciones señala­

das para resolverlo. 
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