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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de graduacion tiene como objetivo principal andizar la incidencia del
régimen de tenencia de la tierra en el desarrollo rural de El Salvador, durante el periodo 2007-
2017. Mediante € andlisis macroecondmico, se pretende dar respuesta a como e régimen y
tenencia de la tierra en el periodo de andlisis ha afectado la condicién econdmicay socia de la
poblacion, mejoras en productividad del agro y especidmente los rendimientos de los
principales productos (granos bésicos, caféy cafa), si ha provocado la migracién de la poblacion

rural, y su posible contribucion en garantizar la seguridad alimentariadel pais.

Desde 1989 hasta 2017 & sector agropecuario ha tenido poco apoyo por parte de los diferentes
gobiernos, durante cuatro administraciones la prioridad fue impulsar e modelo neoliberal en €
pais, iniciandose a través de una reforma en la politica de precios, la liberacion del mercado, la
eliminacién de los monopdlicos estatales, la reduccion de los subsidios agricolas y la apertura
comercial. Las politicas macroecondmicas impulsadas incentivaron mas a otros sectores como
las maquilas y €l sector servicios y menos apoyo a sectores productivos como la industria 'y

sector agropecuario.

Se ha podido comprobar que, los esfuerzos realizados en materia de distribucién de las tierras
mediante los programas de Reforma Agrariay Programa de Transferencia de Tierras que en su
momento favorecio a muchas familias del sector rural no logré los objetivos ya que afios después
se ha tendido a la concentracion y los problemas estructurales persisten en e agro por lo cual

muy poco hacontribuido a desarrollo rural.



Uno de los problemas es la estructura productivay la atomizacion de las pequefias explotaciones
gue han aumentado. Para este periodo, |os datos estimados en base a las Encuestas de Hogares
de Propdsitos Mltiples, muestran que la mayoria de las propiedades utilizadas en 1a produccién
son menores a 2 mz, representando el 88% de los productores agropecuarios, mientras que las
explotaciones con més de 20 mz corresponden a 1% de los productores. Dicha estructura de
tenencia de latierra no ha permitido la diversificacidn productiva, €l uso de la mejor tecnologia,
el acceso limitado a crédito y a la asistencia técnica. Estos son limitantes para que la
productividad en el agro se mantenga baja, aparte de la degradacion ambiental por la forma
como se explota € recurso tierra. Estos factores y otros hacen que la produccién cada vez més

seainsuficiente parala seguridad alimentaria de la poblacién.

En el periodo de andlisis se observa como el PIB agropecuario ha tenido una participacion muy
baja en e PIB aunque su participacion ha mejorado un poco en los dltimos afios por € mayor
apoyo por parte de los Ultimos gobiernos no ha sido suficiente para generar suficientes empleos
de cdidad y mejoras en € ingreso de las familias que siguen en desventgja en relacion urbana
aparte de la mala distribucion del ingresos percibidos, se pudo comprobar que el 20% de los
productores poseen arededor del 67% y e 66% de los beneficios. Aunque la situacion
socioecondémica de la poblacion del drea rura muestra mejoria ya que, € acceso a servicios
basicos se increment6 durante el periodo estudiado y los porcentgjes de pobreza rural extremay

relativa muestran unatendenciaalabagja



INTRODUCCION

El Salvador, ainicios del siglo X1X, no habia despuntado como un pais agroexportador por 1o
gue, durante buena parte de este, la gran mayoria de |os salvadorefios tenia acceso alatierra bajo
diferentes figuras. arrendatario €jidal, miembro de comunidades, ocupante de badios no
titulados, y como colono en las tierras de algun hacendado o agricultor. Sin embargo, a finales
del mismo periodo, se aplicaron reformas liberales para impulsar e modelo agroexportador del
pais, o que marcé la consumacién de la extincion de comunidadesy €jidos, alavez que selogré

incrementar la produccion exportadora.

Para alcanzar €l desarrollo rural de un pais, € régimen y tenencia de latierra son fundamentales,
pues mediante estas disposiciones se gestan las relaciones econdmicas de los actores, las
decisiones politicas de los gobiernos y la configuracién en los niveles de indicadores

econdmicos al canzados.

La tenencia y el acceso a la tierra, son indispensables para la produccién de aimentos y la
generacion de ingresos para la poblacion rural; ademas, son la base para lograr € desarrollo de
las comunidades rurales. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos redizados mediante la
implementacion de la Reforma Agraria, la concentracion de tierra persiste excluyendo el acceso

aeste recurso alas personas de escasos recursos en €l arearural.



Posterior a los afios 70s, El Salvador se encontré inmerso en conflictos sociales con
surgimientos violentos por parte de los que reclamaban mejores condiciones de vida y agquellos
que, gracias a la agriculturay sus posteriores inversiones, no querian la tierra como € principal
medio de produccién. Como medida disuasiva, al inminente conflicto armado que la desigual dad
habia gestado, histéricamente los conflictos por latenenciay uso de latierraen El Salvador han
sido objeto de atencion, pues son € principa e de los procesos sociales y econdmicos que
afectan los modos y sistemas de vida de los habitantes en las zonas rurales. El Estado
Salvadorefio inicié un proceso de Reforma Agraria en 1980, que estipulaba la intervencion a
todas aguellas propiedades mayores de 500 Has, ya sea que formaran un solo cuerpo, o que
estuvieran compuestas por varias porciones, en posesion de un solo duefio (Fase 1) y aquellas

propiedades menores a 100 Has contempladas en lafase I11.

Aparte de la distribucion mediante la Reforma Agraria se implementé el Programa de
Transferencia de Tierra (producto de |os acuerdos de paz), que favorecié a muchos agricultores,
se esperaba que esos programas mas otras acciones en ese sentido lograrian cambios importantes
en e desarrollo rural. Pero no se logré dar respuesta a las necesidades basicas para hacer posible
un futuro sostenible: mejorar la formacion y e bienestar de las familias rurales, erradicar la
pobreza extrema y evitar su migracion rural; lograr una produccion agricola sostenible para
asegurar que las familias tengan acceso a los alimentos que necesitan; y, proteger y conservar la
capacidad de la base de recursos naturales para seguir proporcionando servicios de produccion,

ambientalesy culturales.



El presente trabgjo titulado el impacto de la tenencia de la tierra en el desarrollo rura de El
Salvador, periodo 207-2018 se ha estructurado en tres capitulos. en el primer capitulo se
describen las principales teorias y enfoques del desarrollo rural; la evolucion del concepto de
desarrollo rurd; las politicas publicas y su relacién con el desarrollo rural y tenencia de latierra;
el mercado y los efectos negativos en la distribucion de la tierra; los problemas a los que se
enfrenta el &rearura con respecto a recurso tierra; laimportancia de latierra para el desarrollo

delaszonasruralesy parala seguridad aimentaria.

En el segundo capitulo se plantea € marco referencial y metodol6gico, presentando en primer
lugar los antecedentes del problema, especificamente se desarrolla e contexto histérico de la
tenenciade latierraen El Salvador mediante €l andlisis de los model os de desarrollo impul sados
en diferentes periodos y la tenencia de la tierra; los programas y politicas publicas en la
distribucion y uso de la tierra especificamente los programas. Reforma Agraria de los afios 80,
Programa de Transferencia de Tierras de los afios 90 y el de Seguridad Juridica del 2001.
Ademés las acciones publicas que regulan el uso de latierra en El Salvador; el marco legal que
regura e acceso y uso de latierray; las ingtituciones publicas que regulan la distribucién y uso

delatierra., apartir de los afios 80.

Una vez desarrollados los antecedentes del problema se presenta la sintesis del problema y el
planteamiento del problema mediante las preguntas basicas de la investigacion. En seguida se

presentan los objetivos, hipétesisy la metodologia de lainvestigacion.



En €l tercer capitulo se desarrollalatenenciade latierray desarrollo agricola en El Salvador en
el periodo 2007- 2017. Se inicia con la presentacion de los programas y politicas en apoyo a
acceso, distribucion y uso de la tierra por parte de los gobiernos del FMLN (2009-2019), en
seguida se presenta los cambios en la tenencia de la tierra en este periodo; € acceso a
financiamiento como un factor que limita la produccién agropecuaria; €l uso de latierray la
degradacion ambiental; la productividad de las tierras segun tenencia de la tierra; la tenencia de
latierray la situacion socioeconémicade lafamilias rurales para ello se toca el tema del empleo,
los salarios, la pobreza de las familias y la distribucion del ingreso; se estudia € fenébmeno de la
migracion rura y la seguridad aimentaria. Se cierra el capitulos con la presentacion de las

principales conclusionesy las recomendaciones respectivas.

Vi



CAPITULO I. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

1.1 Principalesteoriasy enfoquesdel desarrollorural.

1.1.1 Enfoque dela modernizacion del desarrollorural.

Lateoria de lamodernizacion identificaba la modernidad como e desarrollo industrial acanzado
por los paises desarrollados, y los paises subdesarrollados eran agquellos en donde prevalecia lo
agrarioy rural, propiciando que los paises del Tercer Mundo deberian seguir la misma senda que
los paises capitalistas desarrollados. Los paises ricos difundirian conocimiento, capacidades,
tecnologia, organizacion, instituciones, actitudes empresariales y espiritu innovador entre las

naciones pobres del Sur respaldando asi su desarrollo a semejanza de |0s paises ricos del Norte.

El enfoque de la modernizacidn privilegiaba soluciones tecnolégicas a los problemas del
desarrollo rural. El modelo a seguir eran los granjeros capitalistas de los paises desarrollados, o
sea agricultores qué se encontraran plenamente integrados en € mercado y emplearan métodos
de produccion modernos. Estas nuevas tecnologias agropecuarias de los paises avanzados se
tenian que difundir entre los productores tradicionales de |os paises atrasados a través de centros
de investigacion y sistemas de extension. Los campesinos se consideraban tradicionales y por
tanto era necesario disefiar programas de desarrollo para que pasaran de una agricultura de
subsistencia a una agricultura comercial plenamente integrada al mercado y de esta manera

lograr su modernizacion.

Para Rodan (1961) la manera de lograr la acumulacion de capital como €je de crecimiento es a
través de la inversion de capitales fisicos, fundamento del crecimiento econémico expresado en

e aumento sostenido del producto bruto industrial y de la renta per capita de la poblacion.
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Asimismo, Lewis (1958), Fei (1964) y Ranis (1971) consideraban que €l trabajo excedente
generado por la agricultura (sector tradicional) en proceso de modernizacion seria absorbido por

completo por las emergentes y pujantes industrias urbanas (el sector moderno de la sociedad).

Segun este enfoque la industrializacion, la tecnificacion de la agricultura y la elevacion de la
productividad permitirian, justamente, generar dicho crecimiento econémico. Los beneficios a
lograrse serian distribuidos a la poblacion por e mercado. Asimismo, recomendaron a los paises
y gobiernos del Tercer Mundo modernizar la tecnologia usada, impulsar la agricultura comercial,
propiciar una rpida industriaizacion y urbanizacion, vale decir, crear o ampliar € sector
moderno reduciendo progresivamente, por etapas, € sector tradicional que descansa en una

agricultura de subsistencia, de bgja productividad y muy pobremente articulada a mercado.

1.1.2 Enfoque estructuralistadel desarrollorural.

En los afios cuarenta del siglo XX, en América Latina nacié un pensamiento que cuestionaba la
teoria neoclasica en su interpretacion del comercio y desarrollo econémico. Esta nueva corriente
del pensamiento recibio el nombre de estructuralismo latinoamericano o escuela estructuralista
del desarrollo. Ambas coinciden en que el capitalismo no es un sistema armoénico sino
inherentemente conflictivo y que su desarrollo se produce a través de grandes saltos,

generéndose importantes desequilibrios.

El papel de la agricultura en la estrategia de desarrollo estructuralista es mdltiple: a) sostener €l
proceso de industrializacion mediante las divisas obtenidas por las exportaciones y destinados a
financiar las importaciones de bienes de capital e intermedios y materias primas que la industria

exigia; b) proporcionar un suministro constante de mano de obra barata para esa industria; c)



satisfacer las necesidades aimenticias de las poblaciones urbanas, evitando € incremento tanto
del precio de los alimentos como de las importaciones de productos agropecuarios, con lo cual se
facilitaba e mantenimiento de unos salarios industriales bajos y contrarrestaba posibles
problemas de escasez de divisas; d) suministrar a la industria de las materias primas de origen
agropecuarios y forestal que requeria; €) generar un mercado doméstico para los productos

industriales (ECLA, 1963).

Las politicas gubernamentales deberian favorecer claramente la industria, sin significar que se
descuidase necesariamente a la agricultura. Habia planes para la modernizacion agricola, aunque
eran mas bien modestos 'y se centraban en el sector agropecuario comercial, através de subsidios
en forma de créditos y de asistencia técnica. Al principio, los gobiernos no cuestionaron la
estructura agraria existente, dominada por e sistema de latifundios, sino que buscaron la
modernizacion a través de la introduccion del progreso tecnologico de manera similar a los
propuesto por el enfoque de la modernizacidn. Pero la agricultura no consiguid responder

adecuadamente a las demandas de laindustrializacién (Chonchol, 1994).

Fue incapaz de satisfacer las crecientes necesidades alimenticias, |0 que condujo al aumento de
laimportacion de alimentos creando problemas para la importacion de los bienes requeridos por
la industria. Por primera vez, en algunos paises la balanza comercial agropecuaria se torné
deficitaria 0 negativa, o sea el valor de las importaciones agropecuarias superaban a valor de las
exportaciones. Ello fortaleci6 |a critica a la estructura agraria latifundista y dualista de América
Latina. Los estructuraistas argumentaban que era ineficiente y un obstaculo para la

industrializacion, ademés de ser injusta, ya que perpetuaba las enormes desigualdades y la



pobreza existentes en las zonas rurales (ECLA, 1968). Por |o tanto, alentaron la reforma agraria

por razones econdémicasy de equidad.

El enfoque estructuralista es desarrallistay reformista, buscando la solucién a los problemas del
desarrollo rural en € seno del sistema capitalista. Tal como lo analiza este modelo, el Estado
representa un papel crucial en e advenimiento de la necesaria transformacion rural, que supone
la reforma de la estructura agraria tradicional, la incorporacion del campesinado a sistema

sociopoalitico y lamejora de las condiciones de vida de los pobres del campo (CEPAL, 1988a).

1.1.3 Enfoque neoestructuralista del desarrollorural.

El enfoque neoestructuralista surgio a finales de los ochenta y principios de los noventa como
unarespuesta estructuralista al enfoque neoliberal y también como un intento de acomodarse ala
nueva realidad modelada por la globalizacion neoliberal. En este sentido, € estructuralismo se
mostro capaz de reflexionar criticamente sobre algunas de sus propias premisas y de adaptarse a

|as circunstancias histéricas cambiantes.

Con respecto a desarrollo rural, los neoestructuralistas, al contrario que los liberales, propugnan
gue la politica agraria debe reconocer la heterogeneidad de los productores y, en consecuencia,
disefiar estrategias y politicas publicas diferenciadas, particularmente a favor de los agricultores
campesinos, de tal manera que puedan superar las tendencias del mercado contrarias a sus
intereses, al tiempo que ven fortalecida su capacidad productivay su competitividad. Su objetivo
es crear igualdad de oportunidades para todos los participantes en el mercado, o que significa
hacer 1os mercados més transparentes y mas competitivos, reducir sus distorsiones y facilitar €

acceso de |os campesinos ainformacion, serviciosy mercados.



Buscan fomentar programas especiales que incrementen la competitividad de los agricultores,
para el caso: a) mejorar su capacidad tecnoldgica, con lo cual, se elevaria su productividad; b)
incorporandol os en actividades més provechosas, al cambiar sus patrones de produccion atraves
de programas de reconversion productiva, apuntar hacia nuevos cultivos, para los que se pueden

hallar nichos dinamicos en el mercado de exportaciones.

El desarrollo rura se ha de conseguir promoviendo las innovaciones tecnoldgicas e
institucionales, asi como estimulando y extendiendo los mercados rurales a hacerlos mas
competitivos y menos segmentados, creando mercados nuevos cuando sea necesario. Creen en €
potencial tecnolégico de la agricultura campesing, pero reconocen los obstaculos a los que se
enfrentan. Por lo tanto, la politica estatal deberia discriminar a favor de dicha agricultura
campesina para ayudarla a superar sus actuales necesidades. Argumentan que €l desarrollo rura
no se puede reducir simplemente a “conseguir los precios correctos”, sino que lo que se necesita
es “conseguir la politica publica adecuada” que logre una interaccion dindmica y fructifera entre

Estado y mercado (Figueroa, 1993).

Respecto a los programas del gobierno para € desarrollo de los campesinos, tales como la
asistencia técnica, se tiene que materializar con mayor efectividad que en € pasado y a un costo
més bajo. Eso puede significar que dichos servicios dejen de ser una competencia exclusiva del
Estado y los puedan proporcionar € sector privado, las ONGs 0 sociedades mixtas, publicas y
privadas. Se deben reducir al minimo las subvencionesy definir més precisay efectivamente sus
objetivos y sus beneficiarios, de tal manera que se maximicen los beneficios y se minimicen los

costos (CEPAL, 1988b).



Plantean que es necesario apartarse del modelo vigente de modernizacion neolibera de la
agricultura para acercarse a una estrategia de desarrollo rura inclusiva y participativa que
apuntase a la reduccion del creciente dualismo en el campo (Breton, 1999). El abismo
tecnol dgico abierto entre los productores campesinos y |os capitalistas, en gran medida durante

lamodernizacion neoliberal, se tiene que cerrar o, a menos, reducir significativamente.

1.1.4 Enfoqueterritorial del desarrollorural.

A finaes de los 90s organismos internacionales que promueven € desarrollo de los paises
pobres, inician la preparacion de nuevas estrategias de desarrollo rural como resultado de una
lectura similar de las lecciones aprendidas en este tema, resultando en convergencia de ideas y
estrategias en diversos ambitos, especialmente entre aquellas que integran el llamado Grupo
Interagencial. Dicha convergencia se expresan en e enfoque del Desarrollo Rural Territorial
(DTR) para América Latina, € cua ha sido expuesto en el documento titulado Desarrollo

Territorial Rura (RIMISP, 2004).

Shejtman y Berdegué (2004), definen al Desarrollo Territorial Rural (DTR) como “un proceso
de transformacion productiva e institucional desde un espacio rura determinado, cuyo fin es
reducir la pobreza rural”. De la definicidn se desprende que el DTR descansa sobre dos pilares
estrechamente relacionados, la transformacién productiva y el desarrollo institucional. La
transformacion productiva tiene € propdsito de articular competitiva y sustentablemente a la
economia del territorio con mercados dinamicos, 10 que supone cambios en los patrones de

empleo y produccion de un espacio rural determinado.



Los criterios operacionales mas importantes orientadores del disefio de estrategias y politicas
cuyo objetivo es contribuir a la superacion de la pobreza rural estén: La transformacion
productiva y €l desarrollo institucional se deben abordar de forma simultanea; los programas
deben operar con un concepto ampliado de lo rural; deben considerar explicitamente la
heterogeneidad entre territorios; deben convocar a la diversidad de agentes ddl territorio; deben
considerar las digtintas rutas de sadlida de la pobreza y los programas deben formularse y

gestionarse con horizontes de mediano y largo plazo.

1.2 Evolucién del concepto dedesarrollorural.

El concepto del Desarrollo Rural (DR) esreciente. Si bien es cierto a final de la segunda guerra
mundia los paises desarrollados comienzan a cuestionar los efectos negativos del Desarrollo
Econdmico, se contintia haciendo una distincion entre lo urbano y rural sin ocupar un concepto
de desarrollo para é arearura particularmente. Estos efectos negativos se expresaron sobre todo
en la falta de equidad social (desigud distribucion de la riqueza generada), equidad territorial
(muchas zonas rurales, e incluso zonas urbanas menores no industrializadas se quedaron a
margen del proceso y sufren depresién socioecondmicay éxodo rural) y posteriormente, dafio

ambiental.

En ese contexto, surgen nuevos objetivos y estrategias que se traducen en digtintas formas y
paradigmas de desarrollo incluyendo e andlisis sobre la convergencia y divergencia entre lo
rural y lo urbano. Dichos paradigmas y los cuestionamientos a estos, fueron la base para €
andlisis sobre la consecucion de mayor equidad territorial rural y la necesidad de formular
estrategias especificas para € desarrollo de las zonas o territorios ruraes, 10 que posteriormente

se convirtié en Desarrollo Rural.



Como lo sefidla Morris (1987) desde la década de 1940 hasta la década de los 60s € desarrollo
se entendié como el cambio de pobre a rico, de tradiciona a moderno, de rural a urbano, de
agricola a industrial. Durante la década de los 60s, se considerd la importancia del sector rura
durante la llamada Revolucién Verde en la utilizacién de insumos quimicos y semillas
mejoradas para aumentar la produccion. Dicha revolucion estuvo asociada con la inversion
estatal a gran escala en infraestructura, investigacién y a apoyo en la adopcion de nuevas
tecnologias con € fin de beneficiar a amplios sectores de la produccién campesina. Las décadas
de los 70s y 80s, se caracterizaron por los gustes estructurales, las instituciones del sector
publico se enfocaron en recortes presupuestarios enfocandose mayormente en la inversion
industrial en la zona urbana. La década de los 90’s, se caracterizd por un aumento en el interés
por la reduccion de la pobreza y los medios de vida sostenibles, se cimenté una vista mas
equilibrada sobre la alimentacion, agriculturay comenzd a conceptualizarse €l Desarrollo Rural
especificamente, gracias alainversion que Organismos Internacionales realizan en € territorio y
la mayor incidencia de las Organizaciones no Gubernamentales (ONG) que gecutaban los

programas'y proyectos.

Para una mejor visuaizacion del desarrollo de las teorias de desarrollo rura y sus ideas

principal es se muestra la siguiente linea de tiempo:



Figura 1.1: Linea Tempora de Principaes Enfoques-ldeas del Desarrollo Rurdl:
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considerada como & motor del crecimiento y desarrollo.

La premisa de este paradigma se fundamenta en que la agricultura juega un papel clave en €
crecimiento econdmico general, a proporcionar mano de obra, capital, aimentos, incentivar €
comercio exterior, y un mercado de insumos para e sector industrial en un pais de bgos

ingresos. Los componentes que se encuentran entrelazados dentro de esta premisa son los

siguientes:




L os pequefios agricultores son agentes econdmicos racional es que toman decisiones eficientes en
el proceso de produccién agricola.

Existe una relacion inversa entre tamafio de las propiedades y eficiencia econdmica, siendo mas
eficientes los peguefios agricultores debido a que la intensidad de uso de mano de obra en
combinacion con e pequefio tamafio de las propiedades hace que mantengan bajos
regquerimientos de capital.

El aumento de la produccién agricola en € sector de los pequefios agricultores se traduce en
vinculos de crecimiento rural que impulsan la demanda de actividades no agricolas de mano de

obraintensivaen zonas ruraes.

El segundo cambio de paradigma se produjo durante los afios 80’s y 90’s caracterizado por
cambios tecnoldgicos y politicas publicas que contemplaban el desarrollo rural como un proceso
participativo que permite a los habitantes de las zonas rurales tomar € control de sus propias

prioridades para producir cambios. Algunos aspectos clave en este periodo fueron:

La llegada de la investigacion de sistemas agricolas, y el creciente argumento de que la
Revolucion Verde en sistemas de monocultivo no contribuye en € aumento de los ingresos en
entornos propensos al riesgo y de escasos recursos.

La aparicion de una perspectiva "orientada a actor” en las paliticas ruraes, enfatizando que los
participantes en el desarrollo rural son actores con diferentes entendimientos de |os procesos de
cambio en los que estan involucrados.

El guste estructural y la liberaizacion del mercado a principios de los afios 80, que conllevaba

el abandono de los gobiernos de la gestién del sector agricolaagran escala.
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El auge de las ONG como agentes para el desarrollo rural, que se produce a mismo tiempo y se
beneficia de la disminucion de la participacion del gobierno.
El rechazo de las teorias generales que surge en parte de ideas intelectuales postmodernas

enfatizando en la singularidad de cada localidad.

Segiin Shejtman, e desarrollo rural actualmente no es concebido desde una perspectiva de
desarrollo econémico, sino desde una perspectiva territorial como un “Proceso socioeconémico,
politico y cultural, de transformacién productiva e institucional desde un espacio rural
determinado, que estimula el establecimiento de esguemas de actividad econdmica de base
territorial, descentralizados y con un fuerte componente de decision local, que movilice a la
poblacién en la persecucién de su bienestar mediante la maxima utilizacién de los recursos

propios, humanos y materiales”.

La Organizacion de Estados |beroamericanos para la Educacion, la Cienciay la Cultura (OEl),
considera que el Desarrollo Rural: “... persigue dar respuesta a tres necesidades bésicas para
hacer posible un futuro sostenible de nuestra especie: mejorar laformacion y el bienestar de los
miles de millones de personas que viven en este medio (cerca de la mitad de la poblacion
mundia), erradicando la pobreza extrema y evitando su migracién hacia la marginacion de las
mega ciudades; lograr una produccién agricola sostenible para asegurar que todos los seres
humanos tengan acceso a los alimentos que necesitan; y, proteger y conservar la capacidad de la
base de recursos naturales para seguir proporcionando servicios de produccién, ambientales y

culturales”.

11



1.3 Paliticas publicas, tenenciadelatierray desarrollo rural.

Las politicas publicas se entienden como programas de accion que representan la relacion
concreta de decisiones colectivas y € medio usado por e Estado en su voluntad de modificar
comportamientos mediante el cambio de las reglas de juego operantes hasta ese entonces. Estas
se generan a partir de la agenda publica'y se pueden entender como un conjunto de actividades
como programas, estrategias, leyes y/o reglamentos; sus fines se pueden lograr a través de los

servicios publicos por medio de laregulacion y e sistematributario.

Los instrumentos de la politica publica son diversos, entre ello se pueden mencionar los
incentivos econdmicos como son los subsidios y los impuestos; la regulacion directa como la
zonificacion; ademas se tienen la desregulacién, es decir, la creacion o simulacion de mercados
como el proceso de privatizacién; laprovision directa o indirecta de serviciosy bienes por medio
de programas o proyectos; y también agquellos que pueden ser seguros frentes a la adversidad

como la seguridad social, la ayuda ala emergencia a desastres, entre otros.

Uno de los principales roles del gobierno es el disefio, gestion y evaluacion de politicas
publicas., aguel Estado que es orientado a desarrollo tiene que tener la capacidad de formular e
implementar estrategias para alcanzar metas sociales y econdmicas, garantizando la minima
burocracia, es decir que se convierte en una herramienta por medio de la cual € gobierno tratade

acanzar sus objetivos de mejora en los indicadores socio econdmicos de un pais.

Es importante destacar que las politicas publicas no se limitan solamente a la elaboracion de
leyes, sino a aguel marco juridico reglamentario que asegura €l Estado de Derecho de una

poblacion. Para que un gobierno formule y establezca politicas en beneficio de la sociedad
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necesita tener evidencias o una base para trazar €l camino a seguir y poder medir el impacto de
dichas politicas. La evidencia permite conocer en detalle las causalidades y manifestaciones de
los problemas publicas y permite formular politicas publicas a partir de causalidades
demostradas que explican como las actividades y productos desarrollados por la institucién
posibilitan acanzar los cambios deseados. Ademés permite adaptar los procesos de la
implementacién para optimizar los recursos y responder en mayor medida a las necesidades de
los beneficiarios, también permite conocer los resultados e impacto de las intervenciones para

seleccionar las rutas de mayor efectividad.

La forma de tenencia de la tierra es fundamental en las relaciones de produccion del sector
agricola, diferentes autores sostienen que reglas claras y seguridad de la propiedad individua
fomentard la produccion agricola. EI mayor problema es la poca informacién catastral que se
tiene con respecto alatierra, es escasa, lainformacién sobre propietarios y diferentes formas de

tenenciade latierra en los censos agropecuarios.

L os objetivos generales de las politicas de tenencia de la tierra no son esencialmente diferentes
de los que guian la formulacion de politicas para cualquier otro recurso o sector. Sin embargo,
histéricamente los debates sobre la materia han puesto un acento particular sobre las dos metas
sobresalientes de eficiencia econémica y de equidad y aivio de la pobreza. Ademas, las
preocupaciones sobre la sostenibilidad ambiental e institucional tienen importancia creciente
paratales politicas. En materiade uso de latierra, la eficienciatiene dimensiones a corto plazo, 0
estéticas, y de largo plazo, o dinamicas. S bien se refiere a los estimulos que promueven la

asignacion de tierras a los usos que actualmente alcanzan la mas alta productividad econémica,
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también incluye e estimulo a manejo adecuado dd recurso tierra y a las inversiones que

mantienen y mejoran su productividad alo largo del tiempo.

En la formulacion de las politicas nacionales relacionadas con la distribucion de la tierra,
comprometerse con el objetivo de equidad no necesariamente significa optar por una
digtribucion igualitaria de latierra. En términos operacionales, € acento normal mente se pone en
proporcionar mecanismos de acceso a la tierra para € mayor nimero de familias ruraes, d
menos a parcelas de tamafios que puedan sostener 1o que se considera un estandar aceptable
minimo de vida, junto a condiciones razonables de acceso a cantidades adicionales de tierra para

aquellos que las pueden trabajar (Vijay, S. Vyas, 1992).

En este apartado se busca resdtar e papel de las politicas publicas en € desarrollo de las
comunidades rurales y los procesos relacionados con tierra. Bgjo este precepto, las politicas
publicas son un conjunto de acciones de los Gobiernos que buscan adaptar 0 generar nuevas
realidades deseadas en un territorio, por 1o que es un medio para lograr no solo e crecimiento
econémico del pais, sino también e desarrollo sostenible de las comunidades rurales,
entendiendo € crecimiento econdbmico como una variable, que no muestra los procesos
profundos de una sociedad, por € hecho de que un crecimiento continuo no es sinbnimo de

mejoramiento en la poblacion.

En cambio, € desarrollo sostenible no solo vela por e crecimiento econdmico sino también por
un desarrollo humano, social y ambiental. Pineda (2007) define a las politicas publicas como:
“Politica 0 accion publica es lo que diversas autoridades y entidades, de manera conjunta con

personas o0 grupos de la sociedad, hacen o dejan de hacer en el espacio publico para atender o
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resolver los problemas y asuntos de su seleccion y alcanzar fines colectivamente construidos”.
Las politicas de desarrollo rural necesita un Estado moderno que pueda llevar a la préctica las
orientaciones de palitica, ya que a estar encaminadas al desarrollo rural pueden convertirse en

un instrumento de consolidacion de lainstitucionalidad estatal del pais (Monterrosa, 2009).

Para € desarrollo de las comunidades ruraes, es necesario que se formulen e implementen
politicas publicas que tengan como base un mayor acceso a recursos naturales de los habitantes
de las zonas rurales; donde el principal recurso eslatierra, y es ahi donde se realizan actividades
gue generan ingresos. Sin embargo, |as politicas de acceso deben ir reforzadas por acciones que
encaminen el uso productivo de ese recurso, volviéndose necesario realizar politicas que velen

no solo por el acceso atierra, sino también por € aprovechamiento adecuado de dicho recurso.

Es a partir de la necesidad de una mejor accién publica, en cuanto al acceso atierras, que surgen
las politicas de tierras, basadas en objetivos de consolidacion de la paz y prevencion de
conflictos. Baranyi et.al. (2004) considera a las politicas de tierras como un elemento central
para el crecimiento sostenible, la reduccién de la pobrezay € buen gobierno en consulta con la
sociedad civil, donde € pilar fundamental sea la seguridad de la tenencia, ya que esta permitiria
el acceso de personas que viven en zonas rurales y que no poseen los ingresos suficientes para
lograrlo. Entre las medidas politicas més utilizadas para lograr un mayor acceso a tierra, se
encuentra la Reforma Agraria, vista como un instrumento de desarrollo econdémico y rural, ya
gue busca provocar la equidad y la eficiencia rural, por 1o que es una accién publica motivada
para librar tensiones en cuanto a la desigualdad de la distribucién de la tierra, ademéas de

promover estabilidad politicay legitimidad del Estado.
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1.4 El mercado detierray los efectos negativos en la distribucion.

América Latina vivié una ola de reformas de politicas de tierras orientadas a mercado, con la
aplicacion de programas de gjuste estructura se establecié € mercado como la solucién a los
problemas de acceso a dicho recurso, de estaforma las compra-ventas de tierras entre ofertantes

y demandantes se volvieron €l principal mecanismo pararesponder alademanda (Herrera, s.f.)

Para la Teoria Neoclasica, € mercado de tierra se entiende como la asignacién de parcelas de
tierra através de la interaccion de individuos en un proceso competitivo, donde las asignaciones
son guiadas por los precios y el proceso en su conjunto se desarrolla dentro un marco de reglas
acordadas y aceptadas por |os participantes, en donde el Estado no debe intervenir, puesto que,
se asume que este es un mercado puramente competitivo, donde la intervencién del Estado

solamente entorpeceria el accionar del mercado (V ogelgesang, 1998).

Por otra parte, autores como Binswanger y Deininger (1996; citados en Quan, 2006) sostienen
gue los mercados de tierras no son capaces de realizar una distribucion equitativa de la tierra,
dado que son determinados por e factor precio, los campesinos no son capaces con sus bajos
ingresos de adquirir la tierra por causa del funcionamiento mismo del mercado, generando asi
una clara exclusion e incrementando ain mas la desigualdad en la distribucién de la tierra
Molina (2007) considera que el mercado de tierras excluye a las personas pobres de la

posibilidad de acceder alatierra, especialmente en las areas rurales.

Por otra parte, Quan (2006) sostiene que, por las dificultades generadas por el mercado de
tierras, los paises dan como respuesta la aplicacidn de reformas agrarias con base a corregir 1os

problemas generados por los mercados, sin embargo, aungque existiese un marco institucional
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que permita el mejor funcionamiento del mercado, este no seria capaz de permitir el acceso alas

personas pobres de las &reas rurales.

El funcionamiento del mercado de tierra, segin € pensamiento neoclésico, debe tener las
siguientes caracteristicas, a ser competitivo: Ser homogéneo; tener libertad de participacion por
parte de compradores y vendedores;, deben existir una gran cantidad de compradores y
vendedores; los participantes del mercado deben tener informacion completa. Sin embargo,
Molina (2002), plantea que para €l mercado de tierras, estas condiciones son préacticamente
imposibles de cumplir, primero porque la tierra es heterogénea y varia segin € tipo de suelo,
disponibilidad, infraestructura, acceso; ademés la disponibilidad de capita varia de un agente a
otro, lo que limita la cantidad de compradores de una parcela de tierra y para funcionar es
necesario que existan derechos de propiedad claramente definidos y legalmente reconocidos
(titulos de propiedad), de modo que puedan ser transferidos por medio de transacciones

comerciales.

Pero una de | as principal es consecuencias de permitirle al mercado la distribucién de latierra, es
el hecho que un ato porcentaje de los campesinos no posean tierras, volviéndose necesario
reflexionar y establecer politicas adecuadas para propiciar €l acceso a tierras y alternativas de
empleo parala poblacion rural (Goitia 1995), esto significa en cierta medida, que el Estado debe
tener un rol mas regulador en e proceso de transferencia de tierras, y no dejar a que el mercado

sea el encargado de asignarla.
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1.5 Problemas con respecto al acceso, tenencia, distribucién y uso del

recursotierra.

Se sabe que las zonas rurales son € hogar de la mayoria de los pobres, quienes viven con
salarios bgos, carecen de sistemas sanitarios e incluso de agua potable; quienes son més
vulnerables a los fendmenos naturales como inundaciones 0 sequias gque llegan a provocar
hambrunas; millones de nifios sin escolarizar en e mundo, viven en éreas rurales, con fuertes
discriminaciones hacia las nifias y mujeres; alto porcentgje de analfabetos, jovenes o adultos,

pertenecen d mundo rural (UNESCO, 2010).

En este apartado se busca dar una aproximacion conceptua de tres aspectos fundamentales en €
tema tierra Acceso, distribucion y uso, lo que permitira comprender en mejor medida la

situacién ala que se enfrentan los pobladores rurales para a canzar su desarrollo.

15.1 Acceso alatierra.

El limitado o nulo acceso a la tierra convierte, a las personas rurales, vulnerables econémica y
socialmente. En las comunidades rurales el acceso a latierra es especia mente importante parala
subsistencia, este representa un mecanismo gque fomenta la seguridad de ingresos, permitiendo
diversificar la produccion, ademas de ser un activo esencia parala produccion de aimentosy un
factor bésico desde € punto de vista de la vivienday € desarrollo de las comunidades (Janvry,

citado en Echeverriay Bello, 2002).

Segiin FAO (2010), e acceso a la tierra es la base para la vivienda, los aimentos y las
actividades econdmicas, la fuente més importante de oportunidades de empleo en las zonas
rurales y un recurso cada vez més escaso en los nucleos urbanos. El acceso a aguay a otros
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recursos, asi como a servicios basicos tales como el saneamiento y la electricidad, esta
condicionado en muchos casos al acceso a los derechos sobre la tierra. La disposicion y
posibilidad de invertir a largo plazo en la tierra cultivable y en la vivienda dependen
directamente de la proteccion que otorga la sociedad a los titulares de los derechos. La tierra
tiene también gran importancia cultura, religiosay juridica. En las zonas rurales, la integracion
0 exclusion social depende a menudo Unicamente de la situacion de la persona en relacién con la

tierra

FIDA (2010) establece que el acceso seguro a latierra reduce la vulnerabilidad de las personas,
sin embargo, para una parte de los habitantes pobres de las zonas rurales de los paises en
desarrollo, esa seguridad se hace cada dia més lgjanay condicionada por el modelo de desarrollo
imperante. Asimismo, la falta de definicién de los derechos de propiedad afiade e elemento de
inseguridad en la tenencia de la tierra, entendiendo como derecho de propiedad: € derecho
directo einmediato que toda persona posee a uso y goce de sus bienes sin que pueda ser privada

amenos que exista un pago justo (CADH citado en Cinelli, 2006).

Segun laFAO (2010) existe unarelacion estrecha entre el poder de decision de unapersonay los
derechos sobre latierra, yaque al acceder alatierra con derechos de propiedad plena se obtienen

las facultades siguientes:

Derechos de uso: derecho de utilizar la tierra para € pastoreo, la produccion de cultivos de
subsistencia, la recol eccion de pequefios productos forestales, etc.
Derechos de control: derecho de adoptar decisiones sobre la utilizacion de la tierra y obtener

beneficios econdmicos de la venta de cultivos, etc.
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Derechos de transferencia: derecho a vender o hipotecar la tierra, traspasarla a otros mediante

reasignaciones intracomunitarias o alos herederos y areasignar los derechos de uso y de control.

Seguin la FAO (2010), en e caso de la poblacion rural pobre, €l acceso a la tierra esté basado
muchas veces en la costumbre. Por egemplo, en las sociedades indigenas los derechos
consuetudinarios a la tierra se crean normalmente siguiendo sus tradiciones y mediante
procedimientos en que los lideres tradicionales asignan derechos de uso a la tierra a los
miembros de la comunidad. Estos derechos de acceso pueden tener origen en €l uso de latierra
durante un largo periodo de tiempo. Muchas veces son derechos adquiridos mediante ocupacion
ancestral y utilizacion de la tierra por sociedades tradicionales. En tales casos, |0 que da acceso

a derecho es el desbroce original delatierray la colonizacion por parte de |os antepasados.

Entre las estrategias individuales, presentadas por la FAO, que utiliza la poblacion rural para
conseguir acceso a la tierra se tienen: a) Compra, muchas veces con capital acumulado
trabgjando como migrante en zonas urbanas, b) Prescripcién/Usurpacion (adquisicion de
derechos mediante la posesion durante un periodo de tiempo determinado). En algunos paises,
éste puede ser e Unico método que permite a los pequefios agricultores obtener acceso forma a
tierras vacantes o abandonadas y dedicarla a usos productivos, ¢) Arrendamiento, es decir,
conseguir acceso a la tierra pagando un aquiler a propietario, d) Aparceria, es decir, obtener
acceso a la tierra a cambio del pago de un porcentaje de la produccion a propietario, €)
Herencia, es decir, obtener acceso a la tierra en calidad de heredero vy, f) Invasion ilegal de la

tierra
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Otra forma de garantizar €l acceso a la tierra que menciona dicha organizacion, es mediante
intervenciones de reforma agraria por iniciativa gubernamental, muchas veces como
consecuencia de politicas adoptadas para corregir injusticias historicas y distribuir la tierra de
forma mas equitativa. Estas reformas agrarias se producen normamente en situaciones en que
gran parte de la propiedad se concentra en un nimero relativamente pequefio de propietariosy la
tierra esta improductiva o insuficientemente aprovechada (aungue conviene sefidar que la
determinacion de s la tierra estd4 insuficientemente aprovechada depende de los criterios
seleccionados para la evaluacion). En algunos paises, un tipo importante de reforma agraria ha

sido larestitucion de latierra

Otras intervenciones pueden ser 10s programas de redistribucion de tierra, que tratan de ofrecer a
la poblacion rural pobre acceso a la tierra y promover la €ficiencia y la inversion en la
agricultura. Estos programas se acompafian muchas veces, pero no siempre, con Servicios
agricolas subvencionados, por gemplo, de extensién y crédito. En algunos casos, el Estado ha
ofrecido acceso a tierras publicas improductivas o insuficientemente aprovechadas, pero en la
mayoria de las situaciones la tierra utilizada para actividades de reasentamiento procede del

sector privado.

152 Tenenciadelatierra.

El concepto "tenenciade latierra’ nunca ha sido objeto de grandes polémicas, més bien cubre un
abanico amplio de probleméticas. Sin embargo, encontramos definiciones dispares, oscilando en
el caso de América Latina en dos grandes grupos, quienes ponen énfasis en los aspectos de
distribucion de latierra entre los distintos actores sociales rurales y las relaciones que entre ellos

se generan y; aquellos que resaltan las formas y derechos de propiedad, de acceso y uso de los
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recursos. Schweigert (1989) sefiala que una definicién practica de tenencia de la tierra debe

integrar ambos aspectos, la distribucion de la propiedad y |os derechos de propiedad.

Han existido varios intentos de clasificar las formas de tenencia de la tierra en América Latina
Ello fue relativamente fécil hasta hace algunas décadas, mientras se encontraban formas mas o
menos estables y definidas de tenencia, y mientras los estudios agrarios se orientaban en gran
medida sobre ésta temética. A partir de los afios '60 con las reformas agrarias y 10s procesos de
colonizacion, y en forma més acelerada a partir de los afios '80 empiezan profundas
modificaciones en las estructuras agrarias, con realidades regionales cada vez mas particulares,
pero que lamentablemente ya no han sido monitoreadas en los Ultimos afios debido a la perdida
de interés en estos temas por parte de los estudiosos del agro, economistas, politologos,
socidlogos, con lo cual es dificil tener una radiografia actualizada de las formas de tenencia en

AmeéricaLatina

La tenencia de la tierra, segin Edward (2010), es uno de los pilares organizativos de las
economias y sociedades rurales, que ayudan a definir relaciones econdmicas y contractuales,
formas de cooperacion y relaciones sociales. FAO (2010) define tenencia de la tierra como una:
“institucion o conjunto de normas que regulan en qué manera se puede asignar latierra dentro de
la sociedad, tales normas determinan como se otorga el acceso a los derechos de propiedad de la
tierra, como controlar y transferir la tierra, asi como las pertinentes responsabilidades y

limitaciones™ .

Segun FIDA (2010), la seguridad de la tenencia es importante para decidir las estrategias

econdmicas que lleven a una mayor produccion agricola, ya que ofrece a la poblacion pobre la
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oportunidad de diversificar sus medios de vida utilizando las tierras como garantia,
arrendandolas, vendiéndolas por su valor o produciéndolas, por lo tanto, la seguridad en la

tenenciaes esencial para que las personasyy las familias puedan participar en € desarrollo rural.

La seguridad de la tenencia de las tierras es fundamental para el desarrollo de las zonas rurales,
ya que esta sirve como medio de garantia, permitiendo €l acceso a bienes y servicios que
necesitan las comunidades rurales para mantener y hacer mejoras en los terrenos; a no tener
acceso alatierra hay faltade inversion y megjoras en € uso de los suelos y la gestion de recursos

hidricos (Edward 2010).

1.5.3 Distribucion delatierra.

Labarreraprincipal al aumento de la propiedad de latierra por parte de los pobres rurales son las
imperfecciones de los mercados financieros, es decir, la carencia de financiacion hipotecaria. Un
obstéculo a que los pobres retengan sus tierras es la ausencia de mecanismos adecuados de
seguros contra riesgos. Asociada a problema financiero, existe otra barrera constituida por €
precio de latierra. Binswanger (1995) han sefialado que e precio de la tierra siempre es mayor
gue los beneficios esperados, pues tiene otras fuentes de valor: la garantia para obtener créditos
(aln para usos no relacionados con latierra) y € prestigio, que puede traducirse en influencia

politica.

Por lo tanto, a los agricultores que quieren tierras para propésitos productivos, a menudo no les

resulta viable pedir prestado para comprarlas a precios de mercado, pues € costo anua de

abonar las hipotecas seria mayor que las utilidades anuales provenientes de su utilizacion.

23



Ademés, s se hipoteca totalmente latierra, no puede ser utilizada como garantia de los créditos

para comprar insumos agricol as modernos.

En la mayoria de las circunstancias las familias rurales pobres no pueden comprar tierras. Este
hecho explica que se recurra cominmente a esquemas de asentamiento en tierras estatales,
mediante los cuales se entregan nuevas tierras a los ocupantes a un costo infimo o nulo. Junto a
la concentracién histérica de la propiedad de la tierra en muchos paises, lo anterior también

explicaporque se han llevado a cabo tantas reformas agrarias expropiatorias.

Cuando se habla de acceso, también interesa determinar la distribucion de la tierra, entendiendo
distribucion como el nimero de hectareas de tierra repartida entre los distintos duefios o
tenedores, tomando en cuenta que regularmente las politicas, no son las adecuadas para controlar
la distribucion entre los distintos agentes econdmicos, dando lugar a fenédmeno de concentracion
de latierra, por lo que es necesario hacer evaluaciones constantes de este fendmeno que afecta

principalmente a las personas més vulnerables del pais.

Segun Pérez (2009) la estructura agricola de los paises en vias de desarrollo se caracteriza a
menudo por una distribucién de tipo dual, entre los latifundios que son propiedades de gran
extension dedicada ala agricultura o ganaderia, y los minifundios que son terrenos de cultivos de
reducida extensién con poca rentabilidad. Esta dualidad consiste en que un pequefio nimero de
latifundistas posee la mayoria de las tierras cultivables mientras que una multitud de
minifundistas cultivan el resto de las tierras que a menudo son de peor calidad, y solo realizan

produccién parala subsistencia (Quan, 2006).
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154 Usodelatierra.

Existe una estrecha relacion entre la tenenciay € uso de la tierra, grandes extensiones bgjo un
solo propietario han conducido entre nosotros a una explotacion extensiva del suelo, con grave
perjuicio para la economia nacional. Las peguefias parcelas, por € contrario, se explotan
intensivamente y su tamafio hace que sus duefios tengan que limitar, forzosamente, su capacidad

de trabgjo, alin en el caso que gjecuten labores asalariadas.

Ademés de la cantidad de tierra que se ha distribuido, es necesario tomar en cuenta el potencial
productivo que la misma puede brindar a las personas que dependen directa o indirectamente de
esta, ya que las tierras deben reunir caracteristicas necesarias para que un cultivo o actividad
productiva se desarrolle de manera exitosa sin limitaciones que impidan obtener su maxima

productividad (Moreno, 2011).

Segun Oleaga et. a (2010), €l principal uso de la tierra es la produccién agropecuaria, pero
también comprende otros usos no agricolas, tales como, la reservaforestal, éreas protegidas, uso
en mineria, ganaderia, infraestructura vial y comunitaria, servicios bésicos etc. Es importante
hacer referencia con respecto a estos tipos de uso, que € hombre modifica los aspectos fisicos
del suelo por medio de las précticas agricolas, pero también lo hace por medio de otras
actividades que son indispensables para su sostenibilidad y para la de su familia, por lo que €
uso actual de latierra genera una paradoja, a ser e que reviste mayor gravedad y alavez, el que

da mayores posibilidades de desarrollo paralaregion, especialmente las zonas rurales.

El uso actual que sele daalatierra, es el temaambiental que hoy reviste mayor gravedad y, ala

vez, mejores posibilidades para la region, siendo sus principales consecuencias la erosion y
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pérdida de fertilidad, la desertificacidn, la deforestacion, la degradacion de pasturas, la
salinizacion y acalinizacidn de suelos bajo riego y la subutilizacion de tierras agricolas de buena
calidad (BID-PNUD, 1992; I1ICA, 1997). Es indudable que las modificaciones producidas en €
suelo, y por efecto de éste en el medio ambiente, afectan considerablemente la calidad de vidade

toda una poblacion. La agricultura es uno de | os principal es autores de ese cambio.

Segun la Estrategia Mundia de la Conservacion (EMC), los paises debian adoptar medidas de
conservacion, a nivel nacional A partir de entonces, en todo e mundo se han esforzado en
desarrollar e implementar estrategias para conservar y recuperar sUS recursos naturales. La
experiencia nos dice que los cambios ambientales que nuestro planeta esta experimentando, se
deben a modelos de desarrollo no sostenible. En las economias en desarrollo se han llevado a
cabo modelos que no son sustentables para e medio ambiente, |a realizacidn de politicas como
la apertura comercial, el mayor desarrollo capitalista del agro, el mayor consumo de recursos
naturales por parte de una poblacion nacional, ha llevado a la intensificacion y mayor deterioro
de los recursos naturales de las zonas rurales. Probablemente, uno de los procesos que
histéricamente ha significado € mayor deterioro del entorno natural, ha sido la fdta de

conciencia medioambiental .

Segun Molina (2007), el mal uso del suelo y ladesigualdad en el acceso tienen un impacto en €l
deterioro acelerado de los suelos, ya que una tenencia inequitativa afecta directamente a los
habitantes de las zonas rurales, quienes realizan précticas agricolas, ganaderas, etc. en suelos que
no cumplen los requisitos para dicha actividad, haciendo que no obtengan los ingresos

suficientes parainvertir en obras de conservacion del suelo.
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Las experiencias de los Ultimos tiempos, han demostrado que existe una muy estrecha relacion
entre las actividades del campo y la poblacion humana. La deforestacion, por ejemplo, realizada
no solo para la obtencion de madera sino también para ampliar € espacio agricola, produce una
serie de efectos negativos, tales como la sedimentacion y colmatacion acelerada de los arroyos,
lagos y rios, la degradacion de los suelos, cambios en € régimen de precipitacion y en la
temperatura del aire, contaminacion de la atmdésfera y, por supuesto, e empobrecimiento

acelerado del agricultor, tanto en su nivel econdmico como en su calidad de vida.

La modificacién del ambiente, a través de la degradacién de latierra, es un proceso perjudicia
gue afecta negativamente el desarrollo de la poblacién. Una de las consecuencias se da en €
rendimiento de los cultivos, que va disminuyendo a medida que avanza la degradacién. Con €
tiempo, cambia también el uso que se da a esa tierra: de ser cultivable se convierte en area de
pastoreo; luego, se cubre de maeza y, finalmente, se torna arida (Encina R., Arnulfo y José

Ibarra. 2000).

Muchas tierras aptas para cultivo se pierden, pues éstas son destinadas en la actuaidad a usos no
agricolas (FAO, 1984). Las causas principales son la expansién urbana, la construccion de
carreteras, la mineria y la industria. Aparte de estas formas de pérdida, existen otras de
degradacion de latierra, como la acumulacién salina, dafios fisicos y biol 6gicos, erosién edlicay

erosion hidrica.

1.6 Importanciadelatierraparae desarrollorural.

La tenencia de la tierra es importante en las intervenciones de desarrollo rura que tratan de

mejorar la dotacion de activos de la poblacion para que puedan disfrutar de medios de vida
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sostenibles. Se puede considerar que un medio de subsistencia es sostenible cuando puede
resistir las presiones y crisis y recuperarse después de ellas y mantener o aumentar sus
capacidades y activos tanto en el presente como en € futuro sin poner en peligro la base de

recursos naturales.

Los derechos de propiedad sobre la tierra, junto con la mano de obra, forman el activo méas
comun utilizado para producir alimentos destinados a consumo familiar, asi como cultivos
comerciales que permiten alafamilia o alos individuos sufragar otras necesidades, por jemplo,
las relacionadas con la salud y la educacién. Por ello, estos derechos constituyen uno de los
recursos con que cuentan las personas para aumentar y ampliar su dotacion de activos, no solo la
tierra y la mano de obra sino todo € acervo necesario para disponer de medios de vida

sostenibles (recursos naturaes, capital social, humanoy financiero y los activos fisicos).

Segun € Informe de Desarrollo Humano proporcionado por € PNUD (2010), los paises que
tienen una distribucién mas equitativa de la tierra y tienen la posibilidad de acceder y poseer
titulos sobre la misma, presentan mayores niveles de desarrallo, por 1o que se entiende que la
tierra representa para las personas de |as zonas rurales una necesidad socia y econémica ademés
de un elemento de identidad cultural. Latierra representa uno de los elementos mas importantes
para mejorar las condiciones econdmicas de |os habitantes de un pais, por lo que la tierra es un
componente gque permite el desarrollo rural, pero para que dicho desarrollo se logre es necesario
promover los siguientes aspectos. Lograr equidad territorial, igualdad de género, y equidad
social; contribuir a acceso de bienes y servicios y garantizar la seguridad y soberania

aimentaria
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1.6.1 Relacion tierray equidad.

La FAO haincorporado laigualdad de género al acceso a los recursos, bienes, serviciosy toma
de decisiones entre sus objetivos estratégicos principaes en materia de agricultura 'y desarrollo
rural paralos proximos 10 afios. Mediante la creacion de relaciones sociales en las que ninguno
de los dos sexos sea discriminado, € objetivo de la equidad entre géneros consiste en mejorar las

relaciones y las funciones de género, asi como en € logro de laigualdad de género.

La esencia de la equidad no reside en € tratamiento idéntico: e tratamiento puede ser igua o
diferente pero siempre deberia considerarse equivalente en términos de derechos, beneficios,
obligaciones y oportunidades. A causa de la predominancia masculina en el ambito familiar (no
solo en & medio rural, sino en todo e mundo), las instituciones y las politicas publicas han
ignorado por mucho tiempo los intereses y |as preocupaciones de la mujer. Es por elo que una
estrategia clave para acanzar la equidad entre géneros pasa por € pleno gercicio de los
derechos de la mujer. Por ello las cuestiones de género son cruciales en € marco estratégico de

laFAOQ.

Segun Navas (1999), fortalecer € acceso de las mujeres alatierray su control sobre ella es un
medio importante para mejorar su condicién e influencia dentro de los hogares y las
comunidades, la seguridad de la tenencia tiene repercusiones directas sobre las decisiones del
uso que se daré alas tierras que son de su propiedad. Se ha demostrado que los derechos de las
mujeres sobre la tierra influyen en e poder de negociacion los factores 0 mecanismos de
exclusion de la mujer rura son estructurales, estos factores convergen y obstaculizan la

posibilidad de lamujer de acceder alatierra.
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1.6.2 Relacion tierray acceso a bienesy servicios.
La privacion de bienes de consumo materiales y la ausencia de oportunidades, son limitantes
para acanzar € desarrollo rurd, asi como el acceso a servicios que complementan las

actividades diarias tales como agua, €lectricidad, saneamiento bésico etc.

Dichos aspectos tienen como comin denominador la seguridad de la tenencia de la tierra como
mecanismo que permite por medio del acceso a otros bienes y servicios complementarios
crecimiento de la produccion, la inversién y el ahorro, 1o que a su vez puede conducir a un
aumento de la productividad y los ingresos agricolas, esto acompafiado de un acceso seguro ala
tierra se convierte en garantia para e acceso de otros recursos necesarios para vivir. Otro de los
servicio gque tienen como base la seguridad juridica de latenenciade latierra son los créditos, las
personas de las areas rurales pueden hacerlo a través de diferentes entidades entre las que se
tienen las cooperativas de crédito y ahorro, de manera comunitaria a través de fondos de apoyo
comunitario, préstamos con personas particulares, y por Ultimos los préstamos pactados entre

conacidosy familiares.

Los servicios financieros permiten alos productores mejorar 1os rendimientos de la produccion o
actividad que estén desarrollando. Sin embargo, segun InfoResources (2008), en la actualidad
existen limitantes que no permiten & pleno acceso de las personas de las zonas ruraes a los

servicios financieros, entre las mas importantes se pueden destacar:

Los atos costos de las transacciones. Este se eleva para € caso de las zonas rurales, los

solicitantes pierden dias de trabgjo lo que incurre en costos por dgar de producir, de igua
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manera deben recorrer distancias generalmente grandes s las ingtituciones financieras se
encuentran radicadas en |as zonas urbanas.

El alto riesgo crediticio que tienen las zonas rurales: Esto se debe al tipo de ingreso, ya que las
actividades que se realizan no generan un ingreso estable, a lo que habria que agregar la
vulnerabilidad al medio ambiente.

El grado de anafabetismo: Esto limita en gran medida e asesoramiento sobre los planes de
financiamiento, y € riesgo de contraer deudas de este tipo. Por la falta de conocimientos no
logran percibir las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas a las que se enfrentan y la
capacidad que pueden tener de soportar la carga financiera solicitada. La falta de conocimiento

conllevaun mal uso del recurso financiero, dejandol os en peores situaciones econémicas.

Segin FUNDE (2010) los créditos activan las posibilidades que tienen los productores de
acceder a mercado y generar buenos rendimientos en su produccién, dado que la disponibilidad
de recursos genera un incremento en la inversion tanto fisica como técnica; sin embargo, €
problema radica en el dificil acceso y en la complicacién de las oportunidades que tienen los

pobladores de | as areas rura es para acceder a crédito:

1.6.3 Latierray suincidencia en la seguridad alimentaria.

Se define la seguridad aimentaria como el acceso de todas las personas, en todo momento, alos
alimentos que se requieren para llevar una vida saludable y activa. Se acepta ahora ampliamente
gue la mayor parte de lamalnutricion en los paises en desarrollo se debe a consumo insuficiente

de proteinay energia, que a menudo se asocia con enfermedades infecciosas.
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Satisfacer las necesidades de energia de una poblacion, que debe ser la meta fundamental de una
buena politica aimentaria, ha sido un asunto relativamente descuidado. En casi todas las
poblaciones donde los alimentos bésicos son cereales como e arroz, €l trigo, € maiz o € frijoal,
rara vez existen carencias serias de proteina, excepto donde también existe una carencia de
energia o de alimentos en general. Esto se debe a que la mayoria de |os cereales contienen del 8
a 12 por ciento de proteinas y se consumen frecuentemente con moderadas cantidades de
legumbres y hortaizas. Las carencias de proteina en personas que consumen estas dietas se
presentan sobre todo en nifios muy jovenes que sufren de mayores pérdidas de nitrogeno por
infecciones frecuentes. Sin embargo, en poblaciones cuyos alimentos bésicos son plétano, yuca,
0 agun otro alimento con bajo contenido proteico, € consumo de proteina puede ser un serio

problema para amplios sectores de la poblacion.

Un pequefio aumento en e consumo de cereales, legumbres, aceite y hortaizas por los grupos
infantiles reducird en gran parte la prevalenciade MPE y € déficit en €l crecimiento de los nifios
en los paises en desarrollo, sobre todo si se complementa con € control de las enfermedades
infecciosas. Para nutrir de manera adecuada a una poblacién, debe haber en €l pais una suficiente
cantidad y variedad de alimentos inocuos y de buena calidad. Por lo tanto, en la mayoria de los
paises que tienen bajos ingresos y déficit alimentario, una estrategia fundamental de politica
alimentaria es megjorar y aumentar la produccion de los aimentos, campo pertinente para
expertos en agricultura. Claramente, quienes toman decisiones en el sector agricola necesitan
tener conciencia sobre |as necesidades nutricionales de la poblacion y entender |as implicaciones

nutricional es de sus acciones.
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Actualmente los problemas a los que se deben enfrentar muchos pobladores rurales es a la
presién poblaciona y a costo excesivo de la tierra, dicha situacion los obliga a cultivar
aimentos en tierras no aptas, que reduce la productividad y acrecienta su nivel de pobreza,
ademés & mal uso del suelo impide la generacién del empleo para ocupar mano de obra rural,
gue no permite € libre desarrollo de las potenciaidades econdmicas y sociales de las personas,
lo que conlleva a que sea hecesario que importen alimentos, que no estan a su alcance, por 1o que
agrava su problema de acceso a los alimentos. La tierra repercute en las condiciones de vida de
las personas y es considerada como un derecho, pero los pobladores rurales no tienen la
capacidad de acceder a ella mediante el mercado, por lo que necesitan de ayuda del Gobierno
gue mediante la implementacién de politicas publicas debe generar las condiciones para una

distribucion més equitativa del recurso.
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1.7 Marcoreferencial.

En e caso de la tenencia de la tierra en el pais, la forma de propiedad sobre la tierra cambié
drasticamente. Las comunidades indigenas fueron expropiadas violentamente, y la mayor parte
delatierra pasd a ser propiedad privada, siendo destinada a satisfacer |as necesidades de la clase
dominante, y puesta en funcién de la actividad econémica principal, como lo fue la agro-
exportacion del cacao y el balsamo, y, posteriormente, el afiil. Desde la época precolombina, la
tierra ha sufrido considerables cambios en cuanto a su uso y las regulaciones del concepto de
tenencia. Desde principios del siglo XX, se han provocado grandes transformaciones sociales,
politicas, econdmicas, culturales, y ambientales del pais. La adopcion de un modelo capitaista
en El Salvador, condujo a un conjunto de reformas y model os de desarrollo que se han ido dando

através delahistoriadel paisy delaregion.

1.7.1 Modelos de desarrollo.

El modelo agroexportador se desarroll6 en e periodo de 1950 a 1979, este periodo se
caracterizaba por un crecimiento econémico favorable, que, en ciertas coyunturas, se vio
altamente dinamizado. Otra caracteristica era un proceso de acumul acién afectado por la pérdida
de las ganancias en las inversiones de agro-exportacion, a pesar de la diversificacion que habia
en algoddn y cafa de azlcar. Por ultimo, habia una profundizacion del subdesarrollo econémico
del pais debido a que las ganancias no aportaron nada a mejorar la calidad de vida de la
poblacién, ni a construir infraestructura productiva, integrada y solida, mas ala de la

produccion.

El model o agroexportador de |os afios setenta demandaba anual mente miles de trabajadores para

colectar los cultivos de exportacidn en € periodo de cosecha. Los campesinos trabajaban en los
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minifundios. El rol del Estado era incorporar y controlar la oferta de la fuerza laboral que se
requeria para la expansion cafetalera (Segovia, 2002). En términos generales, este modelo se
sustentaba en la produccion de café, cafia de azlcar y algodon, que se destinaban a la

exportacién, 1o que se conoce como cultivos tradicional es de exportacion.

Para ello, era necesario la utilizacion de grandes extensiones de tierra, asi como la existencia de
propiedad privada para destinar la mayor cantidad de tierra posible para la produccion de dichos
cultivos, ese tipo de propiedad configurd6 una economia agraria de caracter dua e
interdependiente que provoco la persistencia de una severa y extendida pobreza rural, y la
existencia de extremas desiguadades en la distribucién del ingreso en dicho sector (Segovia,

1997).

Seglin Segovia (2004), este model o tuvo las siguientes caracteristicas:

Se basaba en la explotacion de la mano de obra, especialmente la rural, para la produccion,
procesamiento, y exportacion de los productos agricolas (café, algodon, y cafia de azlcar.
Generacion de grandes ganancias para los exportadores, beneficiadores y grandes productores de
café, 1o que llevd a una fuerte concentracion de los ingresos en manos de pocas familias y
sumiendo en la pobreza alas familias de las zonas rurales.

Desarrollo de un aparato estatal al servicio de los grupos dominantes, quienes impidieron
medidas que provocaran cambios en la estructura de latenencia de latierra que los perjudicara.
La profundizacion de la asimetria existente entre la agricultura de exportacion y la de

subsistencia, agudizo e proceso de concentracion de latierra.
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Cuando comenz0 la década de los ochenta, este model o, entrd en una dificil crisis que se agudizo
y demostré lo débil que habia sido durante los cambios que habian surgido en las dos Ultimas
décadas. En este mismo periodo, la produccion de algoddn disminuyd considerablemente y otro
factor importante que surgié fue el factor politico social que afectd los cultivos. El sector
primario comenz6 a disminuir sus exportaciones tradicionaes, y las no tradicionales tomaron

fuerzas asi como e sector de las maquilas.

Antes de los ochenta el modelo agroexportador era € principal motor de entrada de divisas, por
lo cual erael componente esencial de la actividad econdmicainternay del empleo dela PEA en
el &rearural, ya que no se requeria de mano de obra cdificada. De igua manera, el trabgjo
generado fue considerado un empleo estaciona ya que surgia cada cierto periodo. Por otro lado,
dicho modelo era el principal aportador en los ingresos del Estado debido a los impuestos a las
exportaciones, y, ademas, era la principa fuente de la acumulacion de capital de la economia

salvadorefia.

El Salvador impulsd en la década de los 70 un ensayo de modelo de Zonas Francas y
transformacion agraria. Sin embargo, este modelo en lugar de disminuir las tensiones socialesy
expresiones cada vez mas violentas de los movimientos, ayudo a fortalecer las contradicciones

socialesy expresaron € agotamiento del modelo de integracion.

A pesar de que € modelo agroexportador habia logrado recuperarse, esto no se habia traducido
en una mejora significativa de las condiciones sociaes de la poblacion y en una capacidad de
crecimiento sostenido de la economia nacional. Alternativamente se fue gestando la formulacién

del Modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (1S1), que se aplicd de manera
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sistemética durante |as décadas de los 50 y 60. Este tenia como findidad, reducir la dependencia
externa, diversificar la economia naciona y reforzar €l poder de compra del pais. Este modelo
buscaba reducir las importaciones de bienes de consumo final y, en la medida de lo posible, de
materias primas y de bienes de capital, siendo estos bienes producidos al interior de la economia.
Para ello, era necesario incentivar la inversion industria a través de politicas focalizadas
(proteccionismo, fécil acceso a crédito, exoneracion fiscal) e invertir en infraestructura

productiva de largo plazo.

Este modelo pretendi6 llevarse a cabo de manera regiona, es decir, a nivel centroamericano,
puesto que cada uno de los paises de laregion carecia de |os recursos suficientes para dar € salto
hacia una industrializacion extensiva. La firma de Tratados Bilaterales entre los paises del istmo
sentd las bases del proceso de integracion. Esta integracion abria los mercados nacionales y
permitia que cada pais satisficiera sus necesidades de consumo con la oferta centroamericana,
gue contaria con menores aranceles y, por tanto, con menores precios. Por otra parte, la
integracion —o su resultado, el MCC— permitia a los paises centroamericanos enfrentarse a los

mercados internacionales como un solo blogue econémico.

Dado que este modelo no surge como accidn de los principales actores econdmicos de la época
(la naciente burguesia y los grupos ligados a la agroexportacién), sino mas bien como resultado
de un planteamiento tedrico que, en algunos casos, entraba en contradiccion con los intereses de
clase de los grupos dominantes de los paises centroamericanos, la integracion significo €
ahondamiento de las contradicciones sociaes. Por gemplo, la integracion permitia la libre
circulacién de bienes, capitales y factores productivos (o que aliviaba, para €l gobierno, la

presién del desempleo; y para las burguesias nacionales, la estrechez de la demanda interna),
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pero, ademés, fomentaba la concentraciéon de la riqueza en los antiguos grupos ligados a la
agroexportacion, puesto que, en El Salvador, la burguesia existente ya contaba con cierto grado

de proletarizacion de lamano de obra que vino areforzarse con laindustrializacion.

Cuando comienza la década de los 80 el Modelo Agroexportador que habia sido recuperado en
e periodo de 1950-1979 entré en una dificil crisis que durante toda la década de los 80, se
agudiz6 y demostro lo débil que habia sido durante los cambios que habian surgido en las dos
Ultimas décadas. En este mismo periodo la produccién de algoddn disminuy6 considerablemente
y otro factor importante que surge fue la agudizacién del de los factores politicos y sociales que
condujo a conflicto armado con fuerte impacto en la economia. El sector primario comienzan a
disminuir sus exportaciones tradicionales y las no tradicionales toman fuerzas entre las cuales

podemos mencionar un aumento del sector maguila.

En la década de | os ochenta surgi6 una nueva forma de obtener divisas producto de la migracién
externa que se dio en € periodo de guerra, los salvadorefios que emigraron envian sus salarios d
pais en calidad de remesas familiares. Un antecedente de las causas de las remesas familiares fue
el desplazamiento de los recursos primarios de exportacion que eran los principales generadores
de divisas. En los afios ochenta las remesas que percibian las familias no tenian ninguna
importancia macro econdmica representaba solo e 1.5% del PIB. El vaor de las exportaciones

de los productos primarios con un 5.8%.

1.7.2 Programasdeacceso alatierra.
El acceso alatierray los esfuerzos por encontrar usos alternativos para ella han sido los temas

centrales de la historia social, econdmicay politica de este pais. La estructura de tenencia de la
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tierra de El Salvador ha estado relacionada con la dindmica de |os mercados de exportacién para
los productos bésicos agroindustriales. La Reforma Agrariay € Programa de Transferencia de
Tierra, han sido los dos principales programas que han afectado la distribucién de la tierra, a

promover el acceso de personas de escasos recursos en las zonas rurales.

1.7.2.1 Reforma Agraria de los afios 80.

Tras intentos por reducir las desigualdades respecto de la propiedad de la tierra mediante la
Reforma Agraria de las décadas de 1960 y 1970, el fuerte apoyo para redizar otra reforma se
materializd cuando la Junta Civico-Militar tom6 €l poder, en e afio 1979. Sin embargo, para
entonces, se habia desatado un conflicto civil, por lo que la Reforma Agraria de 1980 se propuso
como una estrategia para aplacar la sublevacion (Banco Mundial, 2012). En el marco de
conflicto armado que duraria doce afios fue gecutada la Reforma Agraria en € paisy ésta fue
disefiada para realizarse en tres fases, en las que méas de 85,000 familias se beneficiarian con la

redistribucion de més de 300,000 Has de tierra

La Fase I se dio a partir del Decreto No. 153 o “Ley Basica de la Reforma Agraria” del 5 de
marzo de 1980 y afectd las propiedades de mas de 500 Has., las cuales fueron adjudicadas a las
personas trabajadoras permanentes de las fincas y haciendas asociadas en cooperativas. A partir
de octubre de 1981, mediante € Decreto No. 842, se dio un tratamiento similar a las
cooperativas del Instituto Salvadorefio de Transformacion Agraria (ISTA) formadas antes de la

Reforma Agraria.

En esta fase se afectaron 480 propiedades, con extensiones mayores de 500 Has,con una

superficie de 227,543 Has.equivalente a 15% de la superficie agropecuaria del pais,
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organizdndose dentro de ellas 333 asociaciones cooperativas de produccion agropecuaria,
beneficiandose en forma directa 45,000 familias y en forma indirecta 227,543personas. De las
tierras afectadas se devolvieron 10,684 Has, como &eas de Derechos de Reserva a ex-
propietarios y para la preservacion del orden ecoldgico, 19,875 Has, consideradas érea de

reservaforestal.

La Fase Il establecia inicialmente la expropiacion de las propiedad entre 150 y 500 Has., las
cuales representaban € 24% del total de tierras cultivadas del pais generalmente con productos
de exportacion. Sin embargo, la Constitucion Politica de 1983 limit6 su alcance a extensiones
mayores a 245 Has., las cuales solo representaban el 3% de latierra cultivaday nunca fue puesta
en marcha. En esta fase, solo se afectaron 55 propiedades con un &rea de 9,210 Mz, que fueron

adjudicadas a 7,385 personas.

La Fase Ill fue gecutada por la Financiera Naciona de Tierras Agricolas (FINATA) estuvo
regida por el Decreto No. 207 o “Ley de Afectacion y Traspaso de Tierras Agricolas a Favor de
sus Cultivadores Directos” del 28 de abril de 1980. Afecté la tenencia de las personas
arrendatarias y aparceras que cultivaban directamente las parcelas de personas propietarias con
menos de 100 Has. como productores individuales que podian solicitar a FINATA lacomprade

parcelas de hasta 7 Has. a través de un crédito por 30 afios. En esta Fase, se expropiaron 4,560
propiedades, con un area aproximada de 257,040 Has, adjudicandose a 65,355arrendatarios y

aparceros.

Uno de los logros de la reforma agraria, es que en ese momento modificd la estructura de

tenencia de la tierra, ya que benefici6 a miembros de cooperativas legalmente constituidas,
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pequefios y medianos productores, sin embargo, este cambio en la tenencia de la tierra no fue
muy significativo, puesto que al final del proceso de reforma agraria la tenencia volvio a
concentrarse con relacién a la estructura que existia antes. Por otra parte, Pérez (2009) plantea
que la figura de cooperativas de produccion agropecuaria fue concebida para mantener las

dimensiones de las unidades productivas, (Pérez, 2009:5)

Como resultado de la Reforma Agraria de los 80’s, las mujeres no llegaron a representar mas del
12% y e 10% de las personas beneficiarias de las Fases | y |11, respectivamente (FAO, 2009;
MAG, 1989). Ademaés, sdlo e 65% de los hogares jefeados por mujeres tuvieron acceso atierra,
en abierto contraste con el 82% de los hogares jefeados por hombres.

El siguiente cuadro muestra las fases y decretos de la Reforma Agraria, asi como las
propiedades, beneficiarios y area afectada:

Cuadro 1.1: Propiedades, éreastransferidasy beneficiarios segin fasesdela
Reforma Agraria

Fases Propiedades Beneficiarios Area (Has)

ISTA- Sector tradicional 44 24,141 104,270
ISTA- Fase | 480 227,543 317,085
FINATA- Lotificaciones 4,560 65,355 257,040
FINATA- Fase Il 147 9,197 29,940
FINATA Decreto 839 53 176 20,080
Asentamientos Humanos Rurales 109 247 4,560

Excedentes 245 a Fase || 55 7,385 9,210

Total 5,488 334,044 742,185

Fuente: Instituto Salvadorefia de Transferencia Agraria (2005) “Reforma Agraria y Desarrollo Rural en El Salvador”.

Producto de la aplicacion de los decretos de Ley N° 153, N° 154, N° 207 y otros, que sirvieron

parallevar a cabo la Reforma Agraria se afectaron un total de 5,448 propiedades con un area de
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742,185 Has., que representan & 20% del territorio nacional; dichas propiedades, fueron

transferidas en forma colectiva o individual a 334,044 personas.

En laFase | se distribuyd un promedio de 1.39 Mz por personas, en cambio, lafase Il distribuyd
3.26 Mz por beneficiario. Si bien la Reforma Agraria tenia como objetivo la distribucion més
equitativa de la tierra, no logrd los resultados esperados, debido a que no se implemento tal
como se habia concebido, ya que con lareformaala Constitucion de la Republica en 1983, no se
expropiaron las tierras de otros grandes terratenientes, dando como resultado una menor

distribucion.

El cuadro 2 muestra en orden cronol 6gico los decretos emitidos en torno ala Reforma Agrariay
como estos afectaron € resultado final de su implementacién. La proporcion planteada a inicio
erala afectacion de las propiedades mayores a 100 y 150 Has., esta diferencia dependia de la
clasificacion del suelo. Para iniciar con la expropiacion, el gobierno emitio la primera medida
que afectaria las propiedades mayores a 500 Has. Sin embargo, € proceso de redistribucion de la
tierra se realizo lentamente debido a la complejidad que presentaba el garantizar el traspaso y
financiamiento de la misma. Este espacio de tiempo fue fortuito para que un nuevo gobierno
blindarala extension de latierra mediante el cambio de la Constitucion de la Republicaen el afio
1983, hasta ese momento, las Constituciones anteriores de 1945 y 1962 no limitaban &l tamario
de las propiedades. Dicho cambio significo romper la concepcion de la Reforma Agraria en

busca de equitativa distribucion de la tierra sal vadorefia.
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Cuadro 1.2: Fasesy decretosdela Reforma Agraria.

Fases Decret Tamafio de propiedades
Reforma o/ L egidatura/Decr eto Fecha Ref. . )
Agraria Ley segun L egislatura/Decr eto
Constitucion de la Republica 1945y _
de E! Salvador 1962 Nolimita
C Propiedades excedentes a
Ley basica de la Reforma - | 100 Has. con suelos |, I1, 11
153 ) 05-03-80 I
Agraria Art.4 | Y IV y de 150 Has. con
suelosclasesV, VI y VI
Medidas para implementar la Intervencion de las
Fase# 1 154 gjecucion de la primera etapa | 05-03-80 | Art. 1 | propiedades mayores a 500
delaReforma Agraria Has.
Ley de afectacion y traspaso Art. 1
207 de tierras agricolas a favor de | 28-04-80 '
: . Art. 2
sus cultivadores directos
292 Rgfprma y adiciona la LQy 19-05-80 A:I. 1
Béasicade la Reforma Agraria
Art. 5
Medidas necesarias para las
personas que no deseen hacer
uso del derecho de reserva de
256 | conformidad con los Art 4,6 29-05-80 | Art.2
y 7 de la Ley Basica de
Reforma Agraria
Ley de creacion de la
525 Financiera  Nacional de | 11-12-80
Tierras Agricolas
La extens6n maxima de
tierra pertenecente a una
misma persona natura o
Constitucion de la Repiblica 1983 Art. juridica no podra exceder
de El Salvador 105 de 245 Has. Esta limitacion
no serd aplicable a las
asociaciones cooperativas o
comunal es campesinas.
. Esta ley permite a los
e poicalos consvat une
Fase #2 895 : o 18-02-88 | Art.4 | extension maxima de 245
tierras rasticas excedentes de H d
las 245 Has as e_,acuerdo a la
Constitucion de 1983
Ejecutada por FINATA bajo
Fase#3 ol decreto N° 207
Ley de disolucion vy
225 liquidacion de la Financiera | 21-12-94

Nacional de Tierras Agricolas

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos disponibles en el portal web de la Asamblea Legislativa de El Salvador.
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1.7.2.2 Programade Transferenciade Tierras (PTT) delos afios 90.

Después de la ofensiva militar impulsada por el FMLN, los problemas relativos a las tierras
ocuparon un lugar destacado en los Acuerdos de Paz de 1992, que incluyeron un Programa de
Transferencia de Tierras (PTT) gque se basd en un modelo en e que una parte estaba dispuesta a
comprar y otra estaba dispuesta a vender en beneficio de excombatientes, arrendadores y
arrendatarios. Ademés, hubo organizaciones de campesinos sin tierra que también se
beneficiaron como parte del acuerdo de 1991. Los beneficiarios recibian un préstamo a 30 afios,
a unatasa de interés anual del 6% y con un periodo de gracia de 4 afios, y tenian la opcion de

suscribirse como individuos 0 como asociaciones.

A propuesta de las Naciones Unidas, inicialmente se consideré que el PTT beneficiaria a 47,500
personas (25,000 tenedores, 7,500 excombatientes del FMLN y 15,000 excombatientes de la
FAES), a quienes se le venderia a crédito parcelas que podian oscilar entre 2 y 7 Mz,
dependiendo de la calidad del suelo (Santamaria, 1995). Se calculé que se necesitaban entre
175,000 y 237,000 Mz pararedlizar el PTT, pero en la préctica, disminuyo significativamente la

cantidad de beneficiarios.

Segiin ONUSAL (1995) a finalizar el PTT se habian beneficiado a 40,178 personas, a quienes
se les transfirid 3,321 propiedades con un area de 148,083.4 Mz, a calcular e nimero de Mz
gue le correspondia a cada uno de |os beneficiados, se tiene que fue de 4 Mz por persona para e
caso de los excombatientes del FMLN y de 3 Mz parala FAES, a pesar que durante € proceso
de negociacion de los acuerdos de paz, la Unién Europea habia definido 5 Mz como tamafio

minimo de sostenibilidad econdémica (Baumgartner, 1997).
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En este proceso se transfirid un 74% de tierras a los beneficiarios procedentes del FMLN y un
23% a personas pertenecientes ala FAES. Cortez (2012) expone que en €l proceso de asignacion
de tierras,  FMLN tuvo la oportunidad de seleccionar agunos inmuebles que fueron
transferidos, por lo que las tierras denominadas conflictivas quedaron en manos de
excombatientes del lado del FMLN. La transferencia de tierra se dio en todo € territorio
nacional, los departamentos con mayor numero de tierras entregadas fueron Chalatenango
(10.68%), San Miguel (10.04%), San Vicente (16.92%) y Usulutan (25.65%), se transfirio un

areade 94,700 Mz, equivalente al 63.3% del total del programa, beneficiando a 24,700 personas.

Referente a la calidad del suelo que se entreg0, |os cuatro departamentos en donde se transfirié
una cantidad mayor de tierra, estaban compuesto por tierras de clase VII-VIII, es decir, que son
tierras aptas para cultivos forestales de largo plazo, la excepcidn es el departamento de Usulutén,
en donde la proporcion de tierras de calidad 1-11 era mayor las cuales son aptas para cualquier
tipo de cultivo, especialmente e de subsistencia. Las tierras de las zonas ex conflictivas, que
guedaron en manos de los combatientes del FMLN, tenian discrepancias en la calidad del suelo,
pues en gran nimero las condiciones no eran aptas para la agricultura debido ala prevaencia de
pendientes pronunciadas con ato grado de erosién. Por diferentes razones, algunos beneficiarios
de este programa, no explotaron las tierras transferidas, y a no obtener beneficio econdmico
decidieron vender, con € objetivo de emigrar hacia Estados Unidos o de obtener ingresos
inmediatos. Unavez que el ingreso obtenido se termind, esta poblacién quedo en condiciones de

pobreza.

Las parcelas transferidas en el marco del PTT a través del Banco de Tierras eran, en promedio,

de un vaor agricolainferior a de las parcelas transferidas a través de | os programas de |a década
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de 1980, lo cud socavd e potencia agricola de esas nuevas fincas. Muchos beneficiarios
tuvieron inconvenientes para reembolsar los préstamos y, con € tiempo, las deudas fueron
canceladas. A finales de 1995, € presidente Calderén Sol declaré que los Acuerdos de Paz ya
fueron cumplidos, aun cuando solo se cumplieron con el 80% de las transferencias de tierras. El
Banco de Tierras se cerr6 en 1998, y lalabor pendiente en materia de propiedades se transfiri6 al

ISTA.

Se consideraque el PTT tuvo un limitado del impacto, debido alafata del acceso alatierra, en
condiciones minimamente adecuadas tales como los créditos blandos a bgjos intereses, la
asistencia técnica competente y las oportunidades para la comerciaizacion; a principio de
voluntariedad; ala ausencia de una asesoria juridica efectiva 'y desinteresada, fundamentalmente
paralas mujeres; ala instrumentacion del programa de gjuste estructural; y a la poca capacidad
de las ONGs para instrumentar proyectos aternativos ya que les cuesta precisar su rol y tienen
poca capacidad de accidon interingtitucional debido a la competencia por la cooperacién
internacional. La voluntariedad afecté también negativamente el proceso, desde el inicio, ya que
como los “propietarios legitimos” de las tierras ocupadas o sujetas a expropiacion, solamente
tenian que vender si querian, algunos propietarios cercanos a partido ARENA bloquearon €
PTT y consiguieron subir los precios de manera excesiva, a punto que los fondos inicia mente
destinados a este esfuerzo no acanzaron y tuvo que reducirse € nimero de personas
beneficiarias y €l tamafio de las parcelas que resultaron demasiado pequefias para hacerlas

econdmicamente rentabl es.

Ademés, € PTT fue instrumentado en & periodo de gecucién de medidas estructurales

promovidas por e Banco Mundial (BM), que no degj6 de presionar para la liberalizacion del
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mercado de tierras. Si bien esto posibilité por un lado la condonacién de la deuda agropecuaria,
por otro lado, acelerd los tiempos de la parcelacion, afectando los procesos de discusion y
andlisis para lograr los consensos entre las personas beneficiarias sobre € mejor sistema de
seguridad juridica de la tenencia de la tierra que permitiera armonizar las necesidades

individuales y |as colectivas.

Cuadro 1.3: Situacion delatransferenciadetierra a beneficiarios delos
acuerdos de paz, afio 1992.

Concepto | Propiedades | Area (Mz2)
|. TRADICIONAL
a) FMLN 2,318 86,577
b) FAES 727 28.162
[l. PTT FINATA
a) FMLN 40 1,698
[1l. PTT ISTA
a) FMLN 68 21,710
b) FAES 18 2,752
c) ADC 11 2,036
d) ADEFAES 25 3,603
€) Grupo R 400 3 1,255
{%g\?{gma Agrariapro 2 056
Ir:j/r.aIAezentaml entos urbanos 109 295
TOTAL 3,321 148,083

Fuente: Instituto Salvadorefio de Transformacion Agraria.

1.7.2.3 Programa de Seguridad Juridica (PROSEGUIR).
Como complemento a PTT en el 2001 se da El Programa de Seguridad Juridica, conocido como
PROSEGUIR, este programa nace con € fin de rompimiento del proindiviso de las tierras

transferidas, paralo cua se midieron propiedades a fin de identificar |as parcelas, demarcarlas y
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emitir titulos individuales de propiedad sobre las mismas. El programa se realizd en todo €
territorio nacional, beneficiando en mayor medida | os departamentos de: Usulutén (23.61%), San
Vicente(15.67%), Cuscatlan (11.57%) y Chaatenango (11.52%), dando como resultado la

legalizacion de un total de 70,636.81 Mz.

En sintesis, diversos estudios coinciden que los resultados de estos programas fueron limitados,
por una parte e PTT no es considerado como medida de transferencia de tierras, adicionamente,
su estructura basada en el mercado, generé mayor empobrecimiento de los pobladores de las
zonas ruraes, pues los precios de produccion y venta se han regulado de acuerdo a mercado.
Por otra parte, el caso del programa PROSEGUIR, generd que |os antiguos propi etarios buscaran
recuperar sus tierras al romper con € pro indiviso. También propicio la compra de tierras para
establecimiento de fébricas o comercios para turismo. Sin embargo, la ruptura del pro indiviso
también posibilité la condonacién de parte de la deuda agraria, asi como la libertad de vender
por consiguiente genera la oportunidad de crear condiciones para un nuevo proceso de

concentracion detierras.

1.7.3 Cambios en latenenciadetierraen El Salvador.

Con laimplementacion de los programas de distribucion de tierra, se esperaria que la seguridad
juridica de la tenencia de la tierra se viera fortalecida, ya que € Estado buscaba afirmar los
derechos de los pobladores rurales, convirtiéndolos en propietarios de tierras; pero los resultados

de estas medidas fueron revertidas por € mercado detierras.

En el cuadro 4 se muestra la estructura de la tierra de El Salvador para 1987 y 2007. En dicho
cuadro se observa como los propietarios aumentan levemente y e arrendatario aumenta
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significativamente, el arrendatario es aguel que paga alquiler a propietario de la parcela de
tierra, este pude ser mediante contrato o de palabra. En cambio otras formas, se reduce en esta

modalidad se incluyen las cooperativasy aparceros, se pasadel 81% en 1987 a 39% en el 2007.

Cuadro 1.4: Estructuradetenenciadelatierra 1987y 2007 (En %).

Formas 1987 2007
Propietario 5 9
Arrendatario 14 52
Otras formas 81 39

Fuente: Segundo y cuarto Censo Agropecuario de El Salvador.

Con los cambios en la tenencia de la tierra, se puede decir que los resultados de la reforma
agraria y € PTT no fueron persistentes en & tiempo, ya que desde 1987 hasta € 2007 los
productores que accedian a la tierra mediante el arrendamiento aumentaron en un 119.6%,por o
gue no se logré cumplir con la seguridad juridica de la tenencia de la tierra que buscaban ambos
programas, y en especia lareformaagraria, la cual enlafase Il tenia como uno de los objetivos
eliminar lainseguridad del arrendamiento detierra. Si bien es cierto que el arrendamiento es una
aternativa para acceder a la tierra, esta forma de tenencia no ofrece los mismos beneficios que
tiene el ser propietario de la parcela que se trabaja, ya que limita la inversion que permite
mejorar la produccién, no solo por lafalta de crédito sino por inseguridad socia que genera, esto

se explicamejor por cuatro razones siguientes (FUNDE, 2009).

Si bien se dieron dos programas principales que afectaron la tenencia de latierra, |las medidas no

han bastado para lograr una mejor distribucion. En cuanto a la distribucion de tierras los
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propietarios que poseian un &rea de tierra menor a 5 manzanas en 1987 representaba € 76% que
poseian solamente el 15% de la superficie de la tierra; en cambio los propietarios que poseian

una areamayor de 20 Mz representaban el 7.9% y concentraban una superficie de 64%.

En el afio 2007 los propietarios de menos de 5 manzanas, representaban e 89.5% del total y
concentraban el 33 % de la superficie del pais, 10s grandes propietarios que poseen més de 20
Mz representan € 5.3% con un porcentaje superficie del 57%. Este dualismo en la distribucion
de la tierra, tiene un mayor impacto en las pequefias parcelas dedicadas a la agricultura;
afectando en mayor medida a peguefios agricultores provocando que realicen la produccion de
subsi stencia o autoconsumo y obligandoles a vender su fuerza de trabajo e incluso a emigrar, con

¢ fin de obtener los recursos que les permitan suplir sus necesidades.

El indicador que permite ver la distribucion es € Indice de GINI, es se utiliza como indicador
para medir e grado de concentracion de las propiedades rurales, cuanto mas cercano este a 1
maés concentrada esta la tierra (Pocos propietarios con muchatierra) y cuanto mas cercano este a
cero mejor distribuida esta la tierra (muchos propietarios con mucha tierra). Al andizar los
indices de GINI de los afios 1987, 1990 y 2007, los resultados muestran un alto grado de
concentracion de tierra. En el afo 2007 era de 0.63 gue indica una mediana acumulacion de la
tierra en pocos propietarios que resulta ser mayor con €l afio 1990 cuyo GINI era de 0.58, a
pesar que entre 1992 al 2001 se llevaron a cabo los programas gque buscaban generar acceso a

tierrasy seguridad juridica.
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1.7.4 Programas y politicas publicas para €l acceso, distribucion y uso de la tierra 1989-
2009.

Las politicas publicas y los programas que se han dado desde 1989 han sido construidas con las
bases del modelo neoliberal; durante esos veinte afios se han presentado ciertos mecanismos que
han posibilitado e acceso a la tierra. Esos esfuerzos han sido limitados para resolver las
necesidades de la gran cantidad de pobladores que no posee tierra, esta situacion es agravada por
el mal uso que se le da adicho recurso, y la mala distribucién de los bienes existentes. Para ello,

se presenta | os periodos presidencial es desde 1989 hasta el afio 2009 en relacién a estatematica.

1.7.4.1 Periodo presidencial de Alfredo Cristiani (1989-1994).

El expresidente Cristiani fue el primer civil electo democraticamente en representacion del
partido de derecha ARENA. Inicié su mandato en medio del conflicto armado que afectaba
significativamente la actividad econdmica. En este periodo se firmaron los acuerdos de paz ello
contribuyd a recuperar una economia en crisis. En su Plan de Desarrollo para € quinquenio
propone para € &ea econdmica iniciar con politicas de estabilizacion y de reorientacion

econémicadel pais.

Bajo ese marco, comienza una reforma en la politica de precios, liberacion del mercado,
eliminacién de los elementos monopdlicos estatales, eliminacion de subsidios y la eliminacion

de restricciones comerciales y no arancelarias al comercio.

Este gobierno fue e responsable del Programa de Transferencia de Tierras en cumplimiento de
los acuerdos de paz, también se aprobo el decreto 747 o Ley del régimen especia del dominio de

la tierra comprendida en la Reforma Agraria para € fortalecimiento de dicha reforma y €
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establecimiento de la seguridad juridica sobre latenencia de latierra. El siguiente cuadro resume
las politicas y programas de acceso y uso de la tierra durante el periodo presidencia de Alfredo

Cristiani:

Cuadro 1.5: Paliticasy programas de acceso y uso de latierra (1989-1994).

Programa o Politica Objetivovinculado alatierra

Se implementé en 1991 para buscar €l beneficio de poseedores
de lotes en zonas marginales, proyectos de viviendas y lotes de
servicio urbano o rural destinado a personas de escasos
Programa Pais de | recursos y en parcelaciones agricolas de interés socia. El
Propietarios objetivo de este programa era posibilitar la titulacion de los
lotes o0 parcelas a través de procedimientos breves y sencillos
gue les permitiera inscribir sus propiedades en el Registro de la
Propiedad Raiz.

El PTT se implementd en 1991, con € objetivo de candizar
recursos financieros provenientes del Estado y otras fuentes a
Financiamiento para la| fin de proporcionar créditos a los pequefios productores, para
pequefia propiedad rural gue éstos adquirieran en propiedad tierras de vocacién agricola,
pecuaria o forestal. Esta ley y su cumplimiento se confiaron al
Banco de Tierras.

Fuente: Garcia, E.A. (2012). Acceso y uso de la tierra como determinantes del desarrollo en El Salvador.

1.7.4.2. Periodo presidencial de Armando Calder6n Sol (1994-1999).

El segundo periodo presidencial del partido estuvo a cargo de Armando Calderon Sol fue €
segundo presidente del partido ARENA, quien continuo y profundizé € modelo neolibera
impulsado por Cristiani. Durante su mandato se acentud la tendencia del crecimiento econémico
salvadorefio concentrado en €l sector terciario a costa de una evidente reduccion de participacion

del sector agropecuario y un eventual estancamiento del sector industrial.

Fue en este periodo que tomaron forma las bases sentadas durante €l gobierno de Cristiani con
respecto alatenenciade latierra En 1996 se elimina el decreto 747 y se estable el decreto 719 o

Ley del Régimen Especia de la Tierra en propiedad de | as asociaciones cooperativas, comunales
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y comunitarias campesinas y, beneficiarios de la Reforma Agraria. Como su nombre lo explica,
quedan excluidos de esta ley las formas de tenencia de propietarios y con respecto a aquellos que
poseian mas de 245 Has. tendrian que vender sus excedentes o registrarlos a favor de sus

herederos o legatarios en | os siguientes 180 dias.

Ademés promovia la parcelacion de las cooperativas y restringia el nimero de Has. por
propietario cooperativista con € fin del pronto pago como solucion a problema de la deuda
agraria. Finamente, dicho decreto no respondia a espiritu de la Congtitucion y alarealidad de

los cooperativistas.

Durante los dos primeros mandatos de ARENA, el sector agropecuario afrontd una profunda
crisis acentuada por e efecto de las politicas macroeconémicas que impulsaron sobre el sector
gue buscaban la eliminacién de las instituciones vinculadas a proceso de transferencias de tierra
(FINATA, ISTA, Banco de Tierras) para garantizar la seguridad juridica en la propiedad,
posesion o tenencia de la tierra, permitiendo la inversion, su transferencia 'y contratacion dentro
del libre mercado. A continuacién se enlistas los programas y/politicas impulsadas sobre la

tenenciadelatierra:
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Cuadro 1.6: Politicasy programas de acceso y uso de latierra (1994-1999).

Programa o Politica

Objetivo vinculado alatierra

Régimen especial de la tierra en

Propiedad de las Asociaciones
Cooperétivas, Comunales, y
Comunitarias Campesinas y

Beneficiarios de la Reforma Agraria

Se dio en 1996 mediante el decreto 719, teniendo €
objetivo de establecer e régimen especia de latierra
propiedad de los beneficiarios de la Reforma Agraria
y garantizar la seguridad juridica en la propiedad de la
tierra. En particular reconoce las formas de propiedad
individual y asociativa.

Plan Nacional de Modernizacion del
Registro Inmobiliario y del Catastro

Se dio desde 1996 y finaliza en 2004. Comprende, la
verificacion de predios mediante fotografias aéreas y

la verificacion juridica sobre la propiedad y derechos
de posesion de lasfincas.

Fuente: Garcia, E.A. (2012). Acceso y uso de la tierra como determinantes del desarrollo en El Salvador.

1.7.4.3 Periodo presidencial de Francisco Flores (1999-2004).

Durante su mandato se impulsé una politica macroeconémica anti agraria, que incluyd medidas
como la dolarizacion que eliminé la politica cambiaria; continuos recortes presupuestarios a
MAG que limitaron su capacidad de gjecucion; mayores nivel es de apertura econdémica mediante
los Tratados de Libre Comercio, y laimportacion de importantes contingentes de granos basicos

con arancel cero que contribuyeron ala dependencia alimentaria.

Ademas, los campesinos y cooperativas continuaron siendo obligados a parcelar sus tierras e
impulsd & programa PROSEGUIR €l cual ponia en riesgo la tenencia de la tierra al romper el
pro indiviso. Al final de este periodo presidencia el sector agropecuario quedd con un PIBA
negativo y en un profundo abandono reflejado en el bagjo gasto gubernamental hacia €l sector. El
siguiente cuadro resume las politicas y programas de acceso y uso de latierra durante e periodo

presidencia de Francisco Flores:
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Cuadro 1.7: Politicasy programas de acceso y uso de la tierra (1999-2004).

Programa o politica Objetivovinculado alatierra

Fue gecutado en el 2000 por € ISTA con el fin de
incorporar familias de extrema pobreza en el sector
agropecuario, como beneficiarios del sector reformado a
Programa de Solidaridad Rural través de la entrega de solares para vivienda y
facilitacion a tramitar otro tipo de servicios para la
integracion y estabilizacion en sus respectivos lugares de
residencia.

Fue creado en 2001, es un plan para la creacion de un
régimen de la propiedad y uso del suelo, en donde se
establecen las competencias y funciones en relacion a
los usos; los derechos y obligaciones de |os propietarios.
Plan Nacional de Ordenamiento Dicho programa fue respaldado por un marco legal que
Territorial tuvo como finalidad fortalecer la capacidad institucional
del Estado para ordenar €l uso del territorio.

Creado en e 2001 bao e DL N° 20 € objetivo
fundamental de solucionar € problema de los
beneficiarios del PTT gue no deseaban continuar siendo
propietarios en forma pro-indivisa de los inmuebles que
Programa de Seguridad Juridica les fueron transferidos asi como brindar seguridad
Rural (Proseguir) juridica individua a cada poseedor de lotes que
participen del programa, disminuyendo el indice de
ilegalidad en latenenciade latierraanivel nacional.

Fuente: Garcia, E.A. (2012). Acceso y uso de la tierra como determinantes del desarrollo en El Salvador.

1.7.4.4. Periodo presidencial de Elias Antonio Saca (2004-2009).

Elias Antonio Saca fue € Ultimo presidente del partido ARENA, su periodo presidencia se
caracterizG por impulsar programas sociales en ayuda de los mas pobres, ademés, su
administracion sufrio la recesion econdmica internaciona proveniente de Estados Unidos. A
diferencia de Francisco Flores, traté de otorgar un poco de més relevancia a sector agricola,
como lo identificé su plan de gobierno “Quinquenio del Agro”, también impulsé e Plan
Nacional de Seguridad Alimentaria y continudé con algunos programas dirigidos a sector
agropecuario gque inicié Flores. Segun € dltimo informe de su mandato € sector agropecuario,

sin ser significativo, habia logrado crecimiento.
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Este gobierno le dio continuidad a los programas anteriores relacionados con el temade latierra.
En este periodo, € proceso de transferencia de la tierra pactado en los acuerdos de paz
presentaba diferentes problemas: deficiente comunicacion, pues muchos de los beneficiarios no
se presentaban a firmar escrituras, no podian legalizar sus parcelas porque la propiedad se
encontraba asignada a favor de personas que abandonaron o renunciaron a su derecho, las
mediciones del CNR y el pago de derechos de inscripcion retrasaban las legalizaciones, ademas
no habia unaley que permitiera agilizar los procesos de escrituracion de lastierras de la Reforma

Agraria.

1.7.5 Marco legal e ingtitucional que regula el acceso y uso de la tierra desde la década de
los ochenta.

El marco juridico relativo al problema de las tierras en El Salvador consta, en gran medida, de
11 instrumentos clave, compuestos por: La Constitucién, Codigo Civil, Ley de Urbanismo y
Construccion, Ley de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del AMSS, Ley de Medio
Ambiente, Ley de Areas Naturales Protegidas, Ley de Patrimonio Cultural, Ley de
Reestructuracion del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, Ley de Catastro, Ley sobre
Titulos de Predios Urbanos y Ley de creacion del Instituto Salvadorefio de Transformacion
Agraria. Ademés, existen diversos decretos ingtitucionales y regulaciones gque tienen un impacto

directo en los derechos y usos de tenencia de latierra.

En marzo de 2011 se aprobo la Ley de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (DL 644 de 2011),
gue tiene como finalidad regular € desarrollo y e ordenamiento territorial mediante la creacion
deinstituciones y principios en € ambito naciona y local. Mediante esta ley se crea un Consgjo

Nacional de Desarrollo y Ordenamiento Territoria, integrado por seis funcionarios del Gobierno
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central y tres alcaldes, se establecen los Consgjos a nivel departamental y se exige que, a nivel
local, laley seria gecutada por los consglos municipales. Asimismo, establece |os instrumentos

para su aplicacion.

El marco juridico de El Salvador prevé un reconocimiento y una proteccion adecuados de las
tierras pablicas y privadas, la mayoria de las tierras se encuentren en manos privadas, y €
dominio publico se limita alas &reas designadas como protegidas y a aquellas que son utilizadas
por las entidades publicas. Por otro lado, debido a que no hay pueblos indigenas legalmente
reconocidos en e pais, ho existe un régimen de tenencia comunal especial. La propiedad
colectiva esta reconocida por €l Cédigo Civil en la forma de cooperativas y otros acuerdos de
propiedad conjunta, pero no hay tierras comunales ni de tenencia consuetudinaria. Las tierras
rurales de propiedad privada tienen un limite de extension de 245 Has, a excepcion de aquellas
gue pertenecen a cooperativas. La concesién de titulos de propiedad para las tierras rurales es
responsabilidad del ISTA, mientras que los municipios otorgan los titulos para las tierras
urbanas. El cuadro 8 muestra la legislacion y marcos legales que regulan el acceso y el uso de la

tierra.
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Cuadro 1.8: Legislacionesy Marcos L egalesqueregula el accesoy uso delatierra.

Instrumento L egal

Disposiciones claves

Constitucion de la
Republica de El
Salvador (1983)

Reconoce y garantiza los derechos de tenencia de latierra de propiedad privada con
“funcién social” (Art. 103). En las areas rurales, los derechos de propiedad privada estan
sujetos aun limite de 245 Has, excepto en el caso de las cooperativas 0 comunidades
campesinas (Art. 105). Lastierras rurales con potencial agricola que no son indispensables
por el Estado deben ser transferidas (mediante el pago correspondiente) alos beneficiarios
delaReformaAgraria (Art. 104).

Cadigo Civil (1859)

Reconoce derechos de posesion, gocey disposicion de la propiedad (Art. 568).
Regula quién puede realizar la compraventa de bienes inmuebles (Art. 1599) y lamaneraen
gue debe realizarse dicha compraventa (Art. 1597, 1605).

Regulala preparacion y la aplicacion de los Planes de Desarrollo Urbano y Rural.

Leyct:je grban!s,mo Designaa VMVDU como responsable de la elaboracion de politicas nacionales sobre la
y Lonsticeion construccion de viviendas y €l desarrollo urbano y de la regulacién de las subdivisiones de
(@22t parcelas.
El objetivo es proteger, conservar y recuperar el medio ambiente; regula los problemas
Ley de Medio ambientales Qe las tjerras y garantizael cumplimiento de !o_s acuerdos inter_naci onales
Ambiente (1998) (Art.1). Define cuéles son los planes, proyectos o las actividades que requieren una
evaluacion de impacto ambiental (Art. 21), en particular, larelativa a proyectos urbanos,
construccion, subdivision de parcelas, etc.
Regula la declaracion de “area natural protegida” en las tierras.
Ley de Areas El Sistema Na_ci onal de Ar§a§ If’rotegidgas esta compuesto por ti_erras publicas (gobiernos
Naturales . nacmnales,_mumu pioso enfudadee auténomas) y.pr_|vadas (Art. 9). o
Protegidas (2005) Dichas Las éreas protegidas en tierras privadas deben ser administradas por |os propietarios,
quienes conservaran sus derechos de propiedad (Art. 11); sin embargo, son de utilidad
publica (Art. 30). Estas deben estar registradas en el CNR (Art. 12)
Ley de Exige €l registro tanto del aspecto legal (Registro) como del aspecto geogréafico (Catastro)
Reestructuracion d_e Ias_par_cel asdetierra, ruralesy urba!nas, conforme aun sistema de_ folioreal, parala
del Registro de inscripcion de documentos en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas (Art. 5),

Propiedad Raiz e
Hipotecas (1986)

relacionado con el Art. 48 del Reglamento de dichaley. Exige € registro de adjudicaciones,
transferencias, cancelaciones o modificaciones de derechos de bienes raices (Art. 61 del
Reglamento)

Ley de Catastro Exige la ubicacion precisa de parcelas de tierra, sus limitesy superficies.
(1984) (Art. 14).
dLey sopreT|tqus Permite a los solicitantes de tierras sin titulo (“propietarios™) obtener un titulo municipal (es
le Predios Urbanos decir. urb del Gobi icinal (Art. 9
(1900) lecir, urbano) por parte obierno municipal (Art. 9).
Ley de Creacion del
Intituto Designaa ISTA como €l organismo responsable de implementar |a politica nacional de
Salvadorefio de transformacion agraria dictada por la Comision Nacional de Transformacion Agraria (Art.
Transformacion 2).
Agraria Tiene asu cargo latransferenciade tierras y la prestacion de algunos servicios.

(ISTA)(1975)

Fuente: Garcia, E.A. (2012). Acceso y uso de la tierra como determinantes del desarrollo en El Salvador.
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Desde principios de la década de 1990, El Salvador comenz6 a mostrar un gran avance en la

actualizacion del marco juridico e institucional para la administracion de tierras. Durante las

Ultimas dos décadas, el pais ha modernizado muchos de sus organismos clave encargados de la

administracion de las tierras. Con la creacion del Centro Naciona de Registros (CNR) en € afio

1994, El Savador fue pionero en fusionar € registro legal con la descripcion geogréfica de las

parcelas de tierra (urbanas

y rurales). En la actuaidad, el CNR es uno de los registros mas

sofisticados de la region, est4 completamente autofinanciado y cuenta con una gran aprobacion

por parte del publico por laeficienciay transparencia de sus servicios. A continuacién se enlistas

las ingtituciones publicas que regulan la distribucién y uso de latierra:

Cuadro 1.9: Instituciones publicas queregulan ladistribucion y uso delatierra

Organismo

Funciones principales

Centro Nacional de

Registros (CNR)

Creado en 1994 como una entidad descentralizada bajo la autoridad del
Ministerio de Justicia, cuenta con una oficina central en San Salvador y 10
regionales. Su relacion con e Organo Ejecutivo es a través del Ministerio de
Economia

En 1995, absorbe las funciones de la Direccion General de Registros y del
Instituto Geografico Nacional.

Municipalidades

Principal unidad politico administrativa del pais, con jurisdiccion territorial
propia y autonomia de gobierno.
Entregan titulos de propiedad urbanos.
Aprueban planes de desarrollo y subdivisiones de parcelas de tierra en €
ambito urbano, de acuerdo alaLey de Urbanismoy Construccién de 1951.

Oficina de Planificacion del
Area Metropolitana de San
Salvador (OPAMSS)

Creado en 1993. Es responsable del desarrollo urbano de la zona del Gran
San Salvador.

Medio
Recursos

Ministerio de
Ambiente 'y
Naturales (MARN)

Responsable de regular las cuestiones ambientales.
Responsable de aprobacion de evaluaciones de impacto ambiental relativas a
las subdivisiones urbanas, construccion o de parcelas de tierra.

Instituto de Legalizacion de
laPropiedad (ILP)

Creado en 1991 como entidad descentralizada perteneciente a la Presidencia.
Responsable de brindar asistencia técnica en lo relativo a la prestacion
efectiva de los servicios publicos y a la participacion ciudadana en las
decisiones de gobierno. Promueve, facilita y garantiza los recursos para la
entrega de titulos de propiedad y €l registro de tierras.

Instituto  Salvadorefio de

Creado en 1975 como entidad auténoma responsable de implementar la
politica nacional de transformacion agraria.

'I;rSaTnzformam on  Agrana | peshonsable de realizar la transferencia de tierras y la prestacion de algunos
( ) servicios complementarios para los beneficiarios de la Reforma Agraria.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial (2015).
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CAPITULO II. MARCO METODOLOGICO

2.1. Situacién problemética.

La Reforma Agraria y € Programa de Transferencia de Tierra, han sido los dos principales
programas gue han afectado la distribucion de latierraen el pais al promover su acceso entre las
personas de escasos recursos en las zonas rurales. Se considera que este cambio en latenencia de
la tierra no fue muy significativo, puesto que a final del proceso de reforma, la tenencia se
concentré nuevamente en relacidn a la estructura que existia antes. El objetivo primordial de La
Reforma Agraria era asegurar una distribucion més equitativa de la tierra pero no logré los
resultados esperados, pues su implementacion no se realizo de acuerdo a lo concebido, ya que,
con la reforma a la Constitucion de la Republica en 1983, no se expropiaron las tierras de

grandes extensiones.

Al final, el PTT se quedd lgjos del objetivo, ya que el acceso alatierra no fue equitativo. Hubo
muchas personas excluidas. Como consecuencia, e PTT enfrentd problemas tales como la
desmovilizacion organizativa, la venta de las parcelas a bajos precios, facilitando con ello de
nuevo la concentracion, y la incapacidad productiva para alcanzar la rentabilidad, entre otros. El
principio de voluntariedad afectd también negativamente el proceso, desde € inicio, la subida de
los precios de latierra, hizo que los fondos inicialmente destinados a este esfuerzo no alcanzaron
y tuvo que reducirse € nimero de personas beneficiarias y € tamafio de las parcelas que

resultaron demasiado pequefias para hacerlas econdémicamente rentabl es.

La aplicacion de la Reforma Agraria no dio los resultados esperados en cuanto a que la

distribucion de tierras trajera en € mediano y largo plazo mejoras sustanciales en el desarrollo
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rural. Por otra parte, el PTT tampoco puede ser considerado una medida de transferencia de
tierras y mucho menos de desarrollo econdmico paralas zonas ruraes, puesto que, por una parte
no tuvo un efecto significativo en términos de distribucion de tierras, y por otra parte su
estructura basada en e mercado, generé mayores dificultades a los pobladores de las zonas
rurales, ya que, los ingresos de estos no les permite la adquisicion de tierras por causa de haber
dejado que € mercado fuese el encargado de regular los precios durante la realizacion de este
programa. En € caso del programa PROSEGUIR, a romper con € pro indiviso se tiene como
efecto el hecho que muchos de |os grandes terratenientes que perdieron sus tierras han tratado de
recuperarlas, asi como, que otros busquen la compra de tierras para colocar fébricas, turismo,
etc. Sin embargo, la ruptura del proindiviso ha posibilitado la condonacion de parte de la deuda
agraria, asi como que & hecho de tener mas libertad para venderlas, y por consiguiente, crear las

condiciones para un nuevo proceso de concentracion de tierras.

2.2. Planteamiento del problema.

Los cambios en € modelo de desarrollo y 1os cambios en la estructura de tenencia de la tierra
debido a la Reforma Agraria, Programa de Transferencia de Tierras y otras acciones realizadas
por e Estado deberia haber provocado cambios en e desarrollo rura de El Salvador,
especificamente en este estudio se toman cuatro aspectos que reflgan € desarrollo rural;
distribucion equitativa del ingreso, aumentos en la productividad, mejoras en las condiciones
econdémicas y sociales de la poblacién rural |, seguridad alimentaria 'y reduccion de la migracion.
En ese orden de ideas se exponen la siguiente pregunta de investigacion: ¢Haincidido en alguna
medida el régimen actual de tenenciade latierraen el desarrollo rural de El Salvador?, de la cua
se desprenden las siguientes preguntas. ¢l acceso y tenencia de la tierra ha mejorado la

distribucion del ingreso en € area rural? ¢El acceso y tenencia de la tierra ha mejorado la
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productividad y rendimiento de los alimentos basicos? ¢El acceso y la tenencia de la tierra ha
mejorado la situacién econdmica y socia de las familias rurales?, ¢El acceso y tenencia de la
tierra ha contribuido a la seguridad alimentaria de las familias rurales? ¢el acceso y tenencia de

latierra ha contribuido a reducir la migracion de las familias rurales?

2.3 Objetivosdelainvestigacion.

2.3.1 Objetivo general.
Determinar €l impacto provocado por el acceso y tenencia de latierraen e Desarrollo Rura en

el periodo 2007-2017.

2.3.2 Obj etivos especificos:

a) Determinar el efecto provocado por e régimen de tenencia de la tierra vigente en El Salvador
en ladistribucién del ingreso de la poblacion del sector rurdl;

b) Evaluar e nivel de productividad y rendimiento en el sector agricola de El Salvador y
especificamente de los alimentos bésicos;

c) Determinar en qué medida € acceso y la tenencia de la tierra ha mejorado la situacion
econdmicay socia delasfamiliasrurales?,

d) Relacionar el acceso y tenenciade latierray laseguridad aimentariade las familias rurales;

€) Relacionar el régimen de tenencia de latierra con el fendmeno migratorio,

2.4 Hipotesis de lainvestigacion.

2.4.1 Hipétesisgeneral.

El régimen de tenencia y uso de la tierra no ha contribuido a alcanzar un mayor nivel de
desarrollo parala poblacién del sector rural en El Salvador durante el periodo de estudio.
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2.4.2 Hipotesis especificas:

a) El régimen de la tenencia de la tierra en El Salvador no ha mejorado la distribucion del
ingreso en € sector rura del pais durante el periodo de estudio;

b) El acceso y tenencia de la tierra no ha permitido € incremento de la productividad del agroy
especificamente e rendimiento de los aimentos basi cos;

¢) El acceso y latenencia de la tierra no ha mejorado sustancialmente la situacion econdmicay
social delasfamilias rurales.

d) El régimen de tenencia de latierra no ha contribuido a garantizar la seguridad alimentaria en
e pais;

€) El régimen de tenenciay uso de la tierra en El Salvador ha contribuido a la migracién de la

poblacién del sector rural.

2.5 Metodologia dela investigacion

2.5.1 Método de investigacion.

Se hard uso de una combinacion de métodos para €l caso € méodo deductivo ya que
conclusiones generales sobre la incidencia de la tenencia de la tierra se podra obtener
explicaciones particulares. En parte del trabgjo se utilizard el método inductivo ya que de
agunos hechos particulares aceptados como validos, se llega a conclusiones cuya aplicacion es
de carécter general. Ademés se utilizard el método historico ya que se estudiael comportamiento
de una serie de variables y acontecimientos sobre la tenencia de la tierra y situacién de las

familias que habitan en el &rearural.

63



2.5.2 Tipo de Investigacion.

Este trabajo es tipo documenta o tedrica ya que se ha concentrado en la recopilacién de datos de
fuentes documentales, especificamente libros, textos, sitios Web y otro tipo de documentos. El
propésito es obtener antecedentes documentales para llegar a determinar €l grado de incidencia
gue latenenciade latierrahatenido en el desarrollo rural en €l periodo de estudio. Ademés parte
del estudio es descriptivo ya que describe una serie de eventos sobre el fendmeno en estudio,
asimismo es explicativo ya que se centra en determinar los origenes o las causas de un
determinado conjunto de fendmenos relacionados con la tenencia de la tierra 'y el desarrollo
rural. Por e enfoque de la investigacion es una investigacion mixta ya que combina € enfoque

cuantitativo con € cualitativo.

2.5.3 Métodos y técnicas de recoleccion de informacion.
Unidad de andlisis: La unidad de andisis serén las familias u hogares del é&rea rural cuando se
analizan las condiciones y econdmicas y sociaes de las familias y los agricultores cuando se

estudia especificamente variables como el crédito, asistencia técnica, beneficiarios, etc..

Universo y muestra: Debido a que no habréd investigacion de campo se tomara € universo que

son las familias que habitan en €l arearural.

Métodos y técnicas de recoleccién de datos:

Las fuentes principales de datos son las estadisticas gubernamentales, especificamente los
Censos Nacionales de Poblacion y de Vivienda y los Censos Agropecuarios, la Encuestas de
Hogares de Propdsitos Mdultiples (EHPM), revistas del BCR, asi como estudios e informacién

de organismos internacionales como el Banco Mundial, CEPAL, FAO, entre otros.
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CAPITULO 1lI. LA TENENCIA DE LA TIERRA Y DESARROLLO
RURAL EN EL SALVADOR, PERIODO 2007-2017

Como se andiz6 latierraes vita paradefinir las relaciones econémicas y sociales de un pais, y
el acceso a ésta es importante para incrementar la produccion y la productividad y por ende
mejorar las condiciones de vida de la poblacion rural. En € presente capitulo, se inicia
estudiando las medidas y/ o acciones reaizadas en relacion a la tenencia de la tierra de los
gobiernos comprendidos en €l periodo de estudio para después enfocarse en otros temasy en la

incidenciaen € desarrollo rural;

3.1 Medidasy acciones realizadas en relacion alatenenciadelatierra en los

periodos presidenciales 2009-2014 y 2014-2019.

La Reforma Agraria logré modificar en alguna medida la distribucion de latierra a pesar de las
presiones por los grupos de poder. En la estructura de tenencia de la tierra ha aumentado €
nimero de propietarios y se ha beneficiado a miembros de cooperativas legalmente constituidas

asi como a pequefios y medianos productores.

El periodo estudiado contd con dos administraciones presidenciales del mismo partido politico,
por lo que los programas impulsados durante € periodo fueron continuos beneficiando en
algunas areas ala poblacién rural, como lo demuestran |os datos soci oecondmicos recogidos por

|aDIGESTY C en diferentes afos.
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3.1.1 Periodo presidencial de Mauricio Funes (2009-2014).

La presidencia de Mauricio Funes se caracterizo por € lanzamiento de programas sociales como
casa para todos, Ciudad Mujer, entre otros. Bgo su mandato se laz6 la primera Ley de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial que pretendio impulsar €l desarrollo a nivel nacional,

departamental y municipal. También durante su periodo se inici6 e Plan de Agricultura

Familiar. En el siguiente cuadro aparecen los decretos y los objetivos relacionados con € tema

delatiera

Cuadro 3.1: Paliticasy reformas impulsadas durante la presidencia de Mauricio

Funes

Decretos

Objetivovinculado a latierra

Decreto Legislativo N° 632
Reférmese la ley del régimen
especial de la tierra en
propiedad de las asociaciones
cooperativas, comunales y
comunitarias campesinas Yy
beneficiarios de la reforma
agraria

Garantizar que los inmuebles sean vendidos Unicamente a
beneficiarios de la reforma agraria y a sus familiares, para evitar
revertir el proceso de dicha reforma.

Decreto Legidativo N° 806 que
reformd la ley especia para
facilitar la cancelacion de las
deudas agrariay agropecuaria

Fécil cancelacion de deudas contraidas por los adjudicatarios de
tierras

Decreto Legidativo N° 463

Ley especial paa la
legalizacion de los derechos de
propiedad, posesion y tenencia
de la tierra, en la zona
delimitadas por sentencia de la
corte internacional de justicia
del 11 de septiembre de 1992

Tiene por objetivo establecer un régimen juridico especia que
permita ejecutar en forma agil y expedita, diligencias de legalizacion
de la posesion y tenencia de la tierra, a favor de los nacionales de €
salvador y honduras, que hayan quedado en territorio de el salvador,
afin que éstos lleguen a ser propietarios de aquella.

Decreto Legislativo N° 644 ley
de ordenamiento y desarrollo
territorial

Desarrollar los principios constitucionales relacionados con el
ordenamiento y desarrollo territorial; establecer |as disposiciones que
regiran los procesos de ordenamiento y desarrollo territorial;
enumerar los principios rectores de la administracién publica y
municipal; organizar la ingtitucionalidad que implementara la ley y
sus funciones; regular los instrumentos de planificacion,
programacion, evaluacion y de gestion territorial; asi como, €
régimen sancionatorio aplicable ala violacion de sus disposiciones.

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos disponibles en el portal web de la Asamblea Legislativa de EI Salvador

66




Como parte del Programa de Titulacion de Tierras desde julio de 2009 hasta diciembre de 2014,
e ISTA entregd 45,200 escrituras. El 38% de las escrituras fueron otorgadas a mujeres. En €
2011 se efectuaron e 33% de las legalizaciones, afio en € que las mujeres tuvieron su menor
tasa de participacion (30%). Al contrario, durante el 2014, las mujeres obtuvieron el 45.9% de

las escrituras otorgadas, su cuota més ata de participacion en el periodo.

3.1.2 Periodo presidencial de Salvador Sanchez Cerén (2014-2019).

Durante su periodo presidencial, Salvador Sanchez Cerén continué y amplio los programas de
apoyo socia iniciados durante € mandato de Mauricio Funes. Ademas impulsd € programa
Amanecer Rural con € objetivo de apoyar a las asociaciones de productores, comunidades
rurales y municipaidades. El programa brindé apoyo financiero, técnico y encadenamientos
empresariales para pequefios y medianos productores. El Programa de Titulacion de Tierras que
fue parte del “Plan Quinquena de Desarrollo 2010 -2014 Gobierno del Cambio”, se retomé

como parte del Plan Quinquenal de Desarrollo 2014 -2019.

En el siguiente cuadro aparecen |os decretos y objetivos vinculados a tema de latierra:
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Cuadro 3.2: Paliticasy reformasimpulsadas durante la presidencia de

Salvador Sanchez Cerén.

Decreto Legidativo N° 524 reformese
la ley del régimen especial de la tierra
en propiedad de las asociaciones
cooperativas, comunales y comunitarias
campesinas y beneficiarios de la
reforma agraria

Tiene por objeto reducir las limitaciones para la
transferencia de dominio de las propiedades a favor del
estado para proyectos de utilidad publica e interés social

Decreto Legidativo N° 692 Reformese
la ley especia de lotificaciones y
parcel aciones para uso habitacional

Reformese la ley especial de lotificaciones y parcelaciones
para uso habitacional, con €l fin de facilitar los
procedimientos y trdmites que deben redizar los
desarrolladores parcelarios, todo en beneficio del lote-
habiente

Decreto Legidativo N° 203 Reférmese
la ley especial para facilitar la
cancelacion de las deudas agraria y
agropecuaria

Prorrogar €l plazo con el objetivo de contribuir a la
reactivacion del sector agropecuario mediante la
readecuacion de los créditos a su valor actual, que permitan
cancelar de manerainmediata las deudas contraidas.

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos disponibles en el portal web de la Asamblea Legislativa de EI Salvador

3.2 Estructura detenenciadetierra.

3.2.1 Hogaressintierra.

Existen diferentes formas en las cuales una persona puede accesar a la tierra, algunas de ellas

propiciadas por el gobierno y otras impulsadas por |as personas. En el caso de El Salvador se han

tenido ambas formas, por lo que es importante analizar el efecto sobre la tenencia de la tierra,

para ello, en el Cuadro 12 se comparan cantidad de hogares sin tierras en base a los censos

agropecuarios de los afios 1971 y 2008 (Banco Mundial, 2015). Las estadisticas muestran que

antes de la Reforma Agraria €l 41% de hogares no poseia tierra, dicha cifra disminuyé en

23.46% después de la redistribucion y la compra por parte de la poblacion rural .
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Cuadro 3.3: Comparaciéon dehogaressin tierrasen el sector rural en 1971y 2008.

Concepto 1971 2008
Poblacion rural 2,309,037 2,408,944
Hogar promedio 5 5
Cantidad estimada de hogares rurales 461,807 481,789
Fincas seguln el censo agropecuario 270,869 395,588
Cantidad estimada de hogares sin tierras 190,938 86,201
% de hogares sin tierras 41,35 17,89

Fuente: Banco Mundial-comparacion del tercer y cuarto Censo Agropecuario.

3.2.2 Productores por tamafo de propiedad.

En relacion alas familias que tienen tierra, |os datos estimados, en base alas EHPM, muestra la
cantidad de productores por tamafio de explotacion, se observa que en El Salvador la mayoria de
las propiedades que se utilizan en la produccion son menores a 1 mz por productor (ver grafico 1
y anexo 3), seguido por aguellos que utilizan entre 1 y 2 mz, ambas extensiones representan a
88% de los productores. El 7% de los productores utilizan de 3 a4 mz y a menos 1% posee
explotacion por més de 20 mz. En su mayoria los productores con menor proporcion de tierra

siembran granos basi cos.

L os pequefios productores que constituyen la agricultura familiar ha venido aumentando en las
Ultimas seis décadas, principalmente como efecto de los procesos de herencia de la tierra,
reforma agrariay lotificacion. Las explotaciones pequefias (de menos de una hectérea) en € afio
1971 eran el 48.9 % del total de explotacionesy €l 4.8% de la superficie y en 2007/2008 eran €
68.6 % de las explotaciones y d 14.3% de la superficie. Las explotaciones pequefias (de menos
de una Ha) eran & 40.5% en €l afo 1950, 47.1 % en 1960, 49% en 1971y 68 % en el 2007. Un
problema estructural que presenta El Salvador es e proceso de minifundizacion tanto en las

tierras en propiedad, como en lastierras arrendadas.
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Segulin los datos obtenidos en base al IV Censo Agropecuario 2007-2008, habian 395,588
unidades productivas agricolas del pais, de los cuaes 390,475 (98.7%) son consideradas
unidades productivas familiares, de las cuales 325,044 (83.2%) son unidades productivas de
subsistencia con una superficie promedio de 0.7 Has y 65,431 (16.8%) como unidades
productivas comerciales. En el mismo censo identificd 395,588 productores, de los cuaes un
18% son comerciales y grandes productores, mientras que 325,044 explotaciones (82%) figuran

como pequefios productores, cuya superficie de cultivo es menor atres Has.

La mayoria de los propietarios poseen parcelas pequefias y su produccion es primordia mente
para autoconsumo, ya que en genera estas se destinan al cultivo de granos bésicos. Las personas
propietarias que poseen grandes extensiones de tierra la utilizan para cultivos de mayor valor en
el mercado nacional e internacional, tales como: e café y la cafa de azicar (MAG, 2007). Los
cultivos se realizan mayoritariamente en tierras de ladera con técnicas rudimentarias y haciendo
un uso inapropiado de agroquimicos, con la consecuente degradacion de |os recursos naturaes
por la erosion y la contaminacion de aguas superficiales. A nivel nacional € porcentge que
recibe alguna asesoria técnica es bagjo, arededor del 8% del total de productores en agricultura
familiar. De los que reciben asesoria, € 70% proviene de tres instituciones de gobierno
(CENTA, MAG e ISTA). Los productores que recibieron asesoria técnica tienen una mayor
produccion de granos por productor que aquellos que no la recibieron. Més del 70% de los
productores de agricultura familiar no solicitan crédito para operar; el problema no radica en €
rechazo de las solicitudes de crédito, sino mas bien es un problema de oferta de crédito, de

informacion y emprendimiento.
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La produccion agropecuaria de |os pequefios productores se caracteriza por su bajo valor, basada
fundamentalmente en el cultivo de granos donde los méas importantes son el frijol, maiz y
maicillo; la fata de asesoria y acceso a créditos determinan el uso de tecnologias poco
complgas, o que conlleva a una productividad insuficiente que dificulta la incursion hacia
nuevos mercados nacionales e internacionales, situacion reflejada en € bajo uso de canaes de
comercializacion. El principal problema de las familias que desarrollan agricultura familiar son
los bajos ingresos que perciben. A pesar de que la generacién de empleo es importante, los
ingresos derivados de las actividades agropecuarias estan deprimidos y son complementados por
los ingresos provenientes de donaciones y otras fuentes, de entre los que destacan |as remesas
familiares. Hay un incremento generalizado de la participacion del ingreso proveniente de la

agriculturafamiliar. Laagriculturafamiliar contribuye con aproximadamente el 40 % del PIBA.

Gréfico 3.1: Productores por tamafo de propiedades (En mzy %).
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017
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En donde se observa una limitacién en e poco desarrollo del sector rural en & cua las
explotaciones atomizadas y en pequefias extensiones y sobre todo en tierras menos productivas

no permiten utilizar mejor tecnologiay diversificar la produccion.

3.2.3 Estructura detenencia delatierra por formas de posesion.

En la siguiente informacion se presenta la estructura de tenencia por las diferentes formas de
posesion. Los datos del periodo 2007-2017, muestran que las personas individuales accesaron a
latierra, con mayor frecuencia, mediante el arrendamiento, la aparceria, la ocupacion gratuitay
por compra de propiedades y, en menor medida como colono, cooperativistay por medio de otra

formade tenencia

Las clasificaciones anteriores seran entendidas de acuerdo a concepto utilizado por la

DIGESTY C en las Encuestas de Hogares de Propositos M Ultiples de la siguiente manera:

Arrendatario: es aguella persona que adquiere € derecho de utilizar la tierra mediante el pago en
efectivo.

Aparcero (o mediero): persona que paga € derecho de usar la tierra que explota mediante una
porcion de cosecha, misma que es conocida en €l sector rural como Censo. Incluye e caso de
productores que tienen un arreglo con & propietario de latierra, en donde este, puede pagar parte
0 todos los costos de produccion del cultivo a cambio de una determinada parte de la cosecha o
produccién obtenida en la actividad agricola.

Ocupante gratuito: persona que ocupa una porcion de tierra sin costo efectivo, especie o servicio.
Generamente, esta forma de tenencia, se presenta cuando € productor trabaja tierra que es

propiedad de familiares 0 amigos.
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Propietario: es aguel individuo que posee un bien inmueble con vocacién agropecuaria en
propiedad, ya sea pagado o se encuentre pagéndolo a plazos.

Colono: persona que paga € derecho de usar la tierra mediante trabagjo o servicios personales
prestados a propietario.

Cooperativista: es aguel productor que trabagja en forma directa e individua la tierra que es
propiedad colectiva de una cooperativa, que a la vez es miembro activo de dicha organizacién
empresarial, es decir, que se encuentre activo en €l listado de lamembresia de |a cooperativa.
Otras formas de tenencia: se refiere alos productores gque trabajan predios baldios o0 marginales,
casi siempre, se encuentran ubicados a la orilla de carreteras, rios, quebradas o linea férrea. Por

lo general son tierras propiedad del estado o de las municipalidades.

Graficando las dos categorias anteriores (gubernamental e individual) que la poblacion rura
salvadorefia utiliz6 para acceder alatierra durante el periodo de estudio, se obtiene e gréfico 2
Los datos muestran que un menor nimero de productores utilizan la aparceria para cultivar la
tierra, no obstante ha aumentado su uso en e transcurso de los afios. En contra posicion se
encuentra e arrendamiento como forma més frecuente en la cua las personas productoras
accesan alatierra. Una caracteristica identificada en este estudio es que la gran mayoria de estos
alquileres son de palabra y se otorgan por “tareas” a productores que siembran para el consumo

de su familia.

L as personas arrendadoras generalmente son individuos que tienen su tierra ociosa o bien alguna

cooperativa que no cultiva la totalidad de la extension de su tierra. En el gréfico se observa que

el cooperativismo es una de las formas de acceso con menor frecuencia, sih embargo, son
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mayoritariamente responsables por permitir € acceso a la tierra de productores catal ogados

como “ocupantes gratuitos”.

Muchas de | as personas integrantes de |as cooperativas pertenecen a caserios aledafios y en vista
gue los cooperativistas no siembran la extension total de tierra, les permiten alos productores de
los caserios que no poseen tierra la utilizacion de la propiedad ociosa para su siembra, esta
contribucion se plasma con claridad en los datos del gréfico 2 y 4 en donde se observa un

crecimiento considerable através de | os afios en esta forma de acceso (ver anexos 1y 4).

Grafico 3.2: Productores seguin la forma del acceso atierra mas utilizada,
periodo 2007 al 2017.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

El acceso alatierratiene lugar através de los sistemas de tenencia, siendo las reglas relativas a
dicha tenencia las que determinan la distribucion de los derechos de propiedad en tiempo y en

condiciones. Los datos para el periodo en estudio reflejados en € gréfico 3 muestran los cambios
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porcentuales que han experimentado las formas de tenencia de la tierra entre los productores
agricolas. La cantidad de propietarios que realizan su propia produccion ha disminuido en 11.9
% en contraste con el aumento de un 8.83% en la cantidad de productores que arriendan. La
cantidad de productores que cultivan la tierra como socios de una cooperativa no alcanzan el 1%
en ninguno de los afios de estudio, sin embargo, la cantidad de productores por medio de
ocupacion gratuita ha aumentado 4.2%. También es importante resaltar el hecho que el nimero
de productores que trabajan tierras de predios baldios 0 marginales es casi nula. La produccién
como colono ha aumentado en 4% sin embargo es la segunda forma de acceso con menor uso

por los productores (ver anexo 2).

La tenencia de la tierra por medio de aparceria sigue utilizandose, aunque no es tan comun, en

similar porcentagje se encuentran aguellos productores agricolas que se dedican a otro tipo de

produccién que no requiere el uso de extensiones de tierra como por gy emplo la crianza de aves.
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Gréfico 3.3: Productor es agr opecuarios segun forma detenencia detierra (En %).

45.0
40.0
35.0
30.0
25.0 —
20.0 —
15.0 —
10.0 —
5.0 — I B
Propietario Arren:atari Colono Coop:_:ativis Aparcero ogi:fji:(t)e Nii::ir!m Otra forma
m 2007 329 38.6 0.1 0.2 2.5 20.1 5.5 0.1
2009 27.0 37.9 0.0 0.1 4.4 239 6.7 0.0
2011 25.6 42.7 0.1 0.1 4.0 22.7 4.9
= 2013 22,6 45.0 0.1 0.2 4.4 24.5 3.2
m 2015 229 46.6 0.2 0.2 3.4 241 2.5 0.1
= 2017 21.0 474 0.5 0.3 3.3 24.3 3.2

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

En el gréfico 3 se muestra la tendencia a través de los afios de las formas de tenencia de latierra

mayormente utilizadas, se visualiza con claridad que es mayor e ndimero de productores que

utilizan e arrendamiento de tierras y en menor medida aquell os que accesan como cooperativas,

el ocupante gratuito ha aumentado con €l tiempo y e nimero de productores con tierras propias

tiende adisminuir.
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Grafico 3.4: Productor es agropecuarios segun forma de tenencia detierra, periodo
2007-2017 (En %).
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

En sintesis € agro salvadorefio y la agricultura de los pequefios productores padece de
problemas estructurales importantes, como el tamafio reducido de la mayoria de las
explotaciones, los agricultores sin tierra, arrendatarios, ocupantes gratuitos, los bajos niveles
promedio de escolaridad (capital humano) de las familias rurales; e estado degradado de la

mayor parte de los suelos.

3.3 Clasificacion, uso del suelo y degradacion ambiental.

Aparte de los problemas sefidados en relacion a tamafio explotacion y formas de tenencia
habria que agregar el uso de latierray sus efectos en la degradacion ambiental que se traduce en

la bagja productividad de los cultivos.

El Salvador esla nacion con menor superficie territorial de Centroamérica, con una extensién de

21,041 Km?. Segln la clasificacion agro-ecolégica de las tierras en El Salvador, €l 53% de los
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suelos es apropiado para cultivos como pastos, frutales, forestales; el 12% del suelo no es apto
para uso agricola. La clasificacion del suelo por su capacidad de uso proporciona una
informacion basica que muestra la problematica de los suelos bajo 10s aspectos de: limitaciones
de uso, necesidades y précticas de manejo. Ademés, suministran elementos de juicio hecesarios
paralaformulacion y programacion de planes integrales de desarrollo agricola. Los suel os aptos
para practicas agricol as se pueden clasificar seguin la capacidad de uso, en € pais se clasifican en

las siguientes clases de acuerdo al MAG:

Clase I-11I: Tierra apta para la agricultura intensiva, mecanizable, cultivos anuaes, ganaderia
intensivay forestal de produccién.

Clase IV: Tierra con aptitud restringida para la agricultura intensiva, con limitaciones para la
mecanizacion y cultivos anuales, apta para cultivos permanentes y forestales de produccién.
Clase V: Tierra apta para pastoreo moderado y forestal de produccion moderada.

Clase VI: Tierra apta para cultivos permanentes y forestales de produccion.

Clase VII-VIII: Tierra apta para forestales de produccién, forestaria socia y ambiental,

produccion alargo plazo.

A nivel nacional, se dispone aproximadamente de 2,000,000 Has, de las cuaes 865,180 Has.
tienen uso agricola; 823,491 Has. uso pecuario y 256,011 Has. uso forestal (Guzmén, 2005).
Uno de los problemas en los cultivos agricolas es la degradacion del suelo, dado que este inicia
desde |la eleccion del suelo para llevar a cabo la siembra. Los dafios mas severos ocurren en
aquellos terrenos con cultivos anuales, que dejan la superficie del suelo sin vegetacion, durante
un largo periodo del afo, y aquellos suelos con pendientes prolongadas. Segiin e MARN,

algunas causas que originan la degradacion de los suelos son: la elevada densidad demogréfica,
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que provoca una fuerte presion sobre e recurso suelo, buscando su aprovechamiento
(asentamientos, agricultura, ganaderia, infraestructura); la ausencia de una accion lega e
institucional suficientemente eficaz; la insuficiente investigacion; € bgjo nivel formativo de los

agricultores, y las familias que viven en e campo, etc.

En cuanto a la calidad del recurso tierra, debido a la poca cobertura boscosa y la fata de
précticas conservacionistas de cultivacion de tierras, la degradacién de los suelos presenta un
desafio enorme para la productividad futura del sector agricola. Aproximadamente el 45% de
todoslos suelosy el 75% de los suelos de clase 11 aVII presentan condiciones de erosion severa

(Perdomo, 1991).

El Salvador tiene el porcentaje de degradacion de suelos més elevado en Centroamérica, causada
por los cultivos de la economia familiar y las practicas degradables. Se ha estimado que la
erosion causa una pérdida anual de suelo equivalente a 4,545 Has de un metro de grosor. Sin
embargo, los efectos de la erosion no son sentidos Unicamente por € sector agricola. La
sedimentacion acelerada de los embalses artificiales merma su horizonte de produccion de

energia hidroeléctricay de control de inundaciones (Perdomo, 1991).

La superficie de tierra dedicada a labores del sector agricola ha disminuido aproximadamente un
36% (750,099 mz) alo largo de 37 afos (Alvarez, 2012), como consecuencia del aumento del

tamafio de las zonas residencialesy €l uso de latierraparafinesindustriales.

Latierradestinada a cultivo fue la que experimentd menor variacién, pues decrecié en un 10%

durante € periodo antes mencionado. Empero, los bosques fueron quienes sufrieron la més
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drastica reduccién, ya que en poco mas de un tercio de siglo perdieron casi €l 75% de la
extension que tenian en 1971; dato grave que tiene como consecuencias: La erosion, la pérdida
de la flora y fauna nativa, la reduccion de los mantos acuiferos, el incremento en el riesgo de

derrumbes, entre otras.

Grafico 3.5: Superficiey uso delatierraen El Salvador, afios 1971y 2007.
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Fuente: Elaboracion propia con base a Alvarez, Aida, et al. “Estructura agraria: pobreza y exclusion en El Salvador”. Con base en
los datos del Il y IV Censo Agropecuario. Tesis para optar al grado de Licenciatura en Economia. Universidad Centroamericana

José Simeon Cafias. 2012. P4g. 81.

Finalmente, es importante resaltar que el terreno ubicado en la categoria de “otras tierras”, que
consiste en la superficie dedicada a abergar edificaciones, corraes, establos, silos, caminos,
entre otros; se redujo en 59,843 mz para € afio 2007 con respecto a dicha extension en 1971
(Alvarez, 2012). Las zonas agricolas que demuestran e mayor grado de erosion y
susceptibilidad de erosiéon son las tierras dedicadas a cultivo de granos basicos. La misma
presién poblacional, que a su vez ha conducido a un uso intensivo de agroquimicos, es

responsable en gran parte del deterioro de estos suelos.
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En la presente gréfica se presenta € uso del suelo en € cual la agricultura utiliza € 29% del
suelo, la ganaderia el 30%, el 15% de las tierras estaban ociosas y € resto para uso forestal y

Otros usos.

Grafico 3.6: Uso del suelo en El Salvador afio 2010.

M Agricultura
M Ganaderia
M Forestal
M Ociosas

M Otros Usos

Fuente: MAG (2010). Uso del Suelo de la Republica de El Salvador, C.A. Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Direccion General
de Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riego. Division de Cambio Climatico.

El abandono que sufrio el sector agropecuario tuvo grandes consecuencias en € uso de latierra,

generando efectos negativos en el desarrollo de las comunidades rurdes y en € deterioro

ambiental.

3.3.1 Uso agricoladel suelo.
El suelo de uso agricola tiene una extension de 397,433 hectéreas, El MAG identifico las areas
de uso agricola a la que se destina la tierra del pais, en o que respecta a los cultivos anuales y

permanentes utilizan una extension equivalente a 51% de la superficie, e 10% es utilizado por
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la produccion cafetalera. La produccion de frutales utiliza un porcentaje del 6.4% y los terrenos

agricolas el 12% de la superficie como se muestra en e siguiente cuadro:

Cuadro 3.4: Uso del suelo en El Salvador aio 2010 (En Hasy %).

Bosques 266,111.42 12.65
Zonas Cafetaleras 211,845.28 10.07
Cultivos Anualesy Permanentes 1,077,070.47 51.20
Vegetacion Diversa 134,840.28 6.41
Infraestructura 99,593.12 4.73
Recursos Hidricos 51,243.17 2.44
Terrenos Agricolas 262,807.07 12.49
Total 2,103,510.81 100.00

Fuente: MAG (2010). Direccioén General de Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riego. Division de Cambio Climético.

Segun € 1V Censo Agropecuario, se utiliza un 57% para el cultivo de granos bésicos (maiz,
maicillo, frijoles y arroz); el 29% en cultivos permanentes cuyo producto principa es el caféy,

un 12% en los semipermanentes como |a cafia de azlcar (ver gréfico 7).
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Graéfico 3.7: Uso dél suelo agricola en El Salvador, afio 2010.

M Granos basicos
M Permanentes
M Horticolas

M Semipermanentes

Fuente: MAG (2010). Uso del Suelo de la Republica de El Salvador, C.A. Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Direccion General
de Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riego. Division de Cambio Climatico.

3.3.2 Impacto ambiental por e uso delatierra.

En El Salvador debido a la densidad poblaciona y al costo de la tierralas familias de las zonas
ruraes, frecuentemente utilizan tierras de bgja calidad para cultivar sus aimentos, la fata de
acceso y el uso ingficiente de éstas, genera una situacion de degradacion ambiental de tierras a
las que se da un uso agricola. En este aspecto e MARN (2010) sostiene que: “El uso inadecuado
de lastierras de acuerdo a su vocacion natural, genera condiciones de bajo aprovechamiento y de

deterioro de los suelos y por lo tanto un conflicto de usos™.

Segun € Informe de la Comision Nacional del Medio Ambiente publicado en 2007 el 54% de la
superficie del pais est4 constituida por tierras marginales, tierras que en su mayor parte estan
ocupadas por e campesinado. Una de las principales causas de esta degradacion es € uso
inadecuado de los mismos, ya que existe sobreexplotacion de suelos en més del 30 % de
territorio, y la deforestacion acanza niveles muy preocupantes, encontrdndose el pais con una

cobertura boscosa de solamente un 1.87 %.
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Seglin e MAG, existen alrededor de 280,000 Has de tierra ociosa. La fragilidad del recurso
suelo indica la necesidad de enfocarse en cambios sostenibles en su uso, es decir, que el cultivo
0 actividad sea acorde con la capacidad del suelo. La incorporacién de tierras ociosas puede
contribuir a una mayor produccién agropecuaria, pero € aspecto mas importante es la

productividad, por medio del uso de mejores técnicas para su conservacion.

El sector agropecuario genera impactos ambientales positivos y negativos. Hay actividades
agropecuarias que consumen mas agua, por 1o que contribuye a la escasez de este recurso y un
papel importante en el agotamiento de las aguas subterraneas, ademas contaminan el recurso
agua por € uso de agroquimicos. El impacto ambiental negativo se produce por la
deforestacidn o la pérdida de biodiversidad genética, hay que talar bosques para tener suelo
apto para el cultivo, hacer embalses de agua que sirvan de regadios, canalizar rios, etc. La
agricultura ha multiplicado los impactos negativos sobre el ambiente en los Ultimos afos,
consigo al calentamiento global. Otro impacto es causado por la destruccion y salinizacion del

suelo, la contaminacién por plaguicidas y fertilizantes.

La variabilidad climética tiene impactos directos en la agricultura, que se reflgja en los altos
costos para mantener el cultivo y €l area de siembra, 1o que hace que los productores aumenten
los niveles de créditos con los bancos; 1a reduccion en la produccion nacional e incrementos en
los precios de los granos bésicos, que en conjunto causan pérdida de bienestar para la poblacién.
En el pais, un impacto significativo de la variabilidad climética para las éreas cultivadas, es la
pérdida de nutrientes del suelo, debido, entre otras causas, al calentamiento de éste. En suelos
mas secos se vuelve mas dificil la descompaosicion de la materia organica; ademas hay
disminucion en la cobertura del suelo volviéndolo més vulnerable a la erosion por € viento.
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Asimismo, los climas mas calientes propician condiciones favorables parala proliferacion de los

insectos y plagas (Fournier & di Stefano, 2004)

El fendbmeno climatico conocido como Nifio ha ocasionado periodos menos lluviosos, retraso del
inicio de las lluvias, mayores temperaturas, reduccién de la nubosidad, veranillos méas
prolongados entre julio y agosto y mayor insolacion en la vertiente pacifico de la region (ver
mapa 1). Esto ha favorecido la mayor frecuencia de incendios forestales, pérdidas de produccién
de granos, desfase de cosechas y de gecucidn de practicas agricolas como €l control de malezas,

plagas, enfermedades y fertilizantes.

Las irregularidades climaticas, como las cuatro tormentas tropicales (MARN, 2014): Ida (2009),
Agatha, Alex y Mathew (2010) y la Depresion Tropical 12-E (2011), seguidas por profundas y
prolongadas sequias, como las ocurridas entre los afios del 2012 a 2015, han tenido efectos en la
produccion agricola de la zona, limitando la disponibilidad de alimentos para la poblacion y

provocando reduccién en la contratacion de mano de obra por la caida en la produccién.
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Mapa 3.1: El Salvador, Zonas tradicionalmente afectadas por sequias.
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Fuente: Tomado de Amy Angel, El Fenémeno de “El Nifio” y el Sector Agropecuario y Pesquero Salvadorefio, 1998.

El excesivo uso de fertilizantes y pesticidas provoca contaminacion de las aguas cuando estos
productos son arrastrados por lalluvia. La préacticay uso de fertilizantes en El Salvador es muy

ato, contribuyendo aladesmejoradd suelo y por ende a medio ambiente.

Debido a la superficie en que se redlizan las actividades agricolas en nuestro pais, en gran
porcentaje se realizan en las zonas secas y soleadas, por |0 que se acude alas aguas subterraneas
para regar. Pero los acuiferos han tardado en formarse decenas de afios y cuando se les quita
agua en mayor cantidad que la que les llega se van vaciando. Por este motivo las fuentes se
secan, desaparecen humedales tradicionales en esa zona, y s estan cerca del mar el agua salada
va penetrando en la bolsa de agua, salinizandola, hasta hacerla indtil para sus usos agricolas o

parael consumo humano.

En la agricultura de El Salvador se ha introducido e monocultivo desde muchos afios, préactica

en la que enormes extensiones de terreno se cultivan con una sola variedad de planta. Esto
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supone un empobrecimiento radical del ecosistema, con la consiguiente pérdida de habitats y de

especies.

El pais mantiene una alta tasa de deforestacion. En el caso del Bosque Salado, se estima que
entre un 15% y 20% requiere algin tipo de intervencion o restauracion (Quito, 2011). El
territorio tiene una cubierta forestal reducida, a pesar que en el pasado fue un pais densamente
boscoso, el cual fue despojado por procesos de tala masiva para la produccion de afiil, café 'y

algodon.t.

A lo anterior habria que agregar un elevado consumo de petrdleo y otros combustibles y la
emision a la atmésfera de gran cantidad de CO2, con € consiguiente efecto invernadero. A la
vez la quema de bosques y de pastizales es responsable también del aumento de CO2y de

Oxidos de nitrégeno en laatmasfera.

Pero también es un proveedor fundamental de servicios ambientales, que generamente no se
reconocen ni se remuneran, como la retencion del carbono, la ordenacion de las cuencas

hidrogréficas y la preservacion de ladiversidad biol6gica (Mundial, 2008).

En el temaambiental, € café esvital desde el punto de vista ecol 6gico, considerando que el 60%
de la cobertura boscosa del pais esta constituido por los cafetales y su sombra. El Salvador
cuenta Unicamente con un 2% de bosgue primario, las plantaciones de café representan
aproximadamente un 9% de bosque adicional debido al uso intensivo de sombra que poseen los

cafetales (el 95% de los cafetales son cultivados bajo sombra). Asimismo, arededor del 80% de

1 Vease en http:/centa.gob.sv/docs/unidad%20ambiental/EstrategiaForestal.pdf
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los bosques primarios se encuentran rodeados por cafetales, funcionando como éreas de
amortiguacion del impacto que pudiesen recibir dichos bosques del exterior. Si los cafetales

desaparecen |os bosques primarios estarian en peligro de desaparecer.

Los cafetales of recen servicios ecosistémicos para las poblaciones locales y para la poblacion en
general. El 44% de la demanda total de lefia de las poblaciones rurales se satisface gracias a los
cafetales. Ademas, en las fincas de café se cultivan otros productos como frutas, vegetales, flores
y arboles maderables. Estas especies son importantes por la biodiversidad y también son una
fuente de ingreso adiciona para las familias rurales. Uno de los servicios ecosistémicos més

importantes del parque cafetalero es larecarga de |os mantos acuiferos.

Por otra parte, los cafetales bajo sombra han permitido a El Salvador mantener una abundante
biodiversidad en flora y fauna. En las fincas cafetderas se abergan aproximadamente 139
especies de &boles nativos, 150 especies de aves estacionales y migratorias, ademés de
pequefios mamiferos, reptiles, batracias, quelonias, entre otros?. Dada su importancia, € café
forma parte de las lineas de accion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad del MARN, que
buscan restaurar y conservar € bosque cafetero. Este tiene para el pais una gran importancia
hidrol6gica, ademas de proporcionar otros servicios ecosistémicos como: servir como fuente de

energia, capturar carbono y conservar la biodiversidad®.

?Rivas, E., Rubio, J., Zetino, E., 2011.0pus. cit.
3lbid.
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3.4 Acceso a creditos.

Otro de los problemas de los pequefios productores es el acceso a crédito que ha sido un
limitante para el desarrollo rural. Existen varios factores externos que han incidido en el acceso a
créditos para la produccion agropecuaria, siendo el principa la transformaciéon del sistema
bancario salvadorefio pasando de un sistema de bancalocal a un sistema multinacional, en donde
a finales del 2017 tres de los cuatro principales bancos del pais eran de capita accionario
colombiano. La transformacién de la banca, trgjo consigo un cambio en € perfil del cliente
objetivo del sistema bancario priorizando € consumo y la adquisicion de vivienda; para € afio
2007 los créditos de consumo y vivienda representaban menos del 48% de la cartera total, como
contraposicion a 2017 donde ya representaban mas del 53% del saldo de la carteraen € sistema

financiero salvadorefio.

Grafico 3.8: Composicion de cartera de préstamos del Sector Financiero de El

Salvador segun destino, 2007-2017.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de cartera de préstamos publicados por la SSF.
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Prueba de ello, son los cambios en la composicion de la cartera de préstamos del sector
financiero, incluyendo no sdlo los bancos sino también las deméas sociedades de ahorro y crédito.
Seguin datos de la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF) (ver gréfico 8), € tota de la
cartera de préstamos se cuantificaba en US$ 8,911.96 millones para € afio 2007 con una tasa de
crecimiento del 35.43% para € afio 2017 con saldos de US$12,070.31 millones. De los cuales
los préstamos para la produccion agropecuaria cayeron de representar un 3.74% a un 3.39% de
la cartera total, creciendo ademés a menor ritmo que €l resto de la cartera del pais (ver anexo

13).

Grafico 3.9: Participacion de los préstamos agropecuarios dentro de la cartera del
Sector Financiero de El Salvador 2007-2017.

3.43% B 3 119, B 3.44% & 3.45% 3.379 M 3.39%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de cartera de préstamos publicados por la SSF.

El crédito a sector agropecuario sufrié un mayor impacto por la crisis financiera del 2009, ya
gue éste mostré una contraccion acumulada de més del 14% de la cartera con respecto a saldo a
cierre del afio 2008 (con tasas de crecimiento negativas desde 2009 hasta el afio 2012) como se

muestraen el gréfico 9.
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Dicho desencanto por parte de los bancos multinacionales hacia € sector agropecuario se
evidenciaa analizar en mayor detalle e identificar el banco con mayor participacion dentro de la
cartera de préstamos agropecuarios durante la década; siendo este para el afio 2007, €l Banco
Agricola con una concentracion del 27% de la cartera agropecuaria y un monto de US$ 91.16
millones; mostrando crecimientos durante los primeros tres afios del decenio tanto en
concentracion como en saldos de cartera. Situacion que cambia drasticamente a partir del afio
2010, en donde € BFA €l que toma un rol determinante en apoyo a sector agropecuario
sostenido hasta € fina del periodo de estudio; pasd de tener una cartera de préstamos
agropecuarios de US$48.54 millones a US$ 137.42 millones para € afio 2017, mostrando una
tasa de crecimiento del 183% de dicha cartera con una concentracion del 34% de ésta dentro del

sistema financiero al final de periodo.

Grafico 3.10: Concentracion de cartera de préstamos agr opecuarios en las
entidades financieras de El Salvador.2007 y 2017.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de cartera de préstamos publicados por la SSF.

En menor medida, como se visualiza en € grafico anterior, ha jugado € Banco Hipotecario
apoyando al sector agropecuario, llegando a consolidarse con una cartera de préstamos para €

sector de US$ 115.02 millones para € afio 2017. Entre e BFA y BH se ha concentrado e 62%
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de la cartera de préstamos para el sector agropecuario en e 2017, en cambio representaban para

el afio 2007 €l 25%.

De maneraque s se aisad efecto provocado en € otorgamiento de créditos a sector por ambos
bancos, y analizamos el comportamiento del resto del sector financiero, se muestra claramente la
tendencia de abandono a los productores agricolas sufriendo un crecimiento de cartera negativo

equivalente a-37.71% para el afio 2017 comparado con el 2007.

Desde d afio 2007 hasta € 2012, la actividad econémica agropecuaria que recibié mayor apoyo
crediticio medido a través del sado de la cartera, fue la produccion de café, con una
participacion dentro de los préstamos agropecuarios mayor al 25% en su punto clspide para €
afo 2012; pero durante toda la década, fue e cultivo de la cafia de azlcar el que mantuvo un
crecimiento constante llegando a superar a café para el afio 2013, cerrando €l 2017 con un saldo
de cartera de US$101.28 millones. El poco apoyo que recibe el sector agropecuario por parte de
la banca multinacional, se direcciona en gran medida hacia € cultivo de la cafia, mismo
comportamiento que caracteriza al BFA; dgjando al BH como € Unico que continlia apoyando

de formasignificativa a sector cafetalero del pais segiin datos oficiales de la SSF.

En sintesis |as necesidades financieras del subsector agricola en los Gltimos afios del periodo de
andlisis ha sido atendida por medio de la banca estatal, principamente a través del BFA y BH.
En e cuadro 14, se presentan los montos totaes otorgados por el BFA y e BH agrupados en

granos basicos y productos tradicionales de exportacion:.
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Cuadro 3.5: Créditos otorgados por Banco de Fomento Agropecuarioy Banco
Hipotecario, por destino en El Salvador, periodo 2004-2018 (En miles de US$).

Dl 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
economico

E;S a’;g: 537310 | 7,553.00 | 13,898.60 | 16,681.40 | 35,769.20 | 36,874.00 | 38,728.60 | 44,931.10
M aiz 374420 | 5590.60 | 9,519.30 | 11,425.20 | 28,465.70 | 28,948.20 | 31,096.40 | 37,084.20
Frijol 490.2 797.6 | 1,995.40 | 2,247.30 | 4,011.40 | 345530 | 3,189.80 | 4,761.50
Arroz 1,138.60 | 1,164.80 | 2,383.90 | 3,008.00 | 3,292.00 | 4,470.50 | 444250 | 3,085.40
Productos | ga9490 | 14,150.90 | 18,569.80 | 38.390.50 | 49,819.10 | 59,068.00 | 52,369.40 | 115,249.9
exportaC|on

Café 234160 | 424560 | 9,811.40 | 26,390.00 | 36,225.70 | 45,658.60 | 37,217.20 | 86,247.50
Algodén 247520 | 1,803.00 0 0 0 0 0 0
Caflade

yulye 4,07810 | 810240 | 8,758.30 | 12,000.60 | 13,563.40 | 13,382.40 | 15,152.20 | 29,002.40

Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF).

Dentro del sector agropecuario € subsector agricola es el que presenta mayor apoyo financiero.

Los productos tradicionales de exportacion como e café y e azlcar se les destinaron mayor

financiamiento en relacion a los granos basicos durante € periodo. La mayor cartera de

préstamos por parte del BFA y BH ha sido dirigida a los caficultores, en el periodo 2004-2018

absorbieron en promedio el 21.28% de todo €l financiamiento (SSF, 2004-2016).

Si bien la produccion ha ido disminuyendo a largo de los afios todavia es significativa, por

ejemplo para el afio 2014 como se observa en el cuadro 14, dichos productores de granos bésicos

y productos tradicionales de exportacion demandaron US$95.8 millones. El 41.7% del total del

crédito otorgado a sector se destinaron para €l caféy € azlicar En e 2008 € crédito subié a

US$160 millones, el crédito a café y azlcar bajo a 38.2%. La participacion més baja de los
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caficultores en el mercado crediticio agropecuario fue en 2004, cuando solo representaron €

8.24% del crédito agropecuario.

Los granos basicos también han tenido una tendencia creciente en e tota de crédito
agropecuario otorgado por dichos bancos, en efecto durante e afio 2004 |os montos destinados a
este subsector erade US$ 5,4 millones para € afio 2006 subié a US$ 7.6 millones. En los afios
2012, 2014 y 2016 € crédito ascendio a US$37 millones en promedio. El crédito més alto se dio

en el 2018 (US$44.9 millones).

Grafico 3.11: Créditos otorgados a los productos tradicionales de exportacion,

periodo 2004-2018 (% de créditos otorgados al sector agropecuario).
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos de la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF).

A pesar de que €l crédito ha aumentado, como se puede observar en el gréfico 11, todavia hay un

porcentgje importante de productores que no tienen acceso. Este se dificulta para los
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productores debido a muchos factores, entre |os que se destacan: El riesgo del prestamista por la
falta de informacion financiera del prestatario, 1o que puede derivar en € aumento del costo de
cobranza; la dispersion de los productores y la precariedad de los canales de comunicacion
utilizados por los mismos; asi como |os costos fijos incurridos para la atencion de los pequefio;
sin olvidar mencionar que la mayoria de los productores no poseen garantias suficientes para
acceder alos canaes convencionales de crédito (Gutiérrez, 2004, pag. 9). Otro factor es que €l
sector, también se vuelve riesgoso a ser tomador de precios, y su produccion es vulnerable a
factores exdgenos como fendmenos climatoldgicos, especialmente sequias y excesos de lluvia

que estropean los cultivos.

Para aumentar el acceso al crédito de los productores agropecuarios, se han creado varios
programas de garantias, basicamente son instrumentos mediante los cuales el Estado u otras
entidades comparten € riesgo crediticio de los intermediarios financieros y permiten que estos
ultimos amplien su cobertura en €l mercado de los productores naturales y juridicos. Ademés,
pretenden que los intermediarios desarrollen la tecnologia adecuada para atender eficientemente

aese sector de la actividad productiva (Gabriel, 2007, pég. 1).

Un factor que haincidido en los costos de produccién ha sido las tasas de interés, el promedio de
éstas de los créditos agricolas menores a un afio plazo que presenta el Banco Central de Reserva,
como se observa en la gréfica 12 han experimentado una tendencia a la alza, por gemplo en
2004 llegd a 6.3% y en 2009 aumentd hasta 9.3%. No obstante, a partir de ese afio este comienza
a disminuir hasta 2012, cuando la tasa alcanz6 un 5.6% la més bgja en promedio del periodo

presentado. A partir del afio 2013 comenzé a subir hasta llegar a 6.6% en € 2018.
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Grafica 3.12: Tasasdeinteréspromedio para préstamos menores a un afo plazo,
periodo 2004-2018.
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Fuente: Elaboracién propia con base a Banco Central de Reserva. “Base de datos econémica-financiera”.

3.5 Productividad y latenenciadelatierra.

La productividad agricola esta relacionada con la cantidad y calidad de los factores productivos
utilizados, en los procesos de produccion y € tipo de tecnologia utilizado. Se ha presentado que
un alto porcentgje de los productores poseen areas pequefias para producir y muchas de las
tierras no son las mas productivas, aparte de que el financiamiento no es suficiente y los

agricultores no emplean la mejor tecnol ogia.

El incremento de la productividad es importante ya que genera ventaja comparativa en los
productos agricolas, con lo que € pais, puede ser capaz de producir la misma cantidad de
producto a un costo menor que otros competidores, 0 que permite aumenta su competitividad en
e mercado mundial, atrayendo mas consumidores y aumentando el nivel de vida de sus

habitantes.
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A medida que las explotaciones se hacen mas productivas, € saario rea de las personas
empleadas en la agricultura aumenta, € precio de los alimentos disminuye gracias a la
estabilidad en la oferta de alimentos. Generando que la poblacién pueda cubrir sus necesidades
basicas y en un tiempo utilizar su renta disponible en otra variedad de producto mejorando su

bienestar.

3.5.1 Productividad de las explotaciones.

En el caso de El Salvador, para € periodo de estudio, se ha obtenido la productividad de las
explotaciones por tenencia tierra basados en los datos de las EHPM del 2007 al 2017. El
volumen de la produccion se ha cuantificado por el ingreso bruto obtenido de la produccion y los
factores productivos por el costo de produccion agricola. El resultado muestra (ver gréfico 13)
gue la productividad obtenida es similar para todas las formas de tenenciay son los colonos y

cooperativistas los que han alcanzado niveles mas elevados (ver anexos 5, 6y 7).

Gréfico 3.13: Productividad agricola por tenencia de la tierra 2007-2017.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017
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Latenenciadetierraen el caso los colonos obtuvo e promedio mas alto en los 10 afios de $2.92
por cada dolar invertido. Los promedios generados por propietario, cooperativista y ocupante
gratuito fueron de $2.58, $2.70, $2.49 y $2.65 respectivamente. La menor productividad fue
generada por la aparceria con un promedio de $2.39 por cada ddlar. En términos generales la
productividad generada por tenencia de tierra es similar, aumentando en todos |os casos, excepto
en la aparceria que tuvo un comportamiento inverso. Los resultados del PIB (considerando los
sectores de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca) también muestran un comportamiento
creciente posterior a la crisis financiera global (2007-2009) ademas hubo una leve disminucion
en el afo 2013-2014 producto del fendmeno El Nifio, productividad recuperada para e afio
2017, (ver anexo 8) como se visualizaen el siguiente grafico:

Graéfico 3.14: Producto Interno Bruto Agricola 2007-2017.

2,685.00 > S

2,585.00

2,485.00 —— S \_/

Millones USD

2,385.00 /o PIBA

2,285.00

2,185.00

2. |
%
2
Yo
S
°
)
Yo
s
i\
7> ‘

v

Fuente: Elaboracién propia en base a datos en la Revista Trimestral del Banco Central de Reserva.

Para comprender esta situacion se comparan los gréficos 15y 16. En € gréfico 15 se observa
gque existe un mayor nimero de personas arrendantes y ocupantes gratuitos quienes realizan
produccion familiar. Si se compara lalinea de tendencia de los arrendantes y ocupantes gratuitos

con la linea de productores que utilizan menos de 1 mz se vera un comportamiento similar.
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Como se establecio antes, se deduce que € mayor nimero de productores siembra para e

autoconsumo.

Asi mismo, el grafico 16 muestra que menor nimero de productores poseen mayor cantidad de
tierra. Por lo que, sin importar el nivel de productividad alcanzado, s |la mayor cantidad de
productores corresponden ala agricultura familiar, no obtendrdn un mejor nivel de ingresos, y no
competirédn en el mercado externo. De hecho, |as personas que cultivan para el sustento familiar,
venden en el mercado interno aquellos quintal es extra que no consumiray con €l dinero obtenido
compra aves de corral 0 un animal porcino que vendera afina de afio para esperar € tiempo de

siembra del préximo periodo.

Grafico 3.15: Productores segin Grafico 3.16: Productores por
tenencia detierra 2007-2017 (En %). tamario de propiedades (En mz).
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

3.5.2 Rendimiento delos granos basicos y productos tradicionales.
Los bajos rendimientos se pueden observar en los granos basicos que como se mencioné
anteriormente son cultivados fundamental mente por pequefios productores (agricultura familiar).

Seguin datos del cuadro 15, no se han producido variaciones tanto en la produccion como en €
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rendimiento. Hay afios en € que la produccion se haincrementado al igual gue los rendimientos,

otros que se ha dado la situacion contraria.

Se observa que e rendimiento del frijol en ese periodo no ha cambiado fundamental mente, el
rendimiento més alto alcanzado fue de 15.1 qg/mz y €l mas bajo de 10.2 gg/mz. El maiz es €
adimento base de las familias salvadorefias especialmente las familias de la zona rurd. La
produccion y € rendimiento durante el periodo 2007-2018, ha experimentado varios cambios, la
produccién y € rendimiento més ato se produjo en € 2012 con 20.39 millones de qq y 50.2
ga/mz de rendimiento y el méas bajo se produjo en el 2015 en €l cua la produccién bajo a 15.6

millonesde qq y e rendimiento fue de 38.7 qg/mz.

El arroz es de gran importancia aimenticia, representa el 5.3% de la estructura de la dieta de la
poblacién, siendo mayor su consumo en el area rural con € 5.3% de la dieta contra 4.7% del
area urbana. El arroz se produce menos comparado con los demés granos bésicos,
experimentando variaciones sensibles tanto en la produccion como en el rendimiento. En el afio
2014 se produjo la cantidad méas elevada del periodo con 909,648 qg, aunque €l rendimiento fue

de 89.7 qg/mz (de los més bajos del periodo).

En el caso del sorgo el fendbmenos es parecido, tanto la produccién como el rendimiento han
experimentado cambios, siendo el rendimiento més bajo en el afio 2015 con 19.2 qg/ mzy en €

2009 e mas ato con 26.4 qg/mz.

La reduccion de los rendimientos de algunos cultivos agricolas como el maiz y arroz, ha sido

provocada por factores climaticos, entre ellos las sequias experimentadas en los Ultimos afos,
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segun la Camara Salvadorefia de Pequeios y Medianos Productores Agropecuarios (CAMPO).

“Los impactos de la sequia de 2014-2015 se quedaron cortos a compararlos con o ocurrido en

el 2015, ya que se generd pérdidas de 12 millones de qq de maiz y 125,000 gq de frijol, lo que

representa el 35% de la cosecha a nivel nacional”.

Cuadro 3.6: Produccion y rendimiento de granos basicos en El Salvador, periodo

2007-2017.
Afo | Produccion | Rendimiento | Produccién | Rendimiento | Produccion | Rendimiento | Produccion | Rendimiento
Frijol (qq) (aa/Mz) Maiz (qq) (aa/Mz) Arroz (qq) (aa/Mz) ol (qa/M2)
2007 | 1,565,990 13.5 15,387,155 44.8 398,409 105.2 2 840,635 242
2008 | 2,095,614 13.6 19,101,700 52.2 595,851 108.9 2,958 065 214
2009 | 1,762,417 11.8 17,291,237 46.2 706,161 105.5 3,601,359 26.4
2010 | 1,568,476 10.7 16,898,486 46.6 758,536 108.0 2,343,645 196
2011 | 1,426,361 10.2 16,639,750 43.4 562,960 84.4 3,123,939 224
2012 | 2,371,835 14.2 20,368,465 50.2 623,142 98.5 3,004,644 203
2013 | 2,591,750 15.1 19,067,431 45.3 797,577 94.8 3,096,941 5.6
2014 | 2,640,424 15.1 17,827,722 39.7 909,648 89.7 3,055,627 26.2
2015 | 2,118,395 13.2 15,629,779 38.7 853,199 98.5 2,315,382 19.2
2016 | 2,650,000 15.0 20,320,000 46.9 610,000 106.7 2,680,000 225
2017 | 2,076,821 14.8 19,892,479 49.08 651,559 101.81 2,118,698 225

Fuente: Elaboracion en base a Anuarios estadisticos del MAG 2017-2018Agropecuaria, Division de Estadistica Agropecuaria afio

2015.

En lo respecta a los cultivos tradicionales de exportacidn especificamente café y azlcar, se

presenta en el siguiente cuadro, en un ato porcentgje € cultivo del café es realizado por

pequefios productores distribuido en pequefias areas por todo el pais, muchas de las cuales estan

concentradas en la parte nororiental. La produccién y rendimiento de café en gg/oro uva, ha

tenido fuertes variaciones en el periodo, la produccion fue de 2.1 millones de qq en la cosecha
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del afio cosecha 2007 (9.7 qg/mz de rendimiento), a partir de ese afio se ha venido reduciendo
hasta llegar a 700 mil qqg en la cosecha 2013 (3.2 qg/mz de rendimiento), que es el afio donde la
caida fue mas fuerte y luego se recupera levemente en los dos Ultimas cosecha de acuerdo con

datos del Consgjo Salvadorefio del Café (CSC).

los Ultimos afios, las producciones de café bajaron significativamente debido a las limitadas y
pocas inversiones redlizadas, lainfluencia directa de la caida de | os precios del café, asi como las
diferentes plagas como la roya que dafaron plantaciones. Contrariamente a café la actividad
agricola e industrial arededor del azicar se ha reactivado en los Ultimos afios debido a la
existencia de una ley que regula y ordena e sector y que establece beneficios adecuados para
ambos actores de la cadena (agricultores e industriales), la ampliacion de mercados
preferenciales y otros mercados, la mejora en los rendimientos fisicos y las mejoras tecnol 6gicas

introducidas en laagriculturay laindustria.
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Cuadro 3.7: Superficie, produccién y rendimiento del Café en El Salvador,
periodo 2007-2017

oot | T | | B | S
2007-2008 2,119,810 9.74 12,198,714 142.3
2008-2009 1,985,625 9.12 11,996,715 139.3
2009-2010 1,500,306 6.89 12,947,070 151.3
2010-2011 2,614,000 12.01 12,473,850 138.5
2011-2012 1,624,211 7.46 14,999,039 154.2
2012-2013 1,730,000 7.95 16,776,454 160.3
2013-2014 700,025 3.22 15,652,638 144.4
2014-2015 925,160 4.25 17,365,612 152.3
2015-2016 784,740 3.59 14,115,322 121.4
2016-2017 850,000 4.25 16,639,953 147.2
2017-2018 905,110 4.55 16,386,060 146.1

Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Consejo Salvadorefio del Café.

El rendimiento que obtienen los ingenios de la cafia de azlcar se asocia a diversos factores como
lasiembra, la calidad y cantidad del insumo empleado, la técnica de fertilizacidn, e momento de
rozamiento, la coordinacion con el ingenio para su respectiva molienda, la topografia del terreno
en que se cultiva, las condiciones climaticas del periodo de zafra, y la calidad de la maguinaria

que posea € ingenio, entre otros.

3.6 Tenenciadelatierray situacion socioecondmica de la poblacion rural.

L as condiciones socioeconémicas de la poblacion rural en cierta medida se refleja en la cantidad
de empleo generado y la calidad del mismo, ingresos y su distribucién, € acceso a servicios

basicos, salud y educacion.
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3.6.1 Empleo generado.

Segun la EHP, la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) del sector rural experimentd un
crecimiento del 44% en 10 afos y, e comportamiento de la Poblacion Ocupada ha sido similar
para los afios en estudio como se muestra en € siguiente gréafico, el problema es la calidad del

empleo y el bajo acceso ala seguridad social.

Grafico 3.17: Comportamiento de la Poblacion Economicamente Activay la

Poblacion Ocupada.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

Se puede apreciar en el gréfico 18 que e nivel de empleo del sector rural se hamantenido arriba
del 90% para los anos de estudio, sin embargo, la utilizacion de la mano de obra en dicho sector
presenta variaciones en el transcurso de un afio, pues en las épocas de cosecha de café y cafia de
azlcar, los niveles de mano de obra empleada pueden alcanzar mas del 100%. Es por ello que
los resultados obtenidos mediante los datos de las EHPM muestra un nivel de empleo alto (ver

anexo 9).
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Gréfico 3.18: Niveles de empleo en el sector rural.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

Segun un estudio realizado por la FAO, la contratacién de mano de obra es en 94.8% para
trabgjo tempora y la mano de obra fija se emplea en actividades como el café, cafia y la
ganaderia. Al comparar la poblacion y € nimero de productos se muestra que estos Ultimos no

representan ni el 50% de la poblacién ocupada.

Grafico 3.19: Comparacion entre poblacion ocupada y productores por afio.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017
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El gréafico 19 presenta dos puntos de observacion, afios 2007 al 2017, en donde se compara la
poblacion ocupada y la ocupacién por actividad econdmica, ademas se ha incluido € nimero
total de productores por cada afio. Se observa que e nimero de productores aumento en el
tiempo, y ocupa representa gran parte de la actividad econdémica de agricultura, ganaderia, caza
y silvicultura; la mayor parte del sector rura se emplea en otras ramas de la actividad
econdmica. Al incluir laincluir la PEA se observa que la poblacion restante se ocupa en trabgjo

temporal.

El empleo en e sector presenta caracteristicas fundamentales, en primer lugar, €l empleo
estacional, debido a las particularidad de las actividades agricolas que concentra la actividad en
determinados meses del afio, asimismo los trabajadores no tienen prestaciones sociales ya que
son muy pocos los gque tienen empleos formales; |os salarios son precarios, debido ala estructura

agrariay productiva dd sector (Marroquin, 1992, pég. 49).

Laagricultura, es la fuente de empleo para casi € 20% de la poblacion que se encuentran dentro
de la poblacién ocupada, después de la rama del comercio y turismo (DIGESTY C, 2004-2016).
Para el afio 2004 un total de 465,740 trabajadores se encontraban empleados en la agricultura,
silvicultura y otras ramas del sector agropecuario, cifra que bgjé para € afio 2016% Los
agricultores, mencionan que las causas de dicho detrimento son la escasez de tierras idoneas para
siembra y la reduccién de mano de obra joven, producto de las migraciones del campo hacia la

ciudad y haciad exterior, principalmente Estados Unidos.

4Ver anexo 1.
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Tal como se muestra en el gréfico 20, las 4 ramas de actividad econdmica que concentran la
mayor parte de la poblacién ocupada en el periodo son: Comercio, hoteles y restaurantes;
agricultura 'y ganaderia; industria manufacturera y servicios comunales, socialesy de salud. El
sector comercio pasd de un 29.3% al 30.9% entre los afios 2004 y 2016 respectivamente; la
agricultura y otros de 18.4% a 17.8%, la industria manufacturera de 16.8% a 15.3%; los
servicios de 6.8% a 6.89. Estos tres sectores concentraron en 2016 el 70% de la poblacién

ocupada.

En e gréfico 21, se puede observar para los afios 2007 y 2017, la poblacion econémicamente
activa, la poblacion ocupada comparacion entre poblacion ocupaday ocupacidn seguin ramas de
actividad economica especificamente el sector agropecuario y las demas ramas de actividad

econdémica
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Grafico 3.20: Poblacién ocupada, por rama de actividad econémica en El Salvador,
afios 2004, 2010 y 2016 (En %).
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Fuente: Elaboracién propia con base a las Encuestas de Hogares de Propdsitos Miltiples, afios 2004, 2010 y 2016.
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Grafico 3.21: Comparacion entre poblacion ocupaday ocupacion segiin ramas de
actividad econémica 2007 y 2017.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

3.6.2 Salariosy situacion de pobreza.

En cuanto a las remuneraciones, la brecha salaria entre sectores es dta, principamente porque
el trabgjo realizado en este sector agricola no es cuaificado, a pesar del desgaste fisico que
produce € trabgjar en este sector y la importancia que este tiene, continla siendo mal
remunerada. Al analizar los salarios promedios mensuales por rama de actividad econémica’,
para e afio 2004 € salario promedio mensual del subsector agricultura fue de US$101.97, muy
por debajo del salario promedio que reciben los trabajadores de suministro de el ectricidad, gasy

agua que fue de US$430.16 (DIGESTY C, 2004-2016) como seilustraen e gréfico 20.

5 Ver anexo 2.
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Los ingresos de un ato porcentgje de la poblacion estd determinado por € salario minimo. El
salario minimo del sector agricola ha aumentado en e periodo 2007-2017, pero es mucho menor
gue los salarios en e sector urbano donde 1os sectores comercio y servicio e ingenio azucarero
tienen lamayor tarifapara el afio 2017 por $304.17, es decir, $104.7 mayor a sector agricola. En
el cuadro 17 se muestra la evolucion de los salarios areas rural y urbana (en esta Ultima se ha
considerado el promedio de los sectores comercio y servicios, industria y, maquila textil y
confeccion), lavariacion del ingreso entre dichas areas, desde 2007 a 2016, fue por un promedio

del 91%, el cual seredujo a49% en el 2017.

Cuadro 3.8: Salario minimo urbanoy agricola, periodo 2007-2017.

Salario minimo Salario minimo % de L
Afios urbano (US$/mes) % d_e, agricola (US$/mes) 0 0€ | Comparacion
(1) variacion ) BRIl (2/1)*100
2007 174.70 90.30 5 935
2008 182.50 45 94.80 0 925
2009 194.60 6.6 102.30 0 90.2
2010 194.60 0 102.30 7.9 90.2
2011 210.39 8.1 110.40 0 90.6
2012 210.39 0 110.40 4.1 90.6
2013 227.40 8.1 114.90 0 97.9
2014 227.40 0 119.40 4 90.5
2015 236.40 4 124.20 0 203
2016 236.40 0 124.20 61.1 90.3
2017 298.40 26.2 200.10 82.1 49.1
57.5 5

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del Ministerio de Trabajo y Prevision Social

Entre los afios de 2007 al 2015 €l incremento del salario minimo fue moderado, sin variaciones
en e siguiente afio, en e 2011 aumentd un 22% con respecto a 2007, no se modificd € afio

posterior sino hasta e 2013 aumentando U$114.9 (27%). En los siguientes continud
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incrementando siendo el aumento mas significativo en el afio 2017 que subié a US$200.1. En €
periodo de andlisis el salario paso de US$90.3 a US$200.1 lo que significa un incremento del

121%.

En términos de pobreza, tanto la pobreza urbana como la rural han disminuido en este periodo.
Seguin laDIGESTYC, en el pais se entiende por pobreza extrema, la condicion de las personas u
hogares cuyos ingresos son menores que el costo de la canasta basica alimentaria. Por su parte,
la pobreza relativa, representa la condicion de las personas u hogares cuyos ingresos son
mayores que e costo de la canasta basica alimentaria, pero menores que €l costo de la canasta
basica ampliada. Los indices de Pobreza Rural Extrema y Pobreza Rural Relativa han
disminuido en 11.7% y 7.5%, respectivamente, ambos, alcanzaron su nivel més bagjo de la
década en € afio 2017 llegando al 32.1% y 8.8% (ver anexo 10), el siguiente gréfico muestra la
tendencia de los indices durante el periodo 2007-17:

Grafico 3.22: Tasade pobrezarural extremay relativa, periodo 2007-2017.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del IDH El Salvador, PNUD 2018.
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Pero la pobreza rural es mayor ala pobreza urbana, tal como se puede apreciar en el cuadro 18,
en donde al inicio del periodo estudiado la diferencia entre la pobreza rural y urbana relativa era
de un 106.33%, mientras que la pobreza extrema tenia una diferencia en un 46%. A pesar que en
ambas zonas disminuyeron los indices de pobreza la diferencia entre sector rura y urbano
prevalecio, es asi que el afio 2017 muestra una diferencia del 17% entre las zonas con respecto a

la pobreza extremay un 63% en cuanto la pobreza relativa.

Cuadro 3.9: Pobreza extremay relativa en laszonasrural y urbana (En %).

Rural Urbana
v e G| eobens el
2007 43.80 16.30 29.90 7.90
2008 49.00 17.50 35.70 10.00
2009 46.50 17.50 33.30 9.20
2010 43.20 15.10 33.00 9.10
2011 50.20 18.40 35.40 8.90
2012 43.30 13.60 29.90 6.50
2013 36.00 9.40 26.10 5.50
2014 37.90 10.90 28.50 5.70
2015 38.80 10.40 32.60 7.10
2016 37.50 11.00 29.90 6.60
2017 32.10 8.80 27.40 5.40

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del IDH El Salvador, PNUD 2018.
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Grafico 3.23: Salario promedio de los ocupados, segiin rama de actividad
econdémica en El Salvador, periodo 2004-2016 (En US$/mes).
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Fuente: Elaboracion propia con base a las Encuestas de Hogares de Propdsitos Mdltiples, afios 2004, 2010 y 2016.

Por otra parte, en e periodo a comparar las 3 ramas de actividad econdmica que concentran la

mayor parte de la poblacion ocupada, € que percibe los salarios més altos son las personas que

realizan labores relacionadas a las actividades de comercio, hoteles y restaurantes con US$

267.92 en promedio; las actividades de la industria manufacturera con un promedio de US$

249.09 vy, tal como se muestra en el gréfico 23. El que percibe menos salarios es la rama de

agricultura, ganaderia, cazay silvicultura que en promedio €l salario es de US$ 128.69.

3.6.3 Digtribucion del ingreso segin tenencia delatierra.

El Salvador durante la década 2007-2017, ha logrado una reduccion en la distribucién desigual

de los ingresos pasando de obtener un indice de GINI igual a 0.48 en € 2008 ha obtener un
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resultado de 0.34 para € afio 2017 segun datos de la EHPM. Sin embargo, ho se puede obviar €
hecho que durante dicho periodo la contribucion de las remesas familiares provenientes del
exterior ha incrementado con respecto a PIB y por consiguiente que esta reduccion no se deba
necesariamente a la forma de remuneracion a los factores productivos inmersos en la economia
real del pais; consecuentemente no debe suponerse que se extiende de formalineal y uniforme a

sector rural.

Cuadro 3.10: Ingreso familiar promedio en € sector rural segun tipo de tenencia de
tierra (En USS$).

Afio Propietario | Arrendatario | Colono | Cooperativista A(ré;cgo %?:ﬁi?;e Total
2007 382 259 472 276 275 275 1,939
(%) 20 13 24 14 14 14 100
2008 407 291 256 503 234 300 1,990
2009 407 287 194 323 242 293 1,746
2010 400 287 352 279 242 302 1,862
2011 415 312 191 432 234 329 1,913
2012 449 331 356 213 277 342 1,968
2013 544 360 167 354 303 358 2,085
2014 442 343 217 526 307 356 2,191
2015 531 354 232 432 322 368 2,239
2016 485 362 202 138 297 376 1,861
2017 519 381 686 430 356 391 2,764
(%) 19 14 25 16 13 14 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.

Haciendo una comparacién entre las distintas formas de tenencias de la tierra, se obtiene como
resultado que durante més de la mitad de la década han sido los propietarios de tierra quienes
reciben un ingreso familiar promedio mayor ante las demés formas de tenencia, [legando incluso
aser, para el afo 2016, un 56% superior a promedio del ingreso familiar parala zonarural (ver
cuadro 19). Al mismo tiempo, de forma desigualitaria, este tipo de tenencia muestra la mayor
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brecha entre los hogares que obtienen € ingreso minimo y aquellos que obtienen € mayor

ingreso (apenas un ingreso minimo registrado de US$12.00 contra US$15,170.00 para e afio

2017).

Cuadro 3.11: Ingreso familiar anual percibido en el sector rural segun tipo de

tenenciadetierra (En USS$).

AfRo Propietario | Arrendatario | Colono | Cooperativista A(;():;cgo Og(r:l;fj‘i?;e Total
2007 6,669 2,577 720 707 3,356 5,843 19,872
2(2/2; 34 13 4 4 17 29 100

2008 5,385 3,633 543 1,141 1,169 6,605 18,477
2009 7,662 10,477 194 718 1,378 5,325 25,754
2010 4,488 2,908 590 747 1,147 6,024 15,905
2011 6,718 7,516 405 1,345 1,505 8,552 26,042
2012 8,930 5,967 577 476 1,553 4,615 22,119
2013 14,748 12,562 272 588 1,408 3,233 32,812
2014 6,683 2,830 583 1,124 2,118 4,110 17,448
2015 8,371 7,092 1,071 1,548 1,780 4,092 23,953
2016 7,429 8,076 272 222 1,619 5,507 23,125
2017 15,170 6,766 1,789 755 1,749 4,058 30,287
2(00/:)7 50 22 6 2 6 13 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.

Los hogares que siempre han mantenido un ingreso familiar promedio menor al del sector rural,

son aquellos que han ocupado la forma de tenencia de aparceria, siendo esto explicado por la

naturaleza misma del contrato; a tener que verse distribuidos los ingresos de la produccion

agricolaentre € propietarioy el aparcero de forma compartida.

En otra perspectiva, las formas de tenencia de tierra que han mostrado un crecimiento mas

constante durante |a década son |os arrendatarios y 10s ocupantes gratuitos, aunque en el caso de

los arrendatarios este crecimiento se ha visto acompafiado con una brecha cada vez mas marcada
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entre los hogares que perciben €l ingreso familiar minimo y aquellos que perciben e méaximo

para cada forma de tenencia.

Seguin € tipo de tenencia de la tierra dentro de esta década, ha existido un incremento en los
ingresos familiares de la poblacién rura dentro de cada categoria mostrando una particularidad
interesante, y es que €l ingreso familiar promedio de los cooperativistas ha mostrado 1a mayor
tasa de crecimiento siendo del 55%, pasando de US$276.00 en €l afio 2007 a US$430.00 para €
2017. Complementariamente, dentro de este tipo de tenencia, se encuentra la menor diferencia
entre aquella familia que percibe menos ingresos y aquella que percibe més; de manera que ante
los distintos tipos de tenencia de la tierra, es ésta la que tiende a una distribucion equitativa de
los ingresos. Para el mismo afio, la forma de cooperativista, figura con un ingreso familiar

promedio minimo de US$273.00, siendo el més alto entre todos |os tipos de tenencia.

Seglin los datos obtenidos en apartados anteriores, la Reforma Agraria no generé un gran
impacto en la distribucién de tierras en € pais, respaldando esto se encuentran los datos en los
siguientes gréficos sobre distribucion de tierra para €l afio 2007 pues la tierra se concentra en €

28 % de la poblacion.
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Grafico 3.24.A: Distribucion del ingreso y de latierra entre productores agricolas.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007

En contraste al 80 % de los productores explotando € 33% de superficie detierraagricola, para
€l afo 2009 los datos presentan variaciones minimas.

Grafico 3.24.B: Distribucion del ingreso y tierra entre productores.
—O— DISTRIBUCION INGRESOS%  —O— DISTRIBUCION TIERRA %
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM 2009.

Los ingresos generados por los productores durante la década, mostraron un comportamiento
similar ala distribucién de la tierra en cada afio. Al comparar la distribucion de ingresos de los
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anos 2011 y 2013 se obtiene que e 80% de los ingresos se distribuye entre € 33% de la

poblacion.

Grafico 3.24.C: Distribucién del ingreso y tierra entre productores.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM 2011.

Grafico 3.24.D: Distribucién del ingreso y tierra entre productores.
2013 DISTRIBUCION INGRESOS % —O— DISTRIBUCION TIERRA % —O— EQUIDISTR.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM 2013.
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Los afios 2015 y 2017 mantienen la tendencia, pues € 20 % de los productores trabajan
arededor del 67% de latierra, en contraste con los ingresos en donde el 20% de los productores

obtuvieron € 66% de |os beneficios.

Grafico 3.24.E: Distribucion del ingreso y tierra entre productores.

2015 —0— DISTRIBUCION INGRESOS %  —O— DISTRIBUCION TIERRA%  —O— EQUIDISTR.

0 20 40 60 80 100
100.00 5 100
80.00 80
60.00 60
40.00 40
20.00 20

0

: 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM 2015.

Grafico 3.24.F: Distribucién del Ingresoy Tierra entre productores.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM 2017.
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L os datos muestran que la distribucion de latierra en El Salvador incide sobre la distribucion de

losingresos entre | os productores.

El acceso a la tierra por parte de la poblacién rural esta vinculada con los ingresos que estos
puedan obtener, y a su vez inciden directamente en la mejora de las condiciones de vida de la
poblacién. Mejores niveles de ingreso garantizara el acceso a los servicios basicos, mejor
educacidn, salud, recreacion, entre otros. Ademas el acceso alatierraes e principal vinculo para

impulsar € desarrollo del arearural.

Esta participacion desigual de mujeres y hombres en el sector productivo de la economia, ha
estado determinada en buena medida por condicionantes de género, concretamente por la
division sexual del trabgo que ha definido roles y funciones sociamente aceptados como
propios de hombres y mujeres. Esto repercute en diferencias en la igualdad de trato para €
acceso a las oportunidades y |os espacios de trabajo. Esta condicion de género se ve reflgjada en
algunamedida al analizar los ingresos y salarios de las mujeres. Por otra parte, |as desigualdades
de género también se expresan en e acceso y control de activos por parte de las mujeres. Asi, la
propiedad de la vivienda en manos de las mujeres pasd del 37.7% (frente a 62.3% de los

hombres) en 2000; a 40.6% (y 59.4%) en 2008 (PNUD, 2011).

Esta brecha es alin mas acentuada en la zona rura, ya que, para 2008, la propiedad de la
vivienda por parte de las mujeres representaba el 37.3% (y € 62.7% para los hombres).Otro de
los activos que presenta brechas de género profundas, sobre todo en el &rearural, esla propiedad
de latierra. Las mujeres eran sélo € 11.9% de las personas propietarias de tierras convocacion

agricola en 2004, sin atencion a la calidad de las mismas; y pasaron a representar unl8.3% en
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2008 (PNUD, 2011), sin duda alguna, esta situacion no favorece la autonomia econémica de las
mujeres pues tienen fuertes limitaciones para poder acceder ala propiedad de latierra, por lo que
se quedan a desarrollar actividades agropecuarias a nivel de economias de patio, lo cual incide

en bgja productividad y falta de innovacion.

En el tema de la propiedad de latierra, los datos recopilados por la EHPM, muestran que existe
una marcada brecha entre hombres y mujeres; en los Ultimos 4 afios, en promedio Unicamente
€l14.6% de las personas productoras agropecuarias propietarias de tierra, eran mujeres.
Inclusive, en ese periodo dicha participacion ha experimentado una tendencia a la reduccién,

pasando de16.0% en 2009 a 12.6% en 2012.

3.6.4 Acceso a servicios béasicos.

Como ha sido plasmado con anterioridad, dentro del sector rural del pais, latierra se convierte en
la principal fuente de riqueza no solo por su posesion, sino también por convertirse en una fuente
de empleo; y a mismo tiempo por ser base fundamental para suplir las necesidades de la
poblacién rural como la vivienda, aimentacion, € acceso a agua potable, la electricidad, €

saneamiento, etc.

Segun el Informe sobre el Desarrollo Humano elaborado por el PNUD, dentro de la década en
estudio el déficit habitacional cuantitativo del sector rura en el pais (entiéndase el nimero de
hogares que necesitan vivienda), ha incrementado de 8,487 en € afio 2007 a 10,462 para €l afio
2017 (ver cuadro 21). Este mismo comportamiento describe a déficit habitacional cualitativo
(entiéndase aquellas viviendas que requieren mejoras para ser plenamente habitables),

incrementando de 257,622 a 298,709 para los mismos afios; evidenciando desde esta perspectiva
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gue el régimen de tenencia de latierra vigente no le ha permitido asegurar ala poblacion rural €

acceso a unaviviendadigna.

Cuadro 3.12: Estadisticas del déficit habitacional en € arearural en El Salvador
2007-2017 (N° de hogar es)

Mo DSt abagona | DGt Hebadond
Cualitativo
2007 266,109 257,622 8,487
2008 156,796 147,930 8,866
2009 298,660 288,502 10,158
2010 302,941 292,623 10,318
2011 293,450 281,759 11,691
2012 289,367 276,860 12,507
2013 288,648 277,867 10,781
2014 289,047 279,683 9,364
2015 286,767 277,711 9,056
2016 300,970 290,786 10,184
2017 309,171 298,709 10,462

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Informe sobre el Desarrollo Humano (PNUD).

En cuanto a acceso de agua por cafieria segun dicho informe, la zona rural del pais avanzo
significativamente brindando este servicio a 76.5% de hogares durante afio 2017 en
contraposicion a 55.6% para el 2007. Esta misma tendencia incremental se muestra en el acceso
alaéelectricidad y servicios sanitarios cubriendo a mas del 90% de los hogares en el sector rura

a final de periodo (ver gréfico 25).

Asi también las mejoras en las condiciones de educacion, salud y seguridad social, como

indicadores complementarios dentro de la medicion multidimensiona del desarrollo, conllevan a
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una disminucién en la intensidad de la pobreza en el sector rural llegando a ser de 43.3 (en

porcentagje de hogares) a final del 2017.

Gréfico 3.25: Hogaresen la zonarural de El Salvador con acceso a servicios basicos 2007-
2017 (en %).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Informe sobre el Desarrollo Humano (PNUD).

A pesar de estos avances, no se puede pasar por alto la brecha existente entre el &rea urbana 'y
rural, y como afecta el desarrollo especificamente de los jovenes en € sector rural. En donde
para el afio 2017 el vaor del Indice de Desarrollo Humano (IDH) parala poblacion joven rura
fue un 5.5% inferior ala poblacién joven urbana, asociado alainsercion tempranaen el mercado
laboral de los jovenes que habitan en e sector rural (con sélo 14 afios), siendo aproximadamente
tres anos antes que en € sector urbano y con una mayor tasa de subempleo rura (49.7%). Este
fendbmeno altera los desempefios educativos en e sector de la poblacion rural estando un
promedio de dos afios de escolaridad por debgjo del sector urbano e incrementa los indices de

desercion escolar, desencadenando un circulo vicioso que no permite un cambio sustancial de las
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condiciones econdmicas de la poblacién que les permitamejorar el acceso alos serviciosy de su

calidad de vida.

3.7 Migracion delasfamiliasrurales.

Célculos redlizados indican que el 38% del déficit de fuerza de trabgjo en los Estados Unidos,
entre 2000 y 2015, fue cubierto en més de un 80% por inmigrantes mexicanos y
centroamericanos (CEPAL, 2008). Una proporcion importante de la migracion rural interna e
internacional es de carécter labora y estacional agricola. En estos flujos migratorios participa
una gran proporcion de mujeres, nifios y hasta familias enteras en condiciones de informalidad,
bajos salarios y riesgos para la salud. Las desigualdades socioecondmicas, las dinamicas
demogréficas y la gobernanza de la migracion son factores impulsores de la migracién rural
(FAO, 2018a). Vde destacar € papel determinante que tiene la dindmica demografica, que
prevalece tanto en paises de origen como de destino. Por un lado, en los lugares de origen, con
un superdvit demogréfico y laboral: por otro lado, en los lugares de destino, un déficit

sistemético de poblacion y mano de obra (Canales, 2015).

En la decisién de las personas de emigrar de las zonas rurales influyen factores estructurales que
la estimulan, factores que la facilitan y/o dificultan, y finalmente intervienen las caracteristicas y
capacidades individuales, familiares y/o comunitarias (FAO, 2018d). Entre los factores que
estimulan la emigracion rural estén: 1a pobreza; lainseguridad alimentaria; las diferencias en los
salarios y las oportunidades de empleo; el agotamiento de los recursos naturaes; la falta de
acceso a la tierra; las consecuencias del cambio climético; y la violencia. Hay evidencias

contrastantes sobre € papel determinante que tiene la pobreza en la emigracion, ya que se
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comprueba que las personas que emigran no son “los méas pobres de los pobres”, sino sectores
que tienen algunos activos y que pueden financiar los elevados costos de desplazamiento.
Aungue los mas pobres son los que tienen mayores incentivos para migrar, también son los que
tienen las mayores limitaciones para hacerlo. También hay controversias sobre e papel que
juegan los desastres naturales y el cambio climético, entre quienes consideran que provocan més
desplazamientos forzados internos, y quienes los consideran determinantes fundamentales de la
migracion internacional. Sin poner en duda el papel que juega la violencia como determinantes
de la emigracion en los paises como El Salvador. A pesar de la ata propension a emigrar que
existe en zonas rurales de varios paises de la regidn, existen otros diversos factores que limitan o
facilitan la decision: los costos (financieros, sociaes, culturaes); las redes socio-familiares; las
crisis sociopoliticas; y las politicas migratorias en e pais de destino. Entre los factores que
facilitan la emigracion se destaca la existencia acumulativa de redes socio-familiares y
propésito de alcanzar la reunificacion familiar. Las redes reducen y contribuyen a financiar los

costos de migrar y facilitan lainsercién de las personas en los lugares de destino.

Uno de los factores que pueden tanto dificultar como facilitar la migracion son las politicas
migratorias de los paises de destino. Las més restrictivas dificultan la emigracién regular,
mientras que otras facilitan la migracion entre sus paises asociados. Finalmente, a pesar de haber
estimulos y factores que la faciliten, la decision de emigrar depende de las caracteristicas de las
personas, las familias y/o las comunidades: |a edad; el género; la composicion del hogar; € nivel

de educacion; el idioma; la migracion anterior de un miembro de lafamilia.

Las brechas entre territorios en cuanto a la productividad, el empleo, los ingresos y € bienestar

en genera estan entre los principales impulsores de la migracion rural. La ausencia de bienestar
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y de oportunidades impulsa la emigracion: arededor de un tercio de la poblacion rurd
encuestada por Gallup en Guatemala, El Salvador y Honduras respondié positivamente a la
pregunta de si les gustaria mudarse permanentemente a otro pais (FAO, 2018). Para mostrar
evidencias sobre la correlacion existente entre los patrones migratorios y las caracteristicas de
los territorios de origen de la migracion, la FAO elaboré un estudio qué caracteriza los
principales polos territoriadles de expulsion de poblaciébn en México y los paises
centroamericanos (Cazzuffi, 2018).El estudio identifica los principaes territorios de expulsion
de poblacion y andlizala correlacion entre flujos migratorios y caracteristicas territoriales. En los
otros tres paises del norte de Centroamérica el nimero de municipios expulsores de poblacion es
mayor que e nimero de municipios receptores. En los casos de Guatemala y El Salvador, un
55% del total de sus municipios son expulsores, proporcién que se eleva a 59% en € caso de
Honduras. En los municipios expulsores se identifican polos de expulsién y se verifica una
tendencia a la aglomeracion en llamados “clusteres espaciales” de expulsién. Particularmente en
Hondurasy El Salvador laintensidad de la expulsion de poblacion sigue un patron geogréfico de
aglomeracion, en e que los polos de expulsion, por un lado, y |os polos receptores, por € otro,

tienden a estar geograficamente concentrados.

El Salvador tiene flujos de migracion interna, regiond y extra regional. La més importante es la
migracion del campo a la ciudad debido a los trabajadores estacionaes en la agricultura y la

magquila, asi como por la desigualdad en la distribucion de la propiedad rural.

Se puede observar en e cuadro 22 que tanto e sector rural como urbano, experimentaron
crecimiento poblacional, la migracion se reflejaen que la poblacion urbana contintia superando

ala poblacion rural, cuando antes eralo contrario. Por otro lado, se observa un flujo migratorio
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urbano-rural atipico, pues del afio 2007 al 2008 la poblacion migré hacia la zona urbana, pero

del afio 2008 a 2009 la poblacion migré hacia € area rural, durante los siguientes afios no

evidencia migracion entre las areas, para los afos 2016 y 2017 se hace evidente que la poblacién

rural se hatrasladado haciala zona urbana.

Cuadro 3.13: Poblacién urbanay rural de El Salvador, 2007-2017.

Afios Poblacién rural Variacion (%) F:jerrsoa]r:gs Var((i;; ():i @ Poblacién total Var((i)}';; ():i el
2007 2,145,569 3,599,006 5,744,575

2008 2,152,457 0.32 3,969,956 10.31 6,122,413 6.58
2009 2,266,521 5.30 3,884,432 (2.15) 6,150,953 0.47
2010 2,317,096 2.23 3,864,309 (0.52) 6,181,405 0.50
2011 2,342,398 1.09 3,871,332 0.18 6,213,730 0.52
2012 2,338,850 (0.15) 3,910,412 1.01 6,249,262 0.57
2013 2,374,708 153 3,915,712 0.14 6,290,420 0.66
2014 2,412,149 1.58 3,989,266 1.88 6,401,415 1.76
2015 2,431,873 0.82 4,028,038 0.97 6,459,911 0.91
2016 2,495,593 2.62 4,026,826 (0.03) 6,522,419 0.97
2017 2,622,208 5.07 3,959,652 (1.67) 6,581,860 0.91

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

La mayor parte de la poblacion salvadorefia en e extranjero hace del pais de destino su

residencia permanente. La oportunidad que tuvieron la mayoria de emigrantes durante €

conflicto armado es que se lograron legalizarse dadas las politicas de acogida impul sadas por 1os

paises de destino. A pesar de la fata de politicas de acogida actuales no ha sido un disuasivo

para emigracion salvadorefia. El Salvador es € pais latinoamericano que presenta el coeficiente

més elevado de migracion en la region, € pais a cual las personas savadorefias buscan

mayormente es Estados Unidos, seguido muy por debajo Canadd. Con respecto a la subregion

los salvadorefios buscan emigrar a Guatemaa y a Belice en menor medida, también existen

paises de destino como Espafia y Australia, entre otros. Estudios sobre los flujos migratorios
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salvadorefios hacia €l exterior muestran que las personas que deciden vigjar son los de més baja

escolaridad.

En el siguiente gréfico 26, se muestran las cantidades estimadas de la poblacion rural en €
extranjero con respecto a la poblacion rural. Como se aprecia, la poblacion en € extranjero no
presenta altos rangos con respecto d total de habitantes, sin embargo € nimero de personas que
reciben remesas de familiares es ato con respecto a la totalidad de la poblacién. Una sola

persona emigrante beneficia a multiples personas de una misma familia.

Graéfico 3.26: Comparacion entre poblacién rural, poblacion rural en € extranjero

y poblacion con remesa.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

En el gréfico 26 y 27 se observa la poblacion rura que recibe remesas y que beneficia a gran
parte de la poblacion ocupada en la zona rural, por otra parte los datos no muestran variacién

significativa entre los afios 2007 y 2017 (ver anexo 11y 12).
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Gréfico 3.27: Comparacion entre poblacién ocupada, ocupacion segin ramas de
actividad econémicay poblacion con remesa.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos en las EHPM del periodo 2007 al 2017

3.7.1 Causasdelamigracion rural en El Salvador.

En primer lugar, la emigracion rural salvadorefia durante |os afios 80s, fue producto del conflicto
armado. Un segundo periodo surge durante los 90s por lafalta de trabgjo y el encarecimiento de
la vida la poblaciéon rural busco mejores oportunidades como medio para luchar contra la
pobrezay garantizar unamejor calidad de vida a su familia. El tercer periodo de laemigracion se
produce durante los afios 2000, por una parte la percepcion de emigrar se convirtié en €
objetivo de muchos pobladores rurales, pues la mayoria tenia un pariente o un amigo que le
habiaido bien'y a mismo tiempo habia mejorado las condiciones de la familia que quedo en El
Salvador, y otro factor importante es que muchas de las personas que emigraron en los 80s y 90s
realizaron peticiones familiares en favor de hijos e hijas asi como de familiares inmediatos o
gue provoco que otras personas emigraran. El Ultimo periodo inicia alrededor del afio 2010,
donde la violencia socia en El Salvador se intensifica, y la poblacion rura inicia un

desplazamiento obligado.
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3.8 Tierray seguridad alimentaria.

Existe seguridad alimentaria cuando todas |as personas tienen, en todo momento, acceso fisico y
econémico a suficientes alimentos, inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana”.
Esta definicion le otorga una mayor fuerza a la indole multidimensional de la seguridad
alimentaria e incluye “la disponibilidad de alimentos, el acceso a los alimentos, la utilizacion
bioldgica de los alimentos y la estabilidad [de los otros tres elementos a lo largo del tiempo]”

(FAO, 2006)

El régimen de tenencia de latierra posee gran relevancia al representar un activo fundamental en
la produccion de alimentos, de manera que € abordaje de los derechos de acceso ala tierra en
los programas impulsados para e desarrollo rura incide directamente en la seguridad
alimentaria de la poblacion y su subsistencia. Para octubre del 2009 el gobierno de El Salvador,
crea el Consgjo Naciona de Seguridad Alimentariay Nutricional (CONASAN) integrado por €l
Ministerio de Salud, Ministerio de Agricultura y Ganaderia, la Secretaria Técnica de la
Presidencia, y la Secretaria de Inclusion Social; con la funcion principal de elaborar una Politica
Nacional de Soberania y Seguridad Alimentaria y Nutricional y e desarrollo de los planes y

programas gue nazcan de ésta.

Dentro de este marco, se puede entender que la poblacién goza de seguridad alimentaria y
nutricional, cuando tiene acceso fisico y econémico a una adecuada aimentacion tanto en
cantidad como en calidad, que le permitan satisfacer sus necesidades alimentarias y nutricionales
gue de forma consecuente, le permitan gozar una vida sana. En base a esta ssimple definicion,

pueden extraerse formas de medicién muy sencillas sobre qué tanto se ha logrado asegurar la

130



soberania alimentaria de la poblacion, evaluando en primer instancia si la cantidad de productos
agricolas es suficiente para cubrir € consumo de la poblacion, € costo de mercado de estos
productos bésicos parala nutricion de las personas, y la capacidad adquisitiva con la que cuentan

para poder hacerse de éstos.

El abandono que ha sufrido el sector agropecuario debido a varios factores, ha provocado que la
produccion de alimentos no sea suficiente para satisfacer la demanda profundizando asi el grado

de dependencia externay lainseguridad alimentaria (NUfiez, 2011, pag. 4).

Como se puede apreciar en €l cuadro 23, el saldo comercial de granos bésicos en el periodo
2004-2017 ha sido desfavorable, debido a que las importaciones han superado las exportaciones.
En el caso del arroz, la produccion interna ha resultado insuficiente para cubrir e consumo
interno, por 1o que se harecurrido a un porcentaje importante de importaciones. A partir del afio
cosecha 2010-2011, € sado comercial muestra tendencia cada vez més desfavorable, debido a
que se pasd de importar 171,722 qq a un total de 1,014,837 qq en € afio cosecha 2015-2016
cerca de seis veces mas debido a que se redujo la produccién y los rendimientos en esos afios.
Salvo el 2016-2017 que se tuvo un saldo comercial favorable e resto de los afios fue
desfavorable y significativo para los periodos 2004-2005, 2011-2015. En € caso del frijol, €
saldo comercia ha sido desfavorable en todos los afios, |as importaciones han sido significativas
para los afios 2009-2012 y 2015-2017 que han superado los 225,000 qq. Para € afio 2011 las
importaciones (447, 135 qq) representaron € 23.9% de la ofertatotal en comparacién con el afio
anterior que fue de 12.6%.. El saldo comercial en e caso del maiz ha sido desfavorable en todos

los afios. Las importaciones han sido significativas sobre todo en los afios 2011, 2015-2016 que
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han superado los 5.8 millones de qq (casi € 30% de la produccion més alta alcanzada en €

periodo).

Cuadro 3.14: Exportaciones e importaciones de granos basicos en El Salvador,
periodo 2004-2017 (En qq).

Maiz (En qq) Frijol (En qq) Arroz (En qq)
Afios | Importaciones | Exportaciones | Importaciones | Exportaciones | Importaciones | Exportaciones
2004 3,717,793 1,237 154,791 29,036 571,891 51,099
2005 3,135,391 105 170,396 43,309 582,803 43,025
2006 675,260 3,618 46,332 46,331 61,663 60,662
2007 5,960 0 216.36 32 844.33 23
2008 5,338 0 275.14 32 828.47 23
2009 4,271,809 24,106 262,327 28,970 144,844 121,427
2010 4,720,727 27,094 225,653 16,512 171,722 216
2011 5,969,367 2,103 447,135 31,642 862,757 1,104
2012 4,271,779 0.00 269,071 20,899 807,912 0
2013 2,707,573 170,173 141,101 36,151 944,472 93,016
2014 4,198,031 47,067 106,617 29,904 912,377 76,769
2015 5,842,529 44,957 231,925 5,481 1,014,387 241,428
2016 6,954,710 12,432 267,013 3,768 9,146 89,489
2017 4,163,515 2,177 240,109 6,497 544,020 18,001

Fuente: Elaboracion propia con base a datos de Anuario de Estadisticas Agropecuarias (DEA), Encuesta Nacional Agropecuaria
de Propositos Mdltiples (ENAPM).
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3.9 Conclusionesy recomendaciones.

3.9.1 Conclusiones.

El acceso alatierray los esfuerzos por encontrar usos alternativos para ella han sido los temas
centrales de la historia social, econémicay politica de este pais. La estructura de tenencia de la
tierra de El Salvador ha estado relacionada con |a dinamica de los mercados de exportacion para
los productos bésicos agroindustriales. La Reforma Agrariay € Programa de Transferencia de
Tierra, han sido los dos principal es programas que han afectado la distribucion de latierra. En €
marco del conflicto armado fue ejecutada la Reforma Agraria en € pais y fue disefiada para
realizarse en tres fases, en las que més de 85,000 familias se beneficiarian con la redistribucién
de més de 300,000 Has de tierra. Uno de los logros iniciales, es que modifico la estructura de
tenencia de la tierra, ya que beneficié a miembros de cooperativas legamente constituidas,
pequefios y medianos productores, sin embargo, esto fue cambiando con el tiempo ya que a la
concentracion con relacion a la estructura que existia antes. Ademés no se implement6 tal como
se habia concebido, ya que con la reforma a la Constitucién de la Republica en 1983, no se

expropiaron lastierras contempladas en la segunda fase.

Después de la ofensiva militar, los problemas relativos a las tierras ocuparon un lugar destacado
en los Acuerdos de Paz de 1992, que incluyeron un PTT, segin ONUSAL al finalizar el PTT se
habrian beneficiado a 40,178 personas (Pertenecientes a miembros de la FAES y FMLN), a
quienes se les transferiria 3,321 propiedades con un érea de 148,083 Mz. Se considera que €
PTT tuvo un limitado del impacto, debido a la fata del acceso a la tierra, en condiciones
minimamente adecuadas tales como los créditos blandos a bajos intereses, asistencia técnica 'y

las oportunidades para la comerciaizaciéon. Por diferentes razones, agunos beneficiarios, no
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explotaron las tierras transferidas, y a no obtener beneficios decidieron vender, algunos
emigraron hacia Estados Unidos y otros quedaron en condiciones de pobreza al no producir las
tierras. Las parcelas transferidas en e marco del PTT a través del Banco de Tierras eran, en
promedio, de un valor agricola inferior a de las parcelas transferidas a través del programa de

Reforma Agraria, lo cua socavo el potencia agricola de esas nuevas fincas.

Complemento a PTT en el 2001 se da El Programa de Seguridad Juridica, conocido como
PROSEGUIR, con € fin del rompimiento del proindiviso de las tierras transferidas, paralo cual
se midieron propiedades afin deidentificar las parcelas, demarcarlasy emitir titulos individuales
de propiedad sobre las mismas. El resultado fue la legalizacion de un total de 70,636.81 Mz.
Este programa, generd que los antiguos propietarios buscaran recuperar sustierras al romper con
el pro indiviso. Su ruptura posibilito la condonacion de parte de la deuda agraria, asi como la

libertad de vender y crear condiciones para un huevo proceso de concentracion de tierras.

Estos programas que afectaron la tenencia de la tierra, no fueron suficientes para lograr
posteriormente una adecuada distribucidn. Los propietarios que poseian un area de tierra menor
a5 Mz en 1987 representaba el 76% y poseian €l 15% de la superficie de latierra; en cambio los
propietarios que poseian una area mayor de 20 Mz representaban el 7.9% y concentraban una
superficie de 64%. En € afio 2007 |os propietarios de menos de 5 Mz, representaban el 89.5%
del total y concentraban € 33% de la superficie del pais, y los que poseen més de 20 Mz
representan € 5.3% con un porcentaje superficie al 57%. Antes de la Reforma Agraria el 41%
de hogares no poseia tierra, dicha cifra disminuyd en 23.46% después de la redistribucion y

compra por parte de lapoblacion rural.
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Dicha estructura ha tenido impacto en las pequefias parcelas dedicadas a la agricultura;
afectando en mayor medida a pequefios agricultores provocando que realicen produccion de
subsistencia o autoconsumo y obligandoles a vender su fuerza de trabajo e incluso aemigrar, con

e fin de obtener los recursos gque les permitan suplir sus necesidades.

L os pequefios productores que constituyen la agricultura familiar ha venido aumentando en las
Ultimas seis décadas, principamente como efecto de los procesos de herencia de la tierra,
reforma agraria, PTT y lotificaciones. La mayoria de éstos producen primordiamente para
autoconsumo, en especial granos basicos. Las personas propietarias que poseen grandes
extensiones de tierra la utilizan para cultivos de mayor vaor en e mercado naciona e
internacional, tales como: el café y la cafia de azlcar. Los cultivos béasicos se redizan
mayoritariamente en tierras de ladera con técnicas rudimentarias y haciendo un uso inapropiado
de agroquimicos, con la consecuente degradacion del suelo por la erosion y la contaminacién de
aguas superficiales. A nivel naciona € porcentaje que recibe alguna asesoria técnica es bgo,
alrededor del 8% del total de productores. Més del 70% de estos productores no solicitan crédito
para operar; €l problema no radica en € rechazo de las solicitudes de crédito, sino més bien es
un problema de oferta de crédito, de informacion y emprendimiento. La produccién se
caracteriza por su bajo valor en donde la falta de asesoriay acceso a créditos determinan € uso
de tecnologias poco complegas, o que conlleva a una productividad baja que dificulta la

incursién hacia nuevos mercados nacionales e internacional es.

Como consecuencia los ingresos que perciben son bagjos. A pesar de que la generacion de
empleo es importante, los ingresos derivados de las actividades agropecuarias estan deprimidos

y son complementados por |os ingresos provenientes de donaciones y otras fuentes, de entre los
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gue destacan las remesas familiares. Hay un incremento generalizado de la participacion del
ingreso proveniente de la agricultura familiar. La agricultura familiar contribuye con
aproximadamente € 40 % del PIBA. Aqui se observa una limitacion en € poco desarrollo del
sector rural en € cua las explotaciones atomizadas y en peguefias extensiones y sobre todo en
tierras menos productivas no permiten utilizar mejor tecnologiay diversificar laproduccion. Las
politicas publicas, los programas y el marco legal que se han dado desde 1989 han sido limitados
pararesolver las necesidades de esta poblacion, esta situacion es agravada por € mal uso que se

le daadicho recurso, y lamala distribucion de | os bienes existentes.

Los datos del periodo 2007-2017, muestran que las personas individua es accesaron a la tierra,
con mayor frecuencia, mediante e arrendamiento, la aparceria, la ocupacién gratuita y por
compra de propiedades y, en menor medida como colono, cooperativista'y por medio de otra
forma de tenencia. Un menor nimero de productores utilizan la aparceria para cultivar la tierra,
no obstante ha aumentado su uso en e transcurso de |os afios. En contra posicion se encuentra el
arrendamiento como forma més frecuente. El cooperativismo es una de las formas de acceso con
menor frecuencia, sin embargo, son mayoritariamente responsables por permitir el acceso a la

tierra de ocupantes gratuitos.

El agro salvadorefio y la agricultura de los peguefios productores padece de problemas
estructurales importantes, como e tamafio reducido de la mayoria de las explotaciones, 1os
agricultores sin tierra, arrendatarios, ocupantes gratuitos, los bajos niveles promedio de
escolaridad (capital humano) de las familias rurales; el estado degradado de la mayor parte de
los suelos, € uso de latierray sus efectos en la degradacion ambiental que se traduce en la bgja

productividad de los cultivos.
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Uno de los problemas en los cultivos agricolas es la degradacion del suelo, dado que este inicia
desde la eleccion del suelo para llevar a cabo la siembra. Los dafios mas severos ocurren en
aguellos terrenos con cultivos anuales, que dejan la superficie del suelo sin vegetacion, durante
un largo periodo del afio, y aguellos suelos con pendientes prolongadas. Algunas causas que
originan la degradacion de los suelos son: la elevada densidad demogréfica, que provoca una
fuerte presion sobre el recurso suelo, buscando su aprovechamiento (asentamientos, agricultura,
ganaderia, infraestructura); la ausencia de una accion legal einstitucional suficientemente eficaz;
lainsuficiente investigacion; € bajo nivel formativo de los agricultores, y las familias que viven
en el campo, etc. El abandono que sufrio € sector agropecuario tuvo grandes consecuencias en
el uso de latierra, generando efectos negativos en € desarrollo de las comunidades rurales y en
el deterioro ambiental. Debido ala densidad poblacional y al costo de latierralas familias de las
zonas rurales, frecuentemente utilizan tierras de baja calidad para cultivar sus alimentos, la falta
de acceso y el uso ineficiente de éstas, genera una situacion de degradacion ambiental de tierras
alas que se da un uso agricola. Existe sobreexplotacion de suelos en mas del 30 % del territorio,

y la deforestacion alcanza niveles muy preocupantes. A ello habria que agregar el excesivo uso
de fertilizantes y pesticidas provoca contaminacion de las aguas cuando estos productos son

arrastrados por la lluvia.

Las irregularidades climaticas, como las cuatro tormentas tropicales, seguidas por profundas y
prolongadas sequias, han tenido efectos en la produccién agricola de la zona, limitando la
disponibilidad de alimentos para la poblacién y provocando reduccién en la contratacion de

mano de obra por la caida en la produccién.
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En el temaambiental, €l café esvital desde el punto de vista ecol6gico, considerando que € 60%
de la cobertura boscosa del pais esta constituido por los cafetales y su sombra. El Salvador
cuenta Unicamente con un 2% de bosgue primario, las plantaciones de café representan
aproximadamente un 9% de bosque adicional debido a uso intensivo de sombra que poseen los
cafetales (el 95% de los cafetales son cultivados bajo sombra). Asimismo, alrededor del 80% de
los bosques primarios se encuentran rodeados por cafetales, funcionando como areas de
amortiguacion del impacto que pudiesen recibir dichos bosques del exterior. Si los cafetales

desaparecen |os bosques primarios estarian en peligro de desaparecer.

La productividad agricola esta relacionada con la cantidad y calidad de los factores productivos
utilizados, en los procesos de produccion y e tipo de tecnologia utilizado. El hecho de que un
alto porcentaje de los productores poseen éreas pequefias para producir y muchas de las tierras
no son las mas productivas, aparte de que e financiamiento no es suficiente y los agricultores no
emplean la mejor tecnologia explica la baja productividad. Los bajos rendimientos se pueden
observar en los granos basicos los cuales han relativamente bgjos y tienden a bgjar por los
fendmenos climéticos adversos, a igua que e café que por motivos de bajos precios y

enfermedades tanto la produccién como |os rendimientos han caido drésticamente.

L as condiciones socioeconémicas de la poblacion rural en cierta medida se refleja en la cantidad
de empleo generado y la calidad del mismo, ingresos obtenidos en un alto porcentaje por los
salariosy su distribucion, € acceso a servicios basicos, salud y educacién. El empleo en € sector
presenta caracteristicas fundamentales, en primer lugar, € empleo estacional, debido a las
particularidad de las actividades agricolas que concentra la actividad en determinados meses del

afio, asimismo los trabajadores no tienen prestaciones sociales ya que son muy pocos los que
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tienen empleos formales; los saarios son relativamente bajos, debido a la estructura agraria 'y
productiva del sector. Laagricultura, eslafuente de empleo paracas € 20% de la poblacién que
se encuentran dentro de la poblacién ocupada. Para €l afio 2004 un total de 465,740 trabajadores
se encontraban empleados en la agricultura, silviculturay otras ramas del sector agropecuario,
cifraque bgj6 para el afio 2016, las causas de dicho detrimento son la escasez de tierras iddneas
para siembra y la reduccion de mano de obra joven, producto de las migraciones del campo

hacialaciudad y hacia el exterior, principalmente Estados Unidos.

En cuanto a las remuneraciones, la brecha salarial entre sectores es ata, principa mente porque
el trabgjo realizado en este sector agricola no es cualificado, a pesar del desgaste fisico que
produce € trabgjar en este sector y la importancia que este tiene, continla siendo mal
remunerada. Para el afio 2004 el salario promedio mensual del subsector agricultura estuvo muy
por debgjo del saario promedio que reciben los trabajadores de otros sectores como €l de
electricidad, gas y agua. Los ingresos de un alto porcentagje de la poblacion estan determinados
por el saario minimo. A pesar de que este aument6 en el periodo es mucho menor que los

salarios en € sector urbano.

Debido a aumento del salario minimo, la politica social de los gobiernos y las remesas
familiares por el fenébmeno migratorio, la pobreza tanto urbana como rural han disminuido en
11.7% y 7.5%, respectivamente, ambos, alcanzaron su nivel més bgjo de la década en e afio
2017 llegando a 32.1% y 8.8%. Pero la pobreza rura sigue siendo mayor ala pobreza urbana, a
inicio del periodo estudiado la diferencia entre la pobreza rural y urbana relativa era de un

106.3%, mientras que la pobreza extrema tenia una diferencia en un 46%. Para el afio 2017 la
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diferencia se redujo al 17% entre las zonas con respecto a la pobreza extrema y un 63% en

cuanto la pobrezarelativa.

El acceso a la tierra por parte de la poblacién rural esta vinculada con los ingresos que estos
puedan obtener, y a su vez inciden directamente en la mejora de las condiciones de vida de la
poblacion. Mejores niveles de ingreso garantizara el acceso a los servicios basicos, mejor
educacion, salud, recreacion, entre otros. Ademas € acceso alatierraes e principa vinculo para
impulsar €l desarrollo del érea rural. Esta participacion desigua de mujeres y hombres en €
sector productivo de la economia, ha estado determinada en buena medida por condicionantes de
género, concretamente por la divisién sexual del trabgjo que ha definido roles y funciones
socialmente aceptados como propios de hombres y mujeres. Esto repercute en diferencias en la
igualdad de trato para €l acceso a las oportunidades y |os espacios de trabajo. Esta condicion de
género se ve reflgjada en alguna medida a analizar los ingresos y salarios de las mujeres. Por
otra parte, las desigualdades de género también se expresan en el acceso y control de activos por
parte de las mujeres. Asi, la propiedad de la vivienda en manos de las mujeres paso del 37.7%

(frente al 62.3% de los hombres) en 2000; a 40.6% (y 59.4%) en 2008.

Dentro del sector rural del pais, latierra se convierte en la principa fuente de riqueza no sélo por
Su posesion, sino también por convertirse en una fuente de empleo; y a mismo tiempo por ser
base fundamental para suplir las necesidades de la poblacion rura como la vivienda,
aimentacion, € acceso a agua potable, la electricidad, el saneamiento, etc. Dentro de la década
en estudio el déficit habitaciona tanto cuantitativo como cualitativo del sector rural en el pais se
incrementado en el periodo 2007 a 2017, evidenciando desde esta perspectiva que el régimen de

tenencia de la tierra vigente no ha permitido asegurar a la poblacion rural € acceso a una
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vivienda digna. Aunque mejord el acceso de agua por cafieria brindando este servicio a 76.5%
de hogares durante afio 2017 en contraposicion al 55.6% parael 2007. De igual manera el acceso
alaédectricidad y servicios sanitarios cubriendo a mas del 90% de los hogares en el sector rural.
Mejoras en las condiciones de educacion, salud y seguridad social, como indicadores
complementarios dentro de la medicion multidimensional del desarrollo, explican la disminucion

en laintensidad de la pobreza en el sector rural.

La emigracion rural salvadorefia durante los afios 80s, fue producto del conflicto armado. Un
segundo periodo surge durante los 90s por la falta de trabajo y el encarecimiento de la vida la
poblacién rural buscé mejores oportunidades como medio para luchar contra la pobreza y
garantizar una mejor calidad de vida a su familia, en un alto porcentagje de las familias que han
emigrado han tenido acceso limitado a los recursos. El tercer periodo de la emigracién se
produce durante los afios 2000, por una parte la percepcion de emigrar se convirtié en €
objetivo de muchos pobladores ruraes, pues la mayoria tenia un pariente o un amigo y a mismo
tiempo habia mejorado las condiciones de la familia que quedé en El Salvador, y otro factor por
peticiones familiares. El Ultimo periodo inicia alrededor del afio 2010, donde la violencia social

en El Salvador seintensifica, y lapoblacién rural inicia un desplazamiento obligado.

El régimen de tenencia de latierra posee gran relevancia al representar un activo fundamental en
la produccion de alimentos, de manera que € abordaje de los derechos de acceso ala tierra en
los programas impulsados para € desarrollo rura incide directamente en la seguridad
aimentaria de la poblacion y su subsistencia. El abandono que ha sufrido €l sector agropecuario
debido a varios factores, ha provocado que la produccion de alimentos no sea suficiente para

satisfacer la demanda profundizando asi € grado de dependencia externa y la inseguridad
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adimentaria. El saldo comercia de granos basicos en el periodo ha sido desfavorable, debido a

que las importaciones han superado las exportaciones.

3.9.2 Recomendaciones.

Se recomienda disefiar programas de desarrollo para pasar de una agricultura de subsistencia a
una agricultura comercial integrada al mercado y de esta manera lograr su modernizacién. La
tecnificacion de la agricultura y la elevaciéon de la productividad permitiran contribuir al

desarrollo rural.

Disefiar una politica agraria que reconozca la heterogeneidad de los productores y, en
consecuencia, disefiar estrategias y politicas publicas diferenciadas, particularmente a favor de
los agricultora campesina, de ta manera que puedan superar las tendencias del mercado
contrarias a sus intereses, a tiempo que fortalezcan su capacidad productiva y su
competitividad, el objetivo es crear igualdad de oportunidades para todos los participantes en €
mercado, lo que significa hacer los mercados més transparentes y méas competitivos, reducir sus

distorsionesy facilitar el acceso de |os campesinos ainformacion, servicios y mercados.

Se propone disefiar programas especiales que incrementen la competitividad de los agricultores,
gue contemple mejorar su capacidad tecnolégica, con lo cual, se elevaria su productividad;
incorporandol os en actividades mas provechosas, cambiar sus patrones de produccién através de
programas de reconversion productiva, apuntar hacia nuevos cultivos, para los que se pueden

hallar nichos dinamicos en el mercado de exportaciones.
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Se recomienda promover innovaciones tecnoldgicas e ingtitucionales, asi como estimular y
extender los mercados rurales para volverlos més competitivos y menos segmentados, creando
mercados nuevos cuando sea necesario. Se propone que la politica estatal discrimine a favor de
dicha agricultura campesina para ayudarla a superar sus actuales necesidades. El desarrollo rural
necesita conseguir la politica publica adecuada que logre una interaccion dindmica y fructifera

entre Estado y mercado.

Se recomienda que los programas del gobierno para €l desarrollo de los campesinos, tales como
la asistencia técnica, se tiene que materializar con mayor efectividad que en e pasado y a un
costo més bajo. Eso puede significar que dichos servicios degjen de ser una competencia
exclusiva del Estado y los puedan proporcionar € sector privado, las ONGs mixtas, publicas y
privadas. Se deben reducir a minimo las subvencionesy definir mas precisay efectivamente sus
objetivos y sus beneficiarios, de tal manera que se maximicen los beneficios y se minimicen los

Costos.

Se propone € disefio de estrategias y politicas para contribuir ala superacién de la pobrezarural,
por lo que la transformacion productivay e desarrollo institucional se deben abordar de forma
simultanea; |os programas deben operar con un concepto ampliado de lo rural; deben considerar
explicitamente la heterogeneidad de los territorios; deben participar los diversos agentes del
territorio; deben tomar en cuenta las distintas rutas de salida de la pobreza y los programas

deben formularse y gestionarse con horizontes de mediano y largo plazo

Se recomienda que las politicas publicas no se limiten solamente a la elaboracion de leyes, siho

gue abarque un marco juridico que asegura € Estado de Derecho de la poblacion. Por 1o que
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para formular y ejecutar politicas en beneficio de la poblacion rural se necesita tener evidencias

0 unabase paratrazar €l camino a seguir y poder medir el impacto de dichas paliticas.

Se propone que se establezcareglas claras y seguridad de la propiedad individual 1o que ayudard
afomentar la produccién agricola, ya que laforma de tenencia de la tierra es fundamental en las

relaciones de produccion del sector.

Se recomienda tener una mayor informacion sobre el uso y formas de tenencia de latierra, sobre
propietarios y su condicién econdmicay social ya que uno de los problemas del pais es la poca

informacion gque se tiene con respecto a estos aspectos.

Se recomienda disefiar mecanismos de acceso a la tierra para € mayor nimero de familias
rurales, al menos a parcelas de tamafios que puedan sostener 10 que se considera un estandar
aceptable minimo de vida, junto a condiciones razonables de acceso a cantidades adicionales de
tierra para aguellos que las pueden trabajar. En la formulacion de las politicas relacionadas con
la distribucion de la tierra, € objetivo de equidad no necesariamente significa optar por una

distribucion igualitaria de latierra. En términos operacionales,

Se propone que se formulen e implementen politicas publicas que tengan como base un mayor
acceso a recursos naturales de la poblacion rural; donde el principa recurso es latierra, porque
es ahi donde se redlizan actividades que generan ingresos. Ademas, las politicas de acceso
deben ir reforzadas por acciones que encaminen el uso productivo de ese recurso, volviéndose
necesario redizar politicas que velen no solo por €l acceso a tierra, sino también por €

aprovechamiento adecuado de dicho recurso.
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Se propone discutir entre los diferentes factores la posibilidad de otra Reforma Agraria pero a
realizarse en un contexto diferente, vista como un instrumento de desarrollo econémico y rural,
gque busgue la equidad y el desarrollo rural, ademas de promover estabilidad politica y
legitimidad del Estado. En las comunidades rurales e acceso a la tierra es especialmente
importante para la subsistencia, este representa un mecanismo que fomenta la seguridad de
ingresos, permitiendo diversificar la produccién, ademas de ser un activo esencia para la
produccién de alimentos y un factor basico desde € punto de vista de lavivienday € desarrollo
de las comunidades. El acceso a la tierra es la base para la vivienda, los aimentos y las
actividades econdmicas, la fuente més importante de oportunidades de empleo en las zonas
rurales. El acceso a agua y a otros recursos, asi como a servicios basicos tales como €
saneamiento y la electricidad, esta condicionado en muchos casos d acceso a los derechos sobre
la tierra. La disposicion y posibilidad de invertir a largo plazo en la tierra cultivable y en la
vivienda dependen directamente de la proteccion que otorga la sociedad a los titulares de los

derechos.

Se recomienda que € Estado tenga un rol mas regulador en e proceso de transferencia de tierras,
y no dejar a que € mercado sea el encargado de asignarla. Es necesario reflexionar y establecer
politicas adecuadas para propiciar € acceso atierras y aternativas de empleo para la poblacién

rural, esto significa en cierta medida,

Se sugiere disefiar estrategias econdmicas que lleven aunamayor produccion agricola, ya que es
importante para la poblacién pobre la oportunidad de diversificar sus medios de vida utilizando

las tierras como garantia, arrendandolas, vendiéndolas por su vaor o produciéndolas, por lo

145



tanto, la seguridad en la tenencia es esencial para que las personas y las familias puedan

participar en el desarrollo rural.

Se recomienda adoptar medidas de conservacion, a nivel nacional. Es importante desarrollar e
implementar estrategias para conservar y recuperar los recursos naturales. Los cambios

ambientales que € pais esta experimentando, se deben a model os de desarrollo no sostenible.

Se sugiere fortalecer €l acceso de las mujeres a la tierra 'y su control sobre ella es un medio
importante para mejorar su condicion e influencia dentro de los hogares y las comunidades, la
seguridad de la tenencia tiene repercusiones directas sobre las decisiones del uso que se dara a
las tierras que son de su propiedad. Los derechos de las mujeres sobre la tierra influyen en el
poder de negociacion los factores o mecanismos de exclusion de la mujer rural son estructurales,

estos factores convergen y obstaculizan la posibilidad de lamujer de acceder alatierra

Se recomienda mejora el acceso del financiamiento de los pequefios productores. Los créditos
activan las posibilidades que tienen los productores de acceder al mercado y generar buenos
rendimientos en su produccion, dado que la disponibilidad de recursos genera un incremento en
la inversion tanto fisica como técnica; sin embargo, € problema radica en € dificil accesoy en
la complicacion de las oportunidades que tienen los pobladores de | as &reas rurales para acceder

a crédito:

Se recomienda hacer un levantamiento de los recursos naturales a nivel detallado, dando
prioridad a las zonas agricolas de més dta potencialidad para € desarrollo. Los estudios de

suelos, en particular, deben redlizarse a la mayor brevedad y con un enfoque préactico que
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permita su utilizaciéon por € mayor nimero de especidistas en las diversas disciplinas
relacionadas con la produccion agricola, pero manteniéndolos dentro del contexto de las
clasificaciones modernas a fin de aprovechar las experiencias obtenidas en otros paises en suelos

comparables.

Se propone que para aprovechar en forma racional 10s recursos de suelos, es necesario conciliar
las caracteristicas de estos con € uso Optimo de acuerdo con su capacidad de produccion. Esto
significara posiblemente una relocalizacion de la produccion agropecuaria y forestal, con lo que
en un periodo relativamente corto resultaria no solo en un aumento de la produccion, sino,
también en una mejor conservacion de los recursos naturales. El aprovechamiento de los
recursos de agua debera tener en cuenta los usos multiples de este recurso, dando importancia a

otros ademés del riego.

Se propone que paramejorar e desarrollo socia y econdmico de las familias del sector rural es
importante cambiar las condiciones que limitan la creacion de oportunidades de trabajo agricola,
por lo que se requiere: Diseflar planes y proyectos que vengan a resolver en forma significativa
la desocupacién en los meses de mayor problema socid; incrementar las obras de
infraestructura, tales como riego y drenaje, construccién de caminos rurales, electrificacién rural,
etc., creando en esta forma nuevas fuentes de trabgo y evitdndose o atenuandose |as variaciones
ciclicas de ocupacion; eecutar proyectos de diversificacion agricola, los cuaes, ademés de
justificarse desde el punto de vista econdmico, ofrezcan mayores requerimientos de mano de
obra. Asimismo, mejorar las condiciones de vida de la poblacion rura mediante € acceso a

servicios de educacion, salud, vivienda, €etc.
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Se propone estudiar la factibilidad de agrupar los distintos servicios de investigacion, promocién
y extensidon agricola, a fin de realizar una labor més eficiente y promover la formacion de
cooperativas, para mejorar la produccion y comercializacion agricolas y viabilizar € crédito

agricola.

Se recomienda la necesidad de localizar proyectos de inversion fuera del érea metropolitana, que
es la més industridizada, ya que como en todos los paises € Savador cuenta con grandes
disparidades en su desarrollo regional interno. A este fin se deben encaminar los esfuerzos de
una planificacion regional en la que las zonas agricolas determinadas en este estudio puedan
servir para orientar los recursos financieros y tecnol6gicos e impulsar su desarrollo. Algunas de
las medidas recomendadas para al canzar este objetivo son las siguientes: Ubicar en San Miguel y
Santa Ana algunas de las industrias de El Savador, convirtiendo estas ciudades en polos
secundarios de desarrollo y estableciendo un cierto equilibrio econémico en el pais; Crear
incentivos que despierten el interés de compafiias dispuestas a invertir en El Salvador. Estos
incentivos deben ser proporcionales ala prioridad que el tipo de industria considerado tenga para
e desarrollo nacional, y deben estar también dirigidos a estimular la reinversion por firmas ya
establecidas en |la capital, incluyendo incentivos que cubran la depreciacion y créditos especiales

abajo interésy exoneracion de algunos impuestos.
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ANEXOS



Distribucién de la tierra segun derechos de propiedad por nimero de productores

Anexo 1.

2007 70,485 504 82,585 256 5,349 43,155 146 11,713
2008 89,872 862 128,424 256 17,834 77,484 159 16,046
2009 81,314 351 114,209 18 13,337 71,994 39 20,058
2010 82,472 875 119,931 1,168 13,601 74,943 42 16,133
2011 78,376 215 130,513 158 12,160 69,505 14,881
2012 79,935 864 114,016 106 17,318 18,915 74 12,619
2013 76,418 664 152,070 330 14,866 82,787 10,905
2014 80,022 376 146,523 933 12,658 84,530 10,776
2015 77,792 569 158,305 531 11,668 81,905 192 8,565
2016 73,635 535 160,185 409 13,705 94,063 10,008
2017 78,067 995 176,671 1,722 12,444 90,678 11,963

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.




Proporcion de propietarios segun tenencia de la tierra (En %)

Anexo 2.

Ano Propietario | Arrendatario Colono Cooperativista | Aparcero ()g(;t;::;:)e N:i:::gw fg::a
2007 32.9 38.6 0.1 0.2 2.5 20.1 5.5 0.1
2008 27.2 38.8 0.1 0.3 5.4 23.4 4.8

2009 27.0 37.9 0.0 0.1 4.4 23.9 6.7

2010 26.7 38.8 0.4 0.3 4.4 24.2 5.2

2011 25.6 42.7 0.1 0.1 4.0 22.7 4.9

2012 24.1 34.4 0.0 0.3 5.2 5.7 3.8

2013 22.6 45.0 0.1 0.2 4.4 24.5 3.2

2014 23.8 43.6 0.3 0.1 3.8 25.2 3.2

2015 22.9 46.6 0.2 0.2 34 241 25 0.1
2016 20.9 45.4 0.1 0.2 3.9 26.7 2.8

2017 21.0 47.4 0.5 0.3 3.3 24.3 3.2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.




Propietarios segun tamafio de la tierra

Anexo 3.

Afio Me::: de | a2 3a4 5a10 11220 | Masde20 | Total

2007 | 88366 | 81,763 15,108 11,747 3,825 13,384 | 214,193
2008 | 146,493 | 122,682 20,401 15,523 5,076 20,762 | 330,937
2000 | 129,756 | 112,627 18,437 12,477 4,951 3,014 281,262
200 | 138,847 | 113,727 20,328 13,572 3,318 2,740 293,032
2011 | 130,964 | 120,462 19,852 13,390 4,110 2,149 290,927
2012 | 114,764 | 136,605 17,755 14,321 3,463 1,920 288,828
2003 | 153,812 | 135,283 17,812 14,176 4,154 1,898 327,135
204 | 158311 | 133,592 17,129 11,534 2,515 1,961 325,042
2015 | 158,151 | 138,097 17,238 12,947 2,049 2,480 330,962
2006 | 163,797 | 136,737 23,147 12,936 3,462 2,453 342,532
2007 | 181,882 | 135,682 24,953 11,780 4,449 1,831 360,577

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.




Proporcion de propietarios segun extension de propiedad en mz (En %)

Anexo 4.

e || e | s | sew | e [wesn

2007 41 7 5 2 6
2008 44 37 6 5 2 6
2009 46 40 7 4 2 1
2010 47 39 7 5 1 1
2011 45 41 7 5 1 1
2012 36 43 6 4 1 1
2013 47 41 5 4 1 1
2014 49 41 5 4 1 1
2015 48 42 5 4 1 1
2016 48 40 7 4 1 1
2017 50 38 7 3 1 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.




Productividad segun tenencia de la tierra

Anexo 5.

Aifo Propietario | Cooperativista | Arrendatario Colono Aparcero ogi:’t):i::e
2007 2.15 231 2.08 2.08 2.24 2.26
2008 2.27 2.24 2.19 1.69 2.23 2.32
2009 2.33 2.40 2.26 2.50 2.12 241
2010 2.25 1.93 2.15 2.27 2.07 2.37
2011 2.38 2.41 2.32 2.53 2.22 2.42
2012 2.36 2.37 2.25 2.43 2.22 2.50
2013 2.56 2.98 2.19 3.79 2.13 241
2014 2.29 2.85 2.27 2.50 2.02 2.23
2015 2.40 3.60 2.45 3.15 2.11 2.67
2016 2.40 1.53 2.26 2.82 2.23 2.25
2017 2.38 2.35 2.48 3.42 2.31 2.69
TOTAL 2.58 2.70 2.49 2.92 2.39 2.65

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.




Anexo 6.

Ingreso bruto de la produccién segln tenencia de la tierra (En US$)

Ano Propietario Arrendatario Colono Cooperativista Aparcero ()g:t;;::;(t)e Nc:i::irl;zé foortr':a
2007 2,166,717 1,293,720 21,550 14,794 108,425 527,131 70,988 96
2008 2,050,080 1,389,650 762 11,882 198,935 703,307 60,329

2009 3,040,765 2,113,302 280 5,352 292,841 1,144,557 131,369 531
2010 174,858,534 119,339,119 945,257 984,354 11,688,120 | 58,983,974 | 6,106,681 29,568
2011 174,596,593 132,638,743 96,912 152,481 11,743,914 | 67,950,154 | 6,872,820

2012 182,030,410 147,470,226 446,372 926,122 15,580,596 63,917,065 5,206,898

2013 188,200,440 162,746,403 309,480 245,715 14,630,280 | 64,715,366 | 4,208,458

2014 167,622,004 138,823,934 479,869 455,498 12,564,258 | 61,407,776 | 6,837,441

2015 2,834,509 2,102,063 6,331 17,305 147,988 905,520 57,055 8,538
2016 144,915,010 121,857,582 262,572 209,178 7,497,669 57,838,877 | 10,014,529 9,420
2017 137,223,696 137,220,365 1,229,803 328,143 8,304,408 55,251,191 | 8,442,371

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.




Costo de la produccién segun tenencia de la tierra (En US$)

Anexo 7

Afio | Propietario | Arrendatario | Colono | Cooperativista | Aparcero C)gi:,t):il;‘:e Nc:i::irlai‘zé fgrt:a
2007 | 1,008,202 621,615 10,340 6,413 48,312 232,803 35,387 58
2008 903,707 634,421 450 5,304 89,117 303,161 28,006

2009 | 1,303,462 933,681 112 2,229 138,443 475,509 66,700 169
2010 | 77,735,035 | 55,544,523 | 416,638 509,417 5,644,068 | 24,863,398 3,215,432 1,974
2011 | 73262,908 57215,084 38,265 63,304 5,296,198 | 28133,435 3,286,626

2012 | 77,272,708 | 65,526,903 | 183,324 390,720 7,015,227 | 25,539,158 2,332,569

2013 | 73,526,980 | 74,378,855 81,634 82,551 6,874,039 | 26,903,766 2,296,267

2014 | 73,155,967 | 61255,529 191,833 159,922 6,206,370 | 27,554,008 3,054,331

2015 | 1178,621 858,619 2,012 4,807 70,099 339,225 24,233 1,235
2016 | 60,304,954 | 53,939,458 93,255 136,391 3,361,725 | 25,658,677 6,344,347 4,710
2017 | 57,738,586 | 55,291,538 | 360,027 139,606 3,592,251 | 20,577,510 3,534,502

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.




Producto Interno Bruto del sector Agricola (En US$)

Ao PIBA
2007 2,186
2008 2,465
2009 2,368
2010 2,478
2011 2,651
2012 2,597
2013 2,449
2014 2,589
2015 2,663
2016 2,713

Fuente: Elaboracién propia en base a datos en la Revista Trimestral del BCR.

Se han considerado Gnicamente los sectores de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.

Anexo 8.



Nivel de empleo del sector rural

. Poblacion ‘.

Ao Nivel de Econémicamente Poblacion
empleo Activa Ocupada

2007 0.93 754,180 698,340
2008 0.93 775,898 723,889
2009 0.92 829,060 764,546
2010 0.92 850,740 786,084
2011 0.93 902,163 842,486
2012 0.94 916,615 863,824
2013 0.93 951,535 888,968
2014 0.92 958,197 886,089
2015 0.92 980,774 902,817
2016 0.93 1013,945 940,841

2017 0.93 1082,818 1002,606

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.

Anexo 9.



indices de pobreza rural extrema y relativa

2007 43.8 16.3
2008 49 17.5
2009 46.5 17.5
2010 43.2 15.1
2011 50.2 18.4
2012 43.3 13.6
2013 36 9.4

2014 37.9 10.9
2015 38.8 10.4
2016 37.5 11

2017 321 8.8

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del IDH El Salvador, PNUD 2018.

Anexo 10.



Comparacién entre poblacion rural, poblacién rural en el extranjero y

poblacion rural con remesas

Afios Poblacién rural Poblacion rl:lral Poblacion rural
en el extranjero con remesa
2007 2145,569 190,457 627,337
2008 2152,457 171,811 602,434
2009 2266,521 169,205 565,945
2010 2317,096 185,906 578,802
2011 2342,398 173,025 564,196
2012 2338,850 162,865 546,483
2013 2374,708 192,170 154,246
2014 2412,149 188,227 151,101
2015 2431,873 218,712 601,582
2016 2495,593 204,055 636,972
2017 2622,208 221,605 660,677

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EHPM 2007-2017.

Anexo 11.



Comparacién entre salario minimo agricola y

remesas mensuales por hogares (En US$).

Salario Remesa por
Aios minimo hogar

agricola mensual
2007 90 157
2008 95 168
2009 102 159
2010 102 160
2011 110 164
2012 110 164
2013 115 172
2014 119 165
2015 124 182
2016 124 183
2017 200 186

Fuente: Elaboracion propia en base a datos deL Ministerio de Trabajo y

Previsién Social y en EHPM 2007-2017.

Anexo 12.



Detalle de cartera de préstamos clasificada por sectores econémicos
Saldos en miles de délares (US), periodo 2007-2017

Anexo 13.

DESTINOS

ECONOMICOS 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Adquisicion de Vivienda | 2,133,802 | 2,269,722 | 2,185,244 | 2,158,149 | 2,148,092 | 2,296,233 | 2,389,249 | 2,467,665 | 2,522,030 | 2,547,648 | 2,593,039
Agropecuario 3,33,418 | 372,995 | 331,792 | 325,126 | 322,545 | 320,336 | 344,147 365,472 383,086 393,496 412,963
Mineria y Canteras 23,239 24,622 23,785 2,491 4,274 6,010 6,580 5,664 7,179 6,167 5,754
Industria

823,368 | 808,923 | 776990 | 810,423 | 885974 | 1,009,253 | 1,045,139 | 1,024,196 | 1,035,037 | 1,125,721 | 1,246,599

Manufacturera
Construccién 503,569 | 504,552 | 467,041 | 427,188 | 398272 | 407,057 | 432,523 418,294 408,858 405,206 439,163
i‘:::f)':ad £35,38UaY | 173926 | 153,104 | 126,812 | 106,538 | 135,703 | 133,770 | 135,653 158,079 194,899 216,740 255,802
Comercio 1,476,141 | 1,430,977 | 1,270,402 | 1,216,712 | 1,289,103 | 1,400,040 | 1,541,181 | 1,550,708 | 1,592,927 | 1,664,867 | 1,770,929
Transporte, almacenaje | .0 o/ | 190406 | 218707 | 179,605 | 152,092 | 162,989 164,996 189,223 209,645 249,691 274,340
Y comunicacion
Servicios 744236 | 734,508 | 636,254 | 631,703 | 697,261 | 746,779 | 845,405 882,218 909,402 971,638 | 1,012,221
Instituciones 318,833 | 261,500 | 144,473 75,133 111,868 | 319,111 284,062 330,137 371,374 434,626 368,060
Financieras
Otras Actividades 190,705 | 178,683 | 116,457 | 117,772 | 117,964 | 120,357 | 131,312 141,646 147,217 151,779 144,280
Consumo 2,070,080 | 2,295,213 | 2,340,113 | 2,351,328 | 2,452,534 | 2,957,173 | 3,358,692 | 3,738,824 | 4,016,969 | 4,272,888 | 4,515,363
Total 8,911,963 | 9,221,295 | 8,638,072 | 8,402,168 | 8,715,682 | 9,879,107 | 10,678,940 | 11,272,126 | 11,798,623 | 12,440,469 | 13,038,513

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Superintendencia del Sistema Financiero




