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I. 1 NTRODUCC ION 

La avicultura en El Sa~vador cobrólauge como actividad pro d 

ductiva comercial a partir de 1960 9 dado que anteriormente 
'" ~. r { \ - j'1 \1 

se finc'ab'a al área dOl11és'tica rural sin tecnificación y con 
~ - t (.:- I 

-una reducida producción que no era suficiente para abaste-

cer el mer~~do nacional. 
_ ... , - ~ - J'¡ ..: I ..... 

La falta ,de a-poyo gubern.ame!ntal no permitía su desarr,ollo y 

por. tan.t_o )a b.aja ,pr,.oductiv1dad y las enfermed.a.des ctU~ 'diez 

maban a las aves i provocaba alza en los precios de los pro­

ductos avícolas; sin embargo en dicha década se hicieron al 
~ "11 -

gunos esfuerzos, que fracasaron i para impulsar la avicu1tu-

ra. 

En 1961:1/ .e1 Director-io Cívico- f4i1itar emitió el Decre,t-o L~Y' 

No. 471 por medio del cuaJ-s~ decretó la ley pe Fo~ento' Aví 

cola y se creó Ja Junta da.. Fomento Avícola como una Insti.t.!! 

c i on Au tónoma. Desde en~p,ncies i ¡ 1 a Ley fue cons.ta-n temen te 

prorrogada hasta el año 1976, en que la Asamblea legislati-
.., .... ~ ..... ;. \1 ~ I t'" ~ \ 

va acordó su prorroga indefinida. 
T . \ 

1 , 

A oartir de aqqe1 afias 1961 t las granjas de tipo familiar 

, . . 
- 1 -
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dan paso a la empresa avícola industrial~comercial y con e­

llo se inlció el desarrollo de la avicultura en El Salvador. 
, , 

La población urbana incorporó a su canasta de consumo~ los 

productos avícolas 9 en razón a que en el mercado se encontra 

ba un mayor·abastecimiento.de e~tos bienei. 

, ' "' , , 

Observamos que mediante la Ley nacen diferentes empresas 0-
_ I - ~ , r 

rientadas al abastecimiento de la activiaad avícola en 10 ne 
'1' 

cesario para su pormal desarrollo. Esto dió lugar a la nece 

sidad de producir concentrados para aves 10 que a su vez in~ 

crementó l-a demá'nda de materias primas n'acionales como maíz 9 

maicillco g etc. y de rrraqui~narias y otro tipo de técnicas pro­

cedentes rr€l extranjero. 

,,, - ' 

Hay ento~ces especializaclón 9 dado que algunas empresas se 

han dedicado a la producción de concentrados g otras a la im~ 

portaclón de claslficadoras de huevos~ incubadoras g medici~ 

nas g atc. 9' enj tanto Ta,s' granjas~ mlsmns ~se han especializado 

en el engol1de 9 re-producción g obtención de huevos' o doble prQ 

pósito;- otras e~ tanto se han desarrollado con altos niveles 

de integr-ación--'ventical y horiz'ontal. 

Como es natural~ el fomento de las actividades avícolas se 

ha convertido en fuente de emple0 9 aunque no en la cuantía 

necesarin si 10 VBmos a nivel tie granjas 9 pern Sl 10 cua~ti­

ficamos de ccuerdo a todas las actividades económicas que q~ 
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nera~ en forma directa o indirecta~ observaríamos que el em­

pleo generado es significativo. Significa que a nivel de 

granja su contribución al Producto Territorial Bruto es bajo~ 

pero representativo si le agregamos las actividades conexas. 

las granjas como empresas industriales-comerciales operan y 

se afectan de acuerdo a los ciclos económicos y como conse­

cuencia responden positiva o negativamente 9 (según el punto 

de vista)9 frente a los movimientos de preclos tanto de los 

productos que ellas ofrecen en el mercad0 9 como los que de­

mandan para ejecutar sus operaClones. 

Para 1969 los granjeros ya aprovechaban al máximo los adelan 

tos tecnológicos en materia avícola 9 lo que les permitió re­

ducir los costos 9 incrementar los niveles de producción 9 sa­

tisfacer la demanda interna y buen porcentaje de los requeri 

mientas centroamericanos. 

Sin embargo~ a raíz de la crisis energética experimentada en 

1973 y 1974 caen los precios 9 especialmente de los huevos y 

suben los de los concentrados para aves y otros implementos 

necesarios para las labores avícolas. El precio de los hue­

vos descendió manipulado por los grandes productores, quie­

nes por tener costos de producción más bajos9 obtuvieron ma­

yores ~árgenes de ganancias 9 lo que no sucedió con los pequ~ 

ños productores~ quienes por tener costos de producción ele-
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vados 9 ontuvieron o-é-rdidas. l Can'secu'eh:Cia de' 10- anterior fue 

la quiebr'a de muchas granJas p,equBñ'as -y liledianas que i no pu­

die n d o r e s 1 S t 1 Y' ~ a ten den c ií.a' b a j 1 S t a p a 1 e i s t a del o s p r e e i o s 9 

por la insuflclencia ec-onómica 9 tuvieron que abandonar el 

mercado o aceptar 1~ fusión con empresas grandes que gozan 
... ... ' , 

de solvencia económica y de los incentivos fiscales. Es así 

corno nace la concentración del capital avícola salvadoreño 
, . 

que controla la producción, la distribución y los precios en 

desventaJa para los avicultores peque~os o medianos aan exis , 

tentes. 
-, 

El presente estudio analiza la política avícola en nuestro 

país y su repercusión en el desarrollo regional integral; 10 

mismo que su posible cambio a travªs del fomento de granjas 

cooperd~ivas como instrumento de la Mlsma. 

PRr3 la regionalización del país en cuatro zonas~ se hizo 

u s o del a q u e el r-1 i ni s ter i o d e A g r i c u 1 tu r a. y G a n Cl1 e \~ í a ha he 

cho ~ara los servicios agropecuarios por considerarse que se 

adapta para el análisis de la actividad ~vícolR nacional. 

Con esto se persiguen dos objetiv~s b~sicos en la olanifica-

ción nacional. 

a) Estlmular e~ desarrollo avícola 

b) Fomentar la creación de empresas agro~ir.dustriales baJO 

sistemas cooperativos s para generar efectos directos al 
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desarrollo agrícola~ tales como: 
. , , 

i ) Aumentar la capacidad de compra en general y de con 
, ' . . 

sumo en especial de los productos avfcolas. 

in I ~ ,. "'r' 

Or 1 en ta r a 1 a s emp re s'-a s o rg-a'n4 z.a da-s- n-a-e-i- a e-1- -a·lft of i 

-nanc-iamiento a tr.avés de la maximización rd.e s'u.s' ga-

-n-a n ci es . 

. 
Por tant0 9 la constitución de empresas avfcolas que operen 

como· cooperativas a niv.e·l nacional !j " contribuirfan a promover 

el desarrollo económico y social del Dais. 

Este- e.st-udi:o da prioridad a] desarrolf-10 avícola- (in'austrial) 9 

así como a sus activiaades conexas y para su realiz~ción se 

usó la siguiente metodología: 

A - Investigación de~camgo - .. -.. .. 

. 
Para e~to se diseñó una encuesta a base de muestreo alea 

r 
torio~ 10 que posteriormente permitió visitar algunas 

granjas de mayor y menor impor~ancia loca1izadás en las 

diferentes zonas del país a fin de recabar da~os de.pri 

mera fuente como costos de producción 9 precios de venta 

y otros. Además se visitaron las empresas productoras 

de concentrados. 

B - Consultas personales 
- ¡ 1-' ,-' 1_ 

Se en~revis~ó a personas conocedoras del tema y se real, 
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zaron visitas a oficinas del sector público relacionadas 
, . 

con la actividad avícola. 

e - Investigación blbliográfica 

Referente a este tlpo de investiqaci6n se consultaron 11 

bros g revistas g anuarios y otras fuentes birrliográficas 

q~e se encontraron durante el desarrollo de este trabajo . 

.El método utl.1, za-do" -pal'''a 1a's proyecciones fue el expone,!!. 

e i al .11 

La lnvestlgaclón realizada en este estudio tiene como objeti 

vos específicos: 

1/ Pn 
ro&. 

la cual la de crec1-= Poe 1. ~ con para obtener tasa 
miento exponencial ( l~ ) se despeja así: 

Pn -= Poe rt 

Pn ert 
PO = 

ln PI1 
PO = (ln e}rt 

ln Pn 
Po = (1) rt 

ln Pn rt PO = 

ln Pn 
Po = r 

t 
. r 

'1 para extrapolar obtenemos el a n t i l--E}g~a r;" tmo --d e e . ... 
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a) Determinar las condiciones socio-económic&s ~e los empr~ 

sarios avícolas. 

b) Determinar en lineas generales las característi~as que 

ha adoptado el mercado de los productos avícolas. 

e) Efectuar un estudio crítico de la política económica ofi 

cial relativa a la actividad avícolas tanto desde el pu~ 

to de vlsta de su formulación en los planes de desarro­

llo 910bal y seciorial como desde el punto de vista de 

su operatividad. 

d) Destacar el lugar que la explotación avícola ha ocupado 

durante los últimos afias en la economía nacional. 

El tema analizado consta de cinco secciones: 

1. La parte introductoria donde se definen los objetivos g 

el contenido general y la metodología utilizada en el 

trabaJo. 

2. Diagnóstlco de la situación de la avicultura en el últi­

mo quinquanio. 

3. Prognósis~ re~eridas a ofert~ y demanda de productos aví 

colas y de los insumas empleados por esta actividad 9 así 

como los lineamientos a segulr hasta 1985 de acuerdo a 

la actuaí Ley de Fomento Avícola. 
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. ~ r I '). t) 

una granja avícola CGoperativa o faro; liar. 

5, . Conclus~bnes'y recomendaciones. " 

~ I 
J • 

Al flnal se presQ~tan los apéndices y anexos derivados del 

diagndstico ylla ~ 6iBliografía c6ñsultada. 

j " . , 

.. , 

". , 
J , 

, ' 

(, 

, , 



11. CONSIDERACIONES 

1. Explotaciones Avícolas 

a) ~úmerQ y locallzación 

Según encuestas realizadas desde 1971 por la Direc­

ción General de Economía Agropecuaria del Ministerio 

de Agricultura y Ganadería~ existen en la actualidad 

185 granJas comerciales con un total de 3.357.3 mi­

les de aves 9 en tanto en 1971 habían únicamente 132 

granjas con un total de 1.554.1 miles~ como se indi~ 

ca en el Anexo 1~ lo cual significa un crecimiento 

acumulativo anual de 6.9% en el número de granjas y 

de /6.7% en el total de aves; sltuación que refleja 

la importancia creciente de la actividad avícola ce­

rno fuente abastecedora de alimentos. 

De acuerdo a su localización 5 tai como se observa en 

el Cuadro 15 las granjas se encuentran distribuldas 

por todo el territorio naciona1 9 sin embarg0
9 

su ma ­

yor concentración se halla en la Región II del país 

1 1 . ~ - 1 
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CUfWRO 1 

lOCAlIZACION REGIONAL Y DEPARTAMENTAL DE 

GRANJAS AVICOLAS COMERCIALES 

'1975 -1976 

DEP ¡.,\RTMiENTOS Y REGIONES NUMERO DE GRANJ/\S 

T O T A L 185 
- - ---

REGION 1 31 

P,h uac ha pán 10 
Santa Ana 15 
Sonsonáte 6 

REGION II 125 

Chalatenango 1 

La libertad 41 
San Salvador 61 
Cuscatlán 22 

REGION III 16 

La Paz 10 
Cabañas 3 

San Vicente J 

~EGION IV 13 

Usulután 7 
San Plíguel 2 
~1orazá n 2 

La Unión 2 

1 

5.41 

8. 11 

3.25 

O. 5Ll 

22.16 
32.97 
1 í. 89 

5.4i 
1 . ,62 

1. 62 

3.78 
1: 08 

1. OS 
1. 08 

FUENTE : Departamento de Estad~sticas Arropecuarias M.A.G' 9 1976. 

% 

iOO.OO 

16.77 

67.56 

8.65 

7.02 
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en donde se encuentran el 67.6% del total de granjas 

avícolas comerciales del país; después ie sigue la 

Región 1 con el 16.8%9 10 cual está en relación con 

la mayor concentración humana cuyo consumo de produ~ 

tos avícolas es superior en proporción a la pobla­

ción. 

Esta misma situación se presenta a nivel departamen­

tal en la que San Salvador y la Libertad~ con gran 

concentración poblacional y mejores canaies de comer 

cialización~ presentan el 32.9% y 22.2% respectiva­

mentes de las granjas avícolas totales. 

La concentración de la producción y distrlbución aví 

cola es evidentes 10 cual indica también la necesi-

.dad de promover su dlseminación por todo el territo­

rio a Fin de ~acer más accesibles los productos aví­

colas a los habitantes del interior del país s espe­

~ialmente los de la Zona Oriental s donde existe Oni­

camente el 7.02% de granJas. 

~ b) Sistemas de explotación 

, -, 

Los slstemas de explotación utilizarlos eIT cada una 

de las granjas s varía de acuerdo al volumen de sus 

activi~ades que están e1 relcción directü al capltal 

invertidos nlveles de broducción y de la tecnología 
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aplicada en cada explotación avícola. 
'-

Territor;Qlmente, las granjas,más tecn~ficadas y semi 

tecnificados11 se hallan ery la Región l~. fundamen­

talmente en San Salvador y La Libertad, donde operan 

las granjas que al trabaJar con una mayor capacidad 

lnstalada aprovecban más las economías de escala y 

las~economías externas que 'por su Jllisma ubi~ación se 
r - I 1"" 

les presenta. En c~mbio9 en la Región IV aparecen 

las granjas co~ menos te~n;ficaci6n y con sistemas 

de explotació~ rudimentarios por su poca disponlbill 
" , 

dad económica que a su vez les limita el acceso a 

los adelanto~ técJ~1.cOS oara meJora,r. sus explotacio­

nes. 

Las granjas locali:adas en la región 11 su condición 

de tGcniflCadas en la mayoría de el1as~ responde a 

que cuentan con buenas razas, variedad o cruce. per-
, 

mane~te control de enfermedades. h¡gi~nicos comede-

rOS9 bebederos y nid8les' adecuados 3 i'1cubadoras y 

1/ Se e~tie~¿e por 0ranjas tecnlflcadas o semitecn1ficadas 
aquelias exploJaciones avícolas que utiiizan en mayor o 
Inenor grado los adGl'antos técnico~científicos; por ejem 
p10: uso de concentrados frescos y de alta calidad de 
acuerdo a los rQque~imie~tos d~ las a~es; adecuados 9a-
11 i n e ro-s ~ los q u e d e:b e n e s t a r s 1 e 111 p r e s e e o S!l- b i -e 11 • d r e n a 
dos y con suficie~te ~entilación y luz 9 etc. . -

'" 
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1 _ 

claslficadoras de huevos. 

De 1,os totales de qranjas s según el prop6sito, más 

de la mitad de eTlas son semi~tecnificadas, después 

siguen las tecnificadas y en último caso las no tec­

nificadas; sin embarg0 9 del total de las grarijas se~ 

mi tecnificadas y no tecnificadas más de la mitad 

tienen por propósito la crianza de aves ponedoras; 

el resto se dedica al engorde 9 a la reproducción o 

doble propós;to. 11 

Esta situación descrita indica que hace falta promo­

ver el desarrollo de la avicultura comercial hacia 

una mayor tecnificaci6n y dlversi f icar más los propó 

sitos sGgún los requerimientos del mercado. 

En 1974~ el total de granjas existentes prOdujo 7.49 

mll10nes de aves~ de las cuales 0.7% se exportaro~ a 

Costa Rlca 9 4.0% a Nicaragua, 7.0% a Guatemala y 

88.3% se destinaron al mercado nacional. Estas ex-

portaciones a los países centroa~ericanos fueron en 

pollitas ponedoras de un dia 9 como se observa en el 

Anexo 2. 

1/ Las granjas de doble propósito son las que se dedican al 
engorde y obtenci ón de huevos o r-eproductoras depon1Hl1r:.-­
ra~ y engorde. 
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e) Niveles de Pl"oducción 

Desdq 1960 9 cuando se in;cló la producción avícola 

comercial~ los niveles de producció~ se han determi­

nado por el incremento en la demanda interna y exte~ 

na g aplicación de nuevas tecno10gías g mayor aporte 

flnanciero así como por los lncentivo5 fiscales que 

la Ley de Fomento Avícola proporciona a la avicultu-

rae 

De acuerdo a censos realizadoi en 1950 9 1961 Y 1971 9 

según se observa en el Cuadro 29 e~tre 1950-1961 el 

número de explotaciones comerciales y fami1iares l / 
crecieron a una casa del 1.7% aunque para el sigule~ 

te período de 1961-1971 se incrementaron a una tasa 

menor~ 10 cual contribuyó a que durante 1950-1971 sQ 

lamente tuvieran una tasa de crecimiento acumu1atlva 

anual constante del 1.3%~ que no fue muy significati 

va. La situación anterlor se explica por cuanto en 

1950~ se computaron en casi todo el unlverso censado 

granjas familiares con poto grado de tecnificaclón~ 

10 que lnfluyó para que en 1961 se creara la Ley de 

Fomento Avícola que promovió g mediante los estímulos 

otorgado5 9 la eypa~si6n de las granjas com~rCiales 

1/ Cuando se habla de granJa familiar no se traLa de explot~ 
Clones con enorme potencial productivo. 
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CUADRO 2 

NU~ERO DE EXPLOTACIONES AVICOLAS1/ y DE AVES (EN MILES) 

POR REGIONES - CRECIIVlIENTO MtUAL 

NUMERO DE EXPLOTACIONES CRECIMIENTO ANUAL , 

CONCEPTOS 1950 1961 1971 1950-1961 1961-1971 1950-1971 
% % % 

Explotaciones 146522 175454 192469 1.7 0.9 1.3 

Regiones: 
1 28563 37042 38724 2.4 0.4 1.5 

II 41;t801 47739 50571 0.6 0.6 0.6 
III 23650 28349 33755 1.7 1.8 1.7 
IV 49508 62324 69419 2.1 1.1 1.6 

Número de aves 24901191 385180.1 3724366 4.0 0.3 1.9 
- ;> , 

Regiones: 
-

1 501158 732166 677260 3.5 - 0:8 1.4 
II "686717 1098220 -983828 4.4 .. 1.1 1.7 
III 433047 590593 70720Ll 2.8 - 1.8 2.4 
IV 869569 1430825 1356074 4.6 - 5.4 2.1 

FUENTE: Censos Agropecuarios 1950-1960-1961. MAG. 

11 Incluye granjas familiares y aomercia1es. 
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con un mayor grado de tecnificación~ lo que repercu~ 

tió en la obtención de más utilidades que a su vez 
I , ' 

incentivó en el p~ríodo 1961-1971 la creación de nue 

vas explotaciones. 

Igual tendencia en el creci~iento tuvieron durante , 

los mlsmos lapsos el número de aves' criadas1/ en di~ 

chas granjas 9 aunque el crecimiento de 1950-1971 de 
-

1.9% fue proporcionalmente menor al que tuvleron pa-

ra 1950~1961 de 4.8%. 

Sin embarqo~ al crecer tanto el número de explotacl~ 
-nes r.omo de aves criadas a nivel nacio~al implica 

que los niveles de producción para los distiptos prQ 

pósitos tuvieron que incrementarse a pesar que el 

conflicto con Honduras por problemas de mercado red~ 

jeron los ritmos de crecimiento en el último período 

respecto al de 1950-1961. 

A nivel ~egional~ el número de granJas familiares y 

comerciales productora~ de aves entre los períodos~ 

tiende a ser decreciente en las reDiones 1 y tV pero 

no así ev¡ las regiones Ir y' III,rel1 donde los creci~ 

mientas se mantienen mas o menos constantes; el núme 

1/ Inc1úyese gallinas~ pol1os 9 gallos y pollitos. 
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ro de aves en cambio para 1950~1961 crece más en las 
, . , ~ \ 

regiones 11 Y IV 9 tiende a decrecer entre 1961-1971 9 

aunqu~ entre los a~os extremds se m~nifiestan crec;-

mientos 7 pero proporcionalmente menos que en el pri-

mer período citado. 

De 10 anterior se deduce que en todas las regiones 9 

I 
aún cuando para todos ios períodos el número de ex-

r 
plotaciones se hayan incrementado 9 el número de aves 

crlanas tuvo decrementos signi~icat;vos durante el 

1 a p s o del 961 - 1 971 , ,n o c-b.s tan te Q a be r en t r a d o e n v i -

gencia la Ley de Fomento Avfcola que estimuló la·pr~ 

ducción avícola. 

Siemore relacionado con la producción en el Cuadro 3 

se presentan las cifras de las explotaciones famili~ 

res y comercial _es únic~.!l1?.nte de .9all inas poneáoras y 

sus niveles de producción de huevos. Durante los tres 

períodos considerados el t9ta1 de dichas explotaciones 

ha sido creciente 3 al~anxando una tasa acumulativa 

anual entre i950-1971 de 2.9%; a nivel reglonal úni~ 

camente en la región 11 se h~n manifestado tasas de 
, r " r ~ 

decremento 9 entre 1950~1961 y entre 1950-1971 2 10 

que siqnifica el desi~te~6s por est~'p~orósito en la 

actividad avícola en dicha área geográflca. 
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CUADRO 3 

NUMERO DE EXPLOTACIONES AVICOLAsl,!~ DE GALLINAS PONEDORAS 
Y PRODUCCION DE HUEVOS POR REGION[S - CRECIMIENTO ANUAL 

NUMERO DE EXPLOT~CIONES CRECIMIENTO A~UAL 
CONCEPTO DE Gl\LLINAS V DE HUEVOS 1950-1961 196,1-1971 1950-1971 

1950 1961 1971 % % % 

Explotaciones 124816 137808 142565 1.9 2.2 2.9 

Reglones: 
1 24039 27142 27328 1.1 0.1 0.6 

II 37071 32175 3t.681 - 1. 2 0.8 ~ 0.3 

III 20244 21641 24858 0.6 1.4 0.9 

IV- 43462 56850 - 55698 2.5 - 0.2 1.1 

No. de gallinas 1072598 1270831 1020882 1.6 - 0.6 - 0.9 

Re~iones: 

1 228397 222175 178413 - 0.3 - 2.2 ~ 1.1 

II 272018 34R273 260188 2.3 - 2.9 - 0.2 

III 194556 179112 2C3291 - 0.7 1.3 0.2 

IV 377627 521271 378990 3 • .0 3.1 0.02 

Prod. -de hue"os 501306 770857 657325 4.0 - 1.6 - 0.4 

Regiones: 
1 99654 138i69 112824 3.1 - 2,.0 , 0.6 

II 123643 232540 176198 5.5 - 2.7 1.4 

!II 907113 101190 132551 l.n 2.7 1.7 

IV 182266 298358 235752 f!..6 - 2.3 1.2 

FUENTE: Censos Agropecuarios 19S0 9 1951 y 1971. 

1! Incluye granjas familiares y comerciales. 
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En cuanto al número total de gallinas ponedoras~ las 

tasas se decrementan entre 1961~1971 y los años ex~ 

, r T • 
tremos de 1950-1971 probableMente por la influencla 

de las granjas familiares cuyo fin primordial no es 
, .-. 

en su mayoría la crianza de gallinas ponedoras sino 

para el consumo directo. 

De las regiones, la 1 es donde se han manifestado ta 

sas de decremento en cada uno de los tres períodos, 

10 cual no es concordante con las tasas de incremen-
'\ - t, ¡-

to en la producción de huevos"debido a la mayor pro-
I 

ductividad creciente de las explotaciones avícolas. 

Esto último se puede ver en el Cuadro 4 en que, para 

1950 la productividad fue de 46.7% mientras que para 
J 

1971, fue de 64.4% dándose un incremento de 17.7% de 

dichos coeficientes. 
I r l' -

,r ~ . 

. . \. 
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CUADRO 4 

NUMERO DE EXPLOTACIONES COMERCIALES Y FAMILlARES g 

CANTIDAD DE AVES~ PRODUCCION y PRODUCTIVIDAD 

. DIARIA DE HUEVOS DURANTE 1950-1961-1971 

(En miles de unidades) 

CENSOS AGROPECUARIOS 

1950 1961 1971 

Explotaciones 

Aves 

Huevos/día 

Productividad 

124.8 

1~072.6 

501 .3 

46.7% 

137.8 

1.270.8 

770.9 

60.6% 

FUENTE: Centros Aqrop8cuarlos - D.G.E.C. 

142.6 

1.020.9 

658.0 

64.4% 

Son notorios los decrementos acumulativos anuales 

que se dieron a nivel total y regio~al (excepto en 

la Región 111) en la producción de huevos obtenldos 

de gallinas criadas para este fin g durante el dece­

nio 1961~1971 9 10 cual probablemente se haya debido 

a problemas de mercado. 

Debe aclararse que aunque existe el propósito de 

criar gallinas para la producción de huevos g no exi~ 

te una relación totalmente proporcional entre el nú-
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\ ,"l • ,. 

mero de las primeras con los segundos por el vo~umen 

de oérdidas de huevos 10 que tiene que descontársele 

a la producción real para tener la produ~ción efecti 

va. Para el caso~ en 1975/1976 9 la producción efec­

tiva en los meses del año representó el 98.7% en ade 

lante con respecto al volumen de producción real. 

(Ver Anexo 5). 
" ( 

d) Capacida~ de explotaci6n 

La capacldad de explotación de las diferentes gran-

jas existentes en el país se determina por los volú-
, 

mr.~es de inversi6n que condicio~a el taQaño de~las 

granjas 9 nivel productlvo y tecnológico. 

Las g~anjas9 tipicamente empresas comerciales~ man­

~ienGn ~na capacidad instalada ociosa a fi~ de parti 

ci~ar"en el mercado con una mayor oferta de produc­

~os avícolas cuando la demanda en general se ~ncre­

menta y de esta manera competir en el mercado para 

captqr el ingreso de los consumidores orientado a la 

obtención de estos productos. Es evide~te que aque­

llas granjas con menor capacidad'ociosa instalada 
, e 

tendrán menos oportun i dades de 109 ra r mayo'res gana n~ 

cias y: io que es peot;''3 abandonar el mercado en un mo 
." \' 

mento dado. cuando los"p~~ecios bajan a "niveles meno­

res de lo que consideran sus preCl0S de reserva
9 

ya 
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que las empresas avicolas, con mayor inversi6n, por 

': "regla gener'al tienen ur.¡a capacidad ociosa sL!perior Y 

, pueden 1ibremente~ en up momento determinados jugar 

coh las alzas o bajas de los precios, dado que son 

€5~jS las que determinan los precios de los productos 

avícolas. 

En nuestro país, la existencia de la capacidad ocio­

sa en esta actividad productiva es natural, porque 

el multiplicador de la , inversión no funciona en el 
- .. . -

corto y mediano plazo, ya que al incrementarse el 

consumo directo o indirecto lo que se hace es recu­

rrir a la capacldad ociosa instalada, utilizando la 

mlsffla tecnología. 

Regionalmente es significatlvo observar que la Re­

gión 11, ~s la que menos utiliza su capacidad insta-

lada, el 74.2%9 y por consiguiente, la que disoone 

de más capacidad ociosa, 25.8%9 no obstante contar 

con mayor número de aves y pOblación.11 'Esta situa-

1/ PoblaClón estimada al lo. de, julio, po.r Reg;,ones: 1974 

REGIONES 

Región 1 
Región II 
Región !JI 
Región IV 

, F U E N TE: E 1 S-a 1 va dQ r . e n 

... , . 

TOTAL 

TOTAL 

3.925.541 
825.825 

1.479.800 
516.383 

1 • 1 03 • 533 

Dráficas, '975. 

% 

100.0 
21. O 
37.7 
13.2 
28.1 
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cióp obedece a la presión que sobre la oferta ejer­
( I 

cen los productos avícolas proveni~ntes de las gran-

jas familiares y otros productos alimenticios de 

orige~ industrial. 
~ , . 

Es indudable que esta capacldad ociosa instalada si-

tua a esta r&qión en posición ventajosa respecto a 

las restantes regiones, por cuanto al prcducir~e 
I ... ~ l' 

U n-

lncr~mento en la demanda total, podrá abastecer el 

mercado sin recurrir a nuevas inversiones, situación 

que no podrían aprovechar las otras tres reglones. 

En se~tido contrario, la Reglón 111 es la que más 
í 

ui~)iza su capacidad los~alada, 80.7%~ dejando el 

19.3% como capacida·d o~iosa. La situación anterior 

es aceptable si observamos el escaso número de aves 

existentes. (Ver Cuadro 5) . 

, , . • f 

A niv-el de departam.entos sobresale San r~igue19 comO:l ;1'> 

el que más capacidad ociosa tiene, 59.1%, siguiéndo-

le La Paz, con 50.3% y Usu1után con 41.2%. Obedecé-
, 

este fenómeno a la proliferaci6~ de granjas familia-

res ya que la ~xistenc,a de granjas comerciales es 

r -

-------------------------------------- .---------
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CUADRO 5 
, 

CAPACIDAD INSTALAOA UTILIZADA y OCIOSA POR 
I . 

: .. "'i ' , 
DEPARTA~-1ENTO y REr,ION 

CAPACIDAD CAPACIDAD CAPACIDAD 
INSTALADA UTILIZ¡'DA OCIOS/\ 

Número de Número de Número de 
aves % aves % aves % 

TOTAL 4.t~49.307 100.0 3.357.557 75.,& , l.09l. 7!JO 24.5 

Región I 770.008 100.0 606.584 78.8 163.424 21.2 

Ahuachapán 92.450 100.0 78.2C6 84.7 14.1811 15.3 
Santa Ana 385.258 100.0 269.529 70.') 115.729 30.0 

Sonsonat~ 292.300 100.0 258.789 83.5 33.511 11. 5 

Región II 3.299.863 100.0 2.447.538 7/:.2 852.325 25.8 

Chalatenango 90.00n 100.0 79 .. 474 " 38.3 10.526 11.7 

La Libertad l./',13.890 100.0 1.058.379 74.9 355.511 25.1 

San Salvador 1.232.473 100.0 895.708 72.7 336.765 27.3 

Cuscatlán 563.500 100!0 413.977 73.5 149.523 26.5 

Región III 329.738 100.0 266.041 80.7 63.697 19.3 

La Paz 106.938 iOO.O 53.176 4q.7 53.762 50.3 

Cabañas 124.000 100.0 115.254 92.9 8.71lfi 7. 1 

Sal1 Vicente 98.80Ó 100.0 91~ 611 98.8 1.189 1.2 

Región IV 49.428 100. O 37.39/} 75. i 12.031 24.9 
f '1_ 

Usu1utáp 23.650 100.0 13. Cl()~ 58.8 9.71l6 '11.2 

100.0 
' I ¡ 

San f1igue1 3.600 l. 742 10.9 1.858 59.1 

iViorazán 1.400 100.0 1996 71.1 ' 1j.t)4 28.9 

La Unión 20.778 100.0 20.752 99.9 26 0.1 

FUENTE: Investigación de Campo. 
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reducida~ como puede observarse en La Unión que po­

see sólo 0.1% de capacidad OClosa 9 porque el número 

pe granJas es ínfimo. 

2 • 1\1 e r cad o 

a) Oferta de productos avícolas: interna y externa 

i) Huevos 

Las variaciones en las cant~dades de la oferta 

tutal de huevos de un año a otro desde 1971 a 

1976 fueron bastan~e lrregulares 9 con un alza 

brusca de 11.7% observad~ de 1972 a 1973; de 1971 

a 1972 9 la oferta experimentó una va~iación de 

2.7% Que decreció siqnificativamente a 0.8% de 

1974 a J975 para luego incrementarse bruscamente 

a 4.6% de 1975 a 1976. En cuanto a las importa-

ciones q las variaciones fueron creciente y decre 

ciente durante el período descrito 9 con la exce~ 

ción de la ausencia de lmportaciones durante los 

años 1971 9 1972 Y 1973; sin embargo, la oferta 

de ~uevos de origen externo subió de 166.5% a 

20~.O% eh los aHos 1~73 a 1974 y 1975 a 1976 res 

pectivamente. Respecto a la oferta total de ori 

""g~~ nacional~ las variaciones reflejan la misma 

situación de la oferta global~ esoecialmente du-
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rante los años de 1912 a 1973 con 11.4%. Esta , 

similitud obedece al incremento experimentado en 

la demanda durante ese mlsmo período y a la au­

sencia de importaciones. Al analizar el peso re 

lativo que la producción nacional tiene sobre la 

,_=oferta global es evident~' la representatividad 
-

que la primera tiene en más de 98.3%~ lo que si~ 

nifica que la mayor oferta d~ huevos en el país 

es de origen interno~ como ~e observa en el Cua­

dro 6. Al analizar la producción nacional en el 

Cuadro 7, las variaciones cuantificadas en la 

producción famil,ar reflejan un fenómeno que va 

desde un decremento hasta hasta un brusco creci-

miento. La reducción de 2.0% de 1971 a 1972 es 

compensada altamente de 1972 a 1973 con 18.1%; 

en los años restantes los incrementos se presen­

tan poco significativos. Respecto a la produc­

ci6n comercial se observa un decremento que va , 

desde 7.2% en 1971 a 1972~ hasta 5.9% de 1975 a 

1976. 

Estos decrementos obedecen fundamentalmente a la 

elevación en lo~ precios de los concentrados y 

'o'tro 'tipo de insumas que afectan directamente a 

las' empr-esas avícolas~ lo que no ocur'r"e con la 



MOS 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

Tasa acumula 
tiva de cre:-
cimiento 
1971 - 1976 

.. 

CUADRO 6 

OFERTA D'E HUEVOS 1971··1976 
(En miles de unldades) 

PRO O U e e ION N A e ION A L Importa 
Variación ... -Clan 

Comerdal Famil iar Total anual 
% % 

253.967 232.907 t~86.8.74 99.9 374 
2.8 

272.363 228.271 500.G3l!. 100. () 
11.4 

288.303 269.583 557.886 99.8 1.121 
2.9 

296.668 277 .158 573.826 99.5 2.987 
0.7 

298.880 279.224 578. 10~ 99.4 3. 2[~7 
3.Ll 

316.655 281.179 597.834 98.3 10.032 

d.5% 3.8% 4.2% 

FUENTE: Dirección General de Economía Agropecuaria - ~1.A.G. 
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Variación Oferta Variación "\ 

anual Global anual \ -----\ 

% % % % 

0.1 ~87.248 100.0 
2.7 

500.63tl 100.0 
11.7 

0.2' 559.0m h 100.0 
166.5 3.2 

0.5 576.813 100.0 
8.7 0.8 

0.6 581.351 100.0 
209.0 4.6 

1.7 607.866 100.0 

4.5% 
I \. f:: 

, . 



CUADRO 7 

OFEPTA DE HUEVOS 1971~1976 

(En m11es de unidades) 

p R O D U e e 1 o N N A e 1 o N A L 

A;'jOS 
Variación Variaciól1 Variación 

TOTAL anual % Comerclal anual % Familiar apual % 
% % % 

1971 486.874 100.0 253.967 S2.2 232.907 47.8 

2.8 7.2 - 2.0 

1972 500.634 100.0 272.3E3 t\1l .1 228.271 t:5.6 .... f. , 
l1. Lt 5.9 18.1 

1973 557.886 100.0 288.301 51. 7 269.583 l!8.3 

2.9 2.9 2.8 

1974 573.826 100.0 296.6l18 51.7 277 .158 ¡'l~8. 3 

0.7 0.7 0.7 

1975 578.104 100.0 298.880 51. 7 279.22/J. 48.3 

3.4 ~ Q 0.7 
..... J 

1976 597.834 100.0 316.655 53.0 281.179 47.0 

Tasa acuMula 
tiva de cre-=- ~.2% 4.5% 3.8% 
cimiento 
1971/1976 

FuENTE: Cuadro 6 

- 20 ~ 
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producción familiar. ta escasez'de maíz amari­

llo J maicillo como consecuencia de la sequía r~ 

gistrada en 1972 a 1973 incidió por una partes 

en una reducción de la producclón avícola comer­

cial y por otras en el incremento de la produc­

ción familiar que respondió a una mayor demanda 

de huevos registrada en la misma época. Es im­

portante observar que la tasa acumulativa de cr~ 

cimiento de la producción comercial es similar 

en 4.5% a la de la oferta global; sin embargo, 

la producclón comercial reflejó su mayor impor-

- tancia respecto a la producción familiar al sup~ 

rar 1 a en 0.7%. 

El incremento en el volumen productivo de nuevos 

es evidente por el mayor consumo como efecto de 

la sustitución en el consumo, en cierta medida~ 

de las carnes de res y cerdo por una parte, y 

por otra, a la acción propaaandística~ prolifera 
~ -

ción de centros comerciüles expendedores de pro­

duttos avícolas, exportaciones y al natural in­

cremento de la población. 

A nivel comerclal~ en nuestro país 9 bá~icamente 

dos grandes empresas avícolas, integradas por 13 
- I ~ \ 
L 

y 7 granjas~ respectlvamente~ determinan la afer 

BIBLIOTECA CENTIi1 
UMIVEI'lSlOAO DE:. I,!;L 9 .... LVA 
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ta potencial y efectiva de hUevos tanto para el 

mercado interno como para la exportación. 

Ambas empresas son propietarias del 10.8% del to 

tal de granjas existentes en el país y producen 

dlariamente el 82.0% del total de huevos ofreci-

dos 9 lo que indica el grado de concentración mo-

nopólica en las activldades avícolas nacionales. 
I 

Esta concentración permite a dichas empresas de-

terminar los precios de acuerdo a sus objetivos 

particulares de ganancias. 

El Gr&fico 1 con la curva de Loren~ muestra la 

concentración descrlta. 

ii) Carnes 

Según el Cuadro 8 9 las variaciones que registra 

la oferto global de carne son decrecientes desde 

1971 a )974 9 pero se lncrementa notablemente en 

1975 y mucho más en 1976 9 qUlntuplicándose en es 

te último año respecto a le cal1t--.:idad del a-fio an­

terior s reflejando un incremento sustancial en 

la producción como efecto de una mayor demanda 

(ver Cuadro 12). Respecto a las importaciones 

durantG el período analizado~ se observan decre­

mentos e incrementos~ estos últimos más signifi-
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cativos que los primeros. En cuanto a la oferta 

total de origen interno el fenómeno presenta de-

crementos a partir de 1971 hasta 1973 para luego 

registrar incrementos hasta 1976. (Ver Cuadro 9). 

Se puede concluir que los bajos niveles de pro­

ducción reglstrados en 1972 s 1973 i 1974, por la 

elevación en los precios de los concentrados s es 

casez de maíz amarlllo y maicillo por efecto de 

la sequía) fueron compensados con la elevación 

de las importaciones para atender la creciente 

demanda (Cuadro 12). 

El peso relatlvo de la producción naclonal res­

pectQ.a la oferta global va de 95.1% en adelante 9 

, 

10 que indiGa que en términos generales~ el gru~ 

so de la oferta de c~rne de aves es producido in 

ternamente, recurriéndose como consecuencias en 

grado ins;gniflcante, muy poco al abastecimiento 

externo. 

La tasa de crecimiento acumulativo de la oferta 
, - . 

globa' de carne que es congruente en 24.71 con la 

de la Demanda r,lobal de carne (Cuadro 12)' obede-

ce: 

a) La expansión demográfica 



AÑOS 

1971 

1972 

1973 

1974 

J975 

1976 

Tasa acumula 
tiva de cre:-
Clmlento 
1971/1976 

PRO O U C e ION 

Comercial FaQiliar 

64.157 58.800 
( 

CUADRO 8 

OFERTA GLOBAL DE CARNE 1971~1976 
(En quintales) 

N A C ION A L 

Ofert a 
Totall 

122.957 

Variación 
anual 

% 

10.6 

% 
IMporta Variación 
ción - anual 

% 

99.7 • (\ 21 
- 11.2 

77.206 58.800 .- 13b4 DOC' 99.7 374 
8.2 85.6 

88.293 58.800 1l!7.093 99.5 69l1. 
S.D .: lll1.3 

95.650 ' 58.800 154.~50 , 97.7 3569 
I 15.8 156.2 

120.060 53.&00 178.8fO 95.1 9]45 ; 

- '103.5 6",6 
305.091 58.800 36'3.8{H 97.7 8545 

36.6% 24.2% 

-. 

% 

0.3 

0.3 

0.5 

2.3 

t.9 

2.3 

Oferta Variación 
Global' anual 

% 

123.~7!} 
10.5 

136.380 
8.4 

147 .787 
6.9 

158.019 
19.0 

188.005 
98.0 

372Jn6 

21.7% 

NOTA: la oferta de carne de aves familiar se supuso constante por carecerse de informacióll estadística 

FUENTE: Dirección General de Economía A~lropecuaria - i\1A!l 

'Jr' _ 

% 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 



~ 

.' 
CUADRO 9 

OFERTA DE CARNE 1971-1976 

.' 2 
P R O O V e e 1 O N N A C 1 o N A L 

Var;aclón Variación Variación 
t'\ÑOS TOTAL anual % Comercial anual % F,ami 1 i ar -anua 1 , % 

% % % 

I , 
1971 122.957 100.0 64.157 52.2 158.800 .' Ll7.a 

10.6 20.3 -' O 
1972 136.006 100.0 77.206 56.8 :58.800 \ 43.2 

8.2 14.4 I O' 
88;.293 

J 

1973 147 • U93 100.0 60.0 58.800 40.0 
5.0 8.3 

, 
l O 

1974 154.450 100.0 95.650 . 61.9 58.800 38.1 
15.8 25.5 I O 

19,75 178.860 100.0 120.060 67.1 158.800 32.9 
103.5 154.1 I O 

1976 363.891 ' 100.0 305.091 83.8 68.800 16.2 ¡ , -. 
Tasa acumu~ /' ? 

lativa de , 24.2% 36.6% crecimiento 
1971/1976 

R :. 
11 
r , . ,., 

FUENTE: Cuadro 8 

- 25 ~ 
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b) La influencia cDnstante del alza de loS pre-
-

c;os de la carne bovina y porcina. 

e) Creación de centros expendedor~s y comercia­

les que hacen más accesible los ~roductos a­

vícolas. 

b) Demanda Externa e Interna de Productos ~vícolas 

i) Huevos 

Las variaciones de las cantidades para la deman-

da interna de un año a otro~ tienden a decrecer 

desde 1971 a 1~769 a excepción del lncremento 

brusco de 10.9% de 1972 a 1973; para la demanda 
. 

externa dichas variaciones son bastante irregul~ 
" . , 

res entre los a~os del oeríodo analizado con de-

creclmientos y crecimientos significatlvos: en 

1975 respecto a TQ74 , decrece en 7g.5% y se recu 

pera sensiblemente durante 1976 en 194.9% en ba-

se al año anterior. Este mismo comportamiento 

sucede en 19~3 respecto a 1972. En cuanto a la 

demanda total las variaciones son caSl todas de-

crecientes~ pero de 1972 a 1973 se da un fuerte 

incremento de 11.7%. Es notorio este mismo fenó 

meno en los mismos años en la de~anda externa e 

interna~ probablemente por 1~ influencla de una 

mayor oferta global de huevos en ese tiempo (Ver 
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'. 

Cuadro 10). 

Al analizar el peso relativo de la demanda inter 

na y externa respecto a la total es evidente la 

representati~idad9 es más del 98.0%9que tiene la 

primera en esta últimas 10 que sionifica 9 por 

una partüs la preferencla del consumidor por es­

te product0 9 y por otra 9 la atención que se le 

dio al mercado lnterno. Esta situaclón también 

se refleJa en el Cuadro 11 cuando se observa que 

en la demanda interna de huevos, la mayor propo~ 

ción de ella es más del 96.0%9 se destlna al con 
. 

sumo directo 9 de 10 , que se infiere que sea este 

et mayor uso que tiene en la demanda total de es 

te mismo producto. También es relevante anali~ 

zar el comportamiento que de 1971 a 1973 tienen 

las variaciones de las cantidades demandadas en 

el consumo directo e industrial: d~ 1971 a 1972 

crece proporcionalmente mayor el segundo que el 

primero 9 rpero _de 1973 a 1972 el consumo~ directo 

se incrementa bruscamente en 11.7% en tanto el 

consumo industria1 9 en vez de crece r 9 se decre-

menta sensiblemente en 12.0%. Dichos comporta-

mientas en los segundos aros citados se debieron 
I 

a que 10 que se dejó ct~ consumir industria1me~te 

--------------------- - --



CUADRO 10 

DE~1ANDA DE HUEVOS 1971-1976 

(En miles de unidades) 

DEMANDA TOTAL D E\\'1t\~JDI\ EXTERtJA I)ENANDA IrnmW\ 
AÑOS Vanación Variación Variación 

Cantldad anual % Cantidad anual % Cantidad anual % 
% % % 

1971 487.248 100.0 9.789 ?.O 477.459 98.0 
2.7 - 46.8 3.8 

1972 500.634 100.0 5.210 1.1 <~95. 42~ , 98.9 
11.7 80.9 10.9 

1973 559.,007 100.0 9. 1123 1.7 549.58Ll • 98.3 
3.2 - 4.3 3.3 

1974 576.813 100.0 9.011 1.6 567.796 98.4 
0.8 - 78.5 2.0 

1975 581.351 100.0 1.936 0.3 579.415 99.7 
1.9 194. :? 1.2 

1976 592.183 100.0 5.709 1.0 586.474 99.0 

Tasa de cre~ 
cirni ento acu 4.0% ~ - 10.2% 4.2% mulativo 
1971/1976 

FUENTE: Dirección General de Economía Agropecuaria - f4AG 
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CU.'\DRO 11 

DESTIfIIO DE LA DEr~ANDA INTERNA DE HUEVOS 

Cantidad Demandada - (En miles ~e Unidades) 

-' . 

Variación CONSUf10 Variación CONSU~lO Variación 
,AÑOS TOTAL anual % anual % anual < 

v % OI!1ECTO % INDUSTRIAL % 
\. :- I J,. t J ~ 

r 

i 971 ,477 .459 100. O 466.8~3 97.8 12.616 
- . -3.8 -" 2.5 33.6 
1972 495.424 11)0.0 178.6..511. 96.6 16.860-
- , 10.9 -. 11.7 - 12.0 

.-:1973 549.58t 100.0 534.1t15 97.3 14.839 
3.3 3.3 3.7 

1974 567.796 100.0 552.412 ·97.3 15.384 
2.0' 2.1 1.7 

1975 57S.415 100.0, 563.771 97.3 15.641. ' 
-' 1 • 2 ")" . 1 • 2 \', 1 • 2 

1976' 58.6.4N 100.0 570.640 97.3 15.83'1 

Tasa de cre- ) 
cimiento 4.2' 4.1 4.6 
anual J 

t,UENTE: ~uadro 10 '.; , 
< 
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% 

2.2 

3.4 

2.7 

2.7 

2.7 

2.7 
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a causa del estancamiento en la producción de 

pan por el enGarecimiento de las otras materias 

primas complementarias, se consumió en forma di-

recta. A partir de 1974, las variaciones del 

consumo industrial se decrementan más qu~ las 

del consumo directo por la mayor propensión de 

este ú1tlmo~ en alimento de la poblac,ón. El 

comportamiento de la tasa acumulatlva de creci­

miento (Cuadro 10) evidencia la importancia ~ue 

el consumo interno de huevos ha ~antenldo duran 

te el período analizado, destacándose su rele­

vancia m~cho mái por el decrecimiento en 10.2% 

que refleja la tasa acumulativa de crecimiento 

relatlva a la demanda externa. 

ii) Carnes 

De acuerdo al Cuadro 129 las variaciones entre 
, 

años que tienen los quantu~s de la demanda inter 

na de carnes desde 1971 hasta 1973 9 resoecto a 

los a~os anteriores~ se mantienen más o menos i-

gua1es s pero se incrementan notoriamente en 1975 

y mucho más en 1976 3 casi duplicándose en este 

último a~o la cantidad del año anterior, lo que 

indica una mayo~ propensión al consumo interno 

por este rubro últimamente; la demanda exterra 



CUP,DRO 12 

DE~1ANDA DE CARNE 1971-1976 
f' 
~ (En auintales) 

,l 

. , - DEHANDA TOTAL DEMANDA EXTERNA DE~'lANDA INTERfllA 
Variación Variación Variación 

AÑOS CANTIDAD anual % CANTIDAD anual % CANTIDAD anual % 
% % % 

1_ 

1971 123.378 100.0 1.312 1.1 122.066 98.9 
10.5 - 2.3 - 10.7 

1972 136.380 100.0 1.282 0.9 135.098 99.1 
8.4 103. t1 7.5 

1973 P7.787 100.0 2.608 1.8 145.179 98.2 
6.9 - - 6.9 7.2 

, , 1974 158.019 100.0 2.429 1.5 155.590 98.5 I 19.0 -10~5 --, 19.4 
1975 188.005 100.C 2.173 1.2 185.832 98.8 

,. 98.1 102.6 98.0 
1976 372.136 1 100.0 4./t03 1.2 368.033 98.8 

Tasa de cre-
cimlento ac;u 24.7% 27. 11% 24.7% -mulativo oJ . 

-:¡ 
-' 

NOTA: Para establecer la oferta y demanda de huevos y carne~ se ha tomado como base el 
estudio de la AVirultura en El Salvador~ realizado en 1972 por la Dirección Gen~ 
ral de Economía y Planificación Agropecuaria - r~AG 

FUENTE: Dirección General de Economía t\grooecuaria - W\G 

~ 32 -
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en cambio i decrece de un añd a otro hasta 1975~ 

en parte por problemas de mercado q nivel regio-
~ 

na1 9 pero para 1976 son superados dichos decreci 

mientas y se incrementa en 102.6% respecto a la 

demando externa del año anterior s 10 que refleja 

~ un mayor flujo de export~ciones de carnes princl 

pa1mente a los otros países centroamerlcanos. La 

demanda total ~anifiesta el mismo comoortamiento 

~ de la demanda interna por lo que S~ infiere el 

. peso mayor que esta última tuvo e~ la primera. 

. ' Al observar el mismo cuadro se nota que en la d~ 

~manda tot~l de carnes, la demanda lnterna en to­

dos los afios represe~ta más del 98.0%, o sea que, 

lñ propenslón a consumir carnes en el país fue 

~ 

significativas indepe~dientemente de cuál haya 

sido el destino de la oferta. 

c) C~h~umo Aparente de Productos Avícolas 

i) Huevos 

Tal como se observa en el Cuadro 13 sigulente, 

-las variaciones entre aRos del consumo aparente 

de huevos en el período 1971-1976 9 son proporciQ 

nalmente decrecientes a excepción del fuerte in­

cremento en 1~.9% que se da en 1973 respecto a 



.¡. 

CQJ~SU~10 APARENTE 

CANTIDAD VARII\CION . 
AÑOS TOTAL I\NUAL 

% 

1971 1'r77.459 , 

1972 t' ,495.424 
3.8 __ . 

1 10.9 
1973 _ ' 549".584 -, 

3.3 
1.974 ~ ,567.796 

2.0 
1975 579.415 

1.2 
]976 586.474 

Tasa acumula 
tiva de ere-=-

~ .. 2% cimiento 
1971/1975 " 

CUADRO 13 

CONSUMO I\PARENTE DE HUEVOS 
(En miles de unidades) 

PRODUCClm! EXPORTACIONES 

Variación Variación 
CANTIDf\D anual CANTIDAD anual 

% % 

086.87~ - 9.789 
. 2.8 - 46.8 
500.034 5.210 
- , 

11.~ 80.9 
557.886 9.123 

2.9 . 4.3 
573.826 9.017 

{).7 - 78.5 
578.10~ 1.g36 , 

0.7 .194.9 , 
?82.151 5.709 

3.6% - 10.2% 

FUENTE: Dirección General de Economía Agropecuaria - M~G. 
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P1PORTACIONES 

Variación 
CANTIDAD anual 

% 

374 

1.121 
166.5 

2.987 
, ., 8.7 
J 3.247 

209.0 
1'0.032 

~ 

-, 

93.1% 

, " 
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1972. 

. 
, 

, r 

. ~ 
-, 

A partir de 1973 9 hay incremento en los años po~ 

teriores cada vez menores. Este mismo comporta­

miento se da con las variaciones de la producción. 

Las variaciones de las exportaciones tienen una 

tendencia particular por cuanto observan fuer~es 

decrecimlentos, esoecialmente en 1975 respecto a 

1974 9 e lncrementos bruscos en dos años 9 princl-

palmente en 1976 en re1aclón a 1975; las import~ 

Clones varian increm~nt~ndosc significatlvamente 

Dero 10 hacen proporcional~ente.menos de 1974 a 

1975. De la descripción anterior se puede dedu-

cir que el consumo aoarente está más en función 

del comporta~iento de la producción y que al ha­

berse ésta lncrementado de 1972 a 1973, estiMu1~ 

do p~r un meJor mercado interno y externo g se i~ 

crementan las exportaciones v el misno consumo 

anarente; sin embnrgo. de 1975 a 1976 9 la produc 

ción crece pr0porcionalmente menor que el consu­

mo aparente. razón por la cual se incrementaron 

fuertemente 1,s lmportaciones. paradóg;camente 

cuando l~s exportacl0nes tamblén se incrementan 
< , 

~acia el área centroamericana a p2sar aue éstas 

en todo el periodo tienen un decremento acumula-
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tivo anual d~ 10.2% Y el consumo aparente y la 
~ , 

-/ 

producción, tasas más o menos iguales de 4.2% y 

3.6%~ respectivamente. 

ii) Carnes 

Las variaciones en el consumo aparente de este 

producto avícola que se dan entre 1971-1976, son 

crecientes entre todos los años, pero proporcio~ 

nalmente mayores a partir de 1974 que es sintomá 

tico con el crecimiento ~ue a partir del mismo 

año tienen las varlaCiones de las cantidades prQ 

duc;aas de carne, 10 que refleja el peso que tie 

ne el componente producción en el consumo apare~ 

te total. 

En cuanto a las exportaciones~ como parte desco~ 

tada al con~umo aparente, en la-mayoría de los 

años anal~zados, sus variaciones decrecen y ~ólo 

se lncremen~an bruscamente en 1973 y 1976, res­

pecto a 10$'años inmediatos anterlores respecti~ 
7 

vos. Estas varlac;ones bruscas significan mayo-

res salidas de carne al mercado externo y a ello 

obedece que,las importaciones se incrementen 

fuertemente a partlr de 1972, para satisfacer la 

demanda in~arna de esta producto; sin embargo, 
< 

las mismas l~portaciones decrecen para 1976, 10 



CUADRO 14 

'A CONSUf1O APARPliE I)E CARNE 
.... 

(En Quintales) 

CONSur~O APARENTE PRODUCe rON EXPORTACIOr~Es. IMPORTACIOI\IES 
,1 

VtWIACION Variaclón Cf\NTIOf\D Varlación ' Variación 
, AÑOS 'ANUAL CAtITIDAD anual CtWTIDAD anual CANTlbAO anual, 

TOTAL % % % .' % 

-
L . ' , 

1911 122.066 . .122.957 1.312 421 , J 

10.r 1 f). 6 ~ -2.3 - 11. 2 

1972 135.098 136.006 1. 282 ,- 37[1 ... 

7.5 8.2 103.~ eS.6 

~ 1973 1 ',5.179 1'~7 .093 2.608 694 

7.2 G.(I ~ 6.9 414.3 

, 197A 155.590 15~. t.,50 2.429 3.569 
19. t'! '. 15.8 -10.5 156.2 

1975 185.832 178.860 2.173 , q.l~5 

98.0 103.5 102.6, - 6.6 u-

, 1976 368.033 363.891 ,~ .flO3 8. 5l! 5 

Tasa acuwula 
tiva 'de ere-=- 2~1. 7% 24.2% 27.t1% 82.6% 

cimiento 
, 

l ' 

FUENTE: Dlrecclón General de Economía Agropecuaria - ~AG 

- 37 -
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, que fue compensado por el increfuento sustancial 

que tuvo ia producción ese mismo año, 

Es tal el incremento de las importaciones que su 

tasa de crecimiento acumulativo anual en el perí~ 
, 

do fue de 82.6%9 en tanto la producc16n ~ ~as ex-
1 

portaciones crecen en 24.2% y 27.4% respectivame~ 

te, tasas slmilares a la que crece el consumo ap~ 

r,en te. 

d) Sistema de Precios 

los precios de los productos avícolas están constl-

tuidos básicamente por los costos de p~oducci6n9 di~ 

~r,buci6n y venta, en cuya formaclón lntervienen: 

productores, vendedores Mayoristas, vendedores mino-

ristas y consumidores. De a¿~ef~o~a 10 anterior, i~ 

teresa observar que los precios de dichos productos 

difieren en atención a los diferentes canales de co-

mercialización que op'eran en la plaza de San Salva-

doro Para el caso, los precios promedios de los pr~ 

ductos avícolas (nuevos) durante 1976 9 presentaron 

las siguientes variaciones: 

PreCiO recibido por el productor 

Precio recibido por el mayorista 
I 

Precio recibidd por el minorista 

ft 1.40 docena 

1.46 docena 

1.51 docena 
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Precio recibido por el consum1dor " ~ 1.66 . docena 

, ~ , 
Por regla general, el productcir verde al mayorista 

en cajas que contienen 30 docenas dé huevos. 

El mayorista vende al detallista en cientos y el de­

tallista vende al consumidor final en docena o por 

unidad. 

Sin embargo~ Sl se hace un análisis de las series 

~istóricas de los productos avicolas 3 se conc~u1e 

que los precios se han incrementadó en funélon de: 

i - Aumento en los costos de los insu~os 

ii - Concentración de la producción en dos empresas. 

ili - Excesivos canales de distribución. 

Las dos grandes empresas que producen el 82% de la 

oferta total de huevQs y que se encuentran integra-

das verticalmente casi,en un 100%9 determlnan los 

preCloS 9 y dada su mayor capacldad económlca 9 cubren 

la distribución y ele~an sus márgenes de ganancla en 

contraposición a los pequeños. granJeros que 9 por'su 

limitación eco~ómlca9 solamente reciben los ingr~sos 

correspondientes a la producción. Por eJemplo 9 en 

1376 el precio promedi~ que el consumldor pag~ por 

unldad 9 fue de g 0.1383 9 lo que represent6 U~ incre-



.. 
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mento del 13.7% en relación al mayorista y un 9.8% 

con respecto al detallista. En muchos casos los 

productores son a su vez? los mayoristas y detall,~ 

tas~ es decir? que venden directamente al consumi-

dar obteniendo así mayor ganancla; no obstante? lo 

anterior no se tr~duce e~ ventaja para el consumi-
í , ~ I 

dor puesto que? este paga siempre como si el produ~ 

to nubiese pasadofpor todos los canales de comercia­

lizaclón. A 10 anterior se aQrega el hecho que las 

grandes.~~presas logran disminuir sus costos por 

sus mayores volúmenes de producclón? lo que les re~ 

presenta ganancia~ adicionales por las economías de 

escala. 

El Cuadro¡15 reglstra las variaciones experimenta­

das en el DreClO ae los huevos? seqún los difere~-

tes canales de comercializaclón en 1976. 
1) 

e) Costos de producción de productos avícolas 

L o s c o s t o s de p r,o d u c ció n c o m p r e n d e!l los "9 a s tú s Q u e 

e fe c tú a el pro d u c t o r a v í col a en' 1 a o b ten c' ion . 11 e \ s u s' 

productos y que se clasifican en costos fijos y cos 

tos vanables. .. 

Se entiende por COStoS fijos la cantidad presupues-

tada oara la obtención de bienes inmuebles? maquin~ 
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- I ¡ I 

CUADRO 15 

PRECIOS Y CANI\LES DE COMERCH\LIZACI0r1 DE HUEVOS POR f1ES 

• r 

Enero 
Febrero 
i~arzo 

Abr,l 
~1ayo 

Junio 

l"TESES 

Jul io 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Nl)viembre 
Di ci embre 

Precio Pror.teclio 
Precio Promedio por huevo 
Precio Promedio'por docena 

1976 
f ;: 

. 
Productor 
mayorista " 

cajas 
En colones 

46.80 
fl7.93 

118.6D 

48.60 
39.15 

3/1.65 

~lAO 

1!5.00 

t,,2 • fJO 

1!1.5G 

-.-
~.-

Ll3.74 

0.1216 

1.1}6 

Mayorista 
detallista 
cientos 

- En colones 

13.38 
13.69 
13.75 

11.50 

11.50 

10.50 

12.75 

13.00 

11.90 

12J}O 

-.-
-.-
.. 

12.60 

0.1259 

1.51 

FUEnTE: Investigación bibliográfica en Economía 
Agropecuaria del r~A(1 

Oetallista 
consumidor 
docenas 

En colones 

1.80 

1. 75 

1. 75 

1. 75 

1.50 

1.50 

1.65 

1.80 

1.56 

1.50 

-.-
-.-
1.66 - , 
0.1383 

1.66 
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'ría y equip09 gastos admlnis~rativos9 primas de se­

guros 9 pagos de intereses.1/ 

Costos variables son aquellos oriqlnados por 'la ad-

quislción de insumas tales como concentrados 9 cerea 

les 9 vacunas 9 medlclnas 9 imprevistos 9 mano de obra 9 

agua 9 electricidad 9 poi litas de un día 9 etc. y cu­

yas cantidades demandadas varían según los niveles 

de producción a obtenerse. 

En la determinaclqo de los costos de producción in­

fluyen factores tales como: tamaño y eficiencia de 

la empresa. 

Los costos promed1os de -roducción de huevos en que 

lncurrió el productor durante 1976 fueron: 

Costos FiJo~ 11.3% 

Costos variables 88.7% 

Costo Dromedio por unldad: ~ 0.975 

El mayor peso en los costos fiJos estuvo represent~ 

do por el rubro nOtros Costos" con el 4.4% sobre el 

costo total~ en tanto 8n lo~ costos variables el ru 

bro de mayor ~ign]ficación, ~st\lVO constituido por 

1/ Según Manual de Cuentas Nacionales de N.N.U.U. 



los concentrados con~el 49.0% sobre el mismo costo 

total, como se observa en el Cuadro 16. 

Para la carne 9 los COS~0S promedios de oroducción 

para 1976 se integ~aron as': 

Costos flJOS J . 1 % 

c'o s t o s va r i a b 1 e s 95.9% 

cilsto~ 'promedio' po'r' cada llbra fl 1.1,6 

Es eVldente que para la producción de carne, los 
:. ...... '''' ~ I 

costos variables son más significativos 9 de acuer-

do al Cuadro 17 9 especialmente el rubro 1141imentos ll 

y 'Compra de oollitos ll con el 17.3% y 62.9% respee .. 

. tlvam_ente; Sln embarg0 9 los costos fijos que en es-

te ~uadro aparecen mini~izados~ no sign~f,ca que 

sean bajosg por cuanto al comenzar a operar cual-

quier granja son porcentualmente similares a los 

cos~os varia~les en aproximadamente 5a%~ lo mismo 

signlfica respecto a los costos de producclón de 

huevqs. 
, . 

3. Co~ercla11zacióp 

La comercialización comprende todos les procesos 9 fun-

ciones y servicios que afectan a los Droductos a~ícolas 
r.. 

en la trayectoria que siguen desde que salen de la gran 



CUADRO 16 

COSTOS DE'PRODUCCIDN DE HUEVOS - 1976 

(100 aves) 

DETALLE COSTOS COSTOS 
FIJOS % VARIABLES 

TOTAL 243.0 11.3_ 1.902 

Concentrado (50 qq) 1.050 

~1aíz (25 qq) 400 

~1ai ci 110 (25 qq) 350 

Vacunas g medicinas 60 

Depreciación activo fijo 18.0 0. '3 

Otros costos (5%) 91.0 4.4 

Administración (3%) 59.0 2.7 

Intereses 72.0 3.4 

Imprevistos (2%) 42 

lo Tamaño de la granJa: 100 aves 

2. ~o se computa mano de obra po~< ser ,familiar 

3. Producción total de huevos 22.000 ' t.1 

Ll. Costo unitario 9.75 centavos 

5. Producción promedio anua~ por ave = 220 huevo~ 

6. Producción diaria por ave = 0.6 huevos 

% TOTAL % 

88.7 2.145 100.0 

49.0 

18.6 

16.3 

2.8 

;¡ 

2:0 ~ 

I ) . ? ; ~? 

I , 
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CUADRO 17 

COSTOS DE PRODUCCIOI\J DE CARNE
J 

1976 

(3000 aves) 

COSTOS COSTOS 
DETAlL[ FIJOS % V I\R Ifll3LES 

H' rt 

TOTAL 2/11 • O 3.1 7.560.') 

Compra de pollitos 1.35C.O 

Alimentos t). (W3. O 

Agua y electricidad 60.0 

Refrigeración 300.0 

Mano de obra ' 1)00.0 

Vacunas 22.0 

Medicinas 123. O 

Bolsas 90.0 

Interés s/capital de operac. 112.0 

Intereses s/caplta1 fijo 90.0 1.2 

Depreciación 151. O 1.9 

1. Peso promedio por ave = 2.25 libras 

2. CostO promedio por libra = 1.16 

FUE~TE: Investigación de campo Junio-~qosto 1976 

TOTf\L 
% % 

EN r¡ 

96.9 7.801. O 100.0 

17.1 

62.9 

0.7 

3.8 

7.7 

0.3 " 

1.6 

1.2 

1.1 
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ja hasta llegar al consumidor final. 
" 

J , 

a} Canales de {}omerc;al iZérción 

En el sector agropecuario como en el i~dustrialg se 

determinan específlcamente tres canales en la dis~ 

t~ibución de los p~oducto~: 

a - Productor - Consumldor 

b ~ Productor - Minorlsta - Consum,dor 

c - Productor - Mayorista - Minorista ~ Consumidor 

Es lógico comprender-qoe de los tres canaTes g el prime­

ro es el más favorable para-productores y consumidores 

por cuªnto no existe la presencia del intermediario. En 

el caso de los productos av;colas~ el productor recibe 

el 100% de los precios pagados por el consumidor y és-

tos pagan precios menores g al no contar con la presen-

cia del intermediario. El fenómeno anterior puede co~-

probarse, cuando el mismo e~presario comerciallza direc 

tamente sus proouctos. Los otros dos canales se practi 

can cuando no se cuenta con transporte y medios de .c,on­

servación de parte del_ productor g dando lugar por una 

parte g a la presencia de los intermediarios g con 10 

cual se restringen las utilldades potenciales al produ~ 

tor y por otra 9 lncrementando los precios al consumidor. 
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Las dos empresas de mayor potencialidad económica y me­

j o r te c n i f i cad a ~ e n e 1 P él' í s , (I~ E 1 G r a n j ~.¡. o 11 y ?1t~1 ó ñ t s' e _ ' r 

rrat ll
9 cuentan con sus propios vehículos de rep'arto) ob 

- ~ 1, - ,;>! -
I ~ I I I '1 I " 

vfardo el problema de la comerciallzación intermediaria. 
- t • 

Otras empresas avícolas alquilan transporte, represen­

tándoles esto otra fuerte de ingreso qU,e jncrementa, sus 
, J 

ganancias. 

b) ~lárger;l~s de, Comercial ización 

Los márgenes ge comercialización surgen-de 1a inter ' 

vención deL interlTlediarie en la comérc;alizacfón 9 donde ( 

cada partlcipante en el procesa va agregando ciertá uti 

lidad al producto; reductendo ,en consecuencia la m<1yor 

particlpacl,ón, del avicultor en el orecio y -qravando la' 

s i t u a ci Ó rt del e o n s u m ido r fl n al, 1p ¡J'e s t o q u e e l' , 13 r G c ; o d e 

venta se increm€nt~. ( ~, 

Los márg~nes de comercia11zaclón de los productos avíco 

las generalmente se completan cuando se determlna el 
--. 

preClO para los minoristas; a través de los precios al 
. 

productor y el mayorista; tal fenómeno se visualiza en 
. 

el sigu~ente gráflco. 
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GRt~F 1 ca 2 

BENEFICIOS 

BENEFICIOS 

UTILIDAD 

Precio 
Minorista 

Precio 
Mayorista 

Precio 
Productor 

_ . _ _t_ ..... ot .. 

, , 
, 

A continuacióp se~ ~r.afican los márgenes de comercialización 

correspondiente a; 

Huevos 

Carnes 

.. I ... -
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Al analizar los márgenes de comercialización de lós pro­

ductos avícolas se observa qúe en el 'rubro huevos, durante 

el período 72/76 éstos se incrementaron en la siquiente 

forma: 

- Precios al Productor: 84% 

- Precios al Mayorista: 83% 

- Precios al Minorista: 84% 

Los factores Que han incidido en tal situación se deben 

al alza dp precios de los costos fiJOS y variables al 

productor 9 así como de aquéllos servicios que presta el 

lntermadlario para canalizar los productos hacia el con 

sumidor. 

Respecto al rubro Carnes los precios al productor¡ al 

mayorista y al minorista~ en el período 1972-76¡ obser­

varon los siguientes incre~entos: 

- Preclos al Productor: 44% 

- Preclos al ~aycrista: 44% 

Precios al ~inorista: ~5% 

Los factores y condiciones antes descritos que se pre­

sentan en el proceso de comerclalizaclón son comunes p~ 

ra la afectación del incremento de los precios de los 

huevos y de la carne. 
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4. Demanda de Insumas 

La actividad avícola demanda fundamentalmente concentra­

dos de origen animal y vegetal fabricados en el pa's y 

aigunos de ellos importados. Para la elaboración de los 

concentrados a la vez se demanda como materia primas ce­

real~s y harlnas que por competir' algunas veces con la 

fabricació~ de productos alimenticios para consumo huma­

nos se vuelven escasos y por consiguiente sus precias se 

elevan. Ante esta última situación los avicultores al 

no poder pagar los precios ele~ados de dichos concentra­

dos y al estar en función los precios de venta de sus 

productos avícolas de los costos de los insumas de pro­

ducción s hacen variar lógicamente los precios del merca­

do de los huevos y de la carne en la medlda que cam~ian 

los precios de los concentrados. 

Esto ha obligado a que en algunos casos el mismo avicul­

tor produzca sus proplos concentrados para el auto consu 

mo y para la comercialización utilizando para ello mate­

riales de baJa calidad g tales como: forraJes y subpro­

ductos abundantes en carbohldratos pero faltos de proteí 

nas. 

De acuerdo a su capacidad de producción, las empresas 

granJas que tienen mayor participación en el mercados 
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prlncipalmente el nacional, en la composición de la ofer 
_ 1" 

ta de concentrados avícolas~ se detal1~~ en~--él-cuacÚ:;'o--si 

gUlente. 

" r C' l CUADRO 18 

DESTINO DE LA PRODUCCIO~ Of CONCENTRADOS 

POR E["lPRESAS 

DESTINO DE CONCENTRADOS 
NOMBRE DE LA EMPRESA 

Alianza 

Mercado 
Nacional 

x 

Moore Comercial? S. A.' 'x 

San Benjto, S. A. X 

Molino Nuev0 9 S. A. x 

Proesca 9 S. A. x 

Fábrica Santa Cruz x 

Fábrlca Sello de Oro 

GY'anja Ei Faro 

Granja Los Planes 

P a'v o s ~ S. A. 

L\uto­
consufTlo 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

F U E N TE: 1 n ves t i 9 a c i ó,n d e caro po... 1 97 6 

Exporta­
ciones 

X' 

x 

• r 



r 

De las diez emDresas-granJas~ tres de ellas producen pa-

ra el mercado nacional y para su autoconsumo; de la~ 
l' .-.-, .. r 4 .. ' , 

otras tres que también producen para el mercado nacional, 

dos de ellas eXDortan concentrados; las cuatro granjas 

re..s1:~:ntes únieamente producen dichos insum-Q,s}~·'f)la~r..a suplir 
t' , ' ~ f" , ~ 

SlU"S j pro. p i a s :n-e e e s ida d e s . 
.. ( , .... ... 

Es eVldente que el desarrollo de la Industria ~e Concen­

trados para aves en el pais ha estimulad~ otras activida 

des mediante la continua demanda de otros iJsumos anima-

les y vegetales de origen nacional o importados s tales 

como: cereales (m-aiz amarillo y maicillo) 'y harinas (v.§. 

getales animales). • I ~ 

En el Cuadro 19 se presentan los volúmenes de producclón .. .. 
y de demanda pa-\~a la fabr;caclón de concentrados de maiz 

amarillo y de m~icillos durante los a~os 1970-1975. 1"Se 
I 

puede ver que en la mayoria de estos años las oroporcio -
....... ... j 7 ' ~ 

nes de maicillo usadas p~ra concentrados ~suparó el 11.0% 
• ' J i " f11 \ - ," '-·'fr· ~I' ( "'; ' , 

a excepción de 1373 que descendló hasta el 8.1%; se pue~ 

de apreciar tambiªn, como indice de la demanda creciente 

del maicillo para dicho fin, que mie~tras la ta~a acumu­

lativa de la producción de esta rubro para el período 

1970/75 se decrementó en 0.2%, la de la demanda se incre 

mentó en 17.8%. En cuanto a los volúmenes de maíz amari 

110 demandados en casi todos los años representaron res-
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CUADRO 19 

PRODUCCION y DEr1.'\NDJ\ DE 1'11\ICILLO y MMZ PARA ELI\BORAR CONCENTRADOS 
I 

<r4i1es de quintales) 
, , 

Producción Demanda Producción - Demanda -
Naclonal de fábrica de % nacional de fábrica de % 

AÑOS maicillo concentrado maíz amarillo concentrados 

1970 3.199.7 365.5 '11.1 7.911.P. ' 2·17.4 3.1 

1971 3.400.0 5(1.1 15.9 7.911.8 138;3 1.7 
11' 

1972 3.170.0 600.3 18.9 '6.086.3 15~.2 2.5 

1973 3.400.0 276.6 8.1 '8.815.6 334.9 3.8 

1974 2.850.0 452.0 15.9 7.3"99.9 1157.3 6.2 

1975 3.173.0 829.2 26.1 3.28t1.6 532.7 6.Ll 

Tasa acu-
mulativa 
de Ct~eci- 0.2% 17.8% 0.9% 16.6% 
miento 
1970/1975 

FUENTE: Estadísticas de la Oficina Sectorial de . 
Planificación l\gropecuaria - nAG 
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pecto a los volúmenes de producción arriba del 2.5% ex­

cepto en 1971 en que significaron el 1.7%. ~1 igual que 

con el maicillo para_~970-1975 la demanda se incrementó 

en 16.6%, proporcional~ente mayor, al crecimiento de 

0.9% que tuvo la producción, lo que signific~ el requeri 

miento fuerte que para entonces se tuvo de usar el maíz 

amarillo como insumo eñ la prodúcción de alimentos avíco 

las. 

Los descensos registrados en la demanda de maicil'o y de 

maíz amarillo p3ra 1973 y 1971, respectivamente, se.de­

bieron a que las granjas tuvieron II s tocks ll como reservas 

de los años anteriores. ;> • 

~ 

Generalmente las fábricas de concentrados se aseguran el 

abastecimiento de cereales, mediante contratos con los 

productores de granos básicos~ en los que se establecen 

precios de garantía que lino afectan" a los agricultores. 
> 

En 1975 las fábricas de concentrados pagaron los 5iguie~ 

tes precios promedios: para el maíz blanco y el maíz .a­

marillp 16.62 y 16.30 colones, respectivamente. 
, 

De hecho, los productores de granos básicos resultaron 

afectados por cuanto el precio de garantía del gobierno, 
r 

para el maíz blanco fue de 19.00 colonés por quintal; p~ 

ro fueron compensados al aceptárseles el maíz por parte 

de las fábricas con tolerancla de calidad y rapidez en 

BIBLIOTECA CtNT~"L 

------- -----
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lo referente a la liquidación. 

Las harinas util1zadas para la elaboración de los caneen 

trados avícolas Son de origen anima1 7 marino y vegetal; 
, 

en este último se demanda más la harina de semilla de al 

godón 7 soya y trigo (Ver Anexo 6). 

En el Cuadro 20 se presentan J os vol úmenes demandados de 

harina segan origen para la fabricación de concentrados 

y se puede observar 7 en prlmer lugar 7 que los quantums 
I t " ~ 

d~ harina ve~eta~ superan desde el 70.8% en todos los a-

ños del período 1970/75 en relación al total en quinta~ 
, 

les demandados de h1rina; secundariamente se demandan, 

respecto a dicho tota1 7 harina animal y de origen marino. 

Se puede nflrmar que para la prnducclón de los concentr~ 

dos avícolas las materias primas vegetales adquieren una 

gran lmportancia a tal grado qua la escasez de éstas en 

el mercado nacional repercute e~ la oferta interna de 

los primeros. 

En el cu~dro mismo, arriba mencionado 9 se puede confir-

mar en parte 10 antes aseveraoQ cUando la tasa acumulati 

va de la demanda Qel volúmen de quintales de harina veg~ 

tal ha crecido casi el d0ble en relaclón a la tasn del 

total de Quintaies de harina~ en tanto los volúmenes de 

harjpa d~ 9rigen ani~al y marino decrecieron en el períQ 

da analizada., 
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CUt,DRO 20 

DH4ANDA DE HARINAS DE ORIGE~ ANIMAL~ VEGETAL Y 

,MARINO PARA LA ELABOR~CION DE CONCENTRADOS 

(Miles de quintales) 

Q U 1 N TAL ~ S POR O R 1 G E N 

Total de l\nimal Vegetal Marino 
AÑOS Quintales % 1/ ~ % 

1970 612.3 100.0 9·1.7 15.5 

1971 600.9 100.0 53.0 ,8.8 

1972 634.0 100 .. 0 60.2 9.5 

1973 589.4 100.0 35.2 6.0 

1974 611.5 100. () 73.2 12.0 
- r 

1975 762.5 100.0 79.4 10. t1 
. ' , 

Tasa acumu 
1ativa de 
cl"ecimien- ~'. 5% - 3.5% 
to 
1970/1975 

FUENTE: Anexo 6 

11 Elaboradá Ide huesos y carne 

g¡ Elaborada de semilla de algodón 9 soya 9 

trigos harinilla de trigo y coco 

3/ Elaborada de pescado y conchas 
~ - , 

. Y % 3/ 1 % 

433.5 70.8 84.1 - 13 .. 7 

492.0 - 131. 9 55.9 - 9.3_ 

t'lO.1- 80.5 63.5 lQ.Q. 

511 /, 86.8 ,12.8 7.2 

Lt82.5 78.9 55.8 9.1 

631.0 82.8 52.1 6.8 

7.C!J% - 9.1% 

r r 
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El abastecimiento de semillas de algod6n a las industrias 

acelteras por la Cooperativa Algod0nera~ anualmente de~ 

termi~a el nivel de oferta hacia las industrias de con~ 

centrados~ así como de los volúmenes de exportación que 
I 

las primeras efectOen p lo mismo podrla decirse acerca de 

la harina provanlente del hueso y de la carne~ ya que su 

oferta depende de los índices de extracción de los ras~ 

tras de exportación y del v01úmen de reces sacrificadas; 

la alerta de las ~¿~~nas de coc~ depende de la disponibi 

lidad de copra. 

has demandas de harina de trigo, snya y semilla de a100-

dón~ han sido relevantes ep relación a la de la harini-

11a de trigo y de coco~ durante los años 1970-1975. 

Anter~orme~te se mencionó que para 1~ producción de los 

cancentrad0S se demandan insumas (cereales y harinas) de 

orlgen vegeta1 9 anlmal y marin0 9 tanto de procede~cia nH 

éional como ir.1portados. - En el Cuadro 21 se puede I)bser~ 

var para 1975~ que en la demanda global del volúmen to­

tal de harina así cnm0 en la demanda global de origen v~ 

getal el 83.7% y el 92.5%~ respectivamente 9 corresponden 

al componente de la producción~ l~ que signiflca una me­

nor demanda importada? fen6men0/con~rario s~cede con las 

dema~das globales de las harinas de origen anlmal y mari 

no en las cuales el componente lmportado representa m§s 
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f,U,l\DRO 21 

D~l~NDA GLOBAL Y CONSU~O AP~RENTE DE HARINAS 9 

SEGUN ORIGEN~ Pl\RI\ LA PRODUCCION DE OJNCErnRADOS AVICOll\S I',ÑO 1975 

(En miles de quintales) 

.. l ,¡ '" _ I 4 

1, J O' " - , R í "'\) 1 

TOTAL '%' ANIMAL % 

," 
Producción 637.9 83.7 21).2 36.8 

Importación 12~.6 16.3 50.2 63.2 

Exportación 330.9 -.- -.- -.-

Demanda.Global 762.5 100.0 79.4 100.0 

Consumo Aparente 431.6 -.- 79.4 -.-

FUENTE: Anexo 7 y Cuadro 20 

¡ - , --

G . . É ~ .1. 'N I "'le.... I 

VEGETAL" " % t i~1A~INO 
,"\~ 

583.9 92.5 

L! 7.1 7:'~ _ 

330.9 -.-

631.0 100.0 

300.1 -.-

21).~8 

27.3 

-.-
-. 
52.1 

52.1 

... -.' . 

% 

1t7.6 

52.t1 

-.-

100.0 

-.-
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de1 5~% debido a la carencia gradual que se ha venido 

manifestando en el país de estas materias primas y cuya 

importaclón incide en la balanza comercial y hace más de 

pendiente el desa~roll0 avíc01~ del sector ext~r,no. 

Al restarle el quantums de les exportaciones a la dema~ 

da globa1 i se tiene el consumo aparente total y por origen de las 

harinas. Para el caso~ el consumo aparente total se ve reducido 

por las exportaciones de harina de origen vegetal~ especialmente 

de semilla de algodón~ harinilla de trigo y copra. (Ver Anexo 7). 

Durante el período analizad~~ 1970/76~ la cobertura de 
. 

la demenda de concentrad0s fue def1citaria para los a-

ños 1970 9 1973 Y 1976~ registrando superávit para los 

restantes cU1tro años. En amb0s casos se recurrió a los 

stocks de la pr0ducci ñ n nacional de concentrados bien 

agregándole o restándole i seqún la necesidad i tal como 

se observa en el año de 1970~ durante el cual la cobertu 

ra de 13 demanda arroJ6 un d~ficit de 289.0 miles de 

quintales en razón a que el consumo real fue ligeramente 

superior al quantum destlnado al consumo avícola, lo que 

obligó a recurrlr al stock de la or0ducción nacional de 

concentr~dos para balancear la disponibilidad con el con 

sumo. El mayor déficit se re~;stró en 197J~ cnn 5i8.4 

miles de quintales; des3juste que fue solventado con el 

remanente de la producción nacional de concentrados no 
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destinado a la avicultura. Este fenómeno manifestado en 

sentid~ contrario puede apreciarse en 1971 ~ año en el 

cual el con5umo fue menor a la disponibi1idad s es decir 9 

que la cobertura de la 'deManda fue superior en 15.4 mi­

les de quintales q 10 que representó un reembolso al 
, • I 

sotck de la producción nacional de concentrados. 

-El menor consumo relativo se observa en 1975; con 226.4 

miles de quin~ales; sin embargo g ello no significa que 

en términos absolutos y en re1~ción a los años a~terio­

res g se haya consumido menos g sino que la disponibili­

dad de concentrados cada años en términos generales s fue 

superior tal como puede verse en el Cuadro 22 g cuyas ta-
r 

sas acumul~tivas de crecimiento g tanto la correspondien~ 

te a la producción nacional de ~oncentrados, como las 

que representan los quantums de disponibilidad y consumo 

en la actividad avícola, son altamente significativas . .., 

5. Efectos Económicos y Sociales 

a} Generación de -em.pleo , -, 

Al considerar la ~tl1)~aci6n porcentual del iotal de 

mano de obra en el Sec~or Agropecuario g tendríamos 
I 

que el 78.16% corresponde al sub-sector aqrícola y 

el 21.8~% al sub-sector pecuarlO. Al concretar el 

análisis sobre la actividad avícola, se observa que 
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CUADRO 22 

-PRODUCGlON y CONSUHO DE CONCENTRADOS AVICQLI\S 

(En miles de qui r.ltal es) 

PRODUCCION y CONSUMO AVICOLA 

PY'oduccion Producción Consumo Cobertura Cobertura 
AfiOS Ndciondl de de la de~ por la Pr~-

Concentrados manda duc. nacion. 
1 2 3 1} = 2 - 3 5 = l' /1 

1970 1.121. 3 1. 132. 2 1.tl21.2 - 289.0 20.3 

1971 1.516.0 1.179.6 1.164.2 15.1l 1.0 

1972 1.825.6 1.424.5 1. 392. O 32.5 1.8 

1973 1.483.5 1. 072.1 1. 650. e - 578.''1 40.0 

1974 2.230.9 1.824.1 1.613.3 210.8 9. ,'1.. 

1975 2. ¿l06. 7 2.054.0 1.827.6 226.~ 9.~ 

1976 2.92'1.9 2.313.8 2.1i7"1..0 - 160.2 5.5 

Tasa acumu-
lativa de 
crecimion- 12.8% 12.6% 9.7% 
to 
1970/1976 

NOTí\: En la columna 5 los signos positivos significan la proporción 
requerlda de la producclón nacional para atender el consumo 
avícola; los signos negativos 9 lo qUE' no c;e consulTle y que pue 
de lncrementar a la misma producción nacional. 

FUENTE: DirecciQn General de Economía Aoropecuaria - ~1t.\G - 197F 

, . 
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s'ól-o, 'g-enera - el 0"."57% del empleo total del sub-sector 

pec~ario; 10 que indica la poca participación que tie 

ne l~ avicultura en la generaci6n de empleo. (Ver Cua 

dro 23). 

CU/\DRO 23 

UTILIZACION PORCENTUAL DE MANO DE OBRA 

EN EL SECTOR PECUARIO 

MiO 1975 

% 

- , Agrícola 73.16 

- Pecuario 21 . 8L} 

lo Bovinos 9 .. 62 

2. Porcinos 0.91]. 

"\ 
) . /\vícolas 0.57 

1].. /\pícolas O. 19 

5. Piscíco1as 0.03 

6. Praderas mejoradas 6.91 , 

7. Praderas naturales 3.58 
~ . 

TOTAL AGROPECUARIA 100,.00 

FUENTE: Oficfna" Sectorial d~ Plá-n"if:icación Ag'l'opecuaria 
1975 
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El p.ersonal empleado en -las explotaciohes avicoras 

se desglosa báslcament& en tres categor~as: Adminis 

trativo~ Técnico y Obreros. Estos últimos ldentifl-
I 

cacloS como c31ificados~ no calificados y jornaleros. 

En base a las cifras del Cuadro 249 a nivel nacional 

se observa que desde junio de 1975 hasta mayo de 

1976 9 1882 personas trabaJaban en la avicultura 9 de 

las cuales 9 el 10.6% tenían cargos administrativ0s~ 

el 3.7% gran técnlCos; el 40.1% obreros calificados 

y el 45.6% obreros no calificados. 

Las cifras mismas perQiten ver que la Región 11 fue 

la que generó mayor empleo 9 debido a la existencia 

de más qranjas en esa zona y a que alqunas de ellas 

tienen mayor capacidad de producci6n en relaci6n a 

las de las restantes regiones del país. Opuestamen­

te la Reglón IV fue la que generó menor ocupación re 

lativa y de las ~2 personas empleadas el 81.0% fue­

ron obreros nn calificados 9 lo que hace suponer que 

las granjas localizadas en esa Región tuvieron una 

deficiente administración y un' inadecuado maneJo 

técy.¡ico. 

En la Región I1 las granjas allí localizadas demand~ 
, 

ron en relación a las otr~s regiones 9 el mayor núme-
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PERSONAL EMPLEADO EN LAS GRANJAS POR 

REGION y G~TEGORIA 

JUNIO 1975-MAYO 1976 

RAI~t'\ DE R E G 1 O N E S 
TOTAL 

ACTIVIDAD 1 % II % III 01 
/0 IV % 

Técnico 10 3.0 56 t..O 4 ¿'l.0 . 70 

Administrativo 30 9.2 1511 11.1) 8 7.C) 7 16.6 199 

Obreros califi-
cados 124 37.9 612 43.1J. 17 16. f\ 1 2.t: 754 

Obreros no cali 
ficados 150 '15.9 210 14.8 17 16.6 12 28.6 389 

Jornaleros 13 4.0 379 26.8 56 54.9 22 - 52.1 470 

TOTAL 327 100.0 1/~ 11 100.0 102 100.0 42 100.0 1882 

FUE:'-JTE: Investigñción de campo y bibliográfica, 1976. 

ro de personal 3dministrativo y de obreros c~lifica­

dos, el 11.0% y 43.4%, en cada una de dichas catego-

rias, respectivamente, lo que debió haber incidido 

en l~ mayJr productividad de las mismas. 

~ nivel departamental la maynr generaci6n de empleo 

se presenta en La Libertad y San Salvador. En este 

% 

3.7 

10.6 

40.0 

20.7 

25.0 

100.0 
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último departamentog la situacion es singular g por 

cuanto el empleo de más obreros "jornaleros" es sup~ 

rior en relación al de técnicos g pern que en'todo c~ 

so es posi~iva por el volumen de ocupación total que 

se genera. 

San M1guel y Mnrazán únicamente tienen tres personas 

cada un0 al frente de sus granjas g 10 quP revela la 

poca atenció~ que se le ~a dado a este tipo de acti-
. 

vidad en esos lugares. (Ver Anexo 9). 

El Cuadro 25 slguiente g refleja los incrementos de mano 
, 

de obra durante el perlado 1969-1976 en las diferen-

tes categorías de ocuoación dentro de las activida­

des avícolé!s. 

Desde 1969 a 1976 9 se ha reGistrado una tasa de cre-

cimiento acumulativa anual de 11.0% en el empleo tn-
'- , 

tal de mano de obra de la actividad avícolas sin em-

bargo de 1975 a 1976 sólo se incrementó en 6.2%9 10 

que 1ndica la mayor generaclón do emple~ por esta ac 

tividad en los últimos años. 

No obstante~darse esta mayor absorción ~e man0 de o~ 

b~a9 el número de personas empleadas en esta activi-
( 

dad p~cuaria refleja en términns generales dos situa 

ciones: 

, I
' 
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CUADRO 25 

MAMO DE OBRA UTILIZA9A EN ACTIViDADES AVICOLAS 

SEGUN CATEGORIn DURA~T~ EL PERIODO 1969-197611 

RA~11\ -DE 1\ Ñ O S E S T U O 1 A D O S 

ACTIVIDAD 1969 % 1972 , % 197'1 % 1975 % 1976 

Técnico 15 2.0 16 1.3 29 1.7 29 1.6 70 

;\dministrativo 35 '1.7 59 4.5 117 7.0 121 6.9 199 

Obreros ca1ifi~ 
cados 109 14.5 213 16.3 159 9.5 247 13.9 754 

Obreros no ca 1 i 
ficados 288 38.3 536 40.6 792 47.3 545 30.9 389 

Jornaleros 304 40.5 491 37.3 578 3'1.5 825 46.7 470 

'iQTAl ·751 100.0 1327 100.0 1675 100.0 1766 100.0 1882 

FUE;\lTE: Estadísticas ~gropecuarias del M Al, • 1969-1976 

\ 

lo Poca importancia a 1 a generación de empleo 
,., 
1:... Interés centrado 

, 
en la maximización de 1 as gana.!!. 

cias. 

, 

Si el personal empleado es relntivdmente poco~ es evi 

1/ No se registran ci ,fr-.as cO.Y'respondientes a lf)s años 1970~ 
1971 y 1973 3 porque no se rublicaro~ datos sobre la pobl~ 
ción ocupada en labores avícolas. 
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dente que las planillas pagadas Gn concepto de sala­

rios serán baJBs 9 este hecho agregado a que la mayor 

parte del personal empleado está constituido por o­

breros no calificados y jornaleros~ cuyos sal~rios 

generalmente no superan los s~larios mínimos~ permi-

te inferir que la actividad avícola no ha contribui­

do may0rmente a la distribución del ingreso. 

bJ Aporte al Producto Territorial Bruto (P T B) del Sec 

tor Agropecuario 

La composición del producto del sector agropecuario 

para 197~ estuvo constituido en un 74.6% proveniente 

del sub-sector agrícola i en un 25.<1%9 del sub~sec~ 

tor pecuario. Los productos avíc~lns dentro del Pro 

ducto Pecuario representan el 5.Q%9 distribuidos así: 

1.9%~ por carne de Jves y ~.O% de huevos para el con 
, 

sumo. (Ver Cuadr~ 26). La representatividad del 5.9% 

del producto avícnla refleja la importancia signifi-

cativa g mayor que la que tiene le carne bn vin3 9 en 

el Producto Pecuario. 

c) A la Balanza Comercial 

E 1 s a 11 o del a B a 1 a n z a e o m e r c i a 1 re s pe c t o a 1 9-S· - p.r- o ~ 

d'uctos -avícnlas ha experimentado fluctuaciones' duran 



- 70 -" 

CUADRO 26 , , . 

COt~POSICION DEL PRODUCTO DEL SECTOR AGROPECUARIO 

(1974, precios corr.ientes) 

P T B PI\RTICIPACION 
PRODUCTOS 

(en miles) PORCENTUAL 

A. Agricultura 873.489 7'~.6 

;- -
B. Pecuario 297.296 25J!. 

Carne bovina 61.'578 5.5 

Carne porcina 21. 748 1.9 

Carne de ave 22.718 1.9 

Leche 100.917 8.6 

Huevos 46.915 4.0 

~1ie1 3.010 0.3 

Cera 723 0.1 

Camarón 25.692 2.2 

Pescado 10.995 0.9 

TOTAL 1. 170. 785 100.0 

FUENTE: -Oficina Sectorial de Planificación, Agropecuaria 197fr 

, -, 
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te el perlado 1971-1975. En cuanto a la carne~ los 

saldos de las importaciones y exnortaciones fueron 

positivos durante casi 'todn e1 lapsos' ~xcepto en 

1974 en que fue negativo debido a la baja producción 

de este rubro en ese ~ño; si consideramos el produc­

to huevos 9 observaremos que su saldo se vuelve nega­
I 

tivo a partir del año'1975~ por la necesidad de re­

forzar la oferta intern1 de este rubro. 

Al 0bservar el comportamiento de la balanza comer-

cial de los v~lores consolidados de las exportaci0-

nes e imnortaciones de la carne y de los huevos se 

nota que los saldos son positivos hasta 1975; debido , 

al peso que ~iene el saldo neg~tivo de la balanza cQ 
I 

mercial de los huevos en el saldo consolidado; este 

último presenta par~ 1976 u~ valor negativo 10 c~al 

Significa la imoortancia grande que tiene la comer~ 

cialización de los huevos en la bal~nza comercial de 

los productos avícolas. 

Políticas Estatales de' Fomento Avícola 

a) Incentivos Fiscales 

Con la fi,nalidad' de contrarrestar 'las limitac-iones . 

que imDedían el desarrollo de las granjas comercia-
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les en el país, se ~reó la Ley de Fomento Avícola 1/ 

en la cual se anulan una serie de aforos sobre la im 

portac;ón de maquinaria y equipo necesarios para las 

granJas avícolas y las injustriales de cQncentrados. 

Dicno beneficio estará vigente hasta Que las empre­

sas avícolas salvadoreñas se ubiquen en un plano equi 

parab1e con las demás del Istmo Centroame~icano. Por 

otra parte se pretende fomentar el desarrollo de una 

agraindust,ria avícola en nuestro país y lograr una , 

fuente de a1imentns para la ooblac;ón en constante 
I 1 ' .. -

crecimiento. 

Si blen es ciert~ que se ha logrado una mejor tecni­

ficaclón de las granj~s co~ercia1es y en consecuen-
-

cia una mayor nroductividad respecto a las demás del 

Istmo Centroamericano, como efecto de los beneficios 

otorgados Qor lv Ley, desoués de 15 años les avicul-
1 , 

tores aún continuan amnarándose en la misma para man 

tenerse en actividad lo que implica que el sacrif;­

ciq fiscal no se ~a orientado a la promoción de una 

industria avícola independiente. 

1/ Decreto No. ~71 de fecha 2~ de noviembr.e d~ 1961, publica 
ao en el Diario Oficlal de 19 de dicfembre de 1961. -
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A este hecho se agrega que lQS beneficios de la Ley 

han favorecido mªyormente a los grandes granjeros en 

desvertaja competitiva para los requenos granjeros 

quienes han sido afectados además por la crlsis eco­

nómica interna y externa. 

Como ejemplo de esto, la elevación de costos y la 

crisis de sobreproducción de 1969, incidieron en la 

disminución del namero de qranJas peque~as en el 

país y en el fortalecimiento de las más tecnificadas, 

ubicadas esencialmente en la Zona Central. 

b) Cr6~ltos 

Las fuentes de crédito básicamente son dos: las que 

proporcionan créditos en efectivo y las que lo dan 

en especies o como asistencia técnica. 

De acuerdo al Anexo 11, los créditos orientados a 

las actividades aqropecuarias a nivel ~acional en 

1974 sumaron 672.9 miles de co10nes de los cuales, 

el 88.5% corresDondi0 ~ la agricultura y el 11.5% a 

las activijades pecuarias. Es de notar que las acti 

vidades avicolas del tntal del cr§dito del sub~~~tor 

pecuario sólo recibieron el 5.7%, equivalente a ~.4 -

mlles de colones. 



- 74 -

La banca prjvada destinfi aJ subsector pecuftrio 28.5 
" 

miles de colones de los cuales, la avicultura recibió 

el 1~.9%; el Banco de Fomento Agropecuario otorgó - , 

créditos al mismo subsector por un valor de 45.6 mi~ 

les de colones~ sin embargo~ sólo el 0.3% se destinó 

a la avicultura. 

La parti~ipación de la Federacién de Cajas . 9c Crédi­

to fue inslgnificante~ puesto Rue únicamente entreaó 

a la avicultura el 1.2% de un total de 3.4 miles de 

colo~es qU? dispuso nara el desarrnllo pecuario. 

Esta situación revela la poca asistencia crediticia 

dada a la actividad avícnla g lO que se agrava mucho 

más por el hecho de que los receptores de los crédi-

tos S0n discordantemente los que necesitan menor a­

sistenc~a financiera, es decir g los granjeros.de ma­

yor potencialidad económica. La razQn obedece a que 

dichas granjas de qran oroducción p~rtenecen a terra 

tenientes-industriales-cQmerciantes-banqueroS9 en . 
perjuicio de los granjeros pequeños y los consumido­

res de los Droductos avícolas. 

De las 185 granJas registradas hasta mayo de 1976 9 

sG1Q el 49.2% de .ellas hicieron uso del crédito para 

desatrollar su~ activi ,~ades. 
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El sistema bancario dio créditos a1 53.8% de las 91 

granjas que recurrieron a dlcha asistencia y que re­

presen~an el 26.5% del total de las granjas comercia 

les reQlstradas en 1976. 

Esto demuestra una mayor demanda por el uso del cré­

d,to bancario y una concentración geográfica del mis 

mo prinCipalmente en las granJas ubicadas en la Re~ 

qion II y I9 distribuyéndose dicho crécito es~ecial­

mente en las restantes regiones en menor cuantfa prQ 
I 

baolemente porque en ellas eXlsten granJ~s avícolas 

de menor tamaño y de poca disnonibilidad financie~a9 

perdiéndose la filosofía del crédito de promover el 

desarrollo de la medlana y nequeña emnreSB. 

La Federaclón de CaJas de Crédito concedió asisten~ 

cia financiera a seis granjJs de 13 Re~ión I19 en 

tarta los rroveedores de crédito en especie (concen-

trados 3 medicinas y otros tipos de ~m~lementos ncce­

sarios-nara la ~peratividad de las granjas) propor-

ciónaron crédito a 36 granjas. 

Es de not~r que las €~nr8Sas avícolas ubicadas en la 

Región IV no r~cibieron ninguna clase de apoyo de 
. 

parte de los orovecjores g (tal como se deMuestra en 

el siguien~e cuadro) 10 que ha incidido en su Menor 

desarrollo. 
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CUl\DRO 27 

GRI\NJI'.S QUE UTILIZARON CREDITO SEGUN REGION y FUENTES 

1976 

R E ro 1 O N E S 

1 II III IV 
No. No. No. No. 
Gran Gran Grnn Gran 
jas o/ jas % jas % jas % 10 

T O TAL 
No. 
Gran 
jas % 

Bancos 8 16.3 36 73.5 3 6 o 1 2 4. 1 49 100.0 

Proveedores 3 8.3 30 83.4 3 8.3 36 100.0 

CaJas de Crédito - 6 lCJO.O 6 100.0 

TOTAL 11 12. 1 72 79.1 6 6.6 2 2.2 91 100.0 

FUENTE: Economía Agropecuaria 9 f~I\~. 

El comportamiento observado en la limitación del nú o 

mero de granjas sUJetas de crédito obedece en parte 

al pensamiento casí único que priva en las fuentes 

de financiamiento de orientar sus fondos hacia la ob 

tención de l~ máxima gananci~ que puedan tener las 

granjas de mayor caryaciiad de pro1ucción. 

En este sentido sólo aquellas granjas con suficiente 

---------------------------- -
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respaldo Gconó~ico tienen acceso al crédito 9 ya que 

Dueden responder hipotecarla o nrendaria~Gnte a las 

eXlgencias benccrlas. 

c) ASlstencia tªcnica 

Respecto a la activida~ avícola no ha existido una 

Dolítlca muy ~eflnida por Darte del Estado~ a fin de 

prestarle ia asistencia técnica necesaria nara su de 

sarrol1o. 

Instltuciones como el Banco de Fomento Agropecuario 

e INSAFOCOOP han tenido una participación relativa-

mente lnsianiflcante y sus acciones se han limitado 

casi exclusivamente al aspecto flnanciero similar al 

de otras inStltucio~es públicas y prlvadas. El Ban­

co de Fome~to Agrooecuarlo da cr~dito supervisado 

que implica el otor1amicnto de cierto ~rado de capa-

citaclón a los usuarios. 

En términos qenerales la asistencia técnica recibida 

por las granjas avícolas naclona:es 9 ha procedido de 

l~mismas e~presas ~roductoras de concentrados~ las 

cuales epvían a sus técnicos cuando suninistra dicho~ 
N 

lnSUMos para asegurar su uso racioral y e~iciente. 

Gran1as como Montserrat y El Gra~Jero tienen a su ser 
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vicio personal técnico tales como agrónomos 9 qUlenes 

proveen de la asistencla técnica requerida. 

1, 

- , < r 



111. PERSPECTIVAS 

1. Proyecciones de oferta y demanda de productos avícolas 

(1977-1985) 

a) Huevos 

De 1977 a 1985 las proyecciones de la oferta y la d~ 

manda de huevos ~arcan un con~tante crecimiento pero 

en forma desequilibrada ya que la segunda se incre­

menta proporcionalmente mayor que la primera origi­

nardo una demanda insatlsfecha en esee rubro. Esto 

situaclón plantea la necesidad de que se tengan que 

incrementar las importaciones de huevos, lo que de 

h~cho afectará la Balanza Comercial y aumentará la 

fuga de divisas del país. 

Para contrarrestar estos efectos económicos negati­

vos ~s imperativo la formulaclón de planes tendien­

tes a promover mayormente la producción de huevos a 

nivel naclonal para satlsfacer la demanda interna. 

- 79 -
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b) Carnes 

Las proyecciones de la oferta y demanda de carnes~ 

presentan las mismas característlcas relacionadas 

con las proyecciones de oferta y demanda de huevos 

para el mismo período (1977-1985)~ e impllca 9 si la 

política de la empresa privada y gobierno no cambian 

hacia una mayor producción 9 un mayor desaJuste en la 

Balanza Comercial y los efectos conslguientes. 

2. Proyección de Oferta y Demanda de concentrados para aves 

Dos fenómenos se observan en la tendercia general de las 

proyecciones sobre la oferta y demanaa de concentrados 

para aves durante el período 1977-1985. 

Estos fenómenos son: 

a) De 1977 a 1979 se registra un déficit en la ofer~a 

I con . relación a la demanda interna 9 lo que obligará a 

recurrir a las importaclones para abastecer el merc~ 

do interno, sltuaclón que provocará un desajuste en 

la Balanza Comercial que se compensará con el mante­

nimiento de la productlvidad de huevos y carnes. 

b) De 1980 a 1~85 se percibe superávit de oferta de con 

centrados 9 lo que permitirá: 
.. 
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incentivar la creación de granjas avícolas, esp2-

c1alwente en las zonas donde no existan o la pro-

durc;ón actual sea escasa (Región IV). 

- Eyportar hacia nuevos mercados. 

Es indisoensable la creación de un Consejo que vele 

por el desarrollo agroindus~riall/~ a través de poli 

ticas que ince~tiven la eipanslón de la capacidad 

productiva de las agroindustrias existentes de conce~ 

tredos y la implementación de otras en distintas re-

g1ones~_ del país qlle per...mitan _r.educir tos_costos'.de 

producción a las granJas avícolas que se instalen en 

su~ radios de acci6n. 
c:' l - j 

3. Comercializaci6n 

Los ~equenos agricultores para incrementar sus ingresos 

podrían organlzarse en coo'p'et~ativas de ahorro, crédlto? 

producción y f'1ercadeo 'que derivarí'a en mayor solvencia 

' económica y financiera de' los Mismos asi co~o'precios más 

bejo para lds consu~ldores. 

De acu~rdo al nGmero de regiones eXlstente~ en el país, 

podrían constituirse cuatro cooperatlvas a nivel nacio -

n" i, 1:1 S q U e "C r a b a J a r í c)l1 en f o \~m a 'c o o r d i na da. 

1/ L¡nea~ientor para una po11tica de Fomento Agro-Industrial~ 
Basagoitius José Antonio. Tesis de Grado. 
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Oferta y Demanda de Huevos para el período 1971~1985, 

en miles de unidades. (Origen Interno) 

/.\¡;WS OFERTA DEMANDA SALDO 

1971 (,86871). 477tJS9 9415 
1972 50063 t} ~95121 5210 
1973 557886 5119S8IJ. 8302 
1971 573826 567796 6030 
1975 578104 579415 1311 
1976 592151 5 CJ 647 '} 1'3?3 
1977 tj03336 611 099 7763 
1978 625293 636757 - 11468. 
1979 6480~8 663 Ll 93 - 154t15 
1980 67"1631 691351 - 19720 
1981 696073 720380 - 24307 
1982 721 • Ofl. 750627 - 29223 
1983 747657 782F}/} ~ 3t1487 
198~- 77/1,865 81498~ - 40119 
1985 80306'1 8~,)203 - 46139 

Oferta y Demanda de Carnes para el período 1971-1985 

en quintales. (Origen Interno) 

AÑOS OFERTA DEMANDA SALDO 

1971 122957 122066 891 
1972 136006 135098 908 
1973 1117093 1/15179 191 ~ 
1974 151450 155590 1110 
1975 178860 185832 6972 
1976 363e91 368033 4142 
1977 452080 458929 69<19 
1979 5616t11 572273 - 10632 
1979 6977511 713612 - 15858 
1980 86685tl, 889857 - 23003 
1981 1076935 1109632 - 32697 
1982 1337929 1383685 - 45756 
1983 1662,174 1725l~23 - 63249 
1984 2065DOl 2151563 - 86562 
1985 2565'-:'51 2682949 -117498 
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Oferta I DeManda de Concentrados para aves durante el perío-

do 1970-1985 en quintales. (Origen Interno) 

AÑOS OFERTA O E~lt\NDI\ SALDO 

1970 1100000 1 {~ f)OOOO - 300000 

1971 1200000 1200000 

1972 ll}OOOOO 1 f.-OOOOO 

1973 1100000 1600000 - 500000 

1974 1800000 16000aO 200000 

1975 2000000 1800000 200000 

1976 2300000 2500000 ~ 200000 

1977 2600860 2753650 - 152790 

1978 2941076 303303/1· 91958 

1979 3325794 3110766 14972 

1980 3760838 3679719 81119 

1981 4252789 1053063 199726 

1982 ~809091 ~ti6,~· 286 344805 

. 1983 51'r38162 ;:·917231 520931 

1984 6149522 5416133 733389 

1985 6953931J. 5965653 988281 
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4. Pol'tica para el Desarrollo Avfcola 

1-la Pol'tica gubernamental plasmada en los Planes de O~sa 

rrollo Económico y Soclal Quinquen~les9 asf como los Pla 

nes Anuales Qperatlvos, referentes al desarrollo avícola, 

desde 1961, se ha hecho efectiva a trav~s de dos instru-

mentos: 

a) la Ley de Fomento Avícola 

b) El Fondo de Desarrollo Económico 

En la ley de Fomento Avfcola se ha pretendido exonerar 

de todo tipo de impuestos o gravamen, tanto a las activi 

dades avícolas que se realicen, como la lmportación de 

maquinarlas e insumas indlspensables para sus operacio-

nes. 

Es eVldente que la ley de Fomento Avícola, no ha funcio­

nado para los f1nes que fue creada, por cuanto inicial­

mente en sus artículos mencionaba que la exoneración de 

impuestos y otros gravámenes finaliz~ría al cabo de cin­

co años y que sería válida solamente para las cooperati-

vas que se hubiesen constituido en ese lapso; sin embar-

90 su prórroga indefinida confirma que hasta el presente 

y para el futuro (Ceteris Paribus), la Ley seguirá con 

la misma terdencia, favoreciendo únicamente a las grandes 
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empresas que son las que deter~inan las fluctuaciones de 

los precios en el mercado interno. 

Por otra parte g si bien es cierto que ha funcionado un 

Fondo de Desarrollo Económico a través de instituciones 

bancarlas y financieras intermediarias g éste no ha sido 

accesible para los peque~o~ avicultores por no contar 

con garantia prendaria. 



CAPITULO IV 

PERFIL DE MODELO TEORICO DE UNA EXPLOTACION 

AVICOLA COOPERATIVA O FAMILIAR 

1. Antecedentes , 

La Sección de Especies Monores de la Dirección General 

de Ganadería está desarrollando desde 1975 un ~rograma 

orientado al fomento de las ' granjas avícolas familiares; 

con este propósito diferentes técnicos destacados espe­

cialmente en la zona norte del país 9 desarrollan activi 

dades a fin de estimular a las familias rurales para 

que se dediquen a la crianza de ave~. Básicamente la 

, ~slstencia consiste en adiestrarlos en ~a pr6ctica de 

vacunado, control de enfermedades y a1imentación de los 

animales 9 así como seleccionar el sitio técnicamente a-

decuado para facilitar su desarrollo. 

Punto focal del programa es el engorde de las aves, por 

considerarse que el riesgo en el manejo es menor y es 

esta la prlmera etapa en la explotación avícola 9 en ra-
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zón a que la acción orientada a ponedoras y reproducción 

es posterior al engorde. Por otra parte 9 se estima que 

el engorde de aves es más rentable a corto plazo g dado 

qUE la experiencia indica que despu~s de 6 semanas se 

pueden vender los animales vivos o sacriflcarlos y ven-

derlos como carn~ en canal s obteniéndose utilidades atrac 

tivas. 

La pol1tica de la Dirección General de Ganader1a es im-

plementar este programa en todo el pais en los próximo~ 

años; para el año 1.976, la meta eran 200 granjas g sin 

embargo hasta agosto ,ya se tenían 367; desafortunadamen­

te~ la meta fue baJa en r~lación a 10 que se podía obte-

ner. 

I 

Siendo los huevos y la carne de aves alimentos ricos en 
. 

proteinas y calor1as y eXlstie~do la necesidad de hacer 
. 

más accesibles estos bienes a los consumidores s se plarr 
. 

ted la necesidad de montar pequeñas granJas más produc-
¡ , 

tivas y orientadas al engorde y sacrificio en lugares 

como la zona norte del país y esoecialmente en la región 

IV donde~9 como se ha ,Vlsto, el ~úmero .de qranjas es re~ 

iatlvamente baJO y la pob 1 ación 7 especialmente rura1 5 

numerosa. 1I 

Por ello planteamos este Proyecto que puede ser explota-
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do en fcrma cooperativa o familiar y que garantizará a 

cor":o plazo: 

1. La rec~peración de la lnversión 

2. Ganancias que perm1tan a los cooperativistas o fa­

milias~ elevar su nivel de vida al disponer de más 

ingresos. 

3. Facilltar el acceso de 1as personas de escasos re­

c~rsos económicos, a esta clase de ali~en~os, ofre 

ciéndolos a más bajos precios. 

2. Localiz~ción9 tamano y estudlo de mercado 

Para determinar el tamaño y la local ización se conslde­

raron variables de mercado 9 población s in0resos y acti­

vldad Droductiva 9 por ello se seleccionó la ciudad de 

Santiago de Maria (Anexo 15) del departamento de Usulu­

tan, donde sólo existe una pequena granja avícola loca­

lizada en el -Cantén El t4arquezado s jurisdicción de esa 

ciudad 9 pe~o que sólo se dedica a la producc16n de hue-

vos. 

Por otra parte~ la cantidard de animales determinada pa­

ra el tamaño ooedece a que existe suficiente población 

demandante (nasta 1976 se computaron 72397 habitantes) 

que comprende el radio de aCCión de la zona en 10 cual 
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se ubican las ciudades de: 

NlmEQO DE 
CIUGAD HABIl MITES 

Santicgo de f'1a ría 17262 

Berlín 28046 

Alegría 10911 

El Triunfo 5232 

Tecapán 8323 

Ca1ifornia 2566 

TOTD.L 72397 

El número de centros expendedores de producto es de 1500 

aproximadamente. 

Las razones fundamentales para ~elecclonar la ciudad de 

Santiago de María 9 fueron: 

Facil acceso en todo tie~po por existir buenas vías de 

cornuni caci ón. 

Clima fresco 9 pero hábil para la crianza de aves. 

- Posee luz eléctrica. Funda~ental para la explotación 

avícola. 

- Existe agua Dotab{e en abundancia. 

No existe granja de engorde. Se carece de competencia . 

. Por esta~ alejada de San Salvador (2 horas más o meno~) 
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los precios a que se venden y adquieren actualmente 

los productos avícolas son altos por el costo de trans 

porte, 10 que refleja la existencia de una buena disp~ 

nibilidad de mercado • . 
- Su condiclón de zona caFetalera la mantiené relativa-

mente libre de contaminación que provoque intoxicación 

en las aves. 

- Se ha comprobado la deficiente dieta alime~ticial/ de 

las personas que viven en la zona de estudi0 9 especí­

ficamente la carencia de proteínas de origen animal. 

- A pesar de ser una zona cafetalera~ la riqueza genera-

da no llega a la mayoría de la pOblación que, sólo tie 

ne trabajo estacionalmente (durante la recolección de 

la cosecha). 

- El nivei de ingresos pro~edio obtenido por familia es 

bajo, a excep~ión de la IIgananciall obtenida du\~ante la 

IIcorta ll y procesado del café. 

El rápido crecimiento de la pOblación (3.5% anual) y la 

carencia de fuentes de alimentos a precios relativamente 

bajo, pe~mite diseñar la granJa de engorde ajustada a la 

demanda actua1 9 la cual po~rá expandirse conforme la ne-

11 Investigación del Dr. Juan Allwood Paredes, ano 1975. CO­
NAPLAN .. 
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ces;dad así 10 ~xija~ de manera que perfectamente puede 

montarse con una capacidad superior a la necesidad pre-

sent~. 

La producción de carne a nivel naciQna1 durante el últi-

mo semestre de 1975 y primero de 1976 fue de 15.982.250 

libras, lo que represertó un consumo per cápita anual 

de 3.77 aves~ para una población estimada de 4.238.730. 

Desafortunadamente esto no es cierto por la concentra-
I , 

ción de la riqueza. 

Lo anterior indica que púede montarse la granja con cap~ 

cidad para 6000 av~s a fin de abastecer el déficit de la 

oferta regional de carne de ave en beneficio de las per-

sonas de bajos recursos, sin perjulcio en sus exiguos i~ 

gres os y con beneficios al consumir alimentos más ricos 

en calorías y proteinas. 

Los criterios anteriormente mencionados para localizar 

la granja son valederos toda vez que la materia prima es 

de fácil suministro~ como son los pollitos, granza 9 ~edi 

Clnas~ equipo, etc. y la comercialización de la carne se 

garantiza, ya que la plaza,(mereado) de Santiago de Ma-

ría diaria'mente es visItada por miles de amas de casa en 

demanda de alimentos. 

Se estima que durante el año se sacarán doce parvadas. 
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Investigaci6n de Precios de ~ercado 

Para el desarrollo de la granja es necesario disponer 

de equipo~ animales g concentrados 9 energia g medicinas~ 

mano de obra 9 etc. 

r1ateria Prima: (costo unitario)' 

- Pollito Shaver Stabro de un día de nacido ~ 0.45 c/u. 

- Quintal de concentrado de iniciación (22-24% P.T.) 

~ 27.40. 

- ~uintal de concentrado de engorde (20~2l% P.T.) 

!Z 26.40. 

EgU1PO: (costo unitario) 

- Re~ondel de lámina de 4 Mts. 

- Comedero tubular colgante de 15 
libras de canacidad 

- Bebedero de canal plástico 

- Desplumadora 

- Congelador 

- Calentador de agua 

Barril de lárnlña de 55 Gls.- de 
capacidad 

24.00 

7.00 

400.00 

1.6QO.oo 

400.00 

15.00 
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Otros Materiales 

- Bolsas para empacado~ cada una 

- Camionada de granza de arroz 

- Foco de 100 watts 

~ Otros enseres eléctrlcos 9 ~tc. 

Energía y otros materiales 

- luz eléctrica (por mes) 

- Agua (por mes) 

- Vacunas, sulfas y antimonios 
(cada 100 aves) 

~1 a no d e O b r a 

- Salario mensual de un peón 

- Allñamlento por ave 

- Precio promedio en los dos últlmos 
años por libra de c~rne de pollo 

Instalaciones (costo unitario) 

- Terreno 

- Metro 2 de construcción de galera 

3. Descrlpción somera de la actividad productiva 

(Ingeniería del Proyecto) 

0.03 

10.00 

0.80 

200.00 

25.00 

25.00 

4.17 

166.50 

0.10 

1. 50 

2.500.00 

10.00 

La granJa comenzaría su actividad productiva con poll1-



- 97 -

tos de la raza Shaver Stabro por estimarse más adaptable 

a nuestro medio~ ya que tlene un buen desarro1lo~ gran 

vitalidad y empluman sumame~te rápldo. 

Se iniciaría con GOOO pollitos, más el 2% de reposición 

por mortalidad que asciende a 120~ para hacer un total 

de 6120, los cuales serían adquiridos de un día de naci­

dos a ~ 0.45 cada animal (el 2% calculado de mortalidad 

no se cQmputa en el costo mo~etario porque la empresa 

que los distribuye los dona como tasa de repOSición). 

Cada año se planifica sacar doce parvadas. 

Ubica~ión 

En una galera pequeña cuya dimensión deberá ser de 40 M2 

(10 x 4), la cual estará separada de la galera mayor pa-

ra evitar enfermedades, se montarán reaonde1es de lámina 

lisa con capatidad para 500 polJitos y dos reflectores' 

de 250 watts cada uno, a efecto de proporCionar la temp~ 
. 

ratura adecuada que evite la mortalidad y garantice el 
I 

crecimiento. 

En total se comprarán 24 reflectores. ~demás se harán 

16 comederos de madera y bebederos plásticos. 

, 
Cuando los polluelos tengan dos semanas de edad se ubica 

rán en la galera mayor, cuya área será de 600 Mts2~ es 
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decir~ 10 x 60~ lo q~e representa colocar 10 aves por 

metr0 2. 

La galera será con techo de lámina acanalada. de dos a-

guas y sus paredes laterales laminadas ~on malla metáli 

ca. En el capote se deberá colocar un sistema de venti 

lación natural (como se observa en el Anexo l3)~ para 

qUé los pollue1 0s tengan suficiente aireación y eVltar 

la muerte por asfixia. Externamente a la galera no de­

berá haber nlngún obstáculo que impida la libre circula-

ción del aire de y hacia la misma; sin embargo, deberá 

ubicarse en dirección ~.E. para evitar que los vientos 

le lleguen directamente. 

En el plSO de la galera (que deberá estar encementado) 

se colocará cal viva y encima granza para mantenerlo se­

co y evitar los parásitos o enfermedades infectocontagi~ 

sas que dañen a la~ aves. 

A la or,lla y a lo largo de la 0alera se colocará una c~ 

naleta construida con bloques de cemento, la que servirá 

como bebedero, de tal manera que deberá estar tan baja 

como para que las aves' -la alcancen, 'sacando únicamente 

la cabeza ~l través de unos barrutes delgados. fl agua 

llegará hasta el bebedero mediante cañería~ tenlendo es­

pecial cuidado en el desperdlcio toda vez que pn la mis-
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ma se aplicarán las vacunas orales. 

Varios comederos tubulares colgantes se colocarán de a-

cuerdo a las especificaciones técnicas en toda la ga1e~ 

ra. Se reco~ienda un comedero con capacidad de 15 1i-

bras para cada 25 aves~ 10 que hace un total de 240 co­

mederos para las 6000 aves. 

Para evitar las áreas sombreadas dentro de la galera g 

se pondrán 36 focos de 40 watts cada uno~ los cuales cu­

brirán toda el área. La dlstribución tanto de los focos 

como de los comederos se observa en el Anexo 14 . 

. La alimentación será según la necesidad, 10 que indica 

que 9 durante las primeras seis~sGmanas.consumirán conceft 

trado de iniciación con u~ porcentaje de proteinas del 

22,24%; despu6s y hasta la octava semana se le~ suminis-

trará concentrado de engorde o flnalizador con un prome­

dio proteinlco de 20-21%. 

Cuando se cOillpran los pollitos ya vienen vacunados con­

tra Marek, sin embargo~ deberán vacunarse de inmediato 

contra New Castl~ (neo-moencefalitis); ~ntre el cuarto y 

octavo días de nacidos se les administrará la vacuna B-1 
, 

por via oral y de la tercera a cuarta semana se les da 
-

en el agua la vacuna La Sota. 

t 
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El peso promedio esperado por cada ave a la octava sema-

na se estima en 2.25 libras y la mOftalidad en 2%. A 

fin de mantener un control permanente del normal desarr~ 

110 de las camadas, semanalmente se tomará una muestra 

de 100 pollos y se pesarán, además 9 de la cuot~ de marta 

lidad estimada se hará quincenalmente una necropSld en 6 

aves tomadas al azar. 

Cuando se adquiere la primera parvada de 6000 polluelos 

pasarán, después de permanecer dos semanas en la galera 

menor, a ocupar toda la gal~ra mayor, sin embargo, cuan­

do se adquiera la segunda parvada será necesario que de 

la galera Menor pesen prim€ramente a la sección "AI! de 

la galera mayor para no relacionarse con las aves ante-

riores que se concentrarán en la sección "8" y que para 

entonces serán 3000, a fln de evitar enfermedades y así 

sucesivamente. Como el sacrificio será co~tinuo S1empre 
\ 

habrá suflciente espacio para las nuevas aves. );empre 

que se compre una nueva parvada se deberá cambiar la 

granza del p\so. La granza removida (gallloaza) podrá 

venderse como abono o alimento para peces. 

Proceso 

El primero de e~ero deberán comprarse los 6000 polluelos 

y el 15 de febrero (seis semanas despu6s) se jricia el 
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sacrificio dlario de 200 aves rara concluir el 15 de mar 

20; como el proceso tlene que ser continu0 9 es ~ecesario 

disponer de ani~ales de seis semanas de eaad 9 por ello 

para ~antener constante el sacrificio y disponibilidad 
, 

de aves se comprarán 6000 polluelos cada primero de mes 9 

como se observa en el Cuadro 28. 

Se dispondrá de una degolladorcl de cinco embudos 9 un ca­

lentador de agua~ una desplumadora y un congelador. Una 

persona será la encargada del sacrificio y embolsar la 

carne en canal, la que se almace~ará en el congelador p~ 

ra conservarla mlentras es comercializada. 

4. Inversiol1f?s 

Las inversiones se definen como el total de recursos que 

se destinan a l~ realizaci6n de un proyecto y que se di­

viden en dos grandes categorías: 

a) Capital Fijo 11 

Está constituido por la maqulnaria y equipo, lnstala 

ciones, terrenos g gastos de organizac16n g puesta en 

marcha del proyecto 9 etc. Luego? son Lodos aquellos 

bienes de producción neces'arios~ en la implantación 

1/ Según clasificación del Manual de Cuentas Nacionales de 
las ~aciones Unidas. 

:: 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
26 
29 
30 

f4es ENE' 

a/6. 000 

CUADRO 28 

ADQUISICION MENSUAL y CUOTA DE SACRIFICIO DIARIO DE AVES 

FES rv¡zo ABR f1AY JUN JUL AGO SEP OCT 

6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 
6.000 200 200 200 200 200 200 200 200 

200 200 200 200 200 200 200 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 

¡200 200 1200 ¡200 /200 ,200 ,200 ,200 
¡200 /200 /200 /2nQ f20n /200 ;' 20') 1200 
. 200 200 ! 200 ). 200 I 200 t 20n 200 I 2'10 

¡)I 21J0 ¡A! 200 j' 200 7\ 2'10 1\ 2flO 200 -j. 201) i 200 
200 200 200 / 200 / 21)0 2DO / / 200 - 200 

j 20Cl / 20n / 200 / 200 200, 280 200 / 200 

;
' 200 200 I 2no 200, 200 / 200 20f) / 21)0 

572Nf 200 / 20.0 I 200 201:) 200 20r) 21)0 20ñ 
- 200 I 2001 200/

1 
200 / 2QO / 200/' 200/ 200/ 201) 

200í 200 200 200' 200 200 200 200' 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 200 
200 21')0 200 200 200 2·10 200 200 201] 
200 . 200 2f)O 200 2()f) 20n 2IJO 200 20r, 
200 200 200 21')0 200 200 200 2)n 2no 
200 208 200 200 201) 2no 200 201) 200 
200 200 200 200 200 200 20~ 200 200 
200 200 2~~ 200 20f) 200 20fl 200 20h 
200 200 200 200 200 200 2no 200 200 
200 200 2no 200 200 200 200 200 208 
200 200 200 200 200 200 200 200 200 
200 200 200 200 200 200 200 200 200 

al Cada primero de mes adQuirirán 60~1 pollitos de un día de nacidos 

NOV 

6.000 
200 
200 
200 
200 
200 
200 
200 
200 
,200 
200 
200 
200 
200 
200 
200 
200 
2QO 
200 
200 
200 
200 
200 
20Q 
2f1'J 
200 
2(l() 
200 

. 200 
200 
2!1'J 

DIC ENE 

6.000 6.000 

200 200 
200 200 
20Q 200 
200 200 
200 200 
200 200 
200 200 
200 200 
200 ,200 

200 ¡200 200 200 
200 2GO 
200 200 
200 / 200 
200 200 
200/ 2~0 
200, 200 
203- 200 
20G 200 
200 200 
20Q 200 
200 200 
200 21')1) 
2(l!) 200 
200 200 
200 200 
200 200 
Zf'a 200 
200 21)0 
200 20() 
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del proyecto. 

b) Capital Variable 

Es el capital de trabaJo que la empresa invierte en 

las actividades de producción y comercialización de 

los blenes~ tales como concentrados s vacunas 9 mano 

de obra 9 energia 9 etc. 

Para la puesta en marcha de la granjas el monto total de 

inversión necesario se estima en ~ 30.195,02, de los cu~ 

1e5 9 il 14.151.66 equivalente al 46.9% que corresponde al 

Capital Fijo y ~ 16.043.36 9 igual al 53.1%9 al Capital 

Variable. 

La granja se clasifica dentro de las semi-tecnificadas 

por la forma de sacrifici0 9 uso de congelador, despluma­

dora 9 crianza de aves 9 etc' 9 puesto que para obtener un 

producto de calidad 9 es necesario disponer de un grado 

de tecnificación aceptable que garantice la producción 

constante y dentro de normas de salud aceptables. 

La producción diaria será de 200 aves sacrificadas; con 

una capacidad instalada de 6.000 aves. 

Los rubros que componen la inversión fija se presentan 

en el cuadro siguiente: 
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CUADRO 29 

a) CAPITAL FIJO DE LA GRANJA DE ENGORDE 

RUBROS 

Terreno (1/2 manzana) 

Edificio (galera) 

Redondeles (12 a ~ 24.00 c/u) 

Comederos tubular2~ colgantes 
(240 a ~ 7.00 c/u) 

Bebederos plásticos (60 a ~ 4.00 c/u) 

Des;:>lumadora 

Congelador 

Calentador de agua 

Barriles de lámlna (55 galones de capacidad) 

Camionada de granza (6 'a (l 10.00 ch!) 

Focos de 100 watts (24 a 'e 0.46 c/u1 

Otros enseres eléctricos 

Intereses -

TOTl\l 

Valor monetario 
en colones 

2.500.00 1/ 

6.000.00 

288.00 

1 .680.00 

240.00 

400.00 ?:../ 

1 .600.00 ~j 

400.00 4/ 

I 

15.00 

60.00 

19.20 

200.00 

749.46 

14.151.66 

1/ El valor de la manzana de tierra se estima en ~ 5.000.00 
- por ser zona cafetalera. 

?:../~ '1./ y 1/ De acuerdo a precios de mercado investigado en 
diferentes almacenes de San Salvador. 
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El capital variable o de operaciones se estima para dos 

meses por ser el ciclo comprendido entre la compra de 

los polluelos y su correspondiente sacrificio. 

En el siguiente cuadro se observa su distribución por ru 

bros: 

CUADRO 30 

b) CAPITAL VARIABLE PARA GRANJA DE ENGORDE 

RUBROS 

Mano de Obra 
Administración técnica 
Pollitos Shaver Stabro (6.000) 
Concentrados 
Vacuras 3 sulfas y antibióticos 
Luz eléctrica 
Agua 
Bolsas para empacado 
Depreciación 
Imprevistos (10%) 

TOTAL 

Valor monetario 
en colones 

933.00 
402.07 

2.700.00 
9.807.01 

250.00 
50.00 
50.00 

180.00 
212.7911 

1.458.49 

16.043.36 

11 El método.utilizado para la depreciación es el lineal y 
se considera como Capital Variable por el uso acelerado 
del equipo e lnsta1aciones que implica la explotación 
avícola. 
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La depreciarió~ del equipo e instalaciones corresponde a 

la actividad operat~va y nivel de dur~bilia?d que pueda 

tener cada uno de los elementos que conforman el mate-

rlal necesario para la grnnJa. 

Al edificio (galera). se ie 2stimó Un promedio de vida 

Otl1 de la anos s con un valor residual de I 1.000.00 Y 

asf suce~ivamente para el eqyipd. 

En e1 Cuadro 31 aparece una depreciación anual, sin em­

bargos para efecto de compatibilizar con el capital va­

riable o de operaciones s se calculó 10 que corresponde 

a dos meses. 

5. t~stos de Operación 

a} Fuentes y usos 

Para cubrir el financiamiento se puede recurrir a 

dos fuentes: 

i) Capital Propio 

ii) Crédito 

Sin embargos para efecto de este trabajo» partimos 

de que sé obten~ría un crédito en razón a que el mon 
I 

to total (t 30.195.02) TREINTA MIL CIENTO NOVENTA Y 

CINCO COLONES CON DOS CENTAVOS s es poco y si es ope-
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DEP~EClfCIOM DE EQUIPO E I~ST~LACIONES 

(En colones) 
~ V,da 

año 
Deta 11 e 

1 2 3 ti. 5 6 7 8 9 10 útil Valor 
años "Residual 

TOTAL 1.277 1.277 1.277 1.277 1.277 1.277 1.277 1.277 1.277 1.277 

Edificio (qalera) 500 500 500 500 50n 500 500 500 500 500 10 1.000 

Oesplumo.dora 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 5 25 

Conoelador 15') 15'1 150 150 HZI 150 150 150 150 15f) 10 100 

Calentador de agua 47 1J7 f.7 47 47 47 47 ~7 "7 47 8 24 

Equ'po de galera 505 5"5 585 50S sn5 5')5 5(15 5()5 505 SOS 4 203 

!\edondeles 
Comederos tubulares 
Bebederos plásticos 
Barril de 1áITJina 

- 1 Q7 -
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recto por una sola familia o una cooparativa 9 puede 

obtenerse fáci1mente. toda vez que 9 de acuerdo a la 

avall,!oción fillanciera 9 se presenta altamente re:1té'-

Rubro 

Fuente y uso del financinmiento 

T O TAL Capital 
Wi jo 

Capital 
Variable 

~ 30.195.02 e 1~.151.66 e 16.043.36 

G. Costos de produc~ión por activldad 

Para realizar las opera~iones de la granja~ se incurrir& 

en una serie de costos variable~ y que se especifican en 

el Cuadro 32. Merece especlal atención el rubro que com 

prende el gasto en concentrados por ser el que más inci­

de en el monto total de 10' costos 9 por cuanto en la me­

dida que la parvada va creciendo. el consumo de concen­

trade es mayor. Por eJemplo 9 dura~te la prlmera semana 

un polluelo consume 0.02 libras diarias 9 en tanto a la 

octava semana const' I~ 0.18 1 ibras. 

El agua a consumir se valoriza en 50 colones durdnte los 

dos meses. Igual valor es para la energfa eléctrica. 

Las 6000 bolsas plástlcas m ~bretadas que se utilizarán 
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para empacado tendrán un valor unitario de 0.03 centavos. 

A cada animal se le pondrá una vacuna de New Castle 9 cu­

JO valor unitario es de 0.08 centavos. 

En antibi6tlcoS y sulfas se gastar§ en cada animal poco 

más de 0.03 centavos. 

La granja ser5 cuidada ~or un obrero quien tendrá un sa­

lario diario de 5.55 colones, en tanto una mUJer deberá 

sacrificar por 0.10 centavos cada ave. 

Específicamente cada rubro que conforman los costos de 

producción se detallan en el cuadro siguiente. 

7. Estado de Pérdidas y Ganancias 

El Cuadro 33 presenta el estado de resultados de las op~ 

raciones de la granja para un período de dos meses. Se 

obtie~en beneficios a partir de la sexta semana, cuando 

se inicia el sacrlficio de las aves 9 actividad que desde 

enconces es ininterrumpida y con 10 cual se garantiza la 

pronta recuperación del cap1tal inicialmente invertido o 

incrementar las operaciones de la granja~ según lo deman 

de el mercado. 

La empresa comienza a percibir ingresos a partir de la 
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, CUAbRO 32 

COSTO DE PRODUCCION POR ACTIVIDAD 

6000 pollitos Snaver Stabro a ~ 0.45 c/u 
(Se calcula un promedio de 2% por mortali­
dad = 120 polluelos) 

Concentrados: 

la. a 6a. sem?na: Iniciador de engorde 
a ~ 27.40 c/qq. 

7a. a 8a. semana: Finalizador de e~gorde 
a ~ 26.10 c/qq 

la. semana: 120 Lbs. diarias = 840 Lbs. 
2a. Semana: 2~8 Lbs. diarias = 1806 Lb~. 
3a. Semana: 420 Lbs. diarlas = 2910 Lbs. 
t1a. SeMana: 582 Lbs. diarias = IJ.07f1. Lbs. 
5a. Semana: 792 Lbs. diarias = 55d4 Lbs. 
6a. Semana: 912 Lbs. diarlas = 6384 lbs. 
7a. Semana: 986 lbs. diarias = 6902 Lbs. 
8a. Semana:1120 Lbs. diarias = 7810 Lbs. 
Agua I - • 

Luz Eléctrica 
Bolsas para empacedo (6000 a ~-O.03 c/u) 
Vacunas y medicinas: 

6 frascos con mil dós;s c/u a ~ 8.00 c/u 
AntibiótlcoS 
Sulfas . 

Nano de o':lra: 
Un peón a ~ 5.55 dlario x dos meses 
Una aliñadora de aves a ~ 0.10 cada ave 

Admln;stración técnica 3% sobre costos 
Fijos 
Depreclación 
Impl"evi stas ( 1 0%) 

T O TAL 

~ 230.16 
~94. 8tl 
805.56 

1.116.28 
1.519.06 
1.749.22 
1.822.13 
2.069.7E 

rt 48.00 
102.00 
100.00 

rt 333.00 
600.00 

~ 2.700.00 

9.807.01 
50.00 
50.00 

180.00 

250.00 

933.00 

402.07 
212.79 

1.458.49 

16.043.36 
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sexta semana~ tal como se presenta en el cuadro 33~ cua~ 

do la producción alcanza el 25% del total de aves exis­

tentes. 

Los precios estimados son de ~ 1.50 la libra de carne y 

responden a un precio promedio a nivel nacional. 

En los dos prlmeros meses Se obtienen ingresos por 

~ 20.257.00 (que incluye la venta de gallinaza) por ven­

tas efectuadas; en tanto los costos variables en que in-, 

curre la granja para realizar sus actividades ascienden 

a ~ 16.043.36 Y representan el 79.2% de los ingresos, ­

constituyendo el 20.8% restante, las utilidades brutas. 

8. Punto de Equilibrio 

El punto de equilibrio económico, o punto de nivelación, 

es aquel representativo del nivel de operaciones de una 

empresa en el que sus ingresos serán iguales a sus cos­

tos fijos y variables (no producifindose por tanto utifi­

dad ni perdida). 

Con el propósito de establecer el Punto de Equilibrio de 

la_granja,_pártase de los costos fijos, costos variables 

y ventas totales que aparecen en el Cuadro 34. 
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CUADRO 33 

ES rAOI) DE PERDIOAS y GAJ~Af\lCIAS 

(PrO-Terma) 

Producc;ór 

6000 aves aliñadas cada 2 ~eses 
Pese Promedio pr,r ave = 2.25 libras 
PreCl0 ~romedio de libra 
de carne en canal = ~ 1.50 
Venta de galllnaza = r¡. 0.10 quintal 

Ingresos 

Carne en canal r¡. 21).250.00 
Galllnaza 7.00 

fieno s --
Costos de Producciór 

Ud i idad Bruta 

Menos 

Costos financieros 
Intereses 
Imprevistos 

Utilidad Neta Blmensual 

~ 749. ·16 
2d 3.10 

rt 20.257.00 

rt 16.'143.36 

r¡, 4.213.64 

992.56 

3.221.08 
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El punto Ge equilibrio puede establecerse partiendo de 

las siguientes f6rmulas: 

1. P.E. = 1 

2. n = CF 
y o CV 

SiMbologia para ambas f6rmulas: 

p. E. = Punto de Equil ibno 

CF = Costos Fijos 

• CV = Costos Variables 

VT = Ventas Totales 

y = Ingresos Totales 

n = Porcentaje de unidades mínimas necesarias para 
recuperar la inversi6n. 

Para efecto de nuestro trabajo, utilizamos la segunda 

fórmula. 

n = 

n = 

n = 

n = 

Costos fiJ'os 
Ingresos totales - Costos variables 

14.151.66 
20.257.00 - 16.043.36 

14.151.66 
4.213.64 

3.4% 
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CU;DRO 34 

COSTOS COSTOS COSTOS VENTIlS 
RUBROS FIJOS VARIABLES TOTALES TOTI\LES 

E f'J e {) L O N E S 

Venta carne en canal y 
)allinaza 20.257.00 

Compra de D;11uelos 2.700.00 2. lOn. ()') 

Concentrado y ~edic;nas 10.057.01 10.057.01 

Agua y energía eiéctrica 100.00 100.00 

Bolsa ef'lpacado 180.00 180.00 

Mano de obra v adminis-
tración técnica 1.335.07 1.335.07 

Depreciación 212.79 212.79 

Imprevistos (10%) 1.458.4° 1.458.49 

Ter~eno y ed,ficio 3.500.00 8. 500.00 
, 

EqV1DO de ~alere 2.208.00 2.208.1)0 

EqUlpo de sacrlficio 2.415.00 2.415.00 

[rseres eléctricos 210.20 219.20 

rranza 60.011 f.O.OO 

Intereses 719.46 - 749.116 

T O TAL E ~ H.151. 6f 16.043.36 3a.l<)5.t)2 20.257.00 
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9. Evaluación Económica y Social 

Disponemos de va~ios parámetros para la evaluación econó 

mica, tales como: 

. 1. Relación Beneficio/Costo 

2. Tasa Interna de Retorno 

3. ~1étodo del Factot~ de Recuperación -

4. Rentabilidad (Relación Utilidad/Inversión) 

a} Rentabilidad 

El proyecto de la granja 10 evaluamos utilizando la 

Rentabilidad (ULilidad/lnvers;ón). 

Re = 

Re = 

Utilidad Neta Bimensual 
Inversion Total 

3.221.08 
14.151.66 = 0.2276 

Re = 22.8% 

bL Evaluación Social 

Es evidenLe que la granJa no s~rá fuente de trabaJo 

para U~ número significativo de personas, sin embar­

g09 si lo vemos desde el punto de vista de suminis­

tro de carne de aves, notamo5 que la mayor'a de las 

personas que viven en la región podrían beneíiciarse, 
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especialment~ las de bajos ingresos. 

Es necesario recordar que la dieta alimenticia en la 

:ona es pObre en calorias y proteinas, por lo que la 

granja contribuirá a Mejorar dicha dieta con carne 

relativamente barata. 

Además, si el proyecto es operado por un grupo de 

personas actuando cooperativamente, los beneficios 

monetarios se multiplicarán por cuanto éstos demanda 

rán Qás bienes que probablemente se produzcan en la 

región.' , 

10. Amortizaciones 

El crédito obtenido será amortizado en 10 años con una 

tasa de interés del al, lo que hará un monto de pago a­

nual de (1 4.496.76) CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA V 

SEIS COLONES CON SETENTA Y SEIS CENrAVOS, lo que implica 

que si se hacen pagos bimensuales se necesitará-¿bónar 

una CUOtd de (~ 749.46) SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE CO­

LONES CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS. 



CAPITULO V 

CONCLUSIONES Y R~COMENDACIO~ES 

l. Concluslones 

Que existe alto graco de concentración monopólica de las 

activldades avícolas en poder de dos grandes empresas 

las que~ amparadas en su poder económico~ controlan la 

producción (oferta) y comercialización de los productos 

avícolas. 

Que la Ley de Fomento Avícola se ha convertido en un íns 

trumento de beneficio ~ara los grandes productores, des­

naturalizando el objetivo para el cual fu~ creada al no 

proyectarse hacia todas las regiones del país~ ni favore 
. 

cer a todos los granJeros. Por efecto de la mlsma LeYg 

las granjas familiares han perdido importancla. 

Que las granJas con mayor volúmen productivo es~án con­

centradas en la Región II~ aprovechando las econornfas de 

escala y externas en contraposición a la Región IV donde 

- 117 ~ 
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el número de granjas existentes es reducido I con esca-

sos niveies de tecnificación. 

~ue la asistencia t6cnica de parce del Estado hacia los 

granjeros es casi nula. Las fábricas de concertrados 

prestan este servicio a sus consu~idores. 

Que la porticipación de los intermediarios en el proceso 

de comercialización limita las ganancias potenciales de 

los peque~os avicultores que carecen de los medios nece-

sarios para diEtribuir por cuenta propia sus prod~ctos. 

Que los granjeros con mayor caracidad financiera hacen 

uso del cr€dito preferentemente con perjuicio para los 

pequeños avicultores~ en razón a que para obtener prés-

tamos se requieren garantías que estos últimos no poseen. 

2. Recomendaciones 

Debe fomen~arse a nivel nacional la instalación de gran-

jns cooperativas para 11~var los beneficios de éstas al 

grueso de lq población de acuerdo a la demanda interna 

y externd regional de los productos avícolas. 

La Ley de Fomento Avicola debe orientarse a favorecer a 

los peque~os avic~l tores para incrementar su productivi-
< 

dad por une partps y por otr~~ que los consumidores dis-
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pongan de más bienes avícolas a precios relativamente 

bajos. 

Es necesario investigar el meJor uso que se le pueda dar 

a las plumas. Estudios realizados en Europa han determi 

nado que las plumas son fuen~e de proteinas para consumo 

h~mano. 

Es conveniente la bOsqueda de nuevos mercados externos 

(fuera del área 'centroamericana) que demanden nuestros 

productos avícolas. Esto incrementaría la 'entrada de di 

visas al país. 

El gobierno~ a ~ravés de sus org~nismos especializados s 

debe proporcionar asistencia técnica avícola en ~orma 

extensa y sostenida, especialmente en la Zona Norte y 
, , ' 

Región IV del país, donde el rúrr.ero de granjas existen-

tes es en extremo limltado. 

Para el mejor aorovechamiento de la asistencia técnica, 

el Gobierno debe facilitar créditos a los pequeños 

granJeros, para lo cual es necesario que se cree un Fon­

do de Garantío orientado exclusivamente al fo~ento de 

las actividades avícolas en pequeño. 

La implem~ntaci6n de granjas avícolas de engorde con ni­

veles de 6000 aves es recomendable, dada su rentabilidad 
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que beneficia tanto a los asociados' (cooperativistas) co 

mo al público consumidor. 

Implementar granjas de patos en los canales de riego y 
. , 

las riberas de los ríos es factible en nuestro medio. La 
, 

experiencia aconseja que los patos se pueden criar con 

relativa facilidad en lugares donde hay torrientes de a­

gua. El Anexo 16 muestra como se pueden montar este ti­

po de granjas. Unicamente se neeesita 9 además de su ali 

mentaci6n 9 un predio de 25 a 30 metros d~ ancho por 40 

metros de largo g cercado con malla plástica de un metro 

de alto, a fin de que los anlmales no se salgan hacia 

tierras cultivndas. El área debe estar poblada de árbo-

les que den suficiente sombra si es en canales, y maleza 

si es a orilla de los ríos. 
r 

", 
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A N E X O S y A P E N O 1 e E s 
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ANEXO 1 

NUMERO DE EXPLOTACIONES AVICOLAS A NIVEL COMERCIAL 

1971-1975 

Ponedoras y 
Doble Propósito 

No.de Total de FECHA gran- Menores r~ayores 

jas aves de de 
6 meses 6 meses 

31 de julio de 1971 132 1. 554.114 397.633 815 .. 703 

31 de diciembre de 1972 123 2.203.975 551. 312 1.151. 602 

1973* - - . -.-. 
31 de mayo de 1974 83 2.599.245 556.423 1.131. 788 

31 de mayo de 1975 88 2.761. 500 617.235 1.354.933 

31 de mayo de 1976 185 3.357.287 838.522 1. 563. 328 

* No hubo encuesta 

FUENTE: Direcc~ón de Economia Agropecuaria, f4AG, 1976 
e Investigación de Campo 

Engorde 

r4enores Mayores 
de de 

1 mes 1 mes 

83,703 216.246 

449.922 . 
-.- -.-

215.571 570.763 

699.652 . 
263.233 579.146 

Reproductoras 

Menores f4ayores 
de de 

6 méses 8 meses .. 
12.300 28.948 , 

6.326 44.813 

-.- -." 
62.249 62.451 

32.751 57.019 

64.681 48.377 



ANEXO 2 

PRODUCCION y EXPORTACION DE POLLITAS PONEDORAS~ POLLOS DE CARNE Y 
~ 

REPOSICION DE REPRODUCTORAS - AÑO 1974 
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ANEXO. 3 

EXPLOTACIONES AVICOLAS POR DEPARTAMENTO: 

GALLOS, GALLJNAS 9 POLLOS y POLLAS 
(en miles) 

o 

.Periodo de referencia: 195º~1961-1971 G 

1 9 5, O 1 9 6 1 1 9 7 1 

-' 

?EP~RTAMENTO ¡E~plota Total de. Explota Total de Explota Totól, de 
0-' ,Clones aves ,.éiones- -aves ciQnes aves 

I 

- -
-+OTAL ,146.522 2. l190.491 175.454 3:851.804 192.·169 3.724.366 

. 
REGION -1 
--
Ahuachapán 
Santa Ana 
Sonsonate 

28.563 
7.886 

12.988 
7.689 

... 
REGION tI _. 4(1-.801 

Chalatehango 
La L i.bertad 
San Salvador 
Cuscatl:án 
- I 

REGION tI! 
La Paz 
Cabañas 
San Vioente 

REGION IV 

,Usul után 
San ~1igue1 
Morazán 
La Unión 

.. 
14.109 
10.458 
10.205 
10.029 ,.. 

23.650 
6.251 
8.9"35 
8;.46t! 

49.508 
12..182 
14 .. 476 

, 11.309 
11. 541 

129.710 
:::53.917 
117.531 

732.166 
11.735 235.633 
15. 141 . 318.000 
10.166 178.533 

, 

38.724 
11. 548 
15.153 
11.723 

677 .'260 
fll 

188.466 
277.875 
210.919 

686.Z17 47.739 1.098.220 .50.571 983.828 
287.879 
322.893 
1aO.537 
192.519 

220.754 
174.989 
155.702 
135.272 

-111.910 
11.647 
11. 008 
10.174 

, , 

433.047~ 28.349 

107.299 9.809 
181.101- 10.243 
144.,647':, 8.297 

. 

, r 

253:7J62 
313.308 
316.093 
1'55.351' 

. 

15.495 
13.181 
8.686 

13: 209 

590.593 '33.755' 707.204 
197.29'; 
212.825 
180.lU4 

9.982 
'13.530 
10.243 

214.243 
296.920 
1961041 

869.569 

227.182 
264.062 
163.542 
214.783 

62.324 1.430.825 69.419 1.356.074 

I - ~ 

.13.140 
19.944 
13.131 
15.909 

289.417 
46¿¡'.369 
288.378 
388.661 

13.666 
21.658 
16:590 
17.595 

258.01-2 
448.1-23 
-294.678 
355.201 

FUENTE: Cens~s Agropecuarios 1950~'961 y 1971 

. -,.. ..,-. r 

• • 

¡ 
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ANEXO 4 

NUMERO DE EXPLOTACIONES AVICOLAS FAMILIARES y COME~CIALES, 

CANTIDAD DE GALLINAS PONEDORAS Y PRODUCCI6N DE HUEVOS 
(Período de referencia: 1950-1961 y 1971) 

1 9 5 O 1 9 6 1 1 9 7 1 

Número Produc- Número Produc- Número Produc-
DEPARTAMENTO de explQ Gallinas cion de de explo Gallinas ción de de exp10 Gallinas ción de 

taciones Ponedoras huevos taciones Ponedoras huevos taciones Ponedoras huevos 

TOTr'l.L 124.816 1.072.598 501.306 137.808 1.270.831 770.857 142.565 1.020.882 657.325 

REGION I 24.039 228.397 99.654 27.142 222.175 138.769 27.328 178.413 112.824 

Ahuachapán 6.642 51.350 26.670 8.785 67.298 47.660 7.869 46.286 28.554 
Santa Ana 11.469 135.845 51.388 11. 514 _ 106.519 61.096 11.660 74.396 48.405 
Sonsonate 5.928 41. 202 21.596 6.8C,l 3 48.358 30.013 7.799 57.731 35.865 . 
REGION !I 37.071 272.018 128.643 32.175 348.273 232.540 34.681 260.188 176.198 
Cha1atenango 12.229 92.907 35.887 11. 799 - 79.835 l!~.866 12.476 79.94·1 50.279 
La Libertad ~ 9.291 71.175 40.0rU 8.194 125.079 88.893 9.078 91.961 64.532 
San Salvador 8.406 61.359 33.137 6.661 100.311 72.536 5.301 49.147 36.190 
Cuscatlán 7.1 Ll5 46.577 19.572 5.521 43.048 26.245 7.826 39.136 25.197 
REGION !Ir 20. 2~·!J. 194.556 90.743 21. 641 179.112 101.190 24.858 203.291 132.551 
La Paz 4.781 45.544 24.924 6.847 49.029 32.189 6.238 64.503 50.572 
Cabañas 8.288 87.915 39.567 8.304 76.277 37.308 11.167 89.053 49.675 
San Vicente 7.175 61.097 26.252 6.490 53.806 31.693 7.453 49.735 32.304 

REGION IV 43.462 377.627 182.266 56.850 521.271 298.358 55.698 378.990 235.752 

Usu1után 10.611 97.455 51.438 11.054 90.679 59.307 9.969 61. 957 Ll6.368 
San Miguel 12.965 116.838 56.837 18.456 173.666 101. 991 18.070 124.057 81.915 
Morazán 9.467 65.164 29.645 12.329 102.189 49.099 13.533 86.380 46.338 
La Unión 10.419 98.170 44.346 15.011 154.737 87.961 14.126 106.596 51.131 

- -_ .. _- - ---- ----



Af\lEXO 5 

PRODUCCION MENSUAL REAL Y EFECTIVA DE HUEVOS 

1975/1976 
(Miles de unidades) --, 

'" . 
PRODUCCION 

PRODUCCION REAL P E R D 1 D A S' EFECTIVA 
M E S E S 

VOLUMEN % VOLUMEN % VOLU~1EN % 

Junio 330.6 100.0 4.3 1.3 326.3 98.7 

Julio 325.5 100.0 3.7 1.1 321.8 98.9 

Agosto - 341.7 100.0 3.3 1.0 338.4 99.0 

Septiembre 339.3 100.0 3.4 1.0 335.9 99.0 

Octubre 346.4 100. O 3.5 1.0 342.9 99.0 

Noviembre ,341. 3 100.0 3.6 1'.1 337.7 98.9 

Diciembre 350.4 100.0 3.7 1.1 346.7 98.9 

Enero 508.3 100.0 3.7 0.7 504.6 99.3 

Febrero 491.6 100.0 4.3 0.9 487.3 99.1 

t1arzo 511.7 100.0 3.8 0,8 507.9 99.2 
-

f.\bril 479.2 100.0 t1.2 0.9 475.0 99.1 

Mayo 515.0 100.0 4.8 0.9 510.2 99.1 

, , TOTAL 4.881. O 100.0 46.3 1.0 4.834.7 99.0 
,-

, 
FUENTE: Dirección General de Econom'ia Agropecuaria - r~AG 



ANEXO 6 

DEMANDA DE HARINAS DE ORIGEN A~IMAL~ VEGETAL Y MARINO PARA LA ELABORACION DE CONCENTRADOS 

(Miles de quintales) 

O R 1 G E N D E L A S H A R 1 N A S -
-' A N 1 r1 A L V E G E T 11, L t4ARINO 

Semilla de Harini11a 
AÑOS Carne Hueso algodón Soya Trigo de trigo Coco Pescado Concha ' 

1970 89.2 5.5 72.1 142.6 132.8 76.7 9.3 38.3 &5.8 

1971 49.2 3.8 89.8 156.3 142.9 95.5 7.5 39.0 16.9 , 

1972 53.9 6.3 97.2 160.3 157.5 89.0 6.3 45.3 18.2 

1973 32.0 3.2 142.1 119.9 175.7 54.6 19. 1 30.5 12.3 

1974 71.1 2.1 190.4 100.5 131.2 57.4 3.0 28.4 27.4 

1975 77 .6 1.8 266.9 152.8 151.3 57.4 2.6 28.5 23.6 

FUENTE: Investigación de campo 



ANEXO 7 

IMPORTACION y EXPORTACION DE INSUMOS AVICOLAS 

1975 

(Qulntales) 

CLASE DE HARINA I~1PORTACION EXPORTI\CION 

-
TOTAL 12~. 553 -347.679 

l 

ANIMAL 50.180 -.-
Carne 50.180 -.-
Carn~ y hueso -.- -.. -

VEGETAL 47.069 330.879 

Semilla de algodón -.- 303.001 

Soya 
• 

45.833 -.-
Trigo 1.236 -.-
Coco -9- -.-
Copra -.- 13.837 

Harinil1a de trigo -.- 1,1. 041 

MARINO 27.304 -.~ 

Carne y pescado 27.001J -.-
Concentrados 3ÚO 16.800 

FUENTE: Investigación de campo y bibliográfica 

SALDO 
EXTERNO 

223.126 

- 50.180 

- 50.180 

-.-

283.810 

303.001 

- 45.833 

1.236 

-.-
13.837 

14.041 

- 10.504 

- 27.004 

16.500 



ANEXO 8 

DE~'ANDA GLOBAL DE HARINAS PARA LA PRODUCCION DE CONCENTRADOS AVICOLAS AÑO 1975 
(En miles de quintales) 

DH1ANDA GLOBAL/ORIGEN I~PORTACION/ORIGEN PRODUCCION/ORIGEN 

TOTAL ANIMAL VEGETAL MARINO TOTAL !\NIf4AL VEGETAL f4ARINO TOTl\L ANIMAL VEGETAL MARINO 

762.5 79.4 631.0 52.1 124.6 50.2 47.1 27.3 637.9 29.2 583.9 2~~8 

CONSUMO APARENTE DE HARINAS PARA LA PRODUCCION DE CONCENTRADOS AVICOLAS AÑO 1975 
(En miles de quintales 

., 

CONSUMO APARENTE/ORIGEN PRODUCCION/ORIGEN IMPORTACION/ORIGEN EXPORTACION/ORIGEN 

TOTAL ANIMAL VEGETAL MARINO TOTl\L ANIMAL VEGETAL r4ARINO TOTAL ANIfi,'\L VEGETAL MI\RINO TOTAL ANIMAL VEGETAL MARINO 

431.6 79.4 300.1 52.1 637.9 29.2 583.9 2Q.8 124.6 50.2 47.1 27.3 330.9 330.9 

FUENTE: Cuadro 20 y Anexo 7 



I\NEXO 9 

PERSONAL H1PLEf\OO EN LAS GRl\NJ!\S POR DEPARTAf~ENTO y OCUPACION 

TOTAL AD~!NISTR:~TIV.Q. TECNICO O B R E R O S 

CALIFICADOS NO CALIFICADOS JORNALEROS 

DEPARTAt1ErHO Persa Persa Persa 
Persa Persa Persa % % % % % % nas nas nas nas nas nas 

TOTAL 1.882 100.00 199 100.00 70 100.00 754 100.00 38S 100.00 170 100.00 

Ahuachapán 43 2.28 5 2.51 1 0.13 34 8.75 3 0.63 

Santa Ana 161 8.55 5 2.51 5 7.11! 59 7.82 8'1- 21.50 8 1. 70 

Sansonate 123 6.53 20 10.08 5 7.111 6~ 8. "8 32 8.22 2 0.112 

Cha1atenango 62 3.29 1 0.50 1 1.43 50 6.63 10 2.57 
La Libertad 652 34.64 79 39.70 29 ,n .13 332 14.0~ 127 32.66 85 18.09 

San Salvadar 564 29.98 58 29.15 15 21.~3 161 21.35 38 9.77 292 62.13 

Cuscatlán 133 7.07 16 8.05 11 15.71 69 9.16 35 8.99 2 0.42 

Cabañas 32 1.70 3 1. 50 1 1.43 11 1.86 1 0.25 13 2.77 

La Paz 24 1.28 2 1.00 2 2.86 3 0.40 14 3.5:) '3 0.65 

San Vicente l;6 2.44 3 1.50 1 1.113 2 0.51 40 8.52 

Usulután 18 0.96 3 1.50 6 1.54 9 1.91 

San ~1iguel 3 0.16 3 0.63 

~4arazán 3 0.16 1 0.50 1 0.13 1 0.22 

La Unión 15 0.96 3 1.50 6 1.51 9 1.91 

FUENTE: Ministerio de Agricultura y Ganadería, Dirección de Econornl'a Agropecuaria. 19711 



"' 
/\NEXO 10 

BAU\NZf1, CmP¡ERCIAL DE Pf10DUCTOS iWICOLAS 

HUEVOS (En mlles de unidades) CARNE (En quint:.lles) 

Impor- Valor Expor- Valor Saldo Impor- Valor Expor- Valor Saldo AÑOS tac1ón En Colones tac;ón En Colones E~ Colones tación En colonts taclón En Colones En Colones 

1971 374 31.418 9.789 823.907 792.429 421 47.994 1.312 l'i9.568 lO1.5N 

1972 -.- 5.210 429.825 42().325 37!, 41.888 1.282 1,13.584 101. 696 

1913 1.121 93.t!18 9.423 887.332 793.914 694 82.586 2.608 310.352 227.766 

1974 2.987 2"8.918 9.017 75l.~18 502.500 3.569 517.505 2.429 352.205 - 165.300 

1975 3.247 424.815 1.936 253.293 . 171. 522 9.1 fi 5 1~O.833 2.173 334.642 193.809 

197C 10.032 1.504.800 5.709 856.350 - 648.11')0 8.545 138.429 !.~. ¡O3 713.286 57.1.857 

p--___ , FUENTE: Oficina Sectorial de Planificación Agropecuaria. 1976 
g 7J 
: ffi 
... ~ " ' _ 
"! 1 

-1 
i1 
'1 

"'" 
') 

" ¿ -, ., 

Saldo 
Consolidado 
En Colones 

B9!1.003 

531. 521 

1.021.680 

337.200 

22.287 

- 73.593 



AtlEXQ 11 

CqEDHO CONCEDIDO Al SCCfOR AGROPECUARIO IjEGUN FUENTES DE FW/lJ~CIAt1IEÍ'lTO EN 197LI 

aA'ICA PRIVADA 
BANCO DE Fü~E~ro 

AGROP€CllAR 10 

lalor ~ " Valot " ~ " 

1 AG:¡¡CULllJM 443 019 94 40 951 47 3 

l! P:C~A;HA 28 594 100 6 4~ 621 100 52 1 
1) Cdna"eria U 3Sa 78 2 4 1 7 ~¿? 17 3 'lll 

Ij) ~~ le) Hur,) 4 252 14 9 O 9 In o 3 o 14 

111) Otro~ 1 924 69 04 37 612 82 4 43 45 

Tú~~L€S 47l 673 lCO 

evE'T,S 811'0 C~rlr~l de Pescrvd de El Salvador 
EG"co é~ f"V/."'.tntl) :'gropcr'JarlO 
C(¡r-.paiif~ 5alv"iorena del t::a"" 

S6 seo 

r~o>(!r!·1 (~ '\lll)düne(a Sal IU'CI eña (venona al1~1) 
Fpc!o! ( .1tn de CaJas de Créd I to (:I~orja an'H 1) 
OflG1ra Secto"al de ?Ianlffcacfón Aqropc~uarla {OSPA} 

100 o 

(eN ,11 LES DE COLONES) 

erA SAL'IADOllE COOPERATIVA fEOlP~crON DE CAJAS 
iiA O(L-ºiEC ..l1@Q~'!l:B!L __ CRfOrTL __ 

'1alot ~ Valor % Vllor ¡: ~ 

55 215 100 41 199 100 14 7aS 81 

3448 100 19 

3 38S 98 2 18.6 

42 I 2 o 2 

21 O Ii 02 

S5 ~)5 100 41,199 100 18 233 100 

r o r ~ L 

'I,lor ::; ~ 

595.245 ea s 

11 665 100 11 5 
33 632 43 1 50 

1 116 5.7 O/) 

39 617 51 o 5 S 

672 910 100 o 



ANEXO 12 

GRl~NJAS QUE HAH UTILIZl\DO CREDIT0 9 CLL\SIFICt\DAS POR DEPARTA"1ENTO y FUENTE DEL MISr~O 

HAYO 1976 

r U E N T E S O E CREDITO 

IJEPARTAI.JiENTO T O T A L 8 A N C O S PROVEEDORES CAJAS DE CREDITO 

Nur1ERO % NUMERO % NUII1ERO % NUI'1ERO % GRANJ/\S GRANJAS GRl\NJAS GI~ANJAS 

TOTAL 91 100.0 49 53.8 36 39.6 6 6.6 

REGI0N 1 11 8 3 O 

Ahuachapán 1 100.0 -.- 1 100.0 
Santa Ana 4 100.0 3 75.0 1 25.0 -.-
Sonsonate 6 100. O 5 83.8 1 16.7 -.-
REGION II 72 36 30 6 
Cha1atenango 1 100.0 1 100.0 -.- -~-

La Libertad 26 100.0 18 69.2 8 30.8 -.-
San Salvador 28 100.0 16 57.1 10 35.7 2 7.2 
Cuscatlán 17 100.0 1 5.9 12 70.6 t, 23.5 

REGION III 6 3 3 O 
La Paz 2 100. O 2 100.0 . -.-
Cabañas 3 100.0 -.. - 3 100.0 . ,-
San Vicente 1 100.0 1 100.0 -.- -.-
REnION IV 2 2 O O 

Usulután 1 100.0 1 100.0 -.- -.-
San fI1iguel -.- -.- -.- -.-
MorazáYl -.- -.- ... - -.-
La Ur¡i(.in 1 100.0 1 100.0 . -.-
r-UENTE: Estadísticas llo"" .... 'Io ... II .. "';" .. W\I~ 1rt7C 
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DISTRIBUCION DE COMEDEROS, FOCOS Y BEBEDEROS -
- EN LA GALERA._ 

I O M E T R O S 

& f.) & ID e (;) 

f(} el e o OC) o 
ti) G @ o ~ o 
o F o G F " GlI F tl 

C9 @ @ e 9 o 
e @ Q 0 G @ . 
el F ~ e F ~ e F 9 

0 GI Q G o ID 

e> o 6) 0 @ ., 
$ F ~ o F Q 0 F " 0 3 e o e e 

CI) fI) 9 8 & e O} e 
4) e 0 ~ 6 4) 

o F CI ~ F 11) o F lB 

o O o o e Q Q G 
-

o F o ~ F \1) G F o 

f.> el ~ e El ~ 

m: $ Q o 41) C!) e 

F = Focos 
e F Q el F e e F 4') 

El o 0 o ~ e 

el = Comedero ~ W Q) 9 lO e G ~ 

o F ~ 1& F ..., e F E) 

0 Ci) 0 ti) f) o 
w Q o 0 el e e G 

" F (!) o F 0 .o F ., 
a ~ 9 e 0 e 

~ 
G e G o @ • 
$ F o e F e el) F Q 

ro Gl G (!) e Q 0 

o e e €) " e 

o o F (¡) ID F e () F ~ 

(,) 0 e $ G e 
I&! G C!) (!) G " o 

Q F @ 0 F o @ F $' 

m o G Q) o e la 

El e Q) c fE) @ 

F F F " Q O) () ~ G G 

G ~ o 4) G f) 

el F o C) F o 0 F G 

al o (\) e ~ e CII 



----

J 
."..,,--~ .... ,-

.. - ...... - -......... -. 

.. --, , 
\ 

, ..... _\ ....... 
'\ 

" o 
u 
u> 
Ü 

~" .... \.; ... J'--\ 
\ \ 

\ 

: -', ",- .. __ .. ~-----\ 
__ ,_--" ' .. / I e 

O o 
Lt~ 
ce; 
Ol!) 

U) 

~ 

" ~# ,---
-

, .. 

\ 
,""-..J 

,_1 

, 
\ 

J 

I ........ /~ J:J _ I 
~- ..... ,J I -0-- Q, - ,.-- • 
~ "' .... - ..... _"1: 00 ' ....... , ", -- ...... / 

\ :J B O L---
~s ~.; 2~ O 

.. / W ..... 0_ cO E 
" C3 o:::E.e 

," IJ) C'I (f) GJ 

\ '" '" Q'O O o 
'00 « U 
Q)IC O 
~ E4} 

;:E:l 

e 
~Q 

e 
'" en -u> 

:::> 
O> « 
e 0 
o 

U) 

o 

oC 
"'0 (J)e 

'" W 

,­
\ 
\ 
\ 
1 

--' 

O 
u 
UI 
.=;CZ 

:::> 
a 

• 

I , , , ,---

I 
) 

t 
" \ 

r" ............ 
I .... ~ 
l 

" , , 



GRAFICA DE UNA GRANJA DE PATOS 

EN UN CANAL DE RIEGO -



AI\lEXO 17 

PRODUCCION ANUAL REAL Y EFECTIVA DE HUEVOS 9 POR DEPARTAMENTO 

1975~ 1976 

DEPARTM1ENTO R E A L % EFECTIV{\ 
% (cientos) (cientos) 

TOTAL 1J..891.084.1 100. O 4.844.821.9 100.0 

Ahuachapán 75.674.1 1.5 75.183.1 1.5 

Santa Ana 191. 977.6 3.9 190.391. 9 3.9 

Sonsonate 137.915.5 2.1 136.513.3 2.8 

Chalatenango 169. ¿¡20.8 3.4 164.1J.35.6 3.'1 

La Libertad 1.909.898.6 39.0 1.889.638.1 39.0 

San Salvador 1.949.235.9 39.8 1. 935. '568.0 39.9 

Cuscatlán 151.255.5 3.2 15::>.185.4 3.2 

La Paz 236.670.1 .1.8 235.322.3 c'.8 

Cabañas -.- -.- -.- . 
San Vicente 35.546.6 0.7 3/L g~?5 0.7 

Usulután 10.726.5 0.2 10.282.8 0.2 

San Miguel 1. 570. 5 0.09 1 . 5611 • 3 0.09 

Morazán 7/17.4 0.01 733.9 0.01 

La Unión 20.345.0 0.5 19.910.7 0.5 

FUENTE: Investigación de Campo 
Ministerio de Agricultura y Ganader'a 



ANDO 18 

PRECIOS PROMEDIO DE ALGUNOS PRODUCTOS PECUARIOS 

(Colones por libra) 

e A R N 
A Ñ o S R E S 

l\GUJA ROLLIZO ANGELINr\ 

1971 1.64 1.59 1. 56 

1972 1.67 1.63 1.60 

1973 2.02 2.00 1.90 

1974 2.41 2.39 2.38 

1975 2.4~ 2 flr.; • (:J 2. /}5 

1976 2.34 2.32 2.32 

FUENTE: Estadística r\gropecuar1a~ r11\G 
Investigación de Campo 

E S 
C E R D o 
LO~10 POSTA 

1.3~ 1.17 

1.32 1.20 

1.,12 1.24 

1. 73 1. 5E 

2.16 2.04 

2.12 2.29 

A V F S 

1.14 

1.12 

1. 19 

1.45 

lo5e 

1.62 



ANEXO 19 

PRECIOS PROMEDIOS DE PRODUCTOS AVICOLAS EN PLAZA DE SAN SALVADOR 

1971 - 1976 

H U E -V O S 

A Ñ O S r·1AYORISTA DETALLISTA CONSUMIDOR 
fl / caja fl/ciento 

1971 * 

1972 * 8.00 

1973 * 8.87 

1974 * 11.03 

1975 * 12.19 

1976 a/ 44.46 12.72 
r 

* No se investigó 

a/ Promedio hasta junio 

FUENTE: Estadísticas Agropecuarias 9 j'1l1.G 
Investigación de Campo 

fl/docena 

0.91 

0.97 

1.14 

1. ~8 

1.56 

1.68 

Carne de 
pollo 

Consumidor 
fl / libra 

1.14 

1.12 

1.19 

1.45 

1.54 

1.62 



¡,\NEXO 20 

PRECIOS PROf4EDIO DE HUEVOS EN EL f~ERCADO INTERNO 
(Colones por docena) 

A Ñ O S 

M E S E S 1971 1972 1973 197'1 1975 1976 

Enero 1.20 1.01 1.03 1.il~ 1.76 1.80 

Febrero 1.10 1.01 1. 06 1.50 1.79 1. 75 

Marzo 1.00 1. 01 1.03 1. 50 1.80 1. 75 

Abril 1.00 1.01 1. 11 1.50 1.80 1. 75 

Mayo 1.02 1.00 1.01 1.35 1.23 1. 50 

Junio 0.92 1.01 1.00 1.20 1 . ¿;-O 1.50 

Julio 0.91 1.03 1.01 1.56 1.50 1.65 

Agosto 0.96 0.92 1.04 1.54 1.50 1.80 

Septiembre 0.99 0.92 1.30 1. 51l 1.50 1.56 

Octubre 1.01 0.91 1.L!5 1.50 1.50 1.50 

Noviembre 1.01 1.00 1.31 1.50 1.50 

Diciembre 1.01 1.00 1.20 1.68 1. f)l 

PROt~EDIO 1.01 0.99 1. 13 1.48 1. 57 

FUENTE: Investigación de campo 
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NUMERO DE GRANJAS COMERCIALES Y EXISTENCIA DE AVES CLA~IFICADAS POR REGION y NIVEl N.\CIONAL SEGUN GRADO DE TECNIFICACION y PROPOSITO AL 31 DE MAYO DE 1976 ANEXO 3 -1 

11 111 IV A H A L 

S .. I '0 5 .. 1 Ho Sl'fll l '0 5 .. 1 lb 4 Semi '0 
alHCEl'TO ltenl' ln "'" ft'fn lfludn Trcnl flud. , T O T A lo l t cn1tlcad. ' Tecn lf lCildu lecnlftCildas ro r A l lecn lftu~n Iccnl f\ c"das Tecntrtca las I O I ~ t TeC:IIU h.oIlo1 s l ecnt ftcadlS Tec:nlfl c.du T O r A L Tecnl ft cadas lec ffltada S Tecnlficldu G RA' TOTAL 

Gran Gran (j r~1n Gn" Gr .. ,. Gr.n GroSn (¡r.ln Gr.Jn Gral (iroln lord" (ir" n (iran eNn Gran (inn 
. Gran Gran 

(iun I 

ju- Aves 'os Aves Ju- Aves J4S - Aves Jas- Aves Jos - Aves las Aves '" Ay!!!. jas- Aves las ." Ju- Ayu 'os Aves Ja:; AYI .. j " Aves Jas Aves 'Jas Avrl jas , Aves Jas- Aves % JU- S Aves 1: Ju- Aves 

TOTAL 

"_ro de Granja, n JI 12 lOS 12' IS " 13 26 141 151 I 81 6 8 41 185 100 

"raro de Avtl 16~ 4 ' 446137 606!iS4 2184 1~ 
11 2lS17 85606 1441538 07000 16904\ l66041 l1800 13616 45416 527662 22 3 1752371 74 1 85606 3 6 2365639 100 

~ 

".ro ~ Granj" " " 
62 11 11 12 10 12 10 7 941~' 6 54 112 100 

Nc.:.ero de Aves 704.' 359150 429597 16265 402232 75306 55380 ] 97000 . 9437 146431 31100 4116 35176 274112 23 6 81U9S 70 O 75306 6 4 116S013 100 

Engorde 
2' J4 8 174 

, 
Hlftn;J de Gnnju 

31 r ea ... 2 2 46 100 

HIoft"' de Aves !lOOOO 53727 143727 13072& 548078 600 679606 107000 101000 , seo '500 220728 235 I 71~05 764 600 01 939833 100 

Reeroduttoru de 
PonedorlS 

HLI:I!ro de: Gr.nJu 
12S 71 87 5 - 8 100 

KRro de Aves 20720 20720 5800 109581 115387 5800 4 1 130107 ,57 136107 100 

Rellrodl.lCtoru de 
En90rde 

2 286 5 714 7 100 
Nrntr1l de gn:nJas 
H\IOIC!ro de Aves lU122 

24133 J44 SS 8254 8254 10122 237 lZS81 76 J 42709 100 

I 

Doble Pro~s1to I 
1 2S O 8 66 7 83 12 100 

NLmtro de GrlnJu 
Pone<1grlS [t\9arde 2910 2910 moo 27376 9500 52116 OSO 4350 800 800 16300 27 O 301646 57 1 9500 15 7 60446 100 

ReproduetorlS de 11911 11911 
POMOgras y Engorde 9520 9620 

2lS11 100 O 21511 100 

Mm Dlretel6n de EC:DlltJlf. Al¡Jrop«\llrh .. HAli 1916 
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6 

7 

8 

9 

10 

12 

'3 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

~l 

22 

23 

25 

26 

27 

23 

29 

30 

31 

3~ 

GRANJA 

Las Ctn ntllr.a S 

San Roq~~ 

La m1!1grosa 

Aguo Paeha 

Sa'lta Maria 

los Gavil~nc~ 

San M¡)rt'ÍF\ 

MI Carii'Q 

San Antonio 

SIN 

Santa Cee! H a 

San Robe,.to 

El Ranc~o 

Royo lU 

San Jorge Nuevo 

los Almendros 

La Ponderos-a 

/\" Iqui no t.UI!VO 

San !.liego 

Las CI'ucltas 

Santa CTlstf~¡) 

l~ C~PCI"(\n2(\ 

rucyl", del Sol 

~IA~CO DE GRAt>:JAS AVICOLAS A NIVel COMERCIAL Al -:;1 !lE ¡-lAYO DE 1976 

D A T O S s O B R E l A G R A N J A 
Prop('<1to 

de la Dop~rtar~nto Re-
Qr<'n~¡\ (!16n 

Ponedo~a 

Pone~:>l"a 

Ponedora 

Po~edoro 

Ponedc~a 

Penedora 

Ponedora 

Ponedo!'a 

Ponedora 

Ponedora 

PoneoOl3 

Ponedora 

Ponl.'dOl'a 

Ponedora 

POt'lt'dON 

Ponedora 

Por¡edora 

Ponedora 

Ponedor~ 

Ponedor¡¡ 

Ponedora 

Ponedora 

Ponedora 

Ponedora 

Ponedora 

ronl'd(lrJ 

Ponl.'dor¡¡ 

Ahuacha,,~" 

.\huachap.ír. 

Ahuachapán 

Santa Ana 

Santa ~~a 

Santa An~ 

Santa A'li! 

Santa Ana 

Santa Ara 

Si:'1ta IIna 

Santa A'la 

Santa An? 

Santa Ana 

Sal'ta Ana 

Sorsonato 

SO'lsonate 

Chalatenang" 

la Libertad 

Lo llbertad 

l" libertad 

la libertad 

la !'lbertad 

la Li!Jt'rtad 

l~ libc~tad 

La llb!.'rtad 

la l,bertod 

la lilY.!rtad 

JI 

11 

1I 

iI 

1I 

JI 

!l 

1 I 

Il 

II 

Il 

MUl'llClplO Cantón 

Ahu"ch~r:(.n 

f1huachapán las C¡n"ar¡¡>s 

At'qu1zcja Lomas de A'arcen 

El Pe~v~'o S?" k"tonlO 

Candclarl~ ce Zaca~il 
la F<"or>tera 
Coatcpoqut' Dalo Negro 

Cha' eh'Japa 

Cha lch!J~pa 

CM'c~Japa 

Chalch~~pa 

Chalchuapa 

El Cenge 

Tp~isteDeque 

$¡¡n Jul i á"l 

Sub-Urbal'o 

Sub-Urbano 

El CUJo 

El C!.lineo 

Nanclntcpequ~ 

La~ Ocl idas 

El Sebedt>ro 

Nva Co~ccpci6n Chlla~~te 

Coión 

Col 6,. 

Colón 

Colón 

Colón 

la librrtad 

Sar¡ta T«cl~ 

A:nate Cuto 

lourdes 

lov~des 

la5 Flores 

S~O Dic90 

QUE'Zü 1 t~pcqJC El S~O" 

QuN~ 1 tnpcqlle 

Quezalt~pcQ\oe 

Quczalt'I>N;VC Valle ¡'el Señor 

QUE'7elt(!pcqur 

F-anCl~co C~ccres lL 

~arco Antonlo Urrutia 

Rogel1o Sal!n~s 

Abel Rfos Reta"a 

Carlos leonel Ort~z Retana 

Eh S C1H 

CarlQS lconel Ortf% 

CRIAVES. S A, 

CRJAVES. S A 

CRIAVES. S A 

Mda Urrutia de I'olina 

Tor'~,a A"lton1a Aréval0 

Glorl~ Polanco de ~agaña 

G,lberto Fuerte Flgueroa 

A1ejanéro VclGsqucz Maga~n 

CRIAVES. S A 

José Rl\era Chnc6n 

Gran~r"o. S A, 

El Panc~o. S.A de C V. 

El Granlcro, S. A 

CRIAVES. S. fl 

Balbina v de Z~ldaña 

AntO"1o SaTmeró'l 

El GranJ~ro, S A 

E~prcsas Jndustriales San BenIto 

Ucbcs y Ch, 

CRiAVr;S. S ¡. 

C1llAVCS. S A 

Mac~~ia Alfaro de Gcorgia 

Productora Avfcola. S A 

Alv~ro V11anova Cnte! 



tlo 

33 

3f, 

43 

44 

4S 

46 

47 

48 

50 

51 

52 

S3 

54 

ss 
56 

':17 

S8 

~9 

50 

~, 

62 

63 

611 

"S 

5(, 

57 

(;8 

(i!l 

10 

I'rop6~lto 
GRI\NJf. d~ 1\\ OC'pal·t~l1l'!nto R(>· Munlclflio 

Granja o16n 

PoncQora la llbcrt~d 11 S?tacoyo 

'M JOI 3C' l. rr. I!!. Pcnccora 
IV y I\n1110 

El T\S~s!to ,oncdc~a 

Rayo Jl o Sta.lsab~l rcn~do\a 

Rayo I ronedora 

San EduardQ ~o~cdora 

Las f~~~an)ta~ Ponedora 

<;an Jus to PO'lcdora 

Vucat~n Ponedora 

S1huatár Ponedota 

Ponedora 

El Rosa .. ,o PonedOlil 

Catalana, S A d€' e v Ponedo\"a 

AV 1 NCA 

Datricia 

las ~'ercedes 

La Ponóerosa 

L~ Ot;\na ldinil 

P~nah2ehcl 

Son Juan Bosco 

1'0110 CrlollQ 

Sa~t¡¡ Elena 

Los Planes 

Catalann 

San Jos! 

Lo~ Alces 

S~n An~()n¡t' 

5in \ombrt' 

!;,r¡ Nombre 

ta F\lc,t" 

L~~ Pahas 

Ponedora 

Ponedo~a 

Ponedora 

Poncdor~ 

Ponedora 

Ponedora 

Pontdora 

PonCQora 

Pont'dora 

Ponedora 

Ponedora 

Ponedora 

Ponedora 

Pon!Xlora 

Ponedorü 

Ponedora 

Ponedora 

Ponedola 

La Ubprtad 

La Liut'l"tad 

li! llbel"tad 
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Para llevar a cabo la lnvestiqación de campo, se diseñó un 

formulario que respondiera a los objetivos de la investiga­

c1ón. Este comprendió los sigulentes aspectos: 

1 - Datos de ident,ficación: 

lo Nombre de la GranJa ' , 

2. Localización 

3. Nombre del propietario 

'L Nombre del informante 

11 - Datos económicos: 

l. Tamaño de la granja 

2. r.lonto y desglose de 1 a invers i ón en 1 a qranj a 

"3. Producción 

4. Costos de producción 

5. Precios de venta 

6. Utilidades 

Una vez elaborado el cuestlonario, se probó en tres granja~; 

haciéndose posteriormente los ajuste~ que se consideraron 

necesarios. 

Para esta encuesta tomamos como base un universo de 185 qra~ 

- 150 -
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jas que existen en el país~ las cuales están distribuidas 

en cuatro regiones. 

1 Reglón 31 ql~anjas 

II Región - 125 granjas 

II! Región 16 gtanjas 

IV Región 13 granjas 

Geográficamente. la Región 1 aoarca los departamentos de 

Ahuachapán~ Santa Ana y Sonsonate; la Reglón 11 abarca los 

departamentos de Chalatenango, La Libertad, San Salvador y 

Cuscatlán; la Reglón 111 contempla los departamentos de La 

Paz, Cabañas y San Vicente; y finalmente la Región IV abar­

ca los deoartamentos de Usulután, San Miguel, Morazán y La 

Unión. 

Estas 185 granjas se estratificaron según el número de aves 

existentes el1 cada una de ellas, así: 

lo. De O a 5.000 aves 79 granJas 

20. De 5.001 a 20.000 aves 54 granjas 

30. De 20.001 a más aves 52 grnajas 

Para la obtención de la muestr~9 aplicamos el Método Aleato 

rio. 

Le aolicamos el 10% a cada uno de los estratos, siendo éste, 
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el Dorcentaje mínimo que podemos utilizar para obtener da­

tos representativos del universo. 

La muestra nos resultó de la siguiente manera: 

ESTRATOS Total Porcentaje 
Granjas % Aplicado Muestra 

TOTAL 185 100 10 18 

De O a 5.000 79 100 10 n o 

De 5.001 a 20.000 54 100 10 5 

De 20.001 a más 52 100 10 5 

La muestra fue aleatoria estratificada y para la selección 

de los casos, se utilizó el sistema de lotería. 
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JlPENDICE 2 

BOLETA DE INVESTIGACION PARA TRABAJO DE TESIS 

1 - LOCALIZACIO~ DE LA GRANJA 

1. Depar'tamento 2. ~1unicipio 

3. Cantón 4. Nombre de la Granja 

11 - DEL PRODUCTOR Y DEL INFO~MANTE 

5. Nombre del propietario o informante 

6. Profeslón 

7. Vive en la explotación? 510 NO O 
Cuál es la dirección postal? 

8. Pertenece a alguna cooperativa agrícola? SI [J NO [] 

9. Recibe aseso\"ía técnica? 510 NO [J 

De qué institución proviene? 

10. Relación del informante con el productor ____________ ___ 

11. En qué calidad trabajó la gl~anja? Propietario o 
Otra forma [] especifique ________________________ __ 
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III - TAMA~O y MONTO DE INVERSIO~ DE LA GRANJA 

12. Cuál es el área total de la granja (~ts.2)? 

13. Area construlda para gal;ineros (Mts. 2) 

14. Costo 

15. Area construida Oficina Administrativa (r1ts 2)? 

16. Costo 

17. I\rea construida en viales (r·as. ) 

18. Costo 

19. Cuál es el número de aves existentes en la granja? 

20. Sólo ponedoras 

22. Engorde ----------------

21. Doble fin 

23. Reproductoras 

24. Cuáles son los tipos de razas? 

rt 

rt 

rt 

----

25. CLASE Y VI\LO~ DE LA MAQUINARIA, EQUIPO DE OFICINA Y EQUIPO 

Maguinaria Valor en Colones 
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Equipo de Oficina Valor en Colones 

Vehículos 

IV - COSTOS DE PRODUCCION 

26. Depreciación de maquinaria (anual) rt 

27. Depreciación de equipo oficina (anual) rt 

28. Depreciación de vehículos (anual) rt 

29. Cuántas personas trabaJan en esta empresa? 

Personal Técnico: Sueldo rt 

Personal Administrativo: Sueldo rt 

Personal de Servicio: Sueldo rt 

30. Recibe prestaciones social¡;;s el personal? SI O NO O 
31. Cuál es el tipo~ cantidad y valor de los insumos utili­

zados? 
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Unidad de 
Medida 

32. Papelería y út il es de escritorio? r¡, 

33. Energía eléctrlca? r¡, 

34. Combustible y lubricantes? r¡, 

35. Trabaja la granJa coY! capital propio? SI 

36. Qué institución le financia los préstamos? 

37. Cuál es la frecuencla en el uso de crédito? 

18. Monto del préstamo? 

39. Tiempo máximo de amortización? 

40. Qué tipo de interés paga? 

v - PRO D ~l e e 1 o ¡ 1 o 1 A R 1 A 

Colones 

D NO D 

41. De Huevos: Grande fijedi a.10 --- Pequeño ---
:'1.2. De Carne: 

VI - PRECIOS DE VENTA 

43. De gallina (libra): Vivas ~r¡, _______ Muertas ~r¡, ______ _ 
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41. Cuál es la venta diaria de gallinas? 

Vivas tl t/iuertas .!::..f!, ________ _ 

45. Cuál es la venta diaria de Pollos? ~e ___________ _ 
46. De Huevos: 

Caja (nú~ero de unidades) 

Tipo del huevo: 

Grande: 

~1ediano: 

Pequero: 

VII - UTILIDADES DIARIAS 

47. Por venta de Huevos 

48. Por venta de Aves 

Precio en colones 

San Salvador~ 16 de septiembre de 1976 



B 1 B L I O G R A F 1 A 

Banco Central de Nicaragua, 
1972 

Banco Central de Nicaragua~ 
1972 

Banco de Guatemala 

Ministerio de Planificación 
y Coordinación del Desarro­
llo Económico y Social 

Ministerio de Planificación 
y Coordinación del Desarro­
llo Econówico y Social 

Dirección General de Esta­
dística y Censos 

Dirección General de Esta­
dística y Censos 

Ministerio de Agricultura y 
Ganadería 

MinisterlO de Agricultura y 
Ganadería 

Ministerio de Agricultura y 
Ganadería 

Anuario Estadístico 1970-1971 

Informe Anual, 1971 

Informe Económic0 9 Año XLV 9 

Enero-Marzo 1967 

Indicadores Económicos, Años 
1973-1976 

Plan Quinquenal del Desarro­
llo Económico y Soclal 
1973-1977 

Cuarto Censo Nacional de Po­
blación, 1971. 

Segundo y Tercer Censo Nacio­
nal Agropecuario~ 1961 y 1971 

Anuarios y Estadísticas 

Boletines de Mercadeo Aqríco-
1a~ 1972 

Estudio de la Agricultura en 
El Salvador~ Serie de Estudios 
Agronómicos s No. 2, Octubre 
1973. 

- 158 -



- 159 -

Ministerio de Agricultura y 
Garadería 

Banco Interamericano de De~ 
sarrol10 y Gobierno de El 
Salvador 

Facultad de Ciencias Econó­
micas 9 Universidad de El 
Salvador 

~inisterio de Salud PQblica 
y Asistencia Social 

Gobierno de El Salvador y 
Agencia Internacional para 
el Desarrollo (AID) 

FATIGA - Guatemala 

Ministerio de Agricultura y 
Ganadería 

Análisis de la Demanda y de la 
Oferta de Servicios de Merca­
deo Agrícola en El Salvador~ 
1973. 

Estudio de Prefactlbilidad 
Plan de Refor2stación de la 
Cuenca del Río Tamulasco 3 Cur­
so P.E.P.A.; 1976 

Las Disparidades Económicas 
Regionales de El Salvador 

Evaluación Nutricional de la 
Población de Centro América y 
Panamá 9 1966 

Análisis del Sector Agropecua­
rio Dara El Salvador. Diciem­
bre 1969. 

Plan Perspectivo para el Desa­
rrollo y la Intagración de la 
Agricultura en Centro AMérica, 
Diciembre 1972. 

Estudio de la Avicultura en El 
Saivador. Serie de Estudios 
AgronómiCOS No. () Octubre 
1972 

Instituto Sa1vadore~o de Fo- Memoria, 1972 
mento Industrlal 

Instituto de Vivienda Urbana Hemorias 3 1973-1974 

Instituto Salvadoreño de Memorias 
Fomento Cooperativo 
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Ministerio de Agricultura y 
Ganadería 

Ministerio de Agricultura y 
Ganadería 

Granjas Avíco1as 9 1969 

Boletines de Noticias de Mer­
cadeo Agríco1a 9 1972 

Dirección General de Estadis- EL SALVA~OR: Población y Re-
tica y Censos cursos Naturales - 19 febrero 

1975 

Dirección General de Estadís­
tlca y Censos 

J. Price Gittinger 

Hilliam C. Guenther 

Carlos Fletsc~ner 

Joseph Peter Slmini 

Censos Industriales, 1961 

Censos de Viviendo, 1971 

Anuario Estadístico, 1972 

EL SALVADOR en Gráficas 5 1973 

Indices de Precios al Consumi­
dor Obrero, MeJicanos 9 San 
Salvador y Ciudad Delgado, 
1973 

Análisis Económico de Proyec­
tos Agrícolas 

Tabla de I~terés Compuesto y 
de Redescuento para Evaluación 
de Proyectos 

Introducción a la Inferencia 
Estadística 

Comercialización y Precios 
Agrícolas 

Contabilidad Superior Simpli­
ficada 



Staniey Bal10un 

Salvador Aechondo M. 

Julio Ramos Chorro 

Carlos L. Ortlz 

FranclsCO González Chávez 

José Antonio Basagoitia . 
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~ 

Pasta do Soya 9 la proteina pre~ 
Terida por las aves 

Contabilidad Básica 

Metodología para la Preparación 
y Evaluación de Proyectos Agro~ 
pecuarios 

Si cría y maneja así sus pone~ 
doras 9 producirán ganancias 

Algunas i~cidencias socio-eco­
nómicas del sacrificio fiscal 
a causa de un fomento indus­
trial 

lineamientos para una política 
de Fomento Agroindustrial 


