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PROLOGO 

Los autores de la presente Tesis de GraduacI0n escogleron este t~ 

rna, dada la especial importancla que reviste por su naturaleza y alcan 

ces para todas aquellas personas dedIcadas, en cualquIer forma, al estu 

dio e InvestigacIon del desarrollo economlco y socIal del pals, de mane 

ra partIcular al area de la planIficacion regional, que esta adquirien 

do un auge a nIvel Inundial con los nuevos conceptos surgIdos dentro del 

contexte de la Teoria Economlca EspacIal. 

Se ha realizado un esfuerzo grande a fin, de exponer con claridad, 

precIsIon y conslstencia, como se encuentra 10callzada, en las dIferen 

tes zonas goegrafIcas del territorlo naclonal, la InverSIon flsIca del 

sector publICO, anallzando las causas que han motivado aquella y los 

efectos socio-economlcos que se han generado como consecuencia inmedI~ 

ta 0 medIata de tal 10callzacion. Esto se ha hecho con el proposlto de 

que se advIertan los dIferentes grados de concentracI0n de la InverSIon 

fisIca publIca, ponlendo de InanIfIesto los sectores territorlales que 

han sldo meJor atendldos, por cualquler razon, y los que se hallan par 

clal 0 total.l1lente en marcada desventaJa. 

Para obtener un trabaJ 0 de una mas elevada calldad ti§Cm.ca hubIera 

side sumamente necesarIO dIsponer de estadistIcas baSICaS, que hubIeran 

permitIdo establecer el producto terrltorlal bruto, por departamentos y 

otro tIpO de Informaclones, con el obJeto de detectar el avance 0 retra 

so de cada uno de estos en el runbIto nacI0nal. No obstante, algunas 
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apreciaciones pueden derlvarse de los planteamlentos, que se l1acen en 

el desarrollo del tema. 

Flnalmente, expresamos nuestra mas profunda satlsfacc16n de haber 

contrlbuido, aunque sea de una manera modesta, al aporte de aspectos 

que conslderamos de gran utilldad en la materia que nos ocupa. 
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INTRODUCCION 

En el territorlo salvadorefio, no se ha asignado en forma mas equ! 

tatIva la inversIon fisIca publica, debldo a que no se ha acudido a la 

planiflcacion reglOnal, por tal 1l10tlVO, no eXlste a nivel institucio­

nal un ordenamiento espacIal, que indIque donde dirigir las inversio­

nes publlcas de acuerdo a las necesidades; ademas, no se ha elaborado 

proyectos que utilicen al maxuno los recursos locales tales como los 

rninerales rnetalicos y no metalicos, algunos productos y subproductos 

agropecuarios y otros, por 10 que se puede afirmar, que se carece de 

una politica regional de InverSlones publicas. 

Par 10 anterIorrnente expuesto, en el pais existe una concentra­

Clon de la InverSIon rlslca publka en el orden sigulente· en el area 

metropolltana de San Salvador, Santa Ana, San f\1J.guel; y en menor medi­

da, en el resto de las diez cabeceras departamentales. Esto se debe 

a la Jnexistencia de un modelo ue desarrollo espacial racional y equi­

librado, que tome en cuenta toclos los aspectos econ6mlcos y sociales. 

En este orden de ideas el Estado ha canalizado la inverSIon fisica a 

cleterminados centros poblados SIn atencler el resto del pais. 

En virtud de que tanto este recurso econ6mico en particular, como 

todo el proceso de crec:imiento se han concentrado solamente en algun~s 

areas -generando eVldentes disparidades regionales- surge la necesi­

dad de contar can una metodologfa de anallSIS, estrategias y proposi­

ciones de politica econ6mico-soclal, can el fin de superar este probl~ 

1 



2 

rna y aprovechar mas racionalmente el potencIal de recursos que cada z£ 

na del espaclo nacional ofrece. Todo esto podria lograrse con una VI­

SIon clara y conciente de conceblr, forrnular y apllcar una planiflca­

CIon regional adecuada. En E1 Salvador, la puesta en practlca de esta, 

constituye un imperativo para redlstnbuir los recurs os y las actlvlda 

des economicas y soclales, que perrnltan el desarrollo gradual y soste­

nido de las areas que hasta ahora no han sido atendidas por la planifi 

cacion tradiclOnal en los planes de desarrollo elaborados y eJecutados 

hasta la Fecha. 

Por esa razop, se recomlenda fundarnentalmente en este trabaJo ut~ 

lizar la herramienta de la planiflcacion regIonal en la asignacion de 

la inversion fislca publica en los dlferentes pob1ados, que conforrnan 

e1 territorio sa1vadoreno; y de esta manera, provocar una acumulacion 

de capital, que genere mayores niveles de desarrollo. Esta asigna­

cion sera en forma paulatina y no en forma simultanea, hasta alcanzar 

considerables econornias externas de accion conjunta. Es imperativo ha 

cer los esfuerzos mas ingentes, en e1 pais a fin de lograr que esta 

discIplina se instituciona11ce y se materia1lcen a1 maxirno sus objetl 

vos. 

Este trabajo comprende el anallsls de la inversIon ffsica publIca 

ejecutada durante e1 periodo de 1964 hasta 1984, en el cual s6lo fue 

posible dIstrIbulr1a por departarnentos hasta 1981, adem as , se hace un 

estudio breve de la inversion ffsica publica programada desde 1964 has 

ta 1984. 

La Tesis consta de tres capltu10s' en e1 prlmero, se exponen a~ 

pectos teoricos y conceptuales sobre econornfa espacial e Inversion f1-



SIca; y la relacion de esta, con la politica econ6mIca del Estado. A­

snnisrno se analizan los modelos de agroexportacion y sustItucIon de im 

portaclones como determInantes en la ejecuclon de la varIable obJeto 

de este estudIo; en el segundo, se analIza la Incidencia de las fuen­

tes de financiamiento en la inversIon fisica publIca, as] como la re­

percuslon de esta, en el producto territorial bruto, inversIon bruta 

global y gasto publICO. Ademas se analIza 1a InverSIon fisica publica 

programada y ejecutada, segdn los dIversos planes de desarrollo econ~ 

mico y social y los e{ectos derIvados de su concentracI6n geograflca: 

economlcos, sociales, urbanistIcoS y en el fledlO ambiente. Por otra 

parte, en este mismo capitulo, se hace un analisis de las diferentes 

opciones de regIonalizaclon de a1gunas instItuciones del Sector PUbli­

co. 

Flnalmente, en el tercer capitulo, se expone una serie de conclu­

siones y recomendaciones, en las cua1es se ha tratado de dejar bien 

claro 10 esencia1, que se ha advertIdo a 10 largo de este estudio; y 

sugIriendo en base al anal IS is , las ideas concretas que podrian adop­

tarse, a fin de asumIr una nueva polftlca en 10 que atafie a la canali­

zacion bien orientada de la inverSIon flsica publica. 

------------------------------------------------ - - --



CAPITULO I 

ASPECTOS GENERALES SOBRE LA INVERSION FISICA PUBLICA 

A. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL 

1. Teoria y Conceptos sobre Economia Espacial. 

En la Economia Espaclal, la variable espacio-territorlal, cons 

tltuye el aspecto irnportante como dllTlension de la economia. De acuerdo 

a "BoudeVllle", 1/ el "espaCIO econ6mico" se defIne como la aplIcacion 

de variables economlcas sobre una area geOgraflCa. Esto permite dis-

tinguIr en la superficie terrItorIal de un pais dIferentes tipo de es ­

paclos econ6mlcos, en funclon de la varIable de tal naturaleza que se 

pretende destacar. Se trata pues, de "espacios abstractos", en contr~ 

posicion a los "espacios concretos", que son los espaclos geograficos 

tal y como se presentan en la realldad, departamentos y municiploS pa-

ra el caso de El Salvador. 

En atencion a 10 arriba expuesto, pueden existir multiples tipos 

de espaclos econ6mlcos: espacio econ6mico agricola, espacio econ6mico 

industrial: urbano y rural, etc. En este sentIdo, el espacio econ6mi 

co puede abarcar todo el pais 0 solo ciertas partes del mismo. Por e-

]emplo, el area sembrada de cafe forma el espacio econ6mico de este ru 

bro; mlentras que el area abasteclda por los productos de una determi-

1/ Boudeville, Jacques R. : Los Espacios EconOmlcos, EUDEBA, EdIto­
rial Ull1versitaria de Buenos Aires, Segunda Edicion, Abril de 1968. 
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nada empresa, formara el espacio economico de esta. 

La teorla econOmlca regIonal tlene su origen en la consideracion 

del espacio como una varIable econ6mlca. Su precursor fue Von Thunen, 

~ cuya obra fue publlcada en 1826. [,n]a actualidad, e1 desarrollo 

alcanzado par esta dlsciplina la ha llevado a SUbdlvidirse en dos tipos 

de problematica: la teoria de la localizacion y la planificacion regi~ 

nal. En 1a pnmera, se investigan los puntos del espaclo terrITorial, 

que optlmizan la ubicacion de cada tipo de actividad economica. En re 

lacion con esta, han hecho los mayores aportes los alemanes lVeber y 

Losch y los estadounldenses Isard y Nourse. En esta 11nea de penSarnIe!! 

to, 1a economia del espacio 0 teoria de la 10ca1izacion de 1a actividad 

economlca, estudia las causas y los efectos de la dlstrlbuclon de la ac 

tividad econOmlca en el espacIo, asi como las leyes que determinan la 

evoluci6n de su usa, a medlda que una economia pasa por diferentes eta 

pas de desarrollo ~/. 

Can 1a p1anificacj on regIonal se trata de cvItar el desarrollo ex­

cesivo de unas reglOnes en detrnnento de otras, disciplina que ha pr~ 

sentado grandes avances en los sigulentes paises: Estados Unidos, Al~ 

mania, Espana, La Ul1lon Sovietica y otros paises socialistas; y en Am~ 

rIca LatIna, especialmente ChIle, Costa Rica, Panama y Venezuela. 

Para llevar a cabo 1a planificacI6n regJonal, es necesario elabo-

rar un sistema de regiones en todo e1 espacio nacional; 10 que equIva-

Ie a regionalizar el territorio. Las finalidades de este proceso son: 

2/ Von Thunen, J.H.· Der Isolierte Staat, Gustav Fischer, Jena. 1910. 

3/ Flores Edmundo, Tratado de Economia Agricola, Fondo de Cultura Eco 
n6mIca, MeXICO 1981, pag. 125. 

---- - --- -- - - - - - - - -



maneJo del desarrollo, pianificacion, eJecucion y participacion. De 

ah1 se hace nccesarlO (kfmlT quc se cntlenue pOl' reg10n economlca. 

De acuerdo a las ideas origmaies de FranCOIS Perroux y J. R. BoudeVl-

lIe, "la region serra una porcion del espacio que presente relaClOnes en 

diversas indoles, socioecon6mIcas y socloculturales, con ciertas carac-

teristicas de coherencia y una detenninada identldad" '±/. 

En AmerIca Latina, el concepto de regIon, aparece como una herra-

mlenta basica para pianificar territorlalmente los futuros camblos y 

las nuevas estructuras; 0 sea que se conVlerte en un medio promotor del 

desarrollo. En base al concepto de regIon expuesto, existen tres tipOS 

de regiones generalmente aceptadas: la homogenea, la polarizada y la 

pl~~, las cuales corresponden a un medlo geografico contInuo. 

La regIon homogenea, es una porcion del espacio donde los valores 

de las distintas varIables socioecon6micas presentan disparidades mini 

mas con respecto a sus promedios respectivos. La magnitud de la dipe! 

sian de los valores de estas es un indlcador del grado de homogeneidad 

alcanzado. 

v La region poiarizada, que tamblen se Ie llama funcional 0 nodal, 

se caracteriza por la existencia de relaciones especiales de interdepe~ 

dencia econonllca entre el 0 los centros polarlZantes y sus respectivas 

areas de InfluenCla 0 perl[erla. 

La regIon plana, "Hamada tamblen como region-programa, de progr~ 

mac ion 0 de planificacion, seria una porclon continua del espacio nacI~ 

4/ Citado por Meot, Henri: El Concepto de Region, Primera Parte, As­
pectos Conceptuales, Santiago. Marzo de 1974, page 19. 
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nal que, por sus caracteres SOCloeconomlcos presentes y futuros previs2:. 

bles, constituye el marco optlmo para la planlflcaclon Integral de las 

actlvldades y para el curnpllffilento de las funclones que debe asurnlr, 

tanto en el orden interno como Integrante del espaclo nacl0no1". ~/ 

En El Salvador, la apllcaclon de la planlflcacion regIonal como 

Instrurnento para dismlnuir las dlsparidades existentes en todo el esp~ 

CIO terrItorial, aun no se ha InstItuclOnallzado, a pesar de la eVIden 

te necesldad de su apllcacian. 

En 10 que respecta al orlgen del espacio territorIal salvadorefio 

se puede expresar 10 slguiente. 

El territorio salvadorefio ha sufrldo una serle de transforrnacio­

nes a 10 largo de los afios de su historia. En este sentiuo, a fines 

de 1a epoca colonIal, la CapItsnla General de Guatemala, se dividia en 

1 5 prov1l1cias: dos de elIas correspond ian ala A1ca1dia Mayor de SOl1SQ. 

nate y 1a Intendencia de San Salvador. Todas las provincias proclama­

ron 1a indep~ndencla con respecto a Espafia e1 15 de Septiembre de 1821. 

Con el obJeto de organlzar una RepublIca Federal en 1a AmerICa 

Central, el 13 de Novlembre de 1823, se forma el Estado Federal de El 

Salvador; e1 cllal fue constltuido por la anexion de la Alcaldia Mayor 

de Sonsonate y la Intendencla de San Salvador. El Congreso COl1Stituye~ 

te, que se [oTIno en esa epoca, emitio el 12 de junio de 1824 1a Carta 

Magna correspondiente. En e1 preambulo de este hlstorico documento su 

territorio quedo Integrado con 1a Intendencla de San Salvador y con la 

5/ Meot, HenrI, ob. cit., pag. 20. 
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Alcaldia Mayor de Sonsonate; y en v~rtud del Art. se d~v~di6 en 

cuatro departamentos: Sonsonate, San Salvador, San Vicente y San Ml-

gue1. 

Posteriorrnente, ante la necesidad de organizar TIlejor el terrJto­

rlO salvadorefio, en el transcurso del sjglo XIX, fueron creados diez 

departamentos mas, slendo el de Gotera el Gltmlo en fundarse en el ano 

1875 (Vease Cuauro 1). Este departamento es el de Morazan en la actu~ 

l~dad, por ley del 14 de marzo de 1887; quedando conforrnado el terr~to 

rio nac~onal hasta nuestros dias por 14 departamentos. 

El terr~torlO de la Repllbhca de El Salvador esta Lunitado al nor 

te con la RepublIca de Honduras, al sur con el Oceano Paclf~co, al es-

te con las Republlcas de Honduras y Nicaragua (Golfo de Fonseca de por 

medio) y con la Republica de Guatemala al oeste (Vease Mapa 1). 

Por otra parte de acuerdo a los datos proporcionados por la Direc 
.J 

c16n General de Estadistica y Censos, el terrItorio nacional mIde aprox~ 

madarnente 21040.79 Krns 2 • (Vease Cuadro 2). 

2. La 1nvers~6n Flsica como Elernento del Gasto PUblico y su 1n-

fluencla en el Crecirnlento Econanlco de El Salvador. 

El gasto publICO se defme como los c1cscrnbolsos corrlentes rea 

llzados por el Gobierno Central, las TIlUnIcipalluades y las empresns p~ 

bllcas. La Inversion Lisica como elemento importante del gasto publICO 

total constituye una variable econom1.ca estrf'tegIca, slendo esta la 

mas irnportante dentro de la planIfIcacIon global y regional, pues a 

traves de ella el Estado puede e]ecutar los planes 0 programas de des~ 

rrollo, elevando de esta manera el capItal SOCIal basico a nivel nacio 

nal y reglOl1al. 
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En nuestro pals esta vanable ha SIdo progrrunada Y cJecutada en 

beneflclo de unos pocos centr~s poblados, dando lugar a Ia formacion 

de economfas externas, que han sldo aprovcchadas por la empresa prlva­

da al concentrar sus actlvlClades cconollllcas en talcs ccntros. 

Lo arnba expuesto es debldo a que la Inversion fislca pubhca, 

llarnada tambien Inversion bruta flJa publIca 0 formacl0n de capItal f~ 

j 0 publico, constl tuye todos los dcsernbolsos reallZados en fiibrlcas, 

maquinaria, equ Ip os , carreteras, edifIcios, puertos, aeropuertos, pl~ 

tas electricas, etc., que efectUa el Gobierno incluyendo tambien los 

desemboisos de reposlclon de eqUlpo dctenorado u ohsolcto. 

Para hacerle frente a los gastos corrientes y de capital el Gobler 

no debe dIsponer de lngresos monetarlos, los cuales pueden provenir de 

fuentes externas 0 internas. Las primeras, comprenden los prestarnos 

externos, donaclones 0 regalIas; y las segundas, ingresos provenlentes 

de impuestos, prestamos del BCR (compra de bonos) y del sector privado. 

Con esta masa monetaria se puede planifIcar que cantidad de recursos 

seran destinados a gastos corrientes como a los de formacion de capital. 

En conclusion, se puede decir que en la medida que el Gobierno a-

dopte una mayor equidad y raclonalldad en la distrIbucion del gasto p~ 

blico, en esa misma proporclon, obtendra un mayor balance de creclmle~ 

to en nuestro pals, porque al redlstrlbuir esta rnasa rnonetaria en la 

adqulslcion de blenes y servicIos, el dInero llegara a la mayoria de 

las personas y empresas en todo el espacio territorIal salvadorefio. 

. ' 
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CUADRO 1 

FECHAS DE FUNDACION DE LOS DEPARI'AMEN'IDS OUE CONSTI'IUYEN EL TERRI'IORIO 

DE EL SALVADOR 

DEPARTAMENTO FEOJA DE FUNDACION 

Ahuachapan 9 de febrero de 1869 

Sonsonate 12 de Junl0 de 1824 

Santa Ana 8 de febrero de 1855 

Chalatenango 14 de febrero de 1855 

La. L1.bertad 28 de enero de 1865 

San Salvador 12 de Junl0 de 1824 

Cuscatlan 22 de mayo de 1835 

Cabafias 10 de febrero de 1873 

San Vlcente 12 de JUIllO de 1824 

La. Paz 21 de febrero de 1852 

Usulutan 22 de Junl0 de 1865 

San Ml.guel 12 de Junl0 de 1824 

r.brazan 14 de JUll0 de 1875 

La. U!116n 22 de Junl0 de 1865 

FUENTE: Larde y Larfn, Jorge. "EI Salvador, Hlstorla de sus Pue­
blos, Vlllas y Cludades", San Salvador, 1957. 
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3. Polltrca Econ6mica en Materla de InversIon Fisica. 

a) E1 Estado como EntIdad EJecutora de la Politlca EconOmlca. 

Para sefialar la lmportancla del Estado en la formulaclon y e-

Jecuc16n de 1a politlca economlca, se hace nccesarlO dermn prlITlera-

mente el sIgnIfIcado de esta; entcndlendose este, como la intervencion 

deliberada y racional del Gobierno en la economia para alcanzar los ob 

JetIvos que se propone. En este proceso e1 Estado debe tomar en cuen­

ta el conJunto de fuerzas econ6mlcas, soclales y politlcas. Estas fuer 

zas actlian a traves de agrupacIones representativas de los dIversos se~ 

tores. En este sentido, e1 papel del Estado sera coordlnar todos los 

procesos economicos y sociales y debe tener la capacidad para programar, 

seleccionar, aprobar, eJecutar, controlar y evaluar todas las aCCIones 

concernlentes al sector publico, tanto a nIvel naclonal, departamental 

y municIpal, con el fin de lograr los objetivos y metas socioeconomicas 

dentro de una determinada politlca. 

La posicion del Estado planteada en los parrafos anterlores, res-

ponde al planteamiento hecho en la reunion de Punta del Este en agos­

to de 1961, en la cual se determino la necesIdad de llevar a cabo re­

formas estructurales y formular planes de desarrollo basados en la coo-

perac16n internacional. 

El Salvador, de acuerdo a los postulados acordados en esa misma 

reunion, adopta e instituclonaliza el Sistema Nacional de Planificaci6n 

en abrll de 1962. Para ello, se crea el ConseJo Nacional de Planifica '-

cion y Coordlllacion Economlca, como un organlsmo asesor del Pader Eje-

cutIVO, con la finalldad de "proyectar, orientar y coordinar las acti-

vidades economicas de la naclon, a fin de lograr una utIllzacion efi-
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CUADRO 2 

EXTEf:iISION TERRI'lDRIAL DE EL SALVADOR SEGUN DEPARI'AMEN'IO 

DEPARTAMEN'ID SUPERFICIE (~.) % 

Ahuacbapan 1.239.20 5.9 

Santa Ana 2.023.17 9.6 

Sonsonate 1.225.77 5.8 

Chalatenango 2.016.58 9.6 

La Liliertad 1.652.88 7.9 

San Salvador 886.15 4.2 

Cuscatlan 756.19 3.6 

La Paz 1.223.61 5.8 

cabaiias 1.103.51 5.2 

San Vlcente 1.184.02 5.6 

Usulutan 2.130.44 10.1 

San Mlguel 2.077.10 9.9 

M:>razan 1.447.43 6.9 

La Un16n 2.074.34 9.9 

TOTAL 21.040.79 100.0 

FUENTE: Dlrecclon General de Estadl.stlca y Censos, El Salvador 
Cifras 1979, San Salvador, El Salvador, C.A. Sept. 15 
de 1979, Pags. 3 basta la 11. 
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clente de los recurs os naclonales, que permlta un desarrollo ordenado 

y constante de la economla y obtener un meJor mvel de vida para todos 

los habitantes de la RepublIca, corrlglendo los desajustes de la dIS-

trIbucion del lngreso naclonal entre la poblaclon para ampllar sus 0-

portunidades de progreso y de blenestarll
• '!!! 

La Instltucion menclOnada se conVlerte en el Minlsterio de Plani-

fIcaCIon y Coordinaclon del Desarrollo Econ6mlco y SocIal, medIante D~ 

creto Legislatlvo N2 448 del 8 de enero de 1976. AsImlsmO se elabora 

el Reglamento Interior del Pader EJecutIvo en el cual se Instltuciona-

llza el Sistema Nacional de Planificaclon. 

El Estado, en la formulaclon y eJecucion de la politlca economlca, 

se fundament a en un prlnciplo constltucional, el cual literalrnente ex­

presa: IIQue el Estado promovera el desarrollo econ6mico y socIal me-

diante el Incremento de la produccion, la productividad y la racional 

utilizacion de los recursos. Con 19ual finalldad, fomentara los dlve~ 

50S sectores de la producclon y defendera el interes de los consumido-

res ll 
• 

Dentro del proceso de planiflcacion en El Salvador, se han elabor~)( 

do los slguientes planes y programas: 

1) PrImer Programa Bienal de Inversiones Pdblicas 1964-1965; 

2) Plan de la NaC10n para el Desarrollo Economico y Social 

1965-1969; 

6/ Ley de Creaclon del Consejo Nacional de Planiflcacion y Coordina­
cion Economica. Citado en el Primer Programa Bienal de InverSIO­
nes PUblicas 1964-1965. PrImer Parte, II Parte, Resumen, Torno III, 
1963, pag. 6 . 
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3) Plan de Desarrollo Economico Y Social 1968-1972; 

4) Plan de Desarrollo Lcononnco y SocIal 1973-1977, 

5) Plan Nacional Blenestar para Todos 1978-1982; 

6) Plan Nacional de Emergencia 1980; 

7) Plan TrIenal 1981-1983, y, 

8) Prograrnas de ReactIvacion Economica 1982-1984. 

La InverSIon fislca que se ha ejecutado durante el proceso de PIal 

nlflcacion en El Salvador ha coadyuvado el crec1rniento economIco, el 

cual se ha deterlorado a partir de los arros o chent a , a causa de la ola 

de vIolenCla que se desencadeno y ha revest1tlo caracteres drarnaticos, 

deterrninada par factores endogenos y exogenos. 

b) Instnnnentos o Forrnas de Acclon del Estado. 

El Estado, en la forrnulacion de la politlca economlca, recu-

rre a instrurnentos 0 forrnas de acclon con el proposito de lograr los 

objetivos propuestos. Los Instrumentos pueden ser macroeconOmlcos y 

microeconOmlcos, los pr1rneros, actuan sobre las varIables generales de 

la actividad economlca; y los segundos, afectan a sectores 0 rarnas es-

peclficas. 

En los paises desarrollados eXlste lma mayor preferencia por ut~ 

lizar Instnunentos de caracter cuantitativo; aur:que cuando se han propuesto 

alcanzar objetivos a largo plazo, han aplicado los cualitativos. Los 

cuantl tativos son aquellos destinados a 1a consecucion de obj etlvos 

mensurables y que actuan sobre variables generales 0 especificos de la 

actlvidad economica, tales como controlcs de preclos, las tasas de 

ll1lpuestos, etc.; ~llentras que los cualltahvos consisten en realizar 

transforrnaclones fundarnentales en las estructuras economlcas, soclales 
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y politicas de un pais, entre los cuales se menc~onan los slguientes: 

cambios en el sIstema de tenencia de la tierra, organizaci6n del come~ 

cio exterior y de la adminlstracIon publica, reformas en el sistema e­

ducat~vo y en los instrumentos de la politica fiscal y monetaria y 0-

tras. De acuerdo a esto e1 Estado recurre a la selecci6n de los Ins-

trumentos adecuados y necesarios para formular e implementar la politi 

ca econ6m~ca. 

yEn el canpo especifico de la inversion fisica, el Estado puede re­

currir a instrumentos como los sigulentes: 

1) El presupuesto de la naclon, 

2) Los cred~tos externos e internos; 

3) Las politicas de desarrollo regIonal; 

4) Las donaciones 

c) Ob] etlvos. 

Antes de exponer los Ob]etlvos qtle persi ue la politica econo 

nnca en matCrIa dc Invcrsion rlslca, cs ncccsano caractcrIzar a gran-

des rasgos, la problematica general ~perante en los paises de America 

Latina y que toma en cuenta 1a politica economlca global de estos. 

En general, en los paises de J\rnenca La tIna, hay que destacar la 

desigualdad en la distribuclon del .LI1greso y de la rlqueza, que t~ene 

un sign~£lcado bastante distinto al de los paises desarrollados. En 

estos, el problema conslste en la busquecla de una mayor justIcla, de 

un mayor bienestar, es declr, de una mayor partlcipaci6n dentro de la 

sociedad de consumo; mientras que en los paises de AmerICa Lat~, la 

desigual dlstribucI6n del Ingreso se traduce en enfermedad, muerte 

prematura, analfabetisrno, hacinamiento y desnutricion. En segundo pl~ 



no, puede destacarse el problema del sacriflcio presente para lograr 

el desarrollo futuro. 

17 

Otro problema es el desempleo, que constltuye una de las causas 

de la pobreza extrema; y por conslgulente, de la inJusta dlstribucion 

del ingreso, de tal manera que el obJetlvo ocupacion adquiere una rna 

yor lffiportancla en los paises subdesarrollados. 

El fenomeno lnflacionarlo, se manifiesta con mayor intensldad en 

los paises de mayor desarrollo relativo de America Latlna, que padecen 

de tenslones sociales, con desequillbrlos entre la demanda y la oferta, 

los cuales no pueden SolUClonarse con facliidad con mayores importacl~ 

nes de blenes. 

Despues de exponer los objetlvos generales de la politlca econ6mi 

ca de los paises de America LatIna, se rnenClonan los mas irnportantes 

que se pretende alcanzar en~materia de Inversion fisica en el caso de 

El Salvador, segun 10 contemplan los planes de desarrollo naclonal: 

1) Elevar la capacidad productlva del sistema economlco, 

2) Aumentar el capital socIal baslco de los centros en donde hay 

una alta concentracion de poblaclon; 

3) Crear nuevas oportunldades de empleo; 

4) Servn como funclon de sosten de la actlvldad econ6mica y corn 

pensar parclalrnente la caida en la Inversi6n privada; y, 

5) Contribuir al desarrollo regional del pais. 
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B. ANTECEDENTES HISTORICOS. 

1. Dl Modelo 1\groexporttldor como rtlt r 6n de 1\s Lgnnc j6n de In Inver 

sian Fisica PUblIca. 

El patron de desarrollo del terrltono nacional tlcne sus or1: 

genes en la epoca colonlal. Como se sabe en ese periodo nuestra econo 

mia dependia de la de Espana, 10 que dl6 como resultado el establecI­

miento de estructuras economicas, sociales, politicas y espaclales, que 

representaban los intereses de la metropoll espanola y estaban a su vez 

en funclon del sector exportador. 

De acuerdo a 10 antes expresado, durante la colonIa, hasta el 61-

tlfTIO cuarto del siglo XIX, tuvieron gran relevancia aquellos centr~s 

poblados vlnculados prlfTIeramente al CUltlVO del cacao, el balsamo y 

posteriormente el anil. 

El cultivo del cacao predomIn6 en el suroeste del pais y los cen­

tros que adquirieron una mayor importancia con este producto fueron: 

Nahuizalco, Izalco, Ahuachapan, Santa Ana y Sonsonate, en donde se c~ 

mercializaba (Vease mapa 2). Las plantaciones de cacao eran realiza 

das directamente por los indigenas, cuyas cosechas eran vendidas a los 

camerciantes 0 mercaderes espanoles. 

Por otra parte, al depender nuestra econamia del anll, aquellos 

poblados que se dedicaron a este cultivo adqulrieron espontaneamente 

un gran auge en el pais. Entre los de mayor lfTIportancla, pueden ci­

tarse a Chalatenango, Sensuntepeque, San Vicente, Suchitoto, Metapan y 

San Miguel (Vease mapa 3). Con este rubro los indigenas dependian de 

los cultlvadores espafioles en la epoca colonial; y posteriormente, de 

los grupos domlnantes que 10 explotaban. Tanto las exportaciones del 
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cacao como las del anil se reallzaban porIa via maritlma a traves del 

Puerto de AcaJutla. 

El modelo agroexportador puesto en praCtlCa en ese periodo lnflu­

y6 para que la InversI6n fisIca realIzada dlera relevancla a los pobl~ 

dos mencionados anterlonnente. Con la decadencHl del cuI tlvo del aliIl, 

la economfa salvadorena depende ahora del cafe, del azucar y del algo-

d6n, 10 que continua determInando la aSlgnaci6n de los recursos fInan-

cleros del sector pubIlco hacla esos CUltlVOS, dentro del esquema tra-

dIcIonal de inversiones. 

En este periodo la estructura urbana sufre modIficaciones signIfi 

cativas, en el sentido de que aquellos centr~s urbanos que adquirieron 

gran importancla con el CultlVO del anll, comienzan a decaer, principal 

mente las cludades del norte del pais, CDlllO Chalatenango, Such I toto, Seg 

sUlltepeque y Metapan; mlentras que las ciudades de San Miguel, San Sal-

vador y Santa Ana, continuan creclendo como centr~s urbanos, en funci6n 

de su producci6n cafetalera zonlflcacla, dando lugar a la formaci6n de 

grupos especlalizados llgados a la oferta exportable de este producto. 

Por otra parte, en este periodo, el Estado contribuye al creClmlen 

to de estas ciudades al construlTles la m£raestructura vIal que las u 

ne con lac; zonas cafetaleras. J\sInllSmO se construye una red ferrocarri 

lera Inglesa, con ampilas comunlcaciones telegraflcas, telef6nIcas y 

postales. Es declr, que las zonas cafetaleras se unen con los centros 

de comercIalIzac16n ubIcados en las cludades mencionaclas, y la Incll-

naci6n mas relevante, es vlncularse con San Salvador. 

La Inversl6n flsica asignada a estos centros pobl~los tales como: 

agua potable, alcantarlilados, luz electrJca, transporte, vlvjenda, sa 

BIE3UOTECA CENTRAL 
1!ll~IVa!illlllDAI'3 !rail 13~ a .... VA.OI!I 
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Iud y otros, origlnan un proceso acelerado de urbanizaci6n, el cual pr~ 

voca expectativas en los habItantes del Interlor uel pais, y genera una 

mlgraclon tanto del area rural como de ciudades de menor Jerarqufa ha-

CIa Santa Ana, San Miguel; y en espeCla1, hacla e1 1\rea Hetropoll tana 

de San Salvador 7/. [stos emlgrantes ejercen una presIon sobre e1 Est~ 

do en cuanto a la prestaclon de sel~lCIOS y en 1a obtencl0n de bienes 

urbanos. 

Con la economla del cafe se cstablece en f.l Salvalior un modelo es 

pacial mal dlstribuIdo en e1 que predomina e1 desarrollo de unos pocos 

centr~s en detrIJIlento del resto de poblac1os que Jntegran el territoTJo 

sa1vadorefio. Este patron de desarrollo ha Influido sobre e1 Estado a1 

asignar 1a inversion fisica en mayor porcenta]e en e1 Area Metropollta 

na de San Salvador, Santa Ana y San r-hgue1. Posterlormente a 1a segun­

da guerra mlmdlal, se incremento el CU1tlVO del algodon y de la cafia lie 

azucar, sin ocaSlonar modlflcaclones en el modelo espacio-terrltorial 

preva1eclente (Vease mapa 4). 

2. E1 SurgjmIento del Modelo de SustItucion de Importaciones y 

su InfluenCIa en la J\slgnacIon de 1a InverSIon FfsIca pUblica. 

En AmerICa Latina ha prevalecIdo desde la epoca colonIal el 

mode10 agroexportador 0 de CreClmIento hacla afuera, el cua! ha tenIdo 

como base el sector externo caracterIzando las economias de estos paf-

ses hasta fInes de los afios veInte. 1\ 1a par de este mode10 surge e1 

de 1a sustituclon de 1mportaclones 0 de crecjmiento hacia dentro, pro-

7/ Constitulda por las areas urbanas de los Municipios de San Salva­
dor, Mejicanos, Ayutuxtepeque, Cuscatancingo, Ciudad Delgado, So­
yap ang 0 , I10pango, San Marcos, Nueva San Salvador y Antiguo Cusca 
tlan. 

--------------- -- - - - -
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ceso que alcanza ulstinto grado de desarrollo en estos paises. Algunos 

tenian ya en la segunda mltad del Slglo XIX importantes COTTlentes de 

mtercambio con e1 exterIOr, 10 que facl11 to su asinu1acion del progr~ 

so tecnlco y el aprovech::lJ1l1ento dc las oportllInclac1cs de mC]OrnmlCnto 

en las condiclOnes de vIda que este o[recfa, otros no contaron con 1-

guales oportullldades hasta mucho mas tarde. 

Bubo factores que exigieron el proceso de InclustriallZaC]On en la 

mayoria de paises latmoamericanos, entre los que puede menClonarse el 

rapido crecimlento de la poblacion, la urbanlzacion acelerada y las de 

clinac]ones prematuras del sector externo. 

En Centro AmerICa, despues de la CrJSIS de los anos treinta, la 

industrIa manufacturera tuvo poco uesarrollo, acelerando su rltmo de 

crecimlento en la post guerra y encuentra nuevos estimulos en los esqu~ 

mas de Integraclon economlca centroamericana. En este sentido, desde 

que el desarrollo manu[acturero empezo a adqulrlr Importancla, e1 sec-

tor publico estimulo la inversion prlvada al establecer los Instrumen­

tos de politica arancelaria y de incentivos fiscales, que dleron lugar 

al Mercado Comun Centroamericano y haber reforzado la aSlstencla tecni 

ca y los slst~las de credlto para la Industria. A partir de ello , se 

ampli6 la In[raestructura flslca y los servlcios regionales Indispensa 

bles para que el sector privado pudlera Incrementar la produccl0n y fa 

cllitar su comerclallzaclon. 

En El Salvador, a prlnclpios del present~ siglo, se encuentra una 

economfa agroexportadora, volcada caSl totalmente al exterior y destl­

nada a satisfacer las necesldades de un mercado llffiitado por su propia 
I 

naturaleza, haclendo surgn una Inc.LInente industrializacion productora 
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esencialmente de bebidas, textlles, tabacos, articulos que compiten con 

la produccion del sector artesanal. 

La producClon artesanal se encuentra dlstrIbuida en todo el pals, 

TIllentras que la IndustrIa proplamente JIcha, comenzo concentrandose en 

San Salvador, capItal de la Republlca y en otras ciudades como Santa 

Ana y San MIguel, las cuales a su vez hablan sldo las que llenaban los 

requIsltos de desarrollo de su Infraestructura y mercado, favorecidas 

por la Inversion ffsica estatal previamente reallzada. 

La IndustrIalizaclon y modernlzacion de la economla surgida en 

los afios de la post guerra mundlal induJo al Estado a la "Construccion 

de la Presa Hidroelectrica 5 de novlembre eEl Guayabo)"., realizada con 

credIto externo de 26.5 mIllones de dolares y una emlsIon de bonos yen 

dIda Internamente de 30 rnillones de colones, ademas de otros aportes 

presupuestarios. 

Entre las rnedIdas destinadas a integrar territorialmente el pals, 

que conjugaba a su vez con la polltica de integraClon centroarnencana, 

se cons tnt yo la Carretera del Ll toral, cuyo efecto mas bencflcloSO rue 

poner a dlSposlclon de los Inverslonistas naclonales las tierras de la 

zona costera para el CultlVO del algodon, la cual se orIenta de este a 

oeste a 10 largo de la costa, y una red de carreteras secundarias tran 

sltables en todo tlempo. 

Por otra parte, la ComISI6n Pconomlca para i\mcnca Latina (CEPAL),' 

destaca dos hechos conslderados como relevantes al evaluar el papel d~ 

sempefiado por las Inversiones publlcas en cl desarrollo de El Salvador: 

a) fue el unlco [actor que contnbuyo al mayor Incremento de la [onna­

ci6n de capItal fIjO entre 1953 y 1959; y, b) gracias q dichas inver-
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siones se ampli6 la capaCldad product Iva de los sectores basicos de la 

economla nnclo1181. De csta manera, p] Fstnuo gener6 Ins economfas ex­

ternas necesar ws, que mollvaron las mVelS]OneS de In enq1resa prIvada 

en Ia Industna', en el cuI tivo y comerciallZaclon del algodon, equIpo 

de transporte y en otras actlvldades derlvadas. 

finallZada Ja construcclon de la Prensa IlldroC'lcctnca 5 de noviem 

bre (El Guayabo) en 1954, la Inversion publIca dlsmlnuye y la privada 

comienza a crecer y se constl tuyc en rcsponsable pnncipal del n bno 

de creCImIento del capItal reproducible hasta 1956; ano en que la in­

version fislca publIca atmenta por la construcclon de la Carretera del 

Lltoral, cuya terminaclon se produ]o en 1958. 

Con la creaclon del Conse)o Nacional de Plal1iflcacion y Coordlna­

CIon Economica (CONAPLAN) en 1962, se elahora el Primer Programa Blenal 

de Inverslones p(ibllcas 1964-1965, tomando en cuenta sectores de Inver 

slon y en base a acciones planlficadas. ASI fueron programados pro­

yectos de InverSIon fisica publIca en el Area Metropolitana de San Sal 

vador, luego en Santa Ana y San Miguel y otros poblados; tal es el ca­

so del Puerto de Acajutla. En este lugar, con el objetivo principal 

de peYJITitlr la creaclon de nuevas IndustrIas y favorecer al proceso de 

industrializaclon, se programo la Instalacion de una planta teYJITIca. 

Ademas, se mejoraron las facll1dades portuarias con la adquisicion de 

eqUIPO, que peYJITltla el mrule)O de mayores vol6menes de carga, que se 

Incrementaron con el desarrollo de la zona industrIal en el area del 

nuevo Puerto de Aca)utla. 

Con las acciones planlflcadas posterlores, el Estado contInuo a­

signando la inversIon flsIca en mayor porcenta]e en los lugares cIta-

-----------------------
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des en el parrafo anterior, situacion que no permiti6 cambiar el patr6n 

de desarrollo urbano prevaleclente, ya que el mayor n6mero de ernpresas 

industriales se ubican en estos centr~s. En sintesis, con el modele 

de sustitucion de irnportaclones, el Estado coadyuva a la cencentracion 

de la InverSIon rfsica y a consolldar el modelo de desarrollo cspaclo­

terrItorial eXlstente. 



CAPI1ULO II 

J\NJ\LISIS GLOBJ\L DE LJ\ INVI:R..SWN rrSICJ\ PUBLICJ\ 

EN EL SALVADOR 

En este capitulo se analiza la InverSIon fisIca publIca programada 

y eJecutada del periodo 1964-1984, con enfasis en esta ultlma; la pro­

gramada, a ill vel global y por sectores; mlentras que la ej ecutada por 

sectores y departamentos, todo con referencia al Gobierno Central, Ins 

tItuciones Autonomas y MUlllclpalidades. 

Para este anal isis se toman en cuenta los siguientes parametros 

o indicadores considerados como los mas lIDportantes: 

1) La IncidencIa de las fuentes de financiamIento en la inversion 

fisIca publica, 

2) La repercusion de la inversion fisIca publica en el producto 

territorial brut 0 , Inversion bruta global y gasto pubhco; 

3) La distribucI0n de la inverSIon ffsica publica ejecutada, tan 

to en valores absolutos crnno en porcentajes, a nivel de secto 

res y departamentos; 

4) La dlstrIbuclon de la poblaclon a nivel de departamentos; y, 

5) Los efectos derlvados de la distrIbucIon geografica de la in­

version ffsica publIca. 

28 
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A. LAS FUENTES DE FINANCIAMIEN10 Y SU INCIDENCIA EN LA EJECUCION 

DE LA INVERSION PUBLICA. 

El sector l~bllCO para fInancIar sus actIvidades econ6micas y s~ 

clales (planes, programas y proyectos de InverSIon publica) como ente 

promotor del desarrollo, ha recurndo trad iclonalmente a cuatro fuen-

tes de fInanciarniento· Fondo General (Presupuesto de Ingresos), Recur 

sos Proplos, Prestarnos Internos y Prestamos Externos. 

1. Fondo General. (Presupuesto de Ingresos) 

Este se defIne como los ahorros anuales de funcionamlento del 

Gobierno Central, provenlentes de la dl[erencIa entre los Ingresos y 

los gastos corrlentes. 

En el periodo que se analIza esta variable (Vease Cuadro 3), no 

se dIspone de datos para los afios de 1964 a 1967, y para 1966 y 1967, 

solamente se cuenta con los totales para recursos Internos y externos. 

Esta fuente de financiarnlento experImento lilla participacion en 

los aDos 1968 Y 1969 del orden de 36.0%, pero de los afios 1970 a 1972 

supero a las otras fuentes, alcanzando un promedlo de 52.4% debido a 

la mayor asignacion de recursos flnancleros del Gobierno Central; pri~ 

cipalmente a los sectores agropecuarlo, transporte y salud publica. 

(Vease Cuadro 4). 

Durante el periodo 1973-1978, el Fondo General continuo represeg 

tando la mayor fuente de flnanclamiento del sector publICO, mostrando 

una partIcIpacion promedio del 35.5 %; siendo en el aDo 1975, que esta 

se utilizo en menor cuantla con el 12.9 %. Esto se debio a que en ese 

momenta se estaban realizando proyectos de gran magnitud, que demanda­

ron una mayor cantidad de recursos financleros en concepto de presta-

BIBLIOTECA CENTRAL I 
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mos externos e internos. DIChos proyectos pertenecfan a los sectores 

energfa, transporte y comunIcaciones, industrial y educaci6n (Vease 

Cuadro 4). 

Para el perfodo 1979-1984, solamente se dispone de datos para 1981, 

en donde estos recursos se utIlizaron em menor cuantla, representando 

el 8.1% del total, debido al deterI0ro experImentado por los sectores 

productlvoS que redund6 en forma negatlva en la sltuaci6n fInanciera 

del sector pUblICO, especialmente en el Gobierno Central. Por 10 con 

siguiente el pafs entr6 en una crIsis econ6mlca socIal y polftlca, que 

se agud1Z6 a partlr de los afios ochenta. 

2. Recursos Propios. 

Estos se definen como los provenlentes de las InstItucI0nes 

J\ut6nomas, que tIenen capacidad de ahorro, y se califican autofinancla 

bles. 

En el bienIo 1968-1969 estos recursos fueron utillzados en mayor 

cuantla (36.9% de promedio) por el sector publico, los cuales fueron 

asignados especialmente a los sectores de energla y salud publica. 

(Vease Cuadros 3 y 4). 

A partlr de 1970 hasta 1978, esta fuente de recursos mostr6 l.J.I1a 

partIcIpacion relativa descendente (Vease Cuadro 3). Esta tendencia 

se expllca en razon de que el sector publico Inici6 la realizaclon de 

proyectos de gran magni tuc1, que no podIan ser flnanciables s6lo can 

fuentes Internas de las InstItucIones Aut6nomas y ahorro naclonal, por 

10 que se recurr16 con mayor intensIdad a fuentes de fInanciamiento ex 

ternas. Estos proyectos se realizaron especlalmente en los sectores 

de energfa, transporte y comunicaciones, industria y vivienda (Vease 
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~ 
Cuadro 4). En general, los montos de recursos proplos utIllzados pa-

ra la Inversion fueron ascendentes a partir de 1973, debldo a la pues­

ta en practIca de una politica economica desarrollista orlentada a la 

construccI6n de grandes obras de Infraestructura. 

Para el periodo 1979-1984 no se dIspone de datos relativos a esta 

fuente de financiamIento, con excepcion del ano 1981, en donde estos 

recursos representaron el 10.0%, equivalente a 59.7 mIl10nes de colo-

nes. Esta baJa partIcipacIon, tanto porcentual como en cifras absolu­

tas, se debe a la sltuacion de deterIoro econ6mIco que experimenta el 

pals, la cual ha InducIdo al sector publico a utilizar otras fuentes 

de financiamiento. Para dlCho ano el sector publico siempre estuvo In 

fluido por los grandes proyectos llevados a cabo por las Instituciones 

Autonomas, comprendH.los pnncipalmente en los sectores de energia, trans 

porte y comunicaciones. 

3. Prestamos Internos. 

Los prestamos internos se refleren a la utilizaclon del credi 

to, tanto por el Goblerno Central como por las Instltuclones Autonomas, 

con capacidad de emision de bonos u otros titulos de credito y los pr£ 

venientes del Banco Central de Reserva de El Salvador. 

La utilizaci6n de los prestamos internes para flnanclar los pro-

yectos de InversI6n fisIca fue la ultrma 0pcl6n que tomo el sector pu­

blICO durante el periodo 1968-1978 (Vease Cuadro 3), mantenlendo la 

misma poslcl6n, excepto en el ano 1975 en que ocupo el segundo lugar 

con el 31.5% del total de recursos financieros. AsimismO represento 

a la vez el 52.8% de la deuda publIca interna (Vease Cuadro I del apeg 

dIce estadistlcO) por encontrarse en eJecucl0n los grandes proyectos 
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de las Instituclones Autonomas. 

En cuanto al periodo 1979-1984, solamente se dispone de datos pa­

ra 1981, cn llondc cl scctor publico ocupo prlOntanamcntc csta [ucntc 

de fInanclamlento, en un 52.9%, equIvalente a 315.7 millones de colo­

nes, a causa de la crIsis economlca, socIal y polHlca de estes liltlffiOS 

afios, que ha provocado una debIl sltuacIon hnanciera de dlCho sector. 

Aun~ue el monto para inversion fisica del ano referido fue relevante, 

respecto al saldo de la deucla publIca Interna, solo represento el 18.3% 

(Vease Cuadro I del apendICe estadistico), de]andose el resto de fon 

dos para las transferencias destinadas a Instltuclones del sector pu­

blico, compensaclon a los expropiados en el proceso de reforma agraria, 

el financlamlento de la construcclon de vIvlendas y al gasto corriente. 

4. Prestamos Externos. 

Resume las cantIdades financIac1as con recursos provenlcntes 

de InstItucIones de Credlto Internacional para proyectos de inverSIon 

fisica publicos. 

Para el periodo 1969-1981, los montos utilizados de esta fuente, 

han mostrado una tendencia ascendente aunque su particIpacIon relativa 

muestra dlsparIdades ciclicas notorias, asi se tiene que para los arros 

de 1968 a 1971 mostr6 un porcenta]e promedio de 15.3%, debido a que no 

se ejecutaron proyectos de gran magnitud (Vease Cuadros 3 y 4). Pa­

ra los afios de 1972 a 1975 experlmento un crecimlento procentual en el 

que sobresale con el 42.6% (Vease Cuadro 3), motivado por la mayor de 

manda de estos recursos para flnanciar princIpalmente los macro-proyes:. 

tos de los sectores de energia, transporte y comunicaclones, acueductos 

y alcantarlllados e industria (Vease Cuadro 4). Por esta razon estes 



recursos repercutieron en forma ascendente sobre el saldo de la deuda 

publica externa, alcanzanclo su punto mronmo en 1974 con el 20.9% (Vea­

se Cuadro II del apendice). Del periodo 1979-1984, como se explico 

en el analisis de los otros recursos flnancleros, solamente se dispo­

ne de datos para 1981, en el cual el monto utllizado para invers16n 

fisica ascendl6 a 173.5 millones de colones equivalente al 29.0% (Vea­

se Cuadro 3). Aunque dlcha cantidad es superior a la Invertida en 

los arros anteriores, su participaci6n respecto al saldo de la deuda p~ 

blica externa fue de 10.6% (Vease Cuadro II del apendice). Este por­

centaje es minimo, pues se considera que 1a mayor parte fue aSlgnada 

a 1a InverSIon financiera y a los gastos corrientes, principalrnente del 

Gobierno Central, segiln investigaciones efectuadas. _ 

B. REPERCUSION DE lA INVERSION FISI CA PUBLICA EN EL PRODUCTO TE­

RRIToRIAL BRUTO, INVERSION BRUTA GLOBAL Y EL GASTO PUBLICO. 

1. Producto Territorial Bruto. 

El analisis de la InversI6n fisica publica dentro del contexto 

del producto terrItorIal brute juega un papel muy importante, ya que dl 

cha varIable permite acelerar el proceso productivo del pais, ademas 

de Incrementar el capItal SOCIal basIco, 10 que redunda en mayores nl­

veles de empleo e lngresos En este sentido, ell el perloclo 1964-1984, 

la relac16n de la Inversion publica eJecutada con respecto al producto 

tern torial brute represent6 un promedlO de 4.6%. En los prlIDeros a­

nos del anallsls (1964-1971) esta repcrcuslon se manifest6 en un 2.8% 

como promedio, pasando del 2.0% en 1964 al 3.2% en 1971. Estos peque­

nos coeflclentes se deben a que el sector publico no ejecuto proyectos 

de gran magnitud (Vease Cuadro 5). 



CUADRO 3 

E:L SllliVADOR. ruE.'IT'ES DE FINAN:IAMIENI'O DE LA nNERSICN 

FISICA P'JBLICA EJB:U'mDA. 

(fullones de Colones y en PorcentaJes) 

1964 - 1984 

ANO FONOO 
% 

REnJRSOS PRESTAMOS ~ PRESTAMOS DONATI 
GENERl\L PROPIOS % INrERIDS % -RE::URSOS % EXTERNOS % vos. % 'l'()'ffiL % 

JNl'ERNOS 

1964 N.D N.D N.D N.D N.D N.D 36.9 100.0 
1965 N.D N.D N.D N.D N.D N.D 67.5 100.0 
1966-67 N.D N.D N.D 73.5 52.4 66.7 47.6 140.2 100.0 
1968 17.9 36.0 17.9 36.0 6.4 12.8 42.2 84.9 6.9 13.9 0.6 1.2 49.7 100.0 
1969 23.2 36.3 24.1 37.8 7.5 11.9 54.8 86.0 8.9 14.0 63.7 100.0 
1970 33.3 53.3 15.8 25.2 2.2 3.4 51.3 81.9 11.3 18.1 §~:~ 100.8 vJ 

1971 49.1 59.7 1i!.2 17.2 6.5 7.9 69.8 84.9 12.4 15.1 100.:1 .:::.. 

1972 52.9 44.1 24.1 20.1 3.0 2.5 BO.O 66.7 40.0 33.3 - 120.0 100.0 

1973 39.B 27.7 45.0 31.3 3.4 2.4 88.2 61.4 55.4 38.6 - 143.6 100.0 

1974 55.1 25.7 46.1 21.5 21.B 10.2 123.0 57.4 91.2 42.6 - 214.2 100.0 

1975 42.1 12.9 56.5 17.4 102.8 31.5 201.4 61.8 124.4 38.2 - 325.8 100.0 

1976 186.4 48.6 65.1 17.0 20.0 5.2 271.5 70.8 112.0 24.2 - 383.5 100.0 

lei 1977 217.9 50.1 59.3 13.6 30.6 7.0 307.8 70.7 127.4 29.3 - 435.1 100.0 
[!lD 1978 240.0 48.2 57.7 11.6 44.2 8.9 341.9 68.7 156.0 31.3 - 497.9 100.0 
"iii !;tF 1979 N.D N.D N.D N.D N.D 
~- 1980 N.D !O N.D N.D N.D N.D 
a:I ....Ij 1981 48.2 8.1 59.7 10.0 315.7 52.9 423 .6 70.9 173.5 29.0 597.1 100.0 
~ m 
Ii 0 1982 N.D N.D N.D N.D N.D N.D 

8):0 1983 N.D N.D N.D N.D N.D N.D 

~ Q 1984 N.D N.D N.D N.D N.D N.D 

C3 rn 
1> z 
~ ; \ :EUENI'E: COmPIAN-:.\iIPIAN, Infonnes TrJ.IDestrales de Invers~6n PUbhca. a l> 
g r- N.D : No D~sporuble. 
rJ 
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A partIr de 1972 hasta 1981 la participacion ha sido ascendente 

desde el 4.2% hasta el 6.9%, por haberse eJecutado los grandes proyec­

tos rnencionados en el literal anterIor, en 10 que al analisis de las 

fuentes de financiamlento se reflere, alcanzando la rna~Ima representa-

tlvidad en 1975 con el 7.3%; mlentras que para el perlodo 1982-1984, 

esta fue descendente con porcentaJes del 5.9 al 3.9, aunque los montos 

de inversIon fisica comienzan a descender en 1981 mostrando tasas de 

crecirniento negativas (Vease Cuadros 5 y 8). Este comportamlento se 

debio a la crisis coyuntural que vive el pais y que fue mas acentuada 

en esos afios. 

En conclusIon, los coeflcientes de partlclpacion de la inversion 

fislca sobre el producto territorial brute en el periodo anallzado, se 

conslderan baJos, si se toma en cuenta los sefialados por organismos 

internacionales como las Naciones UnIdas y la Organizaclon de Estados 

Americanos, para paises insufIcienternente desarrollados, los cuales de 

berian ser del 10% al 12%. Esto no significa que el sector publico al 

alcanzar estos coeficientes se conforme con estos nlveles, SIno que de 

be rebasarlos, de acuerdo a las necesidades que se vayan presentando de 

conformidad a la realidad econ6rnica y socIal del pais. 

2. InverSIon Bruta Global. 

La importancla de este indIcador radIca en mostrar la capacI­

dad del sector publico en 10 que se reflere a la inversion fisica y 

por 10 tanto su participaclon dentro de la Inversion bruta global. 

En el periodo analizado (1964-1984) se observan tres etapas bien ( 

marcadas: la primera que comprende los afios desde 1964 hasta 1971, \ 

que muestra una partIcipacion del sector publICO en materia de Inver 

------------------------- -
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s10n fislca relatlvamente baja, desde 11.6% en 1964 hasta el 19.5% en 

1971 con un promedlo de 19.0% debido a una mayor inversi6n ffsIca del 

sector privado, el cual se vio motivado en gran parte por el proceso 

de sustl tucion de ImportaClones, estlmulado por el Mercado Comun Ce,!!; 

troamerlcano, que se deterloro en 1969 por el confllcto belIcoconI10n­

duras; la segunda (1972-1978), mostro partIcIpacIones mas elevadas, 

las cuales oscllaron desde 29.9% en 1972 hasta el 27.1% en 1978, con 

un promedio de 28.2%, I ncr ementand 0 en 1.5 veces aprox1madamente al de 

la anterIor etapa, motlvado este fenomeno a que el sector publico puso 

en march a proyectos que demandaron granc.1es montos de Inversion (Veasc 

Cuadro 6); y la tercera (1979-1984), experlmento un promedlo del 41.0%, 

el eual es superIor a los promedios obtenidos en las etapas anteriores, 

aunque los montos de Inversion fisicos mostraron tasas creclentes a 

partir de 1979, slendo negativas des de 1981 hasta 1983. En general, 

esta mayor partIclpacion relatIva de la Inversion fisica publica, se 

deblo al debilltamiento de la Inversion flslca del sector prIvado por 

la existencia de un clima de IncertIdumbre e insegurldad, provocado por 

el conflicto belico Interno existente. Esta situaclon incidio en la 

lnverslon bruta global, ocasionando dismInuciones en sus montos y ta­

sas de creelmiento, soportando en 1980, la mayor tasa de ereclmiento, 

tanto para esta estapa como para todo el perlodo anallzado, la eual fue 

de 24.0% (Vease Cuadros 6 y 8). 

3. Gasto Publico. 

Los gastos del sector publICO son los efectuados por el gobier 

no central, las municipalidades e instItuciones autonomas en productos 

y servicios, formaclon de capital (fInancIero y fisico), subsidios, do-

----------------------------
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naciones y e1 servicio de la deuda publIca. En este sentido la Inver 

sion fisica publica desempefia un papel Importante dentro de la polftl­

ca gubernamental orientada al desarrollo econ6mico y social del pals, 

porque al incrementar los gastos para esta c1ase de Inversi6n se alcan 

zan en el mediano y largo plazos meJores niveles de bienestar social, 

ya qtle se lmpulsa obras fislcas que generen empleo e ingresos y contri 

buyen en la promoclon de la inversIon privada en los distintos lugares 

del pais en que se efectuen. 

Para el periodo analizado 1964-1984, solamente se dispone de datos 

completos del gasto publIco (Goblerno Central mas Instituciones Autono 

mas) del periodo 1964-1976 y de los afios 1979 y 1980. Y para los otros 

afios del periodo de analisls, se carece de Informacion del gasto de las 

instituciones autonomas, porque estas no proporclonaron los datos res­

pectlvos a los organismos estatales correspondientes. 

Seglin el Cuadro 7, las participaciones de los gastos destinados a 

U InverSIon ffsica publIca sobre e1 gasto publICO total (en donde aparece 

e1 del Goblerno Central y de las Instltuclones Autonomas) mostraron un 

promedio del orden de 17.9%, en los cuales, en general, no se observan 

variaciones relevantes con excepclon de los afios 1975 y 1976 con el 

28.0% y e1 27.4%, respectlvamente, debldo a que en esos arros se estaban 

efectuando proyectos que demandaron mayores cantldades de recursos fi­

nancieros. 

En resumen, el porcenta]e promedio anteriormente mencionado se con 

sidera bajo, en contraposlcion a los otros gastos (82.1%) en los que 

predominan los gastos corrientes. Esta situacion demuestra que el se~ 

tor publICO deberfa aSlgnar mayores montos de recurs os flTIancieros pa-



aJADID 5 

EL SAnTADOR: INVERSIOO F ISICA. PUBLICA. EJEClJTADA EN RELACIOO 

AL PRCDUCID 'IERRITORIAL BRUTO 

(En ~les de Colones - PreClOS Corrlentes) 

1964 - 1984 

Af\OS 

1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 (P) 

INVERSION FISICA. 
PUBLICA 

(1) 

36,945 
67,731 
79,413 
60,830 
49,720 
63,773 
62,635 
82,220 

122,020 
143,650 
214,241 
325,856 
383,481 
435,130 
497,978 
562,123 
606,231 
597,071 
531,600 
413,200 
447,520 

(P) PrellIDlnar 

N.D. No Dlspolllble 

. PR)[XJCIO 'IERRITORIAL 
BruTO 

(2) 

1.882,715 
1. 992,182 
2.109,749 
2.215,704 
2.291,911 
2.381,819 
2.564,570 
2.571,358 
2.881,915 
3.331,611 
3.943,574 
4.477,687 
5.705,879 
7.167,055 
7.692,157 
8.607,172 
8.916,600 
8.646,500 
8.966,191 

10.091,700 
11.409,800 

POKENTAJES 

(3)= g~ x 100 

2.0 
3.4 
3.8 
2.7 
2.2 
2.7 
2.4 
3.2 
4.2 
4.3 
5.4 
7.3 
6.7 
6.1 
6.5 
6.5 
6.8 
6.9 
5.9 
4.1 
3.9 

FUENTE: Banco Central de Feserva de El Salvador, Revlsta Mensual: D1Clem­
bre 1967, Noviernbre-Dlciernbre 1969, Dlclembre 1972, Dlclembre 1975, 
Dlclernbre 1978, Novlembre-Dlclernbre 1980, Noviembre-Dlclembre 1983 
y JUllo-Agosto y Septlernbre 1985; y ~nlsterlO de PlanlflCacion, 
Indlcadores Economlcos y Soclales, Enero-Junlo, JUllO-Dlciembre 
1981 y Dlrecclon General de Coordlnacion. 
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QJADID 6 

EL SALVADOR: INVERSIOO FISICA PUBLICA EJECUTADA EN REIACIOO 

A IA INVERSICN BRUTA GLOBAL. 

AIDS 

1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984(P) 

(P) 
N.D. 

(En Miles de Colones-Precios Corrlentes) 

INVERSIOO FISICA INVERSION BRU'I1\ 
PUBLICA GLOBAL 

(1) (2) 

36,945 317,305 
67,731 307,764 
79,413 361,223 
60,830 326,831 
49,720 255,464 
63,773 303,199 
62,635 354,502 
82,220 421,691 

122,020 408,169 
143,650 609,036 
214,241 892,215 
325,856 990,485 
383,481 1.119,516 
435,130 1.678,695 
497,978 1. 834,332 
562,123 1.556,139 
606,231 1.182,991 
597,071 1.231,116 
531,600 1.185,288 
413,200 1. 223,700 
447,520 1.394,400 

Prehminar 
No Dl.spolllble 

PORCENTAJE 

(3)= g~ x 100 

11.6 
22.0 
22.0 
18.6 
19.5 
21.0 
17.7 
19.5 
29.9 
23.6 
24.0 
32.0 
34.3 
25.9 
27.1 
36.1 
51.2 
48.5 
44.8 
33.8 
32.1 

FUENTE: ReVl.sta Mensual del Banco Central de Feserva de El Salvador: Dl.­
cl.effibre 1967, Novieffibre-Dl.cl.effibre 1969, Dl.cieffibre 1972, Dicl.effibre 
1975, Dl.Cleffibre 1978, Novleffibre-Dicl.embre 1980, Novlembre-Dl.cl.em­
bre 1983 y Jull.o-Agosto-Septl.effibre 1985. MinlsterlO de Plalllfica 
cl.on, Indicadores Econ6rro..cos y Socl.ales, Enero-JUIUO 1980, Jull.O= 
D1Cl.embre 1981 y Dl.reccl.on General de Coordl.nacl.on. 



EL SALVADOR: 

AIDS 

1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 (P) 
1984 
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ClJADRO 7 

INVERSICN FISICA PUBLICA EJEClJTADA EN RELACICN AL GAS'IO 
IUBLICO 

(En Mlles de Colones-Precios Corrlentes) 

INVERSICN FISICA PUBLICA 

(1) 

36,945 
67,731 
79,413 
60,830 
49,720 
63,773 
62,635 
82,220 

122,020 
143,650 
214,241 
325,856 
383,481 
435,120 
497,978 
562,123 
606,231 
597,071 
531,600 
413,200 
447,520 

GAS'IO PUBLICO 

(2) 

322,738 
394,877 
416,031 
423,655 
419,183 
452,944 
543,350 
591,704 
654,340 
751,295 

1.109,545 
1.163,885 
1.299,869 
1.217,409 1/ 
1.032,477 1/ 
2.581,466 -
2.862,054 
1. 757 , 600 1/ 
1. 864,699 1/ 
1. 847,065 1/ 
2.685,009 1/ 

PORCENTAJE 

(3) = .ill.. =100 (2) 

11.4 
17.2 
19.1 
14.4 
11.9 
14.1 
11.5 
13.9 
18.6 
19.1 
19.3 
28.0 
27.4 
35.7 
48.2 
21.8 
21.1 
34.0 
28.5 
22.4 
16.7 

(P) PrelJ..ITU.nar 
N.D. No Dlsponible 

FUENTE: ReVlsta Mensual del Banco Central de Reserva de El Salvador: Di­
clembre 1967, NOVlembre-Dlclembre 1969, Dlciembre 1972, Dlclembre 
1975, Dlcleffibre 1978, Novlembre-Dlciembre 1980, Novlembre-Dlclem­
bre 1980, Novleffibre-Dlclembre 1983 y JUll0-Agosto-Septlembre 1985. 
MlnlsterlO de PlanlflCaClon, Indicadores Econ6mlcos y Soclales, 
Enero-JUlllo 1980, JUllo-Dlclembre 1981 y Dlreccion General de 
Coordinaclon. 



42 

UJADID 8 

EL SALVADOR: TASAS DE CRECIMIEN'ID DE LA INVERSICN FISICA PUBLICA, 
PIDIUcro TERRITORIAL BRUTO, INVERSION BRUTA GWBAL Y 
GASTO PUBLICO. 

1964-1984 

Ai\os LF .P. P.T.B. LB.G. , 

1964 
1965 83.3 5.8 - 3.0 
1966 17.2 5.9 17.4 
1967 - 23.4 5.0 - 9.5 
1968 - 18.3 3.4 - 21.8 
1969 28.3 3.9 18.7 
1970 - 1.8 7.7 16.9 
1971 31.3 0.3 21.8 
1972 48.4 12.1 - 3.2 
1973 17.7 15.6 49.2 
1974 49.1 18.4 46.5 
1975 52.1 13.5 11.0 
1976 17.7 27.4 13.0 
1977 13.5 25.6 49.9 
1978 14.4 7.3 9.3 
1979 12.9 11.9 - 15.2 
1980 7.8 3.6 - 24.0 
1981 - 1.5 - 3.0 4.1 
1982 - 11.0 3.7 - 3.7 
1983 - 22.3 8.8 3.2 
1984 8.3 13.1 13.9 

FUENTE: Calculos elaborados can base a los Cuadros 5, 6 Y 7. 

G.P. 

22.4 
5.4 
1.8 

- 1.1 
8.1 

20.0 
8.9 

10.6 
14.8 
47.7 
4.9 

20.3 
- 13.0 
- 15.2 

150.0 
10.9 

- 38.6 
6.1 

- 0.9 
45.4 



ra Incrementar la formaci6n de capital flJO en todo el territorlo sal­

vadoreno, raclonallzanc1o los recursos naturales y hlUTIanos. 

C. ORIENTACION DE LA INVERSION FISICA PUBLICA EN IDS PLANES Y 

PROGRAMl\S DE DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL. 

En El Salvador, al adoptarse el SIstema Nacional de PlanifIcacIon, 

en abrll de 1962 y crearse el ConseJo NaCIonal de Planificacion y COO£ 

dlnaclon Economlca, como un organlsmo asesor del Pader EJecutIvo (en 

1976 adqulere la categorla de ~hnlsterio), y con base a su Ley de Cre~ 

cion, se han elaborado en el perlodo 1964-1984, los siguientes doclUTIe~ 

tos: selS planes de Desarrollo Economlco y SOCIal, un Programa Blenal 

de InverSIones Publicas 1964-1965 y los Programas de ReactIvacIon Eco­

nOmlca 1982-1983 y el correspondiente a 1984 (mencionados en el lite­

ral a), nlUTIeral 3., literal A., Capitulo I). 

El anal ISIS sectorial de la inverSIon fisica publIca se hara con 

base a tres grandes areas asi: 1) Sectores Productivos, formac1os por 

el agropeciarlo, la industrIa y rnIneria, y el turisrno y cornercIo; 

2) Sectores Soclales, cOnstitUIdos por educacIon, salud, vivIenda, tra 

bajo y seguridad SOCIal, admInlstraclon publIca, desarrollo urbano, rnu-

1l1clpal y de las comunidades, y justIcIa y aSlstencia social, y 3) Sec 

tores de Infraestructura BasIca, Integrados por energfa, acueductos y 

alcantarlllados, transporte y cornunicaClones. Se ha tornado como base 

esta clasificaclon debldo a que predornlna en la rnayoria de los planes 

de desarrollo econOrnlco y SOCIal elaborados durante el periodo analIza 

do. 
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1. Politlca EconOmlca Seguida en los Diversos Planes de Desarro­

llo en Materia de Inversion Fisica PUblica. 

a) Primer Programa Blenal de InverSlones Pllblicas 1964-1965. 

En este programa de planteo que el objetivo dlrecto de las In­

versiones publicas en El Salvador era el de proporcionar los servlclos 

Bundamentales necesarios, tanto para bienestar de la poblacion como pa 

ra coadyuvar al desarrollo de las lnversiones privadas. En los dos afios 

del periodo se programaron InverSlones fisicas por valor de 180.2 millo 

nes de colones. 

La politica del sector publico en materia de inversion fisica, a­

doptada en este programa, estuvo orientada al desarrollo de la infraes 

tructura basica a la que se Ie asigno una participacion del 57.6%, den 

tro de la cual se Ie dio priondad al sector transporte y comunicacio­

nes; a los sectores sociales, una incidencia del 39.7% con enfasis en 

vivienda; y en menor medida, a educacion y salud; mientras que los sec 

tores productivos Bueron poco representativos con el 2.7% (Vease Cuadro 

III del apendice). 

En resumen, este programa mostro un desbalance en la asignacion 

sectorial de la inversIon ffsica publica, pues la mayor parte de los 

recursos financleros se destinaron a la infraestructura basica con 10 

que se pretendfa crear las condIcIones necesarlas al sector privado 

para su desarrollo (especlalmente al lndustnal); debido al auge del 

proceso de lndustrlalizacion, que se habfa lniciado en los afios cincuen 

ta, y que, con el Mercado Comlin Centroamerlcano, adquirio mayor rele­

vancia. 
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b) Plan de la Naclon para el Desarrollo Economico y SocIal 1965-

1969. 

La polltlca ccon6rnIca de este Plan pretendia asegurar un de­

sarrollo sostenIdo y acelerado de la economla naclonal, expresado en 

terrninos de un aurnento anual constante de 6.5% en el producto territ~ 

rial bruto (a precios de 1962). Todo esto con el fin de alcanzar un 

meJor nivel de vida de toda la poblaclon. 

Con base en 10 anterior, 1a po1itIca de InverSlones pub1icas, es­

taba orlentada a estirnular 1a Infraestructura de los sectores socia1es 

(especlalrnente educaclon, salud y vivienda), con e1 proposito de crear 

mas oportullldades de ernpleo y mayores nlveles de Ingreso e incrernentar 

de esta manera 1a dernanda efectiva interna. Esto ayudaria a1 sector 

prIvado, ya que en ese momenta e1 Mercado Comun Centroamerlcano habra 

adquIrldo gran lffipulso. 

Por otra parte, en contraposlClon al Programa BIenal de Inversio­

nes PUbllcas 1964-1965 (que oriento en mayor cuantia las inversiones 

fisicas publicas a los sectores de Infraestructura basica), este plan 

con un monto aSIgnado de 656.3 mIllones de colones, dirigio sus recur-

50S a los sectores socIa1es, en casi la mltad del total de Inversiones 

fisicas del sector publICO (49.2%). Aslffiismo no se descuIdaron los sec 

tores de infraestructura baslca (especialmente energia, transporte y c~ 

,munlcaciones), a los cuales se les asigno el 38.6%, con el fin de conti 

nuar apoyando al sector prIvado. A pesar de esto, e1 Estado asigno los 

menores porcentaJes (12.2%) a los sectores productivos ya que el apoyo 

consistlo en mayor InversI6n financiera. (Vease Cuadro III del Apendi­

ce). 
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En general la politica global del Plan de la Naci6n para el Desa­

rrollo Econ6mico y Sonal 1965-1969, estuvo orlentada a alcanzar un rna 

yor creclmiento y no a un mas alto nIvel relativo del desarrollo inte-

gral del pais. 

c) Plan de Desarrollo Economlco y Social 1968-1972. 

Los objetivos generales de este Plan estaban orientados a pr~ 

pIcIar las condicIones adecuadas, que permitleran alcanzar un creCIffilen 

to del producto Interno bruto real del 6% anual. 

En materia de inversiones publlcas (fislca y financiera) el Esta­

do dirlglo la mayoria de sus aCClones al fortalecimiento de los sect~ 

res soclales aSlgnando el 37.0% de las lnversiones totales, para redu­

Clr los defICIts eXIstentes especlalmente de los sectores de educaclon, 

salud y vlvlenda, asi como aumentar los nlveles de ernpleo. Un 32.0% 

se destIne a fortalecer las actlVIdades productlvas apoyando al sector 

agropecuario con el fin de aumentar la produccien de alimentos y el de 

materias primas; asi como al sector industrial, con el proposito de 

que este fuera mas competitivo tanto a nivel nacional como centroameri 

cano; y lograr asl, un mayor proceso de sustItuir importaciones y ell­

minar presiones sobre la balanza de pagos. El 31% restante se dedico 

al desarrollo de la infraestructura basica, con el obJeto de dar una 

mayor viabllidad a los recursos naturales y humanos. 

En base a los anteriores porcentajes se observa una distrIbucion 

mas 0 menos equitativa en la slgnaclon de recursos flnancieros hacia 

la inversion publIca total, no aSl, en 10 que se refiere a la inversion 

fisica publica, que se dio priorldad a los sectores de infraestructura 

basica con un 42.6%, luego a los sectores sociales con el 39.1%, y a 
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los sectores pr~luctlvoS, Ie correspondio el 18.3% CVease cuadro III 

del Apenuice). Esta discrepancia obedec]o a la asignacion de 158.0 m~ 

llones de colones en inversion flnanclera, destlnados a los sectores 

agropecuario, industria y vivienda, con el fIn de obtener mayores nlv~ 

les de produccion a traves de la participacion del sector privado. 

En resumen, en termlllos generales, este plan no exper1mento varl~ 

clOnes sustanciales, en la aSlgnaclon de la Inversion fisica publica 

con relacion al plan anterior; dado que obedecio a los mismos linea­

mientos de caracter politICO, econ6mlco y socIal. 

d) Plan de Desarrollo Econ6mlco y Social 1973-1977. 

Este Plan fue formulado para ejecutarse, en el quinquenlo 

1973-1977, y estaba orlentado a alcanzar los objetivos siguientes: pr~ 

mero, elevar el nivel de vida de la poblacion a traves de una meJora 

progresiva en la distribucion del ingreso y aumento del empleo; segun-

do, promover un crec1miento econ6mico mas acelerado fomentando el desa 

rrollo de los sectores agropecuario e industrial; tercero, promover la 

lntegracion nacional a traves del desarrollo regional del pais; y cua~ 

to, promover las exportaciones no tradicionales a traves del fortaleci 

miento de las relaciones internacionales. 

Por otra parte, la politica econ6mlca de este plan se sustentaba 

en tres aspectos: pr1mero, se trato de una politica expansionista, 

pues se partiria de un CreClmlento del 6.0% en 1973 hasta alcanzar un 

8.0% en 1977; segundo, una partIclpacion mas activa del Estado en la 

promocion del desarrollo, dado que hasta ese momento la politica econ£ 

mlc;a dol EstEiclo hnbJ:a. mnntel1l.do unu p0l!3iC.l.6n bas'tnn'CCl eonscrvlldo'rfl. en 

cuanto a la promocion del desarrollo econ6mlco; y tercero, camblos es-

(:ENT~~l­
.. g. l?!> 9£:~~flgg 
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tructurales con el fin de meJorar las condIciones sociales de la pobl~ 

Clan. 

Con base a los obJetlvos y a las caracteristicas de la politica 

economlca de este plan, menclonados anterlorrnente, el Estado aSlgno 

un monto de InverSIon fisIca de 982.4 mliiones de colones (a preclos 

de 1971) para el quinquenlo 1973-1977; el cual sectorlalmente fue dis 

trlbuido de la siguiente manera: la mayor parte fue aSlgnada a los 

sect ores de In[raestructura baslca con el 53 3%, a los soclales el 30.2%, 

yalos productivos, el 16.5% (Vease cuadro III del Apendlce). 

En conclusIon, la distrlbucion sectorial de la inversIon flslca 

del sector publico obedeclo a los lineamientos de la polltlca economl 

ca de este plan, la cual estaba orientada a expandir y modernlzar las 

estructuras econOmlcas y soclales del pals. 

e) Plan Naclonal Blenestar para Todos, 1978-1982. 

Este Plan, en general, estaba orientado a alcanzar los sigule~ 

tes objetlvos: prlmero, asegurar las bases econ6mlco soclales para un 

creclIDiento mas dlnamlco y autosostenido, acelerando de esta manera el 

progreso de los salvadorefios en todos los nlveles; segundo, crear al 

sector privado un ambiente de confianza y estabilldad para lograr un 

incremento sustancial en sus lTIversiones; tercero, vIgorizar y expan­

dlr la econornia de las areas mas rezagadas y maximizar el aprovechrnUe~ 

to del espacio; y cuarto, contribuir en todos sus aspectos al perfeccio 

namiento de los mecanismos de la integracion econ6mica centroamericana. 

Con base en los objetivos anterlorrnente mencionados el plan propo 

nia alcanzar una tasa anual de creclIDiento del producto territorial 

bruto (a precios de 1975) de 7.5%. 
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Por otra parte, en 10 referente a lnversion fislca, el sector pu­

blico programo para todo el qUlnquenio un monto de 4,388.3 ~/ millones 

de colones (a preclos de 1975); en donde se Ie dlO mayor lffiportancia 

a los sectores sociales con 42.3%, en menor cuantia, a los de infraes 

tructura basica con 35.4%; y por ultlffiO, a los productlvoS con el 22.3% 

(Vease cuadro III del Apendlce). 

En resumen, este plan mostro muchos proyectos de lnverslon fisica 

publIca, que ya habian SlUO programados en el qUlnquenio anterIor, su­

mados a estos, se programaron proyectos nuevos, entre los que se dest~ 

caron los macroproyectos' Construccion de la Carretera LongItudinal 

del Norte y Presa Hidroe1ectrica 15 de Septlembre (San Lorenzo), 10 que 

Influyo para que su monto superara en 4.5 veces al del plan anterior. 

f) Plan Nacional de Emergencia 1980. 

En general, el presente plan tenIa como Ob]etivos baslcos los 

sigulentes. prlffiero, 1levar a la practica el proceso de reforrna agra-

rIa en beneficio de 1a mayoria de trabaJadores agrlcolas; segundo, a 

traves de la nacionalizacion de los SIstemas bancarios y de las aSOCla 

Clones de ahorro y prestamo canallzar los recurs os hacia todos los sec 

tores poblacionales; tercero, a traves de 1a naclonalizacLon del comer 

C10 extenor dlTlglr los beneficios derivados del mismo hacla todos los 

sectores naciona1es y garantizar 1a Internacion de las divisas orlglna-

das en la exportaclon; cuarto, reducir el desempleo ablerto y disfraza-

~/ Tnc;1uY€l c;;o::;tos da proyectos quo ruoron a.tond1.do§ on su [oso do 05 n 

tudio, por e1 sector publico y que serian e]ecutados pOl' 1a empr~ 
sa privada. 
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do Y los deficits en materIa de al lrnentac lon, salud, vlvienda y educa­

cion; qumto, facllltar y est:imular la partlClpacion comunitarla en el 

proceso de desarrollo y en la Solucl6n de los problemas prop lOS de las 

comunIdades y; sexto, Incrementar la producclon de blenes y serviclos 

destinados baCIa los sectores populares y protegerlos de los efectos 

lnflacionarlos. Como se advlerte, se pretendia que el producto real 

en 1980 no presentara una calda con respecto al nivel de 1979 superior 

al 2.0% 6 3.0%. 

La inversion fisica programada en este plan por el sector publICO 

alcanz6 la clfra de 1.357.9 mIllones de colones, la cual fue diriglda 

en mayor cuantia a los sectores de infraestructura basica con el 47.9%; 

luego a los sociales, con el 36.5% y fInalrnente, los productivos con 

el 15.6% (Vease cuadro III del Apendice). 

En resumen, este Plan por el agravamlento de la crIsis econ6mlca, 

social y politlca en ese momento, tome en su rnayoria proyectos no fIn~ 

llZadOS en el Plan Naclonal Bienestar para Todos, 1978-1982; debiuo a 

que iba a ejecutarse en el corto plazo; y por 10 tanto, las Inversiones 

fisIcas fueron destinadas a supl1r en gran medIda el debIl1 tannento de 

las InverSlones prIvadas y con ello alcanzar una reactIvaci6n econ6mica 

naclonal. 

g) Plan Trienal 1981-1983. 

Este Plan debido a la epoca anonnal en que rue fonnulado, pr~ 

tendia en general, alcanzar los sigulentes obJetlvos prirnero, consol~ 

dar e :impulsar los camblos estructurales (reforma agrarla, naclonallza 

ci6n del comercio exterior y de los SIstemas bancario y de las asocia­

ciones de ahorro y prestamo); segundo, superar los desequIlibrlos coyu~ 
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tura1es y reconstruir 1a economia naclona1; tercero, expandir 1a pro­

duccion de blenes y serVlClOS con el max~o componente de insumos na­

clona1es; y cuarto, ~pu1sar 1a igua1dad de oportunldades y propiclar 

1a partlclpac16n organizada de 1a poblaclon sa1vadorefia como base para 

el desarrollo social. 

Los obJetivos anterlormente mencionados estaban enmarcados dentro 

de la polftlca econ6mica general basada en el aumento de 1a produccion 

y la productIvidad, 1a partIclpaclon del Estado como ~pu1sador del de 

sarro110 y la redlstrIbucIon del ingreso. Durante e1 trIenIO se pre­

tendia revertlr la tendencia que mostraba la economia para acercarse 

en 1983 a los nive1es econ6mlcos de 1978. 

Se programo en inversiones flsicas publlcas un monto de 2.402.7 

millones de colones, el cua1 fue destinado en mayor cuantia a 1a infr~ 

estructura basIca con e1 57.5%, luego a los sectores socia1es, con e1 

29.2% y a los productivos con e1 13.3%. 

Esta Inversion fue orlentada a compensar en gran parte 1a caida 

de la inversion prIvada, convirtlendose en sosten de la actIvidad eco 

nomlca por el proceso coyuntura1 existente. 

h) Programas de Reactivaci6n Econ6mlca 1982-1984. 

En el perfodo 1982-1984, se reallzaron dos programas de reactl 

vaci6n econ6mica' e1 primero, para los afios 1982-1983; y el segundo, 

que cowprendia solamente e1 ultimo semestre del ano 1984. 

Es de aclarar que para e1 prImer semestre de 1984 no se elabor6 

nIngtin programa debido a que fue un perfodo transItorio por e1 camblo 

de goblerno realizado el 1° de Junlo de ese ano. 

E1 primero de los programas 1982-1983 tenia como objetivos los Sl 
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guientes: prunero, frenar la caida de la producci6n y del empleo; se­

gundo, dlsminuir los problemas generados por el estrangulamiento del 

sector externo; y tercero, rcuuclr ]a magnitud del defIcit fiscal del 

Gobierno Central y los requerlffiientos de las instItuciones oflciales 

autonomas . 

Con base a los ob]etivos anteriormente mencionados, en materia de 

inversIon fisica, el sector publico programo un monto de 1,120.3 mill~ 

nes de colones, dando prioridad al programa construccion con el 65.0%; 

segundo, al programa inversion del sub-sector infraestructura de apoyo 

para el resto de sectores econ6micos con 27.0% y tercero, al programa 

industria con el 8.0% CVease Cuadro IV del Apendice). 

El segundo programa (]UlIO-diciembre 1984), se proponla alcanzar 

los siguientes objetivos: prirnero, restaurar la confianza de todos los 

agentes que partIcIpan en el proceso econ6rnlco; segundo, fortalecer la 

demand a interna medIante la restituci6n de la capacidad adquisitiva en 

ampllos sectores de la poblaclon, aSl como la dotacion de poder de corn 

pra de otros grupos que tradIcIonalrnente han estado marginados del mer 

cado; tercero, expandir la oferta Interna en todas aquellas areas que 

sean factibles y que provoquen impactos mayores en el proceso de reacti 

vacion, y cuarto, incrementar el empleo en las diferentes activIdades 

de produccion. 

En cuanto a InverSIon flsica, este programa asigno un monto de 

278.1 miloones de colones, el cual estuvo destinado en primer lugar 

al sector Infraestructura con el 83.7%; en segundo lugar, la industrIa, 

con el 15.2% y en tercer lugar, el agropecuario con 1.1% (Vease Cuadro 

V del Apendice). 

En resumen, estos prograrnas Ie dleron prI0ridad a la infraestnlc-

------- -.- - -
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tura; en segundo lugar, a la industrIa; y en tercer lugar, al agrope 

cuario, enmarcados dentro de una politica de reactivacion econ6mica na 

cional. Dado el corto tiempo para la reallzacion de estos programas, 

y ademas el proceso coyuntural eXIstente, los montas de inverSIon asiR 

nados no cubrian todo el terrItorlo nacional. 

2. DistrIbuC16n Espacio-Terrltonal de la Inversion FisIca Pdbll-

ca, segdn Departamento. 

En e1 periodo 1964-1984 1a InverSIon fisica del sector publICO a~ 

canzo un monto de 5,778.2 mi1lo~es de colones (Vease cuadro 9 y grafI­

co 1); de este total, solamente se pudo dIstrIbuir a nivel de departa­

mento ~ 4,366.8 millones (Vease cuadros 11, 12, grafico 2 y mapa 5) de 

los cuales ~ 1,571.1 mIllones correspondieron al departamento de San 

Salvador con una partIcipacIon re1atIva del 36.0%. E1 Area Metropo1Ita 

na de San Salvador concentro e1 34.3%, equIva1ente a e 1,490.8 mi110nes 

en una extensIon considerada muy reduclda de 352.3 Km2
., que representa 

el 1.7% del territorlo nacional (21040.79 Km2
.) ~ para una pob1acion 

de 928,987 habltantes, que equlva1e a1 19.7% de la poblacion total de 

1983 (4,724,154) lQ/. Esta sltuacion ha convertldo al Area Metropoli-

tana de San Salvador en una macrocefa1Ia a nIve1 nacI0na1 en detrimento 

de la mayoria del resto de centros poblados, tomando en cuenta que el 

pais esta constituldo por 262 municipios. Ademas existen otros pocos 

centr~s poblados que han concentrado re1atlvamente la inversion fisica 

publica; entre e1los, se puede mencionar a Santa Ana y San Miguel, con 

9/ DIGESTYC: El Salvador en Clfras, 1979. 

10/ DIGESTYC: Anuario Estadistico 1983, Torno II, Situacion Demograflca. 

01BlIOTECA CENTRAL 
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CUADID 9 

EL SALVADOR. INVERSION FISICA PUBLICA EJIDJTADA. POR SECIDRFS 

PERIODO 1964-1984 

(En M11es de Colones) 

~- INFRAESTRJCID RA. 
PIDWCTNOS SOCIALES BASICA 

AIDs 

1964 1,160.7 10,466.1 6,270.6 

1965 2,863.3 23,882.0 40,034.5 

1966 7,725.0 32,528.4 38,254.0 

1967 4,014.1 31,541.5 25,274.4 

1968 4,126.4 18,891.9 26,701.9 

1969 6,846.3 22,308.1 34,619.1 

1970 9,376.4 22,224.9 31,033.8 

1971 19,528.8 29,407.2 33,283.9 

1972 13,296.4 48,851.1 57,871.7 

1973 15,326.5 60,575.8 67,747.8 

1974 35,490.3 44,574.2 134,176.4 

1975 56,952.8 71,780.9 197,122.3 

1976 121,191.5 95,952.6 166,336.5 

1977 62,080.3 140,704.8 232,344.8 

1978 36,658.1 163,523.3 297.796.6 

1979 45,653.9 165,560.4 350,909.0 

1980 59,436.7 247,474.6 299,383.0 

1981 41,860.6 231,341.1 322,454.6 

SUB-TOTAL 543,588.1 1,461,588.9 2,361,615.9 

1982 N.D. N.D. N.D. 

1983 N.D. N.D. N.D. 

1984 N.D. N.D. N.D. 

TOTAL 543,588.1 1,461,588.9 2,361.615.9 

N.D.: No fuspomble 

TOTAL .!! 

36,954.0 

66,779.8 

78,507.4 

60,830.0 

49,720.8 

63,773.5 

62,635.1 

82,219.9 

120,019.5 
- 143,650.1 

214,240.9 

325,856.0 

383,480.6 

435,129.9 

497,978.1 

562,123.3 

606,294.3 

595,656.3 

4,385,840.5 

531,600.0 

413,200.0 

447,520.0 

5,778,160.5 

.!! Incluye ¢19. 0 IDl.llones que no se pudo fustrJ.bw.r por sectores en 1964. 
51 No ~cluye los montes sector~ales para los afios 1982, 1983 Y 1984. 

FUENTE: CONAPI..oAN-MIPIAN, Infornes tn.rrestrales de proyectos de ~vers~6n pGb1~ca. 

2/ 
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EL SALVADOR INVERSION FISICA PUBLICA. EJECUTADA POR SECTORES 
PERIODO 1964-1984 

(EN MILLONES DE COLONES) 

INVERSION 
TOTAL ..1.J 

INFRAESTRUCTURA 
8ASICA 

SOCIALES 

"" __ /"" PRODUCTIVOS 

1964 65 66 67 68 69 70 71 72 T3 74 75 76 77 7B 79 BO BI BZ O~ 19B4 

.J..J INCLUYE ~ 19 0 MILLONES QUE NO SE PUDO D1STRI8UIR POR DEPTO 1964 
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e 84.2 mlllones (1.9%) Y e 63.2 millones (1.4%), respectlvamente. 

Los sectores que coadyuvaron a la concentraci6n de la inversIon 

flsica del sector publICO en el Area Metropolitana fueron. Adminlstra 

Clan publica con un monte de e 364.6 mlliones, correspondlente al 86.2%; 

siendo los proyectos mas relevantes dentro de este, los slguientes: 

construcciones de los ediflCios de la Asamblea Legislativa, Direccio­

nes Generales de Contrlbuciones (Dlrectas e Indirectas), Dlreccion G~ 

neral de Transito, Loteria Nacional de Beneflcencia PUblica y Ministe 

rio de Planificacion; Vlvienda, con un monte de e 130.4 rnlilones, el 

cual represento el 72.7%, destInados a la construcci6n de los centros 

urbanos Jose Simeon Canas (Zacamil), Amatepec, Atlacatl, Quezaltepec, 

San Bartolo, Libertad, CandelarIa, Lourdes y las colonias Santa Lucia, 

Atlacatl, rvu, San Carlos, Guadalupe, San AntonIO, Guatemala, Libertad, 

Jardines de San Marcos, Bosques del Rio, Jardlnes de Monte Blanco, Al­

tos del Cerro, el Pepeto, La Coruna y Reparto Guayacan; cuyo objetivo 

fue el de contribuir a la solucion del problema habitacional de las fa 

rnllias de escasos y rnedianos recursos econ6micos, dada la concentraci6n 

poblacl0nal en esta area; TUrlsmo y Comercio, con e 51 .2 rnillones, mon 

to equivalente al 49.5%, debido a la eJecuci6n de los proyectos siguien 

tes: Centro TUristico de Apulo, Parque Balboa y Hotel Presidente, esto 

en 10 que respecta a Turismo; y en 10 que respecta a comercio, la cons­

truccion de los mercados Modelo, San Jacinto, San Miguelito, San Este­

ban, Central y la Tiendona, ademas, el edificio administrativo del Con 

sejo de Mercados de San Salvador (COMERSAN) y la construcci6n de las 

Instalaclones de la Feria Internacional; en el sector Educaci6n, se 

Invlrtio la cantidad de e 209.5 mliiones, la cual represento el 70.1% 

siendo los proyectos eJecutados mas import antes los slguientes: la 

- ------- - -
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construccion de la Ciudad Universitaria (Ulllversidad de El Salvador), 

Biblioteca Nacional y el edificio del Ramo, el Instituto Nacional Gene­

ral FrancIsco Menendez, Palacio de los Deportes, Instituto Tecnologico 

Centroamericano, Clrculo Estudiantll de San Sa11rador, TelevisIon Educa­

tiva, Parque de Diversiones Saburo Ilirao y la restauracion del Teatro 

Nacional: el sector salud, alcanzo el monto de ~90.5 millones, que sig­

nifico el 41 .4% y los proyectos principales que se llevaron a cabo fue­

ron: el HospItal General, las oficinas administrativas, el pabellon neu 

mologico y las Ull1dades periferiCaS correspondientes todas estas inver­

siones al Instituto Salvadoreno del Seguro Social, anexo al Hospital de 

Maternidad, el Hospital Militar, la Unidad de Salud de San Miguelito, 

las ampliaciones del HospItal Siquiatrico, Hospital Neumologico de los 

Planes de Renderos, Escuela Nacional de Enfermerla, edificio del Ramo 

de Salud PUblica y Asistencia Social, I~spital Rosales y el Hospital 

de Nueva San Salvador; en Acueductos y Alcantarillados, con ~158.3 mi 

llones, que represento el 75.2% debido a la eJecucion de dos grandes 

proyectos: el de la Zona Norte y el de Guluchapa destlnados a aumen­

tar la cobertura en la dotacion de agua potable a la poblacion del A­

rea Metropolitana, en Justicua y Asistencia Social, con ~ 49.8% millo­

nes, cantidad que signific6 el 82.4%, siendo este sector junto con Ad­

ministracion PUblica, los de mayor concentracion. Los proyectos mas 

importantes que se ejecutaron fueron: las construcciones de los edifi 

cios de la Procuradoria General de Pobres, Piscalia General de la Repu 

blica, Ministerio de JusticIa, Centro Penintenciario la Esperanza (Ma­

riana), Centro de Menores Hembras y Centro de Observacion de Menores; 

en Desarrollo Urbano, MunICIpal y de las Comunidades, con ~ 150.8 mi­

llones y una participacion de 53.9% en el que se llevaron a cabo los 
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proyectos slguientes: construcclon Boulevard de Los Heroes y prolonga 

cion de la 49a. Av. Sur, 7a. Calle Oriente y Poniente, prolongacion del 

Boulevard Venezuela, Autopista Sur, Diagonal Universitaria, Circunval~ 

cion UhiversitarIa, arnpliacion de las avenidas Espana y Cuscatlan y las 

construcciones del Boulevard San AntonIo Abad, Boulevard RepublIca Fede 

ral de Alemania y otros de menor magnitud. 

Por otra parte, los otros sectores aunque no experimentaron una 

concentracion en el Area Metropolitana, por estar mejor dlstribuidos 

en el territorio, realizaron en esta area, algunos proyectos de gran 

magnitud, entre los cuales se encuentran' Transporte y Cornunicaciones 

con ~ 169.4 mIllones con una partIcIpacion del 15.1%; cuyos proyectos 

principales fueron: el tramo de la Autopista a Cornalapa QMonserrat­

San Marcos) y las instalaciones de la Direccion General de Caminos, el 

edificio admInIstratIvo, La Central Roma, San Miguelito y Soyapango, 

correspondientes a la Administracion Nacional de Telecomunlcaciones 

(ANTEL) , aSl como el edificlo de la Direccion General de Correos; Ene~ 

gla, con ~ 41.6 millones, que correspondI6 al 4.1% y se reallzaron los 

proyectos de la construcclon del edIficIO de la Comision EJecutIva Hl­

droelectrica del RIO Lempa (CEL), y la Planta Termica de Soyapango; en 

Traba]o y Segurldad Social, a pesar de que el monto Invertido fue muy 

pequeno (e 2.8 millones), represento el 39.9%, ya que solamente se e]~ 

cutaron dos proyectos lmportantes: el Centro de Capacitacl0n y Forma­

cion Profesional Acelerada y las remodelaciones al edIficIO del Ramo; 

en el Sector Industria y Minerla, con e 26.4 millones, que significo 

el 22.2% y fueron ejecutados los proyectos sigulentes: Primera Zona 

Franca Industrial y Comerclal de Exportaclon (San Bartolo) y el Inicio 
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de la construcc1on del Parque IndustrIal de Zacamil; y en el sector A­

gropecuario, que esta distribuido en todo el espaclo territorIal salva 

dorena solamente alcanzo ~ 58.5 mliiones con el 18.2%, siendo los pro­

yectos mas relevantes, las construcciones de las InstalaClones del Ins 

tltutO Salvadoreno de Transformacion Agrarla (ISTA) y las ampllaciones 

de la Direccion de Recursos Naturales Renovables. 

De esta manera queda demostrado que el Area Metropolitana de San 

Salvador, se ha convertldo hasta el presente, en un gran polo ue concen 

tracion de InverSlones en cuya formaclon el Estado ha ]ugado un papel 

extremadamente importante, debido a causas diversas, Incluso de orden 

politIco. Todo esto, debldo a la ausenCla de Wla politlca de desarro­

llo regIonal integral, que responda a las necesldades de la pobiacion 

global, tomando en cuenta las caracterlstlcas proplas de sus dlversos 

asentanncntos. 

Despues del departamento de San Salvador y el Area Metropol1.tana, 

en 10 que a inversIon fislca se refiere, slgue en orden de 1Il1portancla, 

el departamento de J\huachapan con un monto InvertIdo de e: 428.4 mlllo­

nes; slendo el proyecto mas relevante, la construccion de la Planta 

Geotermlca de Ahuachapan a un cos to de ~ 246.0 millones y real1zada en 

3 etapas In prlJnera, flnalJ.zadn en 1975, la seguncla, en 1976, y la 

tercera, en 1980. Esto se debio a un esfuerzo para aprovechar los re­

cursos naturales de origen geotennico con que cuenta el sueldo salvado 

reno. La obra tlene una capacldad Instalada de 95 mIl kllovatios, Slen 

do El Salvador el segundo pais de AmerIca LatIna y el octavo del mundo 

(Italia, Nueva Zelandia, Jap6n, India, RusIa, Estados Umdos, Mexico, El Salv~ 

dor y Fillpinas), en aprovechar este tIpo de energia. En 1984 la ener 
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gia geotermica genero el 31.6% de toda la energfa electrica producida 

en El Salvador. En el periodo 1975-1981 la Central Geotermlca de Ahua 

chapan con sus 3 unidades genera 224.4 millones de Kilovatios-hora. 

SI esta energfa se hublera produCldo a base de combustIble derivado del 

petra leo , el pals hubiera temdo que gastar ~ 164.3 nnlloncs, cifra que 

nos da una Idea del ahorro de dl.VISaS en beneflclO de la econom:ia naclo 

nal. La Planta Geotermica de Mluachapan es una obra de beneflclo nacio 

nal y no solrunente del lugar en donde csta ublcada. 

En Sons onate se Invirtla el monto de ~ 322.5 mlllones, representan 

do el 7.4% del total Invertldo, cantldad que se debe maY0l111ente a las 

obras eJ ecutadas en la ciudad de Aca lutla, como la planta a vapor y 

las ampllaciones al Puerto de AcaJutla; la carretera la Cuclulla-Sonso 

nate, la Estacion Terrena Izalco (ANTEL) y el Ingemo azucarero Central 

Izalco. En el Puerto de AcaJutla (periodo 1964-1981) se movlliza 1.3 

111Illones de toneladas metrlcas como promedio anual de carga y descarga, 

las cuales representaron el 65.0% del total movillZado en el pais. El 

l.l1gemo azucarero Central Izalco obt'uvo 790.7 miles de toneladas cortas de c~ 

ITa de azucar como promedio anual en el periodo 1981-1984, representan-

do el 29.8% del total del pafs (2649.3 mIles de toneladas cortas) be~ 

ficlando de esta manera a los productores de cafia de la zona. La plan 

ta a vapor de Acajutla a un costa de ~ 38~1 millones con capacidad de 

69.6 miles de Kllovatlos genera en 1984, Junto con la planta a vapor de 

Soyapango, el 6.2% de toda la energia electrica producida en El Salva­

dor. En este ano, se lrnporto 4.4 mlllones de barriles de petroleo pa­

ra generar energia electrica por valor CIF de 134.4 mlllones de da­

lares, provocando de esta manera una constante fuga de divisas, la Cu-
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c11111a-Sonsonate a W1 costa de ~ 9.3 TIll 11 ones , con 46 Km. de longItud, 

y cuyo beneflCIo es a nlvel naclOnal para el transporte cle carga, lie 

pasaJeros y particular. La estaclon Terrena Izalco a W1 costo de ~ 28 

TIll11ones, constnllcla para modernlZar las telecomunicaciones InternacI~ 

nales via satcl1te, constltuy6ntlose en lIna obra cle beneflCIO nacional. 

Ademas, se rea11zaron otros proyectos de menor cuantia como las obras 

de rlego del Rio Banderas y e1 tramo de carretera Sonsonate-~1uachapan. 

En el departamento de San Vicente se Invutlo un monto cle ~ 288.4 

ml11ones, con el 6.6% del total, slendo los proyectos prmcIpales eJecu 

tados los slguIentes· la construcclon del ingenio azucarero del Valle 

de J Iboa (INJIBOA) a un costa de 83.8 1l1l110nes de colones. Lste lnge­

nio tuvo W1a producclon promedlo anual en el perfodo 1981-1984, de 

399. 1 mIles de toneladas cortas de cafia mollda, las que representaron 

un porcentaJe promedio liel 15.1%, respecto al total del pals (2649.3 

miles de toneladas cortas); benefIclando en esta forma, a los agrlcul­

tores de esa zona. Otro proyecto de gran trascendencia nacional fue 

la construcclon de la Central Hidroelectrlca 15 de Septiembre (San Lo­

renzo) a W1 costo de e 659.7 miliones; correspondlendo a este departa­

mento el 50% del total de la obra y el resto al departamento de Usulu­

tan hasta 1981 la cantidad de ~ 147.3 millones. Merece menClOnarse 

que el beneficio de este proyecto no es linicamente local sino naclonal, 

siendo la capacidad instalada para generar energia electrlca de 180.0 

miles de Kllovatios;partlclpando del 62.2% con el cual contrlbuyo la 

energfa hidraulica en la generaclon de la energia eli.ktrica total. El 

Ob]etlvo economico prllnOrdIal de la construcClon de esta obra fue dlS­

mlnuir las importaciones de petroleo para generar energfa electrlca y 
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y eVItar la fuga de divlsas. 10 negatIvo en parte, por la realizacion 

de esta obra, fue la perdula irrecuperable de J oyas arqueologlcas, de­

bHlo a la negllgencla de las autondades respectlvas, al no haberlas 

recuperado en su oportunldad. 

En el departamento de Chalatenango se invlrtio la cantldad de 

~ 272.5 millones, la cual corresponulo al 6.2%, y los proyectos eJecu­

tados de lnayor lffiportancia prlnclpannente [ueron: la construccI0n de 

la Central HIdroelectrlca "Cerron Grande", con un cos to de ~ 293.0 mI­

llones, correspondlendole a este depart~lento e1 50% del total de la 

obra, y el resto al departamento de Cabanas, por estar ublcada esta en 

tre los dos departamentos. Tiene una capacIdad Instalada de 270 mil 

KIlovatIos, contribuyendo en 1984 a generar energia electrlca en que 

la de orlgen hIdraulico represento el 62.2%. 

Las ventaJas de esta obra fueron las de aumentar la capacidad de 

generacion de energia electrica para benefIcio nacional; 10 que perrni­

tI0 a la industrIa nacional competlr con ventaja dentro del Mercado Go 

mUn Centroamericano; ademas, en la construccion se pago ~ 26 mIllones 

en concepto de salarios a 2 mIl personas, eVltando e1 azolve sobre la 

presa 5 de Novlembre prolongando su vida utll, asirnlsmo evit6 las inun 

daciones aguas abajo y sc incrcnlcnt6 1a pesca en e1 lago artIfIcIal 

forrnado. 

Los efectos negativos [ueron la Inundac16n de 13.5 mIles de hec 

tareas de tIerra de las cuales 3.1 miles eran buena tierra cultIvada, 

reuuciendo de esta manera Ia frontera agricola del pais, el despiaza­

miento de 1600 personas, ei trasiado de un ingenIo azucarero, la Inun­

daclon de zonas arqueologicas y Ia destruccI0n de Ia flora y la fauna 
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en e1 area Inundada. 

Otro proyecto ~portante eJecutudo en e1 departamento de Chalate­

nanga fue 1a construcclon de 1a prlffiera etapa de la carretera longItu­

dinal del Norte, Metapan-Tronca1 del Norte; a un costo de e 23 mi1lo­

nes, con 54.6 rom., la cua1 ha benfIciado a la poblacion rural Integran 

dola a las actlvidades econ6micas; y ademas, coadyuva a 1a disminucion 

del consumo de combustible por acortar la distancia en esa zona. Otras 

obras de menor magnItud fueron: la construccion del hospItal de Chala 

tenango y e1 complejo deportlvo (Estadlo de 1a Ciudad de Chalatenango). 

En el departamento de Santa Ana se invirtio un monto de e 248.9 

mIllones, el cual represento 5.7% de partIcipacion, con dos proyectos 

de gran Importancia: carretera 1a Cuchilla-Santa Ana con un costa de 

e 37.7 ml110nes y 1a carretera Santa Ana-Metapan-Angiatu, con e 11.1 

mIl10nes; y los mayores benefIcios obtenldos se descrIben asi: mejor 

cOJTRlmcacion entre las cludades del pais con el exterior y se ha estl­

mu1ado al desarrollo agricola, industrIal y comercial, tanto de la z~ 

na como del resto del pais. Otras obras Importantes las constltuyeron 

las construcclones de vIvlendas por un monto de e 22.7 millones y cons 

trucCIones del Seguro SocIal, Incluyendo el lIospltal, por valor de 

e 15.1 mIllones; ademas, se construyo e1 Hospital General de Santa A­

na, beneficiando de esta manera a un mayor nUmero de personas (Vease 

cuadro 11). 

En los departamentos de Cabanas y Usulutan se invlTtieron montes 

de e 239.1 y e 241.8 millones, respectIvamente, los cuales representa­

ron aproximadamente la misma partIclpaclon de 5.5%, la magnitud de e~ 

tos valores se deblo a que en estos departamentos se construyeron las 
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partes correspondientes a las obras sigulentes: Central Hldroelectri­

ca del Cerron Grande y 15 de Septlembre (San Lorenzo), respectivamente, 

cuyas caracterfsticas ya fueron expllcltadas cuando se analizo la in­

version correspondiente a los departamentos de Chalatenango y San Vicen 

teo En los departamentos de Cabanas y Usulutan fueron realizadas otras 

obras, que aunque de menor cuantfa, tlenen gran slgniflcacion para los 

estratos poblacionales de esos departamentos, entre estas, se menClO-

nan las slgulentes: la construcci6n de la Carretera San Rafael Cedros-

Sensuntepeque y el HospItal General de Usulutan. 

En el departamento de la Libertad se obtuvo un monto de inversion 

por valor de ~ 221.3 millones, equlvalente al 5.1%; y entre los proye£ 

tos mas relevantes, estan los sigulentes: Riego y Drenaje de Atiocoyo, 

con una superfIcie bruta de 5.8 mIles de hectareas y una superficie n~ 

ta regable de 3.0 miles de hectareas, Zapotltan con e 11.0 mIllones y 

una superflcle bruta de 3.5 miles de hectareas, de las cuales 2.0 mi­

les son netas y regablcs; se tlene tambien la construccion del Centro 

Nacional de Tecnologfa Agropecuarla (CENTA) con e 26.0 mlllones, 0-

bras que han estado orientadas al desarrollo del sector agropecuario 

del pais. Tambien se efectuaron otras inversiones de menor cuantia, 

como las ampliaciones y mejoras a la Escuela Nacional de Agricultura 

(ENA) , las reconstrucciones de las siguientes vias de comunicaclon· 

tramos Nueva San Salvador-La Cuchilla, Nueva San Salvador-La Litoral, 

del ferrocarril y el CompleJo Turistlco del Puerto de La Libertad. 

En el departamento de La Paz hubo una InverSIon de ~ 189.6 mIllo 

nes (Vease cuadra 11), la cual represento el 4.3%, y entre los proyec 

tos mas relevantes eJ ecutados , se menCIonan· la construccion del Aero 

Bl8110TECA CENT~AL 
C!ll!IVB9!JID~b ell !t!. ~AI."c,Brnm 
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puerto El Salvador a un costo de ~ 140.0 millones en su primera etapa, 

para absorber una demanda tanto de pasaJeros como de carga hasta 1985; 

y una segunda, hasta 1990, para movlllzar mas de un millon de pasajeros 

y 60 mil toneladas metricas de carga, en tiempo considerado normal. 

Entre 1980 (ano de lnicio de operacl0nes) y 1984 el mov1miento de car­

ga osci16 entre 9.9 y 10 mll toneladas metrlcas, representando un leve 

aumento de 1.1%, Y el fluJo de pasaJeros, fue de 253.2 miles hasta 

390.0 mIles, slgnIfIcando un incr~nento de 54.0%. Los benefIcIos de 

esta obra se consideran de caracter nacl0nal, y por otra parte, el a­

rea total que ocupa esta obra es de 350 hectareas reduciendo la fronte 

ra agricola del pais. La autopIsta San Salvador-Comalapa-Aeropuerto 

El Salvador con un costo de e: 105 ml11ones, y una longltud de 35 Kin., 

de los cuales el 50% correspondi6 al departamento de La Paz. Los bene 

flCios de esta obra son de alcance naclonal y regIonal, ya que ravore­

ce al turlsmo y a una extensa zona que lncluye comunIdades aledanas 

a dlcha autopIsta (del departamento de San Salvador y La Paz). La au­

toplsta Comalapa-Zacatecoluca con e 27.0 nnl10nes y una 10ngItud de 

47 Kin.; meJorando de esta rnanera el rnovirniento de bienes y personas en 

tre la zona central y oriental al sur del pais. Tamblen fueron cons­

truIdas obras de menor cuantfa relativamente, como el HospItal de Zaca 

tecoluca y el Instituto de Educaci6n Media de dicha ciudad. 

En el departamento de San MIguel se realiz6 una Inversi6n de e:136.7 

ml1lones, que represent6 el 3.1% del total InvertIdo en el pais. El 

proyecto ejecutado mas relevante fue la construcci6n del Hospital Regi~ 

nal de San Mlguel, con el obJetivo de poner los servICIos de salud al 

alcance de todos los habitantes de la reglon oriental del pals. Otras 
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obras relatlvamente de menor cuantfa fueron las realizadas en las ha-

clendas del Instituto Salvadorefio de Transformacion Agraria (ISTA), 0-

bras de rlego en el Rio Granue ue San Miguel, e1 montaJe del Ingenio 

Chaparrastique, la construcclon del Centro Turlstlco Altos de la Cueva, 

la p1anta almacenadora del Centro UnlversltarlO ue Oriente, Instituto 

Tecno16glco de San Miguel, diversas colonias del Instituto de Vivienda 

Urbana y la Instalacion de una p1anta termica en 1a ciudad de San Mi-

guel. 

Los departamentos de Morazan, la UnIon y Cuscatlan no a1canzaron 

nl e1 2.0% de partlclpacion dentro de la ejecuclon de la Inversion £1-

sica total durante el periodo anallzaclo (Vease cuadro 11), aunque se 

rea1izaron algunos proyectos importantes como el Proyecto Pesquero de 

La Union, el Centro Tur1stico "Dr. MIguel FeIu Charlaix", en e1 Tama-
. 

rIndo, La UnIon y 1a carretera San Francisco Gotera-Perquin en el de-

partamento de Morazan. 

Finalmente, de acuerdo con los tiltlffios censos econ6micos reallza 

dos en 1978 por la Direccion General de Estadistica y Censos, e1 pro-

ducto territorIal brute mostro una simIlar dlstribucion espacio-terri-

torial de la InverSIon ffslca publIca (Vease cuadro 10), ya que esta 
"'<) 

ha side particlpe en la generacl0n del aqucl y coadyuvante en la gene-

racion de las dlsparIdades eXIstentes en e1 territorlo nacional. 

~----.-- --
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CUADRO 10 

EL ffiLVADOR. PRCDUCTO TERRTI'ORIAL ERUTO, SEGUN OEPARTAMENTO 

1978 

MILLONES DE 
DEPARTAMENTO COLONES. % 

Ahuachapan 238.5 3.10 

Santa Ana 752.3 9.78 

Sonsonate 311.5 4.05 

Chalatenango 53.8 0.70 

La LJ..bertad 670.8 8.72 

San Salvador 4,610.0 59.93 

Cuscatlan 55.4 0.72 

La Paz 150.0 1.95 

Cabaiias 33.8 0.44 

San Vlvente 70.0 0.91 

Usulutan 306.9 3.99 

San Mlguel 321.5 4.18 

Morazan 46.9 0.61 

La Unl0n 70.8 0.92 

TOTAL 7,692.2 100.00 

EUENTE: ailculos efecblados en base a Censos econCmlcos de 1978 

y Censo Agropecuarlo 1971, de la DIGESI'YC. 
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4494 8 

450 6 
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1043 0 
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1429 0 
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80 8 
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1965 

18009 8 

21472 

2569 9 

13292 7 

38001 7 

4261 6 

6712 3 

26285 9 

7418 

3954 8 

997 8 

20339 

923 1 

6813 5 

15023 

23071 

1289 3 

1614 8 

1966 

10514 0 

2427 1 

2550 9 

5536 0 

48169 2 

3904 7 

5453 8 

35795 5 

3015 3 

5461 0 

1481 3 

2324 0 

16557 
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3306 7 

4891 4 

2966 7 

3198 4 

1967 

7711 4 

1333 3 

2E27 6 

35505 

38930 8 

15251 

2219 9 
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1280 3 

43515 

14617 

13351 

1:54 7 

9836 3 

3181 1 

3387 6 

15219 

17457 

1968 
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Cll.'IDR) No 12 

EL SALWDOR. INVEFSICN FISICA PJ3LICA = 1 ZOIIIFIC'llA Y 
PERIaJO 1954-1981 ,En lules d~ _Colon<>..sl 

1970 

14142 1 

2244 1 

2029 7 

9868 3 

33870 0 

1618 9 

8668 3 

22446 6 

1136 2 

4819 4 

1736 2 

1771 4 

1311 8 

9803 6 

2610 7 

2202 4 

1622 9 

3367 6 

1971 

11098 6 

2559 6 

2593 2 

5945 8 

54800 9 

3477 9 

11957 3 

38334 9 

1030 8 

4020 4 

2007 2 

1097 9 

915 3 

12300 0 

2578 8 

3435 3 

1979 2 

4306 7 

10 72 

25067 9 

4573 8 

140 10 9 

5583 2 

73349 5 

2382 3 

B!;93 1 

60054 4 

2219 7 

7712 6 

3366 1 

1996 3 

2350 2 
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4,20 4 

3905 7 

2706 7 
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26975 3 
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12398 9 

31938 

85199 2 
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5049 8 

63381 6 

2164 0 

18396 5 

2085 5 

14282 0 

2029 0 

11079 1 

2902 9 

3392 7 

2868 3 

1915 2 

1974 

49457 9 

27164 3 

11055 5 

11238 1 

97958 4 

36631 5 

7341 0 

52325 7 

1660 2 

53140 3 

30627 

33741 5 

16336 1 

13684 3 

2748 3 

3068 4 

5134 3 

2733 3 
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1975 

72879 6 

42937 2 

12873 5 

17068 9 

149683 0 

46715 2 

11327 8 

87405 5 

4234 5 

85115 7 

6958 7 

45603 1 

32553 9 

18177 7 

3672 7 

6353 0 

4846 1 

3305 9 

325856 0 

1976 

47561 7 

14027 6 

19536 7 

13997 4 

185287 8 

45442 5 

24012 6 

109445 9 

6386 8 

107685 9 

12660 3 

43496 3 

51529 3 

42945 2 

16473 5 

17457 3 

4047 0 

4967 4 

383480 6 

1977 

117397 2 

69883 3 

20096 9 

27417 0 

203859 0 

43944 3 

22485 9 

128252 1 

9176 7 

69694 2 

21499 7 

42332 8 

5861 7 

44179 5 

10381 6 

22338 0 

6396 6 

5063 3 

435129 9 

1978 

130324 7 

36739 2 

38619 2 

54966 3 

221234 9 

15163 2 

19597 7 

179132 7 

73413 

84055 0 

46111 4 

11640 0 

26243 6 

62363-5 

30077 2 

14583 5 

11039 1 

6663 7 

497Q78.1 

1979 

1(4329 1 

~4905 2 

,4249 4 

/5174 5 

2'8624 0 

15674 9 

24878 7 

201209 3 

6861 1 

91968 6 

36551 3 

11213 6 

44203 7 

77201 6 

48552 2 

12181 0 

9957 5 

6510 9 

562123 3 

1980 

135218 7 

60069 8 

32606 8 

42542 1 

302927 1 

13184 4 

23355 4 

260147 6 

6239 7 

86757 9 

34508 3 

9399 8 

42849 8 

81390 6 

47487 6 

16965 6 

9130 0 

7807 4 

606294 3 

1981 

139616 8 

81999 9 

34111 7 

23505 2 

281821 5 

16759 0 

30631 4 

227115 5 

7315 6 

82671 2 

14198 7 

11262 1 

57190 4 

91546 8 

60768 3 

13571 7 

10000 1 

7206 7 

595656 3 



aJADRO 12 - A 

EL S1U.VADCR. lNVERSION FISICA POBLICA EJECUTADA, s:mJN ZCNAS 'i SECTORES 

PERICDO 1964-1981 

(En Ml.les de colones) 

I ZON\S ZONA 
C:CCIDENTAL 

'ID'IAL 

SECTCRES c;t % g. % 

PRCDUCI'lVOS .543.588.1 125 52,571.9 5.3 

SCl:JAI.ES 1454,522.4 33.3 136,345.7 13.E 

mFRAESTROC'IURA 
E\SlC..;; ~368,'382.4 54.2 810,969,3·81 • .1 

TaIAL INVERSION 
FISICA POBLICA 4366, 792.~ 100.0 999,886.9 oao 

, % ZOffiL 100.0 22.9 

* No Incluye e1 Area Metropo~ -:.ana de san Salvcrlor 
Fuente: Calculos elaborados con :lase al cuadro 11 

AREi\ MEI'ROPOLI-
'J'ANl\ DE ffiN S\f 

I VADOR 
g. % 

136,045.3 9.1 

988,372.8 66.2 

369,197.2 24,i 

1,493,615..: 1'-00.( 

34.2 

* ZONA. 
CENTRAL 

g. !t 

152,975.4 24.( 

118,394.5 8.7 

363,589.6,7.3 

634,059.: OO.!) 

14.5 

ZONA ZONA. 
PARACENrnAL ORIENrAL 

r;. % r;. '% 

112,426.2 5.7 90,469.3 ~7._ 

66,067.6 9.2 45,641.8 27.5 
....., 
; c 

538,607,2 75.1 1286,019.1 54.~ 

717,101.( 00.0 522,130.2 P.OQ£ 

16.4 12.0 
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GRAFICO 2 
EL SALVADOR 

INVERSION FISICA PUBLICA EJECUTADA TOTAL Y ZONIFICADA J..J 

PERIODO 1964-1984 
( EN MILLONES DE COLONES) 

IT 

1964 65 66 67 68 69 70 71 12 13 14 15 16 11 78 79 80 81 82 83 1984 

INDICE DE ZONAS __________ Z-I 

Z_2 

Z_3 
Z_4 

INVERSiON TOTAL 

FUENTE GRAFICOS ELABORADOS CON BASE A CUADROS II Y 12 

.JI LA INVERSION TOTAL (IT) INCLUYE TODO EL PERIODO 1964-1984, NO ASI LA ZONIFICADA, 

QUE COMPRENDE UNICAMENTE EL PERIODO 1964 .. 1981 

NOTA LAS ZONAS SE DISTRIBUYEN DE LA MANERA SIGUIENTE 

ZONA_I, OCCIDENTAL (AHUACHAPAN, SANTA ANA, SONSONATE) 

ZONA_2, CENTRAL (CHALATENANGO,LA L1BERTAD,SAN SALVADOR Y CUZCATLAN) 

ZONA-3, PARA-CENTRAL (LA PAZ, CABANAS Y SAN VICENTE) 

ZONA-4, ORIENTAL (USULUTAN, SAN MIGUEL, MORAZAN Y LA UNION) 
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D. EFECmS DERIVADOS DE LA CONCENTRACION GECGRAFICA DE LA INVER­

SION FISICA PUBLICA. 

1. Efectos Econ6mlcos. 

La concentraclon de 1a InverSIon fisIca del sector publico ha 

generado economias externas prIncIpalmente en e1 Area Metropo1itana de 

San Salvador, las que han sldo aprovechadas por e1 sector prlvado. Es 

te hecho ha InducIdo a incrementar las actIvidades industrIales, come~ 

cia1es y serviclos en dlCha area, beneficiandose en menor medIda, e1 

resto de pob1ados del pais. 

Concentraclon IndustrIal. 

Este fen6meno se nota en los estab1eclmlentos que ocupan CInco y 

mas personas (los cua1es se encuentran ubicados mayormente en las cabe 
-I 

ceras departamenta1es); pues los que dan ocupaclon a cuatro 0 menos, 

se encuentran meJor dlstrIbudos en e1 terrItorio naciona1, debido a 

que dependen de un mercado local. 

E1 proceso de Industrla1izaclon (SustItuclon de importaciones) se 

inlcio en E1 Salvador en 1a decada de los CIncuenta y toma un mayor au 

ge con 1a creacion de~ Mercado ComU~ Centroamericano en 1a decada de 

los sesenta. Dentro de este proceso, 1a industria manufacturera se ha 

aprovechado de 1a concentracion de 1a inversIon fisica publica y se ha 

10ca1Izado en mayor cuantia en e1 Area Metropo1Itana de San Salvador; 

1uego con menor magnItud, en las cabeceras departamentales de Santa A­

na, San Miguel, Sonsonate y Usu1atan, quedando fuera del proceso de In 

dustriallzacion en su mayoria, e1 resto de pob1ados que constituyen el 

territorlo naciona1. 

De acuerdo con datos censa1es de 1951, 1961, 1971 y 1978, 1a in-
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dustria manufacturera (con 5 y mas personas) concentr6 en el Area 

Metropolltana de San Salvador, el valor agregado, el personal ocupado, 

los establecimientos y las remuneraclones pagadas can porcentajes pro­

medios de 69.6%, 63.1%, 50.3% Y 76.6%, respectIvamente; luego Santa A-

na, con el 7.5%,9.2%,9.6% Y 7.5%; San i'-hguel, con 5.6%,6.9%,7.2% Y 

5.3%, respectivamente, para las varIables mencionadas. La mayoria del 

resto de pob1ados no a1canz6 IndIvIdualmente ni siquiera e1 5.0% en di 

chas varIables (Vease Cuadro 13). 

El sector industrial,en el periouo coyuntural por el que atravIe-

sa el pals, se ha visto disminUIdo en el nlimero de empresas, y de acuer 

do al Departamento de Planiflcaclon del MinIsterio de Traba]o, desde 

Junio de 1979 hasta Diciembre de 1982, las empresas cerradas (de CInco 

y mas personas) ascendieron a 100. Esta situaci6n repercuti6 en una 

disminuci6n del valor agregado industrIal para dlCho periodo en 26.8% 

(a precios de 1962). 

En resumen, en El Salvador 1a concentraci6n de la actividad indus 

trial ha contribuldo a 1a conso1Idaci6n de un mode10 espaclal no equi 

librado, caracterizado por una excesiva concentraci6n en e1 Area Metr~ 

polltana de San Salvador; luego en unos pocos centr~s como Santa Ana y 

San Miguel, en detrimento del resto de poblados del pals. 

Concentraci6n Comercial. 

La actividad comercIa1 11/ muestra a1 igua1 que la industrIa, una \ 

concentraci6n bien marcada en el Area Metropolltana de San Salvador, 

11/ Comprende los estab1ecimlentos comerclales de 4 y menos personas 
y de 5 y mas. 
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CUADRO 13 

~JRUCI]RA ESPACIAL DE LA INDUSTRIA MANUFACIURERA SEGUN ffi.~SOS Y DEPARTAMEJ'lTOS 

ESTABLECIMIENW DE 5 Y MAS PERSONAS 

(PorcentaJes) 
1951 - 1978 

DEPARTAMENTO VALOR AGREGAOO PERSONAL OCUPADO Nill-IERO DE ESTABLECIMIEJ'lTOS REMUNERACIONES PAGAD..\S 

1951 1961 1971 1978 PROMEDI01951 1961 1971 1978 PRG."IEDI01951 1961 1971 1978 PROIEDIO 1951 1961 1971 1978 PROMED 

Ahuachapan 2.2 1.1 0.2 0 6 1.0 2 6 2.7 0 7 0.6 1.7 5.0 3 0 1 2 1 2 2 6 0.8 1.1 0.3 
Santa Ana 13.2 8.4 32 5.0 7512.4130 5164 9.210.7 8280113 96 9999 45 

Sonsonate 6.0 6.8 3 8 5.4 5 5 7 2 5.5 2.0 1.8 4.1 6.6 2 9 2.9 2 3 3 6 4 1 5.2 3.2 
Chalatenago 0.8 0.7 0.1 0.1 0.4 1 1 1 2 0.4 0 1 0.7 0.8 2.5 1.2 04 1 2 0 8 0 3 0.1 

La LJ.bertad 19 . 4 9 6 4. 3 8 0 1 0 3 19 . 2 12 . 0 4 5 7 . 3 1 0 7 13 . 1 5 3 4 5 8 1 7 8 1 0 . 7 7 • 0 5 .4 

Sn.Salvador 40.1 49.1 70.4 77.3 59.3 37 5 33 8 60.5 77 8 52.4 5 2 26 6 32.6 65 7 42 5 59.6 60 6 76 6 

Cuscatlan 0 4 1.3 0.6 0 1 0.6 2.0 4.4 4 7 0 1 2 8 2.6 8.9 13 1 0 9 6 4 0 6 1 1 0.5 
La Paz 2.6 4.1 4 9 0.2 2 9 2 1 4 0 3 2 0.2 2.4 2.8 7 2 5 6 0 9 4 1 1 1 1.8 1.3 

Cabanas O. 1 0, 2 O. 1 0 1 0 1 0 1 1 .4 4 1 0 1 0 7 0 . 4 3 . 6 4 0 0 6 2 . 2 0 1 0 2 0 . 1 

San VJ.cente 1 .3 1 .4 0.6 0 1 0 8 1 7 5 5 4 9 0 2 3 1 2.4 10.4 10 3 0 6 5.9 0 6 1 6 0 6 

Usulutan 5 5 9.5 6.5 1 0 5 6 4.4 5.6 4.4 1.3 3.9 1.8 5 0 4.3 2 0 3.3 3.3 4.3 3 0 

San MJ.guel 8. 2 7. 5 4 . 7 1 . 9 5 6 9 3 8 . 5 5 7 3 . 9 6 . 9 7 6 9 7 6 . 5 5 . 1 7 2 8 2 6 5 3 . 5 

~brazan 0.1 0.1 0.2 0 1 0.7 0.3 1 7 2.0 0 1 1 0 0.8 5.0 4 7 0.6 2 8 0.1 0.1 0.4 

0.4 0.7 

5.8 7.5 

2 9 2 8 

0.1 0.3 
7 6 7.7 

78.8 68.9 
0.1 0.6 
0.1 1.1 
0.1 0.1 

0.1 0.7 
o 9 2.9 

2.9 5.3 

0.1 0.2 

La UnJ.6n 0.1 0.2 0.4 0.1 0 2 0.1 0.7 0 5 0.1 0 4 0.2 1.7 1.1 03 0.8 0.1 0.3 0.5 0.1 0.2 
TOTAL 100.0 100.0 100 0 100.0 100.0 100 0 100 0 100.0 100 0 100 0 100.0 100 0 100 0 100.0 100 0 100.0 100.0 100 0 100 0 100.0 

NOTA Se sumO los porcentaJes promedJ.os de los Deptos. de San Salvador y la LJ.bertad para conformar el Area MetropolJ.tana de San Salvador. 

FUE1~. DJ.reccJ.6n General de EstadistJ.ca y Censo, Censos IndustrJ.ales 1951, 1961, 1971 Y 1978 
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luego_en las cabeceras departamentales de Santa Ana y San Miguel debl­

do a la mayor concentracion de la inversion ffsica del sector publico 

en estos mlsmos poblados. 

De acuerdo a los censos comerciales de 1951, 1961, 1971 Y 1978 el 

Area Metropolitana de San Salvador concentro ek valor de las ventas, 

el personal ocupado, el nUmero de estableclmientos y las r~runeraclO-

nes pagadas con porcentajes promedlo de 77.7%, 53.2%, 42.3% Y 85.7%, 

respectivrunente; Santa Ana, alcanzo el 6.7%, 12.0%, 13.9%, 4.9% y San 

Miguel, 4.4%, 7.2%, 7.3% Y 3.7% ambos poblados respectivamente, para 

las varIables menclonadas. (Vease cuadro 14). 

Durante el perfodo coyuntural que vive el pais los estableclmlen­

tos comerclales tambien han dlsmInuido y de acuerdo a datos estadisti-

cos del MInlsterIo de Trabajo desde JunlO de 1979 hasta diciembre de 

1982, cerraron 98 empresas dedicadas a esta actlvidad. 

ConcentracI6n de ServIcios. 

La actIvidad servIcIos 12/ constltulda por los gnlpos abasteci- / 

mlento de agua y serV1ClOS sanl tan os , servicI0s de esparcllTIlento, se!. 

vicios personales y restaurantes y hoteles, tambien se benefician de 

la concentracion de la Inversion fisIca del sector publICO. En este 

sentldo para los afios censales de 1951,1961, 1971 Y 1978, la actlvl-

dad servIcios concentro en el Area Metropolitana de San Salvador el v~ 

lor de los servIcios prestados, personal ocupado, nUmero de estableci­

mientos y las rernuneraciones pagadas con porcentaJes promedlo de 70.4% 

12/ Comprende los Estableclmientos de Servicios de 4 y menos personas 
y de 5 y mas. 

I 



DEPA .. ~TAJlIE.\1'O 
1951 

I Ahua.::hapan 

San-:.a Ana 

Sons onate 
Chalatenago 
La libertad 

1 9 

8.4 

3.1 

0.3 

5 8 

Sn.Salvador 69.5 

Cuscatlan 0.7 
La Paz 0.8 

Caba.~s 0 5 

San '-l.cente 0 5 
Usulutan 3 0 

San ~b.gue1 4 • 3 

~bia::.an 0.4 

0.8 
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CUADRO 14 

ESTRUCTURA ESPACIAL DE LA ACTIVlDAD COMERCIAL SEGUN CENSOS Y DEPARTAMENTOS 

(PorcentaJes) 
1951 - 1978 

VALOR DE LAS VENTAS PERSONAL OCUPADO NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS REMUNERACIONES 

1961 1971 1978 PROMEDIO 1951 1961 1971 1978 PROMEDIO 1951 1961 1971 1978 PROMEDIO 1951 1961 1971 

1 1 

6.3 

2.9 

0.4 

2.9 

1.1 
6.5 

3.2 

o 5 

5. 3 

75.6 72.5 

o 9 0 9 

1.3 1.1 

0.5 0 4 

o 6 0 7 

2.6 2.1 
4.0 4.6 

0.3 0.2 

0.6 0.9 

2 4 

5.8 

1.9 

o 4 

6.1 

1.6 
6.7 

2.2 

0.4 

5 0 

4.1 3 9 

14 3 12 4 

6 2 6 3 

2 0 2 2 

6.4 7.0 

3 2 2 3 

10 7 10.4 

5 0 4.2 

2 2 1 4 

7 0 6.0 

3 4 5 7 

12.0 15.8 

5 4 6 9 

1 9 3 2 

6 6 8.0 

51 41 38 

13.2 14.0 12 4 

6.9 6.4 6 3 

35 24 23 

8 9 8.8 7.3 

4 7 

13.9 

6.6 

2.6 

8.3 

o 8 

5.2 

2.4 

0.2 

1 6 

0.8 0.4 

5 8 4 7 

2.1 1.5 

o 3 0.1 

1 9 3.5 

78 2 72 7 39 9 43 2 47 4 55 8 46 6 29 4 32 1 33 2 41 3 34.0 81 7 80 7 83 6 

0.8 0.8 2 3 2 4 2.5 2 0 2 3 2 S 3.7 3 i 3.0 3.3 0.3 0.5 0 3 

1.0 1 0 2.6 3 4 2.8 2 3 2 8 3 6 4 3 3 7 3.3 3.7 0.6 0 8 0 5 
0.3 0.4 1.7 1.3 1 4 0 9 1 3 2.3 1 7 1.7 1.3 1.8 0.3 0 2 0 1 

0.6 0.6 2 2 2.3 2.3 1.5 2.1 3.0 3 1 3 2 2.5 3.0 0.8 0 4 0 2 

2.1 2.5 6 4 5 7 5 1 4.1 5 3 6 6 6 4 6 5 5 8 6.3 1.7 1.9 0 8 

4.5 4.4 8.3 6 8 7 2 6 4 7 2 7.2 6 7 8 0 7 1 7.3 3.7 4.1 3.9 

0.3 0.3 1.5 12 1.0 1.2 1.2 2 5 1.7 1.5 1.3 1.8 0.1 0.1 0.1 

0.7- 08 2.119 2.2 15 1.930 272823 2.7 0.6 0403 La Union 

TO'Ll\!. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100 0 100 0 100 0 100 0 100.0 100 0 100 0 100 0 100.0 100.0 100.0 100.0 

NO~: Se sumo los porcentaJes promedlos de los Deptos. de San Salvador y La Llbertad para conformar e1 Area Metropo11tana de San Salvador 

~J[E Dlreccl0n General de Estadistlca y Censo . Censas de Comerclo y Servlcl0s 1951, 1961, 1971 y 1978. 

PAGADAS 
1978 PROMEDIO 

o 5 

3.9 

1.0 

0.1 

4 0 

85.7 

0.2 

0.4 
o 1 

0.2 
0.7 

2.9 

0.1 

o 6 

4.9 

1 7 

0.1 

2.8 

82.9 

o 3 

0.6 
0.2 

0.4 
1.3 

3.7 

0.1 

0.2 0.4 

100.0 100.0 
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58.0%, 46.9% Y 76.6%, respectIvamente, en las cabeceras de Santa Ana 

alcanzo 9.3%, 11.4%, 13.0% Y 8.4%, m1entras que en San Miguel, 4.5%, 

6.5%, 7.1%, 3 .4% ambos, respectIvamente, para las variables citadas. 

El resto de poblados en conjunto, mostraron porcentajes promedios del 

15.8%, 24.1%, 33.0% Y 11.6%, respectIvamente, en las mismas varIables 

(Vease Cuadro 15). Para el periodo comprendldo desde junio de 1979 

hasta diciembre de 1982 cerraron 12 establecimlentos dedicados a esta 

actIvIdad. 

2. Efectos Sociales. 

Dentro de los efectos sociales derivados de la concentracion 

de la inversIon flsIca del sector publICO se analizaran los siguientes: 

salud, educaci6n, vIvienda, fluJo mlgratorlo, desempleo y turlsmo. 

Salud. 

La inversion flsica del sector publico en el perlodo 1964-1984 

ha estado orientada a la construccion de hospltales, centros, unIdades 

y puestos de salud; con el objeto de solucionar en parte los problemas I 

de medicIna preventiva y curativa y aSI prestar un servicio de mayor 

y mejor calidad a la poblaci6n. En 1964 caSl el 60% de la poblacion 

rural del pals carecia de acceso efectivo a los servicios de salud 

por la escasez de servicios pdblicos, locales de salud y la insuficIe~ 

cia de recursos pecuniarios de estas personas, que no les permitia 

trasladarse hasta los lugares donde eXlstia tales servicios, quedando 

expuestos a la alta mortalldad y morbilldad infantil, producidas por 

enfermedades tales como. paludlsmo, tifoidea, tetanos y otras enferme 

dades enclemicas. En 1964, la tasa de mortalidad era de 10.4 por cada 

mil habltantes y en 1982 se reduJo a 7.1 por cad a mil, siendo la morta 

BIBLJOTECA CENTRAL 1 
tlI f!lIVIIIiH!IIDAD ca: ilL C.t.l..VAC9Sl I 
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CUADRO 15 

EL SALVADOR ESTRUCfURA ESPACIAL DE LOS SERVICIOS SEGUN CEi\lSOS Y DEPARTAMENTOS 

(PorcentaJes) 
1951 - 1978 

VALOR DE SERVICIOS PRESTADOS PERSONAL OCUPADO NUMERO DE ESTABLECIMIEi'lTOS IIDIU\ERACIONES PAGADAS 
DEPARTAMENTO 

1951 1961 1971 1978 PROMEDIO 1951 1961 1971 1978 PROMEDIO 1951 1961 1971 1978 PROt\1EDIO 1951 1961 1971 1978 PRO~lEDI 

Ahuachapan 1.8 
Santa Ana 1 5 5 

Sons onate 4.1 
Chalatenango 0.7 
La L~bertad 4 9 

Sn Salvador 57.3 
Cuscatlan 1 0 

La Paz 1.8 
Cabanas 1.0 

San Vlcente 1 7 

Usulutan 

San Mlguel 

t-brazan 

La Uruon 

3 4 

5.1 

0.4 

1 2 

1 4 

9.1 
4 2 

o 7 
6.1 

1 1 

6 2 

9.3 
o 4 
5.2 

62.0 67.3 
2.0 1.2 
1 8 1.1 
0.7 04 

1.5 0 8 

4 1 2 4 

4.9 3.6 

0.4 0 2 

1. 1 0 8 

0.9 

6 2 

2.6 
0.4 
4.3 

1.3 3.229 

9.3 15.5 11.4 

5.1 4.9 6 2 

0.5161.7 
5 1 6.0 7 0 

1 8 

8 7 

7 5 

0.9 
7.6 

74.4 65.3 
0.9 1.3 
1.2 1.4 
0.4 0.6 

o 8 1.2 

1.8 2.9 

4.3 4.5 

0.4 0.4 

1.4 1.1 

46 1 45 7 55.6 

1.9 2.7 2.1 
2 8 3 4 2.0 
1.7 1 0 0.9 

2.4 1.5 0.4 
5.6 6.0 

5.8 6 6 

0.8 1.1 

1.9 1.9 

3 8 

5.6 

0.6 

1 4 

1.8 2 4 4 4 

10 1 11.4 16 9 

4 0 5.7 6.1 
11 1.32.1 
6.8 6.9 8.4 

57.0 
2.5 
2 2 

o 7 

1 4 

3 6 

6 9 

1 1 

1.1 

51 1 34 3 

2.3 2 3 
2 6 3.7 
1 1 2.1 

1 4 3.2 

4 8 7.1 

6.5 6.1 

o 9 1.3 

1.6 2.0 

3.7 3.2 2.9 
117 12.1 11 1 

7.2 6 6 6.6 
2 8 1.3 1.7 
8.4 8 4 6.5 

35.4 41.6 44.6 
3 7 3 3 3 1 

3 9 3.5 2 8 

1 2 1 8 1.3 

3.5 2 3 2 6 

7.25.15.4 

6.9 7 3 7 9 

1.5 1.2 1.2 

2.9 2.3 2 3 

3 5 1 2 

13 0 13 6 

6.6 2-

2.0 0 2 

7.9 3.5 

39.0 
3 1 

3 4 

1 6 

2.9 

6 2 

7.1 

1.3 

2.4 

67 8 

0.7 
1 1 

o 6 

o 8 

2 6 

4.3 

o 1 

o 8 

1 4 0.5 

9.6 5 4 

2 9 15 8 

0.4 0 2 

3.2 7.8 

71.8 65 0 

0.9 0.4 
1.1 0.5 
0.4 0.2 

o 8 0 3 

2.6 1 2 

3.8 2 3 

0.2 0.1 

o 9 0.3 

0.6 

4.8 

1.3 
0.1 
3 9 

0.9 

8.4 

5.7 
0.2 
4.6 

83.3 -Z.O 
0.2 0.6 
0.9 0 9 
0.1 0.3 

0.5 0.6 
0.6 1.7 

3.3 3.4 

0.1 0 1 

0.3 0.6 

TOTAL 100 0 100.0 100.0 100 0 100 0 100.0 100 a 100.0 100 a 100.0 100 0 100.0 100 0 100.0 100 0 100 0 100 0 100 0 100.0 100.0 

NOTA Se sumo los porcentaJes promedlos de los Deptos. de San Salvador y La Llbertad para conformar el Area Metropolltana de San Salvador. 

FUENTE Dlrecc~6n General de Estadistlca y Censos. Censos de Comerc~o y Servlc~os 1951, 1961, 1971 Y 1978 
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1ldad era de 10.4 por cada mIl habltantes y en 1982 se redujo a 7.1 

por cada mIl, slendo 1a morta1ldad infantil de 65.0 y 42.2 por cada 

mil naClclos VIVOS para clichos aiios, respectlvamente; me] oranclose en 

forma slgnificativa 1a esperanza de vlda, ya que en 1964 era de 46 a­

nos y en 1980 aumento a 62 afios. 

Parte de 1a meJora de los lndlcadores mencionados anteriormente 

se debe al incremento de 1a inversIon fisica del Estado como la cons­

trucclon de los hospltales de Zacatecoluca, Chalatenango, Usulutarr y 

el HospItal RegIonal de San MIguel, asi como de algunos centros, unida 

des y puestos de salud, 

Por otra parte, las consultas mecilcas del sector publico asisten­

claIse han incrementado, ya que desde 1964 hasta 1984 aumentaron en 

aproximadamente cuatro veces; concentrandose en San Salvador, 1a mayor 

parte con el 38.9% en este ultimo ano. 

Educaclon. 

La Inversion fislca del sector publico destinada al sector educa­

Clan ha coadyuvado en gran medlda a la Soluclon del problema educativo 

en El Salvador, a traves de la construcclon de edificios escolares y 

dotaclon de equipos y sustltuci6n de aulas en mal estado en dlstintas 

localldades del pais. 

Cabe hacer mencion que entre los proyectos mas relevantes en el 

periodo anallzado, se encuentran. la construcclon de las escuelas nor 

males de San Andres (Cludad Arce, Departamento de La Libertad) y de I­

zalco, Departamento de Sonsonate, para preyer las necesidades futuras 

de profesores; la construccion de los Institutos Naciona1es de Zacate­

coluca, Usulutan y San Salvador, meJoras hechas a las instalaciones 
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del Instituto Tecnico Industrial de San Salvador a fin de alojar gran 

parte de la poblacion estudlantll de educaclon basica y media. 

Por otra parte, a nivel superIor no unIversItarlo, se construyo, 

y posteriormente fueron arnpiladas, las Instalaciones del InstItuto Te£ 

nologico Centroarnericano, ubIcado en Nueva San Salvador; y a nivel uni 
versitario, se ha venIdo constrLlyendo paulatinarnente la CIudad UnIversi 

tarla en San Salvador y los Centros Universitarios de Santa Ana y San 

Miguel. Otro proyecto importante ha sldo cl de jncorporar la televisJ6n 

educatIva al SIstema de ensefianza, con el obJeto de utilizarla para In­

crementar las carnpanas de alfabetizacI0n, irnpartIr prograrnas sobre as­

pectos sanItarIos, sociales, agropecuarios, etc., asi como para transmi 

tIr prograrnas culturales en general. 

Se consldera que todos los esfuerzos hechos en materIa de InversI6n 

fisica, de alguna manera han contribuido a solucionar los problemas edu 

cativos en el pais; asi se tIene que, de acuerdo al Plan de Desarrollo 

Econ6mico y Social 1973-1977, la tasa de analfabetismo se redujo en un 

49% en 1961 a un 40% en 1971; mlentras que para este ultlffio ano, el ni 

vel de analfabetIsrno en el area rural contlnuaba siendo elevado con el 

56.0%. As lffilsmo, de acuerdo al Diagnostlco Economico y SocIal 1978-

1984 realizado por MITPLAN, la tasa general de analfabetismo para 1978 

se estlffio en 33.1%, siendo la tasa urbana para ese mismo ano de 16.7% 

y la rural de 46.1%. 

Otro aspecto importante ha side que los recursos humanos y de in­

fraestructura ffsica, han mantenIdo plataformas opuestas en las areas 

urbanas y rural, de tal forma que dos tercios de los docentes y un ter 

cio de los centr~s educativos se localizan en el area rural. 
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De 1978 en adelante se desconoce exctamente los nlveles de analfa 

betismo en el pais debido a la sltuacion de crisis prevaleclente, pero 

por lnformaclones aproxlffiadas emItldas por fuentes educativas, la impre 

sion que se tlene es que el analfabetlsmo ha aurnentado. 

En resumen, los evidentes esfuerzos reallzados en materIa educati 

va, no han sldo suficientes para cubrir con satisfaccion las necesida-

des de la poblacion. La oferta fisica ha sldo sustanclalmente menor 

que la demanda por servlclos educatlvos, fen6meno que se ha acentuado 

en el periodo de vIolenCla. 

- Vivienda. 

Los proyectos de Inversion fisIca publica correspondiente al sec-

tor vIvienda han sldo llevados a cabo por el Instituto de Vlvlenda Ur­

bana CIVU) y el Fondo SocIal para la VIvienda (FSV), como InstItucional i 
I 

en el pais. El IVU ha side la prlffiera institucion encargada de otorgar 

viviendas en las areas urbanas del pais, y rnuchas de las viviendas con 

cedIdas en la dec ada del CIncuenta fueron repartIdas a personas ligadas 

al partido de turno en ese momento, marginando a un gran ndrncro de pe£ 

sonas con Igual 0 mayor poder de carnpra para adquIrIrlas. En el resto 

de los aDos h~sta 1984, esta institucion ha favorecido a muchas perso­

nas de escasos y medlanos recursos economicos que anterIorrnente vivian 

en los llarnados mesones u otro tlpO de vIvienda en condIciones infrah~ 

manas. Por otra parte, el Pando SocIal para la Vivienda, que aparece 

en los prImeros aDos de la decada de los setenta, ha favorecido a per 

sonas de escasos recurs os econOmlcos, especialrnente a obreros. 

Tanto el InstItutO de Vivienda Urbana, carno el Fondo Social para 

la VlvIenda han concentrado sus lnverSIones en viviendas en mayores 
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porcentajes en los munlcipios del Area Metropolitana de San Salvador; 

y en menor medIda, en las cabeceras departamentales de Santa Ana y San 

Miguel, deJando al resto de habitantes de escasos y medianos recursos 

economicos del pais, sin el acceso a un techo que les permita vivlr en 

condIcIones de una eXlstencia dlgna. 

Flujo Migratorlo. 

En nuestro pais, en contraste con 10 que ocurre en el Area Metrop~ 

litana de San Salvador y otros centros urbanos importantes, como las 

ciudades de Santa Ana y San MIguel; y que reciben en mayor cuantia el 

disfrute de la riqueza nacional, existen much as areas que partlcipan 

en una forma rnuy reducida en 1a distribucion del ingreso naciona1, las 

cuales permanecen estancadas, adn contribuyendo algunas de elIas en la 

generacion de excedentes. 

E1 Estado ha tenIdo una partIclpaclon relevante como concentrador 

de la inversIon fisica en las areas primeramente mencionadas, ya que 

en el ana1isis que se hizo en el numeral 2 de este capitulo, a nivel 

de departamentos, cabeceras departamentales y los respectivos poblados 

restantes (1964-1984), se observo que el sector publico no tome en cuen 

ta gran parte de la pob1acIon como crIterIO fundamental de asignaclon 

de recursos. 

De acuerdo a1 cuadro 16, el Area Metropo1itana de San Salvador 

concentro el 19.7% de la poblaclon, Santa Ana e1 4.3% y San Miguel el 

3.5%, sumando en conJunto el 27.5%, localizada esta poblacion en el 

6.4% del territorio nacional, IDlentras que la poblacion del resto de 

poblados, represento el 72.5%, ubIcada en el 93.6% del territorio. Es 

ta sltuacIon permite conocer el porcentaJe de pob1aclon que por una 
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parte se Ie ha dado mayor atencion en materIa de iIWersion fislCa; y : 

por otra, que constituye la mayorIa, en casi total abandono. 

Por otro lado, el estancamlento en que se en~entran algunas areas 

del pais, ha sldo un factor que ha motlvado los mavimlentos migratorios ' 

interregionales a nivel nacional. Estos desplazamlentos de poblacion, 

en su mayor parte del area rural, se han dirigido en grado importante 

al Area Metropolltana de San Salvador, por las expectatlvas de empleo 

que esta ofrece en las actividades de servicios marglnales y demanda de 

mana de obra no calificada del sector construccion. En menor medida, 

las migraciones han side hacia otros centr~s urbanos como Santa Ana y 

San MIguel. El fen6meno migratorio interno en El Salvador se observa 

en el mapa 6, con datos del ultimo censo de poblacion de 1971, que re­

glstra desplazamientos poblaCIonales entre los afios 1966 y 1971. 

OJADRO 16 

EL SALVAOOR. POBLACION PRCMEDIO ANOS 1970 -1980 Y 

EXTENSION TERRITORIAL 

Centr~s PoblaClon Extension 
Poblados Promedio % TerritorIal 

CKm2) 

Area Metropolitana 
de San Salvador 783,144 19.7 352.27 

Santa Ana 171,649 4.3 400.05 

San MIguel 137,020 3.5 593.98 

Sub-Total 1 ,091 ,813 27.5 1,346.30 

Resto Poblados 2,876,717 72.5 19,694.49 

% 

1.7 

1.9 

2.8 

6.4 

93.6 

Fuente: Calculos con base a datos de la Unidad de Poblacion y Re­
cursos Humanos, MIPLAN y Direccion General de EstadistIca 
y Censos. 
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A partIr de 1980, como consecuencla de la vl01encia nnperante en 

el pais, y agudizada en determ1TIadas areas del mlsmo, se produce un flu 

JO de personas desplazadas de esos lugares (427,892 hasta Septiembre de 

1984); las cuales emlgran hacla las grandes cludades especialmente al 

Area Metropol1tana de San Salvador, que les ofrece mayores perspectIvas 

de sobrevlvencla y en donde han Incrementado la marginalldad urbana, el 

desempleo y otros problemas soclales. Ademas del Area Metropolitana, 

se destacan como receptores de poblacl0n desplazada, los departamentos 

de Morazan, San MIguel, Usulutan, San Vicente y Chalatenango, mientras 

que los departamentos de la zona occHlental, poseen poca poblacion de~ 

plazada debldo a la menor violencla relatlva en los poblados de esa z~ 

na (Vease Cuadro 17). Es importante aclarar que adem as de la poblacion 

que se desplaza dentro del territorlo naclonal, esta la que constituye 

los re£uglados la cual emigra a otros paises. 

CUADRO 17 

EL SALVAIDR: DESPLAZADJS DISPERSOS Y CONCENTRADOS, DEPARTAMENTO Y 

NUMERO DE MUNICIPIOS DONDE ESTAN LOCALIZADQS. SEPTIEMBRE DE 1984. 

DEPARTAMENTO 
Ahuachapan 
Sonsonate 
Santa Ana 
La Libertad 
San Salvador 
Chalatenango 
Cuscatlan 
San Vicente 
La Paz 
Cabanas 
Usulutan 
San Miguel 
Morazan 
La Uni6n 

TOTAL 

DESPLAZADOS 

1,701 
5,398 
4,064 

24,715 
85,025 
34,581 
21,305 
40,459 
14,267 
23,807 
41,010 
50,343 
76,613 
4,604 

427,892 

% 

0.4 
1.3 
0.9 
5.8 

19.8 
8.1 
5.0 
9.5 
3.3 
5.6 
9.5 

11 .8 
17.9 

1.1 

100. ° 

MUNICIPIOS 
5 

13 
9 

19 
14 
23 
11 
13 
11 

8 
22 
18 
11 
11 

188 

Fuente: Universidad Centroamericana "Jose Simeon Canas", Revista 
EGA, Dlciembre 1984, Pag. 907. 
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En resumen, durante la epoca relativamente normal que viviD el paf~ , 

el flujo de inmlgrantes constltuido en su mayorla por personas que care 

cen de callficacion para Clertos tIpOS de traba]os y a la vez de recur­

sos, han contrlbuido en el Area Metropolitana de San Salvador y en otros( 

po cos centr~s poblados como Santa Ana y San MIguel a Incrernentar el de­

sernpleo, el problema de la vivIenda marginal y otros problemas sociales; 

acrecentados en la actualidad, con el problema de la poblacion desplaza 

da. 

Desempleo. 

El desempleo es otro de los grandes problemas que aquejan a la p~ 

blaclon salvadorena, y que en gran parte, se ha incrementado en las a-

reas urbanas, espccIabncnte en el Area Metropolitana de San Salvador, 

Santa Ana y San Miguel con los flu]os de Inmlgrantes que llegan hacla 

estas, procedentes de otros sectores geOgraflCOS del pais. Pero para 

tratar de resolver esta dificil sltuacion, en alguna medida, el Estado 

realiza inverslones ffsicas las cuales absorben mano de obra local au-

mentando de esta manera el ernpleo. De acuerdo a las Encuestas de Hoga-

res de Propositos MUltIples reallzadas por la UnIdad de Investlgacio-

nes MUestrales del Minlsterlo de Planlficacion para los afios 1978, 1979 

y 1980, el Area Metropolitana de San Salvador comprendfa como promedlo 

el 21.7% de toda la poblaclon economlcamente activa (PEA) del pals, 0 

sea un poco mas de la qUInta parte. La PEA ocupada de esta Area, du-

rante estos tres anos, mostro partlclpaclones descendentes, con el 

20.8%, en 1978, 20.5% en 1979 y 19.7% en 1980; situacl0n que se agravo 

en este ultimo ano, debido a las crisis coyuntural que ya en 1979 se 

habfa iniclado (Vease cuadro 18). 
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La desocupaci6n en el Area Metropolitana de San Salvador para 1980 

alcanz6 el 8.7% duplIcando aprox~adamente la de 1978, que fue de 4.6% 

debldo al Clerre de empresas manufactureras, comerciales y de serviCIOS 

por parte del sector privado, aunque para 1980, la Inversion fisica pu 

blica alcanz6 el punto maximo del periodo de analisis, 10 cual en algu 

na forma ayud6 a frenar el desempleo tanto del Area Metropolitana como 

del resto del pais. 

CUADRO 18 

EL SALVADOR. CCMPARACION DE LA POBLACION ECONOMlCAMENTE ACfIVA 

DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR Y LA TurAL DEL PAIS 

Condicion 
Actlvldad 

Ocupada 

Desocupada 

Total 

PEA del 
pais 

(En mIles de Personas y PorcentaJes) 

Afios 1978, 1979 Y 1980 

1 978 1 9 7 9 

1'1:1\ 't 't PI:1\ ~ 
0 

AMSS AMSS PAIS N-ISS AMSS 

296.5 95.4 20.8 323.1 95.1 

14.4 4.6 1.0 16.8 4.9 

310.9 100.0 21.8 339.9 100.0 

1425.5 - - 1575.6 -

PEA= Poblaci6n Econ6micamente Activa. 

AMSS = Area Metropolltana de San Salvador. 

1 
~ 
0 PE1\ 

PAIS AMSS 

20.5 313.5 

1.1 29.8 

21.6 343.3 

- 1593.4 

980 

't 
AMSS 

91.3 

8.7 

100.0 

-

Puente: MIPLAN, Indlcadores Econ6mlcos y Sociales, Enero-Junlo 
1980, Pag. 77, Enero-Junio 1981, Pag. 204 y JUllo-Diciem 
bre 1981, Pag. 225. 

BIBLIOTECA CENTRAL I 
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't 
PAIS 

19.7 

1.8 

21.5 

-
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Desde 1091 a 1984 solamente se dIspone de 1a pob1aclon econ6mica-

mente actIva a nivel global y no por determinadas areas del pals. De 

acuerdo a estimaclOnes de la mlsma, en 1981 la desocupacion alcanzo e1 

21.5%, agravandose en 1984 con el 30.4%. De este porcentaje el Area 

Metropolltana alcanzo una parte consIderable (Vease Cuadro 19). 

CUADRO 19 

EL SALVAIOR: POBLACION ECONCMICAMENrE ACI'IVA 

OCUPADJ\ Y DESOCUPi\DJ\ 

CEn Miles de Personas y PorcentaJes) 

ADos 1981, 1982, 1983 y 1984. 

Condlclon 1 9 8 1 1 982 1 983 1 9 8 4 

ActIvidad PEA % PEA % PEA % PEA 

Ocupada 1209.8 78.5 1122.7 71.9 1103.6 69.8 1115.1 

Desocupada 331 .3 21.5 438.2 28. 1 477 .3 30.2 486.1 

Total 1541 .1 100.0 1560.9 100.0 1580.9 100.0 1601 .2 

Puente Ctilculos estimados por Departamento de Pohlncion, MJPIJ\N. 

Durante el perfodo 1981-1984, el Estado invlrtio 497.0 mIllones de 

colones cano promedlo anual. Estos nIveles de inversion ffsIca se con-

sideran aceptables, si se toma en cuenta la sltuacion anormal que vive 

e1 pais; de tal manera que dIcha InverSIon, ha contribuido con los dis­

tIntos proyectos a generar empleos en las partes del territorio cons Ide 

radas como no cDnfllctlvas. 

% 

69.6 

30.4 

100.0 
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Turismo. 

La inversion flslca realIzaua por el Estado en el perlodo 1964-

1984, en materIa de turlsmo, Sl bien es cierto que no existe una con­

centraclon, por el aprovechamlento de los recursos naturales eXIsten­

tes en el pals, es de hacer notar los efectos en su mayor parte posIti 

vos en la poblaclon local donde se ha reallzado la Inversion, aSI como 

en el resto de la poblacion. La Instltuclon publica encargada de diri­

gir esta inverSIon es el InstItuto Salvadoreno de Turismo (ISTU), el 

cual ha construldo la mayorfa de los centr~s turlstlcoS en el pals; 

mlentras que el Minlsterlo de Traba]o y PrevIsion Social, l'a construI­

do los slguientes centros recreatlVos para los trabajadores el Centro 

Obrero "Dr. Fellx Charlaix" en el Tamanndo, La UnIon; Dr. Hurnberto Ro­

mero Alvergue en Conchalfo, La Llbertad, y Constltuclon 1950, en el L~ 

go de Coatepeque, Santa Ana. 

La distribucion regIOnal de la red turfstica ha contnbuido a favo 

recer, en forma bastante equlilbrada, a los habitantes de las locallda 

des en donde estan sItuados los centros recreatlvos, aSI como a la po­

blacion del pals en general. 

En otras palabras, la repercuslon mas acentuada en el desarrollo 

regIonal de la inversIon ffsica turlstlca ha conslstido en el benefi­

CIO obtenluo, en parte, por la poblaclon local por concepto de Ingre-

50S monetarlos reclbidos, debldo a los gastos e[ectuados por los VISI­

tantes; la promoci6n carnercial y de servicios de algunos lugares del 

pals; la integraci6n racional del espaclo territorIal y por la diver­

SIon y esparcimlento del excursionista lnterno. 

En la actualidad los centros turlsticos estan locallzados de la 



manera Slgulente: 

DEPJ\RTAMENTOS 

Sons onate 

Santa Ana 

Chalatenango 

La Libertad 

San Salvador 

La Paz 

San Vicente 

San Miguel 

La Uni6n 
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CENTROS 

Atecozol 

Slhuatehuacan, Coatepeque, Cerro Verde 
y Centro Obrero Constituci6n 1950. 

J\gua Frfa 

Complejo Turistico La Llbertad, Centro 
Obrero HLunberto Romero Alvergue, La To 
rna de Quczal tepeque y Los Chorros. -

Parquc Balboa y J\pulo 

Icharumchen y Costa del Sol 

Laguna de Apastepeque, J\mapulapa y Ter 
mlnal Turlstica de San SebastIan. -

AI tos de la weva. 

Centro Obrero ''Dr. FelIx CharlalX". 
eEl Tamar Indo ) . 

De acuerdo con las estadlstlcas del ISTU, el flu]o de excursio-

nlstas a estos centr~s turfsticos en 1978, ano considerado como relati 

vamente normal, fue de 1,833,700 visItantes; y en 1983, con una situa-

CIon de vlolencia y crISIS economico-socLal, aquel alcanz6 la cifra de 

2,920,500 visitantes. 

Los centr~s turlstlcoS se enmcntran en un marcado deterioro. El ISTU 

no ha hecho los esfuerzos necesarios para realizar al mas corto plazo 

una remodelacion total de estos; y ademas. incorporar a esta institu­

cion, lugares que en la actualldad poseen un potencial turlstico y asi 

beneficlar a una mayor poblacion. 
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3. E[cctos Urb[mlsticos. 

En el periodo 1964-1984, ]a concentracion geogra[ica de la In 

verSIon [rSIGl publIGl 11a generatio reperclIsloncs de dlversa Indole, en 

tre elIas de caracter urbanlstIco, mas que todo en Ia ciudad capItal y 

en los restantes rnunicipios que con [orman el Area Metropolitana de San 

Salvatlor. In e[ecto, el [stado a1 (>[ectunr InverSlOnes flslcac; en esta 

(un valor participativo de 34.3%), tal como se menciono en el numeral 2 

sobre la dlstrIbucioll espacio-terntorial de 1a misma, segdll departamen 

to, ha creado ecollomlas externas, las cuales han sido aprovechadas por 

el sector privado al ubicar tamblen sus empresas en dicha Area. Estos 

establecimientos, prIncipalmente industriales, han utilizado tierras 

con vocacion para otros fInes en 10 referente al desarrollo de sus acti 

vldades. Asi, por ejemplo, se hanutilizado paulatinamente terrenos a£ 

tos para la agricultura, dlsminuyendo en esta forma la front era agrf.co-

la del pais. Esto ha sucedido con mas cnfaSlS en los lTlunicipios de l\n-

tlguO Cuscatlan, Nueva San Salvador, Soyapango y San Marcos. 

Por otras parte, e1 Estado en su afan de satlsfacer intereses poli 

tlcOS y presiones de sect ores de un alto poder econ6mlco, ha construldo 

viviendas para fami1ias de escasos y medianos recursos econ6micos en la 

perl ferIa de la capital, en una fonna irracional y desordenada, provo-

cando con estas aCClones la especuiacion de las tierras urbanas, 10 que 

ha generado un incremento constante de precios de las mismas; ademas, 

esto ultImo eleva en una medida considerable el valor de las nuevas vi-

viendas construidas. 

Ante esta situaci6n anormal, e1 centro de San Salvador se ha con- 1 

vertido en un Iugar de una elevada absorcion de puestos de traba]o, qu~ ' 
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dando vaClo en las horas nocturnas por el desplazamlento de la gente em 

p1eada hacia los alredcdorcs, y mmndo a cste fenomeno, la CSG1SeZ de t£ 

rrenos urbanos, tanto en la periferia como en el centro de San Salvador. 

En re1acion con est a situacion no se ha adoptqdo una politlca de construlr 

viviendas tipo apart81TIlentos para aprovechar meJor el espaclO urbano ya 

bastante reducluo. Asimismo, 1a estrechez de las vias urbanas eXlsten 

tes en el centro de San Salvador, asi como la falta de nlas vias de acce 

so, provo can una mayor congestIon prInclpalmente en las horas de entra 

da y salIda de los trabaJadores de centro de trabajo. 

La problematica antes expuesta de manera sucinta, se maxlffilza en el 

Area Metropolltana de San Salvador; y se observa en menor medIda, aun 

que no por ello despreclable, en algunos pocos centr~s poblados del res 

to del pais, como Santa Ana, Sonsonate y San MIguel. El Estado ha he 

cho algunos csfuerzos para superar este esquema Irregular, formulanuo 

tres planes de desarrollo urbano de largo plazo 1981-2000 dlrIgldos a 

estastres ultlmas cludades. 

4. Efectos en el ~1edlO J\mblente. 

La contallllnacion mnlHental, con touas sus secuelas, es otro 

de los efectos resultantes de la concentraclon de la Inversion fislca 

publ1ca, especlUlmcntc en el Area Nctropol1tana de San Salvador y en 

otras cl.Uuaues como Santa Ana y San ~hguel. 

En efecto, la demanda cada vez mayor de vivlendas en el Area Me 

tropolltana de San Salvador, ha provocado construcClones maSlvas de unl 

dades hab.ltaclOnales en los mun.lClplOS local.lzados al orIente de aqu~ 

lla, Soyapango y Cludad Delgado, donde cerca de este ult1ll10 nlUl11Clpl0 

drena el Rio Acelhuate, y por ser una zona baJa, se concentran las ema 
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naclones de este. Ademas, la contInua extensIon de las urhnnlznclOl1es 

haCIa el nor-orIente de Soyapango contamina el RIo Las Canas. 

Por otra parte, en las otras colonlClS constru1das por los organl~ 

mos respectlvos del sector publICO, se observan promontorlos de basuIa, 

10 cual contamina el amblente. Ademas, las agua residuales de los esta 

bleclffilentos Industriales, se descargan en estado crudo sobre los rios 

y cuerpos de agua 0 en campo ablerto, con graves perJuIcloS para la flo 

ra y la fauna fluvIal. 

El fenomeno de 1a congest Ion urhnll3 es otro problema que ocaSlOna 

contamlnacIon del medlo amblente metropolitano; pues segGn investlgacIQ. 

nes, en las horas de mayor traflCO, que se observa en los dlas laborales, 

se genera un flujo aprox1mado de 800 vehlculos / hora Km 2 y en las zon~s 

comerclaies eXlste lUla atracclon de 8.570 vehlculos / hora Kin2 Este con 

gestlonamiento sumado a las areas IndustrIales Inadecuadas, contrlb1-lye 

a e]evar senslblemente los nlveles de contamInac10n atmosferica por e~ 

CIma de los margenes conslderados tolerables, repercutlendo negatlvamen 

te sobre 1a salud de la pob1aClon. Sl el Estado no desconcentra paul~ 

tlnrunente 1a InverSIon flsIca hac1a otras areas y desvia en alguna med..!;. 

da la inmlgraclon hacla ellas, slempre eXIstlra en el Area Metropolltana 

de San Salvador el circulo VIC LOSO que se ha descrlto en este contexto. 

COIIIO se ha VistO, se unpone con 1a mayor urgencla un nuevo modele 

de urbanlzaclon con muas a depurar el medlo amblente y a lograr lUl p~ 

tron mas sana de vida. 

E. ANALISIS CRITICO DE 1I\S DIFERENTES OPCIONES DE REGIONJ\LIZA 

CION DE ALGUNAS INSTITUCIONES DEL SECTOR PUBLICO. 

La mayorIa de las IIlstItuclOnes del sector publlco para rea1i 
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zar sus actIvIclades han dlVld1<lo cl espaclO terrItorial salvauorcno en 

zonas 0 reglones, las cuales constltuyen en realldad areas emrlrlcas de 

trabaJo y no verdmleras reglones tCC111CnS y raclonalmente tletennll1auas; 

por 10 tanto, el obJetivo de estas dIvIsIones debe conslderarse como pu 

ramente admInlstrativo. En esta forma la InverSIon fislca de estas Instl 

tuciones se ha eJecutado tomando como base estas dIvisones cspaclaies. 

En la conforrnacion un sistema de reglones participan variables 

de toda indole economica, sociales, demograflcas, agronomicas, admlnl~ 

tratIvas, etc., las cualcs estan estrechrunente Interrelaclonadas. 

A contlnuacion es expone las dIvlsones espaclaies hechas por algu 

nas InstItuciones publlcas, partIendo de la division tradiclonal del te 

rrItorlo salvadoreno. 

DIVISION TRADICIONJ\L 

REGION Dl:PAR I AMI:,N'I 0 

OccIdental Santa Ana, Ahuachapan y Sonsonate. 

Central San Salvador, La Llbertad, Chalatenango, 

Cuscatlan, Cabrulas, La Paz y San VIcente. 

OrIental San Mlguel, Usulutan, l\lorazan y La UnIon. 

MINIS1EIUO Dr:: SNJUIJ PUBLICA Y J\SISTENCIJ\ SOCIJ\L 

REGION DEPARTAMENTO 

OCCIdental Santa Ana, Ahuachapan y Sonsonate. 

Central Chalatenango y La Llbertad. 

Metropolltana San Salvador. 

BIBlIOTECA CENTRAL I 
GI!11:ItUIII'lIIOAD DIl III. a4M"V"~!!1R 



Paracentral 

OrIental 
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Cuscatlan, Cabanas, San VIcente y La Paz. 

Uc;lllutfin, San ~lIgt1cl, florazan y La UnIon. 

REGION 

MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 

DEPARTAMENTO 

OccIdental 

Central 

Centro Onental 

Ahuachapan, Santa Ana y Sonsonate. 

San Salvador. 

Chalatenango, La Llbertad, Cuscatlan, La 

Paz, Cabafias, San VIcente, Usulutan, San 

MIguel, Morazan y La DIll.on. 

~1INISTRACION NACIONAL DE TELECO~mNICJ\CIONES (ANTEL) 

ZONA 

OccIdental 

Central 

Paracentral 

OrIental 

DEPARTAMENTO 

Ahuachapan, Santa I\na y Sonsonate. 

Chalatenango, La Llbertad y San Salvador. 

Cuscatlan, La Paz, Cabafias y San Vicente. 

San MIguel, Usulutan, La Union y}\Jorazan. 

MINI STERr 0 DE OBMS PUELI CAS 

Arca netropolltana 

Zona Central 

~1unlclploS de 

San Salvador, Soyapango, CuscatancIngo, 

Cludad Delgado, Ilopango, Me]lCanOS, San 

Marcos, Ayutuxtepeque, Nva. San Salvador 

y AntIgUO Cuscatlan. 

Dppartamentos de: 

Cabanas, Chalatenango, Cuscatlan, La Ll-



Zona OccIdental 

Zona OrIental 

REGION 

I 

II 

III 

IV 
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bcrtad (menos mUTIlciplOS Nva. San Salva 

dor y AntlgUO Cuscatlan), La Paz, San 

Sal vador (menos mWllclplOS M-ISS) , Y San 

VIcente. 

Ahuachapan, Santa Ana y Sonsonate. 

La Unl6n, Morazan, San MIguel y Usulutan. 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA 

DEPARTM-IENTO 

Ahuachapan, Santa Ana y Sonsonate. 

Chalatenango, La Llbertacl, San Salvador 

y (,'uscatlan. 

La Paz, Cabanas y San Vicente. 

Usulutan, San f\llguel, Morazan y La Unl6n. 

INSTITUTO SJ\LVADORENO DEL S[GURO SOCIAL 

Zona Metropolitana MunlClPlOS de: 

Zona Central 

San Salvador, Me]ICanOS, San Marcos, Cl~ 

dad Delgado, Ayutuxtepeque, Cuscatancingo, 

Soyapango, Ilopango y AntIgUO Cuscatlan. 

Departamentos de: 

San Salvador, (menos munIcIpIoS de Zona 

Metropollt.nna), La Llbertad (menos J\ntl. 

guo Cuscatlan) , Cuscatlan, La Paz, San 

VIcente y Cabanas. 



Zona OccIdental 

Zona Onental 

Departamentos ue: 

Ahuachapan, Santa J\na y Sonsonatc. 

Departamentos cle. 
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Usulutan, San Mlguel, Morazan y La Unlon. 

ADMINISTMCION NJ\CIONJ\L DE ACUEDUCTOS Y ALCANTJ\lULLI\l.X)S 

(ANDA) 

Zona Metropolitana 

Zona OccIdental 

Zona Central 

Zona Onental 

flfunlciploS de: 

San Salvador, Ayutuxtepeque, /I'le] Icanos, 

Cuscatancingo, Ciudad Delgado, Soyapan 

go, Ilopango, San Marcos, AntlgUO Cusca 

tlan y Nueva San Salvaclor. 

Departamentos de. 

Santa J\na, Sonsonatc y Ahuachapan. 

Departamentos de: 

La Llbertad (menos Nueva San Salvador y 

J\ntlgUO CuscatHin), San Salvador (menos 

IlIlUllUPJOS de .I\l\ISS) , Cabaiias, <..hJlatena!!. 

go, La Paz, CuscatHin y San Vlcente. 

Departamentos de· 

San tvllguel, Morazan, Usulutan y La UnIon. 

EI mJ.nJ.stro de PlanificaCJ.on y CoordlnaCJ.on del Desarrollo Economlco 

y Soclal, a traves del Departamento de Fonnuiaclon y Evaluacion Reglonal 

ha dlsefiado una organlzaclon del espaclo terrItorial salvadoreno, la cual 

esta confonnada por dos reglOnes· la reglon T 0 de San Salvador y la regJ.on 

II 0 de San MIguel. La pnmera esta constltulda por los departamentos de 
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San Salvador, Santa Ana, Ahuachapan, Sons onate , La Llbertad, Cuscatlan, 

La Paz, San VIcente, Cabanas y Chalatenango; mlentras que la segunda, 

por los departmnentos de San ~1Igllel, l/slIllltJn, La Ihllon y Mor.tzJn. 

La Region I abarca el 62.3% del territorlo naclonal y contlene el 

73.2% de la poblacion total de 1984; y a la regIon II, Ie corresponde 

el 37.7% y el 26.8%, respectlvClmente. Esta organlZacion espaClal hene 

como base un sistema J erarquizado de centros poblados, los cuales han 

side agrupados en CInco categoYias; 1 Cl" qlle esHin en correspondencla 

con la dlversH.Iau de funclOnes que a caLIa centro se le han as 19nat.1o 

dentro del sistema, de acuerdo con sus fuerzas centripeta y de propul-

slon actual 0 potencIal. Hasta el presente se han detennInado 2 pobla 

dos de prImer orden, 10 de segundo orden y 43 de tercer orden (Vease Ma 

pa 7). El primer orden corresponde a las cludades de San Salvador y 

San MIguel, alrededor de las cuales se han organlzado las reglOnes I y 

II, respectIvamente. Cada reglon, por su parte, ha sldo dlVl<hda en 6 

subreglones con sus repectIvos nucleos cuya JerarquIzacIon corresponde 

al seg1nJo orden. En los casos de San Salvador y San Miguel se confun 
, 

den los ordenes primero y segundo, ya que dlChos centr~s son al mlsmo 

tlCllIpO cabeceras de regIon y de subregIon. 

Dado que en la organlzaclon del terrltorlO naclonal se ha adopt ado I 
la politlca de desarrollo polarlzado, los celltros en re[erencla const~ I 

tuyen polos de orden regional y subregIonal. San Salvador, ademas, de 

sempefia las funciones de polo de orden nacional 0 autonomo. 

En la clasificacion de los dIferentes centros se analizaron diver 

sas varIables referentes a los recursos naturales, aspec1..0S eCOnOIlll.COS, 

soclales, demograficos, ubicacion geograflcos relativa, fluJos, infraes 
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tructura, accesIbIlldad, etc. 

Dada 1a re1evanCIa de esta opclon de regIona1IzacIon podria ser 

.Hlopt .Idol por todol" 1.1" IIl"t I t III (AlIt'., d(' I "('l tor p(ih lIlt) (loll .I IIt-V.l1 .I 

cabo los proyectos de Inversion fislca. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
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CAl'llULO III 

CONCLUSIONES Y RECa1ENDACIONES 

A. CDNCLUSIONES 

1) En e1 perfodo 1964 -1981, ha existido una sens Ib1e concentracion 

de 1a Inversion ffsica publica en e1 Area Metropo1Itana de San Salvador, 

y en menor medIda, en las cabeceras departarnenta1es de Santa Ana y San 

Miguel, hablendose rea1izado en 1a mayorfa de sectores economicos y s~ 

cia1es, 10 que coadyuvo a concentrar en Igua1 forma 1a IndustrIa, e1 co 

merclo )' los servIcIos del sector prIvado, en detrimento del resto de 0 

tras comunidades del pafs. 

2) Los sectores productlvoS recIbieron los menores montos de in­

verSIon fisica por parte del sector publico, alcanzando e1 12.5% del 

total invertido en dicho 1apso. 

3) Los sectores de infraestructura basica recibieron por parte del 

Estado los mayores montos de inversion fisica, representando e1 48.8% 

del total invertldo; destacandose entre estos, el de transporte y cornu 

nicaciones y el de energfa. 

4) Las Instituciones Autonomas mostraron una mayor capacidad in­

versora de todo el sector publico, participando con el SS.4%. 

S) La participacion de las rnunicipalidades, en materia de inver-

sion ffsIca, fue extrernadarnente minrula, pues a1canzo apenas el 0.9%. 

6) La inversion fisica publIca mostro un cornportarniento zonal en 
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la forma slgulente. 

Zona OccIdental = 22.9% 

ZOIl~ C:C'lJtl~1 tJR R~, 

Zona Paracentral 16.4% 

Zona OrIental = 11.9% 

TOTAL 100.0% 
====== 

7) La InverSIon fiSlca pllbl1ca eJ ecutada SlgUIO los llneanllentos 

de concentraclon, de acuerdo a la politlca y crIterlOS sustentados en 

calla epoca, en los planes y programas de dcsarrollo econollllco y socIal 

elaborados. 

8) El Estado ha sldo responsable, en gran medIda, de la locallz~ 
I 

CIon de la InverSIon fisIca. contrlbuyendo de esta manera a mantener el I 
mismo modelo de Elesarrollo espacial deformado. 

9) Para financlar la lnverslon fisica publlca, los recursos inter 

nos superaron a los externos en mas del cincuenta por clento. 

10) No se ha dotado a la mayoria de los 262 centros poblados del 

suficiente capital basico, ya que la InverSIon fislca publlca eJecuta-

da mostro una partlcIpaclon porcentual de la manera slgulente: 

Area Metropolltana de San Salvador 
(10 Cabeceras MunIclpales) ...•..........••.•..•.. 
Santa Ana (Cabecera ~runicIpal) .................. . 
San MIguel (Cabecera MunIcIpal) ................. . 
Proyectos de benefIcIo naclonal (Centrales 
IIIdroelectrlcas, carreteras, puertos, aero-
puertos etc.) ................................•... 

SUB-TOTAL 

InverSIon flsIca publica cJecutada de 250 
poblados ........................................ . 

TOTAL 

= 34.3% 
= 1.9% 
= 1.4% 

= 51.2% 

= 88.8% 

= 11.2% 

= 100.0% 
------------
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11) Han eXIstldo proyectos de arrastre, especialmente en los sec 

tores de Infraestructura basIca, que han lffipedIdo alcanzar las metas 

progldlllntlus por e1 secLor publico COil cl conslgli Lellle all <ISO del IHOC£ 

so de desarrollo de nuestras InverSIones y sus efectos dIrectos e Indi 

rectos en la econanla. 

12) Loe:; coeflclentes ue pnltlclpnClon de In inversIon fisIcn publ.:!:. 

ca en relaclon al producto terrItorIal bruto, fueron ba]os, s~ se toman 

en cuenta los sefialados por organlsnos internaclonales, como la Organiza 

CIon de las Naclones Unidas y la OrganIzacIon de Estados Amerlcanos, pa 

ra paises InsufIcIentemente desarrollados. 

13) La partIcIpacion pro~edio de los gastos para fOYITIacion de capi 

tal fl] 0 publico, respecto al gasto p .. lohco total, fue demaslado ba] a, 

alcanzando el 17.9% del total. 

14) La particIpacIon anual de la Inversion fisica publica, respe£ 

to a la InverSIon bruta global, no mostro nIveles elevados sostenIdos, 

SlllO un comportarniento irregular acentuado, debido a los mayores nIveles 

de InverSIon flslca del sector prIvado. 

IS) En Ia reaIIzacIon de algunas obras de inverSIon flslca como la 

Central Illdroelectrlca "Cerron Granue", se ha reuucIdo urasticamente la 

front era agrlcola del pais, con los efectos perjudIcIales propios de es 

ta medIda carente de aCCIones surgIdas de una planiflcacion raclonal, 

realista y adecuada. 

16) La mayorfa de las munIcIpalldades no fueron autoflnanclables 

para desarrollar sus proyectos de InverSIon fisIca y tuvieron que depen 

der del financiamlento otorgado por e1 M~nl.sterl.o del InteTl.or. 

-----_._- -
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17) Las disparidades espaciales mostradas por la inversion flsica 

publica, determinaron en gran medida dIferencIas en la generaclon del 

proJucto territorial bruto. 

18) No ha eXIstido en los planes y programas de desarrollo econo 

mico y social un fondo especial de inversion flslca por parte del Esta­

do para restituIr el capital f1)0 destruido en caso de confllctos beli 

cos, como el que estamos afrontando en la actualidad. 

19) A partir de 1981 la inversion fisica publica mostro una ten­

dencia decllnante debldo al agravamiento de la vlolencia en el pais. 

20) No se han eJecutado obras de riego y drenaje en las tierras 

circundantes a las aguas arrIba de los embalses de las presas hIdroelec 

trlcas, ni en la mayoria de las cuencas hidrograficas del pais. 

21) A la zona norte del pais no se Ie ha dotado de una lnversion 

fislca determInante para alcanzar un mayor beneficia local. 

22) En la decada de los setenta el sector publico entr~ en una e­

tapa de mayor avance al eJecutar obras de gran magnitud, las cuales han 

contribuido al desarrollo del pais. 

23) Uno de los grandes proyectos, como es la construcclon de la 

carretera Longltudlnal del Norte, quedo suspendido por el proceso coyun 

tural que atraviesa e1 pais, evitando asi los grandes beneficlos que se 

hibleran generado para esa zona. 

24) No se ha explotado al maxlIDo los pocos recursos naturales 

eXlstentes en el pais, debido a la ausenCla de una planiflcaclon regi~ 

nal blen orlentada. 

25) E1 Estado, al concentrar la Inversion £isica en el Area Metro 

polltana de San Salvador, ha creado problemas urbanlsticos, especialmen 
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te con las construcciones de vlviendas y vias de acceso; asi como efec­

tos indirectos negativos en el medlo ambiente, debido a 1a carencia de 

una p1anIfIcacIon urbana Integral. 

26) Por las dlversas expectatlvas que ofrece e1 Area Metropo1ita­

na de San Salvador, debido a la mayor Inversion fisica realizada en es­

ta, han generado una mayor atracclon de las personas desp1azadas de su 

lugar de orlgen, por la situaclon confllctlva que atraviesa el pais. 

27) En El Salvador no eXlste unlformldad en 1a dIvision espacI0-

terrItorIal por parte de las instItuciones que conforman el sector pu­

bllco. 

28) En El Salvador no existe una planIflcacl0n regional clentifi­

ca nl tecnIca, que tome en cuenta la varIable Inversion ffsica publica 

en armonia con todos los factores de la producclon. 

29) Las estadisticas fueron limitadas para la elaboracl0n de este 

traba]0, las cuales obstacu1Izan tamhlen al sector publico para 1a rea­

llzacion de una planIflcacloncie1 desarrollo mas real, especialmente la 

de caracter regIonal. 

B. RECOMENDACIONES . 

1) Que se formule dentro del SIstema de planlficacion del Estado 

un esquema tecnlcamente disefiado de planlfIcacl0n regional, utI1Izando 

la varIable del gasto publico y especialmente la InverSIon fislca publ~ 

ca, como la variable estrategIca, para lograr el desarrollo equIlibrado 

a nivel nacional, dando priorldad a aquellas reglones de menor atraso re 

lativo, especialmente al oriente del pais. 

2) Dentro del contexto expresado en el numeral anterior, asignar-

Ie a los sectores productivos mayores montos de inversIon fisIca, dando 
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Ie prioridad a aquellos proyectos que aseguren la creacion de ocupacion 

permanente y tengrul otros efectos economlcos multiplicadores interre­

glonales. 

3) A las munIcipalidades debera concederseles la autonomla, que 

de acuerdo al articulo 203 de la Constltuclon de la Republica de El Sa! 

vador 198"), les pertellC'ce; crcfimloIcs un fOlluo renl y eflC<lz, que sati~ 

faga las necesldades de desarrollo economlco y socIal de las mIsmas. 

4) Para evitar las disparIdades del modelo de desarrollo espacIal 

vIgente, hay que InstItucionalizar la planiflcacion regIonal al mas ele 

vado nIvel de autoridad y reallzarla al mas breve plazo. 

S) La ejecuci6n futura de los proyectos de inversion flsica no de 

be obedecer a criterios POlitICOS, SIno a un sentIdo de mns integrallclad, 

que comprenda los aspectos econOmlcos y sociales. 

6) Los esquemas regionales deben contener reformas adminlstratI­

vas, con el fin de que las metas de InverSIon fisica tengan factibili­

dad de reallzarse en los plazos programados. 

7) Buscar los mecanismos necesarIOS con el fin de que los porcen 

tajes de inversion flsica publica respecto al producto territorial bru­

to sean mayores, alcanzando 0 superando los recomendados por organlSIDos 

internacionales, como la Organizaclon de las Naciones Unidas y la Orga­

nizacion de los Estados Amerlcanos. 

8) Asignar meJores recursos financieros para la formacI6n de cap~ 

tal fi]o, de tal manera que tengan una mayor representatividad dentro 

del gasto publico total, con el fIn de alcanzar nIveles mas elevados de 

desarrollo, tanto a nivel nacI0nal como local. 

9) Tratar de superar los nlveles de inversion fisica publica mos- I 
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. 
trados en el periodo, los cuales fueron del orden de 30% como promedio 

anual, en comparaclon al 70% de la InverSIon flsica prIvada. Aslffiismo 

cstablccer los mecanlsmos aproplados para Incrementar en tennInos abso 

lutos esta ultima, en las regiones de menor desarrollo relativo. 

10) Utilizar en una mayor magnitud los recursos internos para fi 

l1nl1dar Ia cJccuci6n dc los proycctos dc Illvcrs16n rrS1CU publIca, redu 

clendo, por ejemplo, los gastos de funcionamlento, recurriendo ademas 

al financlamiento externo cuando las condicIones del pais asi 10 ameri-

ten, 0 haciendo uso de esta ultIma [uente en forma prioritaria para pro 

yectos de los sectores productIvOS. 

11) Que el Gobierno Central proporcione a las munIcipalidades el 

capItal social basIco (Invers16n ffsIca) , de acuerdo a las necesidades 

de cada una de elIas y atendiendo a una jerarquizacion de centros pobla 

dos. 

12) Que el Estado al ejecutar sus proyectos de inversi6n ffsica 

evite, en 10 posible, dlsrninuir la frontera agricola del pais por los 

graves perJuicIoS que se causan. 

13) Las tarlfas de arbitrIos munIcIpales deben concebirse y es­

tructurarse dentro de concept os modernos, con el fin de que, adcmas de 

ser instrumentos basIcos captadores de ingresos, Slrvan tambien para 

efectos de promover la l.nversi6n privacla princIpalmente industrIal, co­

mercial y de servicios publicos en las localidades, obedeclendo a crl te 

rios de Jerarquizaci6n de la Inversi6n a nivel regIonal. 

14) El Estado, en su func16n de constructor de obras de infraes-

tructura basica. es rnenester que oriente su realizac16n haCla otras zo 

nas geograflcas dlferentes al Area Metropolitana de San Salvador, con 
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el fin de dismlnuir en el largo plazo la tendencia tradicional y reite 

rada de concentrar la inversion fisIca publIca en un solo sector del 

pais. 

15) En los futuros planes y programas que se elaboren, es necesa 

rIO crear un fondo especial destinado a restltulr el capItal fiJo que 

se destruya en casos de confllctos belicos. 

16) Para evitar la tendencla decllnante, que mostro la inversIon 

fisica publica a partIr del ano 1981, es necesarlO que el Estado reali 

ce esfuerzos grandes y tome medldas seguras y consistentes, de acuerdo 

a un plan Integral y bien estructurado, para lnyectar recursos financie 

ros que promuevan una reactivaclon economlca y socIal efectIva, que se 

extienda hacla todos los ambItos del pais. 

17) Intensiflcar el uso del suelo para canpensar la perdida de 

tlerras por los ernbalses mediante la creaclon de obras de rlego en las 

tlerras cIrcundantes a las aguas de arrIba de las presas hIdroelectrl­

cas. 

18) La zona norte del pals debe ser obJeto de un ernpuJe especial 

en materia de proyectos de InverSIon flsIca, ya que por mucho tiempo ha 

sldo una region geografica atendIda con poco interes por parte del Esta 

do. En este sentido, se necesIta lIDpulsar proyectos de inversion flsi­

ca publica, tales como. una fabrica de gasohol, utillzando la cafia de 

azucar como materia prIma, W1a f&brlca procesadora del cuarzo para la 

obtencion de vidrIo. Aclemas, deberlan reallzarse estudios de factIbIll 

dad sobre el cultivo y procesarnlento del maranon, oregano, izote, sabI­

la y otras plantas susceptIbles de industrIalizacion; los cuales podrian 

trasladarse a la empresa privada para su eJecucion. Asimismo, deberlan 
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fornrularse estudIoS para la creaclon de .Gliros bac1nlleratos agricolas 

en la zona, en fonna Intenslva y lllversl flcada. 

19) Debldo al proceso cOYlmtural por el que a traviesa el pais, es 

lmperatlvo desarrollar proyectos de InverSIon fisIca en forma sosteni­

da para reactivar la economfa y es conveniente que se realicen en zonas 

no conrllctlV<lS, tales como las de ios t!cparlwllcnlos dc SonsonJtc, '/\hu~ 

chapan y Santa Ana. Dichos proyectos podrian ser fInanciados con recur 

sos externos de acuerdo a la magnItud de los mismos. 

20) ./\provechar al maxllllo, con cn terios estr ictamente econ6mlCos, 

los pocos recursos con que cuenta el pais (mineros, naturales renovables, 

geotermlcos, marinas e hidncos), a traves de una planiflcacion reglO­

nal bIen orientada. 

21) Se sugiere que en el ./\rea Metropolitana de San Salvador, el 

Estado modlflque su politlca de vivienda, dando especIal enfasls a la 

construccion de edIflCios de apartamientos en sentido vertical y vias 

de acceso mejor plal1lficadas, que ofrezcan mayor fluidez en el trafIco, 

con el fin de evitar los desordenes urbanistIcoS. Asi1nlsmo, que elab~ 

re reglamentos tendientes a dlsminuir en 10 posible la contamlnacion 

amblental generada por los sectores industria y transporte, particula~ 

mente. 

22) Es bIen lffiportante que los desplazados por el conflicto beli 

co sean reubicados en areas geograflcas, previamente seleccionadas, en 

base a criterios de planifIcacI6n regional y de acuerdo a la actividad 

econ6mica tradIcional desarrollada por cada grupo familiar, ademas de 

darles los meJores Incentivos soclo-econ6micos en sus futuros asenta­

mientos. 
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23) Es basIco elaborar un nuevo ordenamiento espaClo terrItorIal 

con la participacion de todas las instltuclones del sector publICO; Y 

en coordlnaclon con cl scctor pnvado, con cl obJcto de quc sjrva dc [un 

damento para orientar en forma raclonal y adecuada sus inversiones ffsi 

cas, ademas de otras actividades, como las procluctivas, culturales, so-

clales, etc. 

24) Es necesarlO que la Dlreccion General de EstadistIca y Censos 

formule y poblique informacion de todos los sectores economicos a un ni 

vel mas desagregado (municipal) IndIspensable para la planificaci6n del 

desarrollo, especlalmente la de caracter regIonal. 

BIBUOTECA CENTRAL 
lWDlIVIUIDIDAD tUI Itt. maL.VAliitClID 
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CUADRO I 

EL SALVADOR: PARTICIPACION REIATIVA DE LOS PRESTAMOS INTERIDS PARA INVERSION FI­

SICA FUBLICA RESPEC'ID A IA DEUDA PUBLICA INTERNA.. PERICDO 1964-1984. 

(Mlles de Colones) 

PRESTAMOS mTERNOS DEIJDA PUBLICA 
ANO (SAIDOS) INTER1:'IA PORCENTAJE 

(SAIDOS) 

1964 NO 61,698 

1965 NO 58,026 

1966 NO 57,106 

1967 NO 56,825 

1968 6,400 69,727 9.2 

1969 7,500 94,115 8.0 

1970 2,200 97,587 2.3 

1971 6,500 117,175 5.5 

1972 3,000 129,845 2.3 

1973 3,387 133,787 2.5 

1974 21,792 161,419 13.5 

1975 102,803 194,632 52.8 

1976 19,994 214,496 9.3 

1977 30,596 301,561 10.1 

1978 44,237 424,313 10.4 

1979 NO 545,471 

1980 NO 927,471 

1981 315,687 1729,781 18.3 

1982 NO 2182,700 

1983 NO 2328,000 
. 1984 (p) NO 2726,500 

(p) : Pre1J..IIUDar 
NJ: No Dlspom.b1e 
EUEl.'lTE: Banco Central de Reserva de E1 Salvador, Revlstas mensua1es. 

f-iIPIAN, Indlcadores Econarucos y Soclales. 
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CUADRO II 

EL Sl\LVADOJ:{: 1?ARTICIPACION REIATlVA DE IDS PRES'mMOS 

KCTERNOS PARA INVERSION FISICA PUBLICA 

RESPECTO A IA DEUDA PUBLICA EXTERNA. 

Periodo 1964-1984 
(Mlles de Colones) 

fu~O 
PRESTA.."10S bEUDA IUBLICA 

PORCENTAJE EXTERNOS EC'T'F!RN]\ 1/ 
(SAtDOS) • (SAIDOS)-

1964 bl.D 111,656 

1965 N.D 146,609 

1966 N.D 182,728 

1967 N.D 205,756 

1968 6,900.0 214,315 3.2 

1969 8,900.0 225,027 4.0 

1970 11,300.0 233,492 4.8 

1971 12,400.0 242,870 5.1 

1972 40,000.0 276,143 14.5 

1973 55,405.2 324,090 17.1 

1974 91,248.1 436,800 20.9 

1975 124,437.8 605,953 20.5 

1976 112,002.6 707,221 15.8 

1977 127,360.1 700,904 18.2 

1978 155,981.9 847,817 18.4 
1979 N.D 996,405 

1980 N.D 1,187 t 680 

1981 173,508.9 1,632,070 10.6 

1982 N.D 2,039,492 

1983 N.D 2,486,785 

1984 N.D 2,714,275Y 

1/ Del Gobierno Central, InstJ.. tuclones Oflcla1es Aut6nanas (Garantiza 
da y no garantJ .. zada que J.ncluye deuda del lN~I, FNV, CEPA, em. y 
:ocR-FCC) • 

2/ Clfras prelllTI.inares. 
N.D.: No Dlspom.ble. 

FUENTE: Banco Central de Reserva de El Salvador, Revlstas mensuales. 
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CUADRO III 

EL SALVADOR: JNilERSION FISlCA PUBLICA PRcx;RAMADA 

PERIODO 1964 - 1983 

(En mliiones de Colones) 

SEC'l'ORES PRaJUC INFRAE~ 
TNOS-.- % SCX:IA % TRUC'IU 

PIANES LES. 
mSICA. 

PrllIler Programa Blenal 
de Inversiones PUbllcaS 
1964 - 1965 4.9 2.7 71.4 39.7 103.9 
(a preclos de 1962) 

Plan de la Naclon para el 
Desarrollo EconOmlco Y 
Soclal 1965 - 1969 
(a preclos de 1962) 80.3 12.2 322.9 49.2 253.1 

Plan de Desarrollo Econ6-
ffilCO "':iT Soclal 
1968 - 1972 114.4 18.3 244.4 39.1 266.1 

Plan de Desarrollo Eco-
n6mlco Y Soclal 
1973 - 1977 

162.3 16.5 296.8 30.2 523.3 (a preclos de 1971) 

P1an Naclonal Blenestar 
Para Todos 1978 - 1982 

979.5 22.3 1855.4 42.3 1553.4 (a preclos de 1975) 

Plan Naclonal de Effiergencla 211.4 15.6 495.5 36.5 651.0 1980 

Plan Trlenal 1981-1983 318.9 13.3 700.7 29.2 1383.1 

FUENTE: CONAPIAN-MIPIAN, Planes de Desarrollo EconCrnlco y Soclal. 

% TCYrAL % 

57.6 180.2 100.0 

38.6 656.3 100.0 

42.6 624.9 100.0 

53.3 982.4 100.0 

35.4 4388.3 100.0 

47.9 1357.9 100.0 

57.5 2402.7 100.0 
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CUADRO N 

EL SALVADOR: INVERSION FISICA PUBLICA PRcx;RAMADA 

PRcx;RAMA DE RFACTIVACION ECONa1ICA 1982-1983 

(En Mlllones de Colones) 

PRcx;RAMA SJBSECTOR LCCALIZACION MONTO % 
SEC'l'ORES 

INDUSTRIA 89.1 8.0 
Medlana y pequefia industrla 17.1 
Pequefia lndustr1a 2.3 
Prograrnas agro1lloustr1ales 69.7 

CONsmUCCION 728.1 65.0 
Vlv1enda 117.4 
Desarrollo Urbano 96.1 
Acueductos y Alcantarlllados 96.6 
Carreteras 222.0 
Proyectos especlales 
- Presa San Lorenzo Sn.V 1cente-

Usulutan 185.7 
- Proyecto Pesquero Indus-

trlal Ia Un10n 10.3 

ThVERSION DEL 
SUBSECTOR IN-
FRAESTRI.JC'IURA 
DE APOYO PARA 
EL RESTO DE 
SECTORES ECO-
NCMICOS. 303.1 27.0 

Agr1cultura y Ganaderfa 59.5 
CEPA-Puertos 2.9 
Aeropuerto Ilopango A.M.S.S. 0.8 
CEPA-Ferrccarr11 0.3 
TurlSlnO 4.0 
Educac16n 54.2 
Salud 38.6 
M1lllsterlo del Inter10r 
ANTEL 93.3 
DIDEeO 21.1 

pa.sa ...... . 
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CUADRO N Contlnuaclon ••••• 

PR03RAMA 

SECTORES 
SJBSECTOR I.D::ALlZACION MONTO 

M~lSterlO de Traba]o 
- Centro de Formaclon Profe-

slonal San Bartolo. A.M.S.S. 3.5 

- Centro Obrero Remero Alver 
gue • Resto La LJbertad 3 .6 

M~lsterlO de Haclenda 12.5 

M~lSterlO de Justlcla 6.5 

M~isterlO de PlalllflCaClon A.M.S.S. 0.1 

Flscalfa General de la Repd-
bllca. A.M.S.S. 0.8 

Procuradurfa General de Po-
bres. A.M.S.S. 0.8 

Carte SUprema de Justlcla A.M.S.S. 0.6 

'I'C)'l2U, GENERAL 1,120.3 

FUENTE: MIPIAN, Prograrna de Reactlvaclon Econenuca 1982-1983. 

-----------

% 
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CUADRO V 

EL SALVADOR: ThVERSION FISICA fUBLlCA PR03RAMADA 

PR03RAMA. DE REACTIVACION ECONCJ.1ICA 

Semestre JUllO-Dlclembre 1984 

(En Inlllones de colones) 

PR03RAMA SUBPRCGRAMAS ILCALlZACION 
SEC'IDRES 

AGROPECUARIO 
Granos BaS1COS Tcdo el palS 

cafe Todo el palS 

Algcdon Tcdo el palS 

Cai'ia de AZI1car Tcdo el palS 

Ganado Boblno Tcdo el pals 

Recursos Pesgueros AcaJutla-El Tarnarlndo 
Puerto El TrlUnfO 

ReforestaclOn Prlnclpalmente zona 
Orlental y Volcan de 
San Salvador. (AMSS) 

Refonna. Agrarla Tcdo el pals 

n'iOUSTRIA 

Pequeiia Elopresa 

Medlana y Grande Indus-
trla 

Agrolndustrla 

- Ingenlo Chaparrastlque San Mlguel (Cabecera) 

- Agromdustrla del 
Henequen y otras bur--
das. San Mlguel (Cabecera) 

- Planta Procesadora de 

Maraiion Resto San Mlguel 

- Planta Procesadora de 

Curcuma. AMSS 

- Planta Procesadora de 
Tanate Resto Sons onate 

- Industrlallzaclon del 
NlXtamal Resto La Libertad 

- - -

MCNTO % 

3.0 1.1 

· 
· 

-.-
-.-

· 
3.0 

· 
· 

42.3 15.2 

11.0 

3.0 

3.5 

0.9 

0.4 

18.8 

flC3,.sa ••••••• 
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ConhnuaClon 

CUADRO V 

PRCGRAMA 

SECTORES SUBPR03RAMAS ux::ALlZACION MON'lU % 

Cont. 

INDUSTRIA. -Procesaffilento de leche 

Cooperatlva Haclenda 

Nueva York Resto Ahuachapan 0.6 

-Procesamlento de leche 
Cooperatlva Haclenda 
San Jorge,Km.5 Resto Sonsonate. 1.4 

~ltlVO e Industrlallza-
clon de la yuca 0.8 

-Pescado Ahumado Resto La Libertad 1.3 

~ultlVO y ProceSamlento 
del Zaca te llIDon A.M.S.S. 0.6 

INFRAESTRUC-
'lURA 232.8 

V1Vlenda 
-InStltutO de Vlvlenda 
Urbana 16.9 

-FlllanClera Naclonal de la 
Vlvlenda 106.7 

-Fundaclon Salvadorefia de la 
Vlvlenda MinlIDa 8.4 

Carreteras 

~onstrucclon y Me)Oramlento 
de Carreteras y canunos 14.5 

-Carretera longl tudlllal y 
camlllOS de desarrollo 
Zona Norte Santa Ana-Chalate-

nango. 0.9 

-Carreteras Reglonales 17.9 
-CamlllOS rurales Todo el pais 22.8 
-obras de Urbanlzaclon 36.5 
-Carreteras 'furfshcas 1.6 
-PaVlmentaclon CamlllOS 

Secundarlos y reparaclon 
de puentes (generadores) 1.7 

pasa ..... . 



PRcx;RAIvIA 
SECTORES 

Cont. 
INDUS'IRIA 
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contmuaClon 

CUADRO V 

SUBPRa:;RAMAS LCX::ALlZACION 

- Carreteras Aeropuerto 
(conexlOn calle Aeropuer A.M.S.S.-Resto de 
to con la 49 Av. S) - San Salvador y La 

Paz. 

Energ.1.a 

- Manten.rnuento de aprOXl 
maClamente 612 Kms. de -
lfueas de transmlslon y 
las subestaclones pr~ 
rlas daiiadas. -

- SumlnlStrO de ServlC10 
electrico a 3000 nuevos 
USuarlos del area rural. 

- Construcclon de aprox~ 
damente de 140.2 ~s. de 
1fueas de dlstr~clon 
prImarla y secundarla. 

- Slerobra de aproxxmadarnen­
te 800,000 arboles para 
contrlbulr a la reforesta 
Clan y protecclon de cuen 
cas hldrograflcas. -

'l.'Olru.. GENERAL 

MON'ID 

3.9 

1.0 

278.1 

EUENTE: HIPIAN, PR03RAMA DE REACTIVACION ECONCMICA-SEMESTRE Jullo-Dlclerobre 
1984. 

% 
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