
< 33 g-, ~?' ~ b ij/ 
K ?-63¡t.' éj- 3 08279'( , 

/9?/ 
f" ce tE ¿ . 

~~lO~~ 

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS 

-LA INDUSTRIA DEL AZUCAR DE CANA, 
UN ANALISIS DE COSTOS Y BENEFICIOS 

SAN SALVADOR, 

TRABAJO PRESENTADO POR 

MAURICIO ROMERO MEDRANO 

PARA OBTENER EL GRADO DE 

LICENCIADO EN ECONOMIA 

e 

OCTUBRE DE 1971 . 
EL SALVADOR, CENTROAMERICA 



UES SIBl IOTECR CENTRAL 

1111111111111111111111 
INVENTARIO 10109194 

UNIVCRJIOAD DE EL ~ALVADOR 

R E C T O R: 

Doctor Rafael Menjívar Ch. 

SECRETARIO GENERAL: 

Doctor Miguel Angel Sáenz Varela 

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS 

DECANO: 

Lic. Carlos Abarca G6mez 

SECRETARIO; 

Lic. Jorge Alberto Guatemala 

TRIBUNAL EXAMINADOR: 

PRESIDENTE Dr. Napole6n Cueva 

PRIMER VOCAL Dr. René Fuentes Castellanos 

SEGUNDO VOCAL Lic. Salvador Oswaldo Brand 



R E C O N O C I M I E N T O 

Es mi deber rendir sinceros agradecimientos a la Univers~ 

dad Nacional de El Salvador y especialmente a mis profesores en la 

Escuela de Economía que supieron darme los conoclmientos básicos p~ 

ra lograr el desarrollo de este trabajo. 

Igualmente expreso ml agradecimiento al Doctor Napoleón 

Cueva, al Doctor René Fuentes Castellanos y al Llcenciado Salvador 

Oswaldo Brand, que con su vallosa colaboración ayudaron a mejorar 

la calldad de este ensayo, así como a todas las personas que de al­

guna manera han ayudado a la reslizaclón del mismo, ya sea aporta~­

do información, ideas, labor de mecanografía, mimeógrafo, etc. 

Por último hago constar que los conceptos y contenido q~e 

comprende el presente trabajo son de mi responsabilidad personal. 



INDICE GENERAL 

Introduce16n 

1.- Algunas Consideraeionss acerca del Sector Agrícola 

1.- Productos B~sicos 

2.- Principales Productos de Exportaci6n 

2.1) El Café 

2.2) El Algod6n 

2.3) El Az6car de Caña 

3.- La Caña de Az{¡car 

3.1) Origen y Migraci6n de 18 Caña 

3.2) El Cultivo de la Caña 

3.3) Variedades de Caña 

3.4) M~todos de Recolección 

3.5) Financiamiento de la Caña 

I1.- Desarrollo de la Industria Azucarera 

l •• Antecedentes Hist6ricos 

2.- Protecci6n de la Industria Azucarera 

3.~ Perspectivas de la Industria Azucarera 

III.- Oferta 

1.- Producci6n de Azúcar 

2.- Miel de Purga 

3.- Producci6n de la Panel a 

Pagina 

1 

2 

5 

6 

6 

7 

10 

10 

11 

15 

la 

21 

24 

24 

31 

32 

36 

36 

41 

42 



4.- Variaci6n Estac~onal 

5.- Valor de la Producción 

IV.- Demanda 

1.- Demanda Interna 

2.- Demanda Externa 

V,,- Rend~mientos 

VI.- Costos de Producci6n 

1.- Costo Agrícola 

2.- Costo Industrial 

VII.- 1.- Cambios en las Condlciones del Comercio Exterior 

2.- Cambios en los Prec~os Internac~onales 

3.- Eos Precios en Mercados Preferenciales 

4.- Los Precios Internos del Azúcar 

5.- Posible Utilizaci6n de la Caña de Azúcar y sus 

derivados en nuevas lndustrias 

6.- Debe conslderarse El Salvador como país produc­

tor-exportador de azúcar 

VIII.- Utilidades de 108 Productores de Azúcar 

IX.- Conclusiones 

Recomendaciones 

Bibliografía 

Pagina 

43 

44 

47 

47 

53 

54,.. 

60 

60 

62 

66 

69 

72 

75/ 

78 

80 

83 

84 

87 



Nº 1 

NQ 2 

Nº 3 

NQ 4 

Nº 5 

Nº 6 

Nº 7 

Nº 8 

Nº 9 

Nº 10 

Nº 11 

Nº 12 

Nº 13 

Nº 14 

NQ 15 

NQ 16 

Nº 17 

NQ 18 

NQ 19 

Nº 20 

NQ 21 

NQ 22 

INDICE DE CUADROS 

Superficie Sembrada en Hectáreas 

Productos Básicos 

Estructura del Producto Territorial Bruto 

Superflcie Cultivada de Caña 

Extensi6n Cultivada de Caña, por variedades 

Manzanas de Caña Rozadas para la zafra 1966-67 

Producci6n de Caña por Cortes 

Producción de Azúcar 

Superficie Cu1tlvada, Producci6n Caña y Azúcar 

Producci6n Azúcar y Miel (1966-67) 

Producción Miel de Purga (1959-60 a 1965-66) 

Valor de la Producción (precios corrientes) 

Valor de la Producción por Clases (1965-66) 

Consumo Global y Per-Cápita 

Cuotas de Consumo Interno (1962-67) 

Cuotas de Consumo por Ingenl0s (1966-67) 

Producción de Caña, según Cortes 

Manzanas Rozadas y Producción de Azúcar 

Producci6n de Azúcar por Toneladas de Caña 

Producción y Consumo Mundial de Azúcar 

Precios Promedio del Azúcar 

Exportaciones y Preclos 

Pagina 

3 

4 

9 

13 

17 

19 

20 

27 

38 

40 

41 

45 

46 

48 

51 

52 

55 

57 

59 

70 

73 

74 



1 N T R O D U C C ION 

El Salvador, al igual que los dem~s países Centroamericanos, 

con el afán de procurarse un meJor nivel de vida, es decir, lograr un 

meJor grada de desarrollo económico y social, está enfrascado en una l~ 

cha muy dura para diversificar sus exportaciones de aquellos artículos 

que además de disminuir la alta dependencia de los productos agrícolas, 

le permita obtener divisas, las que son tan necesarias para financiar 

sus programas de inversión en obras de infraestructura, y para la obten 

ción de todos los b~enes de capital, tales como maquinaria y equipo, 

que son tan necesar~os en nuestro país. 

El Mercado Común Centroamericano hizo que se ampliaran las PE 

sibilidades de consumo a toda la región de los países signatarios, sig­

nificando un estímulo para la industria, que sintió de inmediato la ne­

cesidad de ampl~ar su cap~c~dad de producción, para lo cual el Gobierno 

ha dado todo su apoyo, conced~endo beneficios amparándose a las Leyes 

de Fomento Industrial. 

La industria azucarera ha sido de las que mayor impulso ha t~ 

mado, de tal manera que antes de 1960 El Salvador producía únicamente 

para abastecer el mercado interno y parte del Centroamericano, pero B 

partir de ese año, se convirtió en un país exportador de azúcar cruda, 

prlncipalmente para los Estados Unidos. 



La producción ~o~al de azúcar en los últimos años se ha incr~ 

mentado más que cualquier otro producto, y la demanda total es insufi­

clente para consumlr toda la producci6n, de tal manera que a fines de 

1967 existía un excedente de 896.000 qUlntales, los cuales no 58 han PQ 

di do colocar en el mercado externo. 

Dada la importancla que ha cobrado la industria azucarera en 

nuestro país, tanto en la generac16n de divlsas, como en la creación de 

fuentes de trabaJO, se hará un anállsis tratando de que sea lo más ace~ 

tado posible. 
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1.- ALGUNAS CONSIDER~CIONES ACERCA DEL SECTOR AGRICOLA 

El Salvador es el país más pequeño de la región centroameric~ 

na, tiene una extensión territorial solamente de 20.000 kilómetros cua­

drados, y una población de 3.036.544 habltantes al lº de Julio de 1966, 

es uno de los países de Latinoamérica que tienen una d8nsidad de pobla­

ción más alta, o sea de 151 habitantes por Km. 2 y además es el peor d2 

tado de recursos naturales básicos; como la minería industrial y reser-

vas forestales. 

Es un país emlnentemente agrícola, V aproximadamente el 60% 

de la población total, se dedica a la agricultura y el resto a otras ac 

tividades. 

Al igual que los otros países subdesarrollados o en vías de 

desarrollo, la economía del país depende de unos pocos productos de ex­

portación como son el café, el algodón y últimamente el azúcar. 

Con su lim1tada extensión territorial V su densa población, 

el país realiza grandes esfuerzos para aumentar la producción y las o­

portunidades de empleo a través de una política de diversificación e in 

dustrialización de la economía. 

Existe una red completa de carreteras y líneas ferroviarias 

que cOMecta practlcamente todo el territorio nacional, esto es importa~ 

te para un país, ya que todos los productos pueden trasladarse de los 

lugares de cultivo o manufacturas a los mercados de consumo. 
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El Gobierno ha oromulgBdo leyes dest1nadas a promover la in­

versi6n privodu nn act1vidades lndustriales, así tenemos la Ley de Fo­

mento I~dustrlal, Ley de Pesca, de Tur1smo, etc. Además el Tratado Gene 

ral de Integraci6n Econ6mlca (1960) ha permitldo ampliar el mercado pa­

ra todos los artículos de consumo producidos en El Salvador y que son 

exportados a los demás países centroamericanos, SlrVlsndo al mismo tiem 

po como un incentivo para la inversi6n lndLlstrial. 

En la actualld8d la industr1a está encaminada a la sustitu­

ción de lmportaciones, lo que vendrá a incrementar las fuentes de tra­

baJO, así como el meJoramlento en el nivel de vlda y por consiguiente 

se logrará un lncremento en la demanda efectiva. 

1.- PRODUCTOS B~SICOS 

El Salvador es un país agrícola, 16gico pensar que se produ­

cen en cantldades SuflClontes aquellos artículos básicos para la dieta 

alimentlcia de la poblaclón, pero esto no es clerto, ya que dicha pro­

ducción no alcanza o satisfacer la demanda de alimentos, teniendo que 

recurrlr a las lmportaclones par8 cubrlr esa dBficiencla. Esta insufi­

ciencla en la oferta se debe en parte a que los agrlcultores que se de­

dican a esta clase de cultivos, son aquellos que tienen escosas recur­

sos y trabajan pequeñas parcelas de terreno. La demanda de la tlerra ha 

hecho que el preClO del arrendamiento suba, es por esta razón que la s~ 

perficie sembrada de frijol y arroz en 1965-1966 ha dlsminuido, en cam­

bio lo destlnada al cultivo de algod6n S8 incrementó. 
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Según cifras que nos proporcionaron los anuarios estadísticos 

de la Dlrecci6n General de Estadística y Censos, en el año 1955-1956 el 

cultivo del maíz Dcup6 más de la mltad de la superflcie sembrada de a11 

mentos básicos, o sea 172.514 hectáreas; sigui~ndole en importancia el 

maicillo, frijol, arroz y caña de azúcar; como puede verse en el cuadro 

siguiente: 

CUADRO Nº 1 

SUPERFICIE SEMBRADA EN HECTAREAS 

SIEMBRA 1955-1956 % 1965-1966 % VARIACION 

Maíz 172.514 51.92 193.074 53.96 + 2.04 % 

Maicillo 95.134 28.64 111. 090 31.05 + 2.41 % 

Frijoles 34.483 10.38 23.520 6.57 - 3.81 % 

Arroz 17.485 5.26 13 .. 230 3.70 - 1.56 % 

Caña 12.622 3.80 16.894 4.72 + 0.92 % 

3320238 100000 3570808 100.00 

En el año 1965-1966 se increment6 en 25.570 el total de hectá 

reas sembradas con esta clase de cultivos, en especial el maíz y maici­

llo que mejoraron en 11.92% y 16.77% respectivamente, con relaci6n al §. 

ño 1955-1956. La caña de azúcar también logr6 un lncremento en su culti 

VD pero solamente fue de 33.85%; en cambio la situaclón del friJol y a­

rroz es dlferente, ya que a pesar que la producclón siempre ha sido in­

suficiente para satisfacer el consumo interno, se agrav6 aún más el pro 

blema en 1965-1966 ya que en lugar de aumentar la superficie cultivada 
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se reduJo en 31.79% y 24.34% con respecto a 1955-1956. La participaclón 

de cada uno dentro del total de productos básicos en el año 1965-1966 

se mejoró en el cultivo de maíz, maicillo y caña, y dismlnuyó en el fri 

jol y éJrroz. 

El rendlmlento de las cosachos destinadas al producto de ali­

mentos básicos, ha demostrado un incremento tot21 de 190.437 miles de 

kilogramos en el período comprendldo del año 1955-1956 al 1965-1966 se­

gún detalle en el cuadro Nº 2. 

COSECHA 1955-1956 

Maíz 144.311 

Maicillo 103.553 

FriJol 27.890 

Arroz 19.137 

Azúcar 35.700 

Panel a 22.986 

353.577 

CU/~DRo Nº 2 

PRODUCTOS BASlCoS 

EN MILES DE KILOGRAMOS 

% 1965-1966 

40.81 265.913 

29.29 105.611 

7.89 16.546 

5.41 22.668 

10.10 110.356 

6.50 22.920 

100.00 544.014 

% VARIACIoN 

48.88 + 8.07 % 

19.41 9.88 % 

3.04 4.85 % 

4.17 1.24 % 

20.29 + 10.19 % 

4.21 2.29 % 

100.00 

Al analizar el cuadro podemos perfectamente observar que el 

maíz se ha incremantado en 121.602 miles de kilogramos o sea en un 

84.26%, en cambio con el maicillo sucedió lo contrario porque no obstan 
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te haber incrementado la 5uparficle sembrada en 15.952 Hectáreas, su 

producción no se incrementó lo que se esperaba, ya que su mejora de a­

penas 2.058 miles de kilogramos no está de acuerdo al incremento en la 

superficie cultivada. Con el arroz sucedió todo 10 contrario, porque se ' 

10gr6 meJorar el rendimlento, no obstante haberse disminuido la superfi 

cie cultivada de este artículo, se logró superar la producción en 

18.45%. El cultivo del frijol bajó de 27.890 miles de kilogramos a 

23.520 en el año 1965-1966. La producci6n podría incremontarse si se a­

provechara la superficie cultivada de maíz, ya que perfectamente pueden 

cultivarse acompañados. La producción de azúcar de caña se tripllcó y 

la de panela se estancó en el mismo período. Dentro de la participación 

del total de productos bósicos, solamente el maíz y el azúcar incremen­

taron su particlpación. 

2.- PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION 

La economía de El Salvddor f al igual que la de la mayor parte 

de los países Latinoamericanos se caracteriza por su alta dependencia 

del sector externo, claramente manifestada a travBs de la correlaci6n 

que existe entre los precl0s de los productos y el nivel de la activi­

dad económico interna. La tasa de crecimiento de la economía nacional 

se determina en gran medida por el comportamiento de dicho sector expo~ 

tador, su nivel oe producción, y las condiciones de los precios, y en 

general por la comercializaclón de los tres productos agrícolas más im­

~ortantesj el café, el algodón y el azúcar. 
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2.1 - EL CAFE 

El café es el producto agrícola más lmportante de El Salvador, 

y genera el 50% de las ~ivis8S; por su carácter de cultivo psrmanentel 

la oferta de dicho artículo no puede incrementarse, O redu~irse a corto 

plazo, por lo que ésta es rígida. El grano que se obtiene es de excelell 

te calidad y se destaca entre los mBJores del mundo. 

La superflcie cultivada se ha mantenldo invariable en los 61-

timos años, y su pronucción podría incrementarse utilizando mejores si~ 

temas de cultivo, 8S decir aplicando mejores fungicidus, fertilizantes, 

mediante el uso de dlstintos tipos de árboles para la sombra y tambi~n 

mediante la lntroduccion de varledades de cafeto que den un meJor rendi 

miento. La mayor cantldad de la sup8rficie cultivada con este grano ha 

sido ya cosechada, por lo tanto solamente queda aquella tierra que no 

puede rendir~ lo esperado, es decir las tierras marginales. En estas 

tierras no productivas para el café, S8 deben cultivar otras clases de 

productos, a fin de que el país no siga dependiendo solamente del café. 

2.2 - EL ALGODON 

Es el segundo producto agrícola en importancia en la economía 

de El Salvador, y se hu logrado una alta productividad gracias a las 

tecnologías utl1izadas en su producclón. La superficie cultivada en heo 

táreas para el uña 1956-1957 fue de 38.369 y se ha triplicado para el a 

ñn 1964-1965, o soa la superficie cultivada alcanzó la cantldad de 

122.244 con una producción do 81.691.140 kilogramos oro, pero debido a 

las fluctuaciones en el precio internacional, la producción se desalon-
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té en el siguiente año, 1965-1966, reduciéndose la superficie cultivada 

a 97.819 hectáreas y alcanzando una producción de 52.277.822 Kgs. El 

cultivo del algodón ha dado por resultado el incremento en el consumo 

interno, ya que ha fomentodo el desarrollo de la 1ndustria textil, así 

como la utilización de la sem1l1a, para la producc1ón do aceites y ha­

rina, la ú1t¡ma S8 aprovecha para meJorar la a11mentación del ganado. 

203 - EL AZUCAR DE CA~A 

Es un artículo básico para la dieta alimenticia de la pobla­

ción, y poco a poco ha cobrado mayor importancia, al 1ncrementarse la 

demanda 1nterna y externa, prinoipalmente a partir del año 1960, que se 

comenzó a exportar a los Estados Unidos de Norte América. 

La industria azuoarera se ha considerado de carácter domésti­

co, principalmente porque 81 azúcar y sus derivados se han destinado p~ 

ra el consumo interno y para cubrir parte del mercado centroamericano, 

en especial el Honduroño, pero a partir del año que S8 suspendió la cUE 

ta de importación del azúcar Cubano en el mercado preferencial de los 

Estados Un1dos, El Salvador supo aprovechar esta s1tuaoién y colocar 

parte de sus excedentes de dioho producto y en esta forma el azúcar se 

coloca como el producto mss importante gonerador de divisas, después del 

café y algodón. El Gobierno está rsa11zando grandes esfuerzos para au­

mentar la producción y las oportunidades de empleo a través de una poI! 

tica de diversificación e industrialización de su eoonomía. Pero a pe­

sar de la política de integrac1ón económica centroamericana y a los in­

oentivos fiscales ooncedidos a la industria, a través de la Ley de Fo­

mento Industrial, en la que se permite la exención o reducción de im-
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puestos, según la clasiflcaclón V calificación para la industria de que 

se trate, se he logrado reducir en muy poco la participaci6n porcentual 

del sector agropecuario dentro del Producto T8rritor~al Bruto, y mejo­

rado en algo el sector Industrlal y el Comerclo. Así tenemos que en 

1961 y 1966 la estructura del Producto Territorlal Bruto a precios co­

~rientes en millones d2 colones, es la sigulente: 
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CU':'Dno Nº 3 

ESTRUCTURA PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO 

(Precios corrlentes en ml11on8s de colones) 

1961 % 1966 % -
, 

1 Agropecuorlo .••••••••••• 467.0 32.3 577.3 27':0 

2 Mlneria y Canteros ..... 2.1 0.1 3.0 0.1 

3 Industria Manufocturera. 223.4 15.4 386.0 18.11 

4 Construcci6n Pública y 
Privada ................ 47.2 3.3 75.5 3.5 

5 Electricidad, agua y 
Servicio ................ 17.8 1.2 29.7 1.4 

6 Transporta, AlmaL:enoje y 
Comunicociones ......... 69.2 4.8 104.0 4.9 

7 Comercio ................ 300.1 20.8 532.4 24.9 

8 Financiero ............. 23.6 1.6 35.7 1.7 

9 Propiedad y Viviendas ••• 70.4 4.9 83.5 3.9 

10 Administrac16n Pública •• 121.1 8.4 152.7 7.2 

11 Servicios Personales .••• 104.4 7.2 155.3 7.3 

1.446.4 100.0 2.135.1 100.0 

FUENTE: Indicadores Econ6micos y Sociales, Septiembre-Octubre 1967. 

ConseJo Nacional de Planlficaci6n. 
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En el producto terrlto~lal bruto , sa puede notar que para al 

año 1956-hubo un c8mblo de estructura, reduclendo su participaci6n el 

sector agropecuorlo del 32.3% en 1951, a 27.0%, en cambio la industria 

manufacturera ~sí como el comerclo f logroron meJorar su lmportancia 

dentro del total, 2s1: del 15.4% al 18.1% y del 20.8% al 24.9% respec­

tlvemonte. 

La lndustrializac16n del país se cree es 01 mejor medlo para 

lograr dlversiflcar la producci6n de artículos de consumo, destinados 

al mercado centroamerlcano, es decir, seguir una política de sustituir 

importaclones, como tamblén producir pora exportar fuera del área, lo 

que traerá lnvolucrado además del ahorro de dlV1S8S, la creación de 

las mlsmas, así como lo incorporaclón do nuevas fuentes de trabaJO, 

que mejorDr~ en suma el grado de desarrollo económlco y sOClal del país. 

Siendo en la nctualidad la industria azucarera una de los más 

lmportantes,se tratará de hacer un an51isis más completo. 

3.- LA CAÑA DE AZUCAR 

3.1 - ORIGEN Y MIGRACIoN DE LA CAÑA 

La caño de azúcar se orlginó de especies sllvestres naturales 

en vorlOS lugaros del Asía y algunos islas del Océano Indlco, pero las 

prlmeras razªs CiVllizodos quo lo utllizoron fueron China y la India. 

Poslblemente la caña de azúc~r ha sldo llevado por el hombre 

de lugar en lugsr en el transcurso de mlles de años, slendo de esta fo~ 

ma introduClda en las Islas Fillplnns, Java y algunas del Pacífico Tro­

pical. En épocas posteriores la caña de azúcar en igual forma emigr6 al 
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Oeste, Persia y al Modio Oriente, pero fue hasta el siglo X que la pro­

ducción comerclal dal azúcar se comenzó o desarrollar en Egipto y en un 

corto período de tlempo llegó a sur uno de los productos más lmportan­

tes en el Mediterr8neo. 

Dur~nte la edad modla 01 cultivo dE la caña de azúcar S8 ex­

tendló a Norafrlca, Francla y España, lo producción se lncrementoba ca­

da vez más, pero no so logró cubrir los nec8sidodes de Europa, y el azQ 

car slguió siendo un artículo de lUJO, que pOCAS p8rson8s de aquella é­

poca podrían proporcionarse. 

En Amorlca la coño de azúcar fue lntroducida por Cristobal Co 

Ión, en el oño 1494 en su segundo vlaJe, y fU8 en 01 siglo XVII que su 

cultlVO S8 extendió a la mayorío do las islas y costos de la América 

TropicéJl. 

No se puede precisar la fecha en que el cultivo de la caña se 

introdujo en El S31vador, pero os de suponor que fue obra de los Españg 

les. 

3.2 - EL CUL TrVO DE LA C¡:.~A 

La coña de azúcar se cultivo en todo el territorio de El Sal­

vodor, especialmente en la zona Central V Occldental del paísv Aproxim~ 

damente 12.000 manzanas, son cultivadas por los ingenios azucareros que 

posteriormente elaboran azúcar blanca o azúcar cruda o través de un prg 

ceso de sulfitaclón. El azúcar cruda se exporto a Est2dos Unidos o se 

procesa en una refinería situada en las cercanías de Apopa. El azúcar 

blanca se consume en el mercado inter~o. 
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Otras 12.000 manznnas son cultivadps por m6s o monos 12.000 

famlllGS que producGn en m6s de 2.000 mollondcs, ut11izando procedi­

mlentos prlmitivos que d~ton da lo apoco colonial, un producto crudo 

llamado "pane1a" y que he sldo llamedo por los t6cnlcos IIJugo de caAa 

solidificado ll • Este tlpO de azúcor se produce en toda lo República, es­

peclalmente en S~n Vlcente que es la zona de mayor producción, y además 

es el tlpO de ozúcor que mayor demanda presenta en los consumidores ru­

ralos. 

EXlsten muchos cultivadores de caAa que se dedican a esa acti 

vidad con el propóslto de vonder su cons8cha a los ingenios, y dependerá 

de lo demanda que impere en el mercado pora que puedan vender su produ~ 

clón. En el cuadro Nº 4 58 presenta la superficie cultivada de caAa des 

tinada 2 18 producción 0e ozúccr y ponela, durante los DAos comprendi­

dos de 1950-1951 a 1965-1966. 



AÑOS 

1950-1951 

1951-1952 

1952-1953 

1953-1954 

1954-1955 

1955-1956 

1956-1957 

1957-1958 

1958-1959 

1959-1960 

1960-1961 

1961-1962 

1962-1963 

1963-1964 

1964-1965 

1965-1966 

1966-1967 

PROl"lEDIO 

INCREMENTO 

13 

CUADRO Nº 4 

SUPERFICIE CULTIVADA DE CAKA 

MANZANAS CULTIVADAS 
p/PRODUCCION AZUCAR 

10.252 

7.888 

9.080 

10.254 

9.257 

8.755 

9.476 

10.924 

10.671 

10.644 

11.114 

11.628 

12.424 

15.170 

15.867 

12.615 

15.091 

11. 001 1/ 
2.363 :1-./ 

MANZANAS CULTIVADAS 
p/PRODUCCION PANELA 

10.380 

8.534 

9.022 

10.616 

10.526 

9.277 

9.964 

9.822 

9.600 

10.100 

6.300 

6.897 

8.100 

9.702 

10.821 

11.545 

-.-

9.450 

1.165 

TOTAL 

20.632 

16.422 

18.102 

20.870 

19.783 

18.032 

19.440 

20.746 

20.271 

20.744 

17.414 

18.525 

20.524 

24.872 

26.688 

24.160 

-.-

20.451 

3.528 

FUENTE: Dirección de Economía AgropecuQria del Minlstorio do Agricul­

tura y Gonadería. 

1/ Promedio en 16 años. 

g/ Diferencio entre manzanas cu1tlvodos en 1965-1966 y 1950-1951. 
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En 1950-1951 el totol do ~8nzanas cultlvadas fue de 20.632 y 

de est8s 01 49% corrcspondló o le dostinado poro lo producción do az6-

car y el 51% o lo penelo, y d8bldo al incromento de 1~ d~monda del az6-

car la superflcle cultlvod8S se oumuntó en 01 año de 1965-1966 8 la can 

tidad d8 12.615.y 11.545 ruspBctivam8ntB, o sea un total de 24.160 mGn~ 

ZOn2G cultlvadas, 8S d8cir que hubo un incremento do 23%, 11.2% Y 17.1% 

del total con respocto a 1950-1951. 

~ Lo caña de oz6cor so siembra en el periodo comprendido entre 

septiombro y enero, y su período do gostoclón duro 18 mases. De la su­

perficle destlnada para su cultlVO, en el año 1966-1967 solamente 509 

manzanas fueron lrrlgodas V el resto no, es declr quo solamente en una 

pequeña proporción de tier1'3S se pudo emplear mejoros técnicas. En o­

tras palabras LStO representa quo únicnmente el 3.37% de las 15.091 man 

zonas sembradas do caña par~ elaborar az6car, fueron irrigadas. 

Lo suporflcie cultlV~d8 do caña, la cual se destlnar6 para la 

elabornción de la panela, se slembra slnpreocuparse de emplear slstemas 

modernos de cultivo, princlpalmonte porque lns porsonas que se dedican 

a esta tArea, sus recursos oconómlcos no los pormlton hacer esta clase 

de gostos, por ser foml1ioo campOSlnas d8 bOJos ingrGsos. En nuestro 

país no eXlsten tlerrns abundantcs para 01 cultivo de la caña, debldo a 

que la extenslón sembroda en la actualidad, ya alcanzó los linderos de 

las zonos productoras de café y RIgodón, por lo que se hoce necesario 

aplicar sistemas de cultivo en forma lntonslva, 8S docir aplicando las 

técnicas m8s avanzados que 680 poslble. 
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3.3 - VARIEDAD DE CAÑA 

En 01 Centro Noclonul do Agronomía, so han hecho investigac12 

nes ontru los nUBVOS vorlodados do caña, comparondo el rondimiento tan­

to de la caña producida, ~sí como del azúcar y de la resistuncia de las 

plagos. 

En el año 1950 se 901ucClonaron para hocor Gstudios comparatl 

vos los sigulentcs: 

POJ 2961 CP 29-103 

POJ 2878 CP 29-120 

POJ 2714 B 34-104 

POJ 2725 B 34-39 

P r 902 M 28 

P r 903 Choplna 

P r 905 Jiota 

C p 29-116 Badlllo 

La B-34-104 fue descartada por haber prasentodo síntomas de 

mosaico. De las restantes la qua dlÓ mOJoras rosultodos relativos aren 

dlmlGnto de caña y do azúcar por monzana fue la B-34-39 siendo la únlca 

orlglnarln de Barbodos. 

Las vorlodnd8S de ceña que son más reslstentes a las plagas, 

son aquellas más duras, y también las que dan mayor rendlmlento en la 

producción de azúcar, bstO no rosulta lo mlsmo on la elaboraclón de la 

panela, ya que se emplean molinos de medera en su mayoría, movidos por 
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la fuerza anlmnl, lo quo no p8rmltG 18 triturnClón totol de la caña, 

quedondo el bOg8Z0 con c18rt~ cantidad de Jugo. 

En 1~ z~fro 1956-1967 so dlÓ moyor importrncia n lo UMayaguez", 

como puede V8rS8 en 81 slgulent8 cusdro. 



17 

CU"DRo I\lº 5 

EXTEI\lSIol\l CULTIVADA DE CAÑA POR VARIEDADES 

II\lGEI\lIOS 

Central Izolco 

El Ango1 

San Estebon 

San Franclsco 

La CobElña 

Chanmlco 

San ISldro 

Los Lagortos 

Son Andrós 

El Castaño 

La Loguna 

Colimo 

Pruslo 

El CElrmon 

Talcualhuya 

Senta Emillo 

Lo Magdalena 

LB Lebor 

T O TAL 

Mayagu8z 

2.131 

1.600 

315 

636 

175 

700 

747 

483 

115 

135 

650 

40 

596 

111 

330 

8.764 

ZAFRA 1966-1967 

POJ 

132 

50 

4 

367 

320 

764 

36 

75 

100 

134 

1.982 

Pta. R1CO 

218 

100 

42 

971 

150 

4 

22 

23 

260 

50 

90 

1.930 

Barbados 

148 

280 

62 

3 

100 

20 

105 

718 

Otras 

347 

510 

43 

14 

145 

18 

7 

78 

330 

205 

1.697 

Total PI 
Ingenio 

2.976 

2.260 

684 

1.621 

899 

700 

1.089 

774 

505 

352 

820 

700 

440 

596 

211 

330 

134 

15.091 

Los Ingenios Santa Cruz y La Flncona no apGrecen en el cuadro 

por no haber cultivado coño. 

FUEI\lTE: Dirccc16n do Economía AgropecuorlB del Ministerio do Agricultu-

ra y Gannderío. 
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3.4 - METODOJ DE RECOLECCION 

En nuestro país lo coño so corto 8 mano, utllizando un mache­

tc para ello, como únic~ herramlcnta, lo que nos permlte dar ocupación 

8 gran cantidad de comp~slnos. 

En países considerados como grandes productores de ozúcor em­

pleon slstemas de rocolecclón meconizaGos, pero Gsto no resultaría ven­

taJoso en nuestro medlo, porque lo producción os muy pequeña y por lo 

tonto elevorío los costos. 

El período de recolecclón coincido con el de lo zofra, es de­

cir de noviombre a m~yo. Los cortes se efectúan do acuerdo 8 los necesi 

dades de los ingenlos, así S8 logro triturar lo coño a mós tardar 24 ha 

ras despuós de cortada, aprovochando en osta formo la coña fresca por­

que d8 un mejor rendlmlento que, cuando tr2nscurre un período de tiempo 

moyor entre 01 corte y lo trlturoción. 

De lvs 15.091 monzon~s cultivados de coño por2 la zafra 1966-

1967, 81 83.44% fueron rozadas paro la producción dL azúcar, por los iQ 

genios según cuadro Nº 6. 
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CU.cDRO Nº 6 

MANZANAS DE Ch~A RoZ~DAS PARA LA PR[~ENTE ZAFRA 

INGENIOS 

Cent. Izalco 
El Angel 
San Estebán 
San Francisco 
La Cabaña 
Chanm~co 
San Isidro 
Los Lagartos 
San Andrés 
El Castaño 
La Laguna 
Colima 
Prusia 
El Carmen 
Talcualhuya 
Santa Emilia 
La Magdalena 
La Labor 
~anta Cruz 

La Fincona 

T O TAL 

ZAFRA 1966 - 1967 

PRIr~ERo SEGUNDO TERCERO CUARTO MhS 4Q 
TOTAL r"1AN 
ZANAS POR 

INGENIO 

900 800 857 2.557 
500 400 400 310 1.610 
99 310 73 43 525 

226 274 421 176 1.097 
184 44 204 184 73 689 

96 122 186 102 174 680 
146 120 404 400 1.070 
165 322 135 137 759 
119 107 100 36 36 398 

53 15 103 66 36 273 
120 300 280 700 
150 240 150 150 690 

50 90 110 120 60 430 
150 142 130 27 449 

40 57 57 57 211 
60 65 65 65 65 320 

39 80 15 134 
Venderán toda su producción estimada en 14.000 toneladas 

Veneerán toda su producción estimada en 8.000 toneladas 
a la Central de Iza1co. 

3.058 3.40B 3.714 1.816 596 12.592 

FUENTE: Dirección de Economía Agropecuaria del Ministerio de Agricultura 
y Gan,dería. 
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Lo caña una vez rozud8, se cargo o mano on los vehículos que 

la transportan de los lugares de cultlVO hastn los ingenies. En esta 

operación 8e empleen vohículos motorlzaoos y de tracción an~mol. 

A pes8r de que C2S1 todos los ingenios estón sltuados en lu-

gores on que podrínn utilizor el ferrocarril paro el tr2nsporte de caña, 

de 108 lugares de cultlvo h~st2 los ingenlos, no se ha hecho uso de es-

te medio do transporte princlpalmente porque 01 ferrocarril no tiene v~ 

gones especlales p2r8 18 coña, y no le resulta rentcble comprar equipo 

especializado yo quo lo zafra del cufé coinclde con lo zafra del az6car, 

y le resulto m6s económico transportar CGf~ paro Acojutla, y 01 regre~o 

troer cu~lquler otra mercodería, que porlor transportar únic8mente la c~ 

ña, y rogrosar con los v~gones vacíos, y~ que no habría mercadería que 

transportar. Esto ha hecho que se empleon oquipos motorizados, trocto-

ros que guían góndo18s (que son especios de c2miones sin motor, y de mg 

cha capacldad), camiones y una gran contidod de carretas tlrodas por 

bueyes, La caña os doposltada en los patios de los lngenios, donde es 
• 

pesads antes de roclbirlo. Adem6s el tr~nsport8 de la coña resulta mu-

cho mós r6pido al hacerlo en camiones que un ferrocarril. 

En las mollend8s COSl 8610 S8 emplean carreteros tiradas por 

bueyes, yo que los dlstoncias de los lug3ros de cultivo hasta los tra-

pichos son bcstante cortas, y ndem~s loa vías do comunicación son malas. 

3.5 - FINA~CIAMIENTO DE LA CAÑA 

Al abordar el crédito para el financiamiento del cultivo de 

la caña do azúccr, se debe considerar por seporodo la producclón de ca-

ña pare lo olaboración de la pAnela, y lo coña paro ob~sto de los inge-

BIBLIOTECA CENTRAL 
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nios. Esta distinción obedece n los gr8ndes dlferencias en los costos 

de producción, va que en la primera ademós del cultivo s~ contempla la 

fase industrial que se llevo o cobo en lp mismo explotaclón, y además 

tomando en cuenta que los personas que SL dedlcan 8 ello, son de esca­

sos recursos. En camblo en lo producclón de ceño poro lo elaboración 

de azúcor, el flnonciomlento ogrícmla turmlna con la entrego del produE 

to a los ingenlos azucareros. 

En el Estudio del Crédlto Agrícola de la Repúblico de El Sal 

vodor, reallzodo por el Comit~ Interomerlcano de Desarrollo Agrícola 

(CIDA), se ha 8stlmado el costo de producción de la coña, paro lo cual 

se ha hecho dlstinclón entre el costo de lniciación y el de mRnteni­

miento, ya que se trotp de un cultivo semiperman8nte. Los primeros sen 

aplicables pora los nuevos slembras. En el estudlo se ho estimado el 

costo de inlcloción de 10 caña en ~~1.015.09 por mRnzana, de los cuoles 

solamente J794.35 son flnanclables, la dlferencio lo constituyen lo 

renta de lo tlerro y los intereses sobre el capltal de oporaci6n. 

LRs lnstltuclones de cródlto no cubren el alquiler de los 

tierras en sus préstomos. El costo de mRntenimlento 8e ha estimado en 

$695.18 por manzana, equivolente al promedio de tres años de producción 

normal de le coña en el p3ís, tomblén incluye la renovaclón de los cañ~ 

les. De este costo estlmodo, perfectomente se pueden flnanciar ~485.47, 

o seo que 8S la resultante d8spu~s de descontar el arrendamiento de la 

tierra V los int8r8sus sobre 01 capitGl de operación. 
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El Banco Centrel do R8SJrVC ha autorlzado uno lInea de cr~di­

to 8 los lngenios uzuccreros pAro quo BStOS compron lo caño, R razón de 

~15.00 cado ~onelad8. Este prOClO es el mlnlmo G qU8 se puede pagar o 

los cultivadoras. 

En uSt2 línun de crBdlto el plazo que concede dlCho banco es 

de doce mes8s, 01 ~~ nnucl de lnturGSos. Le otro lineo ~e cr~dito que 

pued8n utlliz8r los lndu3trlrles azuc~reros, con~13t~ en los prústomos 

otorgcdos por los b2ncos comerci3los, do sus proplos fondos, cobrándose 

un interós m~8 e18vodo, o soa al 8Y~ anuol y el mlsmo plQZO do 12 meses. 

LaG productores de paneln prócticRmento no cuentan con los r~ 

cursos necus~rlOS pora meJorar sus mollLndas, ni tampoco con el npoyo 

finonclero necoserlO porp podar sustituir sus trapiches ineficientes. 

El Banco Control de Rosurva, en sus linons de redescuento no 

ha tomado on cULnto los cr8dltos pare lo elnboración de la panela. La 

falto de crédito de comerclalizoción, osi como de medios eficaces de al 

moconDmlento y empoque, obllgon 01 productor s vender en le ~poca de r~ 

colecci6n, o sea que es cuando los precios alcanzan niveles extremada­

monto baJOS. 

Adem6s la panela tione problemas técnicos de prOducción, que 

ocasionan pórdldos, como son: deterioro del producto al estar expuesto 

01 color, osi como 01 mOJarse, lo que 8e evitarío Sl so contase con bo­

doges especirles pora almacenor el producto miuntros se espero vender a 

un meJor precio. 

La ponelo es flnonciado aunque no on forme satisfactorio por 

la Administrnción de Blenestor CompoGino y la Federaci6n de COJos de 

Cr~dito. 
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11.- DES~RROLLO DE LA 1NDUJTRIA AZUCARERA 

1.- ANTECEDENTES HI~TOR1COS 

En El Solvúdor lo industr~o dol ozúc~r de CAña comenzó a desa 

rrollarse en una forma complotamente rudimentoria, es decir, sin contar 

con equipo adecuado ~ora su eleboración. Los mollnos que poseen los in­

gLnios est~n provistos de unas "mozos" construidos de copinol, que es 

una madero lOCAl muy dura y d8 mucha duraclón. 

Debldo A que lo demandE del ozúcor so lncromBntaba cedo vez 

mGs, hubo noceGldod de Aum8nt~r lo producción y paro ello dospués de 

1860 se importó 01 prlmer mollno de hlerro do 3 maZ2S, y siete ~ños más 

tarde S8 ad~uirí~n dos molinos m~s. En el Año 1882 se llevó a c8bo la 

lnsta18ción de un mollno modérno on 01 Ingünlo El Angel, pora elEborar 

azúcor "moscobodo" lo que so exportorío a Inglaterro. El procedlmiento 

emple8do consistía en concentrar el Jarobo en tachos hostG olconzar el 

punto de hubr~ y deJ~r qU8 se crlstolice, formando do Lste modo grpndes 

planchas en moldes de hierro; posterlormente 8S~S plonchas eren trituro 

das, secados 01 sol y empaquetadas en sncos poro su envío. 

Don Jorge Ne16ndez quien V10JÓ v Californlo y las Islos Hawoii 

a estudior los m6todos modernos de fRbrlcación de azúcar, introdujo a 

El Solvador en el año 1889 01 procudimlento de sulfitación pnro obtener 

azúcar blanco, osí como tomb18n el diseño de un horno en el que se em­

p18~ría el bogczo. Los hermanos Melendez prodUjeron por primera voz el 

ozGcar b1enco en los lngenios "Venecia", "Prusiv" y "El Angel" y casi 

~l mlsmo tiempo en el ingenio .IPuerta de La Loguna", propiedad de Don 
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FranCISCO Boguen, y óste fue el primero en Instalor un evaporodor de 

triple efecto, un tvcho vacío y une m6quInp centrífuga. Post8riormente 

los hermonos Me16noez hic18ron lo mIsmo y mós torde por otros ingenios. 

Debido 8 le competoncia entre los productores de azúc~r y 8 lo f~lta de 

una orgsnización vendedor~ de dICho producto, el precio del azúcar blan 

ca en el aAo 1900 llugó ~ ~3.00 6 ~4.00 El quintnl. Lo coso Horbert De 

Solo organizó y dIrigió el primer consorCIO pr6ctico del azúcor blanca 

granulado 8e fIJÓ en ~10.00 el qUIntal, qUE logró mantenerse durante la 

prlmerrt guerr-; mundial, sin que rusultoro nfectL'do por lo subidíl de prE­

cios del ozúcrtr en el mercodo mundial. 

En csn ~poca solamente eXIstían siBte Ingenios en todo la Re­

pública y 18 producción totol du oso focha ~scendía a 5.000 tonelados o 

sea 100.000 quintales, de los cuales los hermanos Melóndez prOducían el 

60%. 

VarIOS de los productoras no respetaron el ocuerdo sobre pre­

cios fiJOS y la organIzación de ventos cesó en 1932, reonudóndose nueva 

mente lo competencio en el mercado locol ponióndose en pelIgro la indus 

trio. 

Los productores Sollcitrron nI Gobierno les ayudaro a dIvidir 

el mercEdo locol y ustabiliz8r los preCIOS, SIendo el rosultado que en 

ese mIsmo oAo se creó unr Junto de Defensa de le Industria Azucarera, 

que tendría como obJeto regulcr y protegor lo Industrio. Se asignó a CE 

do ingenio una cuota pnro el m8rccdo interno y lo comIsión fiJÓ los pr~ 

CIOS 01 por mayor y menor de los distintos closes de azúccr con el obje 

to de protBger 8 los ingenios m8s d~bIles en su competencia con los mós 
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fuertes. Al mlsmo tiempo 01 Goblurno lmpuso un gr~v~men de Jl.oo por 

cado qUlnt21 de 2zúcar producldo. 

En el año 1935-1936 lo producclón d8 azúcor nlcanzó lo conti­

dod de 248.173 qUlntolos, siendo insufici6nte pnro ob,stecer el consumo 

interno, por lo qua hubo nocosidad de importnr 25.362 qUlntcles, En el 

Año sigulento 6e incremuntó In producción n 368.984 qUlntnles. poro des 

de 1937-1938 la producción fue decr8ciendo hnst~ I18gor a 308.462 quin­

tolos en el año d8 1939-1940 Y 01 año slgu18nte nuovamente se lncremen­

t6 le producclón hQsto 11oQ2r o lo cvntldod de 426.314 quintn1es en el 

año 1943-1944. En los eños 1944-1945 y 1945-1946 lo producción bPJó a 

377.788 y 398.943 qUlnto1os respectivamonte pero esto S8 debló 8 las 

conseCUEnC18S do la revoluclón del 2 do Abrll do 1944, lo que oprov8ch~ 

ron los especuladoras poro ~cnpQr~r el Dzúc8r asperLndo s que subiera 

de precio, lo que obllgÓ o import~r 21.777 qUlnt2l~s. 
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PRODUCCION DE AZUCAR 

Af.ioS QUII\lT í-LES 
(46 Kg) 

1936-1937 368.984 

1937-1938 354.428 

1938-1939 311. 895 

1939-194(1 308.462 

1940-1941 361.467 

1941-1942 364.485 

1942-1943 412.613 

1943-1944 426.314 

1944-1945 377.788 

1945- 1946 398.943 

1946-1947 594.077 

1947-1948 560.206 

1948-1949 478.798 

19L...9-195o 5Cl4.347 

1950-1951 573.000 

1951-1952 591.196 

1952-1953 672.000 

1953-1954 658.000 

1954-1955 754.239 

1955-1956 776.087 

1956-1957 994.783 

1957-1958 921. 783 

1958-1959 1. 009.048 

1959-1960 1. 049.957 

1960-1961 1. 073.087 

1961-1962 1. 388.674 

1962-1963 1. 274.304 

1963-1964 1. 371.457 

1964-1965 2.318.935 

1965-1966 2.399.043 

1966-1967 2.602.782 

FUCI\lTE:AnuarlO Estadístico. Dlrecclón General de Estadística V Censos. 

, 
1 



28 

En nnvi~mbre de 1944 p2~0 contrarrestLr l~ escasez de azúcQr 

en el pvís, se declc'ró llbru de grovómones de lmport3ción y d8 derechos 

consulores porv l~ vis~ción de documentos de emborque, dur8nte 30 días, 

le lntroducción do azúcrr mRsc(ob~do procodente de Centro Amerlco. 

La llbre vente dol ozúccr dlÓ oportunldnd o que comercinntes 

Sln 8scrúpulos ~c~p~rQr8n dicho artículo, provoc2ndo la subldn del pre­

C10, antcl 8St: situ~clón Gn fubroro de 1945 el Goblorno encomendó a la 

Federoclón de CaJes d8 Cr8dlto p~ro oJorcer 01 control de lQ venta y di~ 

tribución del RzúcAr y un mes d~spuós ostJ función se delogó a lo Comi­

slón de Dofcnsn do la Industrlo Azucarero y a l? Dlrección Generel de 

Contrlbuclones. 

En novlcmbre de 1945, conslderondo qua los industrlQ18S ozuca 

r~ros obtuvluron bU8n~s utllidodes sobre la vento 01 exterlor, S8 les 

grevó con el lmpu8sto sobro lo renta, ~dom6s en dioiembre del mismo oño 

SEgún Decreto Leglslotlvo NQ 253 je 5 de dlclembre de 1945 publicJdo en 

el Dlorlo oflCiol NQ 279, Tomo NQ 139 del 20 de dlciembre del mismo año, 

S8 modificó el lmpuesto de ~1.00, 8lov6ndolo ~ '2.00 por qUlntal de azú 

car blonca o EmLrillo de la cl~se mascGbodo en cualquier forma que se 

consumlero en el país y se ast~blecló un lmpuesto de ~3.00 por qUlntal 

do nzúcnr de lQ misma clase, qU8 88 oxport8ra. En enero del sigulente 

año 01 Gobierno adqulrló la contld~d de 360.000 quinteles de la zafra 

1945-1946, que so dostinLron p2rc consumo interno y 01 mlsmo tlempo es­

tobleció los procios de ~0.25 y ~0.23 por libre do ozúcor blanca y oma­

rilla respectivomente. 
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P~r~ 12 zofro do 1946-1947 Sb ust?bloC1Ó un sobreimpuosto de 

~2.oo por cedo qUlntGl d~ azúcnr blonca o rmcrilla qU8 S8 consumlBra en 

el país, y quo corr8spondlPr~ n la z8fra de 1946-1947 el que sería utl-

1izGdo pnrn apllccrs8 ~ lQ construcción y mOJores de Hospitales y Boti-

qUlnes rurp1es. Sin ombcrgo le lndustrlG QZUcarore lncr8mentaba su im-

portanClo, yo qua le prodUCC1ÓG soguío uno tundoncla ascondente. A fi-

nas da 1947 los lndustrl~lBs azucararos S011cltoron el GoblBrno les exl 

mlora del impuBsto do oxportrclón do \t3.oo por qUlntnl, debido princl-

palmente que S8 l~s reducían sus gonrnclrs, porque el costo se había 8-

levodo, y qua nocosltobon un incentlvo pGra su lndustrio. El Goblerno 

con 01 objeto de protegor 2 10G czucnraros reformó el lmpuesto de expo~ 

tac16n do ~3.oo por quintcl y 68 ostcblOC1Ó uno nU8VO de ccr~cter pro-

grosivo, tomando do beso el prOClO en dólprus qua rlJo en la bolsa de 

velorus de Now York, conformo lo tnbla sigulonte: 

De .¡j; 5.00 a .' 5.99 el qUlntal oxento .¡jl 

De " 6.00 [1 " 6.99 01 qUlnt8l I¡j; 0.75 
De " 7.00 a " 7.99 el quintal " 1.50 
Da " 8.00 o 11 8.99 01 qUlntEll " 2.25 
De " 9.00 a " 9.99 el qUlnt[ll " 3.00 
De 11 10.00 e 11 10.99 el qUlnttll " 3.75 
De 11 11.00 Q " 11.99 el qUlntl'l " 4.50 
Do " 12.00 e " 12.99 el qUlntal 11 5.25 
De " 13.00 [' " 13.99 (=1 qUlntal " 6.00 
De " 14.00 2 ti 14.99 81 qUlntcJl 11 6.75 
De 11 15.00 o 11 15.99 el quintal " 7.50 

Durante los últlmos qUlncu díos del mas do noviumbre el Poder 

Ejecutlvo, determlnnrñ por Decreto el lmpuesto que roglró paro todo el 

períodO da la zofro slguiante sogún el precio ootablecldo. T8mbién se e 

estoblec16 que 81 lmpuosto de consumo intorno sarío de '4.00 por cada 
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qUIntel. Porr 1949 su aprobó un Impuesto munIcipol do ~O.OS por coda 

qUIntol de 8z6c~r qu~ s~ produzca 8n el munICIpIO de su Jurisdicción. 

Como cl prGcio dul ~z6cor que 8e exportó desde que se esta-

blecló 01 Impuesto de oxportcclón progrusivo, se m2ntuvo en ÚtS.7S por 

qUIntal, es decir en 01 prImor tramo de 12 t~bl0, y por lo tvnto quedó 

exunto de dICho gr2VGmen, un 19S2 el Goblurno optó por derogur dicho 

Impuesto de exportnclón, y sol~m8ntB quedó vigunte 01 Impuosto de con-

sumo de 4~4.oo por qUIntlll qU[' se npllcr'rr. sobre 1<.' cuot:::! estoblecida PE. 

ro lp zofr~ 19S0-19S1, o ser sobre 2S.000 tonulodcs ó Soo.Ooo qUIntales 

y deJcndo exunto 01 I3XCCSO du prL,duccIón, y~' seo que S8 rJestinaro pora 

el consumo Intorno o pprt l~ Lxportoclón. 

El Impuosto do consumo so mpntuvo SIn modlficcrse durante vo-

rios años, y fU8 on dIcIombre de 1961 que su GstrbleCló un nuevo siste-

me, b~Jondo el Impuesto sobre Ir prodUCCIón o ~3.50 por qUIntpl de 100 

lIbros, por8 aplicarse 8 todo el az6cor pr(JdUCIda V vendIdo p8rc con su-

mo Interno. 

Prro lo movor pcrtc do los Ingenios, que habían 8umcntodo co~ 

sidorcblemente su producción do ncuerdo con el slstem~ impositIVO ante-

rior, cstr medidQ SIgnIficó un ~umunto ru1~tiv~mentc fUGrte en su car-

ga tributcrlO, V" qua onterlormonto se pogaba sobr8 18 base fiJa de 

SOo.oOO qUInt~le3 de oz6cor porn consumo Interno, quedGndo el exceso de 

lo prodUCCIón exento. En comblo con 01 nuevo slstemp 01 grpvamen recáe 

sobre todo lA prodUCCIón destIn~da porD el consumo interno, quedando 

exenta 6niccmente lo dostinado 2 18 exportpción. TambIén se debe tomor 

CE"JTP 
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en cuent8 que 81 precio del pzúc~r raflnodo se mantuvo 8 ~0.25 18 li­

bra y pcr~ el ~zúcAr b12nc~ so r8duJo o ~0.2? 

La d8mDnd~ del ozúc nr s21v~dor8ño s~ lncromontó an el consumo 

lntorno por 81 aumento de In pobllclón y ~l mlsmn tlompo por 01 uso co­

mo moterla prlmp en l~ elrbor2clón de otros 9rtículos elimentlclos, os 

decir por su uso lndustrla1. Pnr2 ust8 uso 01 ~zúc~r resultoba demosia­

do coro, debldo o que toní8 qua p~gor ~3.5o por codp qUlntBl que se uti 

1iz~ro en le industrlB y en 01 consumo doméstico, y con 81 objeto de 

dar uno mayor protecclón o l~ industri~ en ganar?l S8 modlfic6 01 impue~ 

to 30gún Dacreto Luglsl,tlvo Nº 528 dul 5 do m~rzo de 1964 pub11C2do en 

81 Dlorio ÚflC131 Nº 93, Tomo 203 du1 25 de m~yo dol ~lsmn nño, 01 cual 

so closiflCÓ un consumo lntcrno pprr usn dom6stlco que p~gprla ~3.5o 

por qUlntol, y consumo lnterno per' uso lndustr181 qua p~gDríD '1.00 por 

c~d~ qUlntol de 8zúccr que so consumlorr. 

2. - PlloTECCIC'1\! DE LP. IrIDU.J TrlIA ,ClZUCARERA 

En El 3plvLdor, lp lndustrlP du1 azúcer de coñe S8 encuentra 

reg18mcntcdo por 01 Goblorno. En 01 nño 1932 su est~b1eció 18 Comlsión 

de Defunsp de 1p Industrlv Azuc2rer8, 1~ que está integrado por repre­

sententos do1 Est2do y do los productoros do ozúcvr. Lo comlslón está 

formod~ por Clnco miombros 8sí: dos funcionarlos y repr8sontantes del 

Estado, qua corr ponden 21 Mlnlstro do Agrlcu1turB y Ganodoríe, y el 

de Economí8 que 8 su Voz son el Prusldento y Vicepresldonte de lA comi­

Slón, y los trrs mlembros restcntus do la mlsmo los corresponde d repre 

sontBntBs del gremlo RZUCnroro. 
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El Poder EJecutlvo en el Ramo de Agrlcultura y Ganadería nom­

bra un Secretarlo de la Com131ón, por medlo de la Secretaría de Agricul 

tura, el cuál no tendrá voto resolutlvo en las deliberaclones de la mlS 

ma. 

La Comlsión sigue muy de cerca 18s tendencias del mercado mun 

dlal del azúcar, con el obJeto de estudlar y recomendar medidas apropi~ 

das sobre precios y cuotas para el mercado lnterno, y sobre otros aspeE 

tos de interés general para la lndustrla. Sin embargo la decisión final 

de todos los problemas, le corresponde al Goblerno, actucndo a través 

de los Minlstros de ~grlcultura y Economía. 

Los productores de azúcar tienen una buena organlzaclón la 

IIASoc18c16n de Azucareros ll que se encarga de promover los lntereses ge­

nerales de la lndustrla, CDmo la de obtener nueVDS mercadDs. 

Tamblén eXlste una "CoDperatlvo Azucarera" a la cual se en­

cuentran asociados dieciocho de los velntldós lngenios que están operan 

do. La cooperativa 3e ocupa de atender ordenadRmente la demanda del mer 

cado interno, de acuerdo 8 las cuot~s nsignadas a cada ingenio. 

3e ha lnstalado una refinería central que Slrve las necesida­

des de todos sus mlembros. 

3. - PERSPECTII/.'i.3 DE U-I HJDU::.. TRI A AZUCf.\RERt-, 

La lndustria azucarera como se ha dicho anteriormente, que en 

el año 1960 después que los Estados Unldos de Norte América suspendi6 

de su mercado preferencial la cuota de lmportación a Cuba, lo que dió 
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por resultado la dlstribuclón ent~e varios países, de los cuales El Sal 

vador logró una cuota de exportaclón. En ese mismo año se exportaron a 

Estados Unldos 112.341 qUlntrles de azúcar cruda, por un valor de 

01.604.943, en el slgulente año est~ clfra se dupllCÓ, y as~ suceSlva­

mente SlgU1Ó la tendencla ascendente, hasta llegar en el año 1964 a ex­

portar la cantldad de 404.091 qUlntales que hacen un valor de 

16.646.181, luego en 1965 esta cantldad se redUJO a 176.630 qUlntales, 

para sublr en forma muy pronuncladu en 1966 alcanzando la clfra record 

de 962.065 qUlntnles por un valor de ~15n503.975. A pesar del lncremen­

to de las exportdclones, ha sldo lmposlble ellmlnar los excedentes, ha­

blendo una eXlstencló Sln colocnr en el mercRdo exterior; la c8ntidad 

de 896.000 qUlntales, los que se descomponen de la siguiente forma: 

EXCEDENTES 

MO 

1965-196; 

1966-1967 

TOTriL •..• 

WUI~TgLES 

288.000 

60B.OnO 

896.000 

Las perspectiv2s o corto plazo para el azúcar cruda, caSl se 

puede deClr que son un poco halagaooras, debldo a que se han hecho ges­

tlone8 para export8r cuanto antes a España, Italla e Israel, el exceden 

te actual, y se aflrma se obtuvo 8xltO. Se dlce que esta gestión es un 

poco halagadora porque por el momento se desconoce el preclo de venta 

el cual será flJ8do más adelante. Hay que tomar en cuenta que El Salva­

dor solamente puede vender su producto en aquellos mercados cuyo trata­

mlento e8 preferenclal, ya que debldo a los altos costos de producción 
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no se puede venGer en el mercado mundial. De no poder colocar los exce­

dentes, será necesario tenerlos en bodegas, lo rlue slgnifica gastos de 

almacenaJe, y pago de lntereses sobre una gran cantldad de capltal inmg 

bl1izado. Al aumentarse estos excedentes a cantidades mayores, la pro­

ducclón es ObVl0 que tendrá oue restringlrse, lo que deJaría en mala 

sltuaclón económica al productor de caña de azúcar lndepend18nte, debi­

do a que no colocaría su producto, y por otro lado no podría cumplir 

con su comprom1so de crédlto. Por otra parte el prec10 que se paga al 

agrlcultor 1ndependlente por la compra de caña, se determlna tomando de 

base el preclo de la producc1ón de azúcar, psr8 la oxportac1ón, que es 

poco remuneratlva, emple8ndo para la producc1ón de azúcar de consumo in 

terno, la caña cultivada en los pro~los 1ngenlos. 

La únlc8 perspectlva a corto plazo por a el azúcar cruda con­

si~te en colocar en Europa los excedentes Rctuales. 

Para el azúcar sulfltaoD y reflnada a corto plazo se espera 

perderá todo el mercado Hondureño, esto se debe a que en Honduras se ha 

instalado un Ingenlo de azúcar, poslblemente el más grande de Centroam! 

rica, que produclrá en gran escala y que además de abastecer el consumo 

lnterno tratará de exportar a Guatemala y N1caragua, lo que traerá como 

consecuencia una dlsm1nución de la demanda para el azúcar salvadoreña, 

y por c08s1gulente un desestímulo para d1cha industria. 

51 esta situación llega a presentarse tal como se ha plantea­

do, la producción de azúcar refinada tendrá que reducirse, porque el 8~ 

cedente S8 lncrementará debldo a que el mercado interno es lnsuficiente 

para consum1r toda la producción, salvo que S8 le de mayor impulso a las 
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industrias dedIcadas a la elaboraoión de productos alimenticIOS que 

utilizan azúcar refInada como materia prima. 

A medIano plazo se puede suponer que se logrará un incremen­

to en la cuota de exportación de azúcar cruda a los Estados Unidos de 

Norte América, y SI se mantiene las cuotas asignadas en el mercado Eu­

ropeo, se logrará colocar SI no todo el excedente por lo menos dismi­

nUIrá gran parte de las existencias acumuladas. 

Las perspectivas a largo plazo es posible sean desalentado­

ras, esto se debe a que todos los países que se dedican a su produc­

ción en espeCIal aquellos que lo hacen en gran escala, han incrementa­

do su producto, y contInuará la tendenCIa ascendente, y solamente lo­

grando Incrementar o encontrar nuevos mercados preferenCIal es podrá 

colocarse SIno todo el excedente, por lo menos en parte. 
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111.- OFERTA 

I.- PRODUCC10N DE AZUCAR 

La produccIón de az6car en El Salvador, está dividida en dos 

grandes renglones: el azúcar propiamente dIcha y la elaborac16n de la 

panela. 

La prImera se produce en 22 IngenIos de los cuales 17 están 

situados en Sonsonate, La LIbertad, San Salvador y Cuscatlán, que son 

los más Importantes. 

La materia prIma para elaborar el azúcar, es decir, la caña 

de azúcar, es producida en más de 12.000 manzanas, por los propios in­

genIos, pero esta superfIcie cultIvada no rinde lo sufIciente para al­

canzar la producci6n proyectada, y se ven obligados a comprar caña a 

múltiples agricultores que se dedIcan a su CUltIVO. 

En el cuadro NQ 8 se puede ver que en la zafrá de 1936-1937 

la produccIón en qUIntales de 46 Kgs o fue de 368.984, bajando en los 

tres años sigUIentes a 308.462 quintales en 1939-1940 1 pero a partir 

de el año 1940-1941 se Increment6 a 361.467 quintales hasta alcanzar 

462.314 en la zafra de 1943-1944; pero en 1944 se realiza una revolu­

ci6n que culmin6 con el derrocamIento del PresIdente de la Rep6blica 

General Maximiliano Hernández Martínez dando lugar a que la producción 

dismInuyera. En 1950-1951 nuevamente el total de qUIntales producidos 

subió a 573.000 y desde esa fecha la industrIa ha sido más importante, 

ya que en la zafra de 1966-1967 alcanz6 la CIfra de 2.602.782 quinta­

les, cantIdad que jamás se había logrado en toda la historia de la in 

dustrla azucarera de El Salvador. 
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El incremento representa el 354.23% con respecto al año 1950. 

1951, además se espera que para el año 1967-1968 la producci6n se in-

cremente a 180.000 toneladas, lo que signlflcará una expansi6n del 

528.27% sobre el año base (1950-1951) y colocará el azúcar, dentro de 

la economía salvadoreña, en una cotegoría comparable ~ la del café y 

del algodón. 

Esta 8xpanslón extraordinarla de la producción azucarera se 

debe a mayores inverslones reallzadas en la lndustria, lo mismo que a 

mejoras tecnológicas lntroducldas en el cultivo de la caña de azúcar y 

en su elaboración industrlal. 

Los esfuerzos reallzados por los lnverslonistas salvadoreños 

p8ra ampliar la capacidad de la industria azucarera obedecen a dos fac-

tares prlnclpales: a) el aumento del consumo lnterno y b) el lncreffiento 

de la demanda lnternacionalD 

El incremento del consumo lnterno se debe al aumento de la po 

blaclón y al meJoramiento del consumo per-cápita; en cambio el lncreme~ 

to de la demanda lnternacional tlene su base en la suspensión de la cug 

ta de lmportación aSlgnada a Cuba, lo que motlvó meJores perspectivas 

en el mercado mundla1 9 por lo que muchos empresarios agrícolas increme.!J. 

taron sus CUltlVOS de caña para abastecer los ingeniose La caña vendida 

a éstos fue de 73 n 7 mlles de toneladas en 1961-1962,la que fue mejorada 

a 566.9 miles en la zafra de 1966-1967, es decir~ se obtuvo un increme.!J. 

to del 639.11% en el períodO de 5 años, lo que dio como resultado que 
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la producción de azúc~r en el qUInquenIo GO dupllC4ro, o sea de 

1.388.6n6 qUIntul~~ producIdos on la z8fro 19G1-1962, se aumDntara a , 

2.602.795 en 1965-19G2, como pULdu VarG8 en el cuadro qua sigue: 

SUPERFICIE CULTIV~DA, PRoDUCCIoN DE CA~A y AZUCAR 

ZAFRA 1966 - 1967 

AÑOS r~ANZANgS MANZANAS PRoDUC.C.LiNA CANA COMP. PRoDUCCION 
CUL TIVP.DAS C. ~'IOLI DA TON. 20 gg. TON. 20 gg AZUCAR gq~ 

1957-1958 10.924 9.990 506.418 103,904 921. 755 

1958-1959 10.671 10.282 525.020 92.012 1.009.048 

1959-1960 10.644 10.074 509.605 118.621 1. 049.963 

1960-1961 11:114 10.501 527.585 65.800 1. 073. 078 

1961-1962 11.628 10.995 542.901 73.694 1.388.666 

1962-1963 1.2.424 10.938 576.983 121.907 1. 274.297 

1963-1964 15.170 10.679 546.509 165.912 1.371.453 

1964-1965 15.867 12.463 717.342 426.755 2.249.415 

1965-1966 12.615 11. 309 648.040 644.980 2.399.046 

1966-1967 15.091 12.592 706.437 566.883 2.602.795 

FUCNTE- DIrección Genor~l de EconomíA Agropecuürlu. 

Ministerio de AgrIculturu y Gonaderín. 

LQ cnntIdnd de caño que compron en los ingenIOS obedece a 

la demanda dol azúcQr, usto S8 debe prlncip81mento a que todos los in-

genIOS con excepCIón de lo Centrnl de Izalco, cultiven la caña y la prg 

cBson, y püra ello omplenn lo materia prIma, es deCIr, 18 c8ña de sus 

propIOS CUltIVOS, Y so18mento cunndo 6St8 es insufICIente le compran a 

los ogrlcultores independlBntes. 
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Además los lnaenios emp18sn su propla caña paro la producción 

de azúcar de consumo lnterno, ya que results m~s rentable, debldo a que 

el preClO del azúcar para consumo nnclonal es mucho mayor que el de ex­

portaclón. Esto nos muustrn que la caña cult1vnda por los agricultores 

1ndependlentes, en su msyoría es empleada pnra la producción de azúcar 

para Ir. exportaclón. 

En el cuodro Nº 10 S8 mU8str2 la producción de azúcar elabora 

da con c~ña proplo y con coña comprod2 por codv ingenlo, durante la za­

fra de 1966-1967. 



INGENIOS 

Central IZEllco 

El Angel 

Son Esteban 

San Frcmclsco 

LEI Cobaña 

ChElnmlCO 

San Isidro 

Los Logartos 

San AndrÉls 

El C3staño 

Lo Laguna 

Col1ma 

Prusla 

El Cormen 

Talcualhuya 

Sta. Emll1a 

Lo MElgdalena 

La Labor 

Sta. Cruz 

La Fincono 

T O TAL 
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curiDRO Nº 10 

PRoLJUCCION DE AZUCAR y ~lIEL DE PURGA 

ZAFRA 1955-1957 

QUINTALES DE 46 KGS. 

CAi\A 
PROPIA 

320.000 

195.035 

75.000 

114.000 

87.500 

84.000 

100.000 

95.000 

50.000 

48.341 

80.000 

58.000 

42.000 

44.000 

22.700 

19.000 

8.000 

CA~A 
COfI·1PRADA 

500.000 

11. 028 

115.500 

215.000 

79.400 

70.000 

40.000 

41.958 

42.323 

15.000 

20.000 

5.000 

2.000 

1.443.576 1.159.219 

TOTAL 

500.000 

331.028 

311.535 

290.000 

193.400 

157.500 

124.000 

100.000 

95.000 

91.958 

90.654 

80.000 

58.000 

58 .. 000 

44.000 

42.700 

25.000 

10.000 

2.602.795 

FUENTE: Dlrecc16n General de EconomíEl Agrop8cuarla. 

Mlnlsterlo de Agrlcultura y Ganudería. 

BARRILES 
fV1IEL PURGA 

13.000 

13.536 

6.000 

8.182 

5.272 

4.000 

3.382 

2.500 

1.400 

4.500 

1.800 

1.200 

1.455 

1.500 

700 

1.488 

600 

273 

70.888 
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2.- MIEL DE PURGA 

Les melazas flnalBs conurnmente 110madns "M10l de Purga" es 

uno de los subproductos do lo lndustrla RzucorBrc, que proviene de los 

ingenlos, y S8 8mplu~ como materlo prlma en le producción de olcohol, 

así como en la e1~borDc16n de r11montos por8 BnlmBlus. 

L0s mQlozos no son nno11z8dRS por el productor de nzúcor, por 

los eutorid~d8s, nl por el propiot8rlo de lo dBstl1erín, por lo tanto 

no pULde dnrse un crlterlo sobre 12 c81idnd de los mismcs. Algunos ve­

ces este sub-producto tlone un contonldo mayor de eguo, es decir, está 

mns dlluldo, S18ndo por lo tonto un rondim18nto m~s bOJo, y 8demás fre­

cuentemente S8 olmncena 8n dep6Gltos oblertos, quedondo expuesto a mez­

clorse con sucledodBG y tombi6n 8 lo fermontoc16n, ontes de enviarse a 

los destllBríos. 

CUADRO Nid 11 

PRODUCCION DE MIEL DE PURGA 

(1959-1960-1965-1966) 

A~ms GALONES 

1959-196[1 3.064.259 

1960-1961 3.273.059 

1961-1962 3.747.239 

1962-1963 3.159.649 

1963-1964 5.589.808 

1964-1965 L~.568.810 

1965-1966 3.422.655 

FUENTE: Anuarlos EatédístlcOS. Dlrecci6n Gener81 Estadístico y Censos~ 
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3.- PRODUCCION DE LA PANELA 

La P8nela ha sIdo el tIpo prinCIpal de azúcar utilizado por 

la mayor porte de la poblaCIón de El Salvador y de muchos países lati-

nOAmerlCl:lnos. 

Su prodUCCIón constItuye una Industria que está 01 alcance 

del plantador mGdlO de caña, y qua dlspona de un copital llmltodo, yo 

que lo instal~clón de un trapIche es sancIlla y de baJO costo, ~sí como 

tamblén no se nGccsit~ du un personol que tenga gran GXperIencIa, y mu 

cho menos con conoclmlantos técnICOS. 

L8 lndustrI8 de Ir panelo se conSIderó como uno "Industrio f~ 

mIliar ll
, debIdo o que la mayoría de las lIf'-iollendí'Js tl oparen en una exte.!:! 

sión de m8s o menos uno o CInco manzonJs de terreno. Los trapIches tra­

baJan en condlclones codo voz ~6s ontleconómlc8s, esto se debe princi­

palmente o que las mozos que utIllzan son de modera y además se encuen­

tran gostodos, es por lstn rozón que no pueden trlturór la coña de las 

varIedades durns que son los resistentes al mosalco, por lo que no es 

pOSIble obtener lo totclldad de Jugo de lo coña, siendo en esta forma 

impOSIble de utillzor el bagazo r8sultante, empleándolo como combusti­

ble, y así depender menos de 12 leña o dlesel. El nIto costo de le le­

ña y el baJO rendlmlcnto do lo c~ña, han forzado a que muchos moliendas 

dejen de operor. 

La producción de lo pane18 se conSIdero como una Industria 

secundarla que sirve de complemento a l~ producción de azúcar por los 

ingenIOS. 
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4.- W.RIACION [ST o CH,PJAL 

La producción del azGcDr de caño obedece a clclos blen deflni 

dos, ósto se debe n ~UG ID zofr3 comlenzo on el mes de noviembre y ter­

mlnS en el mes de obrll o m~yo del slgulente uño. 

Le lndustr18 azucarerA constltuye un~ lmportante fuente de 0-

cupnclón y de lngrosos poro un gr8n sector de la población. Las oportu­

nldodes de empleo comlenzan con In prepraclón de In tiorra par8 el cul­

tlvo de la Cuño, luego Vleno lo 8lombro do lo semlllo, en los meses de 

septlembre a enero. 

La epoco para rozar lo coña osté determlnodo por la mismo en 

que comlonza lo zafra, yo que 01 corte debe efectuarse de acuerdo a la 

copacidad de mollendo de coda lng8nlo, ppro eVlter qua transcurra mucho 

tiempo entre el corte y lo tr1turaclón, porque al astar expuesta al sol, 

hsce qua su rondlm1ento en cuanto 2 8xtracClón de Jugo seD mucho menor. 

El corte de la c8ñ~ so haca utll1zando como Gnlc2 herrnmlenta, 

el machece, yo que el volumen de lo produCClón 88 tan pequeño que no 

permite utlliznr ~Aquln~rlu ospeclollz~do pare ello, como nquellos paí­

ses conslderodos Due producon en gr~n osc8la vg. Cubo; luago los vehíc~ 

los que la trrnsport2rnn a los 1ngon1os, son c8rgooos on forma manual. 

Duronte la zofre de 1965-1966, los 1ngonlos dleron ocupaclón 

directa o m~s o menos 19.000 trabaJodores, tonto en el cult1vo de la c§ 

ña, como en lo 81abor~clón del 8zGcor. 51 tomanos on cuenta los agr1cul 

tores lndependientes que so dediCAn a cultivor lo c2ñ8 con el objeto de 

vendérselo a los ingenlos, la ocupaclón primorla puede representar 
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22.000 trNbaJadores, y hnciendo Bl supuesto que codo famllla se compone 

do 5 mlembros, se ost-bloce que lo poblaclón dependlente de la industria 

ozucarero, olconza 12 suma do 110.OnO personas. 

Ls gr~n mayoría del porsonal ocupndo en esta Qctividad, se 

considero flotante, prlnclp21mente porque una vez concluye lE zafra, los 

trcbaJsdores tlonen que retirnrse, V solamente quedo dlsponlble un gru­

po pequeño pera desorrollor l~bores Gopoclolos que consistan an desarmar 

el equlpo instclado p~ra que pueda ser llmplcdo, V d8Jnrlo 8n condlcio­

nes de trabajar en la zofra sigulonte. 

5.- VALOR DE LA PRODUCCION 

Lo lhdustrio ozucorero h~ logrodo meJoror su portlclpación en 

el Producto Noclonal Bruto, como pU8d8 VerGB en el cuadro Nº 12, el va­

lor de la producclón a preclos corri8ntes, lncluyo las dlstlntas clases 

de oz6cor, Sln tomar en cuento los productos elabor~dos en los "trapi­

ches fl
, es declr, lo pnne1~, 01 azúc~r de pilón y lo mlo1 de purga. 

Esta lndustrlo ha contribuldo on lo gener8ción del Producto 

Nacionn1 Bruto on el ~ño 1959-1960, en 1.18% y en 1965-1966 80 logró 

meJorsT su paTticlPQclón an 1.36%. 
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CUADRO I\Iº 12 

VALOR DE LA PRODUCCIOI\I 

(Mlles de colones, Preclos CorrlEmtes) 

PJ:OS rlIEL AZUCflR ToT PL P. I\J. B. 01 
la 

1959-1960 241. 7 16.375.9 16.617.7 1.411. 028 1.18 

1960-1961 270.5 18.403.9 18.674.5 1.438.122 1.30 

1961-1962 533.9 24.251.6 24.785.6 1. 603.711 1.55 

1962-1963 501.4 18.911.3 19.412.7 1. 694.784 1.15 

1963-1964 814.4 20.499.2 21. 313. 6 1. 868.604 1.14 

1964-1965 698.5 31.842.6 32.541.1 1.992.553 1.63 

1965-1966 545.1 28.136.8 28.681. 9 2.113.100 1.36 

FU[I\ITE: Anuerlos Estodí6ticos. DlrSCClón Generol de EstodísticG y Censos. 

Como puedo vorse en el CU2dro antorlor, esta lndustrlo ha teni 

do su moyor partlclpaclón en el Producto l\I~clon81 Bruto, en el oño de 

1964-1965, QU8 ~lcnnzó 1.63%, lo cual fuo el rusultodo del alza en los 

precios, tanto en el mercado llbru, cnmo en el proferpnci81. El alza en 

el precio dlo mayor lmpulso a lo lndustrln, de tal monoro que pora el 

siguiente nño el qUAntum S8 incrementó en m5s o menos 150.000 quintcles, 

pero ya a OS8 fech~ el prOClO se había roducldo, por lo tonto el valor 

totel do la producclón fue menor que el año anterior, lo mlsmo signifi-

có en lo partlclpSclón del soctor en 01 Producto l\Ioclonal Bruto. 

En el Gño 1965-1966 S8 prodUjeron dlstlntas clases de azúcar, 

a saber: 
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V~LoR DE LA PRoDUCCIoN POR CLASE .. 

( En Milos ) 

CLASES KILOS CoLDrJES ~ 

Az(¡cor sin r8finElr 4.003 1.435 5.00 

Az(¡car refln'1do 3.471 1.148 4.00 

Azúcar Crudél 84.856 23.045 80.35 

Azúc8r Amoril1a 5.494 2.508 8.75 

f\'he1 de Purga 12.956 545 1.90 

28.682 100.00 

FUENTE: Anuario EstEldíGtlcO 1966. 

Dirección General de Estodística y Censos. 

El 80.35% dol valor de lB producción corresponde 01 az(¡car 

cruda, que es la destlnpda para la exportación al mercado preferencial 

do los EstBdos Unldos de Norto Amérlca, y el resto, o sea el 19.65% se 

emplea para satisfocer el mercado interno y parte del Hondureño. 
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El azúcnr os un ortículo bá8~co poro Iv d~eta alimonticia y 

qUlzá no teng~ suStltutO, lo que h~C8 que su consumo se incremente ca­

da vez mas, ob8deciendo ~rlnclpolmente al creclmiento de la población 

consumldoro, y al mejoramiento en al nivel del ingreso per-cápita. 

Su demandA es el~stlca, yo que el precio ho sldo fijado por 

01 Goblsrno y so he mnntenldo lnv8rl~blo durcnte varl0S aAos, sin embar 

go el quontum que 6e consume en el m8rc~do interno se incrementn año 

con año. 

De 8cuordo con lns necosid8des da consumo, el Porler Ejecutivo 

en el Ramo de Economíl", Hacl,·ndo, Agricul turo y Ganodería, antes del 31 

de octubre de cpd2 año, flJO la cuotp de consumo correspondionte al si­

gUlente aAo, pora lo cunl GOllclta previamento a la Comlsi6n de Defensa 

de lo Industrio Azucflrerr, por lntormcdlO del flinlsterio de Economía, 

opinión sobre el monto de lo roferldo cuota. 

En el cupdro Nº 14 sa pU8de aprnciar el comportamiento del 

consumo lnterno, tpnto globol como pcr-cópito. 

En el aAo 1950 el consumo lnterno del czúcor fuo de cuotro­

cientos cuarenta ml1 doscientos cu~renta (440.240) quintales, lo que re 

presenta un consumo por-c6plta de 23 libros. 
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CUADRO Nº 14 

CONSUMO GLOBAL Y PER-CAPITA 

AÑOS CONSUMO 
POBLAClor~ 

CONSUMO PER- % QUINTAL CAPITA LBS. 

1950 440.240 1.858.342 23 100 

1951 534.200 1. 910. 705 28 21 Incremento 

1952 526.160 1. 964. 538 27 20 Incremento 

1953 607.900 2.019.884 30 38 Incremento 

1954 655.000 2.076.799 32 49 Incremento 

1955 714.240 2.135.310 33 62 Incremento 

1956 745.640 2.195.470 34 69 Incremento 

1957 830.000 2.257.326 37 88 Incremento 

1958 757.180 2.320.930 33 72 Incremento 

1959 850.100 2.386.324 36 93 Incremento 

1960 886.240 2.453.554 36 10l. Incremento 

1961 916.020 2.526.268 36 108 Incremento 

1962 950.420 2.627.434 36 116 Incremento 

1963 986.280 2.720.696 36 124 Incremento 
1964 1.122.560 2.824.198 39 155 Incremento 

1965 1. 308. 300 2.928.045 44 197 Incremento 

FUENTE: La Industr18 Azucarara de El S21vador. 

El incremento se demuestra no sólo 8n 01 aumento de las canti-

dades globales, Slno tomblén 8n el consumo per-C8plta. 
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Tomando da bose el oño 1950 se pUGde observ8r que el consumo 

total en el oño 1960 ~lconz6 lo cantidod de 886.240 ~u1ntales~ es decir, 

qua slgn1flcó un 1ncremento del 101% con respecto 01 nño base, y el 50% 

sobre el consumo per-cóp~to, hrb1Bndose mCJorado 8ste último de 23 li­

bras n 36 en eso pBríodo; duronte los años sigulente8 el consumo totol, 

osí como el consumo per-cáplt8 sigu~ó Ir tendencin ascendente, alcanZan­

do en 1965 le contldqd de 1.308.300 ~u~nto18s consumidos en uso domesti­

co e ~ndustrlol, lo que Vlene o reprcsentnr una mOJoro del 197% con res­

pucto o 1950. 

Esta mejor? sustDnclol en el consumo total se debe pr~ncipol­

mente 01 OUmlJnto de In poblnclón, cuyo tosr de crecimiento ~cumulotlvo 

8S de 3.6%, rt sultondo Bn consucuenC12 un incremento 8n l~ demando inteL 

no poro el azúcar. 

Otr2 v8r~~ble lmportanto que intervlcne en el incremento de 

la Demando, os el ingreso de los consumldoros, el que cuondo es meJora­

do on los closcs SOC1818S de los nlvolos bOJos, h~ce que los personas 

que consumen dulce de panela, por ser éste un producto m8s baroto, sus­

tituyo este últlmo, cons~derrdo un producto ~nferior, para consumir ar­

tículos superloros, parp el CnSO el 8zúcrr. 

Hay quo tom8r en cuenta que lo mayor parte de In población 

consumidora del ozúcar se encuentro en San Salvador y en las poblacio­

nBS m2s Bvanzodos del país, ya que el 60% dol totol de lo poblaclón Vl­

ven en zonas rurales, y tomcndo en cuanta que la poblaclón compesino es 

l~ que represento l~ dem8ndc paro el dulce de ponela, debido esencial­

mente o los b~Jos nlveles de 1ngreso, y que el preclo de éstu es mucho 

m6s b~r~to. 
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El Salvador, os un país que se carocterlza por la mala distri 

buclon del ingreso, ya que eXlste una alta concentración de los recur­

sos del país, y está conslderodo que su ingreso p8r-cnpita es muy bajo. 

Lo olasticldad ingroso de la dum8nda se puede considerar alta, 

o de un8 re18tiva elasticidad, debido a que un incremento en el ingreso, 

traer~ consigo un incrumento a una tosa mayor en el consumo del azúcar. 

Se puedo afirmar que en los países de baJOS lngresos, la propensión maK 

glnal al consumo de azúcar croco cuahdo el lngreso aumenta, en cambio 

en los países de altos ingresos no sucede 01 mismo fenómeno. 

El consumo d81 azúcar on El Salvador se ha considerado como 

de uso domóstico, porque la que so utlliza como materia prima en otras 

industri2s, no hu sido muy slgnificativa. Pero como el Estado ha dado 

un gran impulso o la industria en general en los últimos años, con el 

fln do obtener en Dsta forma un mOjar grado de desarrollo económlco y 

social, se ha logrado que la demando de azúcar pora uso industrial se 

incremente, y on el año 1964 se hlZO una claslflcoclón dol consumo in­

terno, así: 

Consumo interno poro uso domústico, y consumo interno pora 

uso lndustrlal. 

Pora el establecimlBnto de las cuotas de consumo interno, ta~ 

to domestico como industriel, el Poder Ejecutivo on el Romo de Agricul­

tura y Gan8dería, y Economía, con la opinión favor8ble de la Comisión 

de Dufensa de lo Industria Azucarera, y tomando en CU8nta las necesida­

des de consumo se acordaron las cuotas siguientes: 
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cur.DRO Nº 15 

CUOTAS DE Co~JUMo INTERNO (qq) 

AÑOS CONSUMO Cor~SUMo TOTAL DOMESTICO INDU::;TRIAL 

1962 900.000 900.000 

1963 900.000 900.000 

1964 900.000 100.000 1. 000. 000 

1965 1.100.000 100.000 1. 200.000 

1966 1. 200. 000 100.000 1.300.000 

1967 1. 200.000 100.000 1.300.0000 

Como las cuotas d8 consumo doméstico y el ~ndustria1 son in-

ferio res a In producción, su distribuyan entre todos los ~ng8nios que 

han sido matriculados pnra la zaf~a, de acuerdo a un coeficiente que ha 

s~do fijado por la Comisión de Defensn de la Industria Azucarera, toman 

do en cuonta la capacidad de producción d8 cada uno. 

Para la znfra 1966-1967 se distr~buyeron las cuotas de con su-

mo en la siguiente forma: 
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CUí--DRO NQ 16 

CUOTAS DE CONSUMO INTERNO 

ZAFRA 1966-1967 (QUINTALES) 

INGENIOS CONSUMO CONSUMO TOTAL DOMESTICO INDUSTRIAL 

El Angel 161.004 13.417 174.421 

San Esteban 122.870 10.239 133.109 

La CéJbaña 94.364 7.864 102.228 

El Castaño 86.666 7.222 93.888 

San ISl.dro 60.398 5.033 65.431 

Los Lagartos 34.537 2.878 37.415 

PrusIa 24.976 2.081 27.057 

La Laguna 39.059 3.255 42.314 

Chanmlco 85.772 7.148 92.920 

La I"Jagda18na 13.659 1.138 14.797 

San Andrés 39.138 3.262 42.400 

El C8rmen 26.931 2 .. 244 29.175 

La Labor 4.744 395 5.139 

Sta. Eml11a 14.530 1.211 15.741 

San Francisco 129.961 10.830 140.791 

Colima 42.335 3.528 45.863 

Ta1cualhuYéJ 20.880 1. 740 22.620 

Central IZrJlco 198.176 16.515 214.691 

T O TAL 1 0 200.000 100.000 1.300.000 

FUENTE: Comis16n de Defensa de la Industria Azucarera. 
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La política adoptada no~ 01 Gob1erno, o sea, de apoyar a lo 

industr1s en general, mediante la concesión de Benef1cios de Fomento I~ 

dustr1sl, he dado como rosultodo la expansión de Bsta, V al mismo tiem­

po ha provocodo un incremento de lo demenda de azúcar refinado para fi­

nes 1ndustr1ales, es decir, como mnteria prima psra lo elaboración de 

otros productos espec10lmonto los a11menticios, por ejemplo: dulces y 

conf1tes, los panaderías, los bob1das, 108 qU8 S8 dedican a producir h~ 

lados, sorbetes V paletos, V otras más. 

2.- DEMANDA EXTCRNA 

La industrio azucarora salvadoreño, ge ha desarrollado con 

el objeto de absstacer el mercedo interno, pero como este se ha 1ncre­

mentado considerablemente, la producción 8e ha hocho más importante, al 

grado de hnber cubierto toda la demGnda 1nturna V al m1smo tiempo que 

se exporta o los demás pRísos del área centroamericnna. 

Para el año 1958 y 19~J, los oxportaciones de azúcar blanca y 

amarilla solamente so efectuaron paro Guatemala, Honduras V Nicaragua, 

por le cantidad de 142.280 V 135.351 qU1ntoles respectivamente, por un 

valor de ~2.376.73l V ~2.302.035, ropresontando el mercado Hondureño el 

95% del totol de las ventas al exter10r. 

El SalvRdor no puade compotir en el Mercado Mundial del azú­

car, pr1ncipalmente con los paísos que se caracterizan por su gran pro­

ducción V a costos muy bajos, como por ejemplo: Cuba, Brasil, M~xico, 

República Dominicana, Puorto R1co, etc., por lo que en el año 1960, a 

raíz de la suspensión de la cuota de importación en Estados Unidos de 
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Norto Am6rica, del azúcar cubano¡ SL exportaron 112.341 quintales de a­

z~c2r crudo, por un valor do ~1.604.943. 

En est8 formo se h~ logrado colocar en el mercado preferen­

ciol 8ntus dlCho, parte de los oxcedentes acumulados, y al mismo t~empo 

la industrio su ha vuelto m8s importantes, convlrtiendoso on productD 

genor2dor de dlvisas, qua son tan nocussri8s p8ro el mOJar desarrDllo 

econórnlco y soclal del poís. 

El azúcar de caño, que en 1959 aponos representó el 0.88% dcl 

total de los exportociones. ha mejorado su porticipnc~ón como producto 

generador de divlsas, subiundo a 3.55% del total. 

El mercado centroamericono se fue reduclendo año con año, 

prlncipolmento porque codo país compra a los que ofrecen mejores precios, 

en comblO el consumo del dulce de p8nela se incremontó de ~199.405 in­

gresados por bxport~clones en 1959, a ~432.274 en el año 1963. 

En 1961 las uxportociones efectucdos a Estados Unidos, se du­

plicaron, lo que representó la suma de ~3.0l4.726, y siguió lo tenden­

cia ascendente Año con año, hastp 31canzar la cifra record do 962.065 

quintales, por un volar de ~15.503.975 para el año de 1966. 

v.- RENDIMIENTOS 

El cultivo de la coña de azúcar como se diJO anteriormonte, 

S8 ha lncrem8ntodo, tAnto on la suporficie cultlvnda, como un su produQ 

tivid8d. Esta ~ltlma se ha logredo mOJornr graci8s al empleo de mejores 

voriedades de somlllas, obtenlGndose como rosultado un incrurnento en el 

tonelaje de caña por manzana, así como uno mayor cantidad de extracqi9n 
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de Jugo, y ~dBmós por trntnrso de var1udndos mós duras, son más rosis-

tantos o los plag8s. 

Lo tGcnica r:m el cul t1 va S8 ha mOJorado utilizando nuevos fer-

tlliz9ntes, fung1cidas, abonos, etc. 

El poríodo do gestación do la Cuña dura 18 musos, y coda cul-

t1VO produce de 4 a 5 cosechas, no pudi8ndo obtonBrse mós debido a que 

la mayoría de lDS t1crrns so encuentron cansndas; y ademós los rendi-

m1entos en su cultivo son dBcreci8ntes. En ls misma formo so presenta 

lo oapocidad do Bxtracc1ón de Jugo, sobre todo cuando transcurre un pe-

ríodo mós o menos r8gular untru el corto y la tr1turvción. 

En lo zofro 1966-1967 so mULstra uste fonómono en la forma 

s1guiente: 

CUADRO Nº 17 

PRODUCCION DE CA~A SEGUN CORTE 

( Zafra 1966-1967 ) 

Edad del Manzanas Prod.caña Ton. caña % Cañal rozadas tonolados p/manzana 

1 año 3.058 238.542 78.00 100 

2 años 3.408 199.589 58.56 75 

3 años 3.714 171. 569 46.20 59 

4 años 1.816 73.758 40.62 52 

Més de 4 años 596 22.979 38.56 49 

TOTAL 12.592 706.437 56.10 (*) r 

( * ) Promedio. 

FUENTE: Dirocc1ón General de Economía Agropecuaria. M1n1sterio do Agri-

culturo y Gonodería. 
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Como puede verse en el cuadro anterior, en el segundo corte 

se rozaron 3.408 manzanas, o sea 350 más que en el prlmer corte, sin 

embargo la producclón de caña en toneladas descend16 a la cantidad de 

199.589, o sea que sufrió una dismlnución de 38.953 toneladas J es de­

Clr que el rendimlento por manzana rozada baJÓ de 78 obtenidas en el 

prlmer año, a 58.56 en el segundo, y a medlda que el cañal se hace más 

VleJO, su rendimiento tiende a dlsminUlr. 

Pero si comparamos el período comprendido entre las zafras 

de 1957-1958 a la de 1966-1967, el rendimiento promedio de la produc­

ción de caña por manzana, se ha mejorado de 50.69 toneladas a 56.10 en 

1966-1967, con excepclón de los años 1964-1965 y 1965-1966 cuyos pro­

medlos fueron de 57.56 a 57.30 respectivamente. 

En la industria azucarera se ha obtenido una meJoría en las 

rendimientos por manzana rozada, es decir, en el período 1958-1959 a 

1966-1967 el resultado ha sldo de un incremento de 33.71 qUlntales de 

azúcar por manzana, es declr, un 42% sobre el año base (1958-1959). 



1958-1959 

1959-1960 

1960-1961 

1961-1962 

1962-1963 

1963-1964 

1964-1965 

1965-1966 

1966-1967 
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CUADRO Nº 18 

MANZANAS ROZADAS Y PRoDUCCIoN DE AZUCAR (*) 

MArJZANAS 
ROZAúAS 

9.990 

10.282 

10.074 

10.501 

10.938 

10.679 

12.463 

11.309 

12.592 

PRODUCCION 
AZUCAR ('!Q) 

832.152 

902.136 

977.967 

1. 229.224 

1. 038. 752 

1. 042. 810 

1. 332. 744 

1. 233.597 

1. 443.576 

AZUCAR POR 
MANZANA (QO) 

80.93 

89.55 

93.13 

111. 80 

94.97 

97.65 

106.94 

109.81 

114.64 

100 

10 

15 

38 

17 

21 

32 

36 

42 

01 
10 

Incremento 

Incremento 

Incremento 

Incremento 

Incremento 

Incremento 

Incremento 

Incremento 

(*) Se ref~ere a la producción de azúcar con la caña producida por los 

prop~os ~ngenl0s. 

FUENTE: Dlrección General de Economía Agropecuaria. Mlnisterio de Agrl-

cultura y Ganadería. 



58 

Para establecer el rendImIento de azúcar producIda por tonela­

da de caña, hay que tomar en cuenta que los IngenIos emplean caña produ­

cida en sus propIos cultivos y además compran la que necesItan a los a­

grIcultores Independientes. 

Tomando de base el mIsmo período anteriormente expuesto, se pu~ 

de ver claramente que en la producción obtenIda con caña cultivada por 

los IngenIos, se logró una meJoría de 1.58 qUIntales por tonelada de ca­

ña en el año 1958-1959, a 2.04 en 1966-1967, no omItIendo que el mejor 

rendImiento le correspondió al año de 1961-1962 con 2.26 qUIntales. 

En cuanto a la produccIón obtenIda con caña comprada, ha seguí 

do más o menos la mIsma tendenCIa, habIendo meJorado de 1.92 qUIntales 

por tonelada en 1958-1959 a 2.04 en el año 1966-1967. 
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CUilDRO Nº 19 

PRODUCCION DE AZUCAR POR TONELADA DE CAÑA 

PRODUCCION PRODUCCION AZUCAR El CAÑA PRODUCCION AZUCAR 
AÑOS CAÑA TONE- AZUCAR TON. CANA COMPRA AZUCAR CON p/TON., 

LADA [{UHJTALES PRODUCIDA DA. TOÑ. C.COMP. QQ. C.COMP 

1958-1959 525.020 832.152 1.58 92.012 176.896 1.92 

1959-1960 509.605 902.136 1. 77 118.621 147.827 1.25 

1960-1961 527.585 977.967 1.85 65.800 95.111 1.44 

1961-1962 542.901 1.229.224 2.26 73.694 159.442 2.16 

1962-1963 576.983 1. 038. 752 1.80 121.907 235.545 1.93 

1963-1964 546.509 1. 042. 810 1.91 165.912 326.643 1.98 

1964-1965 717.342 1. 332. 744 1.86 426.755 916.671 2.14 

1965-1966 648.040 1. 233.597 1.90 644.980 1.165.449 1.81 

1966-1967 706.437 1. 443.576 2.04 566.883 1.159.219 2.04 

FUENTE: Dirección General de Economía Agropecuaria. 

Minlsterlo de Agrlcultura y Gan~der1a. 
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VI.- COSTOS DE PRoDUCCIoN 

Para el desarrollo de este capítulo se requ~er8 de una ex-

tensa documentac~6n, la que práct~camente es ~mpos~ble obtener dentro 

del plazo para elaborar este trabaJo, dado que ex~sten en la actuali-

dad 20 lngen~os con d~Gt~ntas capac~dad8s de producc~6n, por lo tanto, 

el costo se 8st~mará tomando de base uno de los ~ngenios de mayor ca-

pac~dad. 

1.- COSTO AGRICoLA 

En pr~mer lugar se tratará el costo de producci6n de la ca-

Aa, el cual ha s~do est~mado en el trabajo int~tulado "Estud~o del 

Créd~to Agrícola de la República de El Salvador l1
, real~z8do por el Co 

mité Interamericano de Desarrollo Agrícola CC.I.D.A.) 

Costo del Pr~mer AAo 

1.- Renta de la tierra 

2.- Gastos de cap1tal .....•...•...............•.•••..•• 
G toneladas sem~lla a ~15.oo c/u ••.•••.• I 120.00 
Fertllizantes: 
Nltr6geno ~7.95 qq. 200 lbs. x m •...•..• 11 15.90 
Completo ~ll.oo qq.40o lbs. x m ••.••••. 11 44.00 
In3ectlc~das ..•••••••••.•••...•.•.•..•.• 11 10.00 

3.- Gastos Mano de ObrR y Fuerza Mecán~ca ••...••.•••.•• 

Sub-Total ••.••••••..•.••••••• 

4.- Otros gastos. 5% del sub-total (incluye Admlnistra­
c~6n, Equlpam~ento y Herramientas) ••..••.•••••••••. 

5.- Interés si el cap~tal de operac16n 9%, 18 meses •••. 

Producci6n 71 toneladas. 

100.00 

11 189.90 

11 561.86 

851.76 

11 42.59 

" 120.74 

~ 1.015.09 
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En el primer año 81 costo resulta bsstante elevado, porque 

el agrlcultor tlene que afrontar todos los gaGtos, de preparac16n de 

la tlerra, slembra de la semllla, rozpdo y trGnsporte a los lngenlos. 

Costo del segundo año. 

1.- Renta de la tlerra ...........•....•••...••••••.••.• 

2.- Gastos de Capltal ..••.•.••...•••••••••••••••••••••• 
Fertlllzantes' 
Nltr6geno w7.95 qUlntal, 200 lbs. x m ••.•.• 1 15.90 
Completo ~ll.oo qUlntal, 400 lbs. x m •...•• " 44.00 
Insectlcldas •...•••••..•••••••••••••••••••. " 10.00 

3.- Gastos de Mano de Obra y Fuerza anlmal o mecanlca •. 

sub-Total ..•...••••••••••• 

4.- Otros gastos. 5% s/Sub-Total. .••••.•••••••••••••••• 

sub-Total ..•••••••••••.•.. 

5.- Interés s/capital operac16n. 9%, 12 meses •.•.•••••. 

Producc16n 52 toneladas. 

Costo del Tercer Año. 

1.- Renta de la Tierra •••••..•.....•••••••.•...•••••••• 

2.- Gastos de CGpltal •••••••••••••.••••••••••••.••••••• 
Fertl11zantes: 
Nitr6geno ij7.95 qUlntal, 200 lbs. x m •••••• 1 15.90 
Co~pleto ~ll.oo qUlntal, 400 lbs. x m .••••• " 44.00 
Ins8ctlcidas ..•...•••••••••.••••••.•••••••• " 10.00 

3.- Gastos de mano de obra y fuerza anlmal o mecanlca .• 

sub-Total .....•...•...••.• 

4.- Otros gastos. 5% s/sub-total ....•••••.••••••••••••• 

sub-Total ••••••••••••••••• 

5.- Interés s/caplta1 operac16n 9% anual ••••••••••••••• 

Producc16n 42 toneladas. 

" 

" 
I 

11 

I 

11 

I 

" 

" 
m: 

" 
m; 

11 

I 

100.00 

69.90 

324.00 

493.90 

24.70 

518.60 

46.67 

565.27 

100.00 

69.90 

271.50 

441.40 

22.07 

463.47 

41.71 

505.18 
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RCSUMEN DEL COJTO 

Primer año ~ 1.015.09 

Segundo año 11 565.27 

Tercer año " 505.18 
---=-.;~:.=;;. 

~t 2.085.54 

PROOUCCION 

71 ton. 

52 ton. 

42 ton. 

165 ton. 

El costo por manzana en la producclón de caña, es descenden 

te en los tres años tomados en cuenta, lo mlsmo sucede en cuanto al 

rendlmlonto de las cosechas, y debldo a qUG es lmposlble determinar en 

los lngenlos que cantldad de caña corresponde al primer corte, y cua~ 

to a los slgulentes, y todavía más dlfíCll calcular 01 azúcar produci 

da con caña de cada uno de los cortes. Es por estas rGzones que el 

costo de la tonelada de caña se calculará, en base al promedlo de los 

tres años, así: 

Costo total por manzana 
165 toneladas = 2.085.54 

165 = ~ 12.63 costo medio tonela­
da de caña 

Como de una tonelada 88 caña se extrae 2.04 qUlntales de a-

zúcar tenemos Gue para calcular el costo agrícola del qUlntal de azú-

car, se divlde el costo medlo de la tonelada de cana (~12.63) entre 

los qUl~tales do azúcar que se obtlenen, así: 

4~ 12.63 
2.04 

= J 6.19 costo modlo de 1 quintal azúcar 

2.- COSTO INDUSTRIAL DEL AZOCAR 

El cálculo de estos datos no son exactos, prlnclpalmente 

por la lmposibllidad de obtener los lnformes necosarios para ello, a-

sí como la desconfianza que lmpera en los propietarios de los lnge-

_._ _ ___ ... __ 10.1---
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nIos, por tratarso dc clfra~ confldenClales, que llmltan la lnv8stig~ 

Clón, poro Sl es posible aseverar que los cálculos aquí presentados 

S8 acercan bastante a la realIdad, por haberse estiwado las clfras to 

mando de bí s8 un lng8nlo do los do mayor capacid6d productlva. 

Costo tonelsdas caña •.....•••..•..•.•..••..•• & •••••••••• 

Costo caña por qUlntal producldo •..••••••••••••••••••••• 

Materias prl~as (Productos Químlcos) ••••...•••..•••••••• 

Total Matarla Prima •••••••••• 

Costo de Fabrlcación •••.••••.••.•••••••••••••••••••••••• 
Sueldos TrabaJadores •..•.•.••..•.••.••.••..••• a: 0.40 
SUGldos Adminlstraclón........................ n 0.42 
Prestaciones sociales •.•••••••••••••.••••••••• » 0.20 
Prima Seguros.................................. " 0.13 
Agua V Alumbrado ••.•••••••.••••••••••••••••••• n 0.12 
Doprec18clones ................................. n 0.70 
Laboratorio •••••.••••••••••.•.•.•••••••••••••• " 0.10 
Impuestos Municlpalos......................... 11 0.05 
RGparaClones Maqulnaria....................... 11 0.40 

Costo Industrlal ••.•••••••••• 

Envase y Dospacho •••••••.•.••...........•.•••••••••••••• 

Costos Admlnlstrativos •••••••••.••••••••••••••••••••.••• 

Costo Azúcar Cruda ••••.•.•••• 

ReflnaClÓn .............................................. . 

Marchamo •..•..•.••••••.••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Costo de venta ........................................ o ••• 

Costo total por qulntal •••••• 

~ 

~ 

n 

lit 

II 

lit 

" 
ti 

~ 

11 

11 

~ 

" 
lit 

15.00 

7.35 

0.32 

7.67 

2.52 

10.19 

0.01 

0.08 

10.28 

4.94 

3.50 

18 .. 72 

0.50 

19.22 

El costo total de vento del qU1ntsl de azúcar reflnada se 

ha calculado en $19.22, pero lnc1uye 81 impuosto de consumo interno 

para uso doméstico, que os pagado por cUGnta del productor, y para cal 
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cular 81 costo de In producción azucarera se rostará del costo total 

el volar del lmpu8sto, cuando so trato de roflnada, y 01 costo de re-

finoclón para el azúcar cruda. 

COSTO TOTAL AZUCAR ZAI-RA 1965-1966 

CLASE DE AZUCAR QUINTALES CO':;TO POR COSTO TOTAL 
QUINTAL (MILES DE $) 

Sln reflnar 87.021 x '~ 10.28 $ 894.6 

Reflnada 75.456 x 11 15.72 " 1.186.2 

Cruda 1.844.695 x " 10.28 11 18.963.5 

Amarilla 119 .. 434 x n 15.73 .1 1.877.6 

Costo Total •....••.•..•... $ 22.921.9 

1\121s Impuostos •.••••••••••• n 3.813 .. 2 

m: 26.735.1 

UTILIDADES GLOBALES 

Valor total de la producc16n 
de 1965-1966 ••...•.••.•••••• a 28.681.9 (mllos de ~) 

Menos costo total •......•.•• n 26.735.1 

Utllidad ..•••••••...••.•.•.• ~ 1.946.8 

Los productores azucareros do El Salvndor están sUJetos a ~ 

na doble trlbutac16n. En prlmer lugar tlenen que pagar el lmpuesto de 

consumo interno para uso domestico de ~3.50 por qUlntal, el cual recae 

completamente sobre 01 productor, puesto que los precios han sldo es-
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tableC1dos por el Gob1orno SlBndo 1mp031ble su transferencia, así co­

mo 11.00 que S8 paga por C~dH qU1ntal que se d8st1no paro uso 1ndus­

tr1al. Los productores tamb16n están somot1dos al pago del 1mpu8sto 

sobre su renta neta, al 1mpupsto sobre su patrimonio neto, y al 1m­

puesto sobro gananc10s do cap1tul. Sl la producc1ón azucarera ostá en 

manos de una soc1odad anón1ma, hsy que pagar ade~6s 81 impuosto sobre 

sociodades. 
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VII. - CA~'IBIOS EN LAS CONDICIONES DEL COMERCIO EXTERIOR 

En El Solvodor, lo mlsmo quo on los demás países centroame­

rlcanos, la lndustria aZUC8rera orlglnalmente se orlentó par8 satisfa 

cer las necesldades lnternas do cadR uno, lo cual en un prlnclpio fue 

insuflclonte poro abastecer ul mercado. La producción se fomen~ó con 

medldas protocclonlstas, comoe18vando los aranceles, lo que trajo co­

mo consecuonCla los preClOS intBrnos mBs elevados que los prevaleci8~ 

tes en el mercado intornaclonal. 

Es 8sí como en esta forma adem~s de abastecer el consumo i~ 

terno, se obtuv18ron excedentes, los cuales eran vendidos a los paí­

ses veClnos que aún toní~n déflClt, y posteriormente a los Estados U­

nldos de Norte Amérlca, al amparo de las cuotas de lmportación que a­

slgna este país a los productores 8xtr~nJeros. Como y8 se ha dlCho en 

toriormente, que a raíz del rotlro do lo cuota del azúcar Cubana) 6s­

tas han sldo aumentadas poro Contra Amorica. El mercado de los Estados 

Unldos, así como 01 de Centroamorica han gozado do preclos preforen­

clales, lo cual contrlbuyó a fomontar la producción y por lo tanto 

los oxcedentos exportablos. 

Los CEmbios en las condlClones del comercio exterior, pue­

den surglr por varlnClones on las cuOt8s estRblecldas en 01 mercado 

preferenclal do los Estados Unldos, que es el únlco país comprador de 

lmportancia pora Dste producto, el rosto de los compradores del exte­

rlor lo constituyen los países veClnos, es decir los Centroamericanos. 

En Gstos últlmos depende m6s blon de la producclón, es dBcir la Ofer-
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ta es insufICIente para cubrIr la demanda, esta ha sido el caso de Han 

duras. 

Las varIaCIones en las cuotas en trat8dos bIlaterales de me~ 

cados preferenciales, pueden Incrementarse de acuerdo a las necesida­

des del país Importador, después de que el exportador ha hecho las ge~ 

tiones necesarias para lograr colocar sus excedentes. 

En el mercado preferencI81 se cotiza el azúcar a un precio 

mucho mayor que el que lmpera en el mercado llbre o mundlal. 

En el año 1958-1959, El Salvador se adhirió al Convenlo In­

ternacional del Azúcar, el que fue ratlflcado por el Goblerno, y que 

tendrá una duración para 5 años. Este Convenio tiene como objetivos 

prlncipales los slgulentes: garantizar suminIstros de azúcar a los pai 

ses Importadores y merc8dos para los exportadores a precios equitati­

vos y estables. 

Para fines de este Convenlo el precio del producto será de 

pronta entrega (Spot) en moneda de los Estados Unldos de Amérlca, esta 

blecido por la Bolsa del Café y del Azúcar de New York. Servirá como 

estabIlIzador del precio aumentandoo redUCIendo la oferta, cuando a­

qu~fluctúa de menos de J3.25 a m~s de &3.75 centavos. Cuando el pre­

CIO baJe a menos de l3.25 centavos, el ConseJo or8enara reducir las ex 

portaclones en ~/~ y dentro de 7 días se reunirá para decldir si ha de 

ordenarse una nueva redUCCIón hasta que suba el precio. Lo contrario 

sucede cuando el preCIO excede a d3.75 centavos, se reúne el Consejo 

y dIscute la situación del mercado y adopta respecto de las cuotas 
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los modldas convenlentes paro logror los obJDtlVoS genoralus del pre­

sente convunlO. Sin ombargo cuando ul proclo 8xcode B cuotro centa­

vos de dólar, oste convenlO quudar6 Sln nlngún efecto, os declr, to­

das las CUot8S restrlctlvas quodarán suspendidos temporalmente, y en 

espera B que dlCho prOClO baje a menos de 3.90 centavos do dólar, pa­

ra rostablocor las CUotBS de comerClO oxterlor. 

Lo durnclón de Dsto Conv8nlo Intornoclonol era a 5 años de 

plozo, pero un el año 1961 los paísos del bloquo occldental so noga­

ron a aceptar la solicitud Cubana de una cuota do 6.3 millones de to­

neladas par~ el próxlmo año, y por lo tanto so dLsolvió 01 convenio. 

So han reollzado OBstlones p8ra negoclar un nuevo tratado 

lntcrnaclonal del ozúc~r, para lo cuol dlscutlrán los condiciones que 

reglrán dlCho tratado, un asamble o celebrarso en Ginebra, con la pa~ 

ticipaclón de curca de 70 países, qU8 so llovará o cabo on lo segunda 

qUlncona do obrll de 1968. Lo reunlón hA sldo orgonlzada por el Conse 

JO InternOclonal del Azúcar y la Confuroncla de los NOClonus Unldas 

sobre Comerclo y Dosarrollo (UNCTAD), con el prop6sito de establecer 

la 8stobllldnd del m8rcodo mundlol. 

En los últlmos años ho sido muy amplio lo fluctu~clón de las 

cotlzaCloncs del producto, y su precio h8 llogado ahora al nivel más 

baJO. Haco dos años y modio su ef8ctuaron las últlmos negociaclones 

sobre 01 convenlO 2zucarero, puro los nOClonus exportndorüs e lmport~ 

doros no lograron rusolvur 8ntoncos sus dlforonclas sobro temas como 

el Dcceso a los merc8dos y los nlveles do producción, culmimando en un 

completo fracaso. 
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En el tratado que se plensa negoclar, se dlscutlrán los pun­

tos tales como la elimlnaclón de los mercados preferencial es y la de 

establecer preclos mínlmos y máxlmos que regirán para todos los países 

miembros. Poslblemente estas negoclaclones finalicen en un fracaso, 

porque existen dlferencias políticas entre el país mayor exportador 

del mundo, (Cuba) y el mayor lmportador (EE.UU.), y difícllmente se 

pongan de acuerdo. 

A los países que producen con altos costos no les conVlene 

la elimlnaclón de los mercados preferenciales, ya que éstos les garan­

tizan cuotas de lmportación y a preclos meJor remunerados que el que 

prevalece en el mercado llbre. 

2. - CAMBIOS EN LOG PRECIOS I NTERNACIDrJALES (l"lERCi\DO MUNDIAL) 

El merc?do llbrü del azúcar ha sldo tradiclonalmente muy 

lnestable, debldo a que su carácter es resldual. 

La producclón mundlal del azúcar año con año se ha incremen­

tado; el consumo sigue la mlsma tendencls, se podrá ver claro si ana­

llzamos el períOdo comprendido de 1954-1955 a 1964-1965. 

La producclón mUndlGl en 5 de los 11 años analizados, fue 

lnferlor al consumo total, como puede verse en el cuadro Nº 20. 
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CUADRO NQ 20 

pnODUCCION y CONSUMO MUNDIAL DE AZUCAR 

PRODUCCION V/;RIACION CONSU~m VARIACION 
AÑO COSECHA MILCS TON. ABSOLUTA Jl.lILES TON. ABSOLUTA 

MEHUC':,S i'1ETRICAS 

1954-1955 38.405 178 38.372 1.502 

1955-1956 39.882 1.477 40.129 1.757 

1956-1957 42.286 2.404 42.400 2.271 

1957-1958 45.874 3.588 45.037 2.637 

1958-1959 50.893 5.019 47.561 2.524 

1959-1960 50.085 808 48.858 1.297 

1960-1961 55.998 5.903 52.573 3.715 

1961-1962 51.869 4.129 55.273 2.700 

1962-1963 50.890 979 54.610 663 

1963-1964 54.316 3.426 55.765 1.155 

1964-1965 61.236 6.920 57.561 1.796 

FUENTE: Secretarío P~rmonente dGl Trot2do Genero1 de Integroclón Econó 

mlCG Centroamerlcona. 

"La Exportación C8ntro~m8rlcano de Productos AgricolBs" 
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En 01 año 1961-1962 la producción mund~ol fue insuf~ciente 

par? 8bostecer el consumo, os dGc~r, la oforta alcanzó lo c~fra de 

51.869 m~les de toneladas m8tricos V lo demando fue de 55.273, cu­

br~8ndo la dlfGrenc~o con excedentes anterlores. Esto d6flCit en la o 

ferto ocoslonó una pequ8ña alzo en el precio mundlo1 del azúcar, o 

sea que mejoró de 0 0 0641 o 0.0653 c8ntavos de dólar por kilogramo, p~ 

ro en 1962-1963 IR oforta S8 redUJO aún más que el nivel alcanzado el 

oño anterior, hac~endo más ~mport~nte el dófic~t de producción. Esta 

escasez trajo como consecuencia ~ncremontos en los prec~os, tanto en 

el mercado mundial, como en el pref8renc~al (Estados Unidos V Centro 

AmBr~ca). 

La demanda mundiol fue mayor que lo oferte d81 mismo produc 

to en 1963, ocasionando en 01 mercodo mund~al un incremento en el pr~ 

c~o a 0.1865 V en el año siguiente s~ eluvara aún más a 0.2341 centa­

vos el kilogramo. Esta s~tuación h~zo que en el mercado preferencial 

se lograra un meJoromiento en los precios. 

En este último el precio os siompre superior 01 que prevol~ 

C8 en 01 mund~al y solomento por lA oscasez d8 oste producto en los 

años 1963 V 1964, 01 precio on el morcodo l~bre superó 01 que lmpera­

ba en los mercados prof8runc~ulos. Pero osto olza súb~ta fue pasaJera 

ya que en enero do 1964 logró su punto máx~mo do 0.2341 por kilogramo, 

estlmuló la producción y a fines del mismo año, 01 proc~o se redujo a 

10.75 centavos do dólar por l~bra, para el azúcar cruda, contrato Nº8 

en la Bolso de Nueva York, bajó a 2.83 centavos de dólar, y así siguió 

la escala descendente, hasto alcanzar en el mas de agosto de 1965 el 

precio de 1.79 centovos de dólar por l~bro. 
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La causa prlnclpal de esto intons8 caída de los precios se 

encuentro en la fuorte expansi6n que registr6 el volumen de la produE 

ci6n mundial en el año 1964-1965, quo represont6 72.0 mll10ncs de to­

neladas cortos, contra 59.8 en 1963-1964 y 54.9 en 1962-1963. 

Como existen distlntos mercados r8gulndos por convonios bi­

later21es y por cuotas de importoc16n, 01 oxteso de la producci6n se 

dlrlge al merc2do libr8¡ acentuando la inestabilldad de este y om­

pllondo las fluctuaclones do los precios. 

La falta d8 un mOC,nlsmo regulsdor do las exportaciones cou 

tribuy6 en gran forma a la declinac16n de los precios on la segunda 

parte del año 1964 y todo el 1965. A raíz de esta sltuaci6n se reali­

zaron esfuerzos para alivlar la crlsis, los que se concentraron en la 

preparaci6n de negooiaciones para flrmar un nUevo Convenlo Internacig 

nal sobre el Azúcar. 

3.- LOS PRECIOS EN MERCADOS PREFERENCIALES. 

En los mercados pr~ferencla18s tanto en el de los Estados 

Unldos de Norte AmBrlca, como en el Centroamericano, los precios para 

el azúcar se han mantenido a un nivel más alto que el prevaleciente 

en el mercado mundlal, salvo en el año 1957 qua se montuvleron mós o 

menos equiparados en los tres mercados k Como se dijo Anterl0rmente la 

insuficiencla en la ofertR en los uñas 1963 y 1964 provoc6 un lncreme~ 

to en el precio, pero en enero de 1964, éste se comport6 en forma di­

ferente que los años anteriores, porque resu1t6 mayor que en el mer­

cado preferenclol, como puede verse en 01 cuadro Nº 21. 
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Los precios internaclona1Bs del azúcar son determinados en 

la Bolsa de Vo1oros de Nueva York, y dependerá de los movimlentos de 

Oferto y Domando porR su n1za o baja. 

AÑO 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 
Enero 
Febrero 

CUADRO Nº 21 

PRCCIOS PROMEDIO DE AZUCAR 

PRECIOS US$ 
por KGS. 

0.1145 

0.1099 

0.1121 

0.1167 

0.1191 

0.1175 

0 . 1177 

0.1178 

0.1224 

0.1603 

0.2033 

0.1764 

CENTROAMERICANO 
DE EXPoRTACIol\I 

0.119 

0.119 

0.115 

0.098 

0.103 

0.117 

0.111 

0.136 

PRECIO MUNDIAL 
por KG. 

0.0717 

0.0712 

0.0763 

0.1134 

0.0769 

0.0653 

0.0691 

0.0641 

0.0653 

0.1865 

Novlembre 

0.2341 

0.2004 

0.0704 

FUENTE: La oxportoci6n Centroomerlcana de Productos Agrícolas. 
Secretaría Permanente dol Tr~tado Genoral de Integraci6n 
Econ6mlc~ ControQmericana. 
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El S~lvDdor, a partlr dol año 1960 so lncorporó a los paí-

sos exportadorus del producto en mención a los Estados Unidos y su 

tondencia hu sido ascendente, en cambio las exportaciones a los paí-

ses centroomerlcunos, cada año plerdon mÁs importoncia. 

En el cuadro NQ 22 se detallan las contldodes exportadas a 

los Estados Unldos y Centroamérlca, así como sus precios. 

CUADRO Nº 22 

EXPORTACIONES Y PRECIOS 

AÑO MER- MILES KG. PRECIO KG. PRECIO KG. VALOR (MI-
CADO U. S. ~ COLONES LES DE bt) 

1958 u. S. 
C. A. 6.544.9 0.14 0.36 2.376.7 

1959 U. S. 
C. A. 6.226.1 0.14 0.37 2.302.0 

1960 U. S. 5.167.7 0.12 0.31 1.604.9 
C. A. 5.735.4 0.12 0.31 1.835.6 

1961 U. S. 10.378.5 0.12 0.31 3.014.7 
C. A. 1.720.9 0.14 0.36 623.9 

1962 U.S. 17.172.9 0.12 0.31 4.944.6 
C. A. 2.164.0 0.15 0.38 826.9 

1963 U.S. 16D943.4 0.12 0.32 5.343.9 
C. A. 924.5 0.13 0.34 319.6 

1964 U.S. 18.588.2 0.14 0.35 6.646.2 1/ 
C. A. 2.086.6 0.08 0.20 415.3 

1965 U.S. 8.125.0 0.14 0.36 2.976.8 
C. A. 6.175.0 0.11 0.28 1. 721. 7 

1966 U. S. 44.255.0 0.14 0.35 15.504.0 
C. A. 6.252.5 0.09 0.23 1.431. 5 

1/ A partlr de este año se lnc1uye la pane1a. 

FUENTE: Anuarios EstadístlcoS (1958 al 1966) • Direcci6n General de 
Estadístlca y Censos. 
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Los preC10G del azúcar en el mercado preferenclal de Esta­

dos Unidos, manlflestan su lnfluencla sobre la oferta de dlCho pro­

ducto, porque el valor por kllogramo se ha mejorado de '0.12 a $0.14 

en el año 1964, y desde entonces se ha mantenldo lnvariable. Esta si­

tuac16n de preclos favorables obllg6 a los productores a ampliar su 

capacldad productlva, provocando excedentes, a pesar de la exporta­

c16n extraordlnarla del año 1966. 

4.- PRECIOS INTERNO~ DEL AZUCAR 

Los preclos para consumo lnterno los controla el Goblerno, 

y ha permanecldo lnvarinble desde el año 1948 que se establec16 a 

$0.25 la llbra incluyendo el lmpuesto de producci6n. En el año 1961 

con la lncorporaclón del azúcar reflnada se lntroduJeron algunas modi 

flcaClones encomlnaoas a cubrlr dlferenclas entre el azúcar refinada 

y el azúcar blanca. El preClO quedó establecldo en ~0.25 para la refi 

nada y ~0.22 libra para el azúcar blanca, incluyendo en ambos casos 

el lmpuesto de ~3.5o por 100 llbras, que grGVlta sobre el productor. 

Como se expresó en páglnas anterlores, la demanda interna 

se abastece en prlmer térmlno, de tal manera que el exceso de la ofe~ 

ta sobre la demanda, es la cantldad disponible para la exportación. 

A pesar que la oferta es cnda vez mayor a la demanda de di 

cho producto, lo normal sería que el preclo sufriera un descenso, lo 

cual no ha ocurr~do gracios a la ~ntervenc~ón del Gobierno, quien ha 

decretado preclo8 flJOS para el consumo lnterno, slrviendo en este ca 

so como estab~lizador del preclo. 
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El azúcar es el únlco producto báslCO que ha permanecldo 

durante muchos años con el preclo lnvariable. 

Debldo a la protecclón del Goblerno, a cada lngenlo se le ~ 

slgnó una cuota de producclón para el consumo doméstlco, lo que signi 

ficaba apoyar a los lndustrlales más dábiles en su lucha competitiva 

con los lngenlos de mayor capacldad de producclón, lo cual vino a re­

presentar como un premlo para la lncompetencla, para la lneficacia, 

que conlleva a la elevación de los costos los que en últlmo lnstante 

los absorve el consumldor. 

El resultado de esta polítlca fue que contlnuasen eXlstien­

do todas las fábricas que de otra manera habrían perecldo. Por otro 

lado eoto slgnlflcaba que en vez de modernlzar sus plantas con el ob­

Jeto de seguir una tendencla a reduclr los costos, más blen se incli­

naba a alentar los preClOS más elevados, obvlamente esta sltuación de 

Ja al consumldor en desventaJa. 

Si comparamos el preclo de consumo lnterno del azúcar con 

el que impera en el mercado llbre o mundlal, se advierte una enorme 

diferencia, esto se debe a que el precio se forma de dlstinta manera, 

así tenemos que en el mercado llbre es la oferta y demanda del produQ 

to qUlenes lo determlnan, en camblO el de consumo lnterno es el gobieK 

no qUlen lo fiJa. 

La causa prlncipal de que el precio en el mercado libre sea 

muy baJO (~O~037) centavos de colón libra, a flnes de 1966, se debe a 

la fuerte expanslón oue reglstró el volumen de la producclón mundlal 

en el año 1964-1965, y dada la regulaclón que existe por convenlOS bi 

laterales que establecen preClOS y cuotas de exportación, el exceso 



77 

en la producción mundIal se dIriJe al mercado lIbre. 

Las causas prIncIpales que determinan que el precIo de con­

sumo interno sea muy alto, se menCIonan como las más Importantes: 

1) El costo agrícola es elevado prInclpalmente porque el arrendamien­

to de la tlerra es muy costoso, y además las tierras dedicadas al 

cultIvo de la caña necesItan prepararse con abonos l fertIlizantes, 

etc. 

2) Además de produclr a un costo elevado, el productor está obllgado 

a pagar el lmpuesto de ~3.5o por cada 100 11bras que 8e destinan 

para el consumo dom~stlco y ijl.oo por el mlsmo n6mero de libras 

que se utIlIcen para el consumo industrial. 

3) La protecclón del GobIerno a la IndustrIa azucarera, no permIte 

que los fabricantes puedan competIr en el mercado Interno, por lo 

tanto no logrará redUClr los costos y por ende los precios. 

El elevado preCIO del az6car, poslblemente el más alto del 

mundo, InCIde en el costo de VIda, ya que se trata de un artículo bá­

SlCO para la dIeta allmenticla, y sobre todo que en los países de ba­

JOS lngresos per-cáplta la elastICIdad ingreso es conSIderada alta, 

esto es, que un pequeño lncremento en el ingreso, va acompañado por 

un porcentaJe mayor en el quantum que se consume. 

En El Salvador, aproxlmadamente el 60% de la población, es 

decir la rural, no consume az6car debIdo a su alto costo, y como esta 

clase de consumIdor es la que reCIbe menores Ingresos, su demanda e­

fectlva se dlrige a la adqulslción de la "panela", que es un producto 

de baJa calIdad, y por conslgulente su costo es menor. En consecuen­

cia, el alto costo del azúcar inCIde en toda la economía salvadoreaa, 
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ya que además de consumirse como artículo complementarlo a las bebi­

das, se emplea también como moterla prlma para la elaboraclón de dis­

tlntas clases de artículos de consumo. 

En los últlmos años, es decir a partlr de 1964-1965 se esta 

bIecló la cuota de consumo lndustrlal, debido a que la demanda de es­

te artículo para usarse como materia prima se ha lncrementado, y a 

que sobre la cantidad que se emplee en la lndustria se pagará únlca­

mente '1.00 por cada 100 libras, en lugar de i3.5o que gravita la que 

se destlna al consumo dom8stlco. 

Con la reducclón en el pago del lmpUGsto se ha estimulado a 

las empresas lndustriales que utllizan el azúcar como materla prima 

en la elaboraclón de sus productos, tales como las fábricas de bebidas, 

dulces y confites, sorbetes, helados, panaderías, etc. 

A pesar que la cuota para consumo industrlal, únicamente p~ 

ga ~l.oo por cada 100 libras, do lmpuesto de consumo, su costo es ele 

vado Sl se compara con 01 preclo en el mercado llbre. 

5.- POSIBLE UTILIZACION DE LH CA~A DE AZUCAR y SUS DERIVADOS EN 

NUEV~S INDUSTRIAS 

En la lndustrla azucarera se tlene el problema que cuando 

aparece un período de super-producclón, no os poslble aprovechar toda 

la caña que ha sido cultlvada, prlnclpalmente porque el lndustrial 

salvadoreño, cultlva su propia caña, con excepción del lngenlo "Cen­

tral Izalco" que compra toda la que neceslta, y solamente que no ob­

tengan la cantldad que se requlere para desarrollar su industria, se 
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ven obligados a comprarl~ a los cultlvadores independientes. Por otro 

16do los cultlvadores tlenen que vender a preclos baJos ya que están 

expuestos a los fluctuoclones de los preclos internaclonales, porque 

el lndustrlal que cultiva su propla caña se reserva el derecho de prQ 

duclr azúcar destlnada al mercado interno que es más remunerativo. 

Además de los excedentes en el CUltlVO de caña, eXlste tam­

blén el mlsmo problema en la producclón de azúcar, lo que eVldenteme~ 

te se podría subsanar 61 se empleara lo caña o sus derivados y aún 

sus desperdiclos, como insumos en la fabricaclón de otros productos in 

dustr161es. 

Con el azúcar o sus resíduos se han obtenldo de su elabora­

clón dIversos productos, de los cuales algunos han alcanzado un verda 

dero éXIto comercial como ocurre con el alcohol de melazas, áCldo acé 

tico, aconítico y glutámlco. De los melazas, Jugos y despuntes se ob­

tiene un lmportante compuesto quírlico que se denomIna ácido aconítlco 

el cual se emplea en la IndustrIa de los plástICOS. El bagazo es uti­

llzado para lo fabrlcaclón de plástICOS, lo mlsmo para la elaboración 

de tablas aIslantes del tlpO "Celotex". El áCIdo glutámlco se emplea 

en la medlclna. 

El oxcedente del azúcar producida también 8e puede destinar 

a la fabrlcaclón do octacetato de zacorosa, moterla prlma que se utili 

za en las industrias de barnlces, pInturas, adheSIVOS, colas y plásti 

COSo TambIén la8 melazas y panola SIrven para la elaboración de alco­

holes de dIstIntas clases, los que a su vez se destlnarán para uso en 

la medlclna general, y para fabricaclón de bebldas olcohóllcas. 
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Es Indudable que de la coña y sus derivados se puede obtener 

varIOS productos con diversos usos, pero será motIvo de un estudIo es­

pecIal para establecer cual de ellos es el más convenIente para que en 

El Salvador se pueda aprovechar esos desperdIcIos, que además de aho­

rrar diVIsas al sustItuIr ImportacIones, vendrían a coadyuvar a resol­

ver en parte el probloma ocupaclon81, creando nuevas fuentes de traba­

jo. 

6.- DEBE CONSIDERARSE EL SALVADOR COMO PAIS PRODUCTOR-EXPORTADOR DE 

AZUCAR 

A pesar que las perspectIvos 8n el mercado mundial son des­

favorables, la producción azucarera en El Salvador se ha Incrementado, 

incentivada por el mercado preferencial de los Estados UnIdos de Nor­

te Amsrica, que representa un subsidIO para los IndustrIales salvado­

reños, porque paga el producto a un preCIO muy por encima del que Im­

pera en el mercado libre. En los años 1964 a 1966 el preCIO en el mer­

cado preferenCIal de Estados UnIdos, se estabIlIZÓ en SO.14 de dólar 

el kilogramo, o sea $0.0644 lo lIbra que convertIdos a colones equiva­

le a ~0.1610 lIbra, y en 1966 la exportación pars BSt8 mercado alcanzó 

la cifro record de 962.065 qUIntales. 

La oferta ha duplIcado la cantIdad demandada en el mercado 

Interno, es deCIr, la prodUCCIón excede a la demanda Interna en 

1.303.000 qUIntales, o seR que, est~ cantIdad queda dIsponible para la 

exportación. 
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No obstante haberse incrementado las exportaciones a Estados 

Unidos, al flnal del año 1967 había un excedente acumulado de 896.000 

quintales que no se han colocado en ningún mercado, lo que representa 

un serio problema 8conómlco porque además de no gener8r divisas, signi 

fica tener inmoblllzado parte del capital de trRbaJo de los industria­

les, lo que se traduce en elevaclón del costo. 

Se han hecho gestiones para colocar el excedente en mercados 

Europeos, pero práctlcamente el resultado ha sido un rotundo fracaso, 

prlncipalmente por rozones de preclo, el cual se reduJo en el mercado 

libre en forma 8celer8da 81canzando su nlvel mós baJO en el cuarto tri 

mestre del año 1966 en ~O.0148 la llbra, debldo a la superproducci6n 

mundial de 1964. 

En El Salvador, si bien es cierto que existe un des8Juste 

entre la producclón y el consumo del azúcar, es decir que la oferta 

excede a la domanda lnterna, creo que no se puede considerar como un 

país productor-exportador de azúcar, en prlmer lugar porque los indus­

triales salvadoreños no producen en gr8n escala con el objeto de mejo­

rar la productividad y reduclr los costos, ya que no tlene que compe­

tir en el mercado interno porque el Gobierno los flJ8 anualmente el 

quantum que cada ingenio tiene que aportar para SAtisfacer 01 consumo, 

lo mlsmo sucede con el precio, es decir, que tionen el mercado asegur~ 

do sin desarrollar un esfuerzo por mejorar la industria. Esta es una 

razón por la cual todavía eXlsten lngenios que producen en forma anti­

econ6mica, o sea que son deficlentes, y han POdldo subsistir únicamen 

te por la protección brindada por el Gobierno. 
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En segundo lug2r solumonte puude exportar a mercados prefe­

renciales como son el Controumericano y el de Estados Unldos de Norte 

América, que por convenlOS bllotarales establecen precios que son muy 

superlores al que rlge en el mercado libre. 

En tercor lugsr no so obtlone ninguno vontaJa rolotiva par­

ticlpando como país 8xportado~ en el mercado mundlal, yo que no se 

puede competir con los países conslderados como grundes productores 

por ejemplo: Cuba que es el mayor oxportador, Australia, Sur-Aftica, 

Brazil, Formosa, Polonls, etc. 

En cuarto lugar la producclón sigue su tendencia ascendente, 

y ante la imposlbllldod de lograr aumontos a la cuota de lmportación 

de los Estedos Unldos, la cual únlcamente se puede obtener un reaJus­

te favorable cuando un p~ís que partlclpe en este mismo mercado, no 

pueda cubrlr la cantldad asign nda, deb18ndo dlstribuirse dicha canti­

dad proporcionalmento ontre los p,Jísos restontes, de manara que el e~ 

cedente de producclón tendrá que lncremontarse, OCRSlonsndo un verda­

dero problema económlco y flnanClero a los lndustrlslos. 



83 

VIII.- UTILIDADES DE LOS PRODUCTORES DE AZUCAR 

En este trabaJO S8 pretendió hacer una lnvestigación sobre 

las gananclas que obtienen los grandes productores de azúcar, para po­

der conocer la rentabllldad de la lndustria azucarera en general, pero 

prácticamente resultó lmposlble de obtener algunos datos por tratarse 

de clfras confidenclales, y los industriales niegan toda clase de cola 

boración a qUlen se lnterese por lnvestlgarlos. 

Como en esta lndustria nunca se ha presentado un problema si 

milar a los ~ue presenta el café y algodón, que una baJa en los pre­

C10S internacionales pone en pellgro la economía naclonal, ya que ést~ 

depende en gran modlda de los productos de exportación, princlpalmente 

porque los lndustrlales azucareros producen excluslvamente para merca­

dos preferenciales, tanto el lnterno como el externo representan un 

subsidlO para los productores, detldo a que los precios son superlores 

y no fluctúan en la mlsma forma que los que rigen en el mercado libre. 

El único problema que confrontan consiste en que la oferta 

es superlor a la demanda y mantlenen un excedente que no han podido 

vender. 

Se supone que ante estas condlciones que son especlales, los 

azucareros obtlenen buenas utilldades, ya que nunca se ha menclonado 

que la industria se encuentra en peligro, y desde 1948 se estableci6 

el preclo fiJO, y 81 costo de producción posiblemente sea más alto ~l 

actual que el de aquella época, debido a que el costo de vida ha SUbldo. 

Por lo tanto la remuneración a los factores de la producción son ahora 

superlores. 
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IX.- CONCLUSIONES 

1) Los cultlvadores de caña independientes, están en una si­

tuaclón muy dlfíCil, principalmente porque los lngenlos so reservan p~ 

ra ellos, el mercado lnterno del azúcar, que os más remunerativo que 

el preferencla], por lo tanto la caña que procesan provlene de sus 

propias cosechas, y únlcamente al necesltarse más de la que cada inge­

nio puede cultlvar, compran la diferencla a los que &e dedican a la 

slembra de ella. 

Estos agrlcultores se ven afectado no sólo por los exceden­

tes acumulados del azúcar para exportación, sino tamblBn por las fluc­

tuaciones de los preclos en el mercado mundlal. 

2) El aspecto credltlclO no os adecuado para sat~sfacer las 

necesldades de flnanciamlonto del CUltlVO y comerciallzaclón de la ca­

ña, el cual es deflclente debldo a las excesivas gorantías exigldas 

por las lnstituclones que lo conceden, así como las cuantías y plazos 

reducidos que se otorgan, obligando al agricultor a vender sus cose­

chas a preClOS muy baJOS, lo que Vlene en conS8cuenC18 a socavar aún 

más la situación económlca. 

3) El costo del azúcar cruda produclda en El Salvador, es de 

10.28 centavos de colón la llbra, en cambio debemos conslderar que el 

precio de venta en el mercado mundlal es muy baJO, porque apenas alcarr 

za el valor de 1.84 centavos de dólar la libra, o sea 4.60 centavos de 

colón, en comparación nuestros costos son uxcesivos, y por conslgulen­

te no podemos ontrar en competencia, teniondo que depender en gran me-

a."", •• r"\Tt:'f""A rFNT~Al 
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dida, de las cuotas asignadas en el mercado preferencial de los Esta~ 

dos Unidos. 

4) Con la instalaci6n de un nuevo ingenio en la República de 

Honduras, que tiene una capacidad de producción para abastecer todo el 

mercado lnterno y obtener excedentes que se destinará para la exporta­

clón, nuestro país resultará leSlonado en su economía, ya que la deman 

da para el azúcar refinada, se reducirá en más o menos ~9S0.000.00, 

que es el promedio de las exportaciones efectuadas en los últimos S a­

ños, a dlCho país. Esta situación viene a deteriorar aún más el nivel 

de las exportaclones, agudlzando el problema de la industria azucarera, 

principalmonte porque se lncrementarán los excedentes de nuestra pro­

ducción, y en segundo término, las divlsas se reduclrán en la medida 

que nuestro producto sea desplazado. 

S) El excedente de azúcar hasta la zafra 1966-1967 fue de 

896.000 qUlntales, que 8 un costo de ijC10.28, representa la cantidad de 

$9.210.880.00, que se encuentran inmobillzados, ocasionando graves pr~ 

blemas de financiamiento en la lndustria, Además de los gastos de alm~ 

cenamiento que hacen elevarse aún más los costos. 

6) La industria azucarera est6 sometida al pago de impuestos 

exceslvos, porque además de estar gravado el consumo interno en $3.50 

y $1.00 para uso dom~stico 8 industrlal respectivamente, que recae so­

bre el productor, porque no puade trasladarlo debido a que el Gobierno 

ha establecido el precio fiJO, el productor esta obligado a pagar im­

puestos sobre la renta neta, el patrlmonio neto y las ganancias de ca­

pital. Si se trata de una sOClsdad hay que pagar también el lmpuesto 
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sobre las sociedades. Hay que tomnr en cons1der8ción qua el impuesto 

sobre el patrimon1o (vi8lidad Sarie "A") fue reformGdo a fines de 

1967, elevando sus t8S8S marg1nales, por lo tanto el monto del impue~ 

to tendrá que olevarse. 
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R E e o M E N D A e ION E S 

1) Debe seguirse una político de sustituc16n de cultivos de 

caña, sobre todo aquellos que ocupan tierras marginales, cuya rendi­

miento productlvo es muy baja, por otros que pueden aprovechar en me~ 

Jor forma esta clase de tierras. 

Sigulendo la polítlca de diversiflcac16n de cultivos, se a­

liviara en parte el problema de los cultivadores de caña independien­

tes, que consiste en primer lugar, las dlficultades con que tropiezan 

para la vento de su producto, en segundo lugar, el precia de compra 

en los ingenios está condlcion8do a los fluctuaciones en los precios 

del az6car p~ra exportac16n. 

Adem8s lo oferta de caña es superior a la demanda que hacen 

los ingenios, y empleando está política se lograría reducir en parte 

la oferta. 

2) Los productores de 8z6car debangestionor la intervencién 

del Goblerno, de tal manera que se trate de incorporar nuevos merca­

dos para el az6car, y así poder el1minar los excedentes acumulados. 

Estos nuevos mercados deben gestlonarse por medio de las Embajadas a­

credltadas en diferentes países, y negociarse mediante tratados bila­

terales que garanticen un precio de venta que permlta alg6n margén de 

utl11dad~ 

También es poslble colDc~r los excedentes a base de trueque, 

es declr, que El Salvador puede importar bienes de capital, que san 

tan necesarios paro 01 desarrollo de nuestra economía, y efectuar el 
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pago envlando azúcar por la cantidad de la negoclación, y siempre que 

el intercambio no SBO desfRvoroble para la industria azucarera. 

Por otro lado hay que gestlonar en el mercado preferencial 

de Estados Unldos de Norto América, una ampliQC16n de la cuota de im­

portoci6n asignada poro este producto, y así poder solucionar el pro­

blema de los excedentes en nUBstrn producción. 

3) Los lndustriales azucareros deben seguir una politica pa­

ra fomentar el consumo interno total, en esta forma: 

a) Luchar paro que el Gobierno reduzca el lmpuesto de consu­

mo por quintal de aZÚCAr producido, para luego reducir 

los precios, haciendo en esta forma que una gran parte de 

la población de bajos recursos, puedan adquirir este pro­

ducto que es básico paro la dieta alimentlcia. Tal reduc­

ción de lmpuestos disminuirá el costo de producción, y 

los consumidores serón favorecldos con la baJa en el pre­

cio, lo mlsmo que al acortar lo dlferencia hoy existente 

entre el procio nacional y el mundiala 

b) Otra forma que se puede apllc~r consiste en incentivar a 

las industrias allmenticias, así como a las que S8 dedi­

can a elaborar dulces y confites, y que usan el azúcar rg 

fineda o cruda como materla prima. 

4) La industria azucarero se verá forzada a frenar o reducir 

la producción, si las gestiones poro conseguir nuevos mercados resulta­

ren estériles en un plazo de más o menos 2 años, y si t2mpoco se logr~ 
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re ampliar la cuota de importación en el mercado de los Estados Unidos, 

eliminando en Bsta forma los oxcedentes do producci6n. Esta situaci6n 

pondrá en p81igro a los industriales azucareros, quienes al evitar 

que sus costos S8 elBven~ tendrán que despedlr algunos trabajadores, 

provocando grav8s problemas económicos y soci~les. 
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