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\.~INVENTARIO: 101094~ 

11 La integraci6n política de Centroamérica es un 

ideal tan viejo como la ruptura de la República Fede-. 

ral de Centroamérica, el cual se ha traducido en diver 

sos intentos de unidad -pacíficos los unos, bélicos 

los otros-, todos ellos terminados en rotundos fraca-

sos. • •• 11 

HOC'IOR DADA HIREZI 

(liLa econcmía de El Salvador y la Integraci6n 
Centroamericana 1945 - 1960 11 DCA EDI'IORES 
Colecci6n Estructuras y Procesos. pág •. 83") 



1 N D 1 C E 
============== 

!INTRODUCCION 

CAPITULO: 

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS A LA FORMACION 
DEL TRATADO GENERAL DE INTEGRACION ECO­
NOMICA.-

11.-

1.- Introducci6n 

1.1.- Fases de la Integraci6n 

1.1.1.- Fases del Bilate­
ralismo 

1.1.2.- Fases del inicio 
de la Multilatera­
lidad. 

1:.1.3.- Tratado de Managua 

2.- El Papel de la CEPAL 

3.- El Papel de los Estados Unidos 

4.- Conclusiones Preliminares.-

PROCESO DE INDUSTRIALIZACION EN EL AREA 
CENTROAMERICANA • 

1.- Antecedentes 

1.1.- Etapa de Industrializaci6n 
1960- 1970 

1.2.- Proceso de "Sustituci6n de 
Importaciones 

1.Z.1. Estructura Productiva 
Industrial. 

2.- Distribuci6n de los Dividendos en la 
Zona. 

Página 

i 

1 

14 

14 

16 

21 

24 

30 
37 

40 

45 

48 

52 

56 



111.-

IV.-

2.1.- Niveles de Empleo y Desempleo 57 

2.2.- Participación de los Grupos Ma­
yoritarios y Minoritarios en es 
te Proceso de Industrialización. 62 

3.- Participación de los Estados Unidos 
en este Proceso 64 

4.- Conclusiones Preliminares. 68 

CRISIS DENTRO DEL PROCESO 1NTEGRACIONISTA 

1.- Antecedentes 71 

1.1.- Situación del Proceso al momento 
de la Crisis. 77 

2.- Aspectos Económicos y Políticos Endó-
genos o Internos. 

3.- Aspectos Económicos y Políticos Exó-
genos o Externos. 

4.- Conclusiones Preliminares. 

INTENTOS DE REESTRUCTURACION DE LA INTEGRA 
CION ECONOMICA CENTROAMERICANA {Período de 
1970 a 1979} .-

1.- Antecedentes. 

2.- Modus Operandi 

3.- El Decreto No. 97 

4.- La Comisión Normalizadora 

5.- La Propuesta de la SIECA 

6.- Comité de Alto Nivel para el Perfeccio­
namiento y la Reestructuración del Mer-

84 

100 

105 

112 

115 

123 

125 

127 

cado Común Centroamericano - CAN - 133 

7.- Comunidad Económica y Social Centroame-
ricana. 141 



V.-

VI.-

8.- Tratado Mínimo 

9.- Conclusiones Preliminares.-

INTENTOS DE REESTRUCTURACION DE LA INTEGRA­
CION ECONOMICA y SOCIAL CENTROAMERICANA. 
(Período de 1980 a 1982). 

1.- Introducci6n 

155 

158 

162 

2.- Período de 1980 -Proceso de crisis en C.A.- 169 

2.1.- Tratado de Paz entre El Salvador 
y Honduras. 177 

3.- Período de 1981. 180 

3.1.- Breves reseñas crono16gicas de 
las Reuniones de Diversos Foros 
Centroamericanos y otras Accio­
nes relacionadas con la Integra-
ci6n. 182 

4.- Período de 1982. 191 

4.1.- Acontecimientos de Orden Políti-
tico en el área, llevados a cabo 
durante 1982.- 193 

4.2.- Acontecimientos de Orde~ Regio-
nal. 194 

4.2.1.- Comunidad Democrática 
Centroamericana. 194 

4.2.2.- Reuni6n Complemento de 
la C.D.C. 200 

4.2.3.- Proyecto de Zona de Libre. 
Comercio Tripartita. 201 

4.2.4.- Foro Pro-Paz y Democracia 201 

5.- Conclusiones Preliminares. 203 

CONCLUSIONES FINALES 206 

BIBLIOGRAFIA.- 213 



ABREVIACIONES USADAS EN LA PRESENTE TESIS: 

- AHI 

- AID 

- ALPRO 

- ANEP 

- ASI 

BCIE 

- BID 

- CAN 

- CDC 

- CEPAL 

- CESCA 

- CIA 

- COCESNA 

- CONDE CA 

- EEUU 

- ESAPAC 

- E.T. 

- FAO 

FECAICA 

- ICAITI 

- INTAL 

- MCCA 

- ODECA 

- OIT 

-PEA 

Asociaci6n Hondureña de Industriales. 

~genci~ para el Desarrollo Internacional. 

Alianza para el Progreso. 

': Asociaci6n Nacional de la Empresa Privada 

Asociaci6n Salvadoreña de Industriales 

Banco Centroamericano de Integraci6n Econ6mica. 

: Banco Interamericano de Desarrollo. 

Comité de Alto Nivel 

Comunidad Democrática Centroamericana. 

Comisi6n Econ6mica par.a América Latina 

Comunidad Econ6mica y Social Centroamericana 

: 'Agencia Central de Inteligencia. 

: Corporaci6n Centroamericana de Servicios de 
,Navegaci6n Aérea. 

Consejo de Defensa Centroamericano. 

: Estados Unidos de América' 

Escuela Superior de Administraci6n Pública 
de América Central. 

Empresas Transnacionales. 

: Organizaci6n de las Naciones Unidas para la 
~gricultura'y la Alimentaci6n. . 

: Federaci6n de Cámaras y Asociaciones Indus­
triales de Centro ,América. 

: Instituto Centroamericano de Investigaci6n 
y Tecnol~gía I,ndustrial. 

Instituto de Integraci6n de América Latina. 

Mercado Común Centroamericano., 

Organizáci6n de Estados Centroamericanos 

Organizaci6n Internacional del Trabajo 

Poblaci6n Econ6micamente Activa 



- PIB 

- PNUD 

- REIFALDI· 

- RII 

- ROCAP 

- SIECA 

- UNCTAD 

: Producto Interno Bruto 

Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo. 

: Régimen de Incentiv~s Fiscales al Desarrollo 
Industrial. 

Régimen de Industrias Centroamericanas de In­
tegración. 

Oficina Regional para Centroamérica y Panamá 

Secretaría Permanente de la Integraci6n Eco­
nomica Centroamericana. 

Conferencia de las Naciones Unidas para el 
Comercio y Desarrollo. 



1 N T R O D U C C ION • -

El presente trabajo de tesis, tiene por finalidad, determi 

nar en forma breve las características, contenido, causas 

y actores de la Integraci6n Económica Centroamericana, y 

cómo de una u otra forma ello devino en una crisis dando 

por resultado el resquebrajamiento del Proceso de Integra­

ci6n. Además, se analizarán los principales intentos de 

reestructuraci6n y los motivos del porqué estos intentos 

han fracasado al tratar de impleme'ntarse en el área cen­

troamericana. (1) 

Para lograr este objetivo, se analizarán primeramente los 

, aspectos hist6ricos de la Integraci6n, cuáles era~ las con 

diciones en que se encontraba el área Centroamericana en 

el momento de implementar la propuesta de la Comisi6n Eco­

nómica para América Latina (CEPAL) y los avances en los 

aspectos ~con6micos que se operaron. 

En el segundo capítulo, se describirá y analizará a grandes 

rasgos el proceso de Industrializaci6n en~el área, el desa­

rrollo que se pretendió llevar a cabo, las limitaciones de 

éstos países para poner en marcha por sí solos este proyec 

to para culminar exitósamente esta primera fase:.integracio 

nista y por último situar la posici6n de los Estados Unidos 

(1) Se usarán los sin6nimos de zona, regi6n, área e Istmo, 
para referirse al espacio geográfico comprendido por 
las Repúblicas de Guatemala, El Salvador, Honduras, Ni 
caragua y Costa Rica. Así mismo, cuando se refiera a 
los Estados Unidos, JapónyPaíses de Europa, se usarán 
los sinónimos de: Países Desarrollados, Industrializa­
,dos y Hegemónicos, sin introducir la polémica que exi~ 
te en torno al problema de las teorías del desarrollo 
y sub-desarrollo. 
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frente a este proceso que favoreci6 la introducci6n de nue 

vas inversiones de bienes y capital en la zona, a través 

de sus ~presas Transnacionales. 

Posterior a la presesentaci6n del marco de trabajo, se· cen 

trará el desarrollo del terna a parti.r del capítulo número 

tres, con la presentaci6n de los factores y actores nacio­

nales y extranjeros que llevaron a la crisis a este Proyec 

to Integracionista. 

A partir del cuarto capítulo se desarrollará y analizará 

brevemente los principales intentos de reestructuraci6n del 

proceso de Integraci6n Centroamericana, tratando·en forma 

general el contenido de cada uno de ellos y a manera de con 

clusi6n de cada uno de éstos apartados, se analizará el por 

qué no han podido llevarse a cabo, cuáles han sido sus fa­

llas y quiénes o qué causas han sido los reponsables de su 

fracaso. 

Se plantearán las causasecon6micas, políticas y sociales 

que han impedido o impulsado (en forma parcial o·total) el 

desarrollo de éstos proyectos durante el comienzo de ésta 

década y hasta que punto éstos han sido favorables para lo 

grar la estabilidad política en el área, o si por el contra 

rio, ellos han sido la causa de un mayor distanciamiento en 

tre los países miembros. 

Es importante aclarar que este proceso de Integraci6n Eco­

n6mica, en ningún momento ha llegado a convertir la zona 

en una regi6n gesarrollada, con grandes zonas industriales 
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y con una economía fuerte, la cual se pueda comparar con 

los avances logrados ~n los países industrializados como 

lo son lo~ Estados Unidos, Jap6n,.Países Euro~eos, etc., 

pues Centro América, entre muchas causas, no posee recur­

sos naturales abundantes, tecnología propia, recursos eco­

n6micos, etc., que le permitan acelerar este proceso en 

forma rápida. 

Uno de loi aspectos que desarrollará este trabajo será el 

papel que ha jugado durante todo este tiempo la clase do­

minante (2), tanto interna como externa, el cual ha sido 

determinante para frenar o eliminar estos intentos de re­

estructuraci6n de la Integraci6n. 

Como se puede apreciar, la temática de la tesis es muy va­

riada y bastante amplia, pero aún a sabiendas de la magni­

tud de la investigaci6n, es firme el deseo de recopilar y 

analizar en un solo documento todas las principales acti­

vidades que han" desarrollado los Gobiernos de cada uno de 

los países del área en"favor o en contra de la Integraci6n. 

Dado el carácter de este tema, existe en n.uestro país un 

buen número de documentos referentes al tema, pero en al­

gunas ocasiones solamente analizan o detallan un s6lo as­

pecto; o sea, su aspe~to econ6mico, o jurídico, o político 

pero es escasa la bibl~ografía ~ue analiza todos estos as-

(2) Se usarán como sin6nimos los siguientes términos: he­
gem6nica, minoritaria, dominante y privilegiada cuan­
do se refiera a la clase burguesa formada por los due­
ños de los medios de producci6n y esta clase se divi­
dirá en interna o end6gena (propia del área C.A.) y 
externa o ex6gena (fuera del área). 
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pectos en conjunto; por lo cual se considera que esta Tesis 

puede llegar a constituirse en un documento técnico-cientí 

fico que ayude a otros compañeros.estudiosos de la'Carrera 

de Relaciones Internacionales a ampliar los conocimientos 

que hasta la fecha se tengan sobre el tema. 

Los objetivos específicos que se persiguen con el presente 

trabajo son, adicionalmente, los siguientes: 

a.- Reunir, en forma de breve análisis crítico, el conteni 

do, y resultado de cada upa de las propuestas integra­

cionistas y de re-estructuración, tanto a nivel inter­

no como a nivel externo de cada uno de los países in­

vol ucrados .. 

b.- Describir y caracterizar analíticamente la participa­

ci6n de las clases minoritarias (industrial y gobernan 

te) de cada uno de los países del área en las propues­

tas'de re-estructuración del MCCA. 

c.- Señalar los principales obstáculos que se les presenta 

ron a estos intentos de reestructuraci6n del MCCA al 

interior de cada uno de los países del área. 

d.- Proponer ideas -en la medida de lo posible-, con las 

cuales se pueda ll~gar a una posible solución de los 

problemas existentes en el proceso de re-estructuraci6n 

del MCCA. 

Habiendo descrito el alcance y la profundización del tema, 
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así como los objetivos que se pretenden alcanzar, conviene 

,describir algunos aspectos metodológicos sobre los cuales 

gira la investigaci6n. 

A fín de cumplir a cabalidad con la rigurosidad académica 

y científica deseada, se ha planteado una hip6tesis central, 

la cual es la siguiente como centro principal de investiga­

ci6n: 

A finales de la década de los años 60, el proceso integra­

cionista en Centro América sufre la más seria de sus crj,.sis, 

siendo a partir de la década de los años 70 cuando se comi­

enzan los intentos de su re-estructuraci6n, los cuales has­

ta la fecha no han brindado ningún resultado positivo debi­

do a la falta de unidad, coordinaci6n y actuaci6n no positi 

va e inaceptabilidad de propuestas de re-estructuraci6n por 

parte de las minorias industriales y agrarias de los países 

de la regi6n t para lograr la deseada coalici6n, tanto en el 

plano político como eL el plano económico, por parte de los 

Gobiernos de los países integrantes_' 

En cada uno de los capítulos descritos, se ha planteado una 

hipótesis secundaria/derivada de la hipótesis central, es­

tas son: 

a.- La limitación y pocO desarrollo de las propuestas de 

Integración Económica por parte de la CEPAL se debi6 

en gran parte a la oposición y presión que ejerció los 

Estados Unidos a través de sus Instituciones creadas 

con esta finalidad dentro del área Centroamericana. 
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b.- El proceso de industrializaci6n propuesto para y por 

el exterior, di6 la pauta para la formaci6n de nuevos 

grupos minoritarios, tanto en .el plano industrial como 

en el plano mercantil, los cuales lograron suficiente 

autoridad dentro de cada uno de los países integrantes 

del Tratado. 

c.- El fracaso del Modelo del Tratado de Integraci6n Econ6 

mica Centroamericano, di6. la pauta para nuevos intentos 

re-~structuradores, en los "les se enfocan nuevos mo­

delos desarrollistas bajo u. circo de mayor interdepen­

dencia ycooperaci6n entre los países miembros, buscan­

do una unidad econ6mica y política en el área. 

d.- Han sido muchos los intentos de re7estructuraci6n de la 

Integraci6n y del MCCA, pero debido a la actuaci6n no 

positiva por parte de los Gobiernos y los intereses par 

ticulares de los Grupos Sociales del área, hasta el mo­

mento estos esfuerzos no han podido ser cristalizados. 

e.- El aparecimiento del Gobierno Sandinista en Nicaragua 

y la crisis y conflicto en El Salvador principalmente, 

han constituído un obstáculo a los intentos de Re-es­

tructuraci6n. 

El trabajo en su global;i.dad, pretende reunir los principa­

les temas de los diversos pactos, Tratados y Reuniones en 

las cuales se formularon propuestas para re-estructurar la 

Integraci6n Econ6mica y el Mercado Común Centroamericano, y 

finalmente, exponer en las conclusiones de cada capítulo y 
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,las finales, el porqué estos intentos no han podido implemen 

tarse y algunas ideas que pudieran llevarse a cabo. 
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1.- ANTECEDENTES HISTORICOS A LA FORMACION DEL TRATADO 

GENERAL DE INTEGRACION ECONOMICA.-

1.- INTRODUCCION 

El presente capítulo tiene como objetivo apreciar la situa 

ci6n de Centro América antes y al momento de firmarse el 

Tratado General de Integraci6n Econ6mica¡ apreciar c6mo los 

Tratados Bilatera~es quisieron ser desplazados por un Tra­

tado Multilateral entre los cinco países (objetivo esencial 

de la CEPAL para Centro América), y c6mo este objetivo no 

pudo ser cumplido a cabalidad, debido a que los Gobiernos 

y fracciones integrantes de estos cinco países, mediante 

toda clase de maniobras, poco a poco fueron desplazando la 

influencia Cepaliña y dejando a un lado el proyecto que és 

te Organismo había estudiado y propuesto para implementar 

el modelo integracionista. 

Para poder analizar mejor los acontecimientos ocurridos du­

rante la década de los años 50 y 60, considero necesario ha 

cer una pequena. referencia hist6rica, en la cual se aborde 

la problemática de las relaciones econ6micas internaciona -

les que se presentaron en general a los países en vías de 

desarrollo, así ·como .las soluciones que se llevaron a cabo 

para resolverlos. 

Desde que la Capitanía General de Guatemala se transform6 

en República Federativa al independizarse de España en 1821, 

los países del área Centroamericana s610 han estado unidos 
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de la sig~iente manera: En una sola Repablica (3) durante 

21 años, hasta que Guatemala condujo a la disgregación de­

clarándose Repablfca independiente 'en 1858; tres de ellos 

(El Salvador, Honduras y Nicaragua) durante tres años y me 

dio (1895-1898), en virtud del Pacto de Amapala, firmado 

en 1895¡ los cinco nuevamente por espacio de unos cuantos 

meses, a partir de los Pactos de Washington en 1907, que 

establecieron algunos instrumentos de integraci6n, y tres 

de elos (Guatemala, El Salvador y Honduras) durante 11 me­

ses, (de enero a diciembre de 1921). El General Justo Rufi 

no Barrios, apoyado por los presidentes de El Salvador y 

Honduras y con la aceptación tácita de Nicaragua y Costa 

Rica, proclam6 la unidad centroamericana el 28 de Febrero 

de 1885¡ esta unidad s610 funcionó, y de manera te6rica, 

hasta el 2 de Abril del mismo año. 

No obstante, la preocupaci6n por la unidad ha sido constan 

te y talvés sea e.l anico tema no controvertido en el área; 

de lo cual se puede comprobar por el hecho que figura como 

un objetivo ideal en todas las constituciones del área, con 

excepci6n de la Costarricense. 

Hasta la Segunda Guerra Mundial, los diversos intentos de 

reunificación no fueron duraderos, ya sea por causas' perma 

nentes u otras circunstancias propias de la época o del Go 

bierno de turno. Estas causas se resumen de la siguiente 

manera: 

a.- "El predominio de grupos interesados en el separatismo 

y nutridos por la estructura económica nacional¡ 

b.- La ausencia de factores favorables para una reunifica-
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ci6n de tipo politico, y 

c.- La presi6n de los Estados Unidos". (4) 

Desde el siglo pasado, ,los paises del área Centroamericana 

dependian por separado de la exportaci6n de sus productos 

agrícolas, en los términos y las condiciones impuestas por 

las metrópolis, los cuales solamente favorecían a éstas y 

colocaban en desventaja a los países de la zona. Estas con 

diciones no cambiaron con la independencia, debido a los 

siguientes factores: 

En primer lugar, los grupos hegem6nicos, que primero expor 

taban cochinilla y añil y luego (a part~r del último cuarto 

del siglo XIX) café r banano y madera, nunca llegaron a coor 

dinarse en un frente regional a nivel centroamericano" y 

luego en el orden interno, esta producci6n era más que to­

do de consumo externo, lo cual tendía al aislamiento nacio 

nal, del cual además dependia la conservaci6n de las estruc 

turas del poder y pr'ivilegios econ6micos, politicos y socia 

les. Los supuestos hist6ricos que permiten entender c6mo se 

verific6 el proceso, comprenden entre otros los siguientes 

fen6menos comunes: 

a.-"La participaci6n inicial ,en el comercio a través de pro 

ductores locales,' producci6n generalmente basada en la 

pequeña propiedad campesina para luego convertirse, de 

manera natural o por efecto de decisiones politicas en 

la gran propiedad latifundista. 

(4) Rojas, A. "Proceso político y social de la Uni6n Centro 
Americana", Revista de Estudios Políticos. Madrid. Nú­
mero 44, 1949, pág. 123-60. 
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b.- La producci6n local se comercializ6 a trav~s de inter­

mediarios locales y/o extranjeros, con la concurrencia 

decisiva de estos últimos en algunos casos o momentos. 

c.- La reactivaci6n del comercio exterior, consolid6 el po 

der econ6mico de un grupo social de dueños de tierra 

que pasan a ocupar el o influir sobre el sistema polí­

tico¡ se configura definitivamente la existencia de un 

sector, el más importante, orientado hacia la produc -

ci6n y comercializaci6n del café y en tal forma crista 

liza un modelo de economía exportadora que depende de 

un mercado lejano que; como·no organiza sino financia 
" . 

el negocio, poco le interesan el nivel de precios del 

producto o las condiciones locales de producci6n. 

d.- La integraci6n al mercado mundial en estas condiciones 

de mono-exportaci6n, financiamiento externo, auge de 

las importaciones inglesas primero y norteamericanas 

despu~s, se realiz6 en medio de una aguda crisis mone 

taria interna. La inestabilidad monetaria, heredada 

del coloniaje español, aument6 a medida que crecieron 

los vínculos con el exterior. 

e.- Un nuevo vinculo con el exterior se estableci6 por las 

necesidades de tráfico marítimo y fue la aparici6n de 

contratistas-compradores de la producci6n local de ba­

nano,. formando así" enclaves agrícolas.bananeros para 

Honduras, Guatemala' y Costa Rica llegando a ser un fac 

tor importante en su desenvolvimiento econ6mico y social." 

(5) . 

(5) Cardozo, F. y Faletto E. "Dependencia y Desarrollo en 
América Latina". Editorial Siglo XXI. México, D.F. 
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A pesar de tratarse de una oferta inestable, sujeta a las 

contracciones cíclicas del mercado, la participaci6n rela­

tiva del café centroamericano en el comercio mundial, au­

ment6 rápidamente en los tres últimos decenios del siglo 

XIX. Brasil provoc6 una crisis en los precios,la cual fue 

manipulada desde los centros financieros europeos primero 

y norteamericano después, lo cual vino a afectar gravemen­

te a estas sociedades centroamericanas , pero en líneas 

generales el producto continu6 aumentando en importancia 

y cantidad. La época de oro del café centroamericano co­

rrespondi6 a los primeros treinta años de su expansión y 

termin6 aproximadamente a comienzos del presente siglo. En 

adelante no podrá recuperar su importancia ni aún durante 

la época de auge inflacionario que siguió a la Segunda Gue 

rra Mundial. 

En segundo lugar, era imposible una reunificación políti­

ca, debido a los intereses creados en cada uno de los paí­

ses de la zona. La oligarquía. nacional de cada uno de los 

miembros, vivía una 'etapa d~ constante agitaci6n política, 

la cual prevaleci6 a lo largo de todo el siglo XIX y no 

auspició tal reunificaci6n, sino por el contrario las gran 

des mayorías de la poblaci6n carecían en lo absoluto de con 

ciencia centroamericanista, y los sectores intelectuales o 

políticos, que sí la tenían, la llevaron a la práctica como 

parte de una política ~eformista pero sin contar nunca con 

la fuerza necesaria para implementarla. 

l 

En tercer lugar, en lo que respecta a la influencia de los 

Estados Unidos I debe recordarse que la polític;~ éxpansioni..§. 
'f 

." 



- 6 -

ta de éste país desde el siglo pasado hasta la Segunda Gue 

rra Mundial, coincidió con el nacimiento del capitalismo y 

de las infraestructuras modernas en la región. Los monopo­

lios y las concesiones privilegiadas fueron establecidas 

como consecuencia de la necesidad de capital y técnica. E~ 

ta forma de operar resultaba más favorable a los nacientes 

Empresarios de cinco naciones disgregadas y a la vez coin­

cidieron con los intereses de las oligarquías criollas y 

de sus representantes políticos y militares.YHasta la Se­

gunda Guerra Mundial, el objetivo económico de los Estados 

Unidos en Centro América era el consolidar y ampliar una 

fuente de materias primas baratas y el de crear un amplio 

mercado de cons-wmo para sus productos industriales. Además, 

estaba la cuestión estratégica de los canales interoceáni­

cos, uno asegurado como derecho de los Estados Unidos en 

Nicaragua y otra abierto finalmente en Panamá. El Federa­

lismo siempre tuvo un carácter nacionalista y, por lo tan­

to, no era la solución mejor para los planes económicos y 

militares de los Estados Unidos. A partir de estas conside 

raciones, es que los Estados Unidos fomentó el separatismo 

durante más de un siglo.~ 

Hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, la opción más 

viable para lograr el desarrollo, era la de tratar de in­

crementar las exportaciones y por ende los ingresos, apro 

vechando la creciente expansión de los mercados mundiales. 

En este contexto, lo natural era aprovechar la demanda de 

los productos primarios en el centro (Inglaterra primero 
, , 

y los Estados Unidos después) y dirigir todos los esfuer-

zos hacia el aprovechamiento de estos mercados. "El cre-
-'~ ... 

-' 
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cimiento 'hacia afuera' implícito en la producción primaria 

mono~exportadora en Centro América no era el camino más fá 

cil, sino el único posible para la época y las condiciones 

impuestas por las economías centrales en la fase de expan­

si6n manufacturera" (6). Además, los grupos hegemónicos no 

mostraron mayor interés por modificar la estructura produ~ 

tiva vigente. "La economía exportadora no fue capaz por sí 

misma de inyectarle dinamismo o crear un mercado interno ni 

aún durante sus períodos de bonanza como los que predomiila­

ron en algunos momentos de la primera etapa de expansión o 

en el período de la década de "los afias veinte, anterior a 

la crisis mundial" (7). 

Toda la actividad desarrollada en el área durante el perío 

do de desarrollo hacia afuera estuvo a cargo de los secto­

res hegem6nicos del área, el sector gubernamental no tom6 

ninguna acción trascendental sobre el período en cuesti6n; 

para este período, el Estado jugó solam~nte un papel admi_ 

nistrativo, proporcionando seguridad y justicia al servi­

cio de los grupos hegemónicos de la Sociedad. 

En el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, "se produjo 

en Centro América cambios económicos, sociales y políticos 

que abrieron una nueva etapa en el proceso de reunificaci6n" 

(8). Los prolongados efectos de la gran crisis de los afies 

(6) Torres Rivas, Edelberto. "Interpretaci6n del Desarrollo 
Social Centroamericano': EDUCA, 4a. Edición, Costa Rica, 
1978.' pág. 120. 

(7) Ibidem. pág. 123 

(8) Cohen, Isaac. "Centro América después de la Segunda Gu~ 
rra Mundial" México. Mimeografiado. 1968. sin fuente. 

..... ,~~~ 
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treinta, la política de austeridad implantada en la zona, 

las dictaduras militares gobernantes en el área, quienes 

no implementaron ninguna reforma beneficiosa para la zona, 

la condici6n econ6mica de las mayorías y la baja en el pre 

cio de los artículos de exportaci6n, imposibilit6 el creci 

miento "haciaafuera"¡ por lo tanto, era imperativo romper 

este esquema y darle cabida a uno nuevo, acorde con las de 

mandas y exigencias del momento. 

Al interior de América 'Latina, esta situaci6n ya se había 

manifestado desde la. década de los años treinta, teniendo 

como consecuencias inmediatas, el cierre de las fuentes a­

bastecedoras de productos manufacturados .y .la acumulaci6n 

de reservas monetarias por la baja en las importaciones lo 

cual estimu16 el surgimiento de las primeras industrias y, 

con ellas, el surgimiento de un: grupo empresaria.l moderno, 

un sec.tor obrero urbano~ técnicos, y el esquema de Gobier­

no autoritario y aislacionista se volvi6 obsoleto. Ello 

permiti6 el arribo al po~er de la nueva burguesía urbana, 

media y pequeña~ desplazando a ciertas fracciones de la 

antigua fracci6n 'hegem6nica. Esta situaci6n no se dá en '~ 

Centro América, sino que comienzan a aparecer signos de 

cambios en la estructura productiva hasta después de la Se 

:gunda Guerra Mundial, con lo cual adquiere caracteres pro: \ 

piosde la regi6n distinto al resto de los países latinoa­

mericanos, especialmen~e aquellos del Cono Sur. 

'Los' nuevos regímenes·.de los 'países centroamericanos se unen 

y avalan una política progresista y aspiran a proyectarse 

a sus países vecinos; Todos estos países del área cuentan 
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con un conjunto de problemas econ6micos y sociales simila- ( 

res, tienen experiencia en las relaciones bilaterales esta 

blecidas entre los países centroamer.icanos, el papel diná­

mico de cambio estructural que promueve la CEPAL y la fal-) 

ta de atenci6n mo.stradas por los. intereses norteamericanos 

en la zona, hacen que se fomente y mantenga una atm6sfera 

homogénea propicia para la Integraci6n. 

El Salvador fue el primer país que tom6 la iniciativa para 

la integraci6n. Guatemala el paí.s de mayor importancia eco 

n6mica para este período, respondi6 al estímulo de los in­

telectuales 'del Gobierno; no así el sector patronal, el 

cual había perdido el poder político y desconfiaba del ré­

gimen de turno. Honduras encontrábase dividida entre el en 

clave bananero del norte y el resto del país, y era un am 

plio mercado potencial para la fabricaci6n de manufacturas, 

debido a que se encontraba en el centro del área. En Nica­

ragua, la dictadura de Somoza, por sus intereses familiares 

y su necesidad de defenderse contra las corrientes renovado 

ras de sus vecinos, no se mostró tan dispuesta a colaborar 

en la integraci6n. Costa Rica ha sido siempre el país más 

aislacionista de Centro América, debido a que siempre se 

consider6 el más avanzado en cuanto a democracia y políti­

ca se refiere y temía que el atraso en que se encontraba Ni 

caragua se fuese a transmitir, al igual que se le incremen­

tase la dependencia hacia, Estados Unidos, procedente de Pa­

namá. (9) 

(9) Panamá.nunca form6 parte de Centro América; sus élites 
. de comerciantes y especuladores carecen en absoluto de 
preocupación integracionista, y la economía del .país en 
general gravita excesivamente sobre la zona canalera. 
(Sin autor ni fuente) • 
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En 1946 Guatemala y El Salvador firmaron un pacto de acer 

camiento con perspectivas a la Federaci6n. En 1951 se fund6 

la Organizaci6n de Estados Centroamericanos -ODECA-, para 

"prevenir desaveniencias, solucionar conflictos, auxiliarse 

en lo econ6mico, cultural y social, dentro de los principios 

de los Organismos Internacionales" (lO). 

La ODECA naci6 prácticamente mutilada, debido al enfoque 

polftico de su carta' constitutiva, la falta de homogeneidad 

ideo16gica entre los Gobiernos que la suscribieron y la di-
, 

ficultad para resolver los conflictos pendientes; tal es el 

caso de cuestiones fronterizas entre Honduras y Nicaragua, 

-las cuestiones migratorias entre El Salvador y -H?nduras, di 

ferer:cias políticas entre-Costa Rica y Nicaragua, etc. Pero 

pronto y a través de los Gobiernos "amigos", los Estados U­

ndos controlaron la org~nizaci6n y 'manifestaciones claras 

de esta afirmaci6n se hicieron presentes cuando conden6 el 

régimen de Jacobo Arbenz, de Guatemala, por su pretendida 

profesi6n de doctrinas extrañas al istmo, y acto seguido, 

Guatemala se retir6 de la Organizaci6n. 

Paralelamente a este débil intento de unificaci6n polftica 

pretendido por la ODECA, comenz6 a tomar cuerpo desde prin 

cipios de la década de los cincuenta-sesenta el movimiento 

de int~graci6n econ6mica, debido a las viejas condiciones 

desfavorables y tomando como impulso unas' nuevas y favora-

bles. Entre las primeras se encontraba la urgencia de re- l' , 
construir el comercio mundiai, fac~or dinámico para diversi \ ~(~ 
ficar mercados, acercando a países sin tradiciones de inter ) 

cambio -éste como factor externo- y luego como factor inter / 

(10)Osegueda, Raúl. "Operaci6n Centroamérica". O.K. ed. Pren 
sa Latinoamericana, S.A., 1958, 2a. Edici6n. 
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no, estaba la complementariedad de las nuevas élites polí­

ticas y econ6micas y las tendencias modernizantes de los 

Gobiernos que propugnaban formalmente sustituir las dicta­

duras militares. Para mediados de esta década de los cin.­

cuenta, la regi6n se encontraba invadida de tarifas aduana 

les y de estorbos en los cambios monetarios; no habían in­

dustrias capaces de suplir la demanda real de productos ma 

nufacturados y, en cambio, abundaban los productos competi 

tivos como el café, el banano, el azúcar y el algod6n. En 

1950 él comercio intrazonal se reducía a US$8.3 millones, 

o sea, el 2% de las exportaciones y 3.5% de las importacio 

nes d~ los cinco países en conjunto. (11) 

En 1950 la única presencia de capital centroamericano en o 

tro país era el salvadoreño en Guatemala, representado por 

unos cuantos negocios de exportaci6n, unas cuantas fábricas 

de textiles y varias propiedades agrícolas. No habían infra 

estructura internacional. La Carretera Panamericana, cons­

truída con finalidades estratégicas durante la Segunda Gue­

rr~ Mundial, tenía largos tramos en proyecto y el trazo co­

rría por el sur del área, dejando aislados los valles inte­

riores y las costas del norte de la región. La angosta vía 

férrea de Guatemala a El Salvador -única comunicaci6n inter 

nacional de éste tipo- pertenecía a un monopolio norteame­

ricano y sus tarifas eran elevadísimas. Casi todos los 

puertos eran propiedad ,de los Estados Unidos y era escaza 

la navegación independiente. Las comunicaciones intrazona-' 

(11) CEPAL. Boletín. "Análisis y Perspectivas del Comercio 
Intercentroamericano". 1955, pág. 23 
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les se realizaban a través de los Estados Unidos. En pocas 

palabras, a nivel externo (del área en su conjunto), las 

condiciones infraestructurales para implementar la integra 

ción regional se encontraban a un bajísimo nivel. 

A nivel interno, las condiciones no eran mucho mejor, en pri 

mer lugar, de todos es conocido que la estructura agrícola 

propia de cada uno de los países, estaba sumamente atrasada', 

no se utilizaba tecnología moderna para la elaboración de 

productos destinados a los mercados internos, y la poca que 

se· utilizaba estaba destinada a la producción de bienes de 

consumo para la exportación, producto de como fue conforma­

da la estructura productiva del país y por la forma de pene 

tración y desarrollo del capitalismo en la agricultura. 

Dada esta incipiente estructura productiva, es l6gico com­

prender que la mayoría de la población que habita en Centro 

América es campesina y que sus condiciones económicas sean 

extremadamente desiguales a.las que sustentaban -y susten­

tan- sus patronos. Recordemos que el sistema de tenecia de 

la tierra se concentraba -y todavía sigue en igual forma -

en un reducido grupo de personas, lo cual originaba una de 

siguáldad en la distribución de la tierra, de la riqueza y 

tenía como contrapartida un mercado interno estrecho, altos 

niveles de marginalidad y precarias condiciones de vida. 

Como se mencion6 con anterioridad, Guatemala era el país 

más avanzado en el área, siguiéndole El Salvador; ambos 

tenían una industria incipiente y se dedicaba a la produc, 
-1 

ci6n de artículos de consumo, descartando la producción de 
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bienes suntuarios, dado que estos provenían del extranjero. 
I 

"Frente a esta precariedad, frente a un futuro tan incierto 

la única salida estaba en la industrialización, y ella no 

era posible sin la integración. El terreno estaba abonado 

para que la acción de la CEPAL diera sus frutos" (12). 

Desde un comienzo se descartó" la posibilidad de una integra 

ción rápida y total, "pues ya en esta década y aún antes, e­

xistían egoísmos y recelos entre los países participantes y, 

además, para proteger los intereses "nacionales" donde los 

Gobernantes de la época descartaban la posibilidad de empre~ 

der un proyecto si veían que el desarrollo de éste amenazaba 

con su actual posición. 

Fue hasta en Junio de 1951, en el seno de la Comisión Econó 

mica para América Latina -C.EPAL-, cuando se gestó el punto 

de partida del Proceso de Integración Centroamericana, a 

través de la Resolución 9 (IV) sobre desarrollo económico de 

Centro América, adoptada en el Cuarto Período de Sesiones de 

la CEPAL, en la que los cinco países del área teniendo como 

antecedente una resolución aprobada en el año anterior, que 

recomendaba a los países latinoamericanos que al formular 

programas y adoptar medidas de fomento económico, tuviera~ 

en cuenta las posibilidades de expansión de la demanda me~ 

diante el intercambio recíproco, a fín de lograr una mejor 

integración de sus economías y un más elevado desarrollo 1 

(12) Dada Hirezi, Héctor. "La Economía de El Sa ~ador y la 
Integración Económica 1945-1950". DCA Editores, Colec­
ción Estructuras y Procesos, San Salvador, 1978. 
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de su productividad y de su ingreso real. (13). En esta 

resoluci6n, se solicitó a la CEPAL su colaboraci6n ,para 

elaborar las medidas y proyectos que permitieran la reali­

zación, gradual del propósito formulado y se invitó a los 

Gobiernos a constituir un Comité de Cooperaci6n Económica, 

siendo integrado por los Ministros de Economía para que ac 

tuaran como Organismo Coordinador del Programa. Este Comi 

té se volvió a reunir el 7 de Agosto de 1952 y aprobó la 

Resolución No. 1, en la cual se acordaron los principios 

generales qeu vendrían a servir de base para el proceso ~e 

Integración. (14) 

1.1. FASES DE LA INTEGRACION 

El proceso.' se inici6 en forma muy prudente, pensando cuida 

.dosamente los pasos a dar y limitando al ambición de lo que 

se buscaba~ Por las modalidades que revistieron, se pudieron 

distinguir tres fases principales en la integración Centroa 

mericanai La fase del Bilateralismo, la del inicio de la 

multeralidad y la del' sistema del Tratado de Managua. 

1.1.1.- FASE DEL BILATERALISMO 

Enfrentados a la soluci6n de problemas más concretos, los 

(13) SIECA, Carta Informativa. liLa Integraci6n Econ6mica i 
Centroamericana: Antecedentes, Desarrollo y Situación 
Actual. Enero 1983, No. 255. pág. 1. 

(14) En la pág No.24de este capítulo se dedica un apartado 
para analizar más en detalle el papel jugado por la 
CEPAL en el Proceso de Integraci6n Centroamericana. 
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ministros de Economía tuvieron más éxito que los de Relacio 

nes Exteriores y es digno de señalar que mientras la tensión 

entre Guatemala y los demás países centroamericanos parali-

zaba y ponía en pelibro la existencia misma de la ODECAen 

los años" 1952 a 1954, (a través de boicots a las reuniones 

de los demás órganos de la ODECA) el Comité de Cooperación 

Económica siguió funcionando. 

En esta fase, se trató fundamentalmente de buscar solucio­

nes a la problemática de la cooperación económica del área, 

a través de acuerdos bilaterales, pues consideraban que es­

tos acuerdos eran más fáciles de concretar que los acuerdos 

multilaterales. 

Los primeros tratados que ser firmaron en esta época y que 

servirían más o menos de inspiración a los tratados poste­

riores fueron: El firmado por El Salvador y Nicaragua el 9 
I 
I 

de marzo de 1951; entre El Salvador y Guatemala el 14 de Di 

ciembre de 1951¡ entre El Salvador y Costa Rica el 5 de Oc­

tubre de 1953, y se reforma uno antiguo que en 1918 había 

celebrado El Salvador y Honduras, esta reforma ocurre el 25 

de Enero de 1954. (15) 

Entre otros acuerdos dignos de mención se encontraron los 

de Costa Rica y Guatemala en 1955; Honduras y Guatemala en 

1956 y El Salvador y Hobduras en 1957.(16) i 
--------------------------- I 

"(15) SIECA. Carta Informativa "La Integración Económica •.•.. " 
Opa cit. pág. 1 

(16) Seara Vásquez, Modesto. "Tratado General de la Organiza 
ción Internaciohal". Sección de Obras de política y De­
recho .. Fondo de la Cultura Económica. México, 1974. p.895 
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A la mayoría de estos acuerdos se les di6 el nombre de ins 

trumentos de Libre Comercio e Integraci6n Econ6mica, subra 

yando así el prop6sito último que ,perseguían los países sig 

natarios, el cual era el fomento del libre comercio irres­

tricto de productos elaborados en los países involucrados, 

así como la eliminaci6n de todo tipo de gravámenes arance­

larios. Con anterioridad se mencion6 que para esta época 

el área centroamericana se encontraba llena de limitaciones 

y aforos que imp'edían el 'libre comercio, los cuales no s6-

lo incluían la eliminaci6n de las barreras tarifarias, si­

no también o·tros obtáculos al comercio, tales como las cuo 

tás de importaci6n. 

Es importante recordar que para esta época (década de los 

afios 50), se encontraba en pleno apogeo el desarrollo hacia 

afuera, lo cual era favorecido con los tratados bilaterales 

pues elim~naban las altas tarifas arancelarias entre un pa­

ís y otro del área centroamericana. 

1.1.2.- FASE DEL INICIO DE LA MULTILATERALIDAD 

Con esta fase se pretendía superar la fase del Bilateralis 

mo y -se buscaba encontrar la soluci6n de los problemas eco 

n6micos desde una perspectiva multilateral ,la cual se con­

sideraba en esta época más racional y ambi.ciosa. A diferen 

cia de los tratados llevados a cabo en la fase anterior, a ¡-
hora -se'pretendía involucrar a todos los países de la re"': 

gi6n y ya no solamente promover relaciones bilaterales y, 

así buscar ampliaci6n de los mercados a través de una zo-
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na de libre comercio (zona sin cuotas, controles de expor­

taci6n-importaci6n sin gravámenes, etc.). 

En junio de 1958 al'concluir el Tratado Multilateral de Li 

bre Comercio y de Integraci6n Econ6mica Centroamericana (17) 

se explicaba claramente lapretenci6n de integrar progresi­

vamepte su~ economías para la ampliaci6n de mercados y, así, 

fomentar la producci6n y el intercambio de bienes y servi -

cios, para restablecer la unidad de Centroamérica y elevar 

el nivel de vida y empleo. 

Simultáneamente, en el mismo mes, se form6 en Tegucigalpa, 

el Convenio sobre el Régimen de Industrias Centroamericanas 

de Integraci6n, e~. cual tenía como objetivos principales el 

buscar un uso más racional de los recursos naturales y la u 

tilizaci6n de las oportunidades que ofrecía un mercado más 

amplio, para lograr la elevaci6n de los niveles y condicio­

nes de vida. 

I 

El prop6sito principal del Tratado Multilateral era el de 

eatablecer en un período máximo de 10 años una zona de li­

bre comercio, la cual se consideraba necesaria para llegar 

a una Uni6n Aduanera. Para cumplir con los prop6sitos es­

tableqidos 'se cre6 una Comisi6n Centro Americana de Comer­

cio integrada por representantes de cada una de las partes. 

(17) Ver texto de este Tratado en: Instituto Interamerica­
no de Estudios Jurídicos Internacionales. "Instumen­
tos relativos a la Integraci6n Econ6mica de América 
Latiria~ 2a. Edici6n, Washington, 1968, pág. 3-14 
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El deseo de las partes de no ceñirse al establecimiento de 

una. simple zona de libre comercio, sino de promover la in 

tegraci6n económica.de la región, se ponía de manifiesto 

en el Capítulo VIII del Tratado Multilateral, en donde di­

ce que '~Los Es tados s ;i-gna tar ios, para promover un de sarro 

110 industrial congruente .con los propósitos de este trata 

do adoptarán, de común acuerdo, medidas para estimular el 

establecimiento o ampliación de industrias'r~gionales, con 

vistas al mercado centroamericano de conjunto y que sean 

de particular.interés para la Integración Económica Centroa 

mericana" (18). Dentro del Convenio sobre el Régimen de In­

dustrias Centroamericanas de Integración (RII) se desarro­

llarían posteriormente, mas detalladamente los términos 'pre 

vistos dentro de este capítulo del Tratado Multilateral, po 

niendo de manifiesto dentro del Artículo No.1 de este conve 

nio de RII, el fiel compromiso de las partes a "estimular y 

promover el establecimiento de Industrias nuevas y la amplia 

ción y especialización de las existentes dentro del marco de 

la Integración económica Centro Americana" (19). 

En el Artículo No. de este mismo Convenio, se definen los 

requisitos y normas para la distribución de las plantas in­

dustriales, quedando sujetas "a juicio de ~a Comisión Centro 

americana de Integración Industrial que se componga de una 

o más plantas cuya capacidad mínima requiera que tengan ac-

. (18) Villagrán Kramer, .Francisco. "Integración Eco~6mica 
Centroamericana: Aspectos Sociales y Políticos". Uni­
versidad de San Carlos, Guatemala¡ 1970. 

(19) Villagrán Kramer, Francisco. "Teoría General del Dere­
cho de Integración Económica". EDUCA. 'Costa Rica¡ 1969. 
Pág. 77 y siguientes. 
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ceso al mercado centroamericano para operar en condiciones 

razonables económicas y competitivas" (20). Lo que se tra­

taba en'este inciso era de lograr ahorrar al máximo los es 

casos recurs.os que poseía la. zona y, de esta manera, se les 

concedía ventajas al desarrollo de la Industria y se fomen­

taba el libre intercambio de los productos entre los países 

signatarios. Además, se trató de evitar la duplicación de 

plantas industriales que sólo, técnicamente por el tamaño 
", 

del mercado, pudieran funcionar rentablemente en toda la re 

gión y así evitar también el mantenimiento de altos costos 

y capacidades ociosas de las plantas. 

Los resultados de este Tratádo y Convenio fueron fructífe-

ros para Guatemala y El Salvador, pues como se detallará 

posteriormente, ellos fueron los más beneficiados y su pro­

ceso de industrialización tuvo un desarrollo más acelerado 

que en el resto del área. Esta situación creó divergencias 

en las relaciones. de la zonal pues Costa Rica, Nicaragua y, 

sobretodo Honduras estaban sufriendo las consecuencias de 

este desajuste, tanto industrial como económico, ya que, a­

demás, llevaba como finalidad "poner el mercad"o regional a 

disposición de Empresas 'centroamericanas" . (21) no solamente 

de dos países, basándose en un principio de reciprocidad y , 

de equidad, el cual no existía para estos momentos. 

otros convenios que se fir~aron para ésta época fueron El 

(20) Ibidem. pág. 78 

(21) Lizano, Eduardo. "Objetivos, Instrumentos y Obstáculos 
en el funcionamiento del. MCCA". Integración Latinoame-' 
ricana. Revista Mensual del INTAL. No. 27~ Agosto 1978, 
Año 111; pág. 11 
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¡ 

Convenio Centroamericano sobre Equiparación de Gravámenes 

de Importaci6n, el cual se firmó en Septiembre de 1959 cu­

yo principal objetivo era perfeccionar la zona centroameri 

cana de libre comercio. 

El 6 de Febrero de-1960, al firmar el Tratado de Asocia -

ci6n Econ6mica, se pretendía el establecimiento de un mer­

cado común para estimular las inversiones y la producci6n, 

e __ impulsar el desarrollo econ6mico y así mejorar las con­

diciones de vida de los habitantes de la regi6n. Las prin 

cipales disposiciones¡ en forma sintetizada, fueron las si 

guientes: 1) Establecimiento de una Uni6n Aduanera, con un 

plazo máximo de constitución de cinco años. 2) Libre cambio. 

Los productos naturales o manufacturados originarios de es­

tos países gozarían de las ventajas del libre cambio. 3)Li­

bertad de circulaci6n de personas nacionales de las partes 

firmantes. 4) Libertad de circulaci6n de capital. 5) Fondo 

de desarrollo y asistencia para facilitar las inversiones 

públicas y privadas. 6}Formaci6n de Instituciones Econ6mi­

cas Centroamericanas. (22). 

Debe observarse que estas disposiciones no tuvieron mayor 

realizaci6n en la práctica, por ejemplo tenemos el caso I 

I 
del segundo punto: el libre cambio. Se estableci6 que los 

productos manufacturados u originarios de la zona gozarí~n 
I 

de las ventajas del libre cambio, pero no se establecieron 

qué productos ni lo que se debía entender por originarios 
- , 

, 

(22) CEPAL. Folleto. E/CN/12. Mayo de 1960. pág. 212 
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de la zona, término que cre6 confusi6n, malestar para los 

productores, desventajas para los exportadores, ganancias 

para los importadores y re-vendedóres, etc. debido a que 

resul t6 -dándose" preferencia a los pr-óductos cuyo"s componen 

tes, tecnología, materia prima, etc. procedía de fuera de 

la zona y solo se envasaba, ensamblaba o distribuía en Cen 

tro América, que a aquellos productos que todos sus compo­

nentes y manufactura era originaria de la regi6n. 

Mientras tanto, el movimiento de capitales fue el que tuvo 

mayores problemas para implementarse, debido a las leyes 

internas de cada país. 

1.1.3. TRATADO DE MANAGUA. 

La decQsión de tres países del afea (23) de llegar a la con 

clusión del Tratado de Asociación, pareci6 llevar a una di~ 

visi6n entre los cinco países¡ Sin. embargo, la decisi6n ni­

caraguense abri6 el camino hacia la Unión. 

En 1960, el Comité de Cooperaci6n económica pidió a la CE­

PAL que estudiara un Proyecto de Tratado para acelerar la 

integración de sus miembros. El 13 de Diciembre del mismo 

año, se firm6 el Tratado General de Integración Econ6mica, 

con la participación de cuatro de sus mia~ros a los cua­

les posteriormente se les unió Costa Rica, quien antes no 

lo había hecho pues su Gobierno consideraba esta incorpo--

(23) Tratado firmado por Guatemala, Honduras y El Salvador. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL CALVADO" 
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l· 
I 
i 

raci6n perjudicial para su economía y se declaraba en fa­

vor de los acuerdos bilaterales, además de otras razones I 

explicadas con anterioridad. 

En este Tratado los objetivos eran varios, pero entre los 

principales se tenían: el establecimiento de un Mercado Co 

mún para Centro América en un plazo no mayor de cinco años 

y también el de una Unión Aduanera, siempre en el mismo pla 

zo de cinco años; proceder a la adopción de un Código Adua­

nero Uniforme, según lo estipulado en el Convenio Centroa­

mericano sobre Equiparaci6n de Gravámenes de Importación. 

Este tratado de Equiparación de Gravámenes estableci6 como 

principio la libertad de circulación de todos los productos 

natualres o manufacturados en la zona; este libre intercam­

bio de productos se refería a los productos originarios de 

la zona¡ se establecieron medidas para garantizar la libre 
I 

competencia y favorecer el desarrollo de las industrias lo 

cales; se crearon tres Instituciones con el objeto de ocu-

parse de la aplicaci6n del ·Tratado General, ellas son~ El 
I 

Consejo Económico, el Consejo Ejecutivo y la Secretaría 

Permanente (24). Se estableció además el convenio Constitu 

tivo del Banco Centroamericano de Integración Económica con 

el 'principal objetivo de promover la integración económica 

y propiciar el desarrollo equilibrado. Para la puesta en 

marcha de este banco, cada país aport6 en 1962 US$ 4 millo 

(24) Sus respectivas funciones se pueden ver en los Artí­
culos XX, XXi, XXII. Seara Vásquez, M. "Tratado Gene­
ral de la Organizaci6n •.. " op. cit. pág.910 

.. '-" - (- . 
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nes y los Estados Unidos contribuyó con US$10 millones. (25) 

En este sentido, el Tratado de Managua vino a derogar a los 

demás Instrumentos de libre comercio establecidos en forma 

bilateral o multilateral y, además, estableció que "ningún 

país puede firmar ningún acuerdo bilateral o unilateral con 

países de fuera de la zona, cuando este tratado afecte los 

principios de Integración Económica", (26). En realidad, e~ 

ta derogación no se realizó a cabalidad, debido a la incapa 

cidad de los Organismos e Instituciones competentes para re 

solver los problemas que se iban suscitando en el área¡ an-

te esta imposibilidad, cada país trató de resguardarse en 

los tratados firmados con anterioridad y buscar apoyo en e 

tro de los países miembros que se encontraba en iguales o 

parecidas circunstancias. En consecuencia, otros acuerdos 

suscritos fueron: El Instrumento de Adhesión de Costa Rica 

al Tratado General de Integración en Julio de 1962, con la 

finalidad de promover la integración económica y propiciar 

el desarrollo equilibrado¡ El Convenio Centroamericano de 

Incentivos Fiscales suscrito en Julio de 1962, con la fina­

lidad de lograr mayor inversión de capital, mejorando así 

las condiciones de vida del área. El Protocolo Especial 

sobre Granos, en Octubre de 1965, cuyo objetivo fue lograr 

la más amplia libertad de comercio intrarregional para los 

granos¡ Convenios y Acuerdos Monetarios: a) Convenio de la 

Cámara de Compensación, en Julio de 1961 (promover la in­

tegración económica)¡ b) Acuerdo de la Unión Monetaria Cen 

(25) Ibidem, pág. 910 

(26) Ibidem, pág. 911 
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'troameri_cana (ayuda a la formaci6n de la uni6n monetaria I 

Centroamericana) firmado en febrero de 1964¡ c) Fondo Cen 

troamericano de Estabilizaci6n Monetaria, firmado en Octu 

. ore de 1969, (defensa' colectiva ere la Dalanza de" pagos -pal- -

ra ayudar a la integraci6n monetaria regional) ~ d)Acuerdo 

Monetario Centroamericano, firmado en Agosto de 1974, (con 

tribuir 'al proceso de 'integraci6n econ6mica regional, me­

diante la uni6n monetaria centroamericana. (27) '. 

~ 2. - EL PAPEL DE LA CEPAL 
I 

I 
La finalidad de incluir el estudio de este proyecto -es, pa 

ra dejar entrever cuáles fueron los puntos que se aprobaron 
. I 

Y cuales fueron llevados a la práctica por los Gobiernos ~n 

turno y cuáles fueron permitidos por la clase hegem6nica -

del área y, as!, de esta manera deja,r establecidos que pu~ 
I 

tos aprobados y llevados a la práctica no podían perjudicar 

en ningún momento a -la minoría favorecida, no s610 del área 
! 

sino también a la foránea, la cual ahora era "socia" de'la 

Centroamericana. 

i 
I 

La Comisi6n Econ6mica para América Latina (CEPAL) fue crea-

da en el seno del Consejo Econ6mico y-Social de las Nacio-
1 

nes Unidas en 1948, con la finalidad precisa de ayudar a : 
I 

promover él desarrollo 'de los países de k~érica Latina. Por 
I 
I 

lo tanto I .. 1asposiciones de la CEPAL con respecto a la zo; 
I 
I 

'1 

(27) Lizano, Eduardo. "Objetivos, Instrumentos .... " op. cit. 
pág. 12 
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na centroamericana~ estuvieron orientadas a determinar la. 

excesiva dependencia de las economías éÜ sector externo, 

y estaban convencidos que una de las vías para lograr un 

desligue de -1-0 s ·-grandes países y en espec-ial- de -los Esta­

dos Unidos"era industrializando la zona a trav~s de la 

"sustituci6n de importaciones". Bajo su concepci6n esta 

industrializaci6n "debería proceder en forma racional¡ es 

decir, mediante una distribuci6n ordenada de los recursos 

existentes, para evitar las desigualdades que el libre jue 

go de las fuerzas del mercado causan en este sentido." (28) 

Anteriormente se explic6 que en Centro Am~rica existía el 

problema de la estrechez de mercados, por lo tanto, la CE­

PAL no veía con ~xito la aplicaci6n de la política de in­

dustrializaci6n por la vía de "sustituci6n de importacio -

nes" de una manera inmediata y en forma individual, así, 

de esta~anera proponía simultáneamente la integraci6n de 

las cinco economías de la zona. Una vez estudiada esta al 

ternativa por los técnicos de la CEPAL, se lleg6 a la con 

clusi6n que estos cinco países tenían características pro 

pias, las cuales eran comunes ·para todos, entre otras ra-. 

zones porque: 

"1) Los países centroamericanos habían iniciado individual 

mente políticas-de fomento y organizado sus Instituciones 

Econ6micas. 2)atravesaban una etapa de considerable incre­

mento de las ganancias 'derivadas de las exportaciones tra­

dicionales y 3) había llegado al poder una "nueva".genera 

(28) CEPAL, Boletín Econ6mico para América Latina, VOL.IX. 
No. 1, Santiago de Chile, 1964. pág. 9 

_. 
l BIBUOTECt\ CEHTRf.\L 

Uí\lIVEn!3iOAO ;()l! :e:l!.. •• l/'i!..VA\:JIt!l!..i 
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ci6n más preo~upada por las realidades del conocimiento e-
I 

con6mico que con las bondades de la Diplomacia o la.ret6ri 

ca de la unificaci6n política lograrían estos objetivos."1 

. (29) 

-tLas propuestas y los lineamientos a seguir según el plantea 

miento de la CEPAL en forma resumida son lOS. siguientes: I 

! 
i 

a) La integraci6n tenía que ser gradual y progresiva. "Po~ 

política·de integraci6n limitada puede entenderse una po· 

lítica que, dentro del marco general del desarrollo eco­

n6mico, tienda a la 10calizaci6n 6ptíma de algunas acti­

vidades econ6micqs importantes .•.. " (30) 

b) Tiene que ser desarrollada en forma planificada. En este 

sentido lo que pretende más que todo es la·localizaci6n 

de las industrias dentro de la zona, de tal forma que se 

permita un desarrollo más equilibrado entre los distintos 

miembros del Tratado de Integraci6n. 
i 
I 

I c) La cooperaci6n mutua y reciprocidad. La CEPAL temía que 

los desajustes ocasionados por la desigual distribuci6n 

de los recursos y el desarrollo industrial causara más 

problemas de los que ya tenían. 

d) Integraci6n de la Agricultura con la Industria. La CEPAL 

(29) Castillo, Carlos M. "Crecimiento e Integrac:L6n en Amé 
rica· Central".· Editorial Praeguer, 1966, pág. 76 

(30) CEPAL. Boletín Informativo. E/CB, 12/AC, 17/3. pág. 15 
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pretendía fomentar el desarrollo del procesamiento de 

materias primas, no estas en sí. 

e) Participaci6n limitada del-capital extranjero ll • (31) 

Se puede constatar en primer lugar que este modelo de desa 

rrollo era opuesto al modelo de desarrollo "hacia afuera ll 

en el sentido que la CEPAL presentó una propuesta para im­

plementar un proceso de desarrollo a través de la industria 

lización por la vía de la sustitución de las Importaciones, 

el cual se llamó modelo de desarrollo uhacia adentro", este 

modelo imperó durante la década pasada y además, es opues­

to al modelo bilateral practicado por los países del área 

porque éste involucra de manera directa a todos los miem -

bros del área y además, establece. condiciones para los ac 

tares foráneos en la zona. 

En segundo lugar, no se refiere en ningún momento a una 

unión política-económica, lo' cual demuestra que la políti­

ca que pretendía la CEPAL para este momento era eminente­

mente económica y que deja el aspecto político para cuando 
. I 

los primeros objetivos estuvieren cristalizados. (32) 

. (31) Ver a este respecto 'la-lista de actividades' con "prefe 
rencia" qu~ sefiala la Resoluci6n No.2 de la Reuni6n de 
Tegucigalpa. Villagrán Kramer, Francisco. "Teoría Gene 
ral •••. Opa cit. p~g. 27. ' 

(32) Esta concepci6n es producto del marco analítico que de- . 
cía que una vez conseguida la integración econ6mica, 
sus beneficios se desbordarían hacia el plano político. 
(Teoría del Desbordamiento o Spillover). Teoría citada 
por Schmitter Phillipe. "Integraci6n Centroamericana: 
¿Desborde, Desorden o Encapsulación?". Estudios Econó­
micos de Mercado. Septiembre 1970. Mimeo , pág. 2 
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Bajo estas circunstancias anteriormente enfocadas, el pro­

ceso '!gradual" que se estaba planteando desde un principio 

estableci6 que no era posible llegar' de inmediato a la U­

ni6n Aduanera, ni a una Asociaci6n de Libre Comercio, sino 

que como primer paso. debían establecerse y distribuirse en 

toda el área las industrias, para que así cada uno de los 

países se fuera desarrollando de acuerdo a sus posibilida­

des -o a la ayuda que se le prestase-. Como dato curioso, 

podemos observar que este planteamiento en ningún momento 

garantiz6 que todos los integrantes de cada uno de los paí 

ses se desarrollarían en igual forma que su vecino, ni que 

los beneficios fueran favorables, equitativos'a sus inver­

siones. De lo único que s'e hab16 fue de cooperaci6n mutua 

y reciprocidad sin establecer funciones específicas para 

sus miembros. 

i:Lo único que plante6 la CEPAL fue que "en cada país de la 

regi6n se establecerían industrias del tamaño adecuado, ba 

jo el supuesto de que todos los países participarían en la 

recepci6n de alguna industria" (33), pero no dej6 estable­

cido que esta oportunidad s610 sería casi en exclusiva pa­

ra Guatemala y El Salvador, quienes en esos momentos con­

taban con la infraestructura necesaria para realizar un 
... 

despegue más rápido que los demás. Pero al presentar el 

proyecto de esta manera, se tenía la alternativa que había 

menor oposici6n en la aceptaci6n e implementaci6n por par­

te de la clasehegem6nica de la regi6n, la cual siempre se 

mantenía vigilando sus intereses y luchando por mantener 

§~-~~~~~-g~Q~--------
(33) CEPAL. Boletín Informativo. E/CN 12/AC 17/3. 1962. pág 

No. 33 
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La separaci6n del aspecto econ6mico del aspecto político 

fue un gran error por parte de la CEPAL, pues no debi6 ha 

ber dejado este importante punto para su posterior desarro 

110 y menos de una forma que cada una de las partes parti­

cipantes lo decidiese como le conviniera y,para cuando lo 

estimara conveniente. Es claramente notorio que cada una 

de las partes tenía sus propios intereses en juego, los 

cuales algunos eran similares, los otros diferentes y al­

gunos diametralmente opuestos a los de su vecino, por lo 

cual se dificultaba llegar a una unificaci6n en cualquier 

toma de decisi6n estancando así el avance del proyecto. 

Como uno de los ejemplos de parte de este fracaso en el a 

vanee del Proyecto, tenemos la parte concerniente al RII, 

el cual se debi6 a que ninguno de los Gobiernos se pudo 

poner de acuerdo en las industrias que consideraba acordes 

a sus posibilida~es y que por supuesto no tenía el vecino. 

~Todos los países deseaban implantar las industrias más lu 

crativas, no importando si fueran las mismas en toda el á­

rea. ~ 

Hasta el momento estos países no tomaban en cuenta lo redu 

cido de sus mercados ni el costo de la tecnología moderna, 

pero a pesar de ello, éste argumento fue considerado uno 

de los más importantes y aceptables en favor de la integra 

ci6n centroamericana, y se agreg6 que la vía de la Integra 

ci6n éra la única forma de poder ampliar y expandir sus 

mercados. 

No s610 fueron problemas internos los que llevaron al fra-
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caso este proyecto de Integración Económica en el área, 

sino también fueron obstáculos impuestos a nivel externo. 

Como se explicó con anterioridad, el capital nacional pa 

ra este momento ya había sido penetrado por el capital ex 

tranjero¡ por lo tanto, se veía en la obligación de velar 

no sólo por sus intereses, sino además por los intereses 

de quien se había asociado en el extranjero, siendo esta 

una de las causas principales del desbaratamiento del pro 

yecto propuesto por la CEPAL, quien tuvo que limitar su 

participación después que se firmó el Tratado Multilateral 

y el RII, en parte debido a la escasa disponibilidad de re 

cursos propios para llevar adelante el proyecto y en parte 

debido a la gran cantidad de presiones, tanto internas -por 

parte de la clase minoritaria- como externas -principalmen 

te por los Estados Unidos - • 

3.- EL PAPEL DE LOS ESTADOS UNIDOS 

Durante la Segunda Guerra Mundial, Centroamérica agravó su 

dependencia respecto a los Estados" Unidos por el cierre de 

los mercados europeos, la colaboración en el sistema de de 

fensa militar y la supeditaci6n de la producción a las ne­

cesidades bélicas. En 1950, los norteamericanos acaparaban" 

el 82% de la exportación del i~tmo, el 75% de la importaci­

ón y el 90% de las invers~ones extranjeras directas. (34) 

Los Estados Unidos no podían ver con buenos ojos la políti 

"ca nacionalista, proteccionista e integracionista del ~rea, 

que trataba de expandir la industria, promover el capital 

Cohen, Isaac. op. cit. pág. 3. Sin fuente. 
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local y diversificar los mercados. Estas tendencias limi­

·taban la libre empresa, - no del área sino de los Estados 

Unidos- . 

. , 

Al principio, el Gobierno de los Estados Unidos se opuso a 

la creaci6n de la CEPAL, no s610 porque era obvio que iba 

a constituir en el área el centro de decisi6n y direcci6n 

técnica, sino porque afectaba la autonomía del sistema la-¡ 
! 

tinoamericano, al permitir que un Organismo de las Naciones 
I 

Unidas interfiriera en los Asuntos Internos de la zona. Des 

pués de haber adoptado esta actitud negativa, tom6 una ac­

titud "indiferente", con la seguridad de que en el momento! 

apropiado podría hacer fracasar la integración económica al 

través de sus "asistentes" locales, al igual que habla con 

tribuído a que fracasara la integración política. 

~En 1955 comienza a variar la política norteamericana, por 

dos motivos: "primero, por la resistencia ante sus presio-i 

nes, que mostraban los gobiernos del istmo apoyados por unl 

nuevo sector empresarial integracionista, y segundo, 

después de la intervenci6n en Guatemala en 1954, los 

los oficiales y empresariales de los Estados Unidos 

ron a la convicci6n de que la causa principal de la 

porque 
I 

circui 
I 

llega-I 

inquie 

tud colectiva·y del sustento del "comunismo" era la miseria 

de los pueblos" (35). La nueva política de Washington fue ! 

la de incrementar la ayuda'y la inversi6n en Centroamérica~ 
así de esta manera poco a poco iría tratando de anular los 

instrumentos de Integraci6n, por medio de arreglos bilate­

~~1~§_Q_gQ~_§~~_~~li!~~g!Q~~les con uno de los Estados y 

(35) Ibidem. pág. 3 
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más tarde, contribuir directamente al financiamiento direc 
-

to de dichos instrumentos, para controlar sus decisiones e 

impedir hasta donde fuese posible la verdadera autonomía 

del proceso. En necesario tener en cuenta el impacto que 

caus6 lá Revoluci6n Cubana en los Estados Unidos y el im-¡ 

plemento de la Doctrina de la Seguridad Nacional, la cual 

consisti6 en proteger a los "vecinos" de los Estados Unid¿s 

de la influencia del comunismo en el área. 

I 
A raíz de la Visita del Presidente de El Salvador en 1959 a 

I 

los Estados Unidos, se puso en marcha un ofrecimiento de a-

yuda técnica y financiera de aproximadamente US$10 millones 

a tres países de la regi6n. Acto seguido se firm6 el Trata­

do Tripartito del Norte entre El Salvador¡ Guatemala y Hon­

duras (1960) para integrar un mercado coman con "desarrollo 

acelerado". Es evidente que este mercado coman funcionaría 

de acuerdo a los principios integracionistas "propuestos" 

por los Estados Unidos (una de las maniobras de esta poten 

cia en su zona de influencia), y que implicaban un mecanjs 

mo de presi6n sobre Nicaragua y Costa Rica para que se in 

corporasen a él sin reservas, pues sin estos dos países se 

obstaculizaban los planes de los Estados Unidos. 

Entre 1950 Y 1959 , Guatemala y Honduras eran los más "fa­

vorecidos"con las inversiones de los Estados Unidos en sus'l 

respectivos países, pues es necesario recordar la magnitud' 

de sus enclaves mineros y agrícolas en estos dos países. 

A continuaci6n se detalla un cuadro en el cual se puede a- I 

preciar la magnitud de estas inversiones. 
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CUADRO No. 1 

CENTROAMERICA: VALOR DE LAS INVERSIONES DIRECTAS DE LOS ES­
TADOS UNIDOS EN CENTROAMERICA, POR PAISES Y 
EN AÑOS SELECCIONADOS. (EN MILLONES DE DOLA­
RES) • 

1950 1957 1959 

ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % 

COSTA RICA 60 23.5 62 
I 

19.2 61 17.3 

EL SALVADOR 18 7.1 30 9.3 3l 8.8 

GUATEMALA l06 41.6 106 33.0 132 37~5 

HONDURAS 62 24.3 108 33.5 110 31~3 

NICARAGUA 9 3.5 16 5.0 18 5.1 

CENTRO M1ERICA 255 100.0 322 100.0 352 100.0 

Fuente: U.S. Departmento of Comrnerce, U.S. Business Investments 
in Foreing Countries, Washingtpn D.C. EEUU, Editorial 
del Gobierno, XIII, 1961. 

i 
La política de Costa Rica y Nicaragua coincidía también conj 

los nuevos designios de los Norteamericanos. Primero, Costa I 

Rica, hasta el momento había sido la más renuente de las cin 

coRepúblicas para los movimientos. de· unificación, especial­

mente cuando se plantean corno un proyecto que pueda transfor-
, 

mar las estructuras socio-económicas existentes como produc-
• I 

to de la interdependencia; además, esta fue la ocasión que I 

se le·· presentó para romper· con- los· compromisos mul tila tera­

les que había suscrito. Por su parte, Honduras impuso corno 

condici6n para el pacto tripartito la exclusión de Nicaragua, 
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alegando que no respetaba el dictámen pronunciado por la 

Corte Internacional de Justicia sobre el litigio fronte­

rizo entre las dos naciones. 

La CEPAL por su parte, no podía permanecer indiferente an­

te esta maniobra, la cual tenía como único objetivo hechar 

a tierra todos sus esfuerzos, pero ante la aceptación ex­

presa de los signatarios del Tratado Tripartito y la pre -
I 

si6n del Gobierno de los EEUU 1 la CEPAL tuvo que conformarl 

ser y aceptar la preparación del Tratado General de Integral 

ci6n Económica que incluyese a los cinco Estados.~Estados 

Unidos a su vez, aceptó la Integraci6n con las siguientes 

condiciones: i( 

i 

1.- El esquema de integración debía tender al engrandecimieh 

to del comercio. (Este postulado, pese a que los arance¡ 

les se fijaron entre el precio más alto y el más bajo, I 

abre la puerta a la importación de productos manufactu­

rados, aunque sea a.precios más baratos que los de la 

producci6n industrial de la región; lo cual nulifica las 
I 

leyes proteccionistas de la industria.local, que procura 

bael desarrollo a base de un incentivo a los empresari~ 

·os·centroamericanos y de precio relativamente- altos du-. 
rante un perí.odo más o menos corto, lo cual de cualquier 

modo implicaba sacrificios para los consumidores) . 

. , .. 2.-:: .La. localización .de .. ,las .actividades ,productivas (inver 

siones) debía realizarse donde las condiciones locales 

las hagan aconsejables y conforme las fuerzas del mer­

cado vayan indicándolo. 
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3.- Los Estados Unidos contribuían al financiamiento del 

Banco Centroamericano de Integraci6n Econ6mica, cuya 

política crediticia debía ser ei único factor que in 

fluya para el desarrollo equilibrado 

4.- Los Estados Unidos crea una Agencia Ad-Hoc, la REGIO­

NAL OFFICE FOR CENTRAL AMERICA (ROCAP), la cual depen 

derá de la AGENCY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT (AID) 

y ésta a su vez operará bajo los instructivos de la 

CENTRAL INTELIGENCE AGENCY (CIA) (36) 

{La_ROCAP asume prácticamente la direcci6n política de la 

integraci6n y de su financiamiento, reduciendo a la CEPAL 

a un papel ba s tan te secundar io. t 

A continuaci6n en el Cuadro No.2 veremos como los EEUU lle 

va a cabo su plan de "ayuda" a la zona por medio de finan­

ciamiento a los Organismos locales. 

CUADRO NO. ·2 

CENTROAMERICA: ORGANISMOS REGIONALES DE CENTROAMERI~A QUE 
RECIBEN ASISTENCIA FINANCIERA DE LOS ESTA­
DOS UNIDOS. (EN U.S. DOLARES). 

ORGANOS y AÑO PRESUPUESTO CONTRIBUCION 
·SU SEDE DE EEUU A TRA 

VES DE LA AID 

S lECA 
(Guatemala) 1966 550.000 120.000 

ODECA 
(San Sal vador) . 1965 305.000 180.000 

ESAPAC 
(San José) 1966 389.000 118.000 

COCESNA 
(Tegucigalpa) 1966 270.000 100.000 
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Fuente: PINCUS, JOSEPH. "The Central American Cornmon Mar­
ket, AID. 1963. Mimeografiado. 

Esto significa que el Gobierno de los Estados Unidos con­

tribuía con más de un tercio del presupuesto en cuanto or 

ganismosdecisivos para la regi6n. 

:k. En teoría la ODECA vendía a ser el máximo organ:ismo polí-· 

tico y la SIECA la oficina de mayor importancia, la cual 

velaba por el cumpliilliento y correcta aplicación de los 

tratados de Integraci6n.~ 

En 1963 se celebr6 en Costa Rica una reun6n cumbrü entre 

los presidentes de los cinco países del área y el presi­

dente de los EEUU, emitiéndose una declaración cuyo prin 

cipal objetivo fue la de ofrecer US$6 millones pa.ra ayu--'. 

dar al estudio del establecimiento del Mercado Común y 

el desarrollo acelerado a sus miembros. Además, '38 esti­

pu16 que esta ayuda podría ascender a US$20 mil1.ones siem 

pre y cuando· se llevasen a cabo las reformas inc3t.t tucio­

nales reclamadas por la ALPRO en el área. Estal"' .. mni6n 

sirvió a los EEUU como oportunidad para consoliCLlr un 

frente en contra de la· Revolución Cubana t subray:-:i.r la 

... ·amenaza ··del··· ll comunismó" en·-la zona y. proclamar -"merito-·· 

ria" las funciones de la Alianza para el· Progreso (ALPRO) 

venía desarrollando en lq zona (37). 

A este momento; los Estados Unidos se declararon partida-

(37) CEPAL. Documentos Informativos. R/CN, 12/CCR/AC 
2/3. pág. 29. 
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rios e impulsaron el sistema integracionista, además, se 

empeñaron en asumir el rol que jugaba la CEPAL, ajustando 

su política a largo plazo y sus programas inmediatos a los 

objetivos propios de los intereses norteamericanos. 

4.- CONCLUSIONES PRELIMINARES 

De todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir lo si­

guiente: 

El desarrollo de este proyecto'integracionista desde un prin 

cipio" contó entre otros con un gran obstáculo'cual era la es 

trechez de, los mercados. Esto hizo posible que se buscara 

, principalmente una salida a través de los Convenios Mul tila'-, 

terales de libre comercio con otros países, se buscara la 

eliminación de los ,impuestos, libre circulación de personas 

y capitales, ~c.,posteriormente se buscaría la solución a 

estos problemas en forma mul tila teral •. 

La antigua burguesía agro-exportadora participó en el nuevol 

proceso industrial, tomando para esta fecha (1958-60) más 

fuerza, debido a que ahora existía más posibilidad de ampliar 

sus'· intereses e inversiones .--Uno de los puntos a su· favor 

era la abundancia de mano de obra no calificada, la cual po 

día ser utilizada tanto en el agro como en la industria, a-.' , 

demás, esta situación de "no calificados" permitía mayor 

explotación de las masas. 

El sector industrial que se desarrolla es sumamente débil, 



- 38 -

debido al alto grado de dependencia y a la poca demanda de 

los productos elaborados en la zona, la estrechez de merca­

do dá lugar al proceso de "sustituci6n de importaciones", 

para lo cual se véobligada toda el área a buscar maquina­

rias, tecriología extranjera, capacitaci6n de personal, etc. 

teniendo como consecuencia'el aprovechamiento de los EEUU 

para introducirse y asociarse con las burguesías nacionales. 

Todo esto es parte del reordenamiento divisi6n internacio­

nal del trabajo a nivel mundial. 

Los Tratados Bilaterales son superados por el modelo pro­

puest? por la CEPAL¡ cuando el proyecto estuvo listo para 

implementarse, las burguesías salvadoreñas y guatemalte­

cas, reaccionaron desfavorablemente aliándose al capital 

extranjero, dando paso a un nuevo ~~atado Tripartita, el 

cual reunía las características de los primeros tratados 

bilaterales. 

El Tratado de Managua no 10gr6 ser el reflejo a cabalidad 

de los intereses de las clases hegem6nicas del área ni de 

la metr6poli¡ Por lo tanto, el MCCA no se puede analizar 

corno otro simple proyecto impuesto desde el exterior, que 

sustituye a otros también en alguna forma impuestos desde 

fuera, sino que la realidad es mucho más compleja y los 

factores que provocaron su crisis no sólo fueron internos, 

sino corno ya hemos visto" también contarían con la parti­

cipaci6n externa. 
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Las propuestas plasmadas en el T~atado Multilateral de 1958 

eran opuestas a los iritereses y objetivos del bs Estados U 

nidos en el. área, pues no le permitieron mayor acceso ni par 

ticipación en los asuntos internos de los países; fue para 

1960 cuanod los Estados Unidos vió cristalizados sus objeti­

vos con la firma del Tratado General de Integración, pues 

se le permitió la formación de Organismos los cuales maneja 

ron y controlaron los intereses de la regi6n en favor de 

ellos mismos. 

Bajo esta perspectiva de un doble juego de intereses, tan­

to internos así representados por las clases minoritarias 

del área, como externos representados por los Estados Uni­

dos en su mayoría, es que analizaremos de aquí en adelante 

ei'procesode crisi~ y re-estructuración de la Integraci6n 

Económica en Centro América. 

! . . 
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CAP I 'lULO I I 

PROCESO DE INDUSTRIALIZACION EN EL AREA CENTROAMERICANA.-

1.- ANTECEDENTES 

En 1958, los cinco países de Centro América llegaron a un 

acuerdo firmando el Convenio sobre el Régimen de Industrias 

Centroamericanas de Integraci6n (RII). Casi simultáneamente 

se firm6 también el Tratado Multilateral de Libre Comercio, 

del cual ya se hab16 en el capítulo anterior. 

De acuerdo con el Convenio de RII, se estableci6 una lista 

de las Industrias que gozarían inmediatamente de varias ven 

tajas importantes, tales como libre comercio de los produc­

tos. en la zona, protecci6n arancelaria en todo el área de 

integraci6n, exenciones de impuestos aduaneros para la im-

portaci6n a terceros países" de materias primas y otros bie 

nes, etc. 

Bajo. el criterio del RII, se definieron como Industrias a 

aquellas" "cuya capacidad mínima requiere que tengan acceso 

al mercado centroamericano para operar en condiciones razo­

nablemente econ6micas y competitivas" (1). En un principio, 

se estableci6 en una lista el tipo de industrias que enca­

jaban en el marco de este término, siendo éstas las de : 

(1)" Convenio sobre el Régimen de Industrias Centroamerica-' 
! . nas de Integraci6n,"Art. 2 pág 8 •. CEPAL. ESTUDIOS E IN­

FORMES -30. "Industrializaci6n en Centro América 1960-
1980". Naciones Unidas, Santiago de Chile, 1983. 
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Fertilizantes, Insecticidas, fungicidas, diversos productos 

farmacéuticos, llantas y neumáticos, pinturas, barnices y 

tintes, recipientes de vidrio y plástico, productos de pa­

pel y celulosa, acero laminado, petróleo y sus derivados y 

fibras artificiales. (2). 

Lo que se trataba de establecer con esta disposición, era 

de permitir lograr un desarrollo equilibrado y recíproco 

en :,la: región, al no permitir a un país tener más de una 

planta si los demás miemBros no poseían una de ellas. Hay 

que recordar también, que el RII buscaba crear plan~as in 

dustriales de, gran envergadura que s610 podían funcionar 

rentablemente en un mercado amplio como el creado en el 

MCCA, de'lo contrario, estas plantas eran tan grandes que 

no podían ser financiadas en un solo país, pues resultaba 

demasiado caro, y con niveles altos de capacidad ociosa. 

Cada,país estaba en libertad de solicitar aquellas indus­

trias que consideraba convenientes prOmOVér¡ Sin e~~a~go, 

la idea del Convenio era que estos países habían acordado 

en 'que el desarrollo industrial debería "efectuarse sobre 

las bases de equidad y reciprocidad, a fín de que todos y 

:-,----cada-uno-de los países,c~ntroamericanos obtengan prog~es_~:­

vamente beneficios económicos 11 (3)¡ Además, dentro de este 

espíritu se decidió establecer un artículo transitorio, en 

. '!.J_ - ",,-,( 2) Naciones Unidas. ,uProblemas Actuales de- la-- Integración -
Económica". ID/B/394. New York, New York. 1983. pág. 20 

(3) Convenio Sobre el RII. Arte 1, op. cit. pág. 9 
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el cual se establecía que ~o se otorgaría "una segunda in­

dustria a un mismo país, mientras a-cada uno de los cinco 

países Centroamericanos no se le hubiere asignado una Plan 

tan (4). Este artículo transitorio permitía a cada uno de 

los países obtener al menos una. industria de integraci6n. 

4Este Convenio. buscaba dos objetivos principales~ 1) Esta­

blecer en el área de integraci6n ciertas industrias que se 

rían núcleos .alrededorde los cuales proseguiría el des arra 

110 industrial y 2} Evitar la concentraci6n industrial en 

un solo país, de manera que todos se beneficiaran.'1. De esta 

manera, un país no podía establecer varias industrias de 

integraci6n si los otros Estados miembros no tuviesen al­

guna, observándose así que esta interpretación del convenio 
, 

buscaba la complementariedad en el proceso de industrializa 

ción de la zona, también se pretendió beneficiar a todos los 

miembros y no solo a unos pocos, evitando así la posibilidad 

de "polarización" de todas las actividades industriales d€l 

área en una sola zona. 

Fue notorio que este Convenio tuvo un efecto bastante limi­

tado en el crecimiento industrial Centro Americano, ya que 

fueron muy pocas las industrias. que se acogieron al Convenio¡ 

así tenemos: En Nicaragua: Soda Caústica¡ En Guatemala: Llan­

tas y Neumáticos; En Honduras: Vidrio (en este último caso, 

la fábrica no llegó a instalarse). 

Son'varias las razones que pueden aducirse para explicar el 

22~g~§_§1_º2~~§~~2_j~g§_~~ papel limitado y no el que debió 

(4) Ibidem. Art. Transitorio, pág.10 
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haber desempeñado en lo referente al desarrollo industrial 

de lo's cinco países I entre estas razones tenernos: 

a.- La lista de Industrias que se estableci6 no estaba bien 

estudiada y ésta no correspondía al programa de indus­

trializaci6n del área, el cual debía implementarse. Ade 

más, es importante mencionar que no se le prest6 -por 

parte de los Gobiernos, ni Organismos competentes- debi 

da atenci6n a los estudios de factibilidad que la CEPAL 

había elaborado para varios proyectos industriales. 

b.- La aplicaci6n del sistema para llevar a cabo la imple­

mentaci6n de estas industrias resultaba demasiado engo­

rrosa, ya que el acuerdo. sobre cada industria de inte­

graci6Q consistía en un Protocolo que requería la apro 

baci6n de los cinco Gobiernos¡ cuando lo más práctico 

y conveniente hubiese sido que se limitaran a la con­

fecci6n de una lista de industrias y que ésta tuviese 

una distribuci6n geográfica acorde. 

C.- Corno se mencion6 anteriormente, se cre6 una Comisi6n 

Centroamericana de .Integraci6n Industrial, pero care­

cía de adecuados mecanismos de promoci6n y en especial 

no existían los medios financieros para su implementa­

ci6n (para este momento no se había establecido el B. 

C.I.E.). En este sentido, los países podían lograr que 

_. se -les. asignaran ciertas industrias I pero sin embargo, 

no podían conseguir que éstas se instalaran por falta 

de fondos. 
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d.- Existía una fuerte oposici6n a este sistema de opera­

ciones, tanto de fuentes de financiamiento de terceros 

países (principalmente de los Estados Unidos), que veí 

an en las Industrias de Integraci6n el peligro de que 

se constituyeran monopolios (5) 

1.1.- ETAPA DE INDUSTRIALIZACION 1960-1970. 

La década de los años sesenta fue muy importante para el 
, 

pr~ceso de industrializaci6n, dado que fue durante la cual 

se desarrol16 intensamente la industria y se suscribieron 

los principales instrumentos para crear el Mercado Común 

Centroamericano en la zona. El desarrollo de éste proceso 

también debe considerarse junto con las circunstancias e­

con6micas de la coyuntura internacional, las cuales marcan 

el proceso de industrializaci6n del área como una etapa ex 

pansiva derivada de la integraci6n econ6mica que se estaba 

- desarrollando. - -También incidieron en este _proceso, los e- __ 

fectos de la política proteccionista, la cual se concert6 

en el marco de una integraci6n econ6mica regional para fa 

vorecer la sustituci6n de importaciones, y se toma en cuen 

-=- ta=- circunstancias -propias del área como lo son: el niv~l 

de ingresos, distribuci6n de los mismos, dotaci6n de recur 

sO~r etc. los cuales determinaron el potencial de actividad 

econ6mica en este período. 

(5) SIECA. "Evoluci6n y Estado Actual del Mercado Común 
Centroamericano 'y sus posibilidades de Funcionamiento 
a Corto Plazo". Boletín Informativo. 71/V/20/V-I, 
Vol. 1, 1971, pág. 52 
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Durante esta primera etapa de industrializaci6n, Centro A­

mérica present6 un ritmo de crecimiento industrial muy ele 

vado, sostenido por la "sustituci6n de importaciones", que 
I 

permiti6 a la regi6n superar la condici6n econ6mica pre-fa 
I -

bril que le antecedía a los acuerdos de integraci6n, cuando 

se caracterizaba por una producción manufacturera constituí 

da por artículos.parael consumo interno, procedentes en su 

mayoría de industrias artesanales y de un estrato fabril 

tradicional muy pequeño. 

La evoluci6n de este sector industrial en el decenio de los 

sesenta, tuvo pues efectos importantes en términos cuantita 

ti \Os y cuali ta tivos reconocidos, que reflejaron por una par 

te, el vigor que caracteriz6 en aquellos momentos a la polí 

tica industrial Centroamericana. (Las condiciones favorables 

de la capacidad de importar y del financiamiento para el de 

sarrollo que se mantuvieron inalterables durante la mayor 

parte de los sesenta, permitieron el rápido' desarrollo de 

éste período. It 

La ampliaci6n de los mercados internos permiti6 también el 

establecimiento de industrias nuevas y más dinámicas, ya 

que ,a esta altura se eS,taba superando la escala eco_n6mica. 

mínima de operación que les había impedido funcionar sobre 

la base de pequeños mercados nacionales separados. 

En ésta década sobresalieron las industrias de productos 

químicos, insecticidas, fertilizantes, etc. , señalando que 

fue por medio del establecimiento de estas industrias que 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL t-iA,_VAOI:iILl 
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pudo penetrar el capital extranjero ya que éstas son las 

actividades más dinámicas en todo el mundo capitalista. 

Sin embargo, personeros locales de la Administraci6n Nor 

teamericana en turno, ádjueron la implementaci6n de estas 

industrias, dado el carácter "eminentemente" agrario pre­

valeciente en la zona" (6) 

A medida que se fue incrementando el desarrollo manufactu 

rero en el área, se fueron poniendo de manifiesto diferen 

cias en la evaluaci6n del sector industrial al nivel de 

los diferentes países, que mostraron tendencias a la con­

centraci6n del desarrollo en algunos de ellos y debilita­

ron la situaci6n de progreso de otras áreas. 

Es necesario recordar que se parti6 de una base desigual 

en 10 referente a desarrollo relativo en el área y a medi 

da se fúe desarrollando el proceso, el comportamiento in­

dustrial de los cinco países fue mostrando tendencias ca~ 

da vez más desequilibradas. En. esa década, el gran flujo 

de capital norteamericano se desplaz6 rápidamente para Gua 

temala y El Salvador, perjudicando gravemente a Honduras y 

Nicaragua, quienes eran los menos favorecidos y desarrolla 

dos en la zona. Estados Unidos insistía en que el "desarro 

110 equilibrado" podía llevarse a cabo de di~ersas maneras 

no solamente a través de la implantaci6n de industrias por 

toda la zona, difiriendo'con el planteamiento propuesto por 

la CEPAL. Estados Unidos no estimaba necesario corregir 

las causas que originaban los desequilibrios sino que con-

(6) eohen, Isaac. Opa cit. pág. 10 
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sideraba más efectivo ayudar por medio de compensaciones. 

De esta manera, los desequilibrios eran cada vez mayores 

y a los países afectados les enviaba ayuda financiera -a 

través de un fondo especial- poniendo en evidencia su be­

neplácito al proceso que se estaba desarrollando. "Este 

era el principio subyacente del Fondo establecido por el 

Tratado Tripartito, que se convirti6 en el BCIE después 

de ser firmado el Tratado General" (7). En la práctica, 

Honduras fue el más beneficiado con la."ayuda" proporcio­

nada por el BCIE, debido a que fue el país que más obtu­

vo .empréstitos y donaciones, pero esta ayuda no le permi­

ti6 desarro~larse y alcanzar la posici6n que logró Guate 

mala y El Salvador en esta década. 

1.2. - PROCESO DE SUSTIWCION DE LMPORTACIONES 

El establecimiento de industrias en Centro América fue 

con el prop6sito de sustituir las importaciones de manu­

facturas en la producción interna, siendo esta una de las 

características principales de la evoluci6n del sector in­

dustrial centroamericano. Se estima que la industria ha 

llegado a agotar principalmente la sustitución de importa­

ciones de ~anufacturas livi~nas y que "mientras no se ins­

talen líneas nuevas de sustitución más complejas, el sector 

se verá limitado en su crecimiento futuro" (8) 

(7) Bqdenheimer, Sussane J. "El Mercomún y la Ayuda Nortea­
mericana". La Inversión Extranjera en Centroamérica. 
EDUCA. 111 Edición, 1981, Costa Rica, pág. 94. 

(8) CEPAL. liLa Evoluci6n de la Economía Centroamericana en 
1977"~ CEPAL/MEX/78/12. Octubre 1978, pág. 32 
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para los años sesenta,-se trató de fomentar una política' 

económica de crecimiento, pero la estrechez de cada uno de 

los mercanos nacionales por separado' y la anormalidad en 

el financiamiento del MCCA, impidieron a finales de la dé­

cada impulsar un desarrollo industrial en profundidad, co-

mo' hubiera podido esperarse después del impulso inicial. 

La,s actividades se mantuvieron por este motivo, en un tipo 

másbieri tradicional. Eri el cuadro No. 3 se detallan las 

exportaciones e importaciones llevadas a cabo durante la 

década de los años sesenta, setenta y principio de los a­

ños ochenta r en el cual se puede apreclar el ritmo casi 

horizontal de lo anteriormente enunciado;. además, es nece-
I . 

sario .recordar que para impulsar el ritmo de sustitución 

de importaciones, era necesario modificar la estructura 

pr~ductiva, trayendo cQmo consecuencia una modificación 

en' las cifras de importación-exportación de'~cada uno de 

los países que estaban impulsando este desarrollo hacia 

ad~ntro. 

KLa situación de limitaci6n en el desarrollo, empezó a po­

nerse de manifiesto al decaer el crecimiento de la produc 

ción en el decenio de los años setenta, perdiéndose el im 
I 

'pulso que habían reflejado durante la década anterior, en 
1 

la. cual se instalaron industrias sustitutivas en la regi6n, 

pero éstas no tuvieron una dinámica constante, s610 durante 

'los primeros años de su funcionamiento. K 

En' la década posterior a los años sesenta, debido a nuevas 

restricciones en la disponibilidad de divisas y al mismo 

crecimiento en la utilizaci6n de materias primas y bienes 
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de capital a que di6 paso la expansi6n anterior de la in­

dustria sustitutiva, dieron lugar a·nuevos impulsos para 

sustituir más importaciones de ciertas materias primas, 

ampliándose más la cadena de dependencia hacia la metr6-

poli. 

En resumen, durante el período del 60-70, se pudo apreciar 

'Un efecto de "sustituci6n de importaciones" muy elevado en 

grupos . industriales de bienes de consumo no duraderos, de­

bido a que para esta fecha ya era rentable el sostenimien-

'to'de una economía "hacia afuera" y tuvo que romperse con 

ese esquema e implementar uno nuevo dando como resultado' 

un cambio en la estructura de las importaciones entre los 

principales productos ahora fabricados en la zona tenemos: 

textiles, cueros, etc., los cuales registraron los mayores 

aumentos relativos debido al reemplazo del abastecimiento 

extranjero "que tambiéhfue muy alto en ciertas industrias 

intermedias y, metalmecánicas como los derivados del petr6 

leo, papel, caucho, productos químicos y metálicos" (9) 

Dicho con otras palabras, la etapa llamada del "desarrollo 

hacia adentro" que el MCCA i:q.tent6 dinamizar, coincidi6 de 

hecho.con la"expansi6n industrial-financiera del polo hege 

m6nico del sistema capitalista en general y del mercado de 

los Estados Unidos en particular, así como con profundas 

alteraciones en las Relaciones Comerciales, culturales, po 

líticas y militares del resto del mundo. El establecimiento 

(9) SIECA. "El Desarrollo integrado de Centroamérica en la 
presente década", Tomo IV, Cuadro No. 14, pág. 20 



CUADRO NO. 3 
'Cl~N'J.'roAME:RlCA: ALGUNOS INDlCACORES ECONOMICOS 1 1960-1982. 

(tvlILI.JJNES DE PESOS CEN'l'R)AMERlCANOS) 

': EXPORTACIONES 
llfbs 'l'OTAL INTRARREGIONAL % 'lO'I'AL 

1960 440.1 _ JO.3 6.~ 514.:L 
1961 454.1 36.2 8.0 495.8 
1961 513.7 44.7 8.7 552:6 
1963 589.1 68.7 11. -; 65:¿.6 ' 
1964 673.4 105.3 15.6 770.5 

1965 761.3 132.1 1'1.4 889.3 
1966 834.'3 170'.3 ;¿0.4 937.0 
1967 856.~ 205.6 24.0 1 030.4 
1968 947.3 246.9 26.1 1 046.2 
1969 971.8 250.1 25.) 1 065.8 

1970 1 098.0 286.3 26.1 1 234.0 
1971 1 107.0 272.7 24.6 1 304~3 
19'/2 1 328.8 304.7 22.9 1 411.9 
1973 1 663.6 383.3 23.0 1 845.7 
1974 2 109.2 532.5 2:'.2 2 926.2 

19-;5 2 298.7 536.4 n.] 2 ~45.5 
1976 3 007.7 649.3 21.6 3 311.9 
1977 4 108.7 . 785.4 19.1 4 357.7 
1978 3 855.3 862.7 ;¿2.4 4 743.5 
1979 4 456.0 899.2 20.2 4 946.2 

1980 4 897.0 1 12~.2 23.1 5 ~O2.0 
1981 4 380.0 924.8 21.1 5 327,0 
i982 3 8'/6.0 747.5 19.3 4 202.0 

FUEN'l'E: CEPAIJ, SOBRE LA BASE DE CIRFRAS OFICIALES 
IBID CUADRO No. 1 - OP. CITA PAG. 1145 

IJI'lPORrACIONES (CrF) 
IN'l'RARRl.~GIONl\L % 

30,3 :'.9 
36.2 7.3 
44.7 8.1 
68.7 10.5 

105.5 13.7 

132. :, 14.9 
170.3 18.2 
¿05.6 20.0 
246.9 23.6 
250.1 23.5 

286.3 23.2 
2'/2.7 20.9 
304.7 ' 21.6 , 
383.3 20.8 
532.5 18.2 

536.4 18.2 
649.3 19.6 
785.4 18.0 
862.7 18.2 
899.2 18.2 

1 099.6 20.0 
9'/3.2 18.3 
784.3 18.6 

CUEFICIF,NTE DE 
INDUS'l'RIALI ZACI0N • 

12.3 
12.5 
12.6 
13.1 
13.4 

14.1 
14.5 
15.0 
15.4 
15.6 

U1 
1-' 

15.9 
16.0 
16.9 
16.1 
16.2 

16.1 
16.4 
16.8 
n.l 
16 . .8 

16.9 
16.4 
16.2 
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de una Uni6n Econ6mica como en Centro América, determin6 

nuevas y más sofisticadas formas de vinculaci6n con las 

Economías centrales en la medida que los requisitos tec­

no16gicos, necesidades de capital, experiencia mercantil, 

etc., incluso importante proporci6n de materias primas, 

fueron suministradas por o provinieron de las economías 

capitalistas más desarrolladas":(10) 

1.2.1.- ESTRUCTURA PRODUCTIVA INDUSTRIAL 

Los cat-ubios más significativos de la estructura industrial 

tuvieron lugar cuando ~l sector present6 las tasas de cre 

cimiento elevadas que se debieron principalmente al funcio 

namiento normal del .esquema de la integraci6n econ6mica cen 

troamericana (1960-69) y al impulso generado por la misma, 

dando como resultado un cambio en el perfil industrial que 

aún. perdura (industrias de transformaci6n y de producci6n . 

de bienes de consumo fundamentalmente para el mercado in 

terno). En este período predominaron los productos indus-

triales denominados tradicionales y semi-manufacturados 

de tipo agro-industrial, marino y minero y el resto de los 

productos (los propiamente manufacturados) se destinaron a 

satisfacer la demanda interna de cada país y constituyeron, 

además, el principal objetivo de la sustituci6n de importa 

ciones a nivel regional y se fueron denominadas como par­

te esencial del intercambio centroamericano; una parte mu 

cho menor fue destinada a la exportaci6n extrarregional. 

(10) Torres Rivas, Edelberto. "Interpretaci6n del ... "op.cit. 
pág.241 
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Durante este período de los sesenta, existi6 un predominio 

de los bienes de conSlli~O no duraderos, los cuales implica 

una utilizaci6n de una más fácil tecnología y de mayor in­

tegraci6n, debido a su relaci6n directa con los productos 

nacionales (materias primas o productos naturales). Hasta 

los años setenta y principios de los años ochenta, debido 

a una mayor oportunidad que se presenta en el exterior, se 

empez6 a vender la mayoría de los productos agrícolas tra­

dicionales en el extranjero (fuera de la zona), perdiéndose 

así gran parte del impulso en el proceso de intercambio en 

tre los países del área. En el Cuadro No.4 se pueden apre­

ciar estos señalamientos. 

I 
Durante los años sesenta, El Salvador y Guatemala registra 

ron los más notables cambios estructurales en favor de los 

bienes intermedios(metálicos y no metálicos) lo cual hizo 

posible que ocuparan los primeros lugares en el comercio 

intercentroamericano de manufacturas. Costa Rica también 

cambi6 notariamente su estructura industrial y fue de los 

tres países menos desarrollados, el que increment6 en for­

ma más acelerada la proporci6n de los bienes de consumo du 

raderos y de capital. 

La estructura industrial de Nicaragua, también experiment6 

cambios, aunque menos significatívos, debido a la elevada 

incidencia que tuvo desde el principio la industria azuca­

rera, controlada por la Familia Somoza. Finalmente, fue 

Honduras el que menos cambio experiment6 en lo que concier 

ne a su estructura industrial. 



CU.l\DRO No. 4 

AMERICA LATINA: EXPOR'I'ACIONFS INTRl\ESQUtMAS DE INTEGRACION I Il\lTRAl.J.lTINOJIMERICANAS 
y 'roTALES. (MILIDNES DE roLARES CORRIUlTtS, FDB) 

====---======F= , ,--- --, --,--- --, 

MERCl\DO COMUN 
CENTROAMERICAID 

Exportaciones Totales 

.e;xportaciones a A.L. 

Exportaciones a Améri­
ca Latina/Total (%) 

bXportaciones intra­
J.VCCA. 

Exportaciones MeCA/ 
total (%) 

Exportaciones MeCA/ 
Exportaciones l\méri­
ca Latina (%) 

1960 

444.2 

JO.Y 

7.U 

1;¡65 , 197U 1975 197t5 1979 J..98U 19t11 a 

762.511,105.412,309.413,974,uI4,462.514,942.514,239.U 

TM:lAS DE CRECIMIENTO 
(%) 

1960 - 1970 - 1Y60 
197U - 1Y80 - 19t50 

9.5116.2 )2." 

313.71645."1 %5.711,034.211,172.oll.U5.71 - ,14.1 l. 
26.6 \ 25.U I 13.2 I .L~.O 24.3 ;¿3.¿ ¿3."! 

I I I . 

994.31 ;¡21.9 I 25.0: J..3.¿ í J..9.u 
1 1 132.t5 

¿8.4 

287.1 !:J41. 3 

28.0 

1:562.8 891:5.7 

I I 
I I 21. 7 I I -

. I I I 
I I I! 

83.81 t59. 31 86.9 84.8 1:51.;¡ ! 1-

17 .4 26.0 

91.5 

23.4 21. 7 ¿O.l ¿O.l 

I I ¡ i 
Exportaciones MCCA y 1 1 1, ¡ I 1 

pa~a~á/expo~taciones _ 5 J 81:5.9 I 94. 5J! 9¿. 7 9u. 7 88.4· - I - J' - . Amerlca Latlna (%) - Y. . ___________________ L ____________ 1 

-----------------------~--------------- ------- --------------- ------- --
a. Cifras PrelJnúnares 
FlJent.p.: cu:Fl\L, con base est:.a(lístJ.CélS oficlales. 
'.l'cmac1o (le: Gert. Hbsenthal. l\LGlJt\V>S LECCIONES DP Ll\ IN']T(~Pl\CI()N r:CONO~UCl\ EN lMJi:RICl\ IJ'TINl: EL CASO 

DE CL';tTn~l'MEHJ.C7\. Pevist.a (lo Corr10rcio J~xl~0rior , Vol. 33, Número ] 2. 
l\/tA"lY'; I""'V"\ f,,\., r1";r'W'n'h~ ri,....... 10u1: °11;1) _ 1 1110 

U' 

,.1'-> 
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Este desarrollo desigual se evidencia por la mayor concen­

traci6n del producto industrial regional en dos países¡ qu~ 

dando los otros tres a la zaga. Guatemala conserv6 el pri­

mer lugar dentro del total de la producci6n hasta la déca­

da de los seterita, debido a que fue y es uno de los países 

"predilectos" por los inversionistas extranjeros, por las 

ventajosas condiciones de exp10taci6n que ofrece, por su 

posición geográfica y sus riquezas naturales. El Salvador 

siguió conservando el segundo lugar, pero en los setenta 

fue alcanzado por Costa Rica. Nicaragua, elev6 su partici 

paci6~ segGn la distribuci6n geográfica del área Centro 

Americana. El Cuadro NO.5 nos demuestra lo anteriormente 

descri to. (11) 

CUADRO No.5 

PARTICIPACION RELATIVA DE LOS PAISES EN EL COMERCIO INTRA­

REGIONAL AÑOS 1960-1970 (P.CORRIENTE EN MILLONES DE $ C.A.) 

GUA'ID1ALA EL SlLVAIDR HONIXJRAS Ñ""IC.ZffiAGUA COSTA. RICA 

Saldo $C.A. $C.A. $C.A. $C.A. $C.A. 

1960 -0.3 -0.8 2.1 0.6 -1.6 
1961 1.4 -0.3 2.0 -1.1 -2.0 
1962 2.2 -3.6 4.9 -2.1 -1.4 
1963 1.1 0.8 0.7 -3.2 0.6 
1964 3.6 -4.0 0.3 -7.4 7.5 
1965 6.9 3.7 -3.3 -11.5 4.2 
1966 21.3 5.5 -12.6 -16.8 2.6 
1967 23.6 20.7 -17.3 -23.8 -3.2 
1968 28.1 19.7 -17.4 -19.3 -11.1 
1969 35.0 11.6 -20.1 -11.4 -15.1 
1970 41.4 14.5 -35.8 0.2 -20.3 

'lOTAL 164.3 67.8 -96.5 -95.8 -39.8 

=======-==============================================~==== 

Fuente: El Desarrollo Integrado de C.A. en la Presente Déca-
da. BID/INTAL, Tomo· 1, pág. 34 
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~Las cifras presentadas en este cuadro, nos llevan a consi­

derar lo siguiente respecto al MCCA: "que no sólo el pro­

ceso de integración consisti6 en una suma de mercados que 

dinamiz6 por un cierto tiempo los capitales del Istmo, si­

no también que esta suma fue a favor de los paíse~ que al 

inicio del proceso mostraban ya un mayor desarrollo rela­

tivo", tal fue el caso de Guatemala y El Salvador.t(12) 

2~- DISTRIBUCION DE LOS DIVIDENDOS EN LA ZONA. 

La distribuci6n de los beneficios en la zona fue siempre 

desigual y esto se puede demostrar de diversas maneras: 

por ejemplo, en el sector productivo, en los niveles de 

empleo y desempleo, en los salarios, disponibilidad de m~ 

no de obra, arados de industrializaci6n, atracci6n de ca-.., , 

pitales, crecimiento econ6mico, etc., los cuales siempre 

h~n ~ido favorecidos para la clase minoritaria y desfavo­

rables para la clase obr'era de los cinco países. Además, 

gran parte de estos beneficios también fueron -y siguen 

siendo- de provecho para las Empresas Transnacionales 

(11) La concentraci6n de las industrias, según la distribu­
ci6n geográfica, siempre se ha mantenido alrededor de 
la ciudad capital, y esto se explica por el atractivo 
que ejerce el mercado capitalino para la industria e­
xistente (sobretodo .productos de consumo) y por las e 
conomías externas disponibles en la zona metropolita~ 
na (inversión y capitales extranjeros). 

(12) Menjívar, Oscar. "El proceso de Desintegración Centro 
Americana." Estudios Centroamericanos. Universidad Cen 
troamericana José Sime6n Cañas, Edici6n Especial 339/340 
Año XXXIII Enero-Febrero, 1977. pág. 58. 
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instaladas en cada uno'de los países del área. 

Durante la década de los setenta, los países que tuvieron 

superávit en el intercambio comercial de la región fueron 

Guatemala y El Salvador, quienes habían aprovechado almá 

ximo la capacidad de una rápida apertura de mercados bien 

protegidos. Así, al sumar este beneficio obtenido, nos a­

rroja una SQ~a de US$56 millones, mientras que para el mis 

mo año, Honduras tuvo un déficit de US$35.8 millones (13). 

A todo lo largo de la 'década de los años sesenta, se cons­

tata que los países de menor desarrollo relativo mantuvie 

ron una .situación deficitaria en reláción a los beneficios 

de los dos primeros países. 

2.1. NIVELES DE EMPLEO Y DESEHPLEO 

En lo referente al_empleo y la productividad, es notorio 

que éste es uno de los problemas que más influyen en las 

economías del área centroamericana. El proceso industrial 

se presentó como una solución al desempleo y a la abundan 

cia de mano de obra, .pero debido al "estilo" de su desarro 

110 que se adoptó, el problema no pudo ni ha sido resuelto 

de manera significativa. 

Los Gobiernos formularon objetivos y políticas para favore 

cer la absorción de mano de obra, estableciendo Institucio 

nes para formación profesional, centros técnicos-industria 
I 

(13) Ibídem. pág. '38 
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les y carreras a nivel medio y superior para tratar de me­

jorar su preparación, pero a pesar de todo el porcentaje 

de las personas ocupadas activa, no varió sustancialmente 

durante todo el período desde 1960 a 1970. 

La situaci6n de desempleo varía de un lugar a otro y de un 

país a otro, en el caso de El Salvador; la situaci6n es su 

mamente grave, pues el problema ocupacional figura éntre 

los más criticas. Durante los años sesenta, los efectos del 

MCCA no alentaron particularmente la absorción de empleo. 

(La ampliación del mercado interno sólo desplazó a la arte­

sanía y a la pequeña empresa hacia la empresa mediana y 

grande, en ramas textiles, imprentas, muebles y calzado, 

así, corno en metalmecánicas y minerales no metálicos.~Para 

contrarestar el limitado impacto del proceso de industria 

lizaci6n en el empleo, se ofrecieron incentivos para fomen 

tar la pequeña empresa, a través de leyes y créditos espe­

ciales, particularmente en zonas alejadas de las ciudades 

capitales. 

De esta manera, se pretendió retener en las zonas metropo­

litanas personal ocupado y procurar, al mismo tiempo, ele 

var su productividad. Los resultados aún en esta década pa 

recen modestos, sobretodo, porque desde un principio la a­

sistencia técnica y financiera, lo mismo que otras facili­

dades de producción y comercialización no se han articula­

do debidamente ni se han coordinado con los Organismos en­

cargados de la política industrial a nivel nacional. 

El Cuadro No.6 demuestra la participación de la población 
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del área Centroamericana en el proceso de industrializac1on. 

CUADRO No. 6 

POBLACION ECONOMICAMENTEACTIVA y EMPLEO INVUSTRIAL 

AÑO POBLACION ECOKO­
IV.u:CAtv'"..El\1'JE ACTIVA 
(PEA.) 

ENPLED·INDUS'IRIAL PARTICIPACION 
DEL NvTI?LED IN­
DUSTRIAL EN PEA (%) 

--------------------------------------------------------------------------
1962 3,664 351.9 9.6 

1968 4,398 441.7 10.0 

GU1'>.TEMAIA 

1962 1,288 128.5 10.0 

1968 1,524 162.7 10.7 

EL SALVAIüR 

1962' 858 87.3 10.2 

1968, 1,017 101.8 10.0 

BONlXlR713 

1962 604 44.9 7.4 

1968, 743 57.3 7.7 

l\lICARAGUA 

1962 514 50.3 9.8 

1968 618 65.8 10.6 

COSTA RICA 

1962 400 40.9 10.2 

1968 496 54.1 10.9 

Fuente: CEPAL, a base de cifras de los Censos Industriales Regionales 
de 1962 y 1968. 

CüaCLro NJ. 18 :¡::ág. 36 liLa Industrialización en Centro América 
1960-1980 - CEPAL". 

'

" BIBLIOTECA CENTRAL 1 
UNIVERSIDAD DE E:L J:A' ........... _ 
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Podernos concluir con la presentaci6n de estas Estadísticas 

que el país que mantuvo alto su nivel de participaci6n del 

Empleo fue Costa Rica, mientras que El Salvador elev6 su 

problema ocupacional en un 0.2%, ésto solamente en el área 

industrial. No se poseen datos Ifconfiables lf sobre el esta­

do del desempleo en el sector industrial, aunque de acuer­

do a la SIECA, "el cambio tecno16gico intensivo en capital 
I 

y, en fechas recientes, el relativo estancamiento (1970) 

del desarrollo industral han determinado niveles aprecia­

bles de desocupaci6n "abierta de mano de óbra no califica­

da If" (14) . 

Mientras que en el sector agrícola, donde existe la mayor 

parte de la poblaci6n del área centroamericana, se presen 

tan estos datos: 

N 

% 

CUADRO No.7 

DESRMPLEO y SUBEMPLEO EN EL SECTOR AGRICOLA -1970-

GUATEMALA 

558.800 

52.3 

EL SALVADOR 

346.600 

58.3 

HONDURAS 

209.500 

42.5 

NICllliAGUA CDSTA RICA 

79.700 37.300 

21.5 14.7 

C.A. 

1,231. 

44. 

Fuentes: SIECA. Ibid. TomoVII, política Social, Cuadro No. 21 
pág. 186. 

Siempre El Salvador obtuvo el mayor porcentaje de poblaci6n 

desocupada en el área y Costa Rica obtuvo el menor porcentaje. 

(14) SIECA. "El desarrollo" " op. cit. Tomo VII, pág. 83 
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Esta situación de empleo y desempleo en el área tiene sus 

raíces desde mucho antes de la Integración Económica, así 

es el caso de Costa Rica que posee grandes extensiones de 

tierra y esta es trabajada por una gran cantidad de pobla­

ción, la cual a su vez es du~fia de los medios de producción; 

siendo lo contrario en el caso de El Salvador, el cual su 

territorio es el más pequefio del área y los duefios de los 

medios de producción son una minoría, y a la vez la distri 

bución de la riqueza y beneficios en Costa Rica se distri­

buye en mayor cantidad de personas y en El Salvador en po­

cas ,manos, siendo la clase obrera-campesina la menos favo-
I 

recida. 

CUADRO No.8 

AUMENTO DE PEA OCUPADA EN AGRICULTUR~ y GANADERIA DURP.NTE 
1970-1980 

PEA. Gu"ATEt-1AIA EL &LL\lA.OOR HONIXJRAS NICARAGUA COSTA RICA 

1970 1,067.000 593.000 491.000 367.000 252.000 

% a) 3.14 3.15 3.42 3.39 3.49 

N b) 33 t 503.8 18,679.5 16,792.2 12,441.2 9,828.0 

-PEA c) 1,402.038 779.895 658.922 491.413 350.280 

a) 'lasa Media Anual de Rep:)sición 
b) Promedio Absoluto 
c) PEA 1980 - PEA. 1970 - 10 Veces N 

Fuente: Obtenido a :p:¡.rtir del total del PEA. 
S:ux:.~. Ibid. taro VII,. Política Social, Cuadro No. 15 
pág. No. 178 

Para este caso, Guatemala tiene mayor porcentaje poblacio­

nal y el menor grado de ocupación de ésta población. Dentro 

de este contexto/influyen muchos factores, entre los cuales 
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tenemos: la calendarizaci6n de los trabajos agrícolas, la 

creciente mecanizaci6n de las grandes unidades de produc-
I 

ci6n que absorben la fuerza de trabajo e~tacional, la írifi 

ma'capacit~ción técnica de esta fuerza de trabajo, y las 

políticas de los Estados Unidos en materia de inversi6n,. 
I .. 

crédito, tributaci6n, legislaci6n laboral e importaci6n 

de· equipo agrícola, contribuyen conjuntamente a la crea­

ci6n de bajos niveles de empleo en el área. (15) 

2.2. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS MINORITARIOS Y MAYORITARIOS 

EN EL PROCESO DE INDUSTRIALI~~CTON 

En el desarrolJ.o de éste y los próximos capítulos. se deja 

rá entrever que la participaci6n de la clase minoritaria 

ha sido Ja más importante, la que ha tomado todas las de­

cisiones y han controlado todas las decisiones y el desa­

rr~llo del proceso¡ además, la clase que ha obtenido la 

mayoría de los beneficios. 'Tanto los grupos minoritarios 

de la zona centroamericana como' los de las Emp~esas Tran~ 

nacionales son los que manipularon todos los intereses 

del área-o 

Antes de que se gestara el proceso integracionista, ya e­

xistía una disparidad en el grado deindustrializaci6n del 
I • 

área, El Salvador y Guatemala tenían aún mayor ventaJa so-

bre el resto de países de la región.tCon.la industrializa­

ción económica, lo que se pretendía era nivelar las di fe-

(15) Ibidem. pág. 74-78 -
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ren~ias de desarrollo econ6mico y social pero debido a la 

comptencia que existía entre las Empresas Transnacionales 

(16) por controlar el mercado, esta'desigualdad no fue su 

perada, sino por el contrario, ésta comenz6 a agudizarse 

cada vez más.~ 

Consecuentemente, en este período de desarrollo del proce 

so, la clase minoritaria de El Salvador y Guatemala, eran 

los que obtenían los mayores beneficios que los del resto 

de la zona; además, de los altos beneficios obtenidos por 

Guatemala y El Salvador se caracterizaron en esta década 

por' pagar los más bajos salarios al obrero en la industria 

manufacturera, así tenemos el siguiente cuadro: 

CUADRO No, 9 

SALARIOS REALES DE LA INDUSTRIA ~~NUFACTURERA - 1970 -

(a) EN $ C.A.-

SALARIOS GUATE1'1AIA EL SALVADOR NICARAGUA COSTA RICA 

Por ,Hora 0.43 0.41 0.47 0.53 
Por Día 3.44 3.28 3.76 4.24 
Por Mes 103.20 98.40 112.80 127.20 
Por Año 1,238.40 1,180.80 1,353.60 1,526.40 

--------------------------------------------------------
a) No hay datos para Honduras. 
Fuente: SIECA. Ibid. Tomo VII, política Social. Tabla 111-

17. pág. 134. 

~Con respecto al grado de participaci6n de la clase mayo­

ritaria, es obvio que durante toda esta década, su parti 

cipaci6n y Obtenci6n de beneficios es totalmente nula.;( 

(16) De aquí en adelante se denomiarán E. T. 
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~Esta situación está ligada a la" penetración del capital 

extranjero y la intensidad en capital de los procesos pro 

ductivos que introducen.{ Se ha tratado de demostrar que 

en la mayoría de los casos, los centros de producción con~ 

tituyen un factor de explotación para el poco personal que 

se ha empleado, aduciendo ya "fuese su falta de capacitaci6n 

o la abundancia de mano de obra, la cual permite mayor ex­

plotación. 

3.- PARTICIPACION DE LOS ESTADOS UNIDOS EN ESTE PROCESO. 

A finales de la década de los años cincuenta¡ cuando la 

CEPAL propuso la creación delRII y expuso su contenido "y 

opjetivos, éstos no fueron acogidos con gran agrado por 

la clase dominante del área ni mucho menos por los Estados 

Unidos, ya que consideraron este proyec~o como una virtual 

amenaza a sus intereses depositados en la zona, pues medi­

ante la aprobación conjunta de este Convenio, Centro &"1lé­

rica estaba sentando las bases iniciales para desarrollar 

todo un proceso integrado progra~ado. 

Para los Estados Unidos, este Acuerdo tomado por los Go­

biernos del área constituía una flagrante "violación" a 

lo que ellos consideraban las libres "fuerzas del mercado~ 
I • 

por lo cual era obvio que no podía contrar con el "bene-

plácito" ni "apoyo" de su Gobierno. La posición tomada por 

los Estados Unidos ante este proyecto Centroamericano fue 

la de amenazar con un "debilitamiento de toda la ayuda e~ 

tadounidense a la región si el plan de Industrias de Inte 
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graci6n se lleva adelante" (17). En relaci6n a esta postu 

ra, un grupo de personeros de la Agencia Internacional de 

Desarrollo (AID) del Departamento de Estado de los Estados 

Unidos, admiti6 recibir "con total agrado ... la instrucci6n 

conjunta enviada por la AID y el Departamen'to de Estado a 

los Embajadores Centroamericanos en Washington, sobre las 

Industrias de Integraci6n, como un paso indispensable con 

el 'interés de hacer que el desarrollo industrial centroa­

mericano mantuviera una direcci6n adecuada; y recomenda­

ron decididamente que la influencia del Gobierno de los 

Estados Unidos continuara siendo utilizada en este senti­

do para resolver cualquier consecuencia adicional que pu­

diera resultar de la reuni6n de Managua" (18) 

Durante esa década, los Estados Unidos lanz6 una campaña 

directa en contra de la cristalizac~6n de este proceso a 

través de presiones financieras. Amenazaron cortar con 

la "ayuda" y las fuentes de recursos econ6micos para la 

financiaci6n del desarrollo del Proyecto del establecimien 

to de grandes industrias en el área; en efecto, se planea­

ba la instalaci6n de grandes empresas, las cuales en defi­

nitiva no eran costeables con los recursos locales y se 

tenía que recurrir a la ayuda exterior. 

Estados Unidos manifest6 expresamente sus amenazas de:' la 

siguiente manera: Prime:r:o, "Negaci6n sistemática a perrni-

(17) Bodenheimer, Sussane. IIEl Mercomún y la ayuda .... " 
Opa cit. pág. 84 

(18) Schmitter, Philippe. liLa dinámica de Contradicciones 
y la Conducci6n de crisis en la Integraci6n Centroa­
mericana". Mimeo. Pág. 12 
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tir el uso de los recursos de la AID, canalizados por el 

BCIE, para préstamos a estas industrias; En segundo lu­

gar, Estados Unidos impidi6 que otras Agencias Financie­

ras Internacionales, en particular el BID, prestaran di­

recta o indirectamente'a las Industrias de Integración. 

En tercer lugar, Estados Unidos presionó al BCIE para que 

no financiara las Industrias de Integración, aunque fue­

racon recursos no-estadounidenses" (19). 

Estados Unidos utilizó .al BCIE corno instrumento de pre­

si6n sUmamente eficaz, en la implementación de su polí­

tica internacional. En el capítulo anterior se detalló, 

que cuando se fundó este Banco, la mayor parte de los fon 

dos procedían de los Estados Unidos, los cuales eran y 

son mayoritarios. Esta posición acorraló a todos los paí­

ses de la zona. Cuando entró en vigencia el Tratado Gene­

ral, ya los Estados Unidos apoyaba el RII, lo cual signi­

ficó la entrada de éste al Tratado General, significaba 

a la vez que todas las industrias incorporadas a la lis­

ta del RII gozarían del "apoyo mayoritario" de los Esta­

dos Unidos y las industrias que no se ampararan a este 

Convenio, automáticamente se excluían del, goce del libr~ 

comercio intrazonal. Sin embargo, "en la práctica no ocu­

rrió así porque las autoridades del mercado común no de­

clararon corno Industrias de Integración un determinado 

número de actividades manufactureras básicas. Si hubie­

ran procedido de otra manera .... DO habrían gozado del li 

(19) Bodenheirner, Sussane. "El Mercomún y la ayuda ... " 
Opa cit. pág. 73 

BIBLIOTECA CENTRAL 
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bre comercio dispuesto en el Tratado General, sino que su 

intercambio habría estado regido por lo que establece el 

Convenio sobre el Régimen y sus protocolos" (20) 

Con estos antecedentes, es fácil deducir que el proceso 

del RII no fue nada fácil. Así tenemos, en primer lugar, 

una abierta hostilidad por parte de los Estados Unidos, 

obstaculizando el libre comercio y el financiamiento eco 

n6mico de las industrias, a nivel interno, también se de­

mostr6 hostilidad por parte de ciertas fracciones minori­

tarias, las cuales aducían que este proceso contenía un 

carácter netamente monop61ico, cuando en verdad lo que 

se pretendía era el control absoluto de las Empresas Tran 

nacionales, las cuales presentaban inmensos beneficios pa 

ra la minoría nacional o para los intereses estadouniden­

ses. El grupo que gan6 el control de estas Empresas, mane 

j6 cantidades, calidades, precios, inversiones, etc. y 

16gicamente los Estados Unidos a través de sus filiales 

las EaT. fueron las que controlaron la situaci6n. 

"En síntesis, pues, más que ser una disputa entre el libre 

comercio ~ el dirigismo, el conflicto se reducía a las ven 

tajas del libre comercio: entre los monopolios regionali~ 

tas deseados por la CEPAL y los poderosos y reales monopo 

lios de los EEUU. (*) En esta forma, las motivaciones de 

< -----------------------------

(20) SIECA. "El desarrollo integrado de Centro América ... " 
Opa cit. pág. 81 

(*) Se trataría de los monopolios apoyados directamente 
por el Gobierno de los Estados Unidos de la época. 
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la política económica del Gobierno.de los Estados Unidos 

para Centroamérica no eran técnicas, sino declaradamente 

políticas e ideológicas y en favor de los intereses mono 

polistas de este y no de otro país" (21) 

4.- CONCLUSIONES PRELIMINARES. 

Los Estados Unidos instrumentaliz6 a través de las E.T. 

su control político y econ6mico, el cual encajaba dentro 

del marco capitalista, manifestándose por medio de las 

inversiones las cuales se vieron favorecidas con la Uni6n 

de Mercados, logrados a través de la supresión de barre-

ras arancelarias. Es imposible aspirar al desarrollo cuan 

do se parte de base que se sustenta en la "ayuda" externa, 

ya que esta, en última instancia, responde siempre a los 

intereses del Centro Hegem6nico. En este sentido, es ex­

plicable la forma como las Instituciones Financieras fue­

ron creadas y organizadas de tal manera para obtener bene 

ficios unilaterales, que en ningún momento se revirtieron 

los beneficios de la inversi6n nacional interna, sino sola 

mente para la inversión externa. 

En Centro América tradicionalmente no ha existido fundamen 

taci6n te6rica, auténtic~ente centroamericana¡ que recoja 

los problemas, experiencias y aspiraciones e intereses 

(21) Molina R., Rugo. IIContenido Político e Ideológico de 
la Integración Centroamericana". Editorial Universi­
taria. San Salvador, Febrero de 1980, Primera Edici6n, 
pág. 44 
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de la región, sino que tal punto de sustentación invaria­

blemente ha sido tornado prestado o impuesto de y por los 

Centros Dominantes en el capitalismo mundial" (22) 

Los efectos de penetración de las E.T. puede clasificar­

se, además de económicos, en soliales y políticos. Entre 

los Sociales se encuentran: la marginalización de la mano 

de obra desocupada, la cual se ve incrementada por la ten 

dencia modernizante anteriormente descrita, precarios ni­

veles de vida, etc.~ Entre las políticas: Por la influen­

cia de las E.T., el nuevo modelo de desarrollo económico 

está ligado a fuerzas sociales intrfnsecas al proceso "la 

de las E.T. y del sistema de relaciones internacionales 

que representa las burguesías nacionales asociadas y de 

la burocracia militar civil; la del capitalismo de Esta­

do y. por último la alternativa de las fuerzas populares" 

(23) . 

Es necesario que se adopte un instrumento legal que regu­

le, oriente y defina a nivel regional los criterios sobre 

los cuales pueda resultar conveniente recibir el respaldo 

del capital internacional, relacionado con la industriali 

zación. De este modo, se haría frente a la necesidad de 

dotar a los Estados Centroamericanos de una base jurídi­

ca y de un marco político que les permita negociar con 

(22) Ibidem. pág. 21 

(23) Jiménez, Edgar. "Las Empresas Transnacionales y el 
Sistema político Latinoamericano". Primera Edición, 
DCA/EDITORES, 1979, pág. 179. 
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el capital extranjero, sobre todo para la industrializa­

ción de los recursos naturales. 

En la década de los años sesenta, se muestra claramente el 

afán de. lucro el cual era mucho más poderoso que el afán 

de desarrollo y bienestar en el área; motivo suficiente 

por el cual no se detuvieron ni las E.T., ni la clase mi­

noritaria nacional para lograr sus objetivos. En ningún 

momento esta clase minoritaria se detuvo a reflexionar 

sobre las verdaderas necesidades del ~s y de su pobla­

ci6n y mucho menos las de la región en su conjunto. 
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CAPITULO 111 

CRISIS DENTRO DEL PROCESO INTEGRACIONISTA 

1.- ANTECEDENTES 

A finales de la década de los años sesenta, comenzaron 

a percibirse los síntomas de la crisis más profunda del 

proceso de integraci6n que llegaría, con el correr del 

tiempo, a convertirse en un mál endémico del MeCA. 

En este capítulo se desarrollará lo que signific6 la cri 

sis del MeCA, los 'agentes que participaron en ella, tanto 

desde sus inicios como al final, culminando con la ruptu­

ra del esquema integracionista. Los factores que incidie­

ron, así como los puntos positivos a que había conllevado 

la Integraci6n Econ6mica Centroamericana; de igual forma 

se analizarán los puntos negativos' de este proceso, los 

cuales contribuyeron a su desintegraci6n. 

Los agentes y factores han sido clasificados en dos grupos: 

en econ6micos y políticos¡ y éstos a su vez en end6genos 

(fuerzas econ6micas, políticas y sociales internas del Me-

CA) y ex6genos (fuerzas pertenecientes a países de fuera 

del área, principalmente los Estados Unidos). 

Estos factores y agentes son los que nos indicarán ¡a ra~~ 

z6n del porqué fue inevitable que surgieran pequeñas cri 

sis hasta culminar con la.más grande en 1969, y así poder 

señalar los defectos, vacíos y problemas que debieron ha-
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berse corregido a tiempo para que" el rompimiento del MCCA 
-

se hubiera evitado. 

Algunos de los problemas que llevaron a esta crisis tie­

nen sus orígenes desde antes de la década de lós años se 

senta. En primer lugar, los políticos y militares gober­

nantes de los cinco países miembros constatando que la re 

unificaci6nde la Gran Patria Centroamericana era todo un 

fracaso, decidieron encomendar la tarea a un grupo de Eco 

nomistas t incluyendo a los Ministros de Economía de la é­

poca, ya que consider~ban que por la vía econ6mica el pro 

ceso" sería "irreversible e inoxerablemente se tendría que 

llegar a la tan ansiada unidad política" (1). Esta teoría, 

un tanto mecánica, fue totalmente apoyada por los te6ricos 

de la CEPAL y para éste entonces, fue presentada como el 

único método práctico y progresista, capaz de integrar 

las economías de los países del área. 

Antes de llevar a cabo la firma" del Tratado"General de In 

tegrac~6n Econ6mica, "el sistema econ6mico de los cinco 

países del área dependía en su totalidad del comercio exte 

rior de fuera de la regi6n y las relaciones de intercambio 

que mantenían entre ellos a través de Tratados Bilaterales, 

era de muy poca envergadura¡ por lo tanto, los economístas 

de la época" a quienes se les encomend6 el proceso, consi­

deraron que era imperativo llevar a" cabo un esfuerzo para 

mejorar la situaci6n yse pens6 en la integraci6n como uno 

(1) Teoría Spillover o del Desborde. Citada por Schmitter, 
Phillipe. "Integraci6n Centroamericana:¿Desborde .... " 
op. cit. pág. 2 
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de las principales formas de solucionarlo, abarcando ini­

cialmente el ámbito económico/pero también se deseaba per 

filarse en una unión política, y consideraron que ésta por 

el momento era postergable. 

Lamentablemente, en este gran esfuerzo que se estaba lle­

vando a cabo no se incluyeron los factores políticos y so 

ciales, los cuales están indisolublemente ligados a una 

estructura económica. (2) 

Indiscutiblemente, para poder desarrollar un "esfuerzo e­

conómico H de esta naturaleza, era necesario una elevada 

o casi total participación del sector estatal y la plani­

ficación tenía que ser a nivel regional -(no individual), 

pero esta participación y planificación no se llevaron a 

cabo a plenitud. Es más, por esos días apenas se comenza 

ban a efectuar intentos de reformar la Administraci6n Pú 

blica y de c6mo poder introducir la planificación de la 

actividad gubernamental (recomendada por la ALPRO y por 

el Tratado de Montevideo). Por esta razón, a comienzos 

de la década de los -años sesenta, algunos investigadores, 

dirigentes poltticos y s~ndicales se preguntaron "¿Inte­

gración para qué y para quienes?~ 

(2) Una explicación de este fenómeno reside en la concepci6n 
teórica prevaleciente en l~s dirigentes de la CEPAL, al 
adoptar una teoría neo-funcionalista en el ámbito polí­
tico. Ver Schmitter Phillipe, op.cit. pág. -3 Y Haas,_ 
Errist B. "El Estudio de la Integración Regional, Refle 
xiones acerca de la Alegría y la Angustia de Pre-teori 
zar", Revista de Integración, No.-10, Mayo 1972, pág. 
85-139. 
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Como ya se defini6 con anterioridad, para éste entonces los 

que avalaban e impulsaban el movimiento integracionista e~ 

ran los que al igual que la minoría privilegiada nacional 

de cada país, eran los más beneficiados con este proyecto; 

es decir, los industriales y el capital extranjero. "Y es 

que la integraci6n, cualquiera integraci6n, no puede ser 

un fín en sí misma, sino un instrumento que se utilizará 

bien o mal. Lo que interesa es un proceso deintegraci6n 

integral y planificado para llevar bienestar a todo el 

pueblo y no s610 a un pequeño grupo de por sí ya privile­

giado" (3) 

Al hablar de esta etapa que precedi6 a la crisis, es nece­

sario recordar que para 1960 cuando se firm6 el Tratado Ge 

neral, ya se tenía alguna experiencia en lo que era el pro 

ceso de integraci6n, para entonces la CEPAL ya tenía "pre­

parado" el terreno para llevar a cabo un proceso que haría 

viable .la susti tuci6n de las importaciones de los cinco 

países, cuyo mercado nacional era mínimo y no tenía la su 

ficiente amplitud interna como para que ·se pudiera aprove 

char la instalaci6n de Plantas, tecnología e inversi6n a 

gran escala y lo único que podí~ viabilizarlo era provocar 

una ampliaci6n del mercado a través de la suma horizontal 

de cada urio de ellos en el proceso integracionista a tra­

vés de la eliminaci6n de las barreras arancelarias. 

(3) Torres Rivas,· Edelberto. "El Modelo de Crecimiento,·.en .::0= 
Centro A..'1lérica. ¿Crisis para quién?" Encuentros de In­
tegraci6n Cetitroamericana. San Salvador, Universidad 
José Sime6n Cañas, 12-16 de Marzo de 1979, pág. 2 
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Para esta década, las grandes potencias deciden prestar 

su colaboraci6n, pero lo hacen con poco entusiamo -en un 

principio-, el cual se incrementa una vez avanza el des a 

rrollo industrial relativo en el área. Un punto a favor 

de la integración, fue que para éste entonces, se experi­

mentó un equilibrio tanto externo como interno en la re­

gión, lo cual permiti6 a los países aventurarse en este 

tipo de movimiento. 

En el área centroamericana existía un alto grado de homoge 

neidad entre los Gobiernos, tanto en lo referente a su es­

tructura política como económica (a comienzos de la déca­

da de los sesenta, no existían diferencias de gran enver­

gadura entre los países firmantes del Tratado) i la excep­

ción pudo haber sido Costa Rica, lo cual explica su tar­

danza en adherirse al Tratado General, punto que fue desa­

rrollado en el Primer Capítulo. 

El Tratado suscrito, solamente llevaba implícito materia 

de tipo económico, tales como fomentar una Uni6n Aduanera 

y además, se describió su evoluci6n mecánicamente, en for­

ma 'gradual y progresiva', comenzando por una Integración 

Económica, la cual tendría una tendencia lineal y perfec­

cionista y culminaría en una Integración política, comple 

ta para la región, considerando el primer paso para llegar ~ 

a esta-meta el Mercado Común Centroamericano, suponiendo 

que a medida que avanzara el proceso, los Gobiernos irían 
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delEgando facul tades a las Instituciones Regionales Comunes, 

para la resoluci6n de los problemas y para que a través 

del consenso común se avanzara a la Integraci6n Política. 

Entre los resultados positivos de esta primera etapa, es 

necesario tomar en cuenta que algunas economías lograron 

que se modificara modestamente su estructura, la cual era 

caduca para la época que se estaba viviendo¡ en parte, se 

10gr6 un grado relativo de diversificaci6n y modernizaci6n 

de la producci6n existen ter lo cual se tradujo en cierto 

grado de industrializaci6n, gracias a la rela t-iva amplia­

ci6n de los mercados internos y también a la relativa po­

lítica proteccionista que se implant6 como parte del plan 

integracionista¡ Además, se 10gr6 un avance debido al cre 

cimiento en los grados de interrelaci6n e interdependen­

cia de sus economías que se crearon a través de las rela­

ciones comerciales. 

Si bien es cierto que estos logros no fueron acordes y a 

cabalidad con lo esperado r el proceso tampoco logr6 que 

se cambiara el estilo de estructura productiva prevalecien 

te en la' regi6n, (con privilegios para una sola clase mino 

ritaria en la regi6n), pero sí los objetivos de alcance 

limitado de una integraci6n de mercado, que se establecie 

ron en el Tratado General, sí fueron cumplidos casi al pie 

de la letra dentro del 'plazo estipulado y todavía se encuen 

tran vigentes. 

La crisis que se produjo dentro de este proceso, no ha si 

do obra de la mera casualidad, sino que se fue gestando en 

BIBLIOTECA CENTRAL 
.H'VER.taAD DE EL SALVADO. 



- 77 -

forma gradual y progresiva desde el momento en que se 

firma el Tratado General en la cual tuvo participación 

tanto los países firmantes del Tratado, como intereses 

exógenos al proceso. 

1.1. SITUACION DEL PROGESO AL MOMENTO DE LA CRISIS.-

Primeramente, la integración respondió en ~esencia a 

los intereses de la Burguesía Industrial de las Socie­

dades Centroamericanas, debido a que el modelo de desa 

rrollo anterior (desarrollo hacia afuera) definitivamen 

te estaba~en crisis; la inversión de capital y mano de 

ob~a en el sector agrícola ya no les era rentables, por 

lo tanto, se buscó una nueva vía o alternativa la cual 

fue ofrecida por la CEPAL, a través de la industrializa 

ci6n via sustitución de importaciones (desarrollo hacia 

adentro) • 

En el proyecto original postulado .por la CEPAL se inclu­

yeron algunos puntos reformistas, pero corno estos puntos 

fueron redactados e incluídos por personeros de la CEPAL 

- y de algunos ·otros que formaban parte de la clase domi-" 

nante, por lo tanto no se profund'izó en los puntos refe­

rente a distribución de los sectores económicos, produc­

tivos, etc, incluso, se facilitó la entrada de la s Empre 

sas .Transnacionales operadas por y con capital extranje:....· 

ro. 
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Como es de todos conocido, este proceso de integración 

no se ajustaba a un patr6n uniforme, pues los cinco pa! 

ses del área tenían sus diferencias' en cuanto a desarro 

110 y como era de esperarse, esta política regional no 

podía corregir los problemas que los mismos nacionales 

no trataban de solucionar. 

Luego, tomando en cuenta que la integraci6n era un refle 

jo de las políticas económicas adoptadas en forma más o 

menos 'igual por cada uno de los países, se confió demasia 

do en el mecanismo del mercado como un medio para asignar 

las nuevas actividades a cada miembro. Si bien es cierto 

que se introdujo algunas nuevas modalidades mediante el 

llamado Régimen de Industrias Centro Americanas de Inte­

gración, el cual constituía otro de los aportes del pro­

yecto Cepalino, ya en la práctica tuvo muy escasa aplica 

ci6n. Así también, fueron muy pobres las acciones compen 

sadoras del BCIE encaminadas a evitar la polarización de 

las actividades industriales en Guatemala y El Salvador. , 

Es notorio que estos esfuerzos en su mayoría se vieron 

frustrados debido a la actitud tomada por algunos Gobier­

nos o fracciones del Sector Privado, dado que se opusie­

ron a la adopción de medidas que hubieran podido influir 

directamente en.la asignación de actividades, creando así 

una distribución equitativa o crear un ambiente social ho 

mogéneo en la región; inclusive, el proyecto de la CEPAL 

íba orientado a diferir las reformas estructurales exi­

gidas por estos países. 
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Durante el período de vigencia del Tratado General y hasta 

el presente, los Gobiernos participantes mostraron un alto 

grado de flexibilidad y sentido práctico en la aplicación 

de las disposiciones referentes al MCCA¡ si bien es cierto 

que los trámites para la aplicaci6n de éstas disposiciones 

resultaban demasiado engorrosos, entonces los Gobiernos me 

diante II previo" acuerdo o sin éste aplicaban las normas a­

daptándolas a la situación, lo cual consistía una flagrante 

"violaci6n" a las disposiciones previstas. Como consecuen­

cia de esta falta de interés y el de ir adaptando las dis­

posiciones previstas, tuvo como consecuencia el acercamien 

to más rápido de la Integraci6n a las crisis que se deta­

llan posteriormente. 

Desde 1960 hasta 1968-69, debido a la "relativa homogenei­

dad" entre los países miembros, se l?_~_~ó __ ~_epa~ar el ámbito 

econ6mico del político, trayendo como consecuencia una In-
~ _____ . ..... -... 0·_ -- _ _ _ ","=-•• 

tegraci6n poco estable y dejando a un lado los problemas 

políticos y-soc-i~lE-:s en- segundopi<:liio-;- agravando así los 
--_.~-.-- '- - . --- - -- - _.----- - - -. 

problemas económicos, los cuales estaban íntimru~ente liga ------ ----- -
d~-a- los primeros; o sea, casi se l;-gró---aisrar- la evolu-

ci6n deia integraci6n eoon6mica de los fenómenos de polí 
¡------------ --------- -- - -- . - - - -

tica exterior, p~pio~_de cada país. Por ejemplo: podemos 

citar c6mo se confió el avance d-el MCCA a los Ministros 

de Economía, quienes se reunieron en los foros señalados 

por el Tratado General, .mientras que los Ministros de Re­

laciones Exteriores lo hacían dentro del marco de la.ODE 

CA; ésta situaci6n dur6 mientras no se rompi6 con el es­

quema integracionista en la Guera Honduras-El Salvador, 

pues anteriormente el problema migratorio se había aisla 
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do del aspecto econ6mico. 

Gracias al MCCA se elev6 el grado. de interdependencia eco 

n6mica entre los países miembros y una interrelaci6n a ni 

vel comercial de la zona con terceros países; así tenemos 

que el coeficiente de importaci6n de los cinco países de 

la regi6n frente al resto del mundo pas6 de 15.8% en 1950 

a 26% en 1960.(4) 

En ningún momento[ los países"miembros previeron que el 

conjunto de las acciones que se comprometían llevar a c~ 

bo individualmente para lograr llegar a formar un solo e~ 

pacío econ6mico en el área Centroamericana vendrían a cons 

tituir una serie de reformas internas, una reasignaci6n de 

actividades productivas existentes y éstas darían la pauta 

de asignaci6n para todas las actividades planeadas para el 

futuro, las cuales serían distintas en su totalidad y éste 

fen6meno vendría a afectar todas las actividades que se te 

nían programadas o se estaban llevando a cabo en ese momen 

to .. 

Los factores pol!ticos que a continuaci6n se describen, no 

fueron más que tácticas que los Gobiernos de la zona lle­

varon a cabo para lograr subsanar sus problemas econ6micos. 

As! tenemos los casos de Honduras en 1964, Costa Rica en 

1967, Nicaragua en 1968 y por último El Salvador y Hondu­

ras en 1969 .• 

(4) Torres Rivas, Edelberto. "El Modelo de Crecimiento ...• H 

op. cit. pág. 3 
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En primer lugar, Honduras,en 1964 comenzó a mostrar insa­

tisfacción por causas del ya evidente desequilibrio regio 

nal y la desigualdad en la distribución de los beneficios 

de la integración. Esta 'insatisfacción de,Honduras la ex­

puso claramente el Ministro ,de Hacienda Hondureño en esa 

época, diciendo que "El Gobierno anterior habia cometido 

varios errores en la negociación del Tratado porque no ha 

bia tomado en cuenta las debilidades relativas de Honduras 

en relación a los otros' Estados miembros r considerando, que 

Honduras, comparada con los otros miembros del MCCA, tenia 

baja producción industrial, una deficienciá 'de energia e­

léctrica, una deficiente red vial, bajos ni-v:eles de prepa 

ración de técnicos e inestabilidad política. Como resulta 

do de éstas desventajas, no podía esperarse que compitie~ 

ra favorablemente con rel resto de los país~s del Mercado 

Común .... finalmente, los ingresos fiscales están' disminu­

yendo como resultado de la ~xportación de productos seudo 

centroamericanos excentos de impuestos a Honduras por par 

te de los miembros más desarrollados del MCCA. Honduras 

eQtá financiando de hecho el desarrollo indus~rial de loi 

otros Estados Centroamericanos" (5). Esta fue Una de las 

tantas razones que expuso Honduras para que se le concedie 

ra un trato especial. Sin embargo, los paí~es del área, en 

especial Guatemala y El Salvador, parecieron no darle im­

portancia a la petici6n. 

(5) Fagan, Stuart. "La Integración Econ6mica Centroameri­
cana: La Política de los Beneficios Desiguales". Uni­
versidad Berkeley, California, 1970, pág. 24 •. 
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Costa Rica y Nicaragua enfrentaban un serio déficit en 

SUs balanzas de p<:go y al igual que Honduras, exigieron • 

un Trato Preferencial. A partir de estos px:oblemas de de 

sequilibrio en la zona, se estimularon las discusiones 

regionales entre 1967 .y 1968, las cuales tuvieron como 

resultado la adopci6n de un Protocolo sobre medidas de e­

mergencia, el cual se llam6 Protocolo de .San José~ Este 

consistía en el establecimiento de un impuesto de estabi 

lizaci6n econ6mica, bajo la forma de un 30% adicional a 

los aranceles de toda las importaciones de terceros paí­

ses y recomendaba un impuesto de un 10-20% (máximo) para 

todos los artículos de lujo (6) 

El sector privado de los países miembros se opusieron ro-

tundamente a la aplicaci6n de este Protocolo r lo cual no 

favorecía en espepial a Nicaragua y,. en consecuencia, el 

Régimen Somocista adopt6 unilateralmente una serie de me 

didas arancelarias que afectaban a las importaciones en 

general~ incluídas las regionales. Esta maniobra políti­

ca, también estaba basada en problemas econ6micos que su 

fría Nicaragua. Los otros países, en respuesta a esta si 

tuaci6n, decidieron adoptar las mismas medidas, generán­

dose así una especie de reacci6n en cad~na. 

Por último, ya no quedab,an dudas en cuanto a las contra­

dicciones que se venían sufriendo al interior del MCCA 

(6) Bodenheimer, Sussane."El Mercomún yOla ayuda .... " 
op. cit. pág. 116. 
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y ya para Junio de 1969 comenzaron a aparecer los sínto­

mas conflictivos entre El 'Salvador y Honduras; se desata­

ron los disturbios,continuad¿s cob la exp~lsión de casi 

300.000 salvadotefios de territorio hondurefio, llevando co 

mo consecuencias el rompimiento de relaciones diplomáti~, 

cx::rnerciales, y sociales entre ambos pa íses, lo cual culminó 

con la declaración de guerra por parte de El Salvador y 

un choque armado que tuvo una duración de lQO'horas. 

En el trasfondo de la misma guerra subyacían las mismas 

contradicciones estructurales, tanto nacionales como re­

gionales, que habían causado. las 'anteriores crisis del 

MCCA. La guerra demostró que la "integración económica es 

un mal sustituto de las reformas 'socio-plíticas" (7). Nin 

guno de los países del área se interesó en llevar a cabo 

las reformas necesarias para lograr una integración econó 

mica y"las clases dominantes de cada país llevaron sus 

problemas económicos¡ a través de maniobras políticas al 

ámbito centroamericano, a manera de desviar la atención 

nacional y así evitar lqs reformas que a la minoría de 

ninguna forma favorecían. 

Más adelante~ se analizarán los aspectos internacionales, 

en los cuales se demostrará que fueron problemas económi­

cos los que impulsaron a las Empresas Transnacionales a 

efectuar maniobras de tipo político, las cuales también 

(7) Wionczek l "The Rlse and the Decline of Latin American 
Economic Integration". Journal of Common Market stu­
dies, Sept. 1970, pág. 58. Sus sane Bodenheimer, "El 
Mercomún y la ayuda ... " op.cit., pág. 108~ 
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tuvieron su incidencia en la crisis, que culminó con el· 

rompimiento del esquema. 

2.- ASPECTOS ECONOMICOS y POLITICOS ENDOGENOS.O INTERNOS. 

Dentro del marco del Tratado General, se contemplaba la 

formación y el funcionamiento de Tres Organismos que son: 

a)El Consejo Económico Centroamericano, el cual está inte 

grado por los Ministros de Economía del área, cuyas funcio 

nes son las de "dirigir la integración de las economías cen 

troamericanas y coordinar la p~líticaf en materia económi­

ca de los Estados Contratantes (8); b) El Consejo Ejecuti­

vo, formado por un funcionario y su suplente de cada uno 

de los países miembros y sus funciones son "aplicar y ad­

ministrar el presente tratado" y además,' "realizar todas 

las gestiones y trabajos que tengan por objeto llevar a 

la práctica la unión económica de Centro América" (9); y 

c) La Secretaria Permanente, integrada por un Secretario 

General, el cual .es nombrado por el Consejo Económico y 

cuya función es "velar por la correcta aplicación de los 

instrumentos jurídicos de la integración económica y ve­

lar por el cumplimiento de las resoluciones de los Conse 

jos" (10). 

(8) Instrumentos Jurídic~s a la Integración Centroamerica~ 
na., Tratado General de Integraci6n Econ6mica Centroa­
mericana, Ministerio de Relaciones Exteriores, San Sal 
vador, 1961, Art.20, pág. 5. 

(9) Ibidem. Art. 21. pág. 5 

(lO) Ibidem. Art. 23, 24., pág. 5 
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Además, en el Tratado General se hace menci6n a un Tribunal 

Arbitral para tratar los asuntos que no pudieran resolver 

ni el Consejo Econ6mico ni el Ejecutivo, pero éste Tribunal 

no aparece como un Organismo ni es de carácter peLmanente. 

Este Tribunal y estos Organismos se estipularon desde un 

principio para resolver cualquier dificultad que se presen 

tase y en caso que no hubiese acuerdo en las deliberacio -

nes "conjuntas", las cuales tenían como objetivo remediar 

los desequilibrios que surgiesen en el logro de los objeti 

vos a alcanzarse yen caso estos Organismos resultaren in­

suficientes,entonces se po~ía recurrir al Tribunal Arbitral. 

Todos estos Organismos con "supuesta" capacidad "ilimitada" 

para resolver todos los diferendos entre las partes resul­

taron inoperantes a la hora de resolver ¡as crisis que se 

fueron presentando a lo largo de toda la década de los años 

sesenta. Los conflictos y contradicciones que se formaron, 

la misma dinámica del proceso de integraci6n, los factores 

ex6genbs y los intereses propios de cada país, hicieron di 

fícil la toma de soluci6n conjunta y al final de la década 

ya era prácticamente imposible solucionarlos. 

Las crisis que surgieron durante ésta década fueron varias, 

unas mayores que otras, pero las de mayor envergadura, fue 

ron cuatro: 

La primera, fue provocada por Honduras en el año de 1964, 
__ ,, __ , ___ •• _. __ ~._ ~ _._ ·0 

en el- momento de negociarse los objeti';;-s y acuerdos del . 

Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desa­

rrollo Industrial (REIFALDI),el cual ya había sido firma-

. "f~ 
\ ' 

\ 
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do en Julio de 19_62. par\L~9§_~] el régimen Hondureño en­

fentaba un s\::rio déficit 'E¡n el com~rcio intrarregional y ) 

se encontraba en una posici6n bastante desfavorable ante 

los demás miembros del Tratado. 

Honduras se neg6 a depositar el Convenio mientras no se 

modificara éste y se estipulara que se les concedía un 

trato preferencial. Esta damanda fue totalmente avalada 

e iniciada por la Asociaci6n Hondureña _de Industriales 

(AHI), y además, la CEPAL quien apoy6 en ese momento la 

demanda por considerarla justa y además pidieron que se 

les concediera un trato preferencial mayor del ya esti­

pulado en el Convenio. 

Los demás miembros "del Tratado rehusaron en un primer mo 

mento conceder éste trato preferencial, pues lo considera 

ron demasiado alto en sus peticiones preferenciales. Ante 

esta actitud negativa de los miembros, Honduras Bllpez6 a 

boicotear las reuniones del_ Consejo Econ6mico y Ejecuti­

VOr lo cual termin6 en una paralizaci6n de funciones de 

éstos Organismos. A:qte ésta s.ituaci6n, en Septiembre de 
- -

1.~66J' __ se.ac..o.rd6la firma. de un Protocolo de -Trato Prefe-

rencial a Honduras, pero todavía los cuatro miembros res­

tantesno estaban satisfechos con esta resoluci.6n ydifi­

rieron el depósito de Instrumentos, sobre todq_El Salva­

dor, quien lo hizo hasta' 1969\ ha:jo total presi6n de la 
------~- .. -- -- .-- - . - ¡ 

situaci6n par~ ese entonces. 

La segunda de las crisis fue generada por Costa Rica, 

, 
"-- " 

\ ) ~ 
/ 
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quien en 1967 se encontraba en las mismas condiciones que 

Honduras en el año 1964; o sea, con un gran d~ij_cit en su 

b'alanza domercial~2 Corno primer medida de emergencia para 
,~, ... ~---_ ... -----.~- .. 

lograr frenar esta situaci6n, el Gobierno de Costa Rica a 

cord6 detener las importaciones provenientes de cualquier 

país, incluyendo las importaciones provenientes de los 

países integrantes del MCCA. Corno es de suponerse, los 

cuatro miembros restantes ante esta situaci6n, reacciona­

ron de manera adversa y juntamente con las Autoridades Re 

gionales, resolvieron darle un "ultimatum" a Costa Rica 

para que retirara las °medidas que había tomado. 

~or su parte, Costa Rica ya había previsto esta reacci6n 

desde su inicio y aprovech6 este momento crítico para a­

traer la atenci6n de los miB~bros restantes y fortalecer 

su posici6n negociadora, tal corno lo ; hizo Honduras en la 

primera crisis y así lograr un equilibrio con la ayuda de 

los dernás p a través de mayores préstamos, excenci6n de im 

puestos, etc. 
/,,,-.,,., l.:\ - le) 

f.a te~c-=-~_?riSiS se produjo en_~icaragua en ,oJ(P":t:o- de ~68, JI. 
Esta crisis tuvo como base el Protocolo de San° José.! En 1, 

__ ---_-4------" 

este ProtocoÍóse tomaban una serie de medidas de emergen 

cia para lograr el equilibrio econ6mico de toda la regi6n 

centroamericana./(:omo er~-de esperarse~ no todos·los paí­

ses estaban de acuerdo con este Protocolo y al igual que 

las veces anteriores, fueron difiriendo la entrega de los 
f\ J./ 

documentos de ratificaci6n. En ese momento el país éu se 

veía más afectado con esta tardanza en la ratificaci6n del 

I 
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Protocolo era Nicaragua y decidi6 tornar sus propias medi-

'das. El Gobierno del General Anastasio Somoza tom6 medi­

das similares a las del Protocolo y puso trabas al comer­

cio interregional. Esta ,actitud\no fue la única en Centro 

América; por el contrario, esta!'posici6n unilateral por 

parte de Nicaragua desat6 una reacci6n en cadena y los 

demás miembros pusieron también sus trabas al 'libre co­

mercio de la zona. 

Los primeros países en depositar el Protocolo fueron El 

Salvador y'Guatemala,,'quienes para entonces eran l~ más 
• • • L 

afectados al impedirles el libre comercio de sus produc-

tos 1 pero Honduras y Costa Rica no quisieron d,eposi tar el 

Protocolo. 

Ante este conflicto parcialmente resuelto, El Gobierno 

del General Somoza decidi6 boicotear las reuniones del 

Mercado Común mientras los últimos miembros se negasen a 

depositar el Protocolo y una serie de acuerdos favorables 

a Nicaragua; con 'este tipo de presi6n, Somoza vi6 frustra 

das sus intenciones y no 10gr6 conseguir sus objetivos; 

decidi6 tomar otro camino para seguir presionandof,estable 

ciendo a comiénzos de ,1969 una t"arifa aduanera para todos 

los productos procedentes de la regi6n. Esta a9titud tra-
I 

jo como resultado que los ,miembros restantes del 'Tratado 

General resolvieran susp'ender el libre comercio que hasta 

la fecha'habían mantenido con Nic~ragua. 

Bajo esta gran presi6n que se había originado en la regi6n, 

fue que El Salvador deposit6 cuatro de los Acuerdos, entre 
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ellos estaba el del Trato Preferencial a Honduras y el del 

Protocolo de San Jos.é. Por su parte, Guatemala ya los había 

depositado anteriormente. Costa Rica.siempre por razoDes po 

líticis internas toda~ía se rehusaba a depos~tarlo. Nicara­

gua se vi6 bloqueada y aislada y decidió cambiar su actitud 

y restableció el libre comercio con los demás países.de 

la zona. 

Hasta este momento, esta crisis parecía superada en parte, 

pues Nicaragua, aunque restableció el comercio con la zona, 

no dejó de aplicar una tarifa discriminatoria, la cual al 

final .de cuentas ven'ía a restringir el libre comercio que 

había restablecido y por otra parte el Trato Preferencial 

para Honduras nunca llegó a apl"icarse. 

La cuarta de las crisis fue la más grandes,p~es-yino a 

romper con todo el esquema establecido del M~rcado'Común 

Centroamericano. Para El Salvador y para Centro América 

en general, ningún conflicto regional en el pasado fue a­

compañado de tantas repercusiones negativas. La razón,fun 

damental reside en que, en el relativo éxitó del proyecto 

de integración económica, nunca antes los países entrela­

zaro~ sus relaciones e intereses como lo hicieron desde 

la firma del Tratado de Managua en 1961. 

El conflicto tiene tres aspectos y sus respectivos efectos 

en los sectores económico, demográfico y territorial; no 

los únicos, pero sí los de mayor trascendencia. Es impor-
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tante destacar que éste conflicto ha sido a raíz de la 

prosecuci6n y protecci6n de intereses econ6micos por par 

te de las élites, tanto hondureña como salvadoreña. 

Entre las principales causas tenemos: 

a) Un elevado número de salvadoreños, especialmente agri­

cultores, se habían establecido en territorio hondure­

ño. ~Situaci6n' que venía ocurriendo desde hacía años) 

siendo el principal motivo de esta emigraci6n la falta 

de oportunidades de trabajo en el agro salvadoreño. 

b) El Gobierno Salvadoreño no adopt6 las medidas que hi~ 

cieran innecesaria esta corriente migratoria; por el 

contrario, nunca les preocup6 y hasta sintieron que les 

favorecía. 

c) Las Autoridades migratorias hondureñas no se preocupa­

ron por exigir el cumplimiento de los requisitos migra 

torios; además, deliberadamente promovieron estas inmi 

graciones para favorecer a las Compañías Bananeras (en 

claves) quienes demandaban una fuerte cantidad de mano 

de obra. 

La incidencias de estas causas fueron: 

EN EL PLANO ECONOMICO: 

Entre los años sesenta a setenta, la economía estaba estre 

chamente vinculada a la marcha del MCCA. Hasta 1969 las e­

conomías salvadoreña y hondureña estaban indisolublemente 
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relacionadas. Para. la víspera del conflicto,en Julio del 

mismo año, Honduras tenía en El Salvador un gran abaste­

cedor de productos manufacturados en diversas líneas in­

dustriales, a su vez, El Salvador consumía la mayor can­

tidad de materias prlmas y productos agrícolas, provenien 

tes de Honduras. Además, dada la proximidad geográfica y 

la facilidad de transporte terrestre, proporcionaron las 

posibilidades de una adecuada estructura. liLa suspensi6n 

del comercio bilateral este año, en productos agrícolas 

elaborados y no elaborados represent6 el 80% del descen­

so en el valor del intercambio regionql" (11) 

Gran parte ·de esta disminuci6n se debi6 si bien es cierto 

al confiicto, enttre estos dos países; Sin embargo r antes 

de dicho conflicto ya se comenzaba a vislumbrar claramen­

te las tendencias mencionadas y además estas son también 

compartidas por países que no se vieron afectados por di­

cho conflicto, ni siquiera a nivel de obstaculizaci6n del 

transporte, tal es el caso de Guatemala. 

El cuadro nQmero 10, el cual se detalla en la siguiente pá 

gina, dará una visi6n más completa de lo anteriormente a­

firmado. 

(11) Evoluci6n Reciente del MCCA, y sus Perspectivas a 
Corto Plazo. Revista de Integraci6n Centroamericana, 
No.3, B.C.l.E., Tegucigalpa, Honduras, Diciembre de 
1971~ pág. 127 
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CUADRO No. 10 

TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO ANUAL DE LAS EXPORTACIONES 

PAIS AÑO INTRARREGIONALES RESTO DEL MUNDO 
-============================================================ 

CENTRO AMERICA 1961-65 

1965-70 

GUATEIVlALA 

EL SALVADOR 

HONDURAS 

NICARAGUA 

COSTA RICA 

1961-65 

1965-70 

1961-65 

1965-70 

1961-65 

1965-70 

1961-65 

1965-70 

1961-65 

1965-70 

39.0 10.4 

17.2 5.2 

39.0 9.5 

23.0 5.0 

34.0 8.3 

10.2 1.4 

28.0 12.7 

-3.0 8.5 

55.0 19.6 

38.0 -1.7 

75.0 2.8 

21.0 14.5 

============================================================ 
Fuente:. El Desarrollo Integrado de Centro América en la· pre­

sente Década. BID/INTAL. Tomo 11, pág. 40-41. 

Los intereses económicos de los grupos sociales hondureños 

industrialistas eran sustancialmente opuestos a los intere 

ses de los grupos salvadoreños en lo que tocaba al fondo 

del funcionamiento del MCCA; Honduras insistía en que se 
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les otorgara el Trato Preferencial, debido al fuerte d~fi­

cit por el cual atravesaban. Por otro lado, lo~ grupos con 

servadores de El Saivad~r se oponían a,llegar a un arreglo 

por razones de competencia comercial agrícola~ posici6n que 

era semejante a la que sostenían los industriales hondure­

ños. 

Para resolver y concluir este diferendo, Honduras reclama­

ba una soluci6n global, con la cual pretendían relacionar 

diversos aspectos del conflicto, los cuales eran 16s fac­

tores demográficos, territorial y econ6mico; sl no se re-
o' • '. ,\ • ' ! . '., 

solvían estos últimos, no e~a posible darle soluci6n a los 

primeros., En cambio, los salvadoreños postularon una solu­

ción punto ,por punto; así, primero deseaban,solucionar ~o 

concerniente al Mercado Común y dejaban para después el as 

pecto demográfico y territorial. 

Después del conflicto, las 'relaciones comerciales de por 

sí deterioradas', 'sufr1eron una nueva etapa, en la que Gua 

temala se convirti6 en intermediario para Honduras y El 

Salvador. Costa Rica y Nicaragua tambi~n se beneficiaron, 

pero las ventajas principalmente eran para Guatemala; ,en 

raz6n de su relativo desarrqllo econ6mico y por la ce:rca~ 
- -

nía geográfica. Dado este motivo, Honduras comenz.6 a fir­

mar tratados de comercio bilaterales 'c~n' GUf1~emala,_ Costa 

Rica y Nicaragua, consecuentemente, 'con estapOlí "lica lo 
, . 

único que se consigui6 Honduras fue que El Salvador actua 

ra de igual forma. 



- 94 

Uno de los perjuicios más graves fue el cierre de la Ca­

rretera Panamericana en el~tramo Hondureño, quedando así 

'El Salvador aislado del sur centroamericano por vía terre~ 

tre, teniendo que recurrir a un Ferry en el Golfo de Fonse 

ca. Por éste motivo¡ los costos de los productos salvadore 

ños se incra~entaron grandemente, disminuyendo' así su com­

petividad frente a los productos guatemaltecos. 

Con el cierre de la Carretera, Honduras tuvo un punto a su 

favor en contra de El Salvador y no quizo abrirla a pesar 

de las recomendaciones de los Organismos Regionales y de 

la O.E.A. en 1969. "Para Honduras, la delimitación de las 

fronteras es la condición previa para la reapertura de la 

Carretera Panamericana" (12) 

A raíz de este conflicto, cada uno de los países del res­

to del área tomó la posición que mejor les convino; así, 

Nicaragua se declaró opositora de la integración, pues la 
-" . - -.-------

dinastía somocista consideraba el proceso contrario a sus , -'~--~-- -- ._--- ~ --=- --
intereses; Somoza ~eclaró que "la integración ~ra repre-

sentativa de una industrialización falsa. Los Estados Uni 

dos envían las Empresas, traen las materias industriales 

y aquí se empaca el producto. El MCCA les sirve para li­

brarse de los gravámenes; hacen un negocio redondo 11 (13) . 

(12) Diario El Cronista¡ Tegucigalpa, Honduras, 23 de Oc­
tubre de 1969,.pág. 2. 

(13) El Tornillo sin fín. Editorial, Organo de difusión 
de los Estudiantes Universitarios Hondureños. Tegu­
cigalpa, 23 de Octubre de 1969, pág. 1. 
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Nicaragua consider6 que con esta ruptura su posici6n mejo­

raría ya que ella y Honduras eran los más perjudicados con 

el intercambio comercial regional. 

Durante el período de 1960-70, fue notorio en el área el 

auge del proceso de industrializaci6n, el cual experiment6 

un decremento a raíz de todos los conflictos, pero aún así, 

los inversionistas privados no dejaron de invertir. El Sal 

vador se defendi6 e hizo todo lo posible para que su comer 

cio no se viniera al suelo, para 1969 se produjo una pérdi 

da del comercio regional estimado en US$53.2 millones; de 

este total US$31.3 millones correspondieron a El Salvador; 

es decir un 53% (14); 

Guatemala fue desde 1960 un creciente abastecedor de la re 

gi6n, "entre 1960 y. 1977 el valor total acumulado en las 

exportaciones de Guatemala/El Salvador a Honduras, Nicara­

gua y Costa Rica fueron superiores a US$700 millones que 

las compras que, aquellos dos países hicieron a estos últi­

mos. Guatemala se apoder6 de C.A.$679 millones de pesos 

Centroamericanos (US$1 = CA$1) de aquel total, en tanto 

que los déficits se repartieron también desigualmente, co­

rrespondiendo el mayor a Nicaragua (40% de aquel total), 

a Honduras un 3~% y el menor a Costa Rica 27% (15). 

(14) Flores Pinel, Fe~na~do. "Entre la Guerra y la Paz = 
El conflicto Hondura-Salvadoreño 1969-79",. Revista 
ECAAño XXXIV, 369-370, Julio/Agosto 1979, pág. 680. 

(15) Torres Rivas, Edelberto. "El Modelo de Crecimiento ..• " 

op. cit. pág. 22 
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EN EL PLANO DEMOGPAFICO: 

De todos es conocido que El Salvador es el ~aís más pequefio 

y con un alto índice en la densidad demográfica. Para 1969, 

según Estadísticas, El Salvador tenía 200/hab. por KM2 y 

debido a la falta de oportunidades de empleo r muchos habi­

tantes salieron a buscar nuevas oportunidades a otros paí­

ses de Centro América. Desde 1930 El Salvador viene·sufri­

endo un proceso migratorio principalmente hacia Honduras; 

después del conflicto, los salvadoreños comenzaron a diri­

girse a los Estados Unidos, Belice, México, Nicaragua y 

Cos.ta Rica. La afluencia a·Honduras se debi6 al reducido­

costo de transporte y a la similitud de patrones cultura­

les. 

Desde· mucho antes, El Salvador tenía previsto esta-expul­

si6n¡ por lo tanto, en 1962 los Ministros del Interior de 

ru~Os países firmaron un Acta· Final en la cual, dentro de 

otros· puntos, establecieron que "no se expulsaran de sus 

respectivos territorios a los nacionales del otro Estado­

que se encuentran radicados dentro de su jurisdicci6n te­

rritorial a esta fecha, por carecer de los documentos que 

acreditan su residencial global definitiva fl (16). $in em­

bargo, a pesar de haberse.: firmado este Tratado, Honduras 

estableci6 su voluntad de que la emigraci6n no fuera li­

bre y a partir de esa f~cha "10s nacionales de cada país 

que ingresen en el territorio del otro para fijar su re-

(16) Flores Pinel, Fernando. JlEntre la Guerra y la Paz ... u 

Opa cit., pág. 697 
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sidencia, quedarán sujetos a ser expulsados de conformidad 

con la ley, sin que éste sea motivo de reclamo alguno" (17). 

En Julio de 1965 los presidentes de ambos países firmaron 

la Declaración de Marcala, documento en el cual se estable­

ció una clara vinculación entre las cuestiones migratorias 

y limítrofes. Se estableció la necesidad de encontrar un a 

rreglo a los problemas migratorios que se derivaron de la 

colindancia territorial" (18). 

A partir de este momento, Honduras pidió que se fijara en 

forma definitiva sus fronteras para así impedir que se po­

blaran territorios indefinidos por salvadoreños, vinculan-

-do de esta forma el problema limítrofe a los demás proble-

mas. 

A pesar de .estas recomendaciones y advertencias y de los 

Acuerdos firmados entre ambos países, siguió la explosión 

demográfica en El Salvador ,no pudiendo así contener .la __ e_­

migración hacia Honduras ni a los otros países del resto 

del área Centroamericana. 

EN EL PLANO GEOGRAFICO: 

El problema de la delimitación geográfica entre las Fron­

teras de El Salvador y H?nduras se remonta hasta las épo­

cas coloniales, provenientes a la indefinición de fronte­

E~§_§~ÉE§_!~§_EE~y~~~~as-que formaban la Capitanía General 

(17) Ibidem, Art. 5, pág. 698 

(18) Ibidem, pág. 698 
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de Guatemala. Desde aquellos tiempos, se estableci6 la 

frontera, dando algunos puntos de referencia los cuales 

resultaron ser demasiado vagos e imprecisos. Siempre se 

us6 este punto para desviar la atenci6n a los problemas 

políticos internos o bien para transformar éstos a con­

flictos bilaterales¡ en realidad, ninguno de los dos 

países estuvo verdaderamente interesado en llegar a un 

acuerdo definitivo y remediar por completo esta situaci6n. 

Segan el Ex-Canciller Hondurefio César A. Batres, "existen 

419Km2 de frontera con El Salvador que no han sido deli­

mitados oficialmente, por lo que la divisi6n entre los dos 

países se rige por límites naturales" (19). La Constituci6n 

de Honduras menciona un arreglo fronterizo con El Salvador, 

pero los-Gobernantes y_representantes del Gobierno ~?-~V~c10 

refio, quienes sostenían que no podían negociar la frontera 

por varias razones: entre ellas, porque en su Constituci6n 

está establecido que el territorio nacional es irreducti­

ble y en segundo lugar, porque los_.argumentos constitucio­

nales que present6 Honduras eran inaceptables. 

En conjunto, Honduras mantuvo su propia estrategia, la cual 

consisti6 en discutir global y simultáneamente todos los 

problemas que ellos consideraron vinculados entre sí, en 

cuanto a El Salvador, estos procedimientos "estratégicos" 

eran inaceptables, pues se sostuvo que los 419 Km2 en dis­

puta "eran salvadorefios,- habitados por salvadorefios y oCU-. 

(19) Diario Las Américas. Miami,Florida, Estados Unidos. 
19 de Enero de 1978. 



- 99 -

pados por salvadorefios" (20). 

Inmedia tamente después del conflicto armado, El Salvador ., 

quedó geográficamente encerrado en el área centroamerica­

na por la cuestión de los límites¡o sea, sin salida de sus 

productos hacia el Océano Atlántico y se vió obligado a de 

"\ 
I 

pender de los puertos y transportes terrestres .de Guatemala, 0c 
incrementándose así la importancia de Guatemala sobre El 

Salvador y ·los demás países del área. Otro punto negativo 

como ya sefialado, fue el depender del Ferry de Nicaragua, 

para comerciar con Nicaragua, Costa Rica y Panamá. 

En conclusión, en 1969 emerge de nuevo a la vida el viejo 

problema limítrofe, el cual no se le había dado suficiente 

importancia y a raíz de este enfrentamiento, vuelve a ocu­

par el primer lugar en el diferendo entre ambos países. 

Las posiciones que tomaron los Representantes de ambos paí 

ses nunca representaron los verdaderos intereses nacionales, 

sino que expresaban la pugna de intereses y fuerzas económi 

cas de la. clase agrícola e industrial, tanto de El Salvador 

como de Honduras. Por un lado, Honduras reclamando mayor 

protección en su comercio con El Salvador y a su vez, los 

agricultores e industriales salvadorefios querían limitar 

la competencia hondurefia. 

(20) El Diario de Hoy. San Salvador, El Salvador, 12 de 
Marzo de 1979, pág No. 3 
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El problema fronterizo fue un pretexto más para tratar de 

solucionar otros problemas a través de esta vía, problemas 

de índole económica propios de cada una de las clases do­

minantes de ambos países. Así mismo, una vez surgió el con 

flicto, vino la intervención directa de los Estados Unidos 

a través de la O.E .A·., tratando de defender y proteger los 

intereses en esta región y hasta el momento, ellos son los 

que dominaron la situación. El pueblo en general y las Or­

ganizaciones propias de cada país, fueron marginadas en las 

negociaciones desde que surgieron las crisis. 

3.- ASPECTOS ECONOMICOS y POLITICOS EXOGENOS'O EXTERNOS. 

El principal actor internacinal de esta crisis fuelos Es­

tados Unidos, quienes de no muy buena gana apoyarpn los 

intentos de integración que se gestaron en el área a fina­

les de la década de los años cincuenta. 

El panorama cambió después de la Revolución Cubana y a par 

tir de ese momento los Estados· Unidos ven en peligro sus 

intereses en la zona, encontró oportuna la participación 

de la CEPAL, quienes introducían en el área tendencias pla 

nificadoras y proteccionistasi por lo tanto; deciden cambiar 

su actitud y pasar de' "indiferentes" a conceder su apoyo con 

dicionado a la región centroamericana. 

El momento que los Estados Unidos consider6 apropiado pa­

ra "introducirse" fue cuando se implant6 el RII, el cual 

:.'.J 
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consider6 instrumento idóneo para desarrollar e independi­

zar el área centroamericana. Su entrada la efectuó a tra­

vés de inversiones, tecnología, instituciones afines, capa 

citaci6n técnica, etc., en fOl~a de Empresas Transnaciona­

les, quienes poco a poco fueron fomentando en el área es­

tructuras econ6micas competitivas las cuales con las otras, 

llegando a ocasionar verdaderos conflictos de intereses. 

En ningdn momento los regímenes de turno ni los pocos tec­

bócratas se preocuparon en distribuir las industrias por 

toda la zona; por el contrario, se establecieron en su ma­

yoría en dos países y se integraron de una manera vertical, 

además, no se fomentó el complemento a estos sistemas pro­

ductivos, sino que s610 se fabricó lo que en ese momento 

pareció más lucrativo a los capitales n~cionales y extran­

jeros. 

Las Empresas Transnacionales aprovecharon el debilitamiento 

del papel de la CEPAL para subordinar a la zona a la polí­

tica de industrial:i1zación impuesta por ellos" "de este mo­

do, resulta evidente que los Tratados General y Tripartito 

no constituían como se proclamaba generalmente, una "acele­

ración" del proceso'integracioniata; más bien sefialaron un 

cambio abrupto en su dirección y orientaci6n. Las diferen­

cias significativas, entre los Tratados de 1958 inspirados 

por la CEPAL y los de 1960 inspirados por los Estados Uni­

dos no fueron accidenta'les sino, por el contrario, delibe­

rados: demostraron que el precio del apoyo estadounidense 

a la integraci6n centroamericana era la aceptaci6n de este 
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cambio en la orientaci6n del proceso" (21). 

Fue notable c6mo poco a poco los Estados Unidos se intro­

dujo en el proceso integracionista por medio de la corrien 

te econ6mica, llegando a controlar la situaci6n política 

del área y dirigiendo y llevando a cabo las reformas que 

eran de su conveniencia. En este sentido, los Estados Uni 

dos brind6 .favores econ6micos a cambio de ciertas concesio 

nes o libertades de acci6n en el área. 

Las Empresas Transnacionales fomentaron la implantaci6n de 

Parques Industriales y Zonas Francas en diferentes lugares 

de Centro América, 10 cual en el transcurso de los años se 

convirti6 en competencia para los mismos productores y mer 

cados nacionales. 

La injerencia de estas grandes empresas satur6 rápidamente 

los mercados estrechos que hasta el momento existían. Debi 

do a la falta de reformasapropi~das o de la implementaci6n 

superficial. de otra·s, se generaron contradicciones impor -

tantes dentro del esquema integracionista. Aquí comenzaron 

las grandes empresas a absorver a las pequeñas y medianas 

a través del proceso de centralizaci6n y concentraci6n de 

.capi tal r dado que éstas últimas por su- falta de capacidad 

para competir con las primeras, poco a poco les fueron ce 

diendo el paso a las E.T.- El caso de la United Fruit Co. 

(U.F.C.O.) sirve de ejemplo a esta situaci6n. Esta empre­

sa-siempre funcion6 a nivel- internacional y como enclave 

(21) Bodenheimer, Sussane. "El Mercomún y la ayuda .... 1! 

op.cit.,pág. 37-38. 
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en la zona. Poco a poco se fue fusionando con bananeras 

y otras Empresas más pequeñas hasta que en 1969 se convir 

ti6 en una multinacional, convirtiéndose luego en la UNI­

TED BRANDS, la cual tiene controlado el mercado de alimen 

tos. 

Theotonio Dos Santos señala que "la imposibilidad de con­

trolar monop61icamente los mercados permite a las corpora 

ciones ampliar sus utilidades sin tener que recurrir a nue 

vos mercados, lo cual impide que la inversi6n produzca be­

neficios para toda lapoblaci6n como lo esperaban algunos 

grupos políticos" (22). 

Para 1962 dentro del contexto de la ALPRO, se fund6 la Ofi 

cina Regional para Asuntos de Centroamérica y Panamá (ROCAP) 

la cual financi6 econ6micamente a las más importantes Ins­

tituciones de la Integraci6n Regional. El mismo Presidente 

de los Estados Unidos J.F.Kennedy prometi6 ayuda econ6mica 

para el fortalecimiento de la int~graci6n, pero el trasfon 

do de esta ayuda era contar con -aliados en contra de Cuba. 

Posteriormente, el Presidente Lyndon B. Johnson-efectu6 una 

-visita a El Salvador y ofreci6 ayuda al Proyecto, pero en 

realidad lo que pretendieron fue la creaci6n y fortaleci­

miento de la vertiente_militar en la- zona, a través del 

Consejo de Defensa Centroamericana CONDECA. 

-----------------~-------

(22) Menjívar, Rafael. liLa Inversi6n Extranjera en Centro 
América". Pr610go, Colecci6n Integraci6n, EDUCA, San 

- José, Costa Rica, pág. 18. 
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No s610s los Estados Unidos tuvieron interés en ese momen­

to en la zona apoyando las inspiraciones integracionistas, 

sino también otros países, pero no lo hicieron con tanta 

intensidad ni con tanto interés político-militar, tal fue 

el caso de México y de los Países de la Comunidad Econ6mi­

ca Europea (CEE), teniendo que el comercio que se estable 

ci6 y las relaciones que se entablaron eran ínfimas si se 

les compara con las rela~iones que se mantení~n con los Es 

tados' Unidos en este momento •. 

La inversi6n extranjera directa en la zona centroamericana 

tuvo varias fases entre ellas: las inversiones que se rea­

lizaron en el área, sobretodo en Guatemala y El Salvador, 

constituyeron una gran fuente de recursos y por medio de 

la'expansi6n industrial se pudo introducir nueva tecnolo­

gía. 

El otro lado d~ esta fase es que este crecimiento relativo 

contribuy6 al desequilibrio econ6mico-industrial de la zo­

na, se increment6 la dependencia en le rubro econ6mico más 

que todo de la zona con r,especto a los Estados Unidos T las 

inversiones extranjeras cada vez eran mayores y éstas co­

menzaron su dominio en el capital y en la banca comercial. 

Se estancaron las exportaciones hacia el resto del mundo, 

monopolizándolas hacia un determinado país y lo más grave 

que no se tuvo el suficiente interés por parte de los Go­

biernos para poner en práctica una política que controlara 

. esta si tuaci6n. 
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4.- CONCLUSIONES PRELIMINARES. 

El proceso de integraci6n econ6mica pudo sefposible a fina 

les de los años cincuenta gracias a los cambios favorables 

y positivos en el marco político y econ6mico, pero lamenta 

blemente al final de la década de los años sesenta se carac 

teriz6 por una situaci6n "regresiva", la cual consist~6_en 

el regreso al comercio y tratados bilaterales o tripartitas. 

El proceso de integración fracasó porque se esperaban resul 

tados inalcanzables con un esfuerzo mínimo y a un costa aún. 

menor. Se pretendi6 la soluci6n de todos ,los problemas del 

sub-desarrollo y no se pretendió llevar a cabo las refor­

mas de tipo polítco, econ6mico y social, necesarias e im­

prescindibles para combatir la situación de subdesarrollo 

de los países de la región. 

Uno de los más graves errores cometidos fue que se preten-

- dió realizar todas las_aspiraciones en un reducido...;: terJ:.'eno.:.~ .. _ 

económico cual fue el Mercado Común y--.los principales ins­

trumentos para poder llevar a cabo este proceso integracio 

nista, lamentablemente fueron marginados y ni siquiera se 

pretendi6 impulsarlos. En.efecto, la integración no. se 

funda simplemente en el libre in'tercambio (libre comercio) 

de mercaderías, sino en agrupar política y económicamente 

los países de la zona y cumplir los objetivos propuestos 

tales como llevar. una política económica _coordinada· en lo··· 

tocante a las tarifas arancelarias y a las relaciones mane 

tarias, a las inversiones de capitales, al movimiento libre 

f BIBUOTF:C/\ (~k >~r(R'Al 
• iLlNIVEW&IOAt' DI! ::::!.. .;IILI1Al)t!lL; 
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de capital y mano de obra de un país a otro en el marco 

del "Mercado Común" (23). Sin embargo, el desarrollo de 

los acontecimientos ha demostrado que el afán de lucro ha 

sido mucho mayor y la clase dirigente del proyecto ha uti 

lizado para lograr sus objetivos la "integraci6n"¡ por lo 

tanto es 16gico suponer que el proyecto integracionista no 

brind6 los resultados apetecidos. 

A nivel nacional, los sectores minoritarios fueron adqui­

riendo mayores riquezas y poder, tanto para la conducci6n 

de sus políticas nacionales como a nivel centroamericano. 

En esta forma, los Gobiernos sirvieron de instrumento a 

los Grupos Minoritarios, ya fuese para 10g~2-r la victoria 

en litigios sobre los mismos sectores poderosos de cada 

país corno también para resolver diferencias entre los gru 

pos integrantes del MCCA, explicándose de esta manera la 

.falta de interés de los Gobernantes para impulsar correc-

tamente el proceso de integraci6n. 

La pretendida comunidad de intereses econ6micos termin6 

en "pugna de intereses", en la cual cada uno luch6 por 

obtener los mejores y más grandes beneficios de un supue~ 

to mercado nuevo y ampliado. 

Es necesario aclarar que el Modelo Integracionista no cre6 

nuevos mercados ni se dieron reformas que ampliaran el mer 

(23) Término Integraci6n. "Diccionario de Economía Política" 
Anisimov, G.D. V otros autores. Editorial Universitaria 
San Salvador, El Salvador. 1972, pág. 125 
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cado interno de cada uno de los países y entre otras, esta 

fue una de las causantes que dieron al modelo su incapaci­

dad de autosostenerse. La apertura del mercado significó 

para casi todos los países, tasa de crecimiento mayores 

que las que se tenían antes de la firma del Tratado; bajo 

este punto de vista, El Salvador fue quien mejor aprove­

chó la apertura del MCCA; sustituyendo la creación de un 

mercado para sus productos industriales por los mercados 

de otros países del área centroamericana. 

Esta suma de mercados resultó bastante atractiva y atrajo 

la inversión extranjera, la cual se incrementó entre 1960-

1965 Y se dedicó a actividades lucrativas en la rama de la 

manufactura, "todos estos elementos apuntan al hecho de 

que la dependencia de cada uno de los países del área con 

respecto al resto -en cuanto al crecimiento económico y 

posibilidades de acumulación de capital-O fue claramente m~ 

yor al final de la década de los años sesenta que al comien 

zo del proceso, y en este sentido, hubo relativa integración 

de las economías °centroamericanas" (24). 

A fines de la década de los sesenta se comenzaron a perci­

bior los síntomas de la croisis y el estancamiento de la In­

t~gración. Surgieron los conflictos entre los industriales 

de cada país y se acentuó los desequilibrios entre los pa! 

sés miembros. En sí, dos 'son los problemas que para este 

(24) Menjívar, O .. , "El Proceso de Desintegración Centroame 
ricana". Revista ECA 1977, Enero-Febrero 339/340, pág. 
33-34. 
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momento se consideraron fundamentales: Uno fue la satura­

ci6n del mercado regional y segundo la concentración de los 

beneficios del esquema integracionísta en dos países de ma 

. yor desarrollo relativo. 

Los industriales de cada uno de los países comenzaron a que 

jarse de los problemas de mercado que les creaban otras in­

dustrias más poderosas, generalmente controladas por inver­

sionistas extranjeros¡ "tanto a nivel interno como regional 

se observó que 'el pez chico es devorado por el pez grande' i 

es decir, qu~ los grandes industriales e industrias margina 

ron a las medianas y pequeñas, y en algunos países -coloca­

dos en-condiciones desventajosas para el intercambio comer­

cial- se intensificaba la convicción de que éste aumentaba 

la brecha que los separaba de los de economía industrial 

más desarrollada" (25). 

En lo referente a la última de las crisis, en sí la más gran 

de que fue la de El Salvador y Honduras, el cierre de víncu­

los políticos, diplomáticos, económicos y humanos vino a re 

ducir el área'de intercambios. Con la salida de Honduras 

del MCCA, se redujo el libre comercio entre los cuatro paí­

ses y se dificult6 aún más con el cierre de algunas vías 

de comunicaci6n. 

Por añadidura, este conflicto hizo inviable la Resolución 

(25) Editorial. "La Crisis Permanente del Mercado Común 
Centroamericano" Revista ECA. Octubre/Noviembre 1972,. 
Número 288-289, pág. 642. 
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54 adoptada por el Consejo Económico Centro Americano en 

marzo de 1969, la cual estableció las sigu'ientes necesida­

des: 1) La creación de una Uni6n Aduanera en forma gradual 

y progresiva~ 2) La coordinación y armonización de las po­

líticas nacionales en materia industrial, agropecuaria, 

monetaria y de infraestructura, segan las necesidades del 

Mercado Coman y de la Uni6n Aduanera i 3) La crea'ción de 

un mercado coman de capitales y la implantaci6n de la li­

bre movilidad de la mano de obra a nivel regional; 4) La 

defensa conjunta de las exportaciones del área y el mejo­

ramiento de las relaciones económicas con el exterior" (26). 

Es obvio que los más beneficiados fueron los grandes indus 

triales, en buena medida también los grandes terratenien­

tes y el capital extranjero. De hecho, se incrementó la 

dependencia externa y creció la brecha entre la clase pri­

vilegiada y las grandes mayorías. 

Cuando se comenzó a percibir la situación crítica, la SIECA 

dedic6 gran parte de sus esfuerzos en tratar de controlar 

la situación y buscarle una solución viable a los problemas 

que comenzaban a surgir; Por otro 'lado, los Ministros de 

Economí~ de cada uno de los países integrantes, se·convir­

tieron en fieles defensores de ,los intereses industriales 

de sus compatriotas •. Para finales de la década se· :comenz6 

a observar que las grandes industrias marginaban a las me 

dianas y pequeñas; además, los p~íses menos favorecidos 

(26) Comentarios. "¿Expira el Tratado General de Integra­
ción?" Revista ECA, No. 392. Junio de 1981, Año XXXVI, 
pág. 556. 
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con el intercambio comercial en la zona, estaban convenci­

dos que esta situaci6n desfavorable aumentaba la brecha 

que los separaba de los de economía industrial más desarro 

llada. 

A partir del conflicto bélico entre Honduras y El Salvador, 

result6 absurdo continuar hablando de un Mercado Común en­

tre los cinco países del área, pues se comenz6 un Mercado 

a tres niveles: a) Guatemala, Nicaragua y Costa Rica comer 

ciaron entre sí con Honduras y El Salvador; b) Honduras co 

merci6 con los tres primeros países y c) El Salvador comer 

ci6 con los mismos tres primeros países. 

Es necesario concluir que esta crisis del MCCA no se pudo 

resolver favorablemente en el momento, debido a que no se 

cont6 con el apoyo de los Gobiernos de turno y el marco 

del Tratado se encontraba muy lejos de favorecer los inte­

reses de los mismos. Además, esta crisis no se podía resol 

ver mientras no se re-elaborara el esquema integracionista 

y se introdujeran objetivos claros y mecanismos aptos y 

efi~aces para cubrir todos los rubros¡ es decir, aspectos 

políticos, econ6micos y sociales. Caso contrario, este es-

" ,quema originalmente .elaborado solamente servía para que los. 

grupos industriales adquirieran mái poder del ya hasta la 

fecha adquirido. 

También .es. importante de~tacar que hasta 1969,' no se había 

tomado en cuenta la opini6n ni los intereses de la clase 

mayoritaria quienes son el objeto y sujeto del proceso in­

tegracionista. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
EL OALVADGil 

UNIVERSIDAD DE 

;..- - - --



- 111 -

Detrás de la Guerra de El Salvador con Honduras había las 

mismas contradicciones estructurales, tanto nacionales ca 

mo regionales, que habían causado l~s anteriores crisis 

'del MCCA. En lugar de formar el movimiento integracionis-

ta como manera de tratar problemas fundamentales sin hacer 

las necesarias reformas sociales, Por ejemplo, tenemos el 

caso de El Salvador con su problema demográfico. La clase 

dominante está consiente de- la escases de espacio geográ­

fico y de alta población que reside en ella,comparado al 

de Honduras en la cual habita un cuarto de la población que 

habita en El Salvador; ante esta situación, la clase domi­

nante se resistió a llevar a cabo una reforma agraria, a 

reformas de tipo estructural que permitiesen pleno empleo 

y otras medidas que llegasen a la raíz del problema y em­

plearon como válvula de escape a este problema interno el 

conflicto con Honduras, desviando así la atención a las re 

formas. Esta política no solo fue seguida en El Salvador 

sino también la emplearon' los dirigentes Hondureños. 

El papel de los Estados Unidos en esta crisis fue grande, 

en primer lugar, ocupó a la región Centroamericana para a­

traer inversionistas estadounidenses; este objetivo lo lo­

gró a través de los Organismos que había creado para tal 

fín, como fue el caso del BCIE, la ROCAP, AID, ALPRO, etc. 

Además, con la creación de sus Zonas Francas, lo único que 

consiguió fue saturar rápidamente el estrecho mercado de 

la zona y puso en desventaja a los productores locales, 

quienes tuvieron que "apartarse" y darle paso a las E.T. 

debido a que no contaron con los suficientes medios como 

para competir contra ellas. 
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CAPI'IULO IV 

INTENTOS DE REESTRUCTURACION DE LA INTEGRACION ECONOMICA 

CENTROAMERICANA. (Período de 1970 a 1979) 

1.- ANTECEDENTES 

Para principios de 1971, los países de Centro América ha­

bían suscrito 29 instru.'1lentos multilaterales de Integra­

ción Económica, de los cuales hasta ese momento todos es­

taban en vigencia por lo menos para tres países y de ellos 

veinte habían sido ratificados por todos los Estados miem­

bros. 

En este mismo año, se celebró la Decimoséptima reunión ex­

traordinaria del Consejo Económico Centroamericano, en la 

cual se aprobaron medidas que ratificaban la voluntad in­

tegracionista de los países miembros. Entre los objetivos 

centrales del programa de integración, se fijaba el esta­

blecimiento de una Unión Aduanera en~tre sus territorios; 

la coord·inación y la armonización de sus políticas naciona 

les en materia ind.ustrial; la creación de uh mercado de 

capi tales, e.tc . 

Para comienzos de la década de los años setenta, estando 

reciente el conflicto béllco entre El Salvador y Honduras, 

se produjeron consecuencias de diferente índole, a saber: 

a.- JURIDICAS: Se suspendieron las relaciones diplomáticas 

y consulares entre ambos países y también los derechos 
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y obligaciones recíprocas entre ambos países como con­

secuencia de los Tratados Multilaterales Centroameri~ 

canos. Los instrw~entos siguieron vigentes por parte 

de El Salvador y Honduras con. los demás países miembros 

de la regi6n. 

b.- INSTITUCIONALES: El aparato institucional del Mercado 

Común fuee afectado parcialme'nte. En algunos casos si­

guieron funcionando algunos Organismos del Tratado. El 

funcionamiento de estos dependi6 del interés de cada 

naci6n en que estos siguieran operando, así tenemos: 

La SIECA, BCIE , ICAITI, COCESNA r etc. 

c.- OTRAS CONSECUENCIAS: Se produjo el cierre del tramo han 

dureño de la Carretera Panamericana para aquellas persa 

nas y bieries de'orígen salvadoreño; iguales medidas fue 

ron tomadas por El Salvador para los oriundos de Hondu-

ras. 

La Guerra entre El Salvador y Honduras quebr6 jurídicamente 

el esquema de integraci6n que había existido hasta entonces, 

basado en la integraci6n recíproca de los cinco países inte 

grantes. El conflicto bélico de 1969 ejerci6 notable influ­

encia en el desarrollo del comercio intrarregional, el cual, 

9.espués de haber crecido en el período 1960/68 a una tasa 

promedio del 30% anual, 'en 1969 disminuy6 con respecto al 

registrado en 1968 en un 3.6% (1). 

(1) Instituto para la Integraci6n de América Latina. "El 
Proceso de Integraci6n en América Latina". 1968/71 -
BID/INTAL., Capítulo X, pág. 68 

_.-._-----, I BI8110TEC •. •... 
• ~~~IV~~~~DAD_~: .~l~>_,:~~~i:;("~~~:J 
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La disminuci6n del comercio afect6 proporcionalmente el in 

tercambio de productos agrícolas más que el de productos 

industriales. El decrecimiento en el comercio agrícola se 

. ·debi6 . en gran medida. a - que Honduras perdi6 el mercado 'salva 

doreño, comprador de la mayor parte de 'sus productos agrí­

colas para exportaci6n. 

_,_o Con motivo del· conflicto, Honduras, que, se, abastecía' princi ., ... 

palmente de artículos manufacturados provenientes de El Sal 

vador, desvi6 sus importaciones de estos productos a partir 

del segundo semestre de 1969 hacia Guatemala, ~icaragua y 

Costa·Rica. Estostres···países a su'vez, suministraron a El-··· 

Salvador buena parte de los productos manufacturados que an 

tes provenían, de Honduras. El sector agrícola, hondureño fue 

el que más fuerte sinti6 este impacto. Hasta 1968, El Salva 

--';) - "--."~ , .. -'-- dor era el' principal exportador e- importador- intercentroame ~ _._. - . 

ricano. 

A partir de 1969, Guatemala adquiri6 mayor importancia en ~l 

comerció intrarregional, es- especial porque fue el país"" que 

más se benefici6 con el abastecimiento de la demanda recípro 

ca de Honduras y El Salvador, interrumpida a raíz de los a­

contecimientos de Julio de 1969~ Contribuy6 a ello, princi­

pal~~nte,- su-localizaci6~ geográfica lindante 'con ambos paí 

ses y, en segundo lugar, el. grado relativo de diversifica .­

ci6n de su sector.indust+ial. 

-Después de la interrupci6n "del comercio en la regi6n, el 

grupo de países del área se percat6 de la importancia que 

tenía el estar unidos aunque s610 fuese econ6micamente y 
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y que el rompimiento del esquema solamente traía como con­

secuencia p~rdidas pa~a casi todos los países de la zona. 

Es en estos momentos de crisis que comienzan a aparecer 

distintos intentos reestructuradores orientados a Balvar 

y mantener siempre activa la Integración Económica del 

Istmo. 

2.- MODUS OPERANDI. 

Transcurridos cinco, meses después del conflicto entre Hon­

duras y El Salvador, los Ministros de Relaciones Exterio,­

res de los cinco países miembros se reunieron el 4 de Dici 

embre de 1969 para ,estudiar, resolver las diferencias sur­

gid~s a raíz del conflicto y para perfeccionar los sistemas 

jurídicos e institucionales del Mercado Comün, 'superar los 

obstá,culos limi tantes de la normalidad de las relaciones e 

conómicas, reanudar las actividades de los Organismos rec­

tores de la Integración Económica que dejaron de funcion'ar 

y .fijar los lineamien'tos para la reestructuración del movi 

miento de cooperación multinacional. 

Conforme a estos propósitos¡ la Reunión de Ministros de E­

conomía se declaró en ' sesión permanente para elaborar pro­

yectos de'las propuestas concretas y se resolvió la formu­

lación de un 11.0DUS OPÉRANDI para alc~nzar la s'olución de 

_ los _ problemas. ecoDQmfcos .y financieros, que afectaban, a la. - -. 

región. 

Las medidas consideradas en el Modus Operandi fueron: 
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a.- Fondo para el Fomento" Industrial y Agrícola. Fondo des 

tinado para corregir los desequilibrios actuales, con­

cediendo préstamos a las Empresas del sector privado,. 

dando preferencia a los países menos desarrollados. Sin 

embargo, las cuotas que se asignaron eran mayores para 

los países más desarrollados (32%" para Guatemala y 20% 

para El Salvador) y menores para 10s países que se en­

contraban en desventaja (14% para Honduras) . 

Guatemala propuso que este Fondo fuera instalado en El 

Salvador, pero Honduras insisti6 en que se manejara di 

rectamente desde el BCIE en Tegucigalpa. 

b.- Política Industrial Regional. Orientada a intensificar 

el crecimiento de los productos y la producci6n manufac 

turera, lo cual vendría a equilibrar las actividades 

del área. Esta posici6n fue debatida por El Salvador y 

Guatemala, aduciendo que esta política iba en contra de 

la Libre Empresa. 

c.- Política Agrícola Regional. Pretendía asegurar el más 

adecuado abastecimiento de materias primas, promover 

la sustituci6n de importaciones en condiciones econ6-

micas mejores y diversificar la producci6n exportable 

a terceros países. 

d.- Política Arancelaria. Sometía a revisi6n integral el 

arancel centroamericano de importación, a fín de sati~ 

facer adecuadamente los intereses de los distintos sec 

tores (tanto del productor como del consumidor). 
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e.- Reglamento sobre el orígen de las mercancías. Pretendía 

regular el tratamiento de los productos que se conside 

raren o no originarios, pero que son objeto de procesa 

miento en el área. 

f.- Aplicación del Impuesto de Estabilización Económica. 

Tendiente a normar la ,aplicación de los gravámenes de 

'estabilización que estaban incorporados en el Protoco­

lo de San José, sobre medidas del Balance de Pagos. 

g.- Régimen de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial. 

(REIFALDI) '.' Esta medida no se había aplic:ador debido a 

que Honduras siempre había insistido en un trato prefe"': 

rencial y el resto de países del área siempre se nega­

ron a llevarlo a cabo; entre los más reacios a implemen 

tarlo fueron'El Salvador y Guatemala, dado que eran los 

más industrializados y por lo tanto, a los que les toca 

ba pagar mayor porcentaje. 

h.- También fueron proyectadas otras normas tendientes a e­

vitar distorciones en el intercambio 'comercial regional 

que pudieran surgir a causa de la Administración y de 

la aplicación de impuestos internos al consumo y a la 

consesi6n de franquicias aduaneras a las importaciones 

de terceros p~íses para mercaderías que se producen en 

el área. 

Todas las discusiones'se comenzaron siete meses más tarde 

(Julio de 1970), llegando hasta Diciembre del mismo año l 

cuando al parecer, estaba a punto de llegarse a un acuerdo 
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conjunto para poder "salvar" la estructura del M~rcado:Co­

mún, pero sin tocar puntos más profundos como era el grado 

de sub-desarrollo de los países de 'la región; la distribu-

'ción de ingresos, el desempleo en la zona, etc. 

Con todos 'esos -puntos, se puede constatar que desde el prin 

cipio este Mod~s Operandi reveló debilidades y contradiccio 

nes dentro d~ los mismos países debido a que' tocaba puntos 

contrarios" a los intereses de las minorías; además, el pa­

pel que jugó en esta.época el capital extranjero" también· 

influyó en las decisiones-que tomaban cada uno'de los paí­

ses, dado que eran los que estaban introduciendo las mate­

rias primas y la tecnología para la Industria, sobretodo 

para Guatemala y El. Salvdor. 

Además, 'aúnque éste se hubiera firmado, no se habrían resuel 

to los problemas y las contradicciones que se venían susci -

tanda desde la década anterior,. debido a que el conflicto e­

ra demasiado reciente y. ninguno de los dos países. involucra­

dos estaba dispuesto a ceder algo en favor del otro, tal es 

el caso de la brecha que existía de una pequeña minoría pri­

vilegiada, la cual tenía el poder y la decisión, en contra 

de los intereses de la gran mayoría, los cuales nunca fueron 

tomados en cuenta, con relación a este proceso de integración 

y de reestructuración de la integración. 
" 

En este sentido, se consider~rori los puntos que se trataron 

en el·Modus Opera~di como una serie de medidas que se propu 

sieron para-"salir del paso", las cuales no estaban acordes 

a los problemas existentes; pero a pesar de EÜlo, 'el Modus 

I BIBLIOTECA CEhITRAL 
IINIVEIUIJIDAD DE EL !SALVADO. 
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Operandi sí constituyó un claro reconocimiento a los proble 

mas básicos, pero al.reconocerlos y exponerlos claramente 

ante todos los miembros integrantes, éstos se dieron.cuenta 

que de llevarlos a cabo, se pondrían en peligro sus intere"": 

ses y por eso se aliaron los intereses poderosos del área, 

los cuales se habían beneficiado por más de una década con 

la. integración e intentaron una vez más mantener esos pri­

vilegios, negándose a permitir cualquier tipo de reformas 

que no fueran en beneficio propio. 

La primera negativa a firmar este Modus Operandi estuvo a 

cargo de El Salvador, avalado por la posición Guatemalteca. 

El Salvador se negó a firmar, en primer lugar, porque al 

interior del país, después del conflicot con Honduras, e­

xistía una gran rivalidad en contra del pueblo hondureño; 

por lo tanto, no se les podía pedir que ayudaran al desa­

rrollo e industrialización del pueblo hondureño y menos a 

través del Fondo que se había planeado ubicar en Honduras. 

Solamente existió un ala, la cual se consideró "progresis­

ta" y estaba firmemente dispuesta a seguir con el desarro­

llo del MCCA y se opuso a la posición del resto minorita­

rio salvadoreño.; esta ala estaba compuesta principalmente 

por Empresarios Industriales, quienes estaban sufriendo 

las consecuencias del rompimiento del comercio con Honduras. 

Además de la negación a· favor :del Fondo, El Salvador se ne­

gó a llevar a cabo una política industrial en la cual la in 

versión privada debía ser regulada por sectores gubernamen­

tales y regionales y que las industrias serían asignadas a 

lugares específicos y no al libre albedrío como se había 
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venido llevando a cabo¡ es decir, se oponían rotundamente 

a cualquier tipo de restricciones que planteaba el Modus 

Operandi. 

Si al principio El Salvador se mostr6 dispuesto a seguir 

las negociaciones y a firmar el Modus Operandi, fue porque 

estaba interesado en que Honduras abriera el tramo de la 

Carretera Panamericana para poder movilizar los bienes sal 

vadoreños y descongelar el capital que tenía en Honduras; 

El Salvador había perdido mucho con el cierre de este comer 

cio y si Honduras había amenazado con retirarse del Mercado 

Común, ahora podía darse el lujo de una negativa en detri­

mento de los hondureños. ffEn vista de la firme negativa de 

El Salvador a firmar el acuerdo sobre política industrial, 

se lleg6 a un impasse y no se firm6 absolutamente nada" (2) 

La posici6n pe Guatemala fue la siguiente: Guatemala había 

ganado más comercio intrar-regional y más inversi6n extran­

jera a raíz del conflicto armado entre Honduras y El Salva 

dor, pero si se continuaba deteriorando el Mercado Común, 

entonces sí tendría que perder, además, el sector privado 

de Guatemala compartía la posici6n del sector privado de 

El Salvador. 

"El sector privado guatemalteco, especialmente la Cámara 

de Industrias, era franco y abierto en su oposici6n a cier 

tos puntos del Modus Operandi -más notoriamente-a la regu 
• • !..... ........ 

laci6n del orígen de los ~roductos, el Protocolo de San 

(2) Bodenheimer, Sussane. IIEl Mercomún y la ayuda .... " 
op. _cit., pág. 129 
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José,la cl&usfila de salvaguardia, la pol~tica industrial 

y partes del REIFALDI, todo lo cual consideraban que res 

tringía la libertad comercial y de Empresa" (3). 

Más aún, los miembros de la C&mara Guatemalteca desde un 

principio consideraron que El Salvador se opondría y ellos 

estaban dispuestos a secundarlos a lo largo de todas las 

reuniones y discusiones. Guatemala siempre apoyó "lo que 

El Salvador se opuso, incluyendo la ubicación del Fondo, 

también compartían el punto de vista gen"eral que el Modus 

Operandi estaba disefiando no era para reestructurar el 

.t.~CCA sino l únicamente, pa~a normalizar su· funcionamiento" . 

(4) • 

Algunos observadores especularon que de antemano· existió 

un acuerdo entre El Salvador y Honduras para-no firmar es 

te acuerdo, meses m&s tarde un ex-Ministro de Hacienda a­

cusó a Guatemala de haber sido causante del retiro de Hon 

duras del MCCA. 

Llegado el momento crucial, bajo intensas presiones, el Go 

bierno de El Salvador se negó rotundamente a firmar los a­

cuerdos tomados del Modus Operandi,alegando que eran de­

masiadas todas las 'conseciones que le iban a otorgar a Hon 

(3) Entrevista en la C&mara de Industrias, ver Editorial en 
INDUSTRIA, publicación de la Cámara de Industrias, No.102 
Octubre de 1970, p&g. Si El Gráfico, Guatemala, 18 de No­
viembre de 1970. 

(4) Declaración del Ministro de Hacienda Guatemalteco. Diario 
El Gráfico, Guatemala, Dicierr~re 15, 1970. 
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duras. Por parte el Gobierno de Guatemala se abstuvo de fir 

mar, condicionando su firma a la participación de los cinco 

pa1sesen conjunto, ayudando de esie manera a disminuir la 

presión en contra de El Salvad6r para que obligadamente fir 

mara los acuerdos. 

El Gobierno Hondureño reac?ionó cuando éstos dos países se 

negaron a firmar el acuerdo y el Ministerio de Hacienda 

Hondureño declar6 que su país "consideraba que las negocia 

ciones para lograr un Modus Operandi de transición estaban 

terminadas, canceladas y cerradas" y que JI a partir de ese 

momento insistiría en que disentiera sobre la reorganización" 

completa del MCCA" (5). 

Posteriormente el Gobierno Hondureño amenazó con retirarse 

del MeCA, pero ninguno de los miembros consideró que esta­

ba en condiciones para cumplir con esta amenaza. Honduras 

para demostrar todo lo contrario el 31 de Diciembre de 1970 

emitió su Decreto No.97, dejando así sin efecto todos los 

acuerdos regionales sobre intercambio comercial y tarifas 

de" importación de la zona. 

Como podemos constatar, desafortunadamente los países n? lo 

graron acuerdos sobre las propuestas elaboradas a lo largo 

de cuatro meses de reuniones, en primer lugar porque El Sal 

vador señaló la imposibilidad de que"su Gobierno suscribie­

ra los aspectos relativos al Fondo, y Guatemala COIfdicionó 

(5) Tomado del periódico LATIN AMERICAN; Londres, Inglate­
rra. 18 de Diciembre de 1970. 



- 123 -

su firma a la completa participación de. los cinco países i 

por lo tanto, solo tres países estuvieron de acuerdo y no 

pudo lograrse la firma. 

Ante el fracaso del Modus Operandi, los Ministros de Econo 

mía acordaron transmitir a los Ministros de Relaciones Ex 

teriores los resultados "de sus reuniones, a efecto de que 

-éstos buscaran nuevas fórmulas de entendimiento. 

3.- DECRETO No. 97 DE HONDUR~S. 

El 31 de Diciembre de 1970, Honduras sancionó el Decreto 

No.97 con el objeto de solucionar problemas que, desde ha­

cía tiempo dicho país aducía acerca del funcionamiento del 

MCCA¡ ellos se referían "al aspecto fiscal f a la posición 

deficitaria en el intercambio regional y a los efectos en 

la estructura product~va. 

Dentro de este Decreto, se mencionaron una serie de medidas 

económicas entre las cuales se tienden a rebajar el arancel 

uniforme Centroamericano, la utilización flexible del Aran­

cel con fines de protección¡ medidas que fomentan la promo­

ción de exportaciones y el comercio interno, utilización de 

políticas monetarias y crediticias con el objeto de aumen­

tar la producción local,. incrementar las exportaciones, su~ 

tituir las importaciones, lograr equilibrio de la balanza 

de pagos, etc., en las cuales muchas de las medidas iban en 

contra de los acuerdos suscritos anteriormente con el MCCA, 

dado que todas eran en beneficio "exclusivo" de Honduras y 
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en detrimento del comercio de toda la zona en general; a­

fectando principalmente a los productos procedentes de Gua 

ternala, quien después del conflicto se constituyó su prin-

'cipal abastecedor. 

Este conjunto de'med~das provocó la virtual separación "de 

hecho" por parte de Honduras del Tratado General. En res­

puesta a estas medidas unilaterales decididas por ér-Go'biér'­

no Hondureño, el resto de países del área con los cuales 

Honduras mantenía relaciones (excepto El Salvador), deci­

dieron exigir fianza o depósito a las importacipnes de mer 

cancías hondureñas, por el monto de los Derechos Aduaneros. 

Los efectos producidos por el Decreto No.97 y la Respuesta 

de los otros países produjeron una reducción del 72.9% de 

las importaciones de Honduras de los otr6s tres paí'ses.' Por 

otra parte,laa exportaciones de Honduras al área se reduje­

ron en un 69.6% (6). Además, todos los países excepto El 

Sal vador, sufrieron una importante caída de sus exportacio­

nes intracentroamericanas, debido a esta actitud hondureña. 

Este decreto restablecía impuestos sobre las mercancías im­

portadas de los países del área, exceptuando los productos 

que consideró básicos, con esta medida'se especificó que 

se requería permiso del Banco Central y pagar al contado 

por las mercaderías y lo'que pretendía Honduras según la 

declaración del Ministro de Hacienda de Honduras, Manuel 

(6) Instituto para la Integración de América Latina. "El 
Proceso de Integración en América Latina en 1970." 
BID/INTAL, - INTAL +970, pág. 162 

,', BtBLlOTECA CENTRAL 
E EL SALVAD •• 

_'VERDIDAD • -
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Acosta Bonilla, era "defender la balanza de pagos, promover 

desarrollq de las actividades industriales y agrícolas, re­

ducir el costo de vida y fortalecer la situaci6n fiscal del 

Gobierno" . (7) . 

Al emitir Honduras.el Decreto No.97.10s industriales de los 

cuatro países restantes, unidos en FECAICA, lo denunciaron 

. como violatorio·a las normas del Mercado Común, y exhorta­

ron a sus gobiernos a continuar y fortalecer éste instru­

metno, resolviendo sus problemas urgentes, absteniéndose 

de medidas unilaterales, y evitando la suscripci6n de acuer 

dos bilaterales con Honduras. 

Con esta declaraci6n, invitaban a los Ministros de Economía 

del 'área que se reunieran, pero sin tomar en cuenta a Hon­

duras y que trataran· de resolver los problemas más urgentes 

que en ese momento confrontaba el área, sobretodo los pro­

blemas de los países deficitarios. 

4.~ LA COMISION NORMALIZADORA. 

Entre el 28 y el 30 de Junio de 1971, se reunieron los Mi­

nistros de Economía de Guatemala, El Salvador, Nicaragua 

y Costa Rica en San Salvador, a fín de normalizar, formali 

zar y reglamentar el acuerdo tomado por los mismos el 22 

de Junio en la ciudad de Managua y confirmado por los 

(7) Mariscal, Nicolás. "Integraci6n Econ6mica y Poder Polí­
tico en Centro América", DCA/EDITORES, Primera Edici6n, 
1983, pág. 113. 
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Presidentes de los respectivos países, por medio del cual 

se resolvía crear la COMISION NORMALIZADORA DEL MERCADO 

COMUN CENTRO~1ERICANO, integrada por dos miembros de cada 

país (Un Ministro de Economía y otro designado por el Pre­

sidente de la Rep6blica) , en la que Honduras no particip6. 

Los Representantes de los tres países (excepto El Salvador), 

intentaron hacer participar al Ministro de Economía de Hon­

duras sin lograr ningún resultado. Los Ministros considera­

ron que los trabajos tendientes a la normalizaci6n del MCCA 

deberían ser obra de los cinco países y se acord6 llegar a 

establecer las g~stiones que fueran necesarias. Esta Comi­

si6n tenía como o~jetivo sentar las bases para una reestruc 

turaci6n a corto plazo; entre estos objetivos se encontraba 

la regularizaci6n del MCCA y de preparar propuestas inmedia 

tas para lograr su perfeccionamiento. Entendido por "perfec 

cionamiento" la ampliaci6n y fortalecimiento del proceso de 

integraci6n econ6mico centroame:r-icano, así como la correc­

ci6n de aquellos aspectos que impidan el mejor aprovechamien 

to de parte de cada uno de los países de desarrollarse a tra 

vés de este'mercado¡ pero no se establecían las bases a lar­

go plazo, o s~a a futuro;, se consider6 esta Comisi6n como 

un intento de salvaci6n del Mercado Com6n. 

Esta Comisi6n celebr6 cuatro reuniones, en las cuales se a 

cordaron varias resoluciónes, entre ellas la aprobaci6n del 

Reglamento al Convenio Centroamericano de Incentivos Fisca­

les al Desarrollo Industrial, suscrito en 1962¡ fueron tra­

tados temas como política industrial, aranceles y aspectos 
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institucionales, al igual qu~ el problema con las relacio­

nes con Hondur~s, los acuerdos bilaterales y negociaciones 

con este país y el resto, exceptuando a El Salvador. 

Esta Comisi6n trabaj6 durante catorce meses y en este perío 

do consigui6 resolver una serie de problemas concretos que 

plantearon los comerciantes e Industriales de los, cuatros 
. . . 

países (exceptuando a Honduras). Una vez se present6 de nue 
. ..' '-

vo otra crisis, provocada por Costa Rica, al tomar medidas 

unila tera,les en relación al pago de las importaciones prove 

nientes de la zona, las cuales fueron consideradas por los 

otros miembros como alterantes "de manera fundamental del 

funcionamiento del MCCA n (8). 

Ul'!-a, vez planteada ~sta. si tuaci6n de crisis, la Comisión Nor 

malizado~a, se consideró -a través de sus representantes-
. . 

como imposibilitada a seguir solucionando más problemas¡ 

por lo tanto, al continuar las discordias entre los miembros 
. , 

la Comisi6n que solamente había sido creada para un presen-

te, es decir, para solucionar los problemas que ya se habían 

suscitado con anterioridad y no los nuevos como la crisis 

de Costa Rica, no pudo continuar sus labores y cesó defini­

tivamente'sus funciones. 

5.- LA PROPUESTA'DE LA SIECA. 

(8) SIECA. Décimosegunda Reunión de la Comisión Normaliza­
dora del Mercado Común Centroamericano, Guatemala, 1972, 
Opa Cit., págs. 30-31. 
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En Noviembre de 1970, todo estaba encaminado al logro de 

un resultado positiv? a trav~s de las negociaciones del 

,Hodos Operandi; pero es tas no avanz'aban al paso que debían 

'hacerlo; fue entonces cuando el Comité de Cooperación EcO­

nómica del Istmo Centroamericano, solicitó asesoría al 

Programa,de'las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) , 

a fín de r~forz~r a la SIECA para que desarrollara sus 

. estudios de reestructuración. de la Integración Económica 

Centroamericana. El resultado de esta petición fue favora­

ble y en 1971 el PNUD responde a través de la Conferencia 

de las Naciones Unidas para el Comercio y. Desarrollo (UNC 

TAD) quien comienz~ ~ trabajar conjuntamente con persone­

ros de la SIECA en Noviembre del mismo año. 

Para entonces, la SIECA por su p~rte ya había elaborado_una 

serie ~e informes con el propósito de mantener informado a 

los'países participantes, los Organos del Tratado Generál 

y a la Comisión Ad-hoc sobre,las posibles estrategias a se 

guir:enlo que se refiere a la reestructuración de.la Inte 

gración. 

Las posiciones en las cuales se basó este estudio, el cual 

se desarrollaría en la década de los setenta, fuerontres'y 

estas, fueron: "La ~rimera: una integración económica con 

participación de los cinco países Centroamericanos; la se­

gunda, el colapso total ,del Mercado Común y la tercera: la 

integ~ación económicaE:;ntre algunos de los,países centr~ame 

ricanos, quedando otros fuera del proceso" (9), rechazándo­

se y dejándose por fuera esta última. 

(9) SIECA. "Las perspectivas del Desarrollo Econ6mico y So­
cial de Centro Arnérica, en la década 1971-1980". Guate­
mala, ,15 de· Abril de 1971. (SIECA/71/S,-G/11) pág ~1~3 
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La SIECA entendi6 en ese momento por reestructuraci6n de 

la Integraci6n, "el no desarrollo de conceptos puramente 

te6ricos fl , sino de conceptos prácticos y operativos, par­

tiendo del análisis de la situaci6n presentada en la dé­

cada anterior, la cual tomaría de experiencia pues era e 

vidente que se tenían que modificar algunos instrumentos, 

tales como el libre comercio, arancel' uniforme, el desa­

rrollo equilibrado, empleo de políticas regionales de A­

gricultura e industria, etc. los cuales estaban vigentes; 

es decir, aprovechar todo lo pasado para así tratar de 

perfeccionarlo. 

En forma conjunta la UNCTAD y la SIECA, en Octubre de 1972 

presentaron el estud0 "EL DESARROLLO, INTEGRADO DE CENTRO 

~iERICA EN LA PRESENTE DECADA : BASES Y PROPUESTAS PARA 

EL PERFECCION~MIENTO y REESTRUCTURACION DEL MERCADO COMUN 

CENTRO~MERICANO", el cual se denomin6 simplemente liLA PRO­

PUESTA DE LA SIECA", en el cual se reconoci6n la crisis 

_ .l.. _ _del proceso .. de· integración en eL. área . Como aspecto contra_ 

dictorio a esta crisis, durante la década de los sesenta, 

las Economías de los países miembros llevaron a cabo una 

creciente relaci6n de interdependencia, la cual contribuy6 

en gran medida a SU ~desarrollo" relativo, basándose.en es 

ta premisa, la SIECA afirm6 que si se trataba de frente el 

problema a través de un enfoque "integral", el cual condu­

jese al perfeccionamiento y reestructuraci6n del proceso 

integracionista, se· incrementarían las posibilidades ·de 

desarrollo en el área; por lo tanto, la tesis central de 

éste estudio consistía en que "en Centro américa -desarro-

----.--~' _ .. ' '.-_ ... _- --------
BIBLIOTECA CENTRAL 
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110- e -inversión- son dos conceptos inseparables que per­

tenecen a un ámbito común" (10). 

-Por esta razón, el estudio se concreta a proponer una estra 

tegia de desarrollo integrado, centrando su estudio en los 

aspectos económicos, sociales e institucionales, señalando·­

que "el fondo del problema viene a ser de carácter políti­

co y su solu~i6n requiere oportuna e importantes soluciones 

de este orden!! (11). La Secretaría s610 seña16 el fondo del 

problema, pero en el estudio no propuso ninguna soluci6n 

concreta, solamente se mantiene señalando avances en la in 

tegraci6n,-a nivel- econ6mico, no político ni social. El cua 

dro detallado a continuaci6n·- demuestra el resultado de la 

aplicación de.las dos hipótesis planteadas por la SIECA. 

CUADRO No.ll 

TASA DE CRECIMIENTO ESTIMADO DE PIB SEGUN DOS HIPOTESIS A 

PRECIOS CONSTANTES DE 1960. 1972-1980 (porcentaje) 

GUATRTv1ALA 

EL SALVADOR 

HONDURAS 

NICARAGUA 

COSTA RICA 

CENTRO M1ERICA 

Crecimiento real 
con integraci6n. 

5.7 

5.9 

6.5 

7.7 

7.1 

'6.5 

Crecimiento real 
sin integración. 

4.3 

4.6 

3.5 

4.4. 

6.6 

4.2 

Dif. 

1.4 

1.3 

3.0 

2.7 

0.5 

2.3 

:( 10) S lECA ... Algunos elementos para la reestructuración del 
Programa de Integración Económica Centroamericana, Gua 
temala, 12 de Diciembre de 1971, (SIECA/71/V-1/54)pág~6 

(11) Ibidem. pág. 8 
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Fuente: B1D/1NTAL, ibid., Tomo 1, pág. 49. 

Es apreciable que dentro de la Propuesta, las relaciones 

económicas juegan papel esencial y de ellas depende todo 

el avance y desarrollo del área. Se señaló, en la nota de 

la S1ECA a los Ministros de Economía que algunas de las 

causas que frenaron el desarrollo de la región fueron los 

"d~s~justes y desequilibrios a nivel externo, desajustes 

en las finanzas gubernamentales, rezago de la Agricultura, 

sub-empleo y ausencia de políticas sociales comunes" (12), 

y la S1ECA trataba de demostrar cómo una política integra 

cionista desarrollada a cabalidad y que profundice en sus 

objetivos, mejoraría la tasa de crecimiento, el índice de 

ahorro y la estructura social y económica de la región, 10 

grando estos objetivos se obtendrían un desarrollo de cada 

uno de los países y a la vez contribuiría a la total inte­

gración de la zona. 

La Propuesta, la cual es el núcleo central¡ está compuesta 

de una estrategia para el desarrollo integrado, cuyo obje­

tivo final es crear.mejores condiciones en beneficio de la 

gran mayoría centroamericana, para 10 cual se establece ca 

mo meta la formación de una Unión Económica. 

La S1ECA planteó seis elementos para desarrollar su propue~ 

ta, ellos fueron: 1) Mayor intervención del Estado en la E­

conomía. (13); 2) Política distributiva del ingreso; 3) Apro 

(12) BID/INTAL. SIECA. "El Desarrollo Integrado de Centro 
América en la presente Década fl Tomo 1, pág. 12 

(13L~0 que se.propugna_ es. por una intervención-deI-Estado 
(pasa ... ) 



- 132 -

vechamiento más racional del Recurso Humano; 4) Partici­

paci6n razonablemente equitativa de los cinco países en 

beneficio del proceso de desarrollo integradoi 5) Apoyo 

-a los sectores directamente productivos como lo son el_ 

Sector Agrícola e Industrial, así como el Sector Servi­

cios y, 6) Política comercial y economía externa común. 

Una vez presentados estos seis elementos, la SIECA los 

consider6 10 ~astante generales como para permitir la in 

corporaci6n de éstos lineamientos en los planes de cada 

uno de los Estados miembros y a la vez eran lo suficiente 

mente específicos como para hacer coherente una estratégia 

de desarrollo integrado encaminada a lograr una Uni6n Eco 

n6mica Regional y al bienestar de la poblaci6n de Centro 

América~ 

Para poder implementar este proceso, exigirían un nuevo 

Tratado Marco, "se trataría en consecuencia, de la concen 

traci6n de un Convenio Internacional que, como en otros e~ 

quemas regionales de integraci6n, s~a autosuficiente para 

permitir profundizar el proceso a través de la expresi6n 

de voluntad de los Estados en el seno del correspondiente 

6rg.§ino político y mediante la ejecuci6n y puesta en marcha 

de sus decisiones por un Organocomunitario, todo en el 

contexto de una serie de mecanismos que conformarían el 

sistema dentro del cual se verían conciliados los intereses 

( ... ) en aquellas actividades que no son rentables para la 
Empresa Privada, pero que son indispensables para su 
desarrollo, por ejemplo: la construcci6n de carrete­
ras, po1icia. 
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particulares de los países con los de la región concebida 

como una Comunidad •. Ello exige, desd~ luego, una toma de 

posición de los Gobiernos al más alto nivel político, así 

como una definición sobre el alcance que se le desea impri 

mir al proceso" (14). 

La viabilidad de esta propuesta de la SIECA, fue bastante 

cuestionada desde el momento de su publicación por miem­

bros de la misma Secretaría, dirigentes políticos y enten 

didos en la materia, tanto a nivel de cada país miB~bro 

como en el exterior de la zona. Se cuestionó sobre todo 

el hecho de no profundizar ,en el aspecto político y solo 

dedicarse a señalar mejoras a nivel económico, tomando 

las economías de los cinco países como homogéneas y no 

señalando los procedim~entos para llevar a cabo las refor 

mas tanto económicas como políticas, tal esra el caso de 

Reformas Agrarias, salariales, de empleo, etc., cayendo 

en el mismo error que al principio de los años sesenta,. en 

el Tratado General, en el_cual se señalaron todos J..9S_P.?i§lO.S_ 

a seguir, pero no dijeron como corregir los males existen­

tes, ni dónde era necesario empezar a implantar las reformas. 

Además, señaló la "conciliación de los interesesparticula-

. res~~, lo cual estaba .demasiado lejos de poderse llevar_ a~ .. 

cabo. 

6. - COMITE DE ALTO NIVEL PARA EL PERFECCIONAMIENTO .. Y ~ 

REESTRUCTURACION DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO. 

(14) BID/INTAL. SIECA. "El Desarrollo Integrado •.. " op.cit., 
pág. 103. 
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- CAN -

A menos de dos meses después de presentada la Propuesta de 

la SIECA, se celebr6 una reunión sobre el perfeccionamien­

to y reestructuraci6n del MCCA, con la participaci6n de los 

Gobiernos para establecer los mecanismos institucionales 

que habrían de analizar "el planteamiento de la Secretaría, 

o cualesquiera otros que tuvieran a bien presentar los Go­

biernos en materia de Reestructuración" (15) 

Corno Foro Técnico se acordó la creación y establecimiento 

con carácter permanente de un Comité de Alto Nivel (CAN) 

para el perfeccionamiento y la reestructuración del MCCA, 

el cual debía empezar sus labores en Enero de 1973 y nueve 

meses después presentar a la Comisión Tripartita 'sus con­

clusiones. Además, se.acordó el establecimiento de otro 

Foro formado por los Ministros de Economía y Hacienda y 

Presidentes de los Bancos Centrales (Reunión Tripartita o 

,Cuatripartita si se incluían a~los Ministros de Relaciones 

Exteriores, los cuales no se habían reunído desde el con­

flicto armado de 1969). 

Los puntos a tratar eran el funcionamiento del Mercado Co 

mún en las actuales circunstancias. Tenían que dedicarse a 

resolver problemas a corto plazo, con los cuales tendrían 

que mantener en pié lo que quedaba de la Integraci6n y del 

Mercado Común, y evitar que se siguiera deteriorando; las 

(15) SIECA. Acta de la Primera Reunión sobre el Perfeccio­
namiento y la Reestructuración del MCCA. Guatemala, 
1-2 de Diciembre de 1972~ pág. 15-16 
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Reuniones se les dificultaron, debido a "crisis naturales", 

como fue el caso del Huracán FIFI que desvast6 gran parte 

de la costa hondureña y el Terremoto en la ciudad de Mana­

gua. 

Fue hasta julio de 1973 con seis meses de atraso a"lo pre­

visto, que se insta16 el CAN. El Foro enfatiz6 la necesidad 

de tomar en cuenta factores políticos y sociales que hasta 

el momento habían sido relegados, así como también los fac 

tares econ6micos y de reestructuraci6n y se declar6 que es 

ta posici6n no implicaba que realizaría todas las activida 

des propuestas de una manera- independiente, sino que con­

sgltaron a los Comités formados al interior de los países 

para tratar problemas con soluciones a corto plazo, los cua 

les darían la pauta para la realizaci6n de planes a mediano 

y largo plazo. 

En el primer período de sesiones llevado a cabo en Guatema­

la en Octubre de 1973, por unanimidad, los países acordaron 

que se debía buscar una mayor integraci6n en la línea pro­

puesta por la SIECA, con el objeto primordial de Ilme jorar 

en forma sustancial el nivel yla calidad de vida re la po 

blaci6n centroamericana, mediante la creaci6n de un siste­

ma econ6mico y social equitativo de dimensi6n regional: La 

Uni6n Econ6mica Centro Americana" (16). 

(16) SIECA-CAN, Acta del Primer Período de Sesiones_del."Cp __ 
mité de Alto Nivel para la Reestructuraci6n del Merca 
do Común Centro Americano, Guatemala, 3-5 de Octubre­
de 1973, Anexo 3, pág. No. 1. 
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Además de este punto, también tenían carácter prioritario 

los temas siguientes: El Sector Industrial y Agrícola, el 

libre comercio y el Arancel Uniforme, las políticas fisca 

·les.y los aspectos sociales y al final de ello, el CAN y 

la SIECA previeron la formulaci6n de un Proyecto de Trata 

do Marco, el cual creaba la Comunidad Econ6mica y Social 

Centroamericana. 

El comportamiento de los cinco países ante la Propuesta, 

tratamiento y medidas para la'implementaci6n de estos te­

mas fue completamente diferente de unos a otros; así te­

nemos, primero a El Sal vad6r que fue quie.n tom6 la lnfc-ia 

tiva de Julio de 1973 a Diciembre de 1974, presentando nu 

merosos documentos y sugiri6 buenos procedimientos para 

lograr implementarlos. 

La posici6n y recomendaci6n que present6 para el perfeccio 

namiento y reestructuraci6n, evidenciaron en todo momento 

su lucha por proteger sus intereses; quería que se perfec­

cionaran los instrumentos jurídicos que tan favorablemente 

le habían resultado hasta la fecha y pretendi6 que Honduras 

derogara su Decreto No. 97 y otras medidas que consider6 

violatorias a lo que establecía el Tratado General. Con 

ello deseaba volver al esquema de Uni6n entre los cinco pa! 

ses y de no .serc·posible esta sugerencia, consider6 llevar 

a cabo sus proyectos sin· tomar en cuenta a Honduras. 

Con ello, El Salvador manifest6 claramente el problema bá­

sico a tratar durante esta etapa, cual era el desarrollo e 

quilibrado entre los cinco países y la posici6n que hasta 
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el momento sostenían los Estados con menor desarrollo rela 

:;;,:,,', tivo en el área. Además, consider6 que carecía de sentido 

tener que tratar el punto relacionado a una condici6n pre 

ferencial para determinados países del área. 

El Salvador con esta declaraci6n mantenía la misma posici-

6n que en el Modus Operandi y era la de oponerse a ayudar 

al desarrollo industrial y econ6mico de Honduras¡ no con­

sider6 que de esta forma se fuese a ayudar a, Honduras si­

no que defendi6 tenazmente la ampliaci6n y preservaci6n 

del libre intercambio regional, el libre comercio de los 

productos que fuesen originarios de la zona y este meca­

nismo consider6 que era lo mejor para lograr el desarrollo 

econ6mico del área, llegando así a dar el paso necesario 

para lograr en el corto plazo la ansiada Uni6n Aduanera, 

enfatizando que al hacer lo contrario, o sea, al restrin­

gir el intercambio regional, no era la vía adecuada para 

hacer avanzar la integraci6n ni ayudar a los demás países 

con menor desarrollo. 

Con esta actitud, lo que en realidad seguía mostrando es~ 

te país, era una rotunda oposici6n a "ceder" un poco de 

sus beneficios en favor de los damás, en especial Honduras, 

pero en cambio, Honduras tenía que abolir su Decreto No.97 

pues éste era contrario a los intereses de la zona y en 

especial a los de El Salvador. 

En cambio la posici6n Hondureña fue la de competir frente 

a las propuestas hechas por El Salvador, las cuales estu­

vieron enmarcadas en torno al desarrollo equilibrado y al 
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trato preferencial para el país de ·menor desarrollo relati 

vo; en este caso ellos mismos. Honduras desde la primera 

reunión ~obre el perfeccionamiento y reestructuración, rei 

ter6 una vez m&s su posición: "La integracióri'centroameri­

cana se había roto con el conflicto de 1969, y sólo podría 

volver a participar en el i'1ercado Común una vez que' hubie- . 

se sido reestructurado y se hubiese definido la frontera 

con El Salvador dentro de un arreglo global y simultáneo 

dentro de los dos países" (17). 

A sabiendas que los demás países, al igual que la SIECA. no 

compartían esta posición y que cuando estableció su Decre­

to No.97 no había observado lo pactado en el Tratado Gene­

ral y con ello se había automarginado, Honduras se mantuvo 

firme en su propósito de seguir adelante con su propuesta, 

hasta lograr que los demás le permitiesen el equilibrio 

que tanto propugnaba. 

Así una vez lograda esta situación, estaría en capacidad 

de poder competir en el establecimiento de nuevas industri 

as y nuevas actividades económicas. La aceleración del cre 

cimiento económico de és'te país con menor desarrollo rela 

tivo, "podrían acelerar el. de los demás","considera~do.que 

lo que beneficiaría a Honduras, indiscutiblemente beneficia 

ría a los demás", así, de esta.manera sutíl, volvió a suge­

rir la creación de un Fortdo Especial para llevar a cabo es 

te· ,"desarrollo" económico del país menos favorecidC?~ Este 

Fondo para el desarrollo agrícola e industrial, indiscuti-

(17) Ibidem, Anexo 4, p&g. 2. 



- 139 -

b1emente operaría desde Honduras, desde la sede del BCIE 

en Tegucigalpa. 

"La posici6n de Costa Rica fue la de manifestar su descep~"·-r~ 

ci6n por falta de avance y resultados concretos del proce 

so reestructurador e insisti6 que el proceso de reestruc­

turaci6n debería de contener objetivos alcanzables a cor-

to plazo y en beneficio ae todos, proponiéndo para'~llóla 

creaci6n de una Secretaría Ejecutiva propia para el CAN, 

la Reorganizaci6n de la SIECA~ Secretaría de t"ipo Econ6mi 

co, social, y cultural, etc., y solamente de esta manera 

podría considerar la integraci6n" como "un instrumentó-de 

desarrollo la cual permitiría un mejor y mayor crecimien­

to, mejor nivel de vida para todos los habitantes y mejor 

posici6npara negociar ante terceros países. Para crista­

lizar estos· objet~vosJ" éra indispensable la soluci6ri-del--

diferendo de Honduras y El Salvador y en lo referente al 

desarrollo equilibrado, éste debía aplicarse primero den­

tro de cada uno de los países y después a la'regi6n en su 

conjunto. 

Costa Rica mantuvo una posici6n razonable y su posici6n fue 

la más acertada; pues en ningún momento mostr6 posiciones 

"proteccionistas" como" lo había hecho Honduras y El Salva­

dor, sino por el contrario deseaba clara y firmemente que 

terminaran las discordias y se empezara a trabajar en be­

neficio de todos los participantes. 

Con respecto a la inversi6n extranjera, Costa Rica fue el 

primero en tocar este tema y consider6 que ésta debía de 
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ser regulada en forma precisa y selectiva, no permitiendo 

su introducción en zonas que considerasen "sensibles", lo 

que se debía de entender con esta exposición era que la in 

. versión tenía que ser regulada y no restringida" (18). 

Para 1974, Guatemala se consideró la mayormente beneficlada 

del proceso hasta hoy implementado y definitivamente no es­

peraba recibir más de lo ya recibido. Sus aportes consistie 

ron en: Contribuir a la pacificación del área; apoyo a la 

reestructuración, interés social y por la Unión Política 

de Centro &~érica. Además, Guatemala tácitamente dió a en­

tender que para poder seguir conservando su situación pri~. 

vilegiada, estaba "dispuesta a conceder ciertas conseciones" 

(19) . 

El punto de vista de Guatemala en lo referente al régimen 

de intercambio, estuvo centrado en la formación gradual y 

progresiva de una Unión Aduanera, dejando libre circulación 

a la mercadería nacional y una igual distribución de los in 

gresos aduaneros entre los países miembros. En cuanto a la 

inversión extranjera estuvo de acuerdo en que bájo ninguna 

circunstancia se debía permitir la supremacía de ésta sobre 

la nacional. En lo referente a la Reforma Agraria ni ellos 

ni El Salvador pudieron pronunciarse a favor, pues en ambos 

territorios la tierra estaba distribuída de manera desacor­

de a la población existente. 

(18) SIECA • CAN • I Acta del Sexto Período de Sesiones.' pág 
30-32. 

(19) Mariscal, Nicolás. "Integración Económica y Poder ..• " 
op. cit., pág. 153 
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La posición de Nicaragua fue la más deficiente de todas 

y estuvo dirigida en todo momento por una sola persona y 

esta era el General Anastasio Somoza, quien ~ntes y enton 

ces había centralizado todas las decisiones y su única po 

sición fue la de pedir un Trato Preferencial para subsanar 

el desequilibrio .ocasionado por el terremoto; Además, pro­

puso que no se aplicaran condiciones tan estrictas respec 

to al intercambio regional, pues de esa manera no lograrí 

an la ansiada Uni6n Aduanera. 

Nuevamente, transcurrió otro ano y otra fase en el proce­

so de reestructuraci6n de la Integraci6n Económica en el 

área sin que se pueda llegar a un acuerdo concreto o que 

los países decidan ceder algo en sus posiciones cerradas 

bajo todo punto de vista~ Desde que la SIECA propuso la 

creaci6n del nuevo Tratado Marco, todos los países dicu­

tieron la propuesta debido a que en más de alguna de las 

propuestas tocaba alguno-.de sus intereses y éste "punto" 

no se consideraba apropiado para ser introducido en el 

'Tratado. 

7.- COMUNIDAD ECONOMICA y SOCIAL CENTROAMERICANA: -CESCA-

El CAN con la asitencia técnica de la SIECA elaboró para 

Diciembre de 1974 un Anteproyecto del Tratado que crea la 

Comunidad Económica y Social Centroamericana y después de 

recibir .instrucciones de la Reuni6n de Presidentes de los 

países centroamericanos celebrada en La Flor,. Costa Rica 

en Julio de 1975 en el sentido de trabajar en un Tratado 
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técnica y políticamente viable, que pudiese ser aplicado 

de una manera gradual y progresiva~ y asegurarse una equi 

tativa participaci6n de los cinco países, present6 el 23 

de Marzo de 1976 el Proyecto de Tratado de la Comunidad E 

con6mica y Social Centroamericana -CESCA-. 

Después de 25 años de esfuerzos integracionistas, laSIECA 

y el CAN presentan este proyecto, realizado entre Agosto 

de 1973 a Marzo de 1976 en el cual pretendían sacar al pro 

ceso centroamericano de integraci6n del estancau{'iento en 

que se encontraba. 

Este proyecto se encamin6 a abrir nuevas opciones al desa­

rrollo econ6mico, al cambio social y al "relativo inGremen 

to del poder y autonomía del área centroamericana ante el 

concierto de naciones del mundo, para asegurar una adecua­

da participaci6n de los cinco países en el proceso de in­

tegraci6n y normarse por el principio de aplicaci6n de es­

te intento reestructurador de una manera gradual y progre­

siva" (20). 

El Tratado Marco contenía una gran cantidad de medidas que 

de haber sido ~~plementadas hubiesen brindado oportunidad 

a los países de menor desarrollo relativo de participar en 

los beneficios de la integraci6n, pero esta implementaci6n 

requería una serie de cond-iciones econ6micas y políticas 1 

las cuales no estaban acordes a los intereses de la mino-

(20) Revista ECA, Edici6n Especial, Universidad Centroame­
ricana José Sime6n Cañas, Editorial. No. 339/340, Ene 
ro/Febrero! 1977, Año XXXII. 
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ría dominante que manejaba en esos momentos el proceso in­

tegracionista. 

Las medidas contempladas en el Tratado Marco estaban orien 

tadas a dar un rumbo diferente a los procesos de acumula-' 

ci6n de capital, típicos del área y se enfrentaron a la 0-

posici6n de 'los grupos econ6micos tradicionales del área¡ 

si bien es cierto que estas medidas no estaban orientadas 

a modificar el sistema econ6mico desde sus bases, sí daba 

cabida a una participaci6n más activa de los grupos econ6 

micos nacientes y obligaba a los tradicionales a un re-or­

denamiento de sus acostumbradas actividades. 

Por su parte la grupo minoritariD de presi6n como la ANEP 

opinaron en lo referente al desarrollo equilibrado, punto 

clave del Tratado " ... s 6lo pretende financiar el desarro­

llo de la regi6n a costa de aquellos que se han preocupado 

por mejorar su situaci6n productiva •.. " (21), además, "de­

jamos'constancia de que nuestra entidad ha analizado todo 

el contenido del Proyecto del Tratado y considera que no 

existen en él los elementos viables para sustentar una Co 

munidad Econ6mica y Social Centroamericana" (22). 

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL TK~TADO: 

El Tratado Comprendía cuatro partes fundamentales: 

a.- Creaci6n, Objetivos y ámbito de acci6n de la Comunidad 

b.- Estructura Institucional (Oroanizaci6n) de la Comunidad 
, -

(21) Diario La Prensa Gráfica, Editorial, San Salvador, 
El Salvador, 20 de Noviembre de 1976, pág. 7 

(22) Ibidem., pág. 7 
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c.- Perfeccionamiento del Mercado Común 

d.- Políticas de la Comunidad. 

La Comunidad alcanzaría sus objetivos de manera gradual y 

progresiva, dentro de los plazos que establece este Trata­

do, o de los menores que fije el órgano máximo de aquélla 

---,.como resultado de las evaluaciones_periódicas que efectúe. 

En todo caso, las medidas en él previstas deberán adoptar­

se en un período no superior a veinticinco años contados 

a partir de la fecha de entrada en vigor de este Instrumen 

to Ir (23). 

El Tratado estableció como objetivos principales los sigui­

entes: 

a.- Mejorar el nivel y la calidad de vida del pueblo centro 

americano; 

b.- Promover, en forma armónica y equilibrada, el desarrollo 

económico y social de los Estados miembros y de la re­

gión en su conjunto; 

c.- Alcanzar, en los términos de este Tratado, la Unión Eco­

nómica y Social de Centroamérica¡ y 

d.- Reafirmar y consolidar la autodeterminación de Centroa­

mérica_ en sus relac.iones económicas externas"., (24) . 

Para el logro de estos objetivos; se estableció en el Trata­

do el trabajo conjunto de 'los cinco países, para eliminarto 

(23) 

(24) 

Proyecto de la Comunidad Económica y Social Centroame­
ricana. Primera Parte. Principios Fundamentales. Títu­
lo I, Cap.I k Art. Ir REVISTA ECA, Edición Especial,op. 
Qit" páq. ~6. ~ 
lbldem,' Art. 2, pago 96~ 

----_._-_ .. _---,----- - ._----
BIBLIOTECA CENTRAL 

UNIVERSIDAD DI: EL SALVADa. 



- 145 -

dos los obstáculos que se interpongan al cumplimiento de 

estos objetivos, para prevenir y corregir los desequili­

briosexistentes y otros medios que lleven a la consecu­

ci6n de estos objetivos. 

Además, se seguía insistiendo en que todos estos objeti­

vos se deberían alcanzar en una forma "gradual y progre-

·siva",.hasta alcanzar la Uni6n Econ6mica y Social Centro­

americana. Después de expirado el plazo de veinticinco a­

fios que se propuso para llevarlo a cabo, los Estados·ana­

lizaríany evaluarían el desarrollo de éste y 'si fuese ne 

cesario se le modificaría para adaptarlo a las nuevas cir 

cunstancias. 

En lo referente a la 'estructura Institucional de la Comu­

nidad l sé estableci6 una serie deOrganos, los cuales se 

encargarían de resolver los conflictos que surgiesen, ad~ 

más,' de esta manera se daría la oportunidad de participa­

ci6n de todos los países, evitando'así lasde~isiones uni 

láterales. 

Las nuevas disposiciones que el Tratado presentó¡ estaban 

dirigidas a "preservar, profundizar y optimizar" los es­

fuerzos realizados hasta la fecha, planteando para su rea 

lizaci6n el perfeccionamiento del MCCA, el cual se conci­

bi6 como el instrumento fundamental ,del desarrollo de los 

países del Istmo, para construir una Comunidad Econ6mica 

y Social. 

Después de haber entrado en,vigencia el ~ratado General en 
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la década de los años sesenta, dos factores jugaron el papel 

más dinámico¡ estos fueron: la zona de libre comercio y la 

Tarifa externa común; pero cuando desarrollaron plenamente 

sus funciones fue cnando se llev6,a cabo el despegue d~l pro 

ceso regional de industrializaci6n, el cual se bas6 esencial 

mente en la sustituci6n de importaciones y ya para 1976 se" 

consideraron insuficientes por sí solos para seguir impulsan 

do el desarrollo econ6mico y social de los países y del área 

en su conjunto; .también estos factores no fueron ,suficientes 

para desarrollar la participaci6n del área frente al concier 

to econ6mico internacional, a través del logro de un mayor 

empleo de los recursos naturales, humanos y de capital cen­

troamericano, y transformar las economías nacionales en una 

economía regional altamente integrada. 

En este sentido, en el esquema del perfeccionamiento del MC 

CA se trat6 de mantener vigente el libre comercio de las 

mercaderías, de forma que sirviera para lograr una mejor a­

signaci6n de los recursos productivos del mercado regional 

y a la vez, que este libre comercio fuera el instrumento 

clave para el desarrollo del área a través del intercambio 

de mercancías, aplicándoseles disposiciones sobre el orígen 

de ésta. Se aúnan,a ellos disposiciones corno lo son alcan­

zar la libre circulaci6n d~ los factores de producci6n (ca­

pital y mano de obra), así corno todos aquellos que conduz­

can a facilitar las inversiones y establec'imiento de Empre­

sas de un país a otro de los miembros del Tratado. Referen­

te al Régimen Arancelario, el objetivo era defender y pro­

teger las actividades econ6micas llevadas a cabo en el área~. 
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Se ·incluyó en este Tratado lo referente a la "competencia~ 

dentro del MCCA, incluyendo normas que regían esta libre 

competencia así como el control de los precios y la calidad 

de las mercaderías a intercambiarse, prohibiendo posiciones 

discriminatorias que puedan adoptar cualquier Gobierno O Em 

presa. 

Con todas estas disposiciones creadas, se reflejaba clara­

mente que el libre comercio de los productos agrícolas e in 

dustriales sería la clave para lograr el desarrollo y forta 

lecimiento de las economías, unidos a un nuevo ordenamiento 

jurídico, el cual evitaría cualquier desajuste que suscita­

ra. 

Finalmente, en lo referente a las políticas a seguir por la 

Comunidad, se· establecieron las siguientes: 

1.- política Agrícola, a la cual se le otorgó la mayor impor 

tanci? y las razones son obvias, pues la Agricultura fue 

y sigue siendo la actividad que sostiene las economías 

del área. Además, el Tratado contempló programas de re­

forma agrari.a dirigidos a establecer un justo sistema 

de propiedad, tenencia y explotación de la tierra. 

2.- política Industrial, trató de mantener y mejorar la in 

dustria existente. Bajo esta política se trató de revi­

vir el concepto "~speranzador" de que "sobre la indus- -

trialización deberá descansar, en las décadas que vie­

nen, la solución a los problemas económicos, sociales 

y, políticos de la región; desde luego, tal como son 
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percibidos por la p~rspectiva de interpretación en 

que se colocan los diseñadores 'de la estrategia"(25). 

3. - Política de Tratamiento' al capital extranjero, el 

establecimiento de las industrias en el área dió pa­

so a que se tratara el papel del capital externo al 

interior de la zona'. En este sentido, el CAN enfocó 

el modo s~~ultáneo al tratamiento que debe darse al 

capital ,extranjero y al centroamericano, destacando 

que si éstos ca~it~les se unen, traerían consigo coo 

peraci6n y desarrollo al área. 

La mención de esta política dentro del Tratado fue 

objeto de controversias pues de todos es conocido que 

en Centro fuliérica no se ha podido delimitar ni restrin 

gir las funciones dél capital extranjero y de lo que 

se trataba ahora era de darle preferencia al capital 

centroamericano~ Dé esta manera, dada la importancia 

de esta materia~ se previó la adopción de la políti­

ca y normas correspondientes, dentro de los seis meses 

siguientes a la fecha de entrada en vigor del Tratado. 

4.- Política Económica Externa, para lograr un mejor re­

sultado de lo que se pretende en el área, frente a 

terceros países, es necesaria una acción conjunta en 

especial para el fortalecimiento de la posición de co­

mercio externo centroamericano, tanto en las exporta-

(25) Molina R., Hugo~ ~Contenido Político e Ideológico ..• " 
Opa cit.¡ pág. 47 
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ciones como en las importaciones. 

5.- Política de Desarrollo Equilibrado r desde un principio 

existieron, y hasta hoy existen r diferencias significa 

tivas en los grados de desaig'{l11~ economico relativo 

entre los países miembros y a través de esta política 

se pretendi6 implementar medidas que tendieron a redu 

cir estas diferencias entre los dos países de menor 

desarrollo frente a los otros de mayor desarrollo rela 

tivo. 

"La aplicaci6n de estas-medidas no implican que los'países 

con mayor desarrollo relativo tengan que frenar su desarro 

110 para no dejar más atrás a los demás, sino que los pri­

meros, tendrán que ayudar a los segundos para poder lograr 

este prop6sito" (26). Estas medidas dispuestas en el Trata 

do no solo incluyeron las de equilibrio económico sino taro 

bién las de equilibrio social. 

En sí, todo lo descrito anteriormente era 16 que - a gran­

des rasgos- comprendía el Proyecto que creaba la Comunidad 

Econ6mica y Social Centro Americana -CESCA-. En "Reflexio­

nes en torno al Proyecto de Tratado de la CESCA", E. Liza­

no escribe: " .... Al elaborarse la prQpuesta para el perfec 

cionamiento y la reestructuraci6n del MeCA, no se opt6 por 

buscar objetivos limitados y concretos, por lograr consen­

sos parciales, sino se prefiri6 establecer objetivos mucho 

más generales y ambiciosos, asegurar un compromiso lo más 

(26) Proyecto de la Comunidad Econ6mica y Social. Revista 
ECA; Edición Especial .... op. cit., pág. 256 

BIBLIOTECA CENTR~l-
... N'''Ea.'DA. DI: EL .... .... VAD .. 

. ~ -
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completo posible-de parte de los países miembros con base 

en una concepción global de la integración y de una visión 

de conjunto deCentroamerica .... La pregunta realmente im­

portante es hasta qué punto el planteamiento político im­

plícito en el proyecto de la CESCA es de la aceptación de 

los grupos de poder' centroamericanos más importantes. El 

nuevo proyecto'no podría avanzar mucho si dichos grupos 
, , . 

consideran que la-CESCA-tiende-a-modificarla-correlacióri-

interna de las fuerzas sociales y a poner, por consiguien­

te/ en peligro la manera como actualmente está distribuído 

el poder" (27). 

El proyecto una vez presentado tuvo una amplia reprecusión 

en la opinión pGblica. Las minorías industriales, comerci­

antes y empresariales estuvieron presentes en las Organiza 

ciones Nacionales, representando los países de la zona.Den 

tro de los Sindica~os existió algGn grado de representaci6n 

de las mayorías d~ la zona en las Organizacibnes Nacionales 

de Honduras y Costa Rica, en menor grado la representaci6n 

de El Salvador y nula en el- caso de Guatemala y Nicaragüa. 

Algunos grupos laborales expresaron sus intereses en torno 

al Tratado, perola mayoría de estos representantes estuvo 

ausente dentro de la participación y opiniónes. 

Entre las minorías salvadoreñas se pudo detectar una progre 

siva oposición a la reestructuración por parte de la ANEP 

y la ASI¡ sobre todo en el punto que corresponde al desarro 

110 equilibrado (trato preferencial a Honduras) y a la polí 

(27) Mariscal, Nicolás. "Integración Económica y Poder ..•• " 
op. cit., pág. 190. ' 
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tica industrial, la cual consideraron como "intevencionis­

tal! la participación del Estado. 

Honduras por su parte no mostró mayor interés por el aspec 

to reestructurador del proyecto sino solo se manifestó a 

favor de la política de desarrollo equilibrado y de la Clá 

usula de Trato Preferencial. 

Las minorías industri~les y comerciantes de Costa Rica fue 

ron las Gnicas que aprobaron la globalidad del Proyecto y 

sus fundamentos ideológicos¡ políticos, económicos y socia 

les, exigiendo además, primacía del Derecho Comunitario so 

bre el interno. A su vez, la minoría Gúatemalteca rechazó 

la globalidad del Proyecto. Es necesario recordar que Gua 

temala fue uno de los países más favorecidos con el Trata­

do General y en ese momento no estuvieron dispuestos a apro 

bar un Tratado que modificara su status qua. Por su parte 

la delegación de Nicaragua se mostró más interesada en la 

reactivación de la integración que en la reestructuración. 

Hasta ese momento (aprobación), este gran Proyecto capaz 

de llévar adelante la reestructuración de la integración 

económica había sido nulo. Desde un comienzo (la propuesta 

y Anteproyecto) los países no habían logrado ponerse de 

acuerdo en la mayoría de los puntos y el resultado venía 

a ser el mismo: otro inten.to fallido, todo debido a la fal 

ta de decisiones de los Gobiernos participantes. 

Desde que se inició la primera etapa del CAN, fueron noto 

rias las tensiones entre El Salvador y Honduras .en lo re-
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ferente al punto de desarrollo equilibrado y se oponían a 

aprobar el comercio regional libre. El Salvador siempre apo 

yado por Guatemala y a su vez, Honduras apoyada por Costa 

Rica, siempre anteponiendo sus intereses frente a los o­

tros países del área; únicamente Nicaragua. se encontr6 tra 

tando de sacar sus problemas internos al exterior, en esta 

etapa pidi6 trato preferencial por las pérdidas sufridas 

en el terremoto de 1972, se podría decir que ocupaba la mis 

ma posici6n que Honduras, si~~pre buscando un trato prefe­

rencial que ayudara a subsanar todos sus probl~"as inter~ 

nos a costa de los d~~ás. 

En la Segunda Etapa del CAN¡ se trat6 aspectos a la movili 

zaci6n de la mano de obra, el cual fue completamente avala 

do por Guatemala y especialmente por El Salvador, debido a 

su alta explosi6n demográfica; esta propuesta fue rechaza­

da firmemente por Honduras r Costa Rica y Nicaragua) debido 

al alto flujo de emigrantes procedentes de El Salvador. 

Al tratar el punto del contenido político del Tratado, solo 

El Salvador pareci6 aceptarlo, con esta aceptaci6n lo úni­

co que deseaba era terminar con su diferendo con Honduras 

y reanudar el comercio que había sido interrumpido en 1969 

y que tanto beneficio le había reportado. En otras palabras 

El Salvador deseaba una salida a sus productos I lo cual e­

ra en beneficio propio, pero no estaba dispuesto a ayudar 

en nada a Honduras (trato preferencial) . 

En el período de la Propuesta y en el Anteproyecto, se re 

flejaron una serie de conflictos y diferencias' en las opi-

,~'.'.'" 
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niones de las partes, lo cual trajo como resultado una ma­

yor dilatación en la presentación del Proyecto, por un la­

do, cada uno tenía un concepto dife'rente de la reestructu­

ración y los intereses de cada uno eran contrapuestos; por 

un lado, se encontraron en competencia los poderes Estata­

les y particulares. Por último en la presentación del Tra­

tado todos parecieron haber llegado a un acuerdo final, pe 

ro el resultado fue el mismo¡ ninguno de ellos ratificó to 

do el esfuerzo llevado a cabo. 

Es necesario reconocer el esfuerzo de la SIECA y del CAN 

por presentar en un solo documento el Proyecto que crea la 

CESCA, el cual en apariencia es coherente teóricamente, pe 

ro en realidad "la CEPAL, SIECA y el CAN lejos de eliminar 

teóricamente incluso r los conflictos, lo que hacen es reco 

ger e introducir dentro de un mismo concepto las heterogé­

neas apreciaciones particulares, dejando que el cesarrollo 

de los acontecimientos las fusionen o no ,eL acciones común 

mente aceptables. La fórmula conciliato~ia así propuesta 

se enfrentará inevitablemente con las mismas posiciones de 

apoyo y rechazo que en pasado han caracterizado al preten­

dido desarrollo equilibrado de la región" (28). 

Lo único que dejó claro todo este esfuerzo fue la debilita 

ción del papel de la SIECA por mantener unidos todos los 

esfuerzos y conceptos de' lo importante que era la reestruc 

turacH5n de la integración en esos momentos. 

(28) Malina R., Rugo, "Contenido Político e Ideológico 
op. cit., pág. 38. 

" 
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Se reconoci6 también el papel dominante que ejercían las mi 

norías industriales, comerciantes y empresariales de la zo 

na, las cuales desde un principio se mostraron contrarias 

a la globalidad del Proyecto, ,con alguna excepci6n de la 

Costarricense, la cual todavía tenían presente lo pasado en 

la década de los años sesenta y necesitaban el pronto resta 

blecirniento de lo desintegrado en el proceso. El resto de 

minorías lo único que hizo fue reclamar más. participaci6n 

en el- proceso y por c~nsiguiente más poder, pues dejaban 

claro que ellas eran las que manejaban las economías y la 

política del proceso, no los Organismos que estaban vigen­

tes o los-que creaba la Comunidad. Otras fracciones dentro 
• de la misma clase minoritaria, rechazaron el Tratado por 

considerar inconveniente la programaci6n industrial, 'las 

"regulaciones" al capital e inversi6n extranjera y la dis­

tribuci6n de los beneficios. 

Luego, siempre la diferencia en lo referente al desarrollo 

e~ilibrado y trato preferencial, puntos obviados por Guate 

mala~ El Salvador y en parte por Costa Rica, pero reclama­

dos como esenciales para Honduras y Nicaragua. 

"Es evidente que el gran intento reestructurador fracas6 

. ante la falta de decisi6n de los Gobiernos r y resulta alta 

mente probable que la inaceptabilidad de las propuestas re . 

estructuradoras para las minorías hegem6nicas en la coali­

ci6n- política dominante en cada país -especialmente las sal 

vadoreñas y las guatemaltecas- fueran el factor determinan 

te de ese resultado, bajo circunstancias poco propicias, en 
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tre las que se destaca la continuidad del contencioso hbn­

duro-salvad6refio" (29). 

Posteriormente se consider6 el texto del Tratado demasiado 

extenso y amplio como para ser ratificado en un perfodo de 

tiempo tan corto como el que se había señalado, por lo tan 

to a consideraci6n de los Gobiernos de Guatemala, El Salva 

dor y Costa Rica, se pidi6 se ampliara el tiempo de estu­

dio para luego ratificarlo. 

8.- TRATADO MINIMO. 

Para 1978 se habfa dificultado más la reestructuraci6n del 

área, se iba, olvidando la lfnea propuesta por el Proyecto 

·de Tratado' Marco, y ante esta situaci6n, iban naciendo nue 

vas propuestas, pero ya sin que la SIECA las fuera propon~ 

endo'. 

Se reunieron en ese año los representantes de Honduras y El 

Salvador y comenzaron a elaborar una' prouesta de Tratado¡ 

en ésta propuesta de los dos Gobiernos ,sobre la Reestructu 
" , 

raci6n del Proceso de Integraci6n en Centro América fue co 

nocida como TRATADO MINIMO, el cual se caracteriz6 por su 

brevedad, .flexibilidad, 'ausencia de supremacfa y descentra 

lizaci6n institucional. Este proyecto fue presentado en su 

versi6n 'final en los primeros meses de 1979. "Los conside-

(29) Mariscal, Ni601ás, "Integraci6n Econ6mica y Poder .... " 
op. cit., pág. 247 



- 156 -

randos fundamentan la suscripción del nuevo tratado en la 

interdependencia entre los países centroamericanos, que re 

quieren un conjunto normativo mínimo·, en las tareas ya rea 

lizadas tendientes a la reestructuración y en la convicción 

de que la integración económica amplíe las oportunidades de 

desarrollo de Centro América, y de bienestar de sus habitan 

tes 11 (3 O) • 

El Tratado· Mínimo se compuso de seis partes, las cuales tra 

taban: 1) Objetivos principales cuales todos conllevaban a 

lograr aumentar el bienestar de la población del área; 2) 

Competencia de los Ministros en la ejecución de las políti 

cas agrícolas, industriales! económicas, externas, etc.¡ 3) 

Creación de los Organos de la Comunidad y4-5 y 6) Disposi­

ciones financieras, finales y transitorias. Este Tratado 

tendría que haber entrado en vigencia en cuanto fuese fir­

mado y depositado los cinco instrumentos de ratificación y 

desde ese momento pasaría a ser la norma suprema de la In­

tegración entre los Estados Miembros. 

Las condiciones políticas del período de Enero de 1977 a 

fiBales de 1978 no fueron favorables para llevar a cabo la 

reestructuración, en primer lugar, estuvo presente el ir re 

suelto diferendo entre Honduras y El Salvador, se agudizó 

la violencia en El Salvador, Nicaragua y Guatemala¡ hubo 

cambios de Gobierno en El Salvador T Nicaragua y Guatema.la. 

Los Estados Unidos comenzaron a presionar debido a la con s 

tante violación de los Derechos Humanos y la reacción de 

(30) Ibidem., pág. 259. 
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."~ .. 

los Gobiernos fue contraria, debido a la intervención cada 

vez más directa de esta potencia hacia los países de la 20 

na. 

El primero ,de Septiembre de 1978 se reunieron los Ministros 

de Economía de Centro América, hasta este momento estaba 

claro que el Proyecto de Tratado Marco nunca sería aproba­

do y los próblemas del Mercado C9miÍn no solo eran de carác 

ter administrativo sino estructurales, pero a pesar de es­

tas reuniones, los Ministros no adelantaron en nada el te­

ma de la reestructuración. 

A comienzos de 1979 los Ministros, de Economía del área vol 

vieron a reunir y manifestaron su atención,a: l)Los proble 

mas relacionados con la situación actual que atraviesa el 

MCCA, a fín' de preservar el ordenado y continuado funcio­

namiento de la zona de libre comercio. 2)Sentar las bases 

de un programa para la reestructuración y perfeccionamien 

to del Mercado Común Centroamericano, el cual ceberá ini­

ciarse a la mayor brevedad po~ible" (31). El resultado de 

esta reunión fue casi nulo pu~s todo quedó en teoiía, no 

pudiéndose llevar pada a la práctiqa. 

En 'el lapso comprendido entre septi~mbre de 1978 a Diciem-
" 

bre de 1979' se llevaron a cabo: La Revolución Sandinista 

en Nicaragua, ,el Golpe de Estac!o en::El Salvador, aumentó 

la violencia en Guatemala, se 'Cieron at-nenazadas las rela-

(31) SIECA,' Acta del Primer Períódo:de Sesiones de la Quin 
ta Reunión Extraordinaria de 'lós Ministros de Economía 
de Centroamerica, Guatemala, 12 y 13 de Enero de 1979, 
pág. 12. 
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ciones entre Nicaragua y Costa Rica, aumentaron las tensi~ 

nes entre Nicaragua y el resto de países del área, especia! 

mente con El Salvador y Honduras y siempre se mantuvo el in 

tervencionismo de los Estados Unidos en la zona. 

En Diciembre de 1979, la prensa centroamericana anunció pro 

fusamente la posibilidad de celebrar una reunión al más al­

to nivel gubernamental centroamericano, que incluiría el te 

ma de la reestructuración y el perfeccionamiento del MERCO­

MUN; debido a las causas anteriormente expuestas, esta reu­

nión se pospuso por tiempo indefinido, debido a las causas 

anteriormente anotadas. 

Para 1979 la situación económica fue mala al interior de Ni 

caragua y El Salvador, el comercio intrarregional subió li­

geramente en las importaciones y decreció en las exportaci~ 

nes, si se le compara con 1978, puede decirse que durante 

1979 el comercio se estancó debido a todos los problemas 

anteriores, además, los trabajos de reestructuración de la 

integración quedaron paralizados. 

9.- CONCLUSIONES PRELIMINARES 

Después de la crisis en el proceso de integración económi­

ca, debido al conflicto ocurrido en Julio de 1969 entre Hon 

duras y El Salvador, ambos Consejos, Económico y Ejecutivo, 

pasaron por momentos de crisis. Originalmente el Consejo E_ 

conómico (Ministros de Economía) buscaron un MODUS OPERANDI 

para normalizar el proceso. Tal intento fracasó y en Junio 
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de 1971 se cre6 una Comisi6n Normalizadora, formada tam­

bién por los Ministros de Economía, y otro Mi81"Tlbro nombra­

do por el propio Presidente de la República de cada país. 

Honduras permaneci6 ausente de esta Comisi6n Normalizado 

ra. Corno tercer intento para lograr ,sacar a flote el pro 

ceso integracionista se cre6 el CAN cuya constituci6n se 

recomendo en Diciembre de 1972. El terremoto de Managua 

dificult6 la implementaci6n de esta recomendaci6n, y no 

fue sino hasta el 24 de Julio de 1973 cuando se instal6 

oficialmente. 

La búsqueda del MODUS OPERANDI Y la COMISION NORMALIZADO­

RA provoc6 inumerables reuniones, las cuales todas fraca­

saron, en gran parte debido a que estaba reciente el con­

flicto con Honduras y El Salvador¡ pero también porque 

estas intentaron establecer una nueva situaci6n en cada 

uno de los países. El proceso de integraci6n hasta la fe 

cha había sido manejado por una pequeña minoría, la cual 

había mantenido un status quo, y este proceso, casi exclu 

sivamente econ6mico, termin6 por ser instrumentalizado en 

favor de las clases dominantes, aunque en determinados mo­

mentos se manifestaron contradicciones dentro de la misma 

minoría. 

Posteriormente el CAN lleg6 a producir "breves consensos", 

los cuales preparaban el camino para que fuese aceptado el 

nuevo Tratado Marco; aún dentro de este mismo tratado, tra 

bajado en conjunto, se notan grandes diferencias como lo 

son el que algunos países fuesen presentados y asesorados 

en equipo/mientras que otros I las decisiones dependieron 
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de un.solo hombre. 

En todos estos intentos de reestructuración los Organismos 

participantes carecieron de autoridad, las normas jurídicas 

gue pudieron ser aplicables a los problemas para que est.os 

hubiesen sido resueltos, no fueron atendidas y además, mu­

chos puntos tratados, acuerdos, etc., fueron improvisados 

solamente para salir del paso. 

Este proceso reestructurador fue abriéndose paso y no sólo 

el tema económico fue el que se trató, sino que dió lugar 

a que se pudieran tratar otros temas, como lo fueron los 

temas y proble..mas políticos y sociales de la época; Además, 

no solamente l,os Organismos originalmente involucraaos en 

el proceso participaron sino que dieron cabida a otros, 

tal fue el caso del BCIE, ICAITI, INCAP y también se dejó 

de tomar en cuenta a otros como el caso del CONDECA. 

En cualquiera de los intentos reestrhcturadores que se men 

cionaron en este capítulo se notó claramente la ausencia 

de la participación activa de la gran mayoría, como lo fue 

el caso de las Organizaciones Campesinas, Obreras y Sindi­

cales. 

Durante toda la década de los setenta no se pudo llegar a 

ninguna propuesta formal de parte de los Estados, a excep­

ción del Tratado Mínimo, el cual fue elaborado por los Can 

cilleres de El Salvador y Honduras con el asesoramiento de 

la CEPAL, dado que la SIECA había perdido gran parte de su 

capacidad e iniciativa; lo único que trataba de mantener 
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era la administraci6n de un Mercado Común totalmente res­

quebrajado y trabajando en condiciones precarias. 

Todos los trabajos elaborados durante esta década fueron 

delegándose unos a otros hasta que al final nadie se hizo 

cargo de implementarlos o impulsarlos, tal pareci6 ser el 

caso del Tratado Marco. Después del Tratado Mínimo ya no 

hubo ninguna propuesta formal para continuar con el pro­

ceso de reestructuraci6n de la integraci6n. En ningún me­

mento se propuso la implementación de factores políticos 

para pacificar el área y lograr salvar lo que quedaba de 

la integraci6n económica. Las minorías industriales y co­

merciantes que se opusieron a la implementación del Tra­

tado Marco, nunca hicieron nada por aprobar ni intentar 

formular nuevas propuestas. 
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CAPITULO V 

INTEN10S DE REESTRUCTURACION DE LA INTEGRACION ECONOMICA 

CENTROAMERICANA. (Período de 1980 a 1982) 

1.- INTRODUCCION 

A finales de la década de los anos setenta se produjeron 

importantes acontecimientos que habrían de influir en el 

curso de la integraci6n centroamericana, entre los tres 

principales tenernos: el rápido deterioro de las economías 

tanto dentro de la zona corno fuera de éstas, acompañados 

de políticas de estabilización y austeridad aplicadas en 

varios países industriales, especialmente en los Estados 

Unidos y, en segundo lugar, la creciente heterogeneidad 

de los Gobiernos de la región con el surg~~iento de un 

nuevo régimen gobernante en Nicaragua, nacido de una in 

surrecci6n popular. En tercer lugar, la inestabilidad eco 

nómica, política y social que azota la región, siendo El 

Salvador uno de los países donde se debate un claro en­

frentamiento militar. 

Referente al primer acontecimiento, podemos decir que des­

de 1979 los países de la región se enfrentaron a serios 

problemas en su comercio exterior, derivados de la reduc-

. ci6n de la demanda externa y al deterioro de la relación 

de precios de intercambio, incrementados sobre todo en 

1979, debido a un aumento considerable en los precios del 

.petróleo a nivel mundial; a esto se le aunó la considera­

ble fuga de capitales que se fomentó a causa de factores 
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de orden po11tico, as1 como la disminuci6n en el f~nancia­

miento externo¡ debido al ambiente inestable de la zona. 

Respecto al segundo acontecimiento, esto ha tenido múlti­

ples consecuencias, no .solamente se trata de la existencia 

de un nuevo Gobierno, el cual aplica y persigue objetivos 

po11ticos completamente diferentes y por consiguiente uti 

liza distintos medios para alcanzarlos, sino que además 

han surgido Dllportantes .diferendos en el quehacer po11tico, 

que están a punto de intervenir en el quehacer econ6mico 

de toda la zona. A esta situaci6n se le aúna el tercer a­

contecimiento cuales son los conflictos internos de El Sal 

vador r los cuales han propiciado la presencia de actores 

internacionales, dándoles un car1z de enfrentamiento ESTE­

OESTE a toda la zona, lo cual ha venido a repercutir en 

detrimento de las relaciones que existen a nivel intercen 

troamericano. 

Esta situaci6n provocada por los dos acontecimientos ante 

riormente descritos, podrían cambiar el rumbo que hasta 

ahora ha tenido en la zona-o por lo menos disminuir- en 

el grado de inte~dependencia econ6mica alcanzada por los 

cinco pa1ses en los veinte anos que tiene de haberse fir­

mado el Tratado General. 

Debido a esta situaci6n coyuntural internacional, los paí­

ses del área se han visto en la obligaci6n de frenar las 

importaciones procedentes de fuera de la zona y aún las 

provenientes de la misma regi6n; Además, los bancos cen­

trales de la zona, se han visto en la obligaci6n de no po 
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der hacer efectivos las deudas del comercio intrarregio­

nal y exterior, oebido a la escases de divisas por la que 

atraviesa. 

Ahora bien, si los Gobiernos de la zona trabajaran de una 

manera colectiva, podrían atenuar los efectos depresivos 

originados en el. sector externo tradicional, y en el inter 

cambio comercial en la región, éste podría volver a tomar 

auge y desempeñar un papel compensador por los efectos ne­

gativos que se tengan en el comercio originado con terceros 

paf.ses. 

Para hacer frente a esta situación, los países centroameri 

canos acudieron a mecanismos bilaterales y multilaterales. 

En lo que atañe a los primeros, los bancos centrales de los 

países con superávit en el comercio intrarregional, exten­

dieron líneas de crédito a los que tenían déficit por más 

de U8$300 millones durante el período 1980-82¡ actualmente 

ffiás de U8$240 millones tooavía están pendientes de pago; 

por lo tanto, la capacidad de préstamo de estos bancos cen 

trale"s está a punto de agotarse (1) • 

En 1981, los cinco países de la Región establecieron un me 

canismo multilateral " El Fondo Centro Americano del Merca 

do Común", para financiar los saldos deudores resultantes 

de las liquidaciones perlódicas que practica la Cámara de 

Compensaci6n Centro Americana; así mismo, los cinco países 

(1) Rosenthal, Gert, IIAlgunas Lecciones de la Integración 
Económica en América Latina", Revista de Comercio Exte 
rior E Volúmen 33, Número 12, México, Dici~übre de 1983, 
pág. 1149. 
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realizaron gestiones conjuntas ante la Comunidad Financiera 

Internacional para obtener recursos para capitalizar dicho 

Fondo. El resultado de estas gestiories fueron infructuosas, 

pues solo consiguieron US$50 millones, los cuales fueron 

desembolsados casi de inmediato. En efecto, en el párrafo 

anterior se detalla que solo de deuda a los Bancos Centra­

les para el período 198082 se deben más. de US$240·millones 

sin contar con las deudas pendientes de pagar contraídas 

anteriormente a éste período (2). 

Durante 1980-82¡ los Gobiernos hicieron un considerable e~ 

fuerzo por mantener los niveles dé intercambio comercial a 

manera que éste continuara desempeñando el papel de compen 

sador por las situ?ciones aduaneras del comercio llevado 

a cabo con terceros países. Aún así, el comercio decreci6 

bastante. en 1981, agravándo~e esta tendencia en 1982 (ver 

cuadro No. 3, Capítulo 11, pág. 51), con esto no se preten 

de afirmar que poco a poco el comercio se vaya cerrando 

hasta terminar, pero sí que su evoluci6n estará condiciona 

da a. la capacidad de i.i"Tlportar que car=¡a país genere con sus 

propias exportaciones al resto de la regi6n. En otras pala 

bras, el límite al intercambio comercial podría establecer 

se, en los pr6xLmos años, por la disponibilidad de divisas 

que los países deficitarios en el .comercio intrarregional 

tengan para cubrir esos saldos en monedas fácilmente con­

vertibles. 

Respecto al crecimiento en el grado de heterogeneidad de 

(2) Ibido~1 pág. 1149. 
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la región, este fen6meno también podría sufrir un importan 

te cambio resepecto de las características que tenía el pr~ 

ceso anteriormente, tanto por consideraciones políticas co­

mo econ6micas. 

Esta heterogeneidad ha contribuído a aQmentar las diferen­

cias políticas de la regi6n, lo cual se ha visto incremen­

tado por el papel que.han jugado los actores extranjeros, 

los cuales han captado la atenci6n mundial en este decenio. 

Por ejemplo, tenemos el caso de los enfrentamientos arma­

dos que han ocurrido en las franteras de Nicaragua y Hondu 

ras y se han acrecentado las diferencias entre El Salvador 

y Nicaragua y entre Costa Rica y éste último. 

Hasta la fecha, y a pesar de todas las tensiones internas 

y presiones externas,' los países han demostrado capacidad 

para continuar sus labores conjuntas en el campo económico 

y trabajar para solucionar algunos problemas comunes como 

es el caso del financiamiento del comercio intrarregional¡ 

éstas reuniones son celebradas con la participación de los 

Presidentes de los Bancos Centrales r Ministros de Economía 

y, en Agosto de 1981, con los .Cancilleres del área. 

Es necesario tener en cuenta que la capacidad para mantener 

distantes los problemas .econ6micos de los problemas políti­

cos tiene su límite, y se podido ob~ervar que éste límite 

está a punto de ser rebasado; tal sería el caso de una a­

gresi6n armada entre dos países, tal· como ocurri6 en 1969 

entre El Salvador y Honduras, pero con la diferencia de 

que en estos momentos el conflicto se internacionalizaría 
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rompiendo la cooperación no sólo de dos países involucra­

dos sino de los cinco en general. Además, a los daños que 

de por sí ocasiona un conflicto, hay que aunarles el défi­

cit que traería a la balanza comercial de cada país al 

prescindir del ".beneficio que representa el comercio intra 

rregional. 

La creciente heterogeneidad de los Gobiernos incide gran­

demente en el estilo de integraci6n que se implante en el 

futuro. En los años sesenta cuando la situación de desarro 

110 de los cinco países era más o menos homogénea, por lo 

menos en el plano político, no fue difícil: hacer avanzar 

la integraci6n. Sin ~~bargot en la Centro América actual, 

los Gobiernos convienen con.objetivos de política económi 

ca diferentes, sobretodo en lo referente al papel de las 

masas populares, al papel del sector público en la Econo­

mía y a las características de las relaciones externas de 

las Economías. 

Esto tampoco significa que éstas diferencias hagan viable 

la integración pues de aquí en adelante! el proceso tendrá 

que basarse en 9imientos diferentes al pasado, debiendo 

tomarse en cuenta los intereses comunes de los Gobiernos; 

o sea¡ que si en los años sesenta cabía la posibilidad de 

conciliar todas las políticas económicas en todas su dimen 

siones y llegar a formar una sola, a través del proceso 

"gradual y progresivo", hoy en día esta posibilidad queda 

descartada, lo que se puede llegar a hacer es que los pun­

tos económicos coincídan y cumplir y apoyar los objetivos 

de política econ6mica que sean distintos para formar uno 
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solo. 

Ultimamente, debido a los conflictos internos que sufre ca 

da uno de los países, se han alterado las prioridades de 

los Gobiernos, con ello se trata de decir que el proceso 

de Integraci6n ha pasado a ocupar un segundo plano y lo que 

es rnás irnportante, en estos roolnentos es la superviverlcia i 

por lo tanto, la confianza mutua que se requiere para hacer 

avanzar el proceso integracionista cada vez se está erosio­

nando más. En los años setenta, se alcanz6 un comercio in­

trazonal de un 20 a 15% de las exportaciones totales de ca 

da pais, esta cifra no se ha visto con menospr~cio y hoy 

continúan haciendose esfuerzos para mantenerlo o aumentar-

lo. 

El problema más difícial que enfrenta la zona es su si.tua­

ci6n y social interna, aunada a la presencia extranjera, la 

cual trata de imponer sus intereses en cada uno de los paí­

ses; por lo tanto, el problema econ6mico se ha visto rele~a 

do y así permanecerá algún tiempo y lo más peligroso es que 

el conflicto político pase al quehacer económico, lo cual 

entorpecería definitivamente todo el proceso. Los proble..."'Tlas 

políticos y sociales que aquejan a la zona tienen sus bases 

en las diferencias econ6micas, pero éstos no han querido 

ser tratados y los países han preferido darle más Duportan 

cia a la situaci6n política que atraviesa la zona. 

A pesar de estas dificultades, los Gobiernos luchan tenaz­

. mente para adaptar el proceso a las nuevas circunstancias, 

lo cual permitirá seguir desarrollando la cooperaci6n in-
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trarregional basta ahora alcanzada. Esto significa que aún 

que los o~jetivos y ~olfticas econ6micas que persiga cada 

uno de los Gobiernos sea diferente, ,con ello no se quiere 

decir que no se pueda continuar con la cooperaci6n intra­

zonal¡ ya no se puede pensar en una sola unidad econ6mica 

en la zona, pues ello significarfa el nacimiento de conflic 

to entre la política econ6mica de cada pafs y la que se pre 

tende aplicar en- la regi6n; no obstante, esto no impide que 

no se pueda trabajar en conjunto, tal es el caso de seguir 

impulsando proyectos regionales industriales y agrfcolas r 

en materia energética, infraestructura, mejorar la posici6n 

de cada uno de los paí-ses i en conjunto frente a la ecohó­

mfa internacional, etc., ninguno de estos proyectos exige 

sacrificios nacionales para lograr beneficios en la zona, 

por el contrario, esto serviría para desarrollar al interi 

or de cada uno el logro de los 'objetivos propuesto'EL --

A continuación se expondrá a manera breve todos los inten­

tos integracionistas y re-estructuradores llevados a cabo 

en el período de 1980 a 1982 y'se analizará el motivo por 

el cual han fracasado o simplemente quedaron en "proyectos ll 

sin llegar a implementarse. 

2.- PERIODO DE 1980. Proceso de cri.sis e.T'1 Centro América-

En Febrero de 1980 se reunieron los Ministros encargados 

de tratar el asunto referente a la Reestructuraci6n y, en 

ese año, Nicaragua fue representada por su Ministro de Co­

mercio Exterior y no el de Economía, por lo que de aquf en 

.: 
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adelante se denominó Reunión de Ministros Responsables de 

la Integración Económica Centroamericana (3). 

Esta Reuni6n que se~lev6 a cabo tuvo un matíz diferente 

después de la Revolución de Nicaragua y el Golpe de Estado 

en El Salvador, el Secretario de la SIECA declaró en esta 

reuni6n: "Nadie desconoce que Centro América vive desde ha 

ce algún tiempo una etapa detensi6n y angustia como quizás 

no había acontecido en ningún momento de su historia. Se­

rios conflictos, políticos y tensiones sociales afloran a ca 

da paso en los países miembros del Mercado Común, en recla­

mo, fundamentalmente de mejores condiciones y calidad de vi 

da para sectores que se han sentido marginados de los bene­

ficios de la economía de mercado. Si bien todas estas exi­

gencias vienen siendo consideradas y eventualmente resuel­

tas dentro de cada Gobierno con medidas de ámbito nacional, 

acaso éstas s610 sirvan de paliativo y de acicate, para pro 

vocar mayores exigencias, en virtud de la ausencia de solu 

ciones globales permanentes" (4). 

A iniciativa de Nicaragua, se trató en esta reuni6n temas 

sobre la posici~n de cada uno de los países del área y 

(3) SIECA. Vigésimotercera Reunión de Ministros Responsables 
de la Integración Económica Centroamericana, :Managua, Ni 
caragua r 4-5 de Julio de 1980, Consideraciones de la SIE 
CA sobre aspectos importantes de la Reestructuración del 
MCCA, Guatamala, 26/6/80, SIECA-ROMSIECA/XXIII-D.T.9 pág. 
105.' ' , 

(4) SIECA, Acta de la Vigésimosegunda Reunión de Ministros 
Responsables de la' Integración Económica Centroamericana! 
San José, Costa Rióa, 23 de Febrero de 1980, pág. 15-16: 
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presentó esta moci6n sobre la necesidad de una reestructura 

ci6n integral de la integración. Nicaragua present6 su. in­

forme sobre su situaci6n de emergencia y sus propuestas e~ 

tuvieron orientadas a su reactivación económica. Además, so 

licit6 un uso más flexible de los instrumentos de integra­

ción y que se reconociera "la urgente necesidad de acordar 

en una Reuni6n al más alto nivel político, l~s bases para 

reestructurar el Mercado Común Centroamericano" (5). 

Por su parte! Costa Rica insistió en que los problemas po­

líticos de 1979 habían afectado el funcionamiento y rees­

tructuraci6n del MCCA; por lo tanto, era urgente que se a­

plicaran normas de emergencia para. que el MCCA funcionara 

en condiciones normales¡ si esto se lograba, a la vez se 

estaría avanzando en el proceso de reestructuraci6n. 

En 1980 El Salvador contaba con serios problemas internos 

así como también a nivel regional y seña16 sus cuatro pro­

blemas fundamentales: "1) Suministro de petr6leo; 2) Inter 

cambio de productos básicos; 3) Prácticas comerciales re­

gionales y 4) Fugas de capital" (6). Para este momento, El 

Salvador necesit~ba soluciones a sus problemas a corto pla 

zo. Se declaró partícipe de la necesidad de llevar a cabo 

la reestructuraci6n de la Int~graci6n. 

Guatemala señaló la necesidad de que "se formule y aplique 

(5) Ibidem., pág. 22-27 

(6) Mariscal, Nicolás, "Integración Económica y poder •.. " 
op. cit., pág. 266 
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un sistema de convivencia entre los países miembros del e~ 

quema basado en postulados que gocen del consenso de todos, 

sobre todo en lo que se refiere a"la reestructuración del 

MCCA" , Entre los postulados propuestos señaló: "un mercado 

amplio con precios adecuados al consumidor, redistribución 

del ingreso a nivel nacional como elemento de un fortaleci 

miento del mercado y atención a los problemas sociales" (7). 

El denominador común de todas leS propuestas que se perfíl~ 

ron entre los cinco países fue "la urgencia de abocarse al 

tema y organizarse a nivel nacional y regional, a fín de 

que, en breve plazo, pueden iniciarse los trabajos técnicOs 

que conduzcan a propuestas que sirvan de base, también en 

un términos razonables, a las negociaciones políticas "(8) 

En esta reunión se demostró divergencia en las ideas, sobre 

todo en lo que se refiere a las ideas políticas comunes pa­

ra el"área. 

En Marzo de 1980 se reunieron los Ministros de Relaciones 

Exteriores y manifestaron en la "Declaración de San José" 

que los requisitos indispensables para lograr la pacifica­

ción y armonía entre los Estados miembros era "el respeto 

a los diferentes sistemas sociales, económicos y políticos 

de los derechos a la libre determinación y a la resolución 

de los asuntos internos segGn el propio desarrollo históri­

co" (9) i además, la integraci6n del área Centroamericana 

(7) SIECA, Acta de la Vigésimosegunda Reunión ... op.citrpág. 
28. 

(8 ) 
(9 ) 

Ibidem. pág. 38. 
Mariscal, Nicolás, "Integración Económica y Poder ... " Nu 
meral Ño.l, Declaración- de San José, op.cit.,pág 267.268. 
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es indispensable para lograr el pleno desarrollo econ6mico 

social y cultural de los países y de todos los sectores de 

la poblaci6n" (lO); Así también, los Ministros Resolvieron: 

1.- Reiterar la voluntad política de los Estados de Centro 

América de reestructurar el pro~eso centroamericano de 

integraci6n en forma integral. 

2.- Instar a los Señores Ministros de Economía de Centro A 

mérica para que agilicen el estudio de dicha reestruc­

turaci6n. 

3.- Iniciar consultas para sentar las bases en las que se 

habrán de sustentar las negociaciones para lograr la 

estructuraci6n de otros aspectos de integraci6n regio 

nal (11). 

Esta Reuni6n sirvi6 para. generar nuevas esperanzas en los 

intentos reestructuradores, los cuales a partir de esta dé 

cada toman otro matíz y se encaminan a resolver los probl~ 

mas políticos, sociales y econ6micos del área. 

En Julio de 1980, se celebr6.en Managua la V~gésimo tercera 

Reuni6nde Ministros Responsables en la cual Nicaragua rei­

ter6 su apoyo a la Integraci6n y la Reestructuraci6n de la 

misma. Para esta ocasi6n, la SIECA present6 un documento 

titulado: "CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA PERMANENTE SO­

BRE ASPECTOS IMPORTANTES DE LA REESTRUCTUR~CION DEL MERCA-

(10) Ibidem, Numeral No.14, pág. 269. 

(11) SIECA, Acta de la Vigésimosegunda Reuni6n .•• op.cit., 
pág. 30 
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DO COMUN CENTROAMERICANO", el cual trata asuntos relaciona 

dos al t~~ai pero para este momento, los problemas internos 

de Nicaragua y El Salvador, el déficit de éstos en el inter 
-

cambio comercial, regional y otros asuntos afines, captaron 

el interés de esta Reunión y la reestructuración se trató 

como tema secundario y decidieron pasar este tema a los Vi­

ce-Ministros, guienes se encargarían de darle la atención 

del caso. 

Posteriormente, en la vigésimos'eptima Reunión, se seguía 

reiterando el propósito de intentar la reestructuración, 

pero no pasaron del "propósito ll , no se llevó a cabo nada 

en concreto; es m&s, Honduras ni siguiera asistió a la Pri 

mera Reunión de Vice-Ministros para el Perfeccionamiento 

y la Reestructuración del MCCA (1~). 

Mientras los Ministros se reunían una y otra vez, el MCCA 

seguía percibiendo en lo que respecta al intercambio comer 

cial, deterioro en las balanzas de pago, probl~~as de trans 

porte, etc. 

Las posiciones presentadas y adoptadas durante este año fue 

ron las siguientes: 

a) COSTA RICA: insistió en readecuar el esquema integracio­

nista para poder adaptarlo a la realidad que se estaba 

viviendo y tomar en cuenta los problemas políticos nacio 

(12) SIECA, Acta de la Vigesimoséptima Reunión de Ministros 
Responsables de la Integración Económica Centroamerica 
na, 22 de Agosto de 1980, p~g. 23. 
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nales para lograr la resolución de éstos. Para Costa Ri 

ca, el libre comercio no debía ser algo rígido sino de­

bía guiarse por normas y mecanismos flexibles. Propuso 

también volver a constituir los Consejos Económico y E­

jecutivo del Tratado General. 

b) NICARAGUA: insistió en lo~ cambios estructurales,a medi 

da las condiciones socialeS y económicas del área lo fue 

sen necesitando, cambios como la ampliación. del mercado r 

incremento en el consumo y redistribución del ingreso. 

c) EL SALVADOR: señaló su apoyo a la idea de que la inte­

gración no puede quedar concentrada solo al ámbito co­

mercial, sinp que en esta nueva etapai abarque otros as 

pectos económicos y fundamentalmente el campo social, te 

niendo en cuenta la situación y los cambios políticos 

que se han realizado y continúan realizándose en los paí' 

ses centroamericanos. 

d) GUATEMALA: opinó que sería imposible lograr el funciona­

miento y reestructuración del MCCA si no se practicaban 

cambios estr~cturales, los cuales aumentarán la capaci­

dad de consumo de. la población, tanto nacional como las 

del resto del área. Insistió en buscar la fórmula para 

mantener y ampliar la zona de libre comercio. 

Es necesario recordar que Guatemala tiene el problema de 

una inmensa población indígena, la cual no consUme más 

que lo extremadamente indispensable y al introducir cam 

bios estructurales, podrían incorporar a esta población 
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a los aspectos económicos y buscar la manera de que con 

suman y así lograr ampliar el mercado no solo nacional 

sino también del área. 

e) HONDURAS: sostuvo que mientras la reestructuración no 

se cristalizara, mantendría vigente su Decreto No.97¡ 

- -sostuvo posición contraria a <;;osta Rica respecto a la 

re-constitución de los Consejos del Tratado General, 

considerando esta posibilidad como imposible (13) 

- En'resumen f se consider6··que para este período de nuevas --::--", 

crisis en el área, todos los paises de la xona mostraron ) 

suficiente desinterés en el proceso de re-estructuración y / 

unificaci6n de la zona¡ tal fue el caso de Nicaragua quien 

-_-:0-" = .... = estuvo más preocupada .de:-sus- asuntos int~rnos que del pro­

blema económico-político-social del área. Por su parte Co~, 

ta Rica insisti.6 en la reactivación del MCCA pero su pro­

puesta solo quedó en teoría. El Salvador lu rtnico que hizo 

,..- .. fue" exteriorizar sus problemas_y '~sutilmenten solici.tar J..a, ... - ... , . 

cooperación económica de todos para subsanarlos, siempre a 

través de vía integracionista. Guatemala necesitaba urgen-! 

temente la solución de sus problemas económicos a través 

-de' la: libre salida de sus productos. 

En sí, todos se. necesitaban los unos a los otros para solu 

cionar sus problemas pero ninguno señaló lo que estaba dis 

-':"püestb"a"ceder,' solamente se· concretaron a· señalar sus-de-· 

(13) SIECA, Acta de la Vigésimocuarta Reunión de Ministros 
Responsables de la Integración Económica Centroameri­
cana, pág. 12-16. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
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ficiencias e indicar c6mo los demás podrían cooperar para 

solucionarlas; al momento de definir algo en concreto lo 

único que hicieron fue delegarlo a otro Miembro para su 

posterior "estudio y análisis". 

2.1.- TP~TADO DE PAZ ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS. 

r 
Los Cancilleres de las Repúblicas de Honduras y El Salvador, 

en representaci6h de sus respectivos Gobiernos, suscribieron 

el 30 -de Octubre en Lima,Perú, el Tratado General de Paz que 

formalmente puso fín al diferendo que existía entre ambos 

países desde 1969. El Tratado entró en vigencia ellO de Di­

ciembre de 1980 f cuando los Gobiernos de arrIbos países inter­

cambiaron instrumentos de ratificaci6n en Tegucigalpa! Hon­

duras, en presencia de varios Jefes de Estado de América La­

tina.y Representantes de Gobierno de otros países. 

Desde 1861, tanto Honduras como· El Salvador venían reclaman­

do como propios 345 Km2 distribuídos en seis fracciones a lo 

largo de la franja fronteriza. Simultáneamente, el reclamo 

oe áreas limítrofes impidi6 que se da~arcara con precisi6n 

toda la línea fronteriza entre ambas naciones. En el curso 

del presente siglo, la densidad demográfica de El Salvador, 

unida a problemas derivados del sistema de tenencia de la 

tierra en este país, provocaron masivas migraciones de tra 

bajadores salvadoreños hacia Honduras, ocasionando conflic­

tos políticos internos en ésta República y peri6dicas ten­

siones entre ambos países. AdiCionalmente, el desarrollo del 

MeCA en la década de los años sesenta bajo principios eminen 
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temen te libre cambistas condujo a una notable concentra­

ción industrial en El Salvador y a un creciente déficit 

comercial de Honduras, originando distintas disputas en 

torno a la conveniencia de un "desarrollo equilibrado" en 

la región y sobre la adecuada distribución de costos y be 

neficios de la integración económica. 

Después de varios intentos infructuosos de negociación en 

torno a la solución del conflicto, Honduras y El Salvador 

celebraron un "Convenio de Mediación" el 6 de Octubre de 

1976, el cual inició una nueva etapa de negociaciones, a 

través de la mediación de un Ex-Presidente de PerG y de 

la Corte Internacionalde Justicia. Esta etapa finalizó con 

la firma del Tratado General de Paz, el cual contenía 48 

artículos, distribuídos en nueve títulos que básicamente 

tratan los siete puntos temáticos en que acordó dividir 

el diferendo (14). 

El papel que jugó los Estados Unidos en la fi~TIa de este 

Tratado de Paz fue en forma indirecta. Después de la Rev~ 

lución de Nicaragua, los EEUU comenzaron a implementar una 

nueva política global en el área, para acercar a los paí­

ses de la zona, fortalecerlos y a través de ellos l desa-

(14) Los siete puntos temáticos fueron: Paz y Tratados, Li 
bre Tránsito por su territorio de personas, bienes y 
vehículos; Relaciones Diplomáticas y Consulares; Cue~ 
tiones Limítrofes y dos puntos que cubren formalidades 
de ratificación, vigencia y fiel cumplimiento. SIECA. 
Proceso de Integración en América Latina en 1980, Mer­
cado ComGn Centroamericano (MCCA), op. cit., pago 165. 
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rrollar su política en contra del Régimen Sandinista. 

El Tratado de Paz entre El Salvador'y Honduras se cuenta ca 

mo uno de los puntos positivos dentro del proceso integra­

cionista. Se restableci6 el comercio entre los 'dos países 

y Honduras - restableci6 por completo - el transporte te­

rrestre intercentroamericano y las relaciones diplomáticas 

y consulares entre todos los países del área, ya 'que ante-o 

riorrnente llevaban a cabo entre El Salvador y los demás' 

países del área y Honduras hacía lo mismo. , 

Los factores políticos que incidieron en esta firma del Tra 

tado de Paz fueron: por parte de El Salvador, buscaba un a­

liado en su lucha en contra,de la guerrilla y buscar nueva 

mente el comercio con Hondur~s, para así alivi~r en parte 

su déficit económico. Por parte de' Honduras, la uni6n con 

El Salvador para así tener un aliado en caso de enfrenta­

miento con Nicaragua. 

En lo referente al comercio intracentroamericano, éste se 

recuperó de la baja experimentada en 1979 y llegó a rebasar 

los US$1000 millones en 1980 (15). Contrariamente a lo que 

se esperaba I éste tuvo', un auge i se esperaba un decremento, 

debido al conflicto interno en El Salvador y el cambio de 

régimen en,Nicaragua. 

En resumen, durante 1980 los países miembros del MCCA expe 

rimentaron una extraordinaria crisis política. La situación 

(15) Ibidem, pág. 170. 
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de El Salvador fue prácticamente de guerra civil; en Gua­

temala se increment6 notablemente la violencia política; 

en Honduras se celebraron eleccionés para Asamblea Consti 

tuyente dentro de un' ambiente de inestabilidad política; 

Nicaragua vivi6 la etapa inicial de su Revoluci6n, reali­

zando esfuerzos para reconstru~r la economía y reestructu 

rar todo el orden social, posterior a la insurrecci6n¡ Co~. 

ta Rica fue la única que pareci6 no haber sido afectada por 

la crisis Centro Americana, a pesar de un perceptible aumen 

to de las tensiones internas. En el aspecto econ6mico, to­

dos los países presentaron serios déficits econ6micos, fu­

ga de capitales, escases de divisas, lacitud en sus activi 

dades econ6micas manifestada a través de un drástico retro 

ceso de la producci6n, inversi6n y consUmo de la poblaci6n, 

una recrudecida espiral inflacionaria y un gran nivel de 

desemp~eo de gran magnitud. 

Por último, en 1980 se hiéieron infinidad de propuestas pa /~ 
- I 

ra llevar a cabo la integraci6n, pero ninguna de gran enver / 

gadura. Al revisar el contenido de cada uno de los eventos- (¿ 
integracionistas llevados a cabo durante el presente año, 7 

::v::::;:::~:::~::~::::~s:::~::::~~::~t:::::~:~o:~:;~:~:- ~ 
graci6n por proyectos,. sin que estos lograsen aliviar la's J 
tensiones del área. 

3.- PERIODO DE 1981.-

Desde finales de 1980, Centroamérica venía experimentando 
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una crisis política, la cual se venía agravando; además, 

los niveles de estancamiento econ6mico tomaron mayor fuer 

za durante ese año. 

Los Gobiernps del área estuvieron más interesados en polí 

ticas nacionales y de superaci6n de sus propias crisis, 

que interés en hacer avanzar el proceso de integr~ci6n. 
- -

"Muchas de las medidas así tomadas conllevan el alto ries 

go de convertirse en nuevos obstáculos al comercio intra­

rregional y el renovado acento que se pone en el mercado 

internacional pudiera ir en detrimento del interés en el 

mercado reg ional actualmente en dificul tades 1f (16). 

Si bien es cierto que esta cri·sis política del área fue 

un obstáculo para que se llevaran a cabo las reuniones 

de los Ministros, las cuales se consideraron indispensa­

bles para el avance de la Integración los cuales fueron 

ela~orados en el transcurso de dos décadas, hasta este 

año, mostraban más vitalidad de 1·0 .que se suponía,. 

que se mantenían activos tanto los Organismos corno el co 

mercio regional. El Tratado General de Integraci6n Eco­

n6mica cumplió en esa fecha veinte años de existencia al 

cual los distintos países acordaron mantenerlo vigente y . . . 
demostrando· que la interdependencia que se gener6 entre 

las cinco economías tenía raíces relativamente más estre 

chas entre ellos. 

(16) SIECAJ'·. "Proceso de ·Integración en América Lati.na en 
1981, Mercado Común Centroamerica.no (MCC~~). JI T op. 
cit., pág. 120 

. ¡ BIBLIOTECA CENTRAL 
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3.1. BREVES RESEÑAS CRONOLOGICAS DE LAS REUNIONES DE DIVER­

SOS FOROS CENTROAMERICANOS Y OTRAS ACCIONES RELACIONA­

DAS CON LA INTEGRACION. 

En Febrero de 1981, el Consejo M~netario Centroamericano 

se reuni6 en la Ciudad de Guatemala para considerar asun­

tos importantes sometidos a dicho Organismo Regional, en­

tre ellos las bases de un mecanismo de apoyo financiero 

para los pagos en el MCCA, el cual podría funcionar en el 

BCIE , permitiendo a las autoridades monetarias de la re­

gi6n, en un esfuerzo conjunto con el BCIE , ampliar el fi­

nanciamiento del sista~a de pagos dentro de la Cámara de 

Compensaci6n Centroamericana, y atender así la cobertura 

de los d~ficits.derivados del comercio intrazonal. 

En Abril del mismo año, el Ministro de Economía de Costa 

Rica tuvo la iniciativa de invitar a sus colegas de los 

otros países centroamericanos a una reuni6n en su país, 

para examinar la situaci6n del MCCA y el estado de las 

Economías de los Estados miembros. Esta Reuni6n no tuvo 

carácter "regional ll , debido a que no asistieron todos 

lo~ Ministros ~e.los 6inco países, sino s6lo los de Cos­

ta Rica, Nicaragua y El Salvador. Durante esta reuni6n 

afirmaron que las relaciones entre los países centroame­

ricano~ se caracterizaban II por graves y reiteradas ten­

siones de orden político,' que ponen en serio peligro la 

~~tabilidad y ~a_ paz.de los ,países y de la regi6n en su 

conjunto. Dichas tensiones, aunadas a los problemas de 

orden interno, no 5610 alteran seriamente el funciona­

miento del MCCA, sino de la propia integraci6n regional, 
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poniendo en peligro el grado de solidaridad e interdepen­

dencia logrado hasta ahora por los cinco países" (17). 

Corno resultado de las deliberaciones, los Ministros adopta 

ron los dos acuerdos siguientes: "a) promover una reunión 

de los Cancilleres de Centro América con el fín esencial 

de sentar las bases de un acuerdo político que asegura la 

convivencia pacífica y el desarrollo econ6mico y social de 

los cinco estados; b) encomendar a la SIECA la realizaci6n 

de un estudio sobre la situación económica actual de los 

cinco países, así corno una análisis de las medidas de ca­

r&cter fiscal, monetario.~ de balanza de pagos que hubie­

sen adoptado los países centroamericanos, a fín de deter­

minar sus efectos en el comercio intrarregional" (18). 

En efecto, entre algunos países del área se produjeron se­

rias fricciones y en ciertas ocasiones se llegó hasta cho­

ques armados en las fronteras, lo cual se tradujo en obs­

táculos al proceso de reestructuración de la integración 

.que hacía muchos años se venía implementando en la zona. 

En uno de los P?íses se estaba llevando a cabo el proceso 

de reestructuración econ6mica y política, tal era el caso 

de Honduras, pero a la vez, en otros países existía una 

conflictiva situación política; en otros dos (Nicaragua y 

El Salvador) donde los Gobiernos se enfrentaban a movimie~ 

·tos insurreccionales que generaron un marco de política he 

(17) SIECA r Carta Informativa No. 157, Mayo de 1981, pág. 
No.3 

(18) SIECA, Folleto No. 10. Caracterización de lo Aconte­
cido en el Período Enero 1981 - Mayo 1982, pág. 9 
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terogéneas entre los Gobiernos del área, sin precedentes 

dentro de este proceso. Frente a esta situación, el Trata 

do de Paz de Honduras y El Salvador, vino a constituir 

un "alivio" mfnimo pra'~a zona. 

Ante esta situaci6n, los Ministros encargados d~l proceso 

de reestructuración, expresaron que este proceso nopodrfa 

ser posible su implementación mientras lino se lograra un 

acuerdo de consenso que, fundamentado en la autodetermina­

ción de cada pueblo y en la soberanía nacional de cada Es­

tado, permita una convivencia armónica, es una tarea diff­

cil e incierta la reactivación del proceso econ6mico de In 

tegración" (19). 

El tres de, Julio de 1981, los, IYlinistros Responsables de la 

Integración Económica Centroamericana! teniendo en cuenta 

que por diversas ,razones no habfan podido realizar sus reu 

niones normales para atender la marcha del proceso de inte 

gración y analizar sus principales problemas, acordaron, 

previa la coordinaci6n del caso por la CEPAL, tener un in-

tercambio de impresiones de carácter informal dentro del 

marco del Comité de Cooperación Económica del Istmo Centro 

Americano (CEE), el más antiguo de los foros de la integra 

ción subregional¡ dicha junta tuvo lugar en la ciudad de 

México, en la ~ede de la CEPAL. 

En la citada Reunión Especial de este Comité, la CEPAL pre 
ti.... -

sentó su documento titulado IIREFLEXIONES SOBRE LA SITUACION 

(19) SIECA, "Proceso de Integración ... , 1981, op.cit., pág. 121 
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ACTUAL Y LAS PERSPECTIVAS DEL PROCESO DE INTEGRACION CEN­

TROA.T\1ERICANA", el cual ofrecía un análisis de los princi 

pales problemas de orden interno y externo de Centro Amé 

rica, caracterizando situaciones nuevas que se dan en los 

países de la zona en el orden político, y presentando ide 

as para atender esta situación. 

Los Ministros después de haber debilerado sobre tales as­

pectos, aprobaron una resolución que, aparte de las diver 

'sas consid~raciones que la sustentaban, contenía una serie 

de recomendaciones a los Gobiernos y a,las Instituciones 

Regionales de la Integración. Tales recomendaciones tienen 
, . 

que ver, tanto en los aspectos propios del MCCA, como en 

lo relacionado con la política a seguir en lo que se refie 

re a la obtenciqn'y aprovechamiento de recursos externos 

para el desarrollo preferencia+ provenientes de Institu­

ciones y países no Centroamericanos. 

En el transcurso de 1981, el clima de inestabilidad fue au 

mentando, el 15 de Agosto, 10s'Cancilleres reunídos en Te­

gucigalpa emitieron un comunicador en el cual se tomaron 

importantes resoluciones que pa.recían estar encaminadas ha 

cia una convivencia m&s.p~cífica ~n el área; en esta reu­

nión, en lo' único que coincidieron fue en que las condicio 

nes por las que atravesaba la zona se debían a razones 'So-:' 

cio-Políticas internas y 'no obedecían a un e~marcamiento 

IIEste-Oeste" como lo pretendieron situar los presoneros de 

la Administraci6n Reagan. 

Estos problemas internos que afectaban a los países tanto 

aJeLtOTECA CENTRAL 
UNIVER81DAD DI: EL .ALVA_ 
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internamente como en su participaci6n en el MCCA fueron: 

Costa Rica, atravesaba dificultades fiscales y monetarias, 

lo :cual condujo a 'unadevaluaci6n del co16n, lo cual se 

convirti6 en' una gran ,barrera par'a el comercio intrarregio 

nal. Honduras: contaba con problemas del mismo orígen r - aun 

que menos graves, las cuales llevaron al Gobierno a tomar 

medidas de protecci6n que afectaron seriamente las exporta 

ciones de lo's otros cuatro países. Nicaragua :implant6 res 

tricciones a la importaci6n en 1980 y continuaron vigentes 

para este año y se reforzaron con el Plan de Emergencia E­

con6mica,al cumplir dos años del triunfo de la Revoluci6n; 

El Salvador: sigui6 tomando medidas para evitar' las importa 

ciones; no s610 del exterior de la zona Centroamericana, si 

no también para las provenientes'de la misma, dado que para 

estos momentos carecían de divisas, lo cual afect6 su posi­

bilidad de comercio. Guata~ala: también present6 síntomas 

de pérdida de dinamismo de su Economía y dificultades de 

pago, pero éstas en menor escala que otros. 

Durante 1981, se desarrol16 un buen nivel de actividad de 

los Organismos de Integraci6n, en las Instituciones espe­

cializadas que trabajaron-casi con normalidad; otro paso 

importante fue la creación de un Foro en el cual los paí­

ses del área'podrían plantear unilateral o multilateral­

mente'sus necesidades de financiamiento externo, para así 

coordinar sus gestiones frente a los países que estén en 

capacidad de proporcio~ar este financiamiento. 

De las actitudes tomadas durante ese año, la que llam6 más 

la atenci6n fue la que tomó Guatemala. Durante todas las 
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reuniones llevaDas a cabo en los diversos foros Del área, 

los Secretarios De EstaDo s610 se hicieron presentes en 

la Reuni6n Del Consejo De Cooperaci6n Económica que se 

realizó en México; Ade...rnás, se hizo representar en la Reu" 

ni6n De Cancilleres del Istmo Centroamericano de Teguci­

galpa por su Embajador en esa ciudad; se mantuvieron au­

sentes de la Reunión de Ministros Responsables De San Jo-

"sé~Cost~ Rica y en tod¿s l¿s que se llevaron a ·babti (20)~ 

Aúnque no se trató De una reunión con carácter centroame­

ricano, caba mencionar la Reunión sostenida por los Canci 

"lleres--de cuatro" países extrarregionales (Canadá, Estados"­

Unidos, México y Venezuela), en la Ciudad de Nassau, Baha 

mas, el día 11 De Julio de 198 1, ocasión en la cual emi­

tieron una declaración en la que se analizarían los proble 

mas Del desarrollo de los países Centro Americanos y Del 

Caribe, enunciando los principios y bases sobre los cuales 

estarían dispuestos los mencionaDos países a promover un 

programa de cooperación para el desarrollo económico y so 

cial de las naciones de Centro América y del Caribe. 

Aúnque losiplanes de ayuda económica enunciados por estos 

cuatro países, más las mediDas prometidas por el Presiden 

t;e de los EEUU Ronald Reagan para facilitar la entrada li 

bre en los Estados Unidos de ciertos prODuctos básicos que 

exportan los países de Centro América generaron algunas es 

peranzas, pero los resultados de esta ayuda no se esperan 

(20) SIECA,: "Proceso de Integración .•.• 1981,' Cap. VIII, se 
encuentra una síntesis informativa sobre cada una de 
estas Reuniones así como fechas y lugares en que tuvie 
ron efecto. 
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a corto plazo. 

No era suficiente con s610 la ayuda 'exterior sino que era 

necesario' que cada uno de los países por medio de sus' Go-' ,,..,n "..:~, =­

biernos adoptasen medidas urgentes para facilitar el arde 

namiento fiscal, la reducci6n de las tasas inflacionarias 

y en algunos países, la estabilidad de la tasa de cambio 

internacional' de la moneda nacional. Así mismo, se r'eque-

ría el establecimiento de medidas de austeridad econ6mica; 

lo que significaba que era necesario evitar el consumo de 

bienes suntuarios importados y una mayor producci6n inter 

---na era necesaria; para -generar mayores y nuevas fuent-es' oe--.----­

empleo y a~~ento de la producci6n de bienes de consumo. 

El MCCA se le considera un camino para la soluci6n de las 

'---'limitaciunes que los 'cinco países confrontaron.' El- 'prbblema'~ " 

más serio por el cual atravesaron estos países era que ni 

separadamente ni conjuntamente eran capaces de autoabaste 

cerse y generar un volÚIDen de ahorro que permitiese faci-

'litar los recursos necesarios para llevar a cabo el'desa­

rrollo que tanto anhelaban; por lo tanto, persiste la de­

pendencia de la ayuda financiera exterior. Esto supuso au 

mento de sus deudas públicas y privadas con otros países 

y con l~ bahca internacional. En ese ~rdende id~as, se 

consider6 este Plan de Ayuda Ecom6mica como un intento pa 

ra lograr la estabilizaci6n del área. 

El 15 de Agosto de 1981 se llev6 a ,cabo la Reuni6n de Can-

cilleres de Centro América celebrada en la ciudad de Tegu-

cigalpa, Honduras, la cual con base en los trabajos de reu 
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niones técnicas preparatorias, aprob6 la denominada" "Decla 

ración de Tegucigalpa"r documento que contiene la decisi6n 

de los Gobiernos de reafirmar el prop6sito de impulsar el 

- "desarrollo 'inte~ral de los países centroamericanos en el,~ 

marco de "la estratégia que cada uno de ellos adopte en uso 

de su soberanía.¡ aprovechar al máximo la cooperaci6n intra 

rregional, facilitar y fomentar el comercio recíproco y eje . 
"¿utar nuevos" proyectos d"e' desarrollo en forma conjunta¡ ha-

cer"un llamamiento a la Comunidad Internacional para que co 

labore con los países y a nivel regional para su desarrollo; 

crear para efectos de la cooperaci6n externa, los mecanis­

mos institucionales del caso¡ y otros aspectos relacionados 

con la producci6n y el comercio de productos básicos para 

el consumo interno y externo de la "regi6n (21). 

Conforme a" "10- 'que se discuti6 en la Reuni6n de Cancilleres"" 

de la cual eman6" la "Declaraci6n de Tegucigalpa", los días 

7 y 8 de Septiembre,de 1981 tuvo lugar, en San José, Costa 

Rica, la Reuni6n de Consulta entre los Gobiernos del área 

C:;entr-6ainer ica'na y "los' de Canadá t Es tados Unidos 1 México y 

Venezuela. En esta Reuni6n se consider6 el DOClli~ento llama 

do n PROPUESTA ELJ'..BORll,DA POR LOS GOBIERNOS DEL ISTMO CENTRO 

k~ERICANO PARA LA CREACION DE UN GRUPO DE COOPERACION PARA 

EL DESARROLLO"ECONOMICO y SOCIAL DEL ISTMO CENTROAMERICANO" 

en cuyo contenido se formularon los elementos básicos de un 

mecanismo multilateral, cuyo objetivo principal sería el de 

promover en gran escala la cooperaci6n externa destinada a 

los países de la Región. Esta propuesta fue aprobada por to 

SIECA, Folleto No. lO, op. cit., pág. 11-12 
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dos los países participantes. 

De acuerdo con sus términos, "este'Grupo de Cooperación 

contar& con los sigui~ntesmecanismos: 1) Un Foro de al 

to nivel y amplia composición (22)¡ 2)Un Comité Coordi­

nador Intergubernamental con representantes de los paí­

ses del Istmo! siendo su Secretaría la CEPAL; y 3)Un CA 

mité Intergubernamental compuesto por los principales 

Organismos Internacionales proveedores de financiamien­

to y asistencia técnica (23). 

En resumen, durante el año de 1981, los Proyectos de m~ 

yor envergadura, los cuales proponían pasos para lograr 

un desarrollo a corto plazo fueron: 

--~~ "'~---a.;--La--negociación del ;Nue~o Convenio sobre el Régimen 

Arancelario y Aduanero Centroamericano¡ propuesto 

por Costa Rica en un intento de salvar la integra­

ción, reactiv&ndola por medio de Proyectos Regiona­

les. 

b.- Interconexi6n de los Ferrocarriles nacionales del 

área; y 

~~=_~!_~~~ª~_ª~_~~~~~~~~~~_~~~~6mica del Grupo Nassau, 

(22) Foro compuesto por países del &rea Centroamericana y 
países extrarregionales; Organismos bilaterales y mul 
tilaterales de financiamiento y cooperación técnica¡-

_ y como observadores los Organismos de Integración Cen 
troamericana~ Latiiioamericana e Internacionales. SIECA, 
Carta Informativa No. 235, Enero 1983, pág. 10. 

(23) Ibidem¡ pág. 12. 
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Plan de Ayuda conjunta de Canadá, Estados Unidos, Mé­

xico y Venezuela, quienes coordinarían sus esfuerzos 

para buscar ayuda exterior para la región en su con­

junto. A este proyecto se le conoció como "MINI-KZ\R­

SHALL II • 

Al pasar el tiempo, éstas propuestas fueron quedando re­

sagádas y ya no se les consideró como propuestas reestruc 

turadoras ni de avance de integraci6n, pue~ no llegaron 

a implementarse. 

4.- PERIODO DE 1982.-

La gravedad de las crisis económicas que sufren las econo 

mías del área se han considerado como la mayor en muchas 

décadas; Sin embargo, no es el aspecto económico, sino la 

conflictiva situación política la que domina la escena en 

esta convulsionada región. 

A esta .situación se le afina la disminución en las relacio­

nes comerciales, reducción en la actividad productiva, es­

cases de divisas, todo esto produce bloqueo crítico en el 

sector externo de todos los países y generalización de los 

conflictos políticos y militares. 

En lo referente al comercio regiónal, durante el prL~er se 

mestre se caracterizó por el incremento de las medidas pro 

teccionistas y defensivas, las cuales generaron graves obs 

táculos al intercarr.bio de mercancías¡ los Gobiernos pare-
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cieron más interesados en la superación de sus crisis na­

cionales que en hacer avanzar el proceso de integración y 

sus exportaciones les dieron un rumbo fuera del área; me-

-dida que C se' agudizó- por las presiones de la política -esta-­

dounidense y de diversos Organismos Internacionales. 

En Enero de 1982, el entonces Ministro de Economía del Go 

biernó-- de"-Guatemala afirmó que el MCCA ya había perdido --" 

su funcionalidad y que a corto plazo los países del área 

establecerían Tratados Bilaterales de Comercio en los cua 

les se determinarían listas de productos sujetos de libre 

.... introduccíón "en- 108- resp"ectivos países; esto - -dijo "el M-i' 

nistro- debe hacerse "manteniéndose la institucionalidad 

y el espíritu del Tratado General", ya que "El Mercado Co 

mún debe subsistir con el propósito de mantener un esque-

ma econ6mico-y no-el 'político; siempre-que se encuentre 

un mecanismo. de pago a nivel regional" (24). 

Posteriormente, los mismos autores afirmaron que lila cri­

sis del MCCA dió lugar á que durante EÜ primer Setllestre 

del presente año los Gobiernos del área delinearan polí­

ticas particulares para mejorar sus respectivas relacio­

nes comerciales. Las reuniones para reactualizar los me­

canismos integracionistas han sido virtualmente suspendi­

das y sustituídas por. la promoción de los artículos de ex 

portación no tradicional.en mercados localizados fuera de 

la región" (25). 

(24) "Inforpress Centroamericana tl , No. 477, 21 de Enero de 
1,982, pág,. No. 1. 

(25) Ibidem, No~ 485, 1° de Julio de 1982,pág. No. 3 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL BALVADUj¡¡¡ 
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En efecto, dos tendencias que se habían iniciado meses a­

trás acrecientan en presencia en el área: Las restriccio­

nes a la importaci6n de productos c.entroamericanos que lle 

van a negociaciones bilaterales, y el privilegio del mer­

cado externo sobre el mercado regional. 

En este orden de ideas, la reestructuraci6n y la continui­

dad- deL proceso integracioIlista __ deja de ser reali zadp.. Cien 

tro del marco propuesto por la SIECA con anterioridad, si-' 

no que dentro del marco de los acuerdos bilaterales así co 

mo lo expres6 el Ministro de Guatemala. 

4.1. ACONTECIMIEN'IOS DE ORDEN POL1TICO EN EL AREA, LLEVADOS 

A CABO DURANTE 1982.-

Corno se ha venido detallando con anterioridad, en los últi 

mos años han tenido lugar en Centroamerica¡ acontecimien­

tos políticos significativos, y que éstos han tenido inci­

dencia"y- cada vez mayor -interrelaci6n con los factores_.ªºo., 

n6micos de cada uno de los países centroamericanos en lo 

individual, y con el proceso de integración tomada la re­

gi6n en su conjunto. 

Dentro de este' contexto, se ubican los hechos y aconteci-. 

mientos siguientes: 

- '-.. - - - __ .c a'. --- Continúa: proc'eso--de -consolidaci6n y reestructuaci6n _en ~ 

en Gobierno de Nicaragua, el cual tuvo un cambio cuali 

tivo muy apreciable en la forma de gobernar respecto 
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del sistema que había D~perado en ese país durante 

muchos años. 

~.- Situaciones de insurgencia armada ~n El Salvador y 

Guatemala, con planteamientos que han cuestionado 

los Gobiernos de los respectivos países, dando lu­

gar en· ciertas ocasiones a la guerra civil. 

c.- Campañas políticas en los dos países mencionados, 

.. 

así como en Honduras y Costa Rica, con motivo de los 

procesos de elecciones generales en todos ellos .. Se 

presentaron diversos planteamientos ideo16gicos den­

tro de una serie de ideas políticas, avaladas por va­

rios grupos de la poblaci6n que "pudo" participar en 

las respectivas contiendas. 

d.- Los tres puntos anteriores en el nivel interno de los 

países pero a nivel regional, se producen iniciativas 

fundamentalmente políticas, las cuales.contienen as­

pectos econ6micos relacionados con el desarrollo y la 

integración. 

4.2.- ACONTECIMIENTOS DE ORDEK REGIONAL. 

4 .2.1. - COMUNIDAD DEMOCRA TICA CENTROANERICANA.-

A la vez que se trataba la reestructuraci6n del MCCA, se 

.establecieron Instituciones para que trabajen paralelamen­

te a las que establece el Tratado General. 
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La COMUNIDAD DEMOCRATICA CENTROAMERICANA (CDC), surge de 

un acuerdo firmado el 19 de Enero del presente año en San 

José, Costa Rica, por los Ministros de Relaciones Exterio­

res de Costa Rica, El Salvador y Honduras, estableciendo 

requisitos polfticos para ingresar a una "Comunidad Econ6 

mica" de la que se excluyen a Nicaragua y Guatemala, por 

no cumplir con los requisitos fundamentales que exige esta 

Comunidad. 

Los objetivos fundamentales de la nueva alianza sub-regio­

nal son, en lo polftico: "Crear un clima de seguridad, fun 

dado en la confianza y la estabilidad, permite el desarro­

llo integral (le nuestras naciones" (26); "promover los va­

lores democráticos y consolidar la plena vigencia de la De 

mocracia Representativa ll (27) y IlReafirmar como piedra an­

gular de la polftiéa de los países de la Comunidad el res­

peto irrestricto y defensa de los Derechos Humanos" (28) 

En el plano econ6mico, despué~ de reconocer que el subdesa 

rrollo de Centro América se debe a "desajustes estructura­

les", se señala como meta la creaci6n "en Centroamérica de 

una Comunidad Econ6mica basada en el desarrollo integral y 

equilibrado de sus miembros" (29). ---------------------------------
(26) Boletín InfOrmativo para el Servicio Exterior r Editado 

por la Direcci6n General de Cultura y Comunicaci6n del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, San Salvador, El 
Salvador, No.1B, pág. 1-2. COMUNIDAD DEMOCRATICA CEN-

. ¡ 

TROAMERICANA. Art. No.1. 

(27) Ibidem., Art. No.2, Pág. No.2 

(28) Ibidem, Art. No.7, pág. No. 3 

(29) Ibidem, Aspectos Econ6micos¡ Art.l, Pág. No.3 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DI: EL SALVAD •• 
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Si bien en su Carta de Constitución no se encuentra una 

Institucionalidad cl~ra, es evidente que surge de un in­

tento de generar as'ociaciones -de un grupo de países con 
• o • • 

inclusi6n de ~trosl que puedan encontrar trato preferen­

te de los Organismos de Crédito y de Regímenes de países 

industrializados. 

El intento de éración de una zona tripartita de libre co­

mercio es otro indicio que ~lama la atención. Honduras, 
, 

El Salvador y Costa Rica (en un intento que recuerda el 

llevado a cabo -en 1960), emitieron una Declaración de In­

tenciones en la que se expresa el deseo de convertir esa 

zona en una integración de tres. "Si bien es cierto que 

Guatemala estaba en ese momento en proceso de integr.arse 

-a.la CDC, el objetivo de esa . .Declaración de IntenciQne$ 

refleja contradicciones con la Carta de Fundación de la 

CDC,.pero-coincid~ con ella en la búsqueda de Institucio 

nalidades al margen del Tratado General"· (30) • 

Con medidas de carácter urgente, en el mismo acuerdo de 

constituci6n de la Comunidad se señalan acciones tendien 

tes a subsanar las carencias de recursos financieros en 

.la-sub-región a través de la obtención de colaborac~9n_ 

externa {31}. 

El Doctor Fidel Chávez Mena, Canciller Salvadoreño, al mo 

(30) SIECA;" "La 'Tntegrac-i6n en América "Latina.' Año 1982, 
op. cit;, pág. 12 

. (31) Boletín Informa·ti vo para el Servicio Exterior •••• 
Comunidad Democrática Centroamericana I Art. 4, op.·· 
cit., pág. 4 

~ -0"0 .-~'í "":. 
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mento de suscribir el Convenio, expresó en el discurso 

"nos encontramos reunidos para asistir al naci.rniento -y 

disculpen la inmodestia- de la más grande Instituci6n 

_.'-' -'~regional del presente siglo" (32)'y a su consideración¡····-" 

la CDC es un instruil1ento para "encontrar las f6rmulas de 

salvaci6n de la economía del área y para darle a los paí 

ses del Istmo la fortaleza dei"tlocrática y la paz social 

- que- déuhandá el" momento hist6rico que vivimos" (33).· - -

En la Carta de Fundación de la Comunidad, es notoria la 

ausencia de referencias a la Integraci6n Centroamericana, 

con veinte años de ÍuncioEamiento y se habla de una Comu­

nidad Econ6mica a crearse sin expresar si es vista como 

una superaci6n o como una sustituci6n del mismo Tratado 

General. 

Es notorio además, el hecho que esta Organizaci6n, la cual 

se constituye solamente con tres países, plantee condicio­

nes de comportamiento político para la incorporaci6n de nue 

vos Estados, excluyendo a Nicaragua y Guatemala, e~plicando 

ante el resto del mundo que estos países no tienen "Gobier 

nos Democráticos". Posteriormente, se invit6 a Guatemala a 

participar en una reuni6n de la CDC realizada en San Salva 

dor el 7 de Julio del mi'smo" año '. 

Dada las circunstancias en que se produjo la reuni6n tripar 

tita de Cancilleres y que di6 lugar a la Resolución que se 
- .'~ .'--._- .--- ..... -~-...""- ...... ___ .. _._._-;..... ____________________ .~~ .. ........ -----~~-- .. ~-~--",--. ._~~ --.~ _.-.- ._. "-~ __ T_'-_' __ ~_-___ ' 

(32) SIECA, "La Integraci6n en At'llérica Latina ... , Opa cit., 
pág. 161. 

(33) Ibidem, pág. ·162. 
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comenta, puede afirmarse que ésta, "no habiendo sido obje­

to de una formalizaci6n jurídica, como sería el caso del 

Tratado suscrito con todas las formalidades que para tales 

"'"instrumentos:- dicta" . el" "Derecho Internacional Público, no "-~ 

tiene hasta el momento otro carácter (aparte de un compro­

miso de honor) que el de una Declaraci6n de Intenciones 

que no tiene poder vincula torio entre los Estados que la 

-"~sUscribe'n y por 'lo tanto, carece de los efectos jurídicos 

correspondientes" (34). 

En esta reuni6n se "margin6" a Nicaragua, por el hecho de 

no compartir su nUeva" ideología ni sus nuevas-pOlíticas, 

tanto internamente como para la regi6n en su conjunto y a­

demás, todos los países restantes siempre han tratado de 

mantener su status quo y no desean perderlo a ninguna cos 

ta, 'c6nsiderando de" esta manera "a Nicaragua como una ame­

naza a sus intereses. 

A Guatemala no es que se le haya marginado como se hizo con 

~icara~uar si~o que ~~"consideraci6n propia- el Gobierno "de 

éste país fue el que no quiso participar, por considerar 

que ésta era una maniobra más de los Estados Unidos y no 

estaban dispuestos a avalarla. Guatemala había sido atacada 

por la Administraci6n Carter y luego por la Administraci6n 

Reagan en lo que respecta a la violaci6n de los Derechos Hu 

manos y le había sido cortada toda la ayuda militar y econ6 
----------------------------

- .(34) SIECA, "0p ini6nde la Se9retaría Permanente del .Tré!-ta ~_ 
do General de Integraci6n Econ6mica Centroamericana 
{SIECA) sobre la naturaleza jurídica y alcances de la 
Resoluci6n que crea la Comunidad Democrática Centroa­
mericana, Febrero de 1982, pág. 12. 
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mica; por lo tanto, en contrarespuesta a esta situaci6n, 

Guatemala no' se declaró partícipe de este intento de "u­

nión" a Centroam~rica y menos de servirle como fachada 

a los intereses de los Estados Unidos en su afán de ais­

lar del resto de países la influencia Nicaraguense. 

El papel que desempeñó los Estados Unidos en esta nueva 

situación que se les presentó fue la siguiente: En todo 

momento, los Estados Unidos buscó la unión política del 

área con un solo objetivo cual fue el de fortalecer po­

lítica y militarmente a la zona en su lucha contra el 

Régimen Sandinista. El primer paso que dió fue sacar a 

Honduras del estado de "neutralidad" en que se encontra­

ba, luego éste se uniría a El Salvador y Guatemala, te­

niendo así un frente amplio en la zona norte de la re-O' 

gión y al sur tendría a Costa Rica¡ en ningún momento 

contó con la negativa de Guatemala, por lo tanto decla­

ró qu~ era la misma Guatemala la que no cumplía con los 

requisitos democráticos esenciales para su incorporación. 

La Reuni6n se llevó a cabo en San Jos~ Costa Rica, en mo­

mentos en,que ~sté país estaba pasando por la peor situa­

ci6n económica de todos sus tiempo's y además porque a,Co~ 

ta Rica siempre le 'consideraron como ejemplo de DQ~ocra­

dia en el área. 

El papel real efectuado hasta el momento por la CDC no qa 

podido concretarse en nada, fuera del "Pacto de Caballeros n 

que se realizó al momento ,de su firma, posteriol~ente como 

todo Proyecto de ~sta época, quedó relegado a segundo plano. 

BIBUOTECA CENTRAL 
UN'VEIt.,OAO 01 EL SALVAD •• 
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4.2.2.- COMPLEMENTO DE LA CDC. 

Como complemento de la reunión y resolución que se comentó 

~-con anterioridad, a fines del mismo mes·de Enero de"1982~ 

hubo otra Reunión de Cancilleres (Costa Rica, El Salvador, 

Honduras y de tres países extrarregionales: Colombia, Vene 

zuela y Estados Unidos, éste último representado por el 

Sub-Secr'etario' de Estado para A~untos Interameri-canos'), ~ en - - -- ... 

la cual, los primeros informaron a los segundos sobre la 

creación de la CDC y sobre los orígenes y propósitos de la 

misma; los representantes de los últimos tres países, ex­

presaron I!su satisfacción por el esfuerzo conjunto que se 

han propuesto realizar los'países firmantes de dicha Comu~ 

nidad y reiteraron su apoyo y propósito de cooperación pa-

ra "la realización de· los principios y objetivos de la ins­

titucionalización de la Libertad, de -la 'Democracia y del 
-

desarrollo integral, gue asisten sobre bases firmes y.rea-

le~ la Paz y Seguridad de la Región" (35); y, finalmente, 

los s~is participantes "pusieron de manifiesto la decidi­

da voluntad de sus Gobiernos de defender la libertad de 

sus pueblos y la soberanía de sus Estados, por lo que ra­

tificaron su absoluta adhesión a los principios y propó­

sitos consagrados en las Cartas de la OEA y de la ONU y 

su disposición de recurrir a los mecanismos que ofrece el 

sistema jurídico interamericano.para ,defender su integri­

dad frente a cualquier tipo de agresión armada ll (36). 

(35) SIECA, Folleto- No. 10.~ .. , op. cit., pág. No. 23 

(36) Ibidem, pág. 23· 
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Al igual que en la primera reunión, ésta segunda tampoco 

tuvQ mayor trascendencia. 

4.2.3.- PROYECTO DE ZONA DE LIBRE COMERCIO TRIPARTITA. 

El 25 de Junio de 1982, los Ministros de Economía de Gua­

temala y El Salvador, Funcionarios de la Integración del 

Gobierno Hondureño y Directivos Empresariales de éstos 

tres países, se reunieron para informar los patrones de 

, 

intercambio entre ellos ._Se_ intentó iniciar ur~ proc;:es~. d~. _____ _ 

conversaciones con la generación de una Zona de Libre Co­

mercio Tripartita cuyo objetivo sería que ésta podría ser 

abierta después en un futuro a otros países, según lo ex-

-.-. --- - -- _.- -- presaron en. la Declaración de_ Intenciones .. de. esta_):~eunión,. 

cuando se mostraron los avances claros en el- logro de los 

objetivos señalados. 

- . La idea básica de los Ministros participantes era _que ésta 

Zona de Libré Comercio conduciría a la creación de un es­

quema.de integración entre los tres países (este esquema 

no incluye a Nicaragua). Otro punto interesante fue que 

se incluyó a Guatemala -para. sacarla del..:estado d~ qisla:::-____ , __ 

cionismo'en que se mantuvo durante la CDC. Esta Declara­

ción no tuvo ninguna trascendencia a la vida jurídica, ni 

tampoco implementación alguna en la práctica. 

4.2.4.- FORO PRO PAZ Y DR~OCRACIA 



- 202 -

El 4 Y 5 de Octubre de 1982, se realizó una Reunión en San 

José, Costa Rica, estando presentes los Cancilleres de Be­

lice, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Honduras y Jamai­

ca, con participació~ d~l Sub-Secretario de Estado de los 

Estados Unidos y Representantes de Panarr.á y República Domi 

nicana.Como resultado de esta reunión fue creada una Orga 

nización Regional, éstz vez con objetivos más amplios que 

los de la CDC. 

El Foro pro Paz y Democracia, estaba dispuesto a promover 

las soluciones pacíficas a los conflictos de la zona cen­

troamericanay del Caribe y a defender y promover los pro 

cesos electorales como forma". de crear Gobiernos Democrá­

ticos. 

Como instrumento para realizar este último objetivo, los 

Cancilleres se comprometieron a generar un "organismo de 

desarrollo y asesoría electoral, cuyos fines serán mante­

ner la vigencia del sistema electoral, desarrollarlo y 

fortalecer su práctica en el ámbito interamericano, ase­

sorandoa los países del continente que lo soliciten en 

su práctica y ~jercicio" (37). 

La Declaración Final, en la que se establece la creación 

del Foro fue firmada por los Ministros de Relaciones Ex­

teriores presentes, así como por el Sub-Secretario de los 

"'{37) Acta' Final de la"Reuni6n.de Cancilleres Países, inte-~, ~ 
resados en el Fomento de la Democracia en Centro Amé 
rica y el Caribe. Ministerio de Relaciones Exteriores, 
San Salvador, El Salvador, Julio de 1982, Art. IV r pág. 
No. 6. 

BIBLIOTECA CENTR'::'l, 
1m~I\1L':m.liDAD f.)[l r~!L. ,jt\¡I,;W~lJ¡lJL: 
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Estados Unidos" pero no lo hicieron los Representantes de 

Panamá y República Dominicana, alegando su calidad de ob­

servadores y no haber sido autorizados para tal acto. 

Además, debe hacerse notar que Nicaragua y Guatemala no 

fueron invitadas, argumentando nuevamente que sus Gobier­

nos "no son fruto de elecciones" como los de los otros paf 

ses participantes. Esto provoc6 ásperas reacciones por par 

te de estos dos países, especialmente por parte del Gobier 

no de Nicaragua quien.acus6 al Foro de ~er otro de los in­

tentos de los Estados Unidos para aislar a Nicaragua del 

resto de países del área Centroamericana" (38). 

5.- CONCLUSIONES PRELIMINARES. 
» 

El MCCA ha venido presentando características de estanca­

miento durante más de un decenio, además, las críticas si 

tuaciones políticas y económicas. que vive el área en el 

comienzo de esta década han comenzado a afectar la misma 

institucionalidad de la Integraci6n. 

Durante estos tres años (1980-81-82), los Ministros encar­

gados de la Integraci6n s610 sostuvieron una reuni6n con­

junta, lo cual significaba una suspensi6n de actividades 

(~9) Cuéllar R., Nélson. Seminario sobre Política Exterior 
de El Salvador, "Causas, Consecuencias, Limitaciones· ... 
y Viabilidad de la CDC y el Foro Pro Paz y Democracia 
{Un Análisis coyuntural)",Universidad de El Salvador, 
9 de mayo de 1983,pág. 17 
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de los Organismos más importantes establecidos en el Trata 

do General de Managua. 

-·Al· mismo tiempo,- durante los primeros semestres de €stos .. - --o 

tres años, se vi6 completado el cuadro de limitaciones al 

libre comercio en los cinco países, determinando la regula 

l- .•. 

ci6n de éste comercio los Tratados Bilaterales en viola­

ci6n-a·el· espíritu de Libre· Comercio que inspi:raba el- Ifiodé-:" - ~-- :-. 

lo del Tratado General. 

Ya fuese por ausencia de las diversas reuniones de alto n·i 

vel, o por· consideraciones ·obsoletas las ·normas que lo ri~ 

gen, el mercado regional de los cinco países no parecía es 

tar en el centro de los proyectos de Gobierno, que para es 

te momento se enfrentaban. a serios conflictos, tanto a ni­

vel externo como a nivel ·interno. 

También, los intentos de establecer una Zona de Libre Comer 

cio Tripartita o la creaci6n de la -CDC, implicaba tanto la 

generaci6n de agrupaciones parciales como la inclusi6n de 

criterios polític-os para el funcionamiento e.con6mico. 

Es cierto que aún no se han planteado soluciones concretas 

a los problemas básicos de la crisis del MeCA; también es 

cierto que la conflictividad del área presenta todavía ac­

tividades excluyentes que se volvieron a presentar en San 

José al crearse el Foro Pro Paz y Democracia, pero ello no 

puede conducir a negar la importancia al reconocimiento 

del trabajo de los Ministros encargados de la Integraci6n 

Econ6mica Centroamericana, del valor de compatibilizar 

, - -
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los Tratados Bilaterales con las normas multilaterales y 

de la necesidad de una reestructuración del MCCA dentro 

de las actuales necesidades de la región. 
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CAPITULO VI 

CONCLUSIONES FINALES.-

1.- El movimiento de integración económica carecía de tra­

diciones y no tuvo orígen en un esfuerzo colectivo; ni 

siquiera puede decirse que se haya sentido como una ne 

cesidad regional. Tampoco fueron determinantes únicos 

los factores internos (tendencias a la modernizaci6n 

entre algunos empresarios y entre la clase media pro­

gresista, o por iniciativa de Estadístas individuales 

que proponían reorientaciones en el ámbito comercial 

de los países del área, etc.),el verdader impulso fue 

en su mayoría factores externos como el impacto de la 

Economía mundial de la posgu.erra y la búsqueda de mer­

cados para los grandes países industrializados. Este 

orígen impuso al proyecto de integraci6n, desde un prin 

cipio, sus límites y su anexión directa en cuanto a las 

relaciones externas. 

El momento para el lanzamiento de este Proyecto Inte­

gracionista y desarrollista fue el apropiado para los 

Estados Unidos; fue oportuno debido a los siguientes 

factores: se estaba efectuando la descolonización de 

Africa, Asia y Oceanía, lo cual abrió las puertas del 

mercado mundial a los nuevos países, acrecentando la 

competencia entre los grandes países industriales por 

la obtenci6n de estos nuevos mercados. La inversi6n y 

la industria norteamericana necesitaba proyectarse ha-
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nes y Organismos los cuales a nivel interno "promocio­

naron" y·financiaron la integraci6n y a nivel externo 

promocionaron las ventajas de establecer en esta área 

las filiales de las Empresas Transnacionales l las cua­

les gozarían de amplios beneficios y conseciones, y a 

la larga crearon mayor desestabilizaci6n en el área de­

bido a la participaci6n directa de estas Empresas en el 

sector econ6mico de cada uno de los países, pues poco 

a poco fueron desplazando y absorviendo a la competen­

cia local y trajo como consecuencia mayor participaci6n 

de éstas E.T. en el sector político. 

Poco a poco los Estados Unidos fueron creando y finan­

ciando Reuniones, Organizaciones l Foros l etc., depen­

diendo de la situaci6n econ6mica r política o social del 

área en el momento que éstos se llevaban a cabo o depe~ 

diendo de lo que pretendían obtener de la zona o de ca­

da país individualmente. Este fen6meno se manifest6 en 

todos los campos: la política de los Organos Centroame­

ricanos y la interpretaci6n de sus instrumentos; la cre 

ciente inversi6n directa del capital norteamericano en 

el comercio l transporte, banca y particularmente en la 

industria; los préstamos externos y la ayuda material 

y técnica; las contribuciones a los Organismos deciso­

rios de la ODECA y de Organismos del MCCA y, desde lue 

ta, la presi6n sobre los gobiernos para orientar dentro 

de este objetivo de penetraci6n, las leyes y las prácti 

cas represivas en contra de todos aquellos grupos socia 

les y políticos que pudiesen poner en peligro sus inten 

tos "integracionistas" en la zona; en este sentido, la 
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vinculación con del área entre sí , progresó al mismo 

tiempo que la vinculación con la metrópoli. 

2.- Los sectores agro-exportadores tradicional~s ante el 

avance de este Proyecto Integracionista, constataron 

cómo Íue surgiendo y participando en el desarrollo e­

conómico nacional y de la región en su conjunto ~na 

Íracción minoritaria, cual fua la burguesía mercantil 

e industrial, quienes poco a poco fueron fortalecién­

dose hasta llegar a controlar algunos de los sectores 

económicos más importantes de la región. Esta' minoría 

fue auspiciada por la Metrópoli, partiendo el fortale­

cimiento de esta clase de la base de "ayuda externa ll 

la cual en última instancia respondía a los intereses 

hegemónicos. Las Instituciones Financieras que fueron 
" 

creadas para que fueran manejadas por esta nueva 'frac-

ci6n y para la obtención de. beneficios unilaterales, 

en ningún momento.hizo lo posible por beneficiar la 

inversión nacional interna, sino solamente la externa. 

3.- La importancia de los Organismos Regionales de la In­

tegración que, no obstante sus trabajos técnicos, su 

capacidad de iniciativa y su buena voluntas de coope­

rar para la solución de los problemas, no tuvieron ma­

yor capacidad decisoria, quedando marginados y por lo 

tanto, no pudieron realizar las importantes tareas de 

apoyo técnico'a los Foros de Decisión, por falta de 

directrices y mandatos claros en los estudios e inves-

---~".~".'-'-'-" 

BIBliOTECA CENTRAL 
UNIVEIUUDAD Da lEL WALvADCllO 



tigaciones de base para la actuación de dichos foros 

y esto a su vez propiciado por la clase minoritaria 

quienes en realidad' eran lasque dirigían y decidían 

la actuación en estos Foros. 

En todos los intentos re-estructuradores planteados, 

ya fuese por la SIECA, el CAN o por iniciativa de los 

mismos Gobiernos, se plantearon grandes Proyectos de 

desarrollo, avance¡ cooperación, industrialización r de 

sarrollo equilIbrado, etc., pero a todos ellos se les 

anticiparon varios factores, la mayoría de ellos de o~ 

den económico, lo cual impedía la aprobación de es'Cos 

proyectos. Indiscutibl8J-nente esta si tuación de no po­

der llegar a un consenso y aprobar estas propuestas, 

fue que todos estos intentos no pudieran llegar a im­

plementarse, quedando todo este esfuerzo delegado a 

segundo plano, o simplemente en el olvido. 

El fracaso fue debido a la actuación "no positiva" de 

los dirigentes de cada uno de los países participantes, 

(dándose a entender por no positiva, la falta de inte­

rés por considerarse temas secundarios o por guerer re 

solver problemas internos a nivel externo) como los in 

tereses egoístas de la clase minoritaria, debido prin­

cipalmente a que no quisieron romper con su status qua 

ni ceder nada de sus beneficios, llevando a cabo refor 

mas estructurales radicales que pudieran modificar el 

sist8J~a imperante, situación que hubiese conllevado in­

defectiblemente a "fraccionar o dividir" los beneficios, 

propiedades de los medios de producción y el poder que 



- 211 -

para esos momentos mantenían. 

4.- Durante el transcurso de finales del decenio pasado 

y principios del decenio actual la cristalizaci6n de 

los movimientos e intentos de re-estructuraci6n de 

la Integraci6n_Económica en-el área se vieron obsta­

culizados debido al surgimiento de un nuevo régimen 

econ6mi~oF político y social en el área cual es el 

nuevo Gobierno de Nicaragua, aunada esta obstaculi­

zaci6n al conflicto interno que mantiene El Salvador 

desde hace varios años; esta situaci6n en mayor o me­

norgrado ha incidido en el agravamiento de problemas 

de orden interno y en las relaciones entre los países 

del área. 

En el plano econ6mico: a nivel interno, tanto en El 

Salvador como en Nicaragua debido a la situaci6n con­

flictiva, se oper6 una disminuci6n en el producto in­

terno bruto, tasas. negativas, escasa disponibilidad de 

divisas para cancelar los pagos del comercio intrazonal 

o de fuera del área, fuga de capitales por estas mismas 

razones econ6micas y políticas, además, debido a las 

tensiones én las relaciones que generan estos movimien­

tos políticos se ha .. visto discriminado el comercio in-

.trarregional, se han puesto en vigor medidas unilatera­

les, se ha· incrementado la deuda externa, etc., todos 

estos factores sin lugar a dudas ha conformado una de 

las peores crisis de la Historia del MeCA. 
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En el plano político: la re-estructuraci6n ha sido afee 

tada por la creciente heterogeneidad política de la re­

gi6n, pues esta ha conducido "a fricciones entre los Go­

biernos e incluso a graves tensiones derivadas de accio 

nes de grupos armados en lugares fronterizos. 

Todos los Gobiernos del área han sido presionados de una 

u otra forma por los Estados Unidos en su afán de ais­

lar a Nicaragua de la zona y de contener el avance "co­

munista ll en el área¡ para ello han impulsado en toda el 

área diversos tipos de ayuda, ya fuese económica como 

política, impulsando y organizando reunio~es de los Mi­

nistros Responsables de la Integración, Foros, etc., los 

cuales han considerado los puntos políticos y de seguri­

dad militar como parte esencial para la estabilización 

del área, dejando relegado o sin mención los intentos 

de re~estructuración de la Integración en el área. 
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