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INTRODUCCION. ~

El presente trabajo de tesis, tiéne por finalidad, determi
nar en forma breve las caracterisficas, contenido, causas
y actores de la Integracibén Econémica Centroamericana, y
cémo de una u otra forma ello devino en una crisis dando
por resultado el resquebrajamiento del Proceso de Integra-
cién. Ademé&s, se analizardn los principales intentos de
reestructuracién y los motivos del porqué estos intentos
han fracasado al tratar de impleméntarse en el &rea cen-

troamericana. (1)

Para lograr este objetivo, se analizar&n primeramente los
aspectos histéricos de la Integracibn, cufles eran las con
diciones en que se encontraba el &rea Centroamericana en
el momento de implementar la propuesta de la Comisién Eco-
némica para América Latina (CEPAL) y los avances en los

aspectos econfmicos que se operaron.

En el segundo capitulo, se describird y analizar& a grandes
rasgos el proceso de Industrializacidn en’ el &rea, el desa-
rrollo que se pretendid llevar a cabo, las limitaciones de
éstos paises para poner en marcha por si solos este proyec
to para culminar exitbsamente esta primera fase:.integracio

nista y por Gltimo situar la posicibén de los Estados Unidos

(1) Se usarédn los sinénimos de zona, regibn, &rea e Istmo,
para referirse al espacio geogrdfico comprendido por
las Rep@iblicas de Guatemala, El Salvador, Honduras, Ni
caragua y Costa Rica. Asf mismo, cuando se refiera a
los Estados Unidos, Japdn yPaises de Europa, se usarén
los sinénimos de: Paises Desarrollados, Industrializa-
dos y Hegeménicos, sin introducir la polémica gque exis
te en torno al problema de las teorias del desarrollo
y sub-desarrollo.



frente a este proceso que favorecidé la introduccién de nue
vas inversiones de bienes y capital en la zona, a través

de sus Empresas Transnacionales.

Posterior a la presesentacién del marco de trabajo, se cen
trard el desarrollo del tema a partir del capitulo ntmero

tres, con la presentacién de los factores y actores nacio-
nales y extranjeros gque llevaron a la crisis a este Proyec

to Integracionista.

A partir del cuarto capitulo se desarrollard y analizaré
brevemente los principales intentos de reestructuracién del
proceso de Integfacién Centroamericana, tratando.en forma
general el contenido de cada uno de ellos y a manera de con_
clusién de cada uno de &stos apartados, se analizari el por
qué no han podido llevarse a cabo, cuiles han sido sus fa-
llas y quiénes o gué causas han sido los reponsables de su

fracaso.

Se plantear&n las causas .econfmicas, politicas y sociales
que han impedido o impulsado (en forma parcial o total) el
desarrollo de éstos proyectos durante el comienzo de ésta
década y hasta que punto é&stos han sido favorables para lo
grar la estabilidad politica en el &rea, o si por el contra
rio, ellos han sido la causa de un mayor distanciamiento en

tre los pafises miembros.

Es importante aclarar que este proceso de Integracién Eco-
némica, en ninglin momento ha llegado a convertir la zona

en una regidén desarrollada, con grandes zonas industriales
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y con una economia fuerte, la cual se pueda comparar con
los avances logrados en los paises industrializados como
lo son los Estados Unidos, Japbn,.Paises Europeos, etc.,
pues Centro América, entre muchas causas, no posee recur-
sos naturales abundéntes, tecnologia propia, recursos eco-
ndmicos, etc., que le permitan acelerar este proceso en

forma rédpida.

Uno de los aspectos que desarrollaréd este trabajo serd el
papel que ha jugado durante todo este tiempo la clase do-
minante (2), tanto interna como externa, el cual ha sido

determinante para frenar o eliminar estos intentos de re-

estructuracién de la Integracidn.

Como se puede apreciar, la temdtica de la tesis es muy va-
riada y bastante amplia, pero afin a sabiendas de la magni-
tud de la investigacién, es firme el deseo de recopilar y
analizar en un solo documento todas las principales acti-
vidades que han desarrollado los Gobiernos de cada uno de

los pafises del &rea en favor o en contra de la Integracibn.

Dado el carédcter de este tema, existe en nuestro pais un
buen ntmero de documentos referentes al tema, pero en al-
gunas ocasiones solamente analizan o detallan un s6lo as—
pecto; o sea, su aspeéto econémico, o juridico, o politico

pero es escasa la bibliografia que analiza todos estos as-

(2) Se usarén como sinénimos los siguientes términos: he-
geménica, minoritaria, dominante y privilegiada cuan-
do se refiera a la clase burguesa formada por los due-
fios de los medios de produccifn y esta clase se divi-
dird en interna o endSgena (propia del &rea C.A.) ¥y
externa o exbgena (fuera del &rea). : :



peétos en conjunto; por lo cual se considera gue esta Tesis
puede llegar a constituirse en un documento técnico-cieﬁti
fico gque ayude a otros compaheros .estudioscos de la Carrera
de Relaciones Internacionales a ampliar los conocimientos

que hasta la fecha se tengan sobre el tema.

Los objetivos especificos que se persiguen con el presente

trabajo son, adicionalmente, los siguientes:

a.- Reunir, en forma de breve andlisis critico, el conteni
do, y resultado de cada una de las propuestas integra-
cionistas y de re—estrugturacién, tanto a nivel inter-
no como a nivel externo de cada uno de los paises in-

volucrados. .

b.- Describir y caracterizar analiticamente la participa-
cidén de las clases minoritarias (industrial y gobernan
te) de cada uno de los paises del &rea en las propues-—

tas de re-estructuracién del MCCA.

c.— Sefialar los principales obsticulos que se les presenta
ron a estos intentos de reestructuracién del MCCA al

interior de cada uno de los paises del &rea.

d.- Proponer. ideas -en la medida de lo posible-, con las
cuales se pueda llegar a una posible solucidn de los
problemas existentes en el proceso de re-estructuracibn
del MCCA.

Habiendo descrito el alcance y la profundizacién del tema,



asi como los objetivos que se pretenden alcanzar, conviene
describir algunos aspectos metodolbgicos sobre los cuales

gira la investigacién.

A fin de cumplir a cabalidad con la rigurosidad acadé&mica
y cientifica deseada, se ha planteado una hip&tesis central,
la cual es la siguiente como centro principal de investiga-

cibn:

A finales de la década de los ahos 60, el proceso integra-

cionista en Centro América sufre la més seria de sus crisis,
siendo a partir de la década de los anos 70 cuando se comi-
enzan los intentos de su re-estructuracibn, los cuales has-
ta la fecha no han brindado ninglin resultado positivo debi-
do a la falta de unidad, coordinacibén y actuacidén no positi
va e inaceptabilidad de propuestas de re-estructuracidn por
parte de las minorias industriales y agrarias.de los paises
de la regidn, para lograr la deseada coalicibén, tanto en el
plano politico como er el plano econdmico, por parte de los

Gobiernos de los paises integrantes.- .

En cada uno de los capitulos descritos, se ha planteado una
hip6tesis secundaria,derivada de la hip&tesis central, es-

tas son:

a.- La limitacibn y poco desarrollo de las propuestas de
Integracidn Econfmica por parte de la CEPAL se debid
en gran parte a la oposicibn y presibn que ejercid los
Estados Unides a través de sus Instituciones creadas

con esta finalidad dentro del &rea Centroamericana.



b.-

El proceso de industrializacidn propuesto para y por
el exterior, didé la pauta para la formacién de nuevos
grupos minoritarios, tanto en el plano industrial como
en el plano mercantil, los cuales lograron suficiente
autoridad dentro de cada uno de los paises integrantes

del Tratado.

El fracaso del Modelo del Tratado de Integracidén Econd
mica Centroamericano, dié la pauta para nuevos intentos
re—-estructuradores, en los - les se enfocan nuevos mo-
delos desarrollistas bajo u. arco de mayor interdepen-
dencia y cooperacién entre los paises miembros, buscan-

do una unidad econémica y politica en el &rea.

Han sido muchos los intentos de re-estructuracidén de la
Integracién y del MCCA, pero debido a la actuacidn no

positiva por parte de los Gohiernos y los intereses par
ticulares de los Grupos Sociales del drea, hasta el mo-

mento estos esfuerzos no han podido ser cristalizados.

El aparecimiento del Gobierno Sandinista en Nicaragua
vy la crisis y conflicto en El Salvador principalmente,
han constituido un obstdculo a los intentos de Re-es-—

tructuracidén.

El trabajo en su globalidad, pretende reunir los principa-

les

temas de los diversos pactos, Tratados y Reuniones en

las cuales se formularon propuestas para re—estructurar la

Integracidn Econémica y el Mercado Comln Centroamericano, y

finalmente, exponer en las conclusiones de cada capitulo y
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‘las finales, el porqué estos intentos no han podido implemen

tarse y algunas ideas que pudieran llevarse a cabo.



I.- ANTECEDENTES HISTORICOS A LA FORMACION DEL TRATADO
GENERAL DE INTEGRACION ECONOMICA.-

1.- INTRODUCCION

El presente capitulo tiene como objetivo apreciar la situa
cién de Centro América antes y al momento de firmarse el
Tratado General de Integracién Econémica; apreciar cémo los
Tratados Bilaterales quisieron ser desplazados por un Tra-
tado Multilateral entre los cinco paises (objetivo esencial
de la CEPAL para Centro América), y cémo este objetivo no
pudo ser cumplido a cabalidad, debido a que los Gobiernos

y fracciones integrantes de estos cinco paises, mediante
toda clase de manicbras, poco a poco fueron desplazando la
influencia Cepalina y dejando a un lado el proyecto que &s
te Organismo habia éstudiado y propuesto para implementar

el modelo integracionista.

Para poder analizar mejor los acontecimientos ocurridos du-
rante la década de los anos 50 y 60, considero necesario ha
cer una pequena referencia histbrica, en la cual se aborde
la problemdtica de las relaciones econfmicas internaciona -
les que se presentaron en general a los paises en vias de
desarrollo, asi como .las soluciones gue se llevaron a cabo

para resolverlos.

Desde gue la Capitania General de Guatemala se transformd
en Repfiblica Federativa al independizarse de Espana en 1821,

los paises del &rea Centroamericana s6lo han estado unidos



de la siguiente manera: En una sola RepGblica (3) durante
21 anos, hasta que Guatemala condujo a la disgregacién de-
clardndose Repfiblica independiente ‘en 1858; tres de ellos
(E1 Salvador, Honduras y Nicaragua) durante tres afos y me
dio (1895-1898), en virtud del Pacto de Amapala, firmado
en 1895; los cinco nuevamente por espacio de unos cuantos
meses, a partir de los Pactos de Washington en 1907, gque
establecieron algunos instrumentos de integracibn, y tres
de elos (Guatemala, El Salvador y Honduras) durante 11 me-
ses, (de enero a diciembre de 1921). El General Justo Rufi
no Barrios, apoyado por los presidentes de El Salvador y
Honduras y con la aceptacidn tdcita de Nicaragua y Costa
Rica, proclambé la unidad centroamericana el 28 de Febrero
de 1885; esta unidad s6lo funciond, y de manera tebrica,

hasta el 2 de Abril del mismo ano.

No obstante, la preocupacidén por la unidad ha sido constan
te y talvés sea el lnico tema no controvertido en el &rea;
de lo cual se puede comprobar por el hecho que figura como
un objetivo ideal en todas las constituciones del &rea, con

excepcibn de la Costarricense.

Hasta la Segunda Guerra Mundial, los diversos intentos de
reunificacidén no fueron duraderos, ya sea por causas perma
nentes u otras circunstancias propias de la época o del Go
bierno de turno. Estas causas se resumen de la siguiente

maneras:

a.- "El predominio de grupos interesados en el separatismo

y nutridos por la estructura econdmica nacional;

b.- La ausencia de factores favorables para una reunifica-



cién de tipo politico, y

c.— La presi6n de los Estados Unidos". (4)

Desde el siglo pasado, -los paises del &fea Centroamericana
dependian por separado de la exportacidn de sus productos
agricolas, en los términos y las condiciones impuestas por
las metrbpolis, los cuales solamente favorecian a éstas y
colocaban en desventaja a los pafses de la zona. Estas con
diciones no cambiaron con la independencia, debido a los

siguientes factores:

En primer lugar, los grupos hegeménicos, gque primeroc expor
taban cochinilla y anil y luego (a partir del dltimo cuarto
del siglo XIX) café, Eanéno y madera, nunca llegaron a coor
dinarse en un frente regional a nivel centroamericano, y
luego en el orden interno, esta produccién era m&s gue to-
do de consumo externo, lo cual tendia al aislamientolnacig
nal, del cual ademds dependia la conservacién de las estruc
turas del poder y privilegios econémicos, politicos y socia
les. Los supuestos histSricos que permiten entender cémo se
verificé el proceso, comprenden entre otros los siguientes

fendmenos comunes:

a.-"La participacién inicial.en el comercio a través de pro
ductores locales, produccién generalmente basada en la
peguena propiedad campesina para luego convertirse, de
manera natural o por efecto de decisiones polfiticas en

la gran propiedad létifundista.

(4) Rojas, A. "Proceso politico y social de la Unién Centro
Americana", Revista de Estudios Politicos. Madrid. NG-
mero 44, 1949, pdg. 123-60.



La produccién local se comercializ6 a través de inter-
mediarios locales y/o extranjeros, con la concurrencia

decisiva de estos Gltimos en algunos casos o momentos.

La reactivacién del comercio exterior, consolidé el po
der econémico de un grupo social de duefios de tierra
que pasan a ocupar el o influir sobre el sistema poli-
tico; se configura definitivamente la existencia de un
sector, el m&s importante, orientado hacia la produc -
cifn y comercializacidén del café& y en tal forma crista
liza un modelo de eéonomia exportadora que depende de
un mercado lejano gque, éomo-no organiza sino financia
el negocio, poco le interesan el nivel de precios del

producto o las condiciones locales de produccién.

La integracién al mercado mundial en estas condiciones
de mono-exportacién, financiamiento externo, auge de
las importaciones inglesas primero y norteamericanas
después, se realizd en medio de una aguda crisis mone
taria interna. La inestabilidad monetaria, heredada
del coloniaje espanol, aumentdS a medida gqgue crecieron

los vinculos con el exterior.

Un nuevo vinculo con el exterior se establecif por las
necesidades de tr&fico maritimo y fue la aparicién de
contratistas—-compradores de la produccidén local de ba-
nano, formando asi enclaves agricolas bananeros para
Honduras, Guatemala y Costa Rica llegando a ser un fac
tor importante en su desenvolvimiento econfmico y social.’

(5).

v —— T —— —_— i — 7 T e (s e

Cardozo, F. y Faletto E. "Dependencia y Desarrollo en
América Latina". Editorial Siglo XXI. México, D.F.



A pesar de tratarse de una oferta inestable, sujeta a las
contracciones ciclicas del mercado, la participacién rela-
tiva del café& centroamericano en el comercio mundial, au-
mentS rédpidamente en los tres Gltimos decenios del siglo
XIX. Brasil provocd una crisis en los precios,la cual fue
manipulada desde los centros financieros europeos primero
y norteamericano después, lo cual vino a afectar gravemen-
te a estas sociedades centroamericanas , pero en lineas
generales el producto continud aumentando en importancia

y cantidad. La é&poca de oro del café centroamericano co-
rrespondié a los primeros treinta anos de su expansibn y
terminé aproximadamente a comienzos del presente siglo. En
adelante no podr& recuperar su importancia ni aln durante
la época de auge inflacionario que siguié a la Segunda Gue

rra Mundial.

En segundo lugar, era imposible una reunificacién politi-
ca, debido a los intereses creados en cada uno de los pai-
ses de la zona. La oligarguia nacional de cada uno de los
miembros, vivia una etapa de constante agitacién politica,
la cual prevalecié a lo largo de todo el siglo XIX y no
auspicié tal reunificacién, sino por el contrario las gran
des mayorias de la poblacidén carecian en lo absoluto de con
ciencia centroamericanista, y los sectores intelectuales o
politicos, que si la tenfian, la llevaron a la préactica como
parte de una politica reformista pero sin contar nunca con
la fuerza necesaria para implementarla.

En tercer lugar, en lo gque respecta a la influencia de los

Estados Unidos, debe recordarse que la politicg ekpansionig
*

.-



ta de éste pais desde el siglo pasado hasta la Segunda Gue
rra Mundial, coincidid con el nacimiento del capitalismo y
de las infraestructuras modernas en la regidén. Los monopo-
lios y las concesiones privilegiadas fueron establecidas
como consecuencia de la necesidad de capital y técnica. Es
ta forma de operar resultaba m&s favorable a los nacientes
Empresarios de cinco naciones disgregadas y a la vez coin-
cidieron con los intereses de las oligarquias criollas y
de sus representantes politicos y militares.YHasta la Se-
gunda Guerra Mundial, el obijetivo econ@mico de los Estados
Unidos en Centro América era el consolidar y ampliar una
fuente de materias primas baratas y el de crear un amplio
mercado de consumo para sus productos industriales. Ademés,
estaba la cuestién estratégica de los canales interocedni-
cos, uno asegurado como derecho de los Estados Unidos en
Nicaragua y otra abierto finalmente en Panam&. El Federa-
lismo siempre tuvo un cardcter nacionalista y, por lo tan-
to, no era la solucidén mejor para los planes econdmicos y
militares de los Estados Unidos. A partir de estas conside
raciones, es que los Estados Unidos fomentd el separatismo

durante m&s de un siglo.¥

Hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, la opcién méas
viable para lograr el desarrollo, era la de tratar de in-
crementar las exportaciones y por ende los ingresos, apro
vechando la creciente expansifn de los mercados mundiales.
En este contexto, lo natural era aprovechar la demanda de
los productos primarios en el centro (Inglaterra prime;o
y los Estados Unidos después) y dirigir todos los esfuer-

zos hacia el aprovechamiento de estos mercados. "El cre-



cimiento 'hacia afuera' implicito en la produccidn primaria
mono-exportadora en Centro América no era el camino mds f&
cil, sino el fnico posible para la época y las condiciones
impuestas por las economias centrales en la fase de expan-
si6n manufacturera" (6). Ademds, los grupos hegembénicos no
mostraron mayor interés por modificar la estructura produc
tiva vigente. "La economia exportadora no fue capaz por si

misma de inyectarle dinamismo o crear un mercado interno ni
alin durante sus periodos de bonanza como los que predomina-
ron en algunos momentos de la primera etapa de expansién o

en el periodo de la década de los anos veinte, anterior a

la crisis mundial" (7).

Toda la actividad desarrollada en el &rea durante el perio
do de desarrollo hacia afuera estuvo a cargo de los secto-
res hegemb6nicos del &rea, el sector gubernamental no tomd
ninguna accibén trascendental sobre el periodo en cuestifbn;
para este periodo, el Estado jugd solamente un papel admi
nistrativo, proporcionando seguridad y justicia al servi-
cio de los grupos hegembénicos de la Sociedad.

-/
En el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, "se produjo
en Centro América cambios econdmicos, sociales y politicos
que abrieron una nueva etapa en el proceso de reunificacién"
(8). Los prolongados efectos de la gran crisis de los ancs

(6) Torres Rivas, Edelberto. "Interpretacidn del Desarrollo
Social Centroamericano? EDUCA, 4a. Edicibén, Costa Rica;
1978, p&g. 120. .

(7) Ibidem. p&g. 123

(8) Cohen, Isaac. "Centro América después de la Segunda Gue
rra Mundial" México. Mimeografiado. 1968. sin fuente.



treinta, la politica de-austeridad implantada en la zona,

las dictaduras militares gobernantes en el &rea, quienes

no implemeﬁtaron ninguna reforma beneficiosa para la zona,
la condicién econémica de las mayorfas y la baja en el pre
cio de los articulos de exportacién, imposibilité el creci
miento "hacia afuera"; por lo tanto, era imperativo romper
este esquema y darle cabida a uno nuevo, acorde con las de

mandas y exigencias del momento.

Al interior de América Latina, esta situacidn ya se habia
manifestado desde la.década de los afios treinta, teniendo
como consecuencias inmediatas, el cierre de las fuentes a-
bastecedoras de productos manufacturados .y .la acumulacidn
de reservas monetarias por la baja en las importaciones lo
cual estimuld el surgimiento de las primeras industrias y,
con ellas, el surgimiento de un:grupo empresarial moderno,
un sector obrero urbano, técnicos, y el esquema de Gobier-
no éutoritario y aislacionista se volvid obsoleto. Ello
permitié el arribo al poder de la nueva burguesia urbana,
media y pequena, desplazando a ciertas fracciones de la
antigua fraccién hegembénica. Esta situacién no se di en
Centro América, sino gue comienzan a aparecer signos de
cambios en la estructura productiva hasta después de la Se
-gunda Guerra Mundial, con lo cual adquiere caracteres pro- \
pios de la regidn distinto al resto de los pafses latinoa- '

mericanos, especialmente aquellos del Cono Sur.

‘Los nuevos regimenes.de los paises centroamericanos se unen
y avalan una politica progresista y aspiran a proyectarse

a sus paises vecinos. Todos estos paises del &rea cuentan



con un conjunto de problemas econdémicos y sociales simila-
res, tienen experiencia en las relaciones bilaterales esta
blecidas entre los paises centroamericanos, el papel dind-
mico de cambio estructural que promueve la CEPAL y la fal-
ta de atencibén mostradas por los intereses norteamericanos
en la zona, hacen que se fomente y mantenga una atmésfera ‘

homogénea propicia para la Integracidn.

El Salvador fue el primer pais que tomé la iniciativa para
la integracién. Guatemala el pafs de mayor importancia eco
némica para este periodo, respondi6 al estimulo de los in-
telectuales del Gobierno; no asi el sector patronal, el :-
cual habia perdido el poder politico y desconfiaba del ré-
gimen de turno. Honduras encontrdbase dividida entre el en
clave bananero del norte y el resto del pais, y era un am
plio mercado potencial para la fabricacidén de manufacturas,
debido a que se encontraba en el centro del &rea. En Nica-
ragua, la dictadura de Somoza, por sus intereses familiares
y su necesidad de defenderse contra las corrientes renovado
ras de sus vecinos, no se mostr$ tan dispuesta a colaborar
en la integracién. Costa Rica ha sido siempre el pais més
aislacionista de Centro América, debido a gue siempre se
considerd el mds avanzado en cuanto a democracia y politi-
ca se refiere y temia que el atraso en gue se encontraba Ni
caragua se fuese a transmitir, al igual gue se le incremen-
tase la dependencia hacia Estados Unidos, procedente de Pa-—
nam&. (9)

(9) Panami .nunca formé parte de Centro América; sus élites
-de comerciantes y especuladores carecen en absoluto de
preocupacidén integracionista, y la economfia del pais en
general gravita excesivamente sobre la zona canalera.
" (Sin autor ni fuente).
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En 1946 Guatemala y El Salvador firmaron un pacto de acer
camiento con perspectivas a la Federacidén. En 1951 se fundd
la Organizacibén de Estados Centroamericanos -ODECA-, para
"prevenir desaveniencias, solucionar conflictos, auxiliarse
en lo econfmico, cultural y social, dentro de los principios

de los Organismos Internacionales" (10).

La ODECA nacid précticamente mutilada, debido al enfoque
politico de su carta constitutiva, la falta de homogeneidad
ideolbégica entre los Gobiernos que la suscribieron y la di-
ficultéd para resolver los conflictos pendientes; tal es el
caso de éuestiones fronterizas entre Honduras y Nicaragua,
-las cuestiones migratorias entre El1 Salvador y~Hoﬁduras, di
ferencias politicas entre Costa Rica y Nicafagua; etc. Pero
pronio y a través de los Gobiernos "amigos", los Estados U-
ndos controlaron la orggnizacién vy manifestaciones claras
de esta afirmacibén se hicieron presentes cuando condend el
régimen de Jacobo Arbenz, de Guatemala, por su pretendida
profesibén de doctrinas extrafas al istmo, y acto seguido,

Guatemala se retird de la Organizacidn.

Paralelamente a este débil intento de unificacién politica
pretendido por la ODECA, comenzd a tomar cuerpo desde prin
cipios de la década de los cincuenta-sesenta el movimiento

de integracidn econémica, debido a las viejas condiciones
desfavorables y tomando como impulsc unas nuevas y favora-

bles. Entre las primeras se encontraba la urgencia de re- :
construir el comercio mundial, factor dindmico para diversiﬂl A
ficar mercados, acercando a paises sin tradiciones de inter w
4

cambio —-éste como factor externo- y luego como factor inter .

(10)0segueda, Rafil. "Operacidn Centroamérica". O.K. ed. Pren
sa Latinoamericana, S.A., 1958, 2a. Edici6n.
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no, estaba la complementariedad de las nuevas &lites poli-
ticas y econdémicas y las tendencias modernizantes de los
Gobiernos que propugnab§n formalmente sustituir las dicta-
duras militares. Para mediados de esta década de los cin .-
cuenta, la regidn se encontraba invadida de tarifas aduana
les y de estorbos en los cambios monetarics; no habian in-
dustrias capaces de suplir la demanda real de productos ma
nufacturados y, en cambio, abundaban los productos competi
tivos como el café&, el banano, el azfcar y el algoddén. En
1950 el comercio intrazonal se reducia a US$8.3 millones,
o sea, el 2% de las exportaciones y 3.5% de las importacio

nes de los cinco paises en conjunto. (11)

En 1950 la tUnica presencia de capital centrcamericano en o
tro pais era el salvadoreno en Guatemala, representado por
unos cuantos negocios de exportacidn, unas cuantas f&bricas
de textiles y wvarias propiedades agricolas. No habfan infra
estructura internacional. La Carretera Panamericana, cons-—
trufda con finalidades estratégicas durante la Segunda Gue-
rra Mundial, tenia largos tramos en proyecto y el trazo co-
rria por el sur del &rea, dejando aislados los valles inte-
riores y las costas del norte de la regibén. La angosta via
férrea de Guatemala a El Salvador -finica comunicacién inter
nacional de é&ste tipo- pertenecia a un monopolio norteame-
ricano y sus tarifas eran elevadisimas. Casi todos los
puertos eran propiedad de los Estados Unidos y era escaza
la navegacién independiente. Las comunicaciones intrazona-—'

(11) CEPAL. Boletin. "An&lisis y Perspectivas del Comercio
Intercentroamericano”. 1955, p&g. 23 -
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les se realizaban a través de los Estados Unidos. En pocas
palabras, a nivel externo (del &rea en su conjunto), las
condiciones infraestructurales para implementar la integra

cidén regional se encontraban a un bajisimo nivel.

A nivel interno, las condiciones no eran mucho mejor, en'pri
mer lugar, de todos es conocido que la estructura agricola
propia de cada uno de los paises, estaba sumamente atrasada,
no se utilizaba tecnologfia moderna para la elaboracidn de
productos destinados a los mercados internos, y la poca gque
se- utilizaba estaba destinada a la produccidn de bienes de
consumo para la exportacibn, producto de como fue conforma-
da la estructura productiva del pais y por la forma de pene

tracidén y desarrollo del capitalismo en la agricultura.

Dada esta incipiente estructura productiva, es 16gico com-
prender que la mayoria de la poblacién gue habita en Centro
Am&rica es campesina y que sus condiciones econfmicas sean
extremadamente desiguales a.las gque sustentaban -y susten-
tan- sus patronos. Recordemos que el sistema de tenecia de
la tierra se concentraba -y todavia sigue en igual forma -
en un reducido grupo de personas, lo cual originaba una de
sigualdad en la distribucidn de la tierra, de la rigqueza y
tenia como contrapartida un mercado interno estrecho, altos

niveles de marginalidad y precarias condiciones de vida.

Como se menciond con anterioridad, Guatemala era el pais

|
mis avanzado en el &rea, siguiéndole El1 Salvador; ambos {
|
i

tenian una industria incipiente y se dedicaba a la produc

cibn de articulos de consumo, descartando la produccibén de



bienes suntuarios, dado gque estos provenian del extranjero.
"Frente a esta precariedad, frente a un futuro tan inciegto
la finica salida estaba en la industrializacidn, y ella no
era posible sin la integracién. El1 terreno estaba abonado

para que la accibén de la CEPAL diera sus frutos" (12).

Desde un comienzo se.descarté'la posibilidad de una integra
cibén ripida y totai, pues ya en esta década y aln antes, e-
xistian egoismos y recelos entre los paises participantes y;
adem&s, para proteger los intereses "nacionales" donde los
Gobernantes de la é&poca descartaban la posibilidad de empren
der un proyecto si veian gue el desarrollo de éste amenazaba

con su actual posicién.

Fue hasta en Junio de 1951, en el seno de la Comisién Ecogé
mica para América Latina -CEPAL~-, cuando se gesté el punto
de partida del Proceso de Integracidn Centroamericana, a -
través de la Resolucién 9 (IV) sobre desarrollo econdSmico de
Centro América, adoptada en el Cuarto Perfiodo de Sesiones de
la CEPAL, en la gue los cinco paises del &rea teniendo como
antecedente una resolucibén aprobada en el aio anterior, gue
recomendaba a los paises latinoamericanos gque al formular
programas y adoptar medidas de fomento econbémico, tuvieran
en cuenta las posibilidades de expansidén de la demanda mer
diante el intercambio reciproco, a fin de lograr una mejor

integracibén de sus economias y un mds elevado desarrollo

(12) Dada Hirezi, Héctor. "La Economia de El Sa ador y la
Integracibén Econdmica 1945-1950". UCA Editores, Colec-
cibén Estructuras y Procesos, San Salvador, 1978.
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de su productividad y de su ingreso real. (13). En esta
resolucidén, se solicitd a la CEPAL su colaboracién para
elaborar las medidas y proyectos que permitieran la reali-
zacién gradual del propésito formulado y se invitd a los
Gobiernos a constituir un Comité de Cooperacién Econdmica,
siendo integrado por los Ministros de Economia para que ac
tuaran como Organismo Coordinador del Programa. Este Comi
té se volvid a reunir el 7 de Agosto de 1952 y aprobd la
Resolucién No. 1, en la cual se acordaron los principios
generales geu vendrian a servir de base para el proceso de

Integracibén. (14)

1.1. FASES DE LA INTEGRACION

El proceso se inicié en forma muy'prudente, pensando cuida
.dosamente los pasos a dar y limitando al ambicidén de lo gque
se buscaba. Por las modalidades gque revistieron, se pudieron
distinguir tres fases principaies en la integracidén Centroa
mericana: La fase del Bilateralismo, la del inicio de la

multeralidad y la del sistema del Tratado de Managua.

1.1.1.- FASE DEL BILATERALISMO

- e o et e o e ot s S e i e e o b e

|

|

(13) SIECA, Carta Informativa. "La Integracidén Econémica |
Centroamericana: Antecedentes, Desarrollo y Situacidn
Actual. Enero 1983, No. 255. p&g. 1.

(14) En la pdg No.24de este capitulo se dedica un apartado
para analizar mds en detalle el papel jugado por la
CEPAL en el Proceso de Integracién Centroamericana.
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ministros de Economia tuvieron mi&s éxito que los de Relacio
nes Exteriores y es digno de senalar gque mientras la tensibn
entre Guatemala y los demés paiseé centroamericanos para%i—

zaba y ponfia en pelibro la existencia misma de la ODECA 'en
los afios 1952 a 1954, (a través de boicots a las reuniones
de los dem&s Organos de la ODECA) el Comité de Cooperacién
Econfmica siguif funcionando.

\

En esta fase, se tratd fundamentalmente de buscar solucio-
nes a la problem&tica de la cooperacidén econdmica del &rea,
a través de acuerdos bilaterales, pues consideraban que es-—
tos acuerdos eran mas fdciles de concretar gue los acuerdos

multilaterales.

Los primeros tratados que ser firmaron en esta &poca y que
servirfan md&s o menos de inspiracién a los tratados poste-
riores fueron: El firmado por El Salvador y Nicaragua el 9
de marzo de 1951; entre El Salvador y Guatemala el 14 de bi
ciembre de 1951; entre El Salvador y Costa Rica el 5 de Oc-
tubre de 1953, y se reforma uno antiguo que en 1918 habia
celebrado El1 Salvador y Honduras, esta reforma ocurre el 25
de Enero de 1954. (15)

Entre otros acuerdos dignos de mencidén se encontraron los
de Costa Rica y Guatemala en 1955; Honduras y Guatemala en

' [
1956 y El Salvador y Honduras en 1957.(16)

i
"""""""""""""""""""" . 1
(15) SIECA. Carta Informativa "La Integracidén Econdmica...."
op. cit. p&g. 1 '

(16) Seara V&sguez, Modesto. "Tratado General de la Organiza
ci6n Internaciohal”. Seccién de Obras de Politfca y De-
recho. Fondo de la Cultura Econdmica. Mé&xico, 1974. p.895
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A la mayoria de estos acuerdos se les di6 el nombre de ins
trumentos de Libre Comercio e Integracidn Econémica, subra
yando asi el propésito filtimo que perseguian los paises sig
natarios, el cual era el fomento del libre comercio irres-—
tricto de productos elaborados en los paises involucrédos,
asi como la eliminacién de todo tipo de gravamenes arance—
larios. Con anterioridad se menciondé gue para esta época‘
el &rea centroamericana se encontraba llena de limitaciones
vy aforos gue impedian el libre comercio, los cuales no s&-
lo inclufan la eliminacién de las barreras tarifarias, si-
no también otros obt&culos él comercio, tales como las cuo

tas de importacidn. ‘ |

Es importante recordar que para esta época (década de los

anos 50), se encontraba en plenoc apogeo el desarrollo hacia
afuera, lo cual era favorecido con los tratados bilaterales
pues eliminaban las altas tarifas arancelarias entre un pa-

is y otro del &rea centroamericana.

1.1.2.- FASE DEL INICIO DE LA MULTILATERALIDAD 1
- |
Con esta fase se pretendia superar la fase del Bilateralis
mo y -se buscaba encontrar la solucién de los problemas eég
némicos desde una perspectiva multilateral .la cual se con-
sideraba en esta época més racional y ambiciosa. A diferen
cia de los tratados llévados a cabo en la fase anterior, a
hora se pretendfia involucrar a todos los paises de la re-
gién y ya no solamente promover relaciones bilaterales y,

asi buscar ampliacibén de los mercados a través de una zo-
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na de libre comercio (zona sin cuotas, controles de expor-

tacibn-importacién sin gravdmenés, etc.).

En junio de 1958 al concluir el Tratado Multilateral de Li
bre Comercio y de Integracién Econémica Centroamericana (17)
se explicaba claramente la pretencién de integrar pfogresi—
vamente sus economias para la ampliacibén de mercados y, asfi, .
‘foﬁentar la produccién y el intercambic de bienes y servi -
cios, para restablecer la unidad de Centroamérica y elevar

el nivel de vida y empleo.

Simult&neamente, en el mismo mes, se formdé en Tegucigalpa,
el Convenio sobre el REgimen de Industrias Centroamericanas
de Integracidn, ed. cual tenia como objetivos principales el
buscar un uso mds racional de los recursos naturales y la u
tilizacién de las oportuﬁidades que ofrecfa un mercado m&s
amplio, para lograr la elevacién de los niveles y condicio-

nes de wvida.

El prdbésito principal del Tratado Multilateral era el de
egtablecer en un periodo m&ximo de 10 ahos una zona de 1li-
bre comercio, la cual se consideraba necesaria para llegar
a una Unién Aduanera. Para cumplir con los propésitos es-
tablecidos se cre6 una Comisidén Centro Americana de Comer-

cio integrada por representantes de cada una de las partes.

(17) Ver texto de este Tratado en: Instituto Interamerica-
no de Estudios Juridicos Internacionales. "Instumen-
tos relativos a la Integracidén Econémica de América
Latina%® 2a. Edicidén, Washington, 1968, pag. 3-14



'El deseo de las partes de no cenirse al establecimiento de
una. simple zona de libre comercio, sino de promover la in
tegracién econdmica.de la regidn,Aée ponia de manifiesto

en el Capitulo VIII del Tratado Multilateral, en donde di-
ce gue "Los Estados signatarios, para promover un desarro
1lo industrial cbngruente‘con los propbsitos de este trata
do adoptarédn, de comfin acuerdo, medidas para estimular el
establecimiento o ampliacidén de industrias regionales, con
vistas al mercado centroamericano de conjunto y que sean

de particular .interé&s para la Ihtegracién Econbmica Centroa
mericana" (18). Dentro del Convenio sobre el Régimen de In-
dustrias Centroamericanas de Integracién (RII) se desarro-—
llarian posteriormente, mas detalladamente los términos pre
vistos dentro de este capitulo del Tratado Multilateral, po
niendo de manifiesto dentro del Artfculo No.l de este conve
nioc de RII, el fiel compromiso de las'partes a "estimular y
prombver el establecimiento de Industrias nuevas y la amplia
cién'y especializacibn de las existentes dentro del marco de

la Integracién econdémica Centro Americana” (19).

En el Articulo No. de este mismo Convenic, se definen los

requisitos y normas para la distribucién de las plantas in-
. dustriales, guedando sujetas "a jﬁicio de la Comisibén Centro

americana de Integracidn Industrial gue se componga de una

o mis plantas cuya capacidad minima requiera gue tengan ac-

"(18) Vvillagrdn Kramer, Francisco. "Integracidn Econémica 
Centroamericana: Aspectos Sociales y Politicos". Uni-
versidad de San Carlos, Guatemala, 1970.

(19) villagré&n Kramer, Francisco. "Teoria General del Dere-
cho de Integracidn Econdmica". EDUCA. Costa Rica, 1969.

P&dg. 77 y siguientes.



ceso al mercado centroamericano para operar en condiciones
razonables econfmicas y competitivas" (20). Lo que se tra-
taba en-este inciso era de lograr ahorrar al méximo los es
casos recursos que posefa la. zona y, de esta manera, se les
concedfa ventajas al desarrollo de la Industria y se fomen-—
taba el libre intercambio de los productos entre los paises
signatarios. Adem&s, se tratd de evitar la duplicacibn de
plantas industriales que s8lo, técnicamente por el tamafio
del mercado, pudieran funcionar rentablemente eh toca la re
gién y asi evitar también el mantenimiento de altos costos

y capacidades ociosas de las plantas;

Los resultados de este Tratado y Convenio fueron fructife-
ros para Guatemala y El1 Salvador, pues como se detallaréd
posteriormente, ellos fueron los mids beneficiados y su pro-
ceso de industrializacibn tuvo un desarrollo mis acelerado
que en el resto del &rea. Esta situacidn cred divergencias
en las relaciones. de la zona, pues Costa Rica, Nicaragua y.
sobretodo Honduras estaban sufriendo las consecuencias de
este desajuste, tanto industrial como econdmico, ya gue, a-
demé&s, llevaba cdmo finalidad "poner el mercado regional a
disposicidn de Empresas centroamericanas” (21) no solamente
de dos paises, basdndose en un principio de reciprocidad y

de equidad, el cual no existia para estos momentos.

Otros convenios que se firmaron para &sta &poca fueron El

o e~ —— e ;s o . o e ot e S b

(20) Ibidem. pag. 78

(21) Lizano, Eduardo. "Objetivos, Instrumentos y Obst&culos
en el funcionamiento del MCCA". Integracién Latinoame-
ricana. Revista Mensual del INTAL. No. 27, Agosto 1878,
Afo III, p&g. 11
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Convenio Centroamericano sobre Equiparacidn de Gravamenes
de Importacién, el cual se firm6 en Septiembre de 1959 cu-
yo principal objetivo era perfeccionar la zona centroameri

cana de libre comercio.

El 6 de Febrero de 1960, al firmar el Tratado de Asocia -
cibén Econdmica, se pretendia el establecimiento de un mer-
cado comlin para estimular las inversiones y la produccidn,
e. impulsar el desarrollo econémico y asi mejorar las con-
diciones de vida de los habitantes de la regién. Las prin
cipales diéposiciones, en forma sintetizada, fueron las si
guientes: 1) Establecimiento de una Unién Aduanera, con un
plazo mdximo de constitucidn de cinco anos. 2) Libre camEio.
Los productos naturales o manufacturados originarios de es-
tos paises gozarian de las ventajas del libre cambio. 3)Li-
bertad de circulacidn de personas nacionales de las partes
firmantes. 4) Libertad de circulacidn de capital. 5) Fondo
de desarrollo y asistencia para facilitar las inversiones
plblicas y privadas. 6)Formacién de Instituciones Econémi-

cas Centroamericanas. (22).

Debe observarse que estas disposiciones no tuvieron mayor
realizacidén en la pré&ctica, por ejemplo tenemos el caso
del segundo punto: el libre cambio. Se establecid que los
productos manufacturades u originarios de la zona gozarign
de las ventajas del libre cambio, pero no se establecieron

qué& productos ni lo que se debia entender por originarios

1

(22) CEPAL. Folleto. E/CN/12. Mayo de 1960. pdg. 212



de la zona, término gque cred confusibn, malestar para los
productores, desventajas para los exportadores, ganancias
para los importadores y re-vendedores, etc. debido a qgue
resulté "dadndose preferencia a los productos Cuyos componen
tes, tecnologia, materia prima, etc. procedia de fuera de
la zona y solo se envasaba, ensamblaba o distribufa en Cen
tro América, gque a aquellos productos gque todos sus compo-

nentes y manufactura era originaria de la regién.
Mientras tanto, el movimiento de capitales fue el gue tuvo

mayores problemas para implementarse, debido a las leyes

internas de cada pais.

1.1.3. TRATADO DE MANAGUA.

La decdsién de tres pafses del afea (23) de llegar a la con
clusién del Tratado de Asociacidn, parecié llevar a una di-
visidén entre los cinco paises; Sin embargo, la decisién ni-

caraguense abri6 el camino hacia la Unién.

En 1960, el Comité de Cooperacién econfmica pidié a la CE-
PAL gue estudiara un Proyecto de Tratado para acelerar la
integracién de sus miembros. E1 13 de Diciembre del mismo
afo, ée firmé el Tratado General de Integracidén Econémica,
con la participacibén deé cuatro de sus miembros a los cua-
les posteriormente se les unid Costa Rica, guien antes no

lo habia hecho pues su Gobierno consideraba esta incorpo—-—

e i o — S b oy ey S s . S e . S

(23) Tratado firmado por Guatemala, Honduras y El1 Salvador.
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racibn perjudicial para su economia y se declaraba en fa-
vor de los acuerdos bilaterales, ademds de otras razones‘
explicadas con anterioridad. '

En este Tratado los objetivos eran varios, pero entre los
principales se tenian: el establecimiento de un Mercado Co
mn para Centro América en un plazo no mayor de cinco afios
y también el de una Unidén Aduanera, siempre en el mismo pla
zo de cinco anos; proceder a la adopcidén de un Cé6digo Adua-
nero Uniforme, seglin lo estipulado en el Convenio Centroa-

mericano sobre Egquiparacidén de Gravé&menes de Importacidn.

Este tratado de Egquiparacibn de Gravémenes establecid como
prihcipio la libertad de circulacidn de todos los productos
natualres o manufacturados en la zona; este libre intercam-
bio de productos se referia a los productos originarios de
la zona; se establecieron medidas para garantizar la libre
competencia y favorecer el desarrollo de las industrias Ig
cales; se crearon tres Instituciones con el objeto de ocu-
parse de la aplicacién del -Tratado General, ellas son: E1
Consejo Econdmico, el Consejo Ejecutivo y la Secretaria
Permanente (24). Se establecid adem&s el convenio Constitu
tivo del Banco Centroamericano de Integracidn Econdmica con
el principal objetivo de promover la integracibén econdmica
y propiciar el desarrollo eguilibrade. Para la puesta en

marcha de este banco, cada pafs aport6 en 1962 US$ 4 millo

(24) Sus respectivas funciones se pueden ver en los Arti-
culos XX, XXi, XXII. Seara V&squez, M. "Tratado Gene-
ral de la Organizacibn..." op. cit. pdg.910
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_23_
nes y los Estados Unidos contribuyd con US$10 millones. (25)

En este sentido, el Tratado de Managua.vino a derogar a los
dem&s Instrumentos de libre comercio establecidos en forma
bilateral o multilateral y, adem&s, establecid gue "ningln
pais puede firmar ningln acuerdo bilateral o unilateral con
paises de fuera de la zona,>cuando este tratado afecte los
principios de Integracibén Econémica", (26). En realidad, es
ta derogacidén no se realizd a cabalidad, debido a la incapa
cidad de los Organismos e Instituciones competentes para re
solver los problemas gue se iban suscitando en el &rea; an-
te esta imposibilidad, cada pais traté de resguardarse en
los tratados firmados con anterioridad y buscar apoyo en &
tro de los paises miembros que se encontraba en iguales o
parecidas circunstancias. En consecuencia, otros acuerdos
suscritos fueron: El Instrumento de Adhesidén de Costa Rica
al Tratado General de Integracidn en Julio de 1962, con la
finalidad de promover la integracidn econbémica y propiciar
el desarrollo eguilibrado; El1 Convenio Centroamericano de
Incentivos Fiscales suscrito en Julio de 1962, con la fina-
lidad de lograr mayor‘inversiéﬁ de capital, mejorando asi
las condiciones de vida del &rea. El Protocolo Especial
sobre Granos, en Octubre de 1965, cuyo objetivo fue lograr
la m&s amplia libertad de comercio intrarregional para los
granos; Convenios y Acuerdos Monetarios: a) Convenio de la
Cémara de Compensacidn, en Julio de 1961 (promover la in-
tegracidn econémica); b) Acuerdo de la Unibdn Monetaria Cen
(25) Ibidem, pig. 910

(26) Ibidem, pig. 911

Rt
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. |
froamericana (ayuda a la formacién de la unidn monetaria

Centroaméricana) firmado en febrero de 1964; c) Fondo Cen
troamericano de Estabilizacidn Mohetaria, firmado en Octu
bre de 1969, (defensa colectiva de la balanza de pagos pal
ra ayudar a la integrécién monetaria regional); d)Acuerdo
Monetario Centroamericano, firmado en Agosto de 1974, (con
tribuir ‘al proceso de integracién econémica regional, me—

diante la unién monetaria centroamericana. (27).

|
|
|
|
!
1
4
!
|

£ 2.- EL PAPEL DE LA CEPAL

La finalidad de incluir el estudio de este proyecto es, pa
ra dejar entrever cudles fueron los puntos que se aprobaron
y cuales fueron llevados a la pr&ctica por los Gobiernos én

turno y cuéles fueron permitidos por la clase hegeménica -

1

del &rea y, asi, de esta manera déjqr establecidos que pun
tos aprobados y llevados a la prédctica no podian perjudicér
en ningdn momento a la minorfa favorecida, no s6lo del ér§a

sino también a la fordnea, la cual ahora era "socia" de la

Centroamericana.
_ |
La Comisidén Econdmica para América Latina (CEPAL) fue crea-

da en el seno del Consejo Econémico y-Social de las Nacio-

1

nes Unidas en 1948, con la finalidad precisa de ayudar a |

1

1
promover el desarrollo ‘de los paises de América Latina. Por

lo tanto, las posiciones de la CEPAL con respecto a la zof
_ . : : ; ) e
i

o e e e o e o S e o (. i

. I
(27) Lizano, Eduardo. "Objetivos, Instrumentos...." op. cit.
pag. 12 - |
’ 1
|



na centroamericana, estuvieron orientadas a determinar 1la.
excesiva dependencia de las economias al sector externo,
y estaban convencidos que una de las vias para lograr un
desligue de ‘los-grandes paises y en especial - de los Esta-
dos Unidos,,era industrializando la zona a través de la |
"sustitucién de importaciones". Bajo su concepcién esta
industrializacidén "deberia proceder en forma racional; es
decir, mediante una distribucién ordenada de los recursosk
' existentes, para evitar las desigualdades que el libre jue
go de las fuerzas del mercado causan en este sentido." (28)
|
Anteriormente se explicé que en Centro América existfa el
problema de la estrechez de mercados, por lo tanto, la CE-
PAL no veia con éxito la aplicacién de la politica de in-
dustrializacién por la vfa de "sustitucién de importacio -
nes" de una maneré inmediata y en forma individual, asfi,
de esta manera proponfa simultdneamente la integracién de
las cinco economias de la zona. Una vez estudiada esta ali
ternativa por los técnicos de la CEPAL, se llegb6 a la cogJ
clusién gue estos cinco pafses tenfan caracteristicas pro

pias, las cuales eran comunes para todos, entre otras ra-

zones porgue:

"1l) Los paises centroamericanos habian iniciado individual
mente politicas de fomento y organizado sus Instituciones

Econfémicas. 2)atravesaban una etapa de considerable incre-
mento de las ganancias derivadas de las exportaciones tra-

dicionales y 3) habfa llegado al poder una "nueva" genera

(28) CEPAL, Boletin Econfémico para América Latina, VOL.IX.
No. 1, Santiago de Chile, 1964. p&g. 9
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cién m&s preocupada por las realidades del conocimiento er

|
|

conémico que con las bondades de la Diplomacia o la,retéri

ca de la unificacién politica logfarian estos objetivos."

- (29)

% Las propuestas y los lineamientos a seguir segtin el plantea

miento de la CEPAL en forma resumida son los siguientes:

a)

b)

c)

d)

|
La integracién tenfa que ser gradual y progresiva. "Po%
politica de integracién limitada puede entenderse una po’
l1ftica que, dentro del marco general del desarrollo eco-
némico, tienda a la localizacidén Sptima de algunas acti-

vidades econfmicas importantes...." (30) J

Tiene gque ser desarrollada en forma planificada. En este
sentido lo que pretende md&s que todo es la localizacidn
de las industrias dentro de la zona, de tal forma gue se
permita un desarrollo m&s equilibrado entre los distintos
miembros del Tratado de Intééracién.
|
La cooperacibn mutua y reciprocidad. La CEPAL temia qué
los desajustes ocasionados por la desigual distribucién
de los recursos y el desarrollo industrial causara més |
problemas de los que ya tenfan. l
1

Integracidn de la Agricultura con la Industria. La CEPAL
|

!

(29) Castillo, Carlos M. "Crecimiento e Integracibén en Amé

rica Central". Editorial Praeguer, 1966, pdg. 76

(30) CEPAL. Boletin Informativo. E/CB, 12/AC, 17/3. p&g. 15

|
1
|
i
i



pretendfa fomentar el desarrollo del procesamiento de

materias primas, no estas en si. |

1
e) Participaciéh limitada del -capital extranjero". (31)
Se puede constatar en primer lugar que este modelo de désg
rrollo era opuesto al modelo de desarrollo "hacia afueré"
en el sentido que la CEPAL presentdé una propuesta para im-
plementar un proceso de desarrollo a través de la industria
lizacibn por la via de la sustitucibn de las Importaciones,
el éual se llamélmodelo de desarrollo "hacia adentro", este
modelo imperd durante la década pasada y ademis, es opues-
to al modelo bilateral practicado por los paises del &drea
porque &ste involucra de manera directa a todos los miem -
bros del &drea y ademds, establece condiciones para los ac

tores for&neos en la zona.

En segundo lugar, no se refiere en ningln momento a una
unién politica—ecénémica, lo cual demuestra que la politi-
ca que pretendia la CEPAL ﬁara este momento era eminente-
mente econdmica y que deja el aspecto politico para cuando

los primeros objetivos estuvieren cristalizados. (32)

\

(31) Ver a este respecto-la lista de actividades con "prefe
rencia" qgue senala la Resolucifén No.2 de la Reunidn de
Tegucigalpa. Villagr&n Kramer, Francisco. "Teoria Gene
ral.... op. cit. pag. 27. |

(32) Esta concepcién es producto del marco analitico que de-
cia gue una vez conseguida la integracién econdémica,
sus beneficios se desbordarian hacia el plano politico.
(Teoria del Desbordamiento o Spillover). Teoria citada
por Schmitter Phillipe. "Integracibén Centroamericana:
¢Desborde, Desorden o Encapsulacibn?”. Estudios Econs-
micos de Mercado. Septiembre 1970. Mimeo , pdg. 2



Bajo estas circunstancias anteriormente enfocadas, el pro-
ceso "gradual" que se estaba planteando desde un principio
establecibé que no era posible llegar de inmediato a la U-
nién Aduanera, ni a una Asociacibn de Libre Comercio, sino
gue como primer paso.debian establecerse y distribuirse en
toda el &rea las industrias, para que asi cada uno de los
paises se fuera desarrollando de acuerdo a sus posibilida-
des -o a la ayuda que se le prestase-. Como dato curioso,
podemos observar que este planteamiento en ninglGn momento
garantiz6 que todos los integrantes de cada uno de los pai
ses se desarrollarian en igual forma que su vecino, ni que
los beneficios fueran favorables, equitativos a sus inver-
siones. De lo finico gque se hablé fue de cooperacién mutua
y reciprocidad sin establecer funciones especificas para

sus miembros.

kLo ﬁnico gue planted la CEPAL fue que "en cada pais de la
regidn se establecerian industrias del tamano adecuado, ba
jo el supuesto de gue todos los paises participarian en la
recepcibn de alguna industria" (33), pero no dej6 estable-
cido que esta oportunidad s6lo seria casi en exclusiva pa-
ra Guatemala y El Salvador, guienes en esos momentos con-
taban con la infraestructura necesaria para realizar un
despegue m&s rapido que los demésf Pero al presentar el
proyecto de esta manera, se tenfa la alternativa que habia
menor oposicibn en la aceptacién e implementacidén por par-
te de la clase hegembnica de la regibn, la cual siempre se

mantenia vigilando sus intereses y luchando por mantener

(33) CEPAL. Boletin Informativo. E/CN 12/AC 17/3. 1962. pég.
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La separacién del aspecto econfmico del aspecto politico
fue un gran error por parte de la CEPAL, pues no debi6 ha
ber dejado este importante punto para su posterior desarro
1lo y menos de una forma que cada una de las partes parti-
cipantes lo decidiese como le conviniera y, para cuando 1lo
estimara conveniente. Es claramente notorio que cada una
de las partes tenia sus propios intereses en juego, los
cuales alguncs eran similares, los otros diferentes y al-
gunos.diametralmente opuestos a los de su vecino, por 1lo
cual se dificultaba llegar a una unificacidn en cualguier

toma de decisibn estancando asi el avance del proyecto.

Como uno de los ejemplos de parte de este fracaso en el a
vance del Proyecto, tenemos la parte concerniente al RII,
el cual se debid a gue ninguno de los Gobiernos se pudo
poner de acuerdo en las industrias que consideraba acordes
a sus posibilidades y que por supuesto no tenia el vecino. |
¥Todos los paises deseaban implantar las industrias més lu
crativas, no importando si fueran las mismas en toda el é—‘

rea. g

Hasta el momento estos paises no tomaban en cuenta lo redu

cido de sus mercados ni el costo de la tecnologia moderna,

pero a pesar de ello, éste argumento fue considerado uno |
de los m&s importantes y aceptables en favor de la integra'

cibn centroamericana, y se agregb gue la via de la Integrg}
|
cibn era la Gnica forma de poder ampliar y expandir sus !

mercados.

No s6lo fueron problemas internos los que llevaron al fra-




caso este proyecto de Integracién Econbmica en el &rea,
sino también fueron obsticulcos impuestos a nivel externo.
Como se explicé con anterioridad, el capital nacional pa
ra este momento ya habia sido penetrado por el capital ex
tranjero; por lo tanto, se veia en la obligacibén de velar
no s6lo por sus intereses, sino ademds por los intereses
de quien se habia asociado en el extranjero, siendo esta
una de las causas principales del desbaratamiento del pro
yecto propuesto por la CEPAL, quien tuvo gue limitar su
participacidén después que se firmé el Tratado Multilateral
y el RII, en parte debido a la escasa disponibilidad de re
cursos proplcs para llevar adelante el proyecto y en parte

debido a la gran cantidad de presiones, tanto internas -por

parte de la clase minoritaria- como externas -principalmen
te por los Estados Unidos - .
3.— EL PAPEL DE LOS ESTADOS UNIDOS

Durante la Segunda Guerra Mundial, Centroamérica agravd su
dependencia respecto a los Estados Unidos por el cierre de
los mercados europeos, la colaboracibén en el sistema de de
fensa militar y la supeditacién de la produccibn a las ne-
cesidades bé&licas. En 1950, los norteamericanos acaparaban'
el 82% de la exportacién del istmo, el 75% de la importaci-
6n v el 90% de las inversiones extranjeras directas. (34)
Los Estados Unidos no podian ver con buenos ojos la politi
-ca nacionalista, proteccionista e integracionista del rea,

que trataba de expandir la industria, promover el capital

——— i ——— —— . S 7t S > b 0 S o oo

Cohen, Isaac. op. cit. p&g. 3. Sin fuente.



local y diversificar los mercados. Estas tendencias 1imi—i
‘taban la libre empresa, -~ no del &rea sino de los Estados |
Unidos- .
Al principio, el Gobierﬁo de los Estados Unidos se opuso a
la creacibén de la CEPAL, no sb6lo porque era obvio que iba
a constituir en el drea el centro de decisibén y direccién
técnica, sino porgue afectaba la autonomia del sistema la-
tinoamericano, al permitir gue un Organismo de las Naciones
Unidas interfiriera en los Asuntos Internos de la zona. Deé
pués de haber adoptado esta actitud negativa, tomé una ac-
titud "indiferente", con la seguridad de gue en el momento
apropiado podria hacer fracasar la integracidn econémica a
través de sus "asistentes" locales, al igual gque habia con
tribuido a que fracasara la integracidén politiéa.
|
#En 1955 comienza a variar la politica norteamericana, por
dos motivos: "primero, por la resistencia ante sus presio—i
nes, que mostraban los gobiernos del istmo apovadocs por un!
nuevo sector empresarial integracionista, y segundo, porgue
después de la intervencidn en Guatemala en 1954, los circg}
los oficiales y empresariales de los Estados Unidos llega—|
ron a la conviccibén de gue la causa principal de la inguie
tud colectiva.-y del sustento del "comunismo" era la miseria
de los pueblos" (35). La nueva politica de Washington fue |
la de incrementar la ayuda y la inversién en CentroaméricaL
asi de esta manera poco a poco irfa tratando de anular los,

instrumentos de Integracién, por medio de arreglos bilate-

(35) Ibidem. p&g. 3
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|
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|

m&s tarde, contribuir directamente al financiamiento direc
to de dichos instrumentos, para controlar sus decisiones e
impedir hasta donde fuese posible la verdadera autonomia
del proceso. En necesario tener en cuenta el impacto que
caus8 la Revolucidn Cubana en los Estados Unidos y el im—]
plemento de la Doctrina de la Seguridad Nacional, la cual
consistif en proteger a los "vecinos" de los Estados Unidos
de la influencia del comunismo en el &rea.

|

A rafz de la visita del Presidente de El1 Salvador en 1959\a
los Estados Unidos, se puso en marcha un ofrecimiento de é—
yuda técnica y financiera de aproximadamente US$10 millones
a tres paises de la regidn. Acto seguido se firmé el Trata-
do Tripartito del Norte entre El Salvador, Guatemala y Hon-
duras (1960) para integrar un mercado com@n con "desarrollo
acelerado". Es evidente que este mercado comiin funcionaria
de acuerdc a los principios integracionistas "propuestos”
por los Estados Unidos (una de las maniobras de esta poten
cia en su zona de influencia), y que implicaban un mecanis
mo de presidn sobre Nicaragua y Costa Rica para gue se in
corporasen a &€l sin reservas, pues sin estos dos paises se
obstaculizaban los planes de los Estados Unidos.

. . !
Entre 1950 y 1959 , Guatemala y Honduras eran los mis "fa-
vorecidos"con las inversiones de los Estados Unidos en sus
respectivos paises, pues es necesario recordar la magnitud

de sus enclaves mineros y agricolas en estos dos paises.

A continuacién se detalla un cuadro en el cual se puede a-

preciar la magnitud de estas inversiones.



CUADRO No. 1

CENTROAMERICA: VALOR DE LAS INVERSIONES DIRECTAS DE LOS ES-
TADOS UNIDOS EN CENTROAMERICA, POR PAISES Y
EN ANOS SELECCIONADOS. (EN MILLONES DE DOLA-

RES) .
1950 1957 1959
ABSOLUTOS 3 ABSOLUTOS 3 ABSOLUTOS %
COSTA RICA ' 60 23.5 62 19.2 61 17.3
EL SALVADOR 18 7.1 30 9.3 31 8.8
GUATEMALA 106 41.6 106 33.0 132 37.5
HONDURAS 62 24.3 108 33.5 110 31.3
NICARAGUA 9 3.5 16 5.0 18 5.1

CENTRO AMERICA 255 100.0 322 100.0 352 100.0

Fuente: U.S. Departmento of Commerce, U.S. Business Investments
in Foreing Countries, Washington D.C. EEUU, Editorial
del Gobierno, XIII, 1961. 1

La politica de Costa Rica y Nicaragua coincidia también coni
los nuevos designios de los Norteamericanos,. Primero, Costa |
Rica, hasta el momento habia sido la m&s renuente de las cin
. co Repliblicas para los movimientos. de unificacidn, especial-
mente cuando se plantean como un proyecto que pueda transfor-
mar las estructuras sociojeconémicas existentes como producﬁ
to de la interdependencia; ademds, esta fue la ocasidén que (
se le-presentd para romper con-1os-compromisos-multilatera—i
les que habia suscrito. Por su parte, Honduras impuso cOmO |
condicién para el pacto tripartito la exclusién de Nicaragua,
|
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alegando que no respetaba el dictéimen pronunciado por la
Corte Internacional de Justicia sobre el litigio fronte-

rizo entre las dos naciones.

La CEPAL por su parte, no podia permanecer indiferente an-
te esta maniobra, la cual tenfa como Gnico objetivo hechar

a tierra todos sus esfuerzos, pero ante la aceptacidén ex-

presa de los signatarios del Tratado Tripartito y la pre - |
si6n del Gobierno de los EEUU , la CEPAL tuvo gue conformar|
‘ser y aceptar la preparacién del Tratado General de Integral
cién Econdmica gue incluyese a los cinco Estados.XEstados
Unidos a su vez, aceptd la Integracidn con las siguientes i
condiciones: ¥ {
|
1.- El esqguema de integracién debia tender al engrandecimieé
~to del comercio. (Este postulado, pese a que los arance%
les se fijaron entre el precio m&s alto y el m&s bajo,
abre la puerta a la importacién de productos manufactu-
rados, aﬁnque sea a.precios m&s baratos que los de la |
produccién industrial de la regibn; lo cual nulifica laf
leyes proteccionistas de la industria .local, gue procura
ba el desarrollo a base de un incentivo a los empresari-
"0s centroamericanos y de precio relativamente altos du-—
ranée un perfiodo mds o menos corto, lo cual de cualquier

modo implicaba sacrificios para los consumidores).

~2.~.La. localizacibn .de.las actividades productivas (inver - . .
siones) debia realizarse donde las condiciones locales
las hagan aconsejables y conforme las fuerzas del mer-

cado vayan indicédndolo. -
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3.- Los Estados Unidqs contribufan al financiamiento del

Banco Centroamericano de Integracidn Econdmica, cuya

politica crediticia debfa ser el dnico factor gque in

fluya para el desarrollo equilibrado

4.- Los Estados Unidos crea una Agencia Ad-Hoc, la REGIO-
NAL OFFICE FOR CENTRAL AMERICA (ROCAP), la cual depen
derd de la AGENCY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT (AID)

y ésta a su vez operard bajo los instructivos de la
CENTRAL INTELIGENCE AGENCY (CIA)

fLa _ROCAP asume précticamente la direccidn politica de la

integracién y de su financiamiento, reduciendo a la CEPAL

a un papel bastante secundario. X

A continuacién en el Cuadro No.2 veremos como los EEUU lle ;

va a cabo su plan de "ayuda" a la zona por medio de finan-

ciamiento a los Organismos locales.

CUADRO NO. 2

i

CENTROAMERICA': ORGANISMOS REGIONALES DE CENTROAMERICA QUE |
RECIBEN ASISTENCIA FINANCIERA DE LOS ESTA-

DOS UNIDOS. (EN U.S. DOLARES).
_ORGANOS Y ANO PRESUPUESTO CONTRIBUCION
"SU SEDE - DE EEUU A TRA
VES DE LA AID
SIECA
(Guatemala) ' 1966 550.000 120.000
ODECA . '
(san Salwvador) 1965 305.000 180.000
ESAPAC }
(San José&) 1966 389.000 118.000
COCESNA )
270.000 100.000

(Tegucigalpa) 1966
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Fuente: PINCUS, JOSEPH. "The Central American Common Mar-
ket, AID. 1963. Mimeografiado.

Esto significa que el Gobierno de los Estados Unidos con-
tribufa con mis de un tercio del presupuesto en cuanto or

ganismos decisivos para la regién.

KEn teoria la ODECA vendia a ser el m&ximo organismo poli-
tico y la SIECA la oficina de mayor importancia, la cual
velaba por el cumplimiento y correcta aplicacién de los

tratados de Integracién.x

En 1963 se celebrd en Costa Rica una reunén cumbré entre
los presidentes de los cinco paises del drea y el presi-
dente de los EEUU, emiti&ndose una declaracidén cuyo prin
cipal objetivo £fue la de ofrecer US$6 millones para ayu-
dar al estudio del establecimiento del Mercado Comfin y
el desarrollo acelerado a sus miembros. Ademds, ‘'ie esti-
puldé que esta ayuda podria ascender a US$20 millones siem
pre y cuando-se llevasen a cabo las reformas institucio-
nales reclamadas por la ALPRO en el Srea. Esta :r2unién
sirvié a los EEUU como oportunidad para consolid.r un
frente en contra de la Revolucibén Cubana, subraysr la
~amenaza del-"comunismo" en-la zona y proclamar "merito- -
ria" las funciones de la Alianza para el Progresoc (ALPRO)

venia desarrollando en la zona (37).

" A este momento, los Estados Unidos se declararon partida-

(37) CEPAL. Documentos Informativos. E/CN, 12/CCE/AC
2/3. pag. 29.
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rios e impulsaron el sistema integracionista, ademéds, se
empenaron en asumir el rol que jugaba la CEPAL, ajustando
su politica a largo plazo y sus programas inmediatos a los

objetivos propios de los intereses norteamericanos.

4.- CONCLUSIONES PRELIMINARES

‘De todo lo anteriormente expueéto, podemos concluir lo si-

gulente:

El desarrollo de este proyecto  integracionista desde un prin - -
cipio- contd entré otros con un gran obst&culo cudl era la es
trechez de los mercados. Esto hizo posible gque se buscara -
' principalmente una salida a través de los Convenios Multila--
terales de libre comercio con otros paises, se.buscara la =
eliminacién de los impuestos, libre circulacidén de personaé

y capitales, e&c., posteriormente se buscaria la solucibn a

estos problemas en forma multilateral.

. La antigua bufguesia agro-exportadora participd en el nuevol
proceso industrial, tomando para esta fecha (1958-60) més
fuerza, debido a que ahora existia més poéibilidad de ampliar
sus-intereses e inversiones.-Uno de los puntos a su- favor
era la abundancia de mano de obra no calificada, la cual po
dia ser utilizada fanto en el agro como en la industria, a-
demés, esta situacibén de "no calificados" permitia mayor

explotacién de las masas. - -

El sector industrial que se desarrolla es sumamente débil,
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debido al alto grado de dependencia y a la poca demanda de
los productos elaborados en la zona, la estrechez de merca-
do d& lugar al proceso de "sustitucidén de importaciones”,
para lo cual se vé obligada toda el &rea a buscar maguina-
rias, tecnologia extranjera, capacitacién de personal, etc.
teniendo como consecuencia' el aprovechamiento de los EEUU
para introducirse y asociarse con las burguesias nacionales.
Todo esto es parte del reordenamiento divisién internacio-

nal del trabajo a nivel mundial.

Los Tratados Bilaterales son superados por el modelo pro-
puesto por la CEPAL; cuando el proyecto estuvo listo para
implementarse, las bu;gueéias salvadorenas y guatemalte-
cas. reaccionaron desfavorablemente ali&ndose al capital
extranjero, dando paso a un nuevo Tratado Tripartita, el
cual reunia las caracteristicas de los primeros tratados

bilaterales.

El Tratado de Managua no logré ser el reflejo a cabalidad
de los intereses de las clases hegeméhicas del &rea ni de
la metrSpoli; Por lo tanto, el MCCA no se puede analizar
como otro simple proyecto impuesto desde el exterior, que
sustituye a otros también én alguna forma impuestos desde
fuera, sino gue la realidad es mucho m&s compleja y los
factores gue provocaron su crisis no sdélo fueron internos,
sino como ya hemos visto, también contarian con la parti-

cipacibén externa.
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Las propuestas plasmadas en el Tratado Multilateral de 1958

eran opuestas a los intereses y objetivos del bs Estados U
nidos en el &rea, pues no le permitieron mayor acceso ni par
ticipacién en los asuntos internos de los pafses; fue para
1960 cuanod los Estadds Unidos vié cristalizados sus objeti-
vos con la firma del Tratado General de Integracién, pues

se le permitié la formacién de Organismos los cuales maneja
ron y controlaron los intereses de la regién en favor de
ellos mismos.

Béjo esta perspectiva de un doble juego de intereses, tan-
to internos asi representados por las clases minoritarias
del &rea, como externos representados por los Estados Uni-
dos en su mayoria, es gue analizaremos de aguif en adelante
eI'proceso.de crisis y re-estructuracién ae la Integracién

Econfmica en Centro América.
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! _ CAPITULO 1II

PROCESO DE INDUSTRIALIZACION EN EL AREA CENTROAMERICANA.-

‘ ,
1l.- ANTECEDENTES

En 1958, los cinco pafses de Céntro América ilégaron a un
acuerdo firmando el Convenio sobre el REgimen de Industrias
Centroamericanas de Integracién (RII). Casi simultdneamente
se firmé también el Tratado Multilateral de Libre Comercio,
del cual ya se habl6é en el capfitulo anterior.

De acuerdo con el Convenio de RII, se establecid$ una lista
de las Industrias que gozarfan inmediatamente de varias ven
tajas importantes, taies como libre comercio de los produc-
tos. en la zona, proteccidén arancelaria en todo el &rea de

integracién, exenciones de impuestos aduaneros para la im-

portacidén a terceros paises de materias primas y otros bie
nes, etc. '

Béjoﬂel criterio del RII; se definietoﬁ como Industrias a

aquellaé~“cuya capacidad miInima requiere que tengan acceso
al mercado centroamericano para operar en condiciones razo-
n?blemente,econéﬁicas y competitivas" (1). En un principio,
se establecié en una lista el tipo de industrias que enca-

jaban en el marco de este té&rmino, siendo éstas las de :

(1)- Convenio sobre el Ré&gimen de Industrias Centroamerica- --

i nas de Integracidén, Art.2 p&dg 8. CEPAL. ESTUDIOS E IN-
FORMES -30. "Industrializacidén en Centro América 1960-
1980". Naciones Unidas, Santiago de Chile, 1983.
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Fertilizantes, Insecticidas, fungicidas, diversos productos
farmacéuticos, llantas y neumfdticos, pinturas, barnices y

tintes, recipientes de vidrio y pléético, productos de pa-
pel y celulosa, acero laminado, petr6leo y sus derivados y

fibras artificiales. (2).

Lo que se trataba de establecer con esta disposicién, era
de permitir lograr un desarrollo eguilibrado y reciproco
enfla:regién, al no permitir a un pais tener m&s de una
planta si los dem&s miembros no posefan una de ellas. Hay
que recordar también, gque el RII buscaba crear plantas in
dustriales de gran envergadura gque s6lo podian funcionar
rentablemente en un mercado amplioc como el creado en el
MCCA, de lo contrario, estas plantas eran tan grandes que
no podian ser financiadas en un solo pais, pues resultaba

demasiado caro, y con niveles altos de capacidad ociosa.

Cada .pais estaba en libertad de solicitar aguellas indus-
trias que consideraba convenientes promover; Sin embargo,
la idea del Convenio era que estos paises habfan acordado
en que el desarrollo industrial deberia "efectuarse sobre
las bases de equidad y reciprocidad, a fin de que todos y
cada-uno -de los paiées>c§ntroamericanos obtengan progresi-
vamente beneficios econfmicos"(3); Ademids, dentro de este

espiritu se decidif establecer un articulo transitorio, en

" (2) Naciones Unidas. "Problemas Actuales de- la-Integracién -

Econémica"™. TD/B/394. New York, New York. 1983. pdg. 20

(3) Convenio Sobre el RII. Art. 1, op. cit. padg. 9
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el cual se establecfa que no se otorgaria "una segunda in-
dustria a un mismo pais, mientras a.cada uno de los cinco
paises Centroamericanos no se le hubiere asignado una Plan
ta" (4). Este articulo transitorio permitia a cada uno de

los paises obtener al menos una. industria de integracidn.

¥Este Convenio. buscaba dos objetivos principales: 1) Esta-
blecer en el &rea de ihtegracién ciertas industrias que se
rian nﬁcleos.alrededér.de los cuales proseguiria el desarro
llo industrial y 2) Evitar la concentracidén industrial en
un éolo pais, de manera que todos se beneficiaran.¥De esta
manéra, un pais no podia establecer varias industrias de
integraciéh si los otros Estados miembros no tuviesen al-
guna, observdndose asi gue esta interpretacidén del convenio
buscaba la complementariedad en el proceso de\industrializg
cién de la zona, tambi&n se pretendid beneficiar a todos los
miembros y no solo a unos pocos, evitando asi la posibilidad
de "polarizacién" de todas las actividades industriales del

&rea en una sola zona.

Fue notorio gque este Convenio tuvo un efecto bastante limi-
tado en el crecimiento industrial Centro Americano, ya gue
fueron muy pocas las industrias gue se acogieron al Convenioj;
asi tenemos: En Nicaragua: Soda Caflistica; En Guatemala: Llan-
tas y Neumdticos; En Honduras: Vidrio (en este Gltimo caso,

la fébrica no llegb a instalarse).

Son varias las razones que pueden aducirse para explicar el

(4) Ibidem. Art. Transitofio, péag.10



haber desempeniado en lo referente al desarrollo industrial

de los cinco paises, entre estas razones tenemos:

a.- La lista de Industrias que se establecif no estaba bien

estudiada y &sta no correspondia al programa de indus-
trializacién del &rea, el cual debia implementarse. Ade
m&s, es importante mencionar que no se le prestS -por
parte de los Gobiernos, ni Organismos competentes- debi
da atencibén a los estudios de factibilidad dgue la CEPAL

habfa elaborado para varios proyectos industriales.

La aplicacidn del sistema para llevar a cabo la imple-
mentacién de estas industrias resultaba demasiado engo-
rrosa, ya que el acuerdo sobre cada industria de inte-
gracibén consistfa en un Protocolo que requeria la apro
bacién de los cinco Gobiernos; cuando lo mds préctico
y conveniente hubiese sido que se limitaran a la con-
feccibn de una lista de industrias y que ésta tuviese

una distribucién geogré&fica acorde.

Como se menciond anteriormente, se cref una Comisidn
Centroamericana de Integracidén Industrial, pero care-
cia de adecuados mecanismos de promocidn y en especial
no existfian los medicos financieros para su implementa-
cidén (para este momento no se habia establecido el B.

C.I.E.). En este sentido, los paises podian lograr que

..se.les. asignaran ciertas industrias, pero sin embargo,

no podian conseguir que éstas se instalaran por falta

de fondos.
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d.- Existfa una fuerte oposicidén a este sistema de opera-
| ciones, tanto de fuentes de financiamiento de terceros
paises (principalmente de los Estados Unidos), que vef

an en las Industrias de Integracién el peligro de gue

se constituyeran monopolios (5)

1.1.- ETAPA DE INDUSTRIALIZACION 1960-1970.

La'década de los anos sesenta fue muy importante para el
proceso de industrializacién, dado que,fﬁe durante la cual
se desarrolld intensamente la industria y se suscribieron
los principales instrumentos para crear el Mercado Comidn
Centroamericano en la zona. El desarrollo de éste proceso
tambié&n debe considerarse junto con las circunstancias e-
confmicas de la coyuntura internacional, las cuales marcan
el proceso de industrializacién del &rea como una etapa ex
pansiva derivada de la integracién econémica que se estaba
-desarrolliando. ~También incidieron en este proceso, los e- _
fectos de la politica proteccionista, la cual se concerté
en el marco de una integracién econémica regional para fa
vorecer la sustitucién de importaciones, y se toma en cuen
ta- circunstancias propias del &drea como lo son: el nivel

de ingresos, distribucién de los mismos, dotacién de recur
sos, etc. los cuales determinaron el potencial de actividad

econSmica en este perfodo.

(5) SIECA. "Evolucién y Estado Actual del Mercado Comiin
' Centroamericano 'y sus posibilidades de Funcionamiento
a Corto Plazo". Boletin Informativo. 71/V/20/V-I,
" Vol. 1, 1971, p&g. 52
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Durante esta primera etapa de industrializacién, Centro A-

mérica presentS un ritmo de crecimiento industrial muy ele

vado, sostenido por la "sustitucién de importaciones", que

peréitié a la regién superar la condicién econémica pre-fa

bril gue le antecedia a los acuerdos de integracién, cuando
se caracterizaba por una produccién manufacturera constituil
da por articulos.para el consumo interno, procedentes en su
mayorfa de industrias artesanales y de un estrato fabril

tradicional muy pegqueno.

La evolucién de este sector industrial en el decenio de los
éesenta, tuvo pues efectos imporfantes en términos cuantita
tivos y cualitativos reconocidos, gque reflejaron por una par
te, el vigor que caracterizb6 en aquellos momentos a la poli‘
tica industrial Centroamericana. ¥Las condiciones favorables
de la capacidad de importar y del financiamiento para el de
sarfollo gue se mantuvieron inalterables durante la mayor
parte de los sesenta, permitieron el r&pido desarrollo de

&ste periodo. ¥

La ampliacién de los mercados internos permitié también el
establecimiento de industrias nuevas y m&s dinfmicas, ya
gue .a esta altura se estaba superando la escala econfémica
minima de operacién que les habfa impedido funcionar sobre

la base de pequenos mercados nacionales separados.

En &sta década sobresalieron las industrias de productos
quimicos, insecticidas, fertilizantes,etc., senhalando que

fue por medio del establecimiento de estas industrias que
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pudo penetrar el capital extranjero ya que &éstas son las
actividades m4s din&micas en todo el mundo capitalista.
Sin embargo, personeros locales de la Administracidén Nor
teamericana en turno, adjueron la implementacién de estas
industrias, dado el carécter "eminentemente" agrario pre- -

valeciente en la zona" (6)

A medida que se fue incrementando el desarrollo manufactu
rero en el drea, se fueron poniendo de manifiesto diferen
cias en la evaluacidn del sector industrial al nivel de

los diferentes paises, que mostraron tendencias a la con-
centracién del desarrollo en algunos de ellos y debilita-

ron la situacién de progreso de otras &reas.

Es necesario recordar gque se partié de una base desigual
en lo referente a desarrollo relativo en el &rea y a medi
da se fue desarrollando el proceso, el comportamientoc in-
dustrial de los cinco paises fue mostrando tendencias ca-
da vez mé&s desequilibradas. En esa década, el gran flujo
de capital norteamericano se desplézé répidamente para Gua
temala y El Salvador, perjudicando gravemente a Honduras y
Nicaragua, quienes eran los menos favorecidos y desarrolla
dos en la zona. Estados Unidos insistia en que el "desarro
llo equilibrado™ podia llevarse a cabo de diversas maneras
no solamente a través de la implantacidn de industrias por
toda la zona, difiriendo‘'con el planteamiento propuesto por
la CEPAL. Estados Unidos no estimaba necesario corregir

las causas que originaban los desequilibrios sino gue con-

(6) Cohen, Isaac..op. cit. pag. 10



sideraba m&s efectivo ayudar por medio de compensaciones.
De esta manera, los desequilibrios eran cada vez mayores
y a los paises afectados les enviéba ayuda financiera -a
éravés de un fondo especial- poniendo en evidencia su be-
nepl&cito al proceso que se estaba desarrollando. "Este
era el principio subyacente del Fondo establecido por el
Tratado Tripartito, gue se convirtifé en el BCIE después
de ser firmado el Tratado General" (7). En la préctica,
Honduras fue el m&s beneficiado con la ."ayuda" proporcio-
nada por el BCIE, debido a gque fue el pais gue mé&s obtu-
vo empré&stitos y donaciones, pero esta ayuda no le permi-
ti6 desarrollarse y alcanzar la posicién que logré Guate

mala y El Salvador en esta década.

1.2.- PROCESO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

El establecimiento de industrias en Centro América fue

con el propbésito de sustituir las importaciones de manu-
facturas en la produccidn interna, siendo esta una de las
caracteristicas principales de la evolucién del sector in-
dustrial centroamericano. Se éstima gue la industria ha
llegado a agotar principalmente la sustitucidén de importa-
ciones de manufacturas livianas y que "mientras no se ins-
talen lineas nuevas de sustitucidn mis compleijas, el sector
se vers limitado en su crecimiento futuro" (8)

B O D R et

(7) Bodenheimer, Sussane J. "El Mercom@n y la Ayuda Nortea-
mericana®. La Inversidn Extranjera en Centroamérica.
EDUCA. III Edicidn, 1981, Costa Rica, pag. 94.

(8) CEPAL. "lLa Evolucibn de la Economia Centroamericana en
1977". CEPAL/MEX/78/12. Octubre 1978, pdg. 32

A
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para los afios sesenta, - se tratd de fomentar una politica

econbmica de crecimiento, pero la estrechez de cada uno de
los mercanos nacionales por separado y la anormalidad en
el financiamiento dei MCCA, impidieron a finales de la dé-
cada impulsar un desarrollo industrial en profundidad, co-
mo hubiera podido esperarse despuds del impulso inicial.
Las actividadeé se mantuvieron por este motivo, en un tipo
mds bien tradicibnal. En el cuadro No. 3 se detallan las
exfortaciones e importaciones llevadas a cabo durante la
década de los afios sesenta, setenta y principio de los a-
nos ochenta, en el cual se pﬁede'apréciar el ritmo casi
horizontal de lo anteriormente enunciado; ademds, es nece-
sa%io.recordar que para impuisar el ritmo de sustitucidn
de importaciones, era necesario modificar la estructura
prpductiQa, trayendo como consecuencia una modificacidn

en las cifras de importacidn-exportacidén de ' cada uno de -
los paises que estaban impulsando este desarrollo hacia

adgntro.

KLa'situaciéh de limitacién en el desarfollo; empez8 a po-
nerse de manifiesto al decaer el crecimiento de la produc
cidén en el decenio de los anos setenta, perdiéndose el im
'puiso gue habian reflejado durante la década anterior, en
laféual‘se instalaroﬁ industrias sustitutivas en la regién,
pero &stas no tuvieron una din&mica constanté, s8lo durante

-los primeros anos de su funcionamiento. x

En' la década posterior a los anos .sesenta, debido a nuevas
restricciones en la disponibilidad de divisas y al mismo

crecimiento en la utilizacién de materias primas y bienes



de capital a que dib6 paso la expansibn anterior de la in-
dustria sustitutiva, dieron lugar a- nuevos impulsos para
sustituir m&s importaciones de ciertas materias primas,
amplidndose m&s la cadena de dependencia hacia la metrdé-

poli.

En resumen, durante el periodo del 60-70, se pudo apreciar
un efecto de "sustitucidén de importaciones" muy elevado en
grupos industriales de bienes de consumo no duraderos, de-
bido a que para esta fecha ya era rentable el sostenimien-
"to 'de una economfa "hacia afuera" y tuvo que romperse con
ese esqguema e implementar uno nuevo dando como resultado’
un cambio en la estructura de las importaciones entre los
principales productos ahora fabricades en la zona tenemos:
textiles, cueros, etc., los cuales registraron los mayores
aumentos relativos debido al reemplazo del abastecimiento
extranjero "que tambiénhfue muy alto en ciertas industrias
intermedias y, metalmecdnicas como los derivados del petrd
leo, papel, caucho, productos guimicos y met&licos" (9)
Dicho con otras palabras, la etapa llamada del "desarrollo
hacia adentro" gue el MCCA intentd dinamizar, coincidié de
hecho .con la"expansidén industrial-financiera del polo hege
mbnico del sistema capitalista en general y del mercado de
los Estados Unidos en particular, asi como con profundas
alteraciones en las Relaciones Comerciales, culturales, po

liticas y militares del resto del mundo. El establecimiento

(9) SIECA. "El Desarrollo integrado de Centroamérica en la
presente década", Tomo IV, Cuadro No. 14, pag. 20



CUADRO NO. 3
CENLIROAMERTICA: ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS, 1960-1982.
(MILIONES DE PESOS CENTROAMERTCANOS)

- .. EXPORTACIONES IMPORTACTONES (CIF) COEFICTENTE DR
AROS TOTAL INTRARREGIONAT, % . 'LOTAL INTRARRILGIONAL % INDUSTRTALTZACION.
1960 . 440.1 - 30.3 6.9 514.1 : 30.3 5.9 12.3
1961 454.1 36.2 8.0 495.8 36.2 7.3 , 12.5
1961 513.7 44,7 8.7 552.6 44.7 8.1 ) 12.6
1963 - 589.1 68.7 11.7 652,6 - 68.7 : 10.5 13.1
1964 673.4 105.3 15.6 770.5 ' 105.5 13.7 13.4
1965 761.3 2132.1 1.4 889.3 132.5 14.9 14.1
1966 834.3 170.3 20.4 937.0 170.3 18.2 14.5
1967 856.5 205.6 24.0 1 030.4 205.6 . 20.0 15.0
1968 947.3 246.9 26.1 1 046.2 246.9 23.6 ‘ 15.4 i
1969 971.8 250.1 25.7 1°065.8 250.,1 23.5 15.6 o
: =
1970 1 098.0 286,3 26.1 1 234,0 286.3 23.2 15.9 |
1971 1 107.0 272.7 24.6 1 304.3 272.7 20,9 . 16.0
- 1972 1 328.8 304.7 22.9 1411.9 304.7 . - 21.6 . o 16.9
1973 1 663.6 383.3 23.0 1 845.7 383.3 ' 20.8 co - 16,1
1974 2 109.2 532.5 25,2 2 926,2 : 532.5 18.2 : . 16.2
1975 2 298.7 536.4 23.3 2 945.5 : 536,4 18.2 T l6.1
1976 3 007.7 649,3 21.6 3 311.9 649.3 19.6 16.4
1977 4 108.7 - 785.4 19.1 4 357.7 785.4 18.0 16.8
1978 3 855.3 862.7 22.4 4 743.5 862.7 18.2 17.1
1979 4 456.0 899.2 20.2 4 946.2 899.2 : 18.2 16.8
1980 4 897.0 1 129,2 23,1 5 »02,0 : 1 099.6 20.0 - 16.9
1981 4 380.0 924.8 21.1 5 327.,0 9/3.2 18.3 ' 16.4
1982 3 4 202.0 784.3 18.6 16.2

876.0 747.5 19.3

FUENTE: CEPAL, SOBRE LA BASE DE CIRFRAS OFICIALES:
IRID CUADRO No. 1 - OP. CITA PAG. 1145



de una Unién Econfémica como en Centro América, determind
nuevas y mé&s sofisticadas formas de vinculacidén con las
Economias centrales en la medida qué los requisitos tec-—
nolégicos, necesidades de capital, experiencia mercantil,
etc., incluso importante proporcidn de materias primas,
fueron suministradas por o provinieron de las economias

capitalistas m&s desarrolladas"™ {10)

1.2.1.- ESTRUCTURA PRODUCTIVA INDUSTRIAL

Los cambios m&s significativos de la estructura industrial
tuvieron lugar cuando el sector present6 las tasas de cre
cimiento elevadas que se debieron principalmente al funcio
namiento normal del .esquema de la integracidén econémica cen
troamericana (1960-69) y al impulso generado por la misma,
dando como resultado un cambio en el perfil industrial que
atn perdura (industrias de transformacidén y de produccidn -
de bienes de consumo fundamentalmente para el mercado in
terno). En este periodo predominaron los productos indus-
triales denominados tradicionales y semi-manufacturados
de tipo agro-industrial, marino y minero y‘el resto de los
productos (les propiamente manufacturados) se destinaron a
satisfacer la demanda interna de cada pais y constituyeron,
adem&s, el principal objetivo de 1la sustitucién de importg'
ciones a nivel regional y se fueron dénominadas como par-—
te esencial del intercambio centroamericano; una parte mu

cho menor fue destinada a la exportacidn extrarregional.

(10) Torres Rivas, Edelberto. "Interpretacidn del..."op.cit.
pag.241



Durante este periodo de los sesenta, existid un predominio
de los bienes de consumo no duraderos, los cuales implica
una utilizacién de una m&s fé&cil técnologia y de mayor in-
tegracién, debido a su relacidén directa con los productos
nacionales (materias primas o productos naturales). Hasta
los anos setenta y principios de los anos ochenta, debido
a una mayor oportunidad que se presenta en el exterior, se
empez6 a vender la mayorfia de los productos agricolas tra-
dicionales en el extranjero (fuera de la zona), perdiéndose
asi gran parte del impulso en el proceso de intercambio en
tre los paises del &rea. En el Cuadro No.4 se pueden apre-

ciar estos senalamientos.

Duéante los anos sesenta, El Salvador y Guatemala registra
ron los m&s notables cambios estructurales en favor de los
bienes intermedios (met&licos y no metdlicos) lo cual hizo
posible que ocuparan los primeros lugares en el comercio
iﬁtercentroamericano de manufacturas. Costa Rica también
cambié notariamente su estructura industrial y fue de los
tres paises menos desarrollados, el gue incrementé en for-
ma mds acelerada la proporcidén de los bienes de consumo du

raderos y de capital. p

La estructura industrial de Nicaragua, también experiments
cambios, aungque menos Significativos, debido a la elevada
incidencia gue tuvo desde el principio la industria azuca-
rera, controlada por la Familia Somoza. Finalmente, fue
Honduras el gue menos cambio experimentd en lo gue concier

ne a su estructura industrial.



CUADRO No. 4

AMERTICA LATINA;

EXPORTACIONES INTRAESQUEMAS DE INTEGRACION, INTRALATINOAMERTCANAS

Y TOTALES. (MILLONES DE DOLARES CORRIENTES, FOB)

TASAS DE CRECIMIENTO

(%)
1960 1965 | 1970 1975 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 a| 1960 - 1970 - 1960
1970 - 1980 - 1980

MERCADO COMUN
CENTROAMERT.CANO
Exportaciones Totales 444,21 762.51]1,105.412,309.413,974,014,462.514,942.5|4,239.0| 9.5 1l6.2 12.8
exportaciones a A.L. - - 313.7| 645.y| 9Y65.7(1,034.2{1,172.0|1.125.7| - 14.1 -
Exportaciones a Améri- e - ey
on LatinaTotal (%) _ _ 8. a0l 263 23 23.70  26.6|25.0| 13.2 | 1v.0
Iportaciones intras s0.9 | 132.5| 287.1] 541.3| ue2.8| 898.7| 994.3| 921.9|25.0 3.z | 19.U
Exportaciones MCCA/ on on -
total (%) 7.0 17.4 26. 23.4 21.7 20. 20.1 21.7 - - -
Exportaciones MCCA/
Exportaciones AmEri-
ca Latina (%) _ - 91. 83.8 ¥9.3 86. 84.8 8l.9 | - | - -
Exportaciones MCCA y
Panama/exportaciones ‘
Avérica Latina (%) - - 95.3 84.9 94.5 92 90,7 88.4 . - - -

T ——

a, Cifras Preliminares

Fuente: (TFPAL, con base estadisticas oficiales.
omaclo de: Gert.Rosenthal. ALGUNAS LECCIONES DIM LA INIT'GRACION 1CONOMICA EN AMFRICA LATINA: BL

LI CENTROMMERICA, Revista de Comeicio Pxlerior, Vol. 33, Namero 12.
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Este desarrollo desigual se evidencia por la mayor concen-
tracibn del producto industrial regional en dos paises, que
daﬂdo los otros tres a la zaga. Guatemala conservé el pri-
mer lugar dentro del total de la produccibén hasta la dé&ca-
da de los setenta, debido a que fue y es uno de los paises
"predilectos" por los inversionistas extranjeros, por las
ventajosas condiciones de explotacién gque ofrece, por su
pecsicibén geogr&fica y sus riquezas naturales. El1 Salvador
siguidé conservando el segundo lugar, pero en los setenta
fue alcanzado por Costa Rica. Nicaragua, elev6 su partici
pacibén segln la distribucién geogr&fica del &rea Centro
Americana. El Cuadro No.5 nos demuestra lo anteriormente

descrito. (11)

CUADRO No.5

PARTICIPACION RELATIVA DE LOS PAISEE EN EL COMERCIO INTRA-
REGIONAL ANOS 1960-1970 (P.CORRIENTE EN MILLONES DE $ C.A.)

GUATEMATA  EL SATVADOR  HONDURAS  NICARAGUA  COSTA RICA

Saldo SC.A. SC.A. SC.A. SC.A. SC.A.
1960 -0.3 -0.8 2.1 0.6 -1.6
1961 1.4 -0.3 2.0 -1.1 -2.0
19€2 2.2 -3.6 4.9 -2.1 -1.4
1963 1.1 0.8 0.7 -3.2 0.6
1964 3.6 -4.0 0.3 -7.4 7.5
1965 6.9 3.7 -3.3 -11.5 4.2
1966 21.3 5.5 -12.6 -16.8 2.6
1967 23.6 20.7 -17.3 -23.8 -3.2
1968 28.1 19.7 -17.4 -19.3 -11.1
1969 35.0 11.6 -20.1 -11.4 -15.1
1970 41.4 14.5 -35.8 0.2 -20.3
TOTAL 164.3 67.8 -96.5 -95.8 -39.8

Fuente: El Desarrollo Integrado de C.A. en la Presente Dé&ca-
da. BID/INTAL, Tomo I, p&g. 34
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iLéS cifras presentadas en este cuadro, nos llevan a consi-
éderar lo siguiente respecto al MCCA: "que no sblo el pro-
ceso de integracibén consistié en una suma de mercados gue
dinamizé por un cierto tiempo los capitales del Istmo, si-
no también que esta suma fue a favor de los paises gue al
inicio del proceso mostraban ya un mayor desarrcllo rela-

tivo", tal fue el caso de Guatemala y El Salvador.&(12)

2.~ DISTRIBUCION DE LOS DIVIDENDOS EN LA ZONA.

La distribucién de los beneficios en la zona fue siempre
desigual y esto se puede demostrar de diversas maneras:
por ejemplo, en el sector productivo, en los niveles de
empleo y desempleo, en los salarios, disponibilidad de ma
no de obra, grados de industrializacién, atraccidn de ca-
pitales, crecimiento econémico, etc., los cuales siempre
han sido favorecidos para la clase minoritaria y desfavo-
rables para la clase obrera de los cinco paises. Ademés,
g%an parte de estos beneficios también fue:on -y siguen
siendo— de provecho para las Empresas Transhacionales

(11) La concentracién de las industrias, segfin la distribu-
cidn geogr&fica, siempre se ha mantenido alrededor de

. la ciudad capital, y esto se explica por el atractivo
que ejerce el mercado capitalino para la industria e-
xistente (sobretodo .productos de consumo) y por las e
conomias externas disponibles en la zona metropolita-
na (inversién y capitales extranjeros).

(12) Menjivar, Oscar. "El proceso de Desintegracién Centro
Americana." Estudios Centroamericanos. Universidad Cen
troamericana José Simebn Canas, Edicibn Especial 339/340
Ano XXXII, Enero-Febrero, 1977. p&g. 58.



instaladas en cada uno de los-paises del &rea.

Durante la década de los setenta, los pafses que tuvieron
superdvit en el intercambio comercial de la regibn fueron
Guatemala y El Salvador, guienes habian aprovechado al m&
¥imo la capacidad de una r&pida apertura de mercados bien
protegidos. Asi, al sumar este beneficio obtenido, nos a-
rroja una suma de US$56 millones, mientras que para el mis
mo ano, Honduras tuvo un dé&ficit de USS35.8 millones (13).
A todo lo largo de la ‘década de los anos sesenta, se cons-
tata que los paises de menor desarrollo relativo mantuvie
ron una situacién deficitaria en relacién a los beneficios

de los dos primeros paises.

2.1. NIVELES DE EMPLEO Y DESEMPLEO

En io referente al-émpleo y la productividad, es notorio
quezésfe es uno de los problemas gue mé&s influyen en las
economias del &rea centroamericana. El proceso industrial
se present§ como una solucién al désempleo h% a la abundan
cia de mano de obra, pero debido al "estilo" de su desarro
1lo gue se adoptS, el problema no pudo ni ha sido resuelto

de manera significativa.

Los Gobiernos formularon objetives y politicas para favore
cer la absorcidén de mano de obra, estableciendo Institucio

nes para formacibén profesional, centros técnicos-industria

(13) Ibidem. p&g. 38



les y carreras a nivel medio y superior para tratar ce me-
jorar su preparacifn, pero a pesar de todo el porcentaje
de las personas ocupadas activa, no varib sustancialmente

durante todo el periodo desde 1960 a 1970.

La situacién de desempleo varia de un lugar a otro y de un
pais a otro, en el caso de El Salvador, la situacibn es su
mamente grave, pues el problema ocupacional figura entre
los m&s criticos. Durante los anfios sesenta, los efectos del
MCCA no alentafon particularmente la absorcién de empleo.

¢ La ampliacién del mercado interno sélo desplazé a la arte-
sania y a la peguena empresa hacia la‘empresa mediana ¥y
grande, en ramas textiles, imprentas, muebles y calzado,
asf como en metalmec&nicas y minerales no metdlicos.t Para
contrarestar el limitado impacto del procesc de industria
lizacién en el empleo, se ofrecieron incentivos para fomen
tar la pequena empresa, a través de leyes y créditos espe-
ciales, particularmente en zonas alejadas de las ciudades

capitales.

De esta manera, se pretendif retener en las zonas metropo-
litanas personal ocupado y procurar, al mismo tiempo, ele

var su productividad. Los resultados alin en esta década pa
recen modestos, sobretodo, porgue desde un principio la a-
sistencia técnica y financiera, lo mismo que otras facili-
dades de produccibn y comercializacién no se han articula-
do debidamente ni se han coordinado con los Organismos en-—

cargados de la politica industrial a nivel nacicnal.

El Cuadro No.6 demuestra la participacidén de la ﬁoblacién
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del &rea Centroamericana en el proceso de industrializacion.

CUADRO No.

.

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA Y EMPLEO INDUSTRIAL

POBLACTION BECONO~-

EMPLEO™ INDUSTRIAL PARTICIPACION

ARNO
MICAMENTE ACTIVA DEL, EMPLED IN-
(PEA) DUSTRIAL EN PEA (%)
1962 3,664 351.9 9.6
1968 4,398 441.7 10.0
GUATEMAIA '
1962 1,288 128.5 10.0
1968 1,524 162.7 10.7
EL SALVADOR
1962 858 87.3 10.2
1968, 1,017 101.8 10.0
1962, 604 44.9 7.4
1968. 743 57.3 7.7
NICARAGUA
1962 514 50.3 9.8
1968 618 65.8 10.6
COSTA RICA
1962 400 40.9 10.2
1968 496 54.1 10.9

Fuente: CEPAL, a base de cifras de los Censos Industriales Regionales

de 1962 y 1968.

Cuadro No. 18 pig. 36 "Ia Industrializacibn en Centro Zmérica

1960-1980 — CEPAL":

BIBLIOTECA CENTRAL
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Podemos concluir con la presentacién de estas Estadisticas
gue el pais gue mantuvo alto su nivel de participacién del
Empleo fue Costa Rica, mientras que‘El Salvador elevé su
problema ocupacional en un 0.2%, &sto solamente en el &rea
industrial. No se poseen datos "confiables" sobre el esta-
do del desempleo en el sector industrial, alinque de acuer-
do a la SIECA, "el cambio tecnolbgico intensivo en capital
YV én fechas recientes, el relativo estancamiento (1970)
del desarrcllo industral han determinado niveles aprecia-
bles de desocupacién abierta de mano de obra no califica-
da" (14).

Mientras que en el sector agricola, donde existe la mayor
parte de la poblacién del &rea centroamericana, se presen

tan estos datos:

CUADRO No.7

DESEMPLEO Y SUBEMPLEO EN EL SECTOR AGRICOLA -1970-

GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA C.A.
N 558.800 346.600 209.500  79.700 37.300 1,231.
g 52.3 58.3 42.5 21.5 14.7 44,

Fuentes: SIECA. Ibid. TomoVII, Politica Social, Cuadro No. 21
padg. 186.

Siempre El1 Salvador obtuvo el mayor porcentaje de poblacidn

desocupada en el &rea y Costa Rica obtuvo el menor porcentaje.

(14) SIECA. "El desarrollo ...." op. cit. Tomo VII, pag. 83



Esta situaci6n de empleo y desempleo en el &rea tiene sus
raices desde mucho antes de la Integracién Econfmica, asi
es el caso de Costa Rica que posee grandes extensiones de
tierra y esta es trabajada por una gran cantidad de pobla-
cién, la cual a su vez es duenha de los medios de produccién;
siendo lo contrario eh el caso de El Salvador, el cual su
territorio es el md&s pequeno del &rea y los duencs de los
medics de produccidn son una minoria, y a la vez la distri
bucién de la rigueza y beneficios en Costa Rica se distri-
buye en mayor cantidad de personas y en El Salvador en po-
cas manos, siendo la clase obrera-campesina la menos favo-

H
recida.

CUADRO No.8

AUMENTO DE PEA OCUPADA EN AGRICULTURA Y GANADERIA DURANTE
1970-1980

PEA GUATERMATA  EL SATVADOR  HONDURAS  NICARAGUA  COSTA RICA

1976 1,067.000 593.000 491.000  367.000 252.000

s a) 3.14 3.15 3.42 3.39 3.49

Nb) 33,503.8  18,679.5  16,792.2 12,441.2 9,828.0
1980 -PFA c) 1,402.038 775.895 658.922  491.413 350.280

a) Tasa Media Amual de Repcosicidn
b) Promedio Absoluto
c) PEA 1880 - PEA 1970 - 10 Veces N

Fuente: Obtenido a partir del total del PEA.

STECA. Ibid. tomo VII,. Politica Social, Cuadro No. 15

pag. No. 178
Para este caso, Guatemala tiene mayor porcentaje poblacio-—
nal y el menor grado de ocupacién de ésta poblacidén. Dentro

de este contexto,influyen muchos factores, entre los cuales



te#emos: la calendarizacién de los trabajos agricolas, la
cr?ciente mecanizacién de las grandes unidades de produc-
cién que absorben la fuerza de trabajo estacional, la Infi
ma' capac1tac16n técnica de esta fuerza de trabajo, Y las
pol?tlcas de los Estados Unidos en materia de inversidn,.
cred;to, tributacién, legislacién laboral e importacidén
de:equipo agricola, contribuyen conjuntamente a la crea-
cibén de bajos niveles de empleo en el &rea. (15)

2.2. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS MINORITARIOS Y MAYORITARIOS
EN EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION

En el desarrollo de éste vy los préximos capitulos se deja
ré entrever que la partlclpa01én de la clase minoritaria
ha sido la m&s importante, la que ha tomado todas las de-
cisiones y han controlado todas las decisiones y el desa-
rrollo del proceso; ademd&s, la clase que ha obtenido la
mayorfa de los beneficios. Tanto los grupos minoritarios
de la zona centroamericana como locs de las Empresas Trans
nacionales son los gue manipularon todos los intereses

del &rea-.

Antes de gue se gestara el proéeso ihtegracionista, va e-

xistfa una disparidad en el grado de industrializacifén del
éréa, El Salvador y Guatemala tenfan alin mayor ventaja so-
bre el resto de pafses de la regidn.*Con la industrializa-

cién econdmica, lo que se pretendfa era nivelar las dife-



rencias de desarrollo econfSmico y social pero debido a la
comptencia que existfa entre las Empresas Transnacionales
(16) por controlar el mercado, esta desigualdad no fue su
peréda, sino por el contrario, &€sta comenzé a agudizarse

cada vez més. {

Consecuentemeﬁte, en este perfocdo de desarrollo del proce
so, la clase minoritaria de El Salvador y Guatemala, eran
los que obtenian los mayores beneficios que los del resto
de la zona; adem&s, de los altos beneficios obtenidcs por
Guatemala y El Salvador se caracterizaron en esta década

por pagar los m&s bajos salarios al obrero en la industria

manufacturera, asi tenemos el siguiente cuadro:

CUADRO No, 9

SALARIOS REALES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA - 1970 -
(a) EN $ C.A.-

SALARTIOS GUATEMAIA  EL SALVADOR NICARAGUA COSTA RICA
i

Por Hora 0.43 0.41 0.47 0.53
Por Dia 3.44 3.28 3.76 4.24
Por Mes 103.20 98.40 112.80 127.20
Por Ano 1,238.40 1,180.80 1,353.60 1,526.40

a) No hay datos para Honduras.
Fuente: SIECA. Ibid. Tomo VII, Politica Social. Tabla III-
‘ 17. p&dg. 134.

¥ Con respecto al grado de participacién de la clase mayo-
ritaria, es obvio que durante toda esta década, su parti

cipacién y obtencifn de beneficios es totalmente nula.¥

(16) De aqui en adelante se denomiaré&n E.T.



¥Esta situacibén estd ligada a la penetracién del capital
extranjero y la intensidad en capital de los procesos pro
ductivos que introducen.t Se ha tfatado de demostrar gque

en la mayoria de los cascs, los centros de produccién cons
tituyen un factor de explotacién para el poco personal gue
se ha empleado, aduciendo va fuese su falta de capacitacidén
o la abundancia de mano de obra, la cual permite mayor ex-

plotacién.

3.—- PARTICIPACION DE LOS ESTADOS UNIDOS EN ESTE PROCESO.

A finales de la década de los anos cincuenta, cuando la
CEPAL propuso 1la creacién del RII y expuso su contenido.y
objetivos, &stos no fueron acogidos con gran agrado por
la clase dominante del &rea ni mucho menos por los Estados
Unidos, ya que consideraron este proyecto como una virtual
amenaza a sus intereses depositados en la zona, pues medi-
ante la aprobacién conjunta de este Convenio, Centro Amé-
rica estaba sentando las bases iniciales para desarrollar
todo un proceso integrado programado.

;
Para los Estados Unidos, este Acuerdo tomado por los Go-
biernos del &rea constituia una flagrante "violacién" a
1o que ellos consideraban las libres "fuerzas del mercado)
pér lo cual era obvio que no podfa contrar con el "bene-
pl&cito" ni "apoyo" de su Gobierno. La posicidn tomada por
los Estados Unidos ante este proyecto Centroamericano fue
la de amenazar con un "debilitamiento de toda la ayuda es

tadounidense a la regién si el plan de Industrias de Inte
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gracifn se lleva adelante" (17). En relacidn a esta postu
ra, un grupo de personeros de la Agencia Internacional de
Desarrollo (AID) del Departamento de Estado de los Estados
Unidos, admitié recibir "con total agrado...la instruccidn
conjunta enviada por la AID y el Departamento de Estado a
los Embajadores Centroamericanos en Washington, sobre las
Industrias de Integracién, como un paso indispensable con
el interés de hacer que el desarrollo industrial centroa-
mericano mantuviera una direccibén adecuada; y recomenda-
ron decididamente que la influencia del Gobierno de los
Estados Unidos continuara siendo utilizada en este senti-
do para resolver cualquier consecuencia adicional gue pu-

diera resultar de la reunién de Managua"™ (18)

Durante esa década, los Estados Unidos lanz8 una campana
directa en contra de la cristalizacién de este proceso a
travé€s de presiones financieras. Amenazaron cortar con
la "ayuda" y las fuentes de recursos econSmicos para la
financiacidén del desarrollo del Proyecto del establecimien
to de grandes industrias en el &rea; en efecto, se planea-
ba la instalacién de grandes empresas, las cuales en defi-
nitiva no eran costeables con los recursos locales y se
tenfa gue recurrir a la ayuda exterior.

!
Estados Unidos manifestd expresamente sus amenazas de’ la
siguiente manera: Primero, "Negacifn sistem&tica a permi-

(17) Bodenheimer, Sussane. "El Mercom@n y la ayuda....
op. cit. p&g. 84

(18) schmitter, Philippe. "La dindmica de Contradicciones
v la Conduccién de crisis en la Integracién Centroa-
mericana". Mimeo. P&g. 12

L



tir el uso de los recursos de la AID, canalizados por el
BCIE, para préstamos a estas industrias; En segundo lu-
gar, Estados Unidos impidié que otras Agencias Financie-
ras Internacionales, en particular el BID, prestaran di-
recta o indirectamente-a las Industrias de Integracibn.
En tercer lugar, Estados Unidos presioné al BCIE para gue
no financiara las Industrias de Integracién, aungue fue-

ra con recurscs no—-estadounidenses" (19).

Estados Unidos utilizd .al BCIE como instrumento de pre-
sién sumamente eficaz, en la implementacién de su poli-
tica internacional. En el capitulo anterior se detalléd,
gue cuando se fundS este Banco, la mayor parte de los fon
dos procedian de los Estados Unidos, los cuales eran y
son mayoritarios. Esta posicidn acorrald a todos los pai-
ses de la zona. Cuando entrd en vigencia el Tratado Gene-
ral, va los Estados Unidos apoyaba el RII, lo cual signi-
ficd la entrada de éste al Tratado General, significaba

a la vez gue todas las industrias incorporadas a la lis-
ta del RII gozarian del "apoyo mayoritario" de lcs Esta-
dos Unidos y las industrias que no se ampararan a este
Convenio, autom&ticamente se excluian del goce del libre
comercio intrazonal. Sin embargo, "en la préctica no ocu-
rrié asi porqgue las autoridades del mercado comlin no de-
clararon como Industrias de Integracidn un determinado
nGmero de actividades manufactureras bé&sicas. Si hubie-

ran procedido de otra manera....no habrfian gozado del 1i

(19) Bodenheimer, Sussane. "El Mercom(n y la ayuda..."

op. cit. p&g. 73
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bre comercio dispuesto en el Tratado General, sino gue su
intercambio habria estado regido por lo gque establece el

Convenio sobre el Ré&gimen y sus protocolos" (20)

Con estos antecedentes, es facil deducir gue el proceso
del RII no fue nada f&cil. Asi tenemos, en primer lugar,
una abierta hostilidad por parte de los Estados Unidos,
obstaculizando el libre comercio y el financiamiento eco
némico de las industrias, a nivel interno, también se de-
mostrS hostilidad por parte de ciertas fracciones minori-
tarias, las cuales aducian gue este proceso contenia un
carfcter netamente monopSlico, cuando en verdad lo que

se pretendia era el control absoluto de las Empresas Tran
nacionales, las cuales presentaban inmensos beneficios pa
ra la minorfa nacional o para los intereses estadouniden-
ses. El grupo que ganSé el control de estas Empresas, mane
j6 cantidades, calidades, precios, inversiones, etc. y
l16gicamente los Estados Unidos a través de sus filiales

las E.T. fueron las gue controlaron la situacidn.

"En sintesis, pues, m&s gque ser una disputa entre el libre
comercio y el dirigismo, el conflicto se reducia a las ven
tajas del libre comercio: entre los monopolios regionalis
tas deseados por la CEPAL y los poderosos y reales monopo

lios de los EEUU. (*) En esta forma, las motivaciones de

(20) SIECA. "El desarrollo integrado de Centro América..."
op. cit. p&g. 81 '

(¥*) Se trataria de los monopolios apoyados directamente
por el Gobierno de los Estados Unidos de la época.



la politica econbmica del Gobierno.de los Estados Unidos
para Centroamérica no eran técnicas, sino declaradamente
politicas e ideolbégicas y en favor de los intereses mono

polistas de este y no de otro pais" (21)

4 .- CONCLUSIONES PRELIMINARES.

Los Estados Unidos instrumentalizd a través de las E.T.

su control politico y econfémico, el cual encajaba dentro
del marco capitalista, manifestdndose por medio de las
inversiones las cuales se vieron favorecidas con la Unién
de Mercados, logrados a través de la supresibén de barre-
ras arancelarias. Es imposible aspirar al desarrollo cuan
do se parte de base gue se sustenta en la "ayuda" externa,
va que esta, en Gltima instancia, responde siempré a los
intereses del Centro Eegembénico. En este sentido, es ex-
plicable la forma como las Instituciones Financieras fue-
ron creadas y organizadas de tal manera para obtener bene
ficios unilaterales, gue en ning@in momento se revirtieron
los beneficios de la inversién nacional interna, sino sola

mente para la inversidn externa.

En Centro América tradicionalmente no ha existido fundamen
tacién tebSrica auténticamente centroamericana, gue recoja

los problemas, experiencias y aspiraciones e intereses

(21) Molina R., Hugo. "Contenido Politico e Ideolbgico de
la Integracidbn Centroamericana". Editorial Universi-
taria. San Salvador, Febrero de 1980, Primera Edicién,
pédg. 44



de la regidn, sino que tal punto de sustentacidn invaria-
blemente ha sido tomado prestado o impuesto de y por los

Centros Dominantes en el cépitalismo mundial" (22)

Los efectos de penetracién de las E.T. puede clasificar-
se, ademds de econbmicos, en soliales y politiccs. Entre
los Sociales se encuentran: la marginalizacién de la mano
de obra desocupada, la cual se ve incrementzda por la ten
dencia modernizante anteriormente descrita, precarios ni-
veles de vida, etc.- Entre las politicas: Por la influen-
cia de las E.T., el nuevo modelo de desarrollo econdmico
estd ligado a fuerzas sociales intrinsecas al proceso "la
de las E.T. y del sistema de relaciones internacionales
gue representa las burguesias nacionales asociadas y de
la burocracia militar civil; la del capitalismo de Esta-
do y. por fGltimo la alternativa de las fuerzas populares"
(23).

Es necesario gque se adopte un instrumento legal gue regu-
le, oriente y defina a nivel regional los criterios sobre
los cuales pueda resultar conveniente recibir el respaldo
del capital intermnacional, relacionado con la industriali
zacidén. De este modo, se haria frente a la necesidad de
dotar a los Estados Centroamericanos de una base juridi-

ca y de un marco politico que les permita negociar con

(22) Ibidem. pag. 21

(23) Jiménez, Edgar. "Las Empresas Transnacionales y el
Sistema politico Latinoamericano"”. Primera Edicidn,
UCA/EDITORES, 1979, pdg. 179.



el capital extranjero, sobre todo para la industrializa-

cibn de los recursos naturales.

En la década de los anos sesenta, se muestra claramente el
afédn de lucro el cual era mucho m&s poderoso gue el afén
de desarrollo y bienestar en el drea; motivo suficiente
por el cual no se detuvieron ni las E.T., ni la clase mi-
noritaria nacional para lograr sus cbjetivos. En ningln
momento esta clase minoritaria se detuvo a reflexionar
sobre las verdaderas necesidades del pals y de su pobla-

cidn y mucho menos las de la regifn en su conjunto.
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CAPITULO III

CRISIS DENTRO DEL PROCESO INTEGRACIONISTA

1.- ANTECEDENTES

A finales de la d&cada de los ahos sesenta, comenzaron
a percibirse los sintomas de la crisis m&s profunda del
proceso de integracién gque llegaria, con el correr del

tiempo, a convertirse en un m&l endé&mico del MCCA.

En este capitulo se desarrollard lo que signific6 la cri
sis del MCCA, los agentes que participaron en ella, tanto
desde sus inicios como al final, culminando con la ruptu-
ra del esqguema integracionista. Los factores que incidie-
ron, asi como los puntos positivos a gue habia conllevado
la Integracién Econdmica Centroamericana; de igual forma
se analizardn los puntos negativos de este proceso, los

cuales contribuyeron a su desintegracidn.

Los agentes y factores han sido clasificados en dos grupos:
en econbmicos y politicos; y éstos a su vez en enddgenos
(fuerzas econdmicas, politicas y sociales internas del MC-
CR) y exbgenos (fuerzas pertenecientes a paises de fuera

del &rea, principalmente los Estados Unidos).

Estos factores y agentes son los gue nos indicar&n la ra-.
z6n del porgué fue inevitable gue surgieran peguehas cri
sis hasta culminar con la m&s grande en 1969, y asi poder

senalar los defectos, vacios y problemas que debieron ha-
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berse corregido a tiempo para gue el.rompimiento del MCCA

se hubiera evitado.

Algunos de los problemas que llevaron a esta crisis tie-
nen sus origenes desde antes de la década de 16s afios se
senta. En primer lugar, los politicos y militares gobef-
nantes de los cinco paises miembros constatando gque la re
unificacidén de la Gran Patria Centroamericana era todo un
fracaso, decidieron encomendar la tarea a un grupo de Eco
nomistas, incluyendo a los Ministros de Economia de la é-
poca, ya que consideraban gue por la via econfmica el pro
ceso seria "irreversible e inoxerablemente se tendrfa gue
llegar a la tan ansiada unidad politica" (1). Esta teoria,
un tanto mecé&nica, fue totalmente apoyada por los tedricos
de la CEPAL y para éste entonces, fue presentada como el
inico método préctico y progresista, capaz de integrar

las economias de los paises del &rea.

Antes de llevar a cabo la firma del Tratado General de In
tegracién Econdmica, el sistema econdémico de los cinco
paises del &rea dependia en su totalidad del comercio exte
rior de fuera de la iegién y las relaciones de intercambio
que mantenian entre ellos a través de Tratados Bilaterales,
era de muy poca envergadura; por lo tanto, los economistas
de la época a guienes se les encomendS el proceso, consi-
deraron gue era imperativo llevar a. cabo un esfuerzo para
mejorar la situacibn y se pensd en la integracidn como uno

(1) Teoria Spillover o del Desborde. Citada por Schmitter,
Phillipe. "Integracibn Centroamericana:¢Desborde...."”
op. cit. p&g. 2



de las principales formas de solucionarlo, abarcando ini-
cialmente el &mbito econbémico, pero también se deseaba per
filarse en una unién politica, y consideraron que ésta por
el momento era postergable.

Lamentablemente, en .este gran esfuerzo que se estaba lle-
vando a cabo no se incluyeron los factores politicos y sé
ciales, los cuales esté&n indisolublemente ligados a una

estructura econdmica. (2)

Indiscutiblemente, para poder desarrollar un."esfuerzo e-
conbmico" de esta naturaleza, era necesario una elevada

o casi total participacidbn del sector estatal y la plani-
ficacibn tenia dque ser a nivel regional (no individual),
pero esta participacién y planificacién no se llevaron a
cabo a plenitud. Es més, por esos dias apenas se comenza
ban a efectuar intehtos de reformar la Administracién P4
blica y de cémo poder introducir la planificacibén de la
actividad gubernamenfal (recomendada por la ALPRO y por
el Tratado de Montevideo). Por esta razbn, a comienzos

de la década de los -anos sesenta, algunos investigadores,
dirigentes politicos y sindicales se preguntaron "¢Inte-

gracién para qué y para guienes?.

(2) Una explicacibn de este fendmeno reside en la concepcibn
teSrica prevaleciente en los dirigentes de la CEPAL, al
adoptar una teoria neo-funcionalista en el &mbito poli-
tico. Ver Schmitter Phillipe, op.cit. pdg. 3 y Haas,
Ernst B. "El Estudio de la Integracién Regional, Refle
xiones acerca de la Alegria y la Angustia de Pre-teori
zar", Revista de Integracién, No.l10, Mayo 1972, p&g.
85-1309. : ‘



Como yva se definié con anterioridad, para &ste entonces los
que avalaban e impulsaban el movimiento integracionista e+
ran los que al igual gque la minoria privilegiada nacional
de cada pais, eran los mé&s beneficiados con este proyecto;
es decir, los industriales y el capital extranjero. "Y es
que la integracidn, cualguiera integracidn, no puede ser
un fin en s{ misma, sino un instrumento gue se utilizard
bien o mal. Lo gue interesa es un proceso de integracidn
integral y planificado para llevar bienestar a todo el
pueblo y no sb6lo a un pequeno grupo de por si ya privile-
giado" (3)

Al hablar de esta etapa que precedid a la crisis, es nece-
sario recordar gue para 1960 cuando se firmé el Tratado Ge
neral, ya se tenia alguna experiencia en lo que era el pro
ceso de integracibn, para entonces la CEPAL ya tenia "pre-
parado” el terreno para llevar a cabo un proceso gue harfa
viable la sustitucifén de las importaciones de los cinco
paises, cuyo mercado nacional era minimo y no tenia la su
ficiente amplitud interna como para gque 'se pudiera aprove
char la instalacibn de Plantas, tecnologia e inversibn a
gran escala y lo Gnico que podia viabilizarlo era provocar
una ampliacidén del mercado a través de la suma horizontal
de cada uno de ellos en el proceso integracionista a tra-

vés de la eliminaciédn de las barreras arancelarias.

- (3) Torres Rivas, Edelberto. "El Modelo de Crecimiento..en -:
Centro América. ¢Crisis para guién?" Encuentros de In-
tegracidn Centroamericana. San Salvador, Universidad
José& Simebn Cahas, 12-16 de Marzo de 1979, p&g. 2



Para esta década, las grandes potencias deciden prestar
su colaboracién, pero lo hacen con poco entusiamo -en un
principio-, el cual se incrementa una vez avanza el desa
rrollo industrial relativo en el &rea. Un punto a favor
de la integracidn, fue gue para é&ste entonces, se experi-
mentd un equilibrio tanto externo como interno en la re-
gidn, lo cual permitif a los paises aventurarse en este

tipo de movimiento.

En el drea centroamericana existia un alto grado de homoge
neidad entre los Gobiernos, tanto en lo referente a su es-—
tructura politica como econfmica (a comienzos de la déca-
da de los sesenta, no existian diferencias de gran enver-
gadura entre los paises firmantes del Tratado); la excep-
cibén pudo haber sido Costa Rica, lo cual explica su tar-
danza en adherirse al Tratado General, punto gue fue desa-

rrollado en el Primer Capitulo.

El Tratado suscrito, solamente llevaba implicito materia
de tipo econbémico, tales como fomentar una Unién Aduanera
y ademés, se describid su evolucibn mecé&nicamente, en for-
ma 'gradual y progresiva', comenzando por una Integracidn
Econbmica, la cual tendria una tendencia lineal y perfec-
cionista y culminaria en una Integracién politica, comple
ta para la regidn, conéiderando el primer paso para llegar °
o a esta -meta el Mercado ComfGn Centroamericano, suponiendo

gue a medida que avanzara el proceso, los Gobiernos irian
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delegando facultades a las Instituciones Regionales Comunes,
para la resolucibn de los problemas y para que a través

del consenso com@n se avanzara a la Integracién Politica.

Entre los resultados positivos de esta primera etapa, es
necesario tomar en cuenta gue algunas economfas lograron
gue se modificara modestamente su estructura, la cual era
caduca para la época que se estaba viviendo; en parte, se
logrd un grado relativo de diversificacidén y modernizacidn
de la produccibn existente, lo cual se tradujo en cierto
grado de industrializacidn, gracias a la relativa amplia-
cibén de los mercados internos y también a la relativa po-
1itica proteccionista gue se implanté como parte del plan
integracionista; Adem&s, se logrdé un avance debido al cre
cimiento en los grados de interrelacién e interdependen-
cia de sus economias gue se crearon a través de las rela-

ciones comerciales.

Si bien es cierto gue estos logros no fueron acordes y a
cabalidad con lo esperado, el proceso tampoco logrd que

se cambiara el estilo de estructura productiva prevalecien
te en la' regibn, (con privilegios para una sola clase mino
ritaria en la regibén), pero si los objetivos de alcance
limitado de una integracién de mercado, gue se establecie
ron en el Tratado General, si fueron cumplidos casi al pie
de la letra dentro del plazo estipulado y todavia se encuen

tran vigentes.

La crisis gue se produjo dentro de este proceso, no ha si

do obra de la mera casualidad, sino que se fue gestando en
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forma gradual y progresiva desde el momento en gque se
firma el Tratado General en la cual tuvo participacibn
tanto los paises firmantes del Trafado, como intereses

ex6genos al proceso. .

1.1. SITUACION DEL PROCESO AL MOMENTO DE LA CRISIS.-

Primeramente, 1la integrécién respondié en su esencia a
los intereses de la Burguesia Industrial de las Socie-
dades Centroamericanas, debido a que el modelo de desa
rrollo anterior (desarrollo hacia afuera) definitivamen
‘te estaba.en crisis; la inversidn de capital y mano de
obra en el sector agricola ya no les era rentables, por
lo tanto, se buscd una nueva via o alternativa la cual
fue ofrecida por la CEPAL, a través de la industrializa
cibén via sustitucidbn de importaciones (desarrollo hacia

adentro).

En el proyecto original postulado por la CEPAL se inclu-
yeron algunos puntos reformistas, perc como estos puntos
fueron redéctados e incluidos por personeros de la CEPAL
-y de algunos-otroquue formaban parte de la clase domi- -
nante, por lo tanto no se profundizd en los puntos refe-
rente a distribucidn de‘los sectores econdmicos, produc-
tivos, etc, incluso, se facilitd la entrada de la s Empre
sas Transnacionales operadas por y con capital extranje-

YO.



Como es de todos conocido, este proceso de integracién
no se ajustaba a un patrén uniforme, pues lcs cinco pail
ses del &rea tenfan sus diferencias en cuanto a desarro
llo y como era de esperarse, esta politica regional no
podia corregir los problemas que los mismos nacionales

no trataban de soclucionar.

Luego, tomando en cuenta qﬁe la integracién era un refle
jo de las politicas econdmicas adoptadas en forma m&s o
menos digual por cada uno de los paises, se confid demasia
do en el mecanismo del mercado como un medio para asignar
las nuevas actividades a cada miembro. Si bien es cierto
gue se introdujo algunas nuevas modalicades mediante el
llamado Ré&gimen de Industrias Centro Americanas de Inte-
gracién, el cual constitufa otro de los aportes del pro-
yecto Cepalino, ya en la pré&ctica tuvo muy escasa aplica
cibén. Asi también, fueron muy pobres las acciones compen
sadoras del BCIE encaminadas a evitar la polarizacidn de

las actividades industriales en Guatemala y El Salvador.

Es notorio que estos esfuerzos en su mayoria se vieron
frustrados debido a la actitud tomada por algunos Gobier-
nos o fracciones del Sector Privado, dado que se opusie-
"ron a la adopcidn de medidas que hubieran podido influir
directamente en.la asignacidn de actividades, creando asi
una distribucifén equitativa o crear un ambiente social ho
mogéneo en la regibén; inclusive, el proyecto de la CEPAL
iba orientado a diferir las reformas estructurales exi-

gidas por estos paises.



Durante el periodo de vigencia del Tratado General y hasta
el presente, los Gobiernos participantes mostraron un alto
grado de flexibilidad y sentido pré&ctico en la aplicacién
de las disposiciones referentes al MCCA; si bien es cierto
que los tr&mites para la aplicacibn de &stas disposiciones
resultaban demasiado engorrosos, entonces los Gobiernos me
diante "previo" acuerdo o sin éste aplicaban las normas a-
daptédndolas a la situacidn, lo cual consistia una flagrante
"violacién" a las disposiciones previstas. Como consecuen-
cia de esta falta de interés y el de ir adaptando las dis-
posiciones previstas, tuvo como consecuencia el acercamien
to mé&s ré&pido de la Integracibn a las crisis gue se deta-

llan posteriormente.

Desde 1960 hasta 1968-69, debido a la "relativa_homogenei-

dad" entre los pafises miembros, se logr§ separar el &mbito

econbémico del politico, trayendo como consecuencia una In-

—

tegracidn poco estable y dejando a un lado los p}oﬁiemas

—_—

politicos y sociales en segundo plarno, agravando asi los

R N, . o . - .
problemas econfmicos,_los cuales estaban Intimamente liga

ittty
—_— ———

dos a los primeros; © sea, casi se logrd aislar la evolu-
cidén de la integracién econdmica de los fendmenos de poli
T T -

tica exterior, propios de cada pais. Por ejemplo: podemos

citar cbmo se confib el é;gg;g‘géi MCCA a los Ministros
de Economia, guienes se reunieron en los foros senalados
por el Tratado General, .mientras gue los Ministros de Re-
laciones Exteriores lo hacian dentro del marco de la CODE
CA; ésta situacidn durd mientras no se rompid con el es-
quema integracionista en la Guera Honduras-El Salvador,

pues anteriormente el problema migratorio se habfa aisla

.*“



do del aspecto econfmico.

Gracias al MCCA se elevd el grado,dé interdependencia eco
nbémica entre los pafses miembros y una interrelacién a ni
vel comercial de la zona con terceros paises; asi tenemos
gue el coeficiente de importacibn de los cinco paises de
la regién frente al resto del mundo pasé de 15.8% en 1950
a 26% en 1960. (4) '

En ning@n momento, los paises miembros previeron gue el
conjunto de las acciones que se comprometfan llevar a ca
bo individualmente para lograr llegar a formar un solo es
pacio econfmico en el &rea Centroamericana vendrian a cons
tituir una serie de reformas internas, una reasignacidn de
actividades productivas existentes y &stas darfan la pauta
de asignacidén para todas las actividades planeadas para el
futuro, las cuales serian distintas en su totalidad y éste
fenémeno vendria a afectar todas las actividades que se te
nian programadas o se estaban llevando a cabo en ese momen
to.

Los factores politicos gue a continuacién se describen, no
fueron m&s gque té&cticas que los Gobiernos de la zona lle-
varon a cabo para lograr subsanar sus problemas econémicos.
Asi tenemos los casos de Honduras en 1964, Costa Rica en
1967, Nicaragua en 1968 y por Gltimo El Salvador y Hondu-

ras en 1869.

(4) Torres Rivas, Edelberto. "El Modelo de Crecimiento....
op. cit. pé4g. 3

n



En primer lugar, Honduras.en 1964 comenzd a mostrar insaf
tisfaccidbn por causas del ya evidente desequilibrio regio
nal y la desigualdad én la distribucién de los beneficios
de la integracibn. Esta'insatisfaccién dejﬁqnduras la ex-
puso claramente el Ministro de Hacienda Hondurefio en esa
época, diciendo gue "El Gobierno anterior habia cometido
varios errores en la negociacién del Tratado porgue no ha
bia tomado en cuenta las debilidades relativas de Honduras
en relacidén a los otros Estados miembros, considerando que
' Honduras, comparada con los otros miembros del MCCA, tenfa
baja produccidn industrial, una deficiencia ‘de energia e-
léctrica, una deficiente red vial, bajos niveles de prepa
racién de técnicos e inestabilidad politica. Como resulta
do de éstas desventajas, no podia esperarse que compitie-
ra favorablemente con rel resto de los paises del Mercado
Com@Gn....finalmente, los ingresos fiscales éstén'disminu—
vendo como resultado de la exportacién de productos seudo
centroamericanos excentos de impuestos a Honduras por par
te de los miembros m&s desarrollados del MCCA. Honduras
edtf8 financiando de hecho el desarrollo indusfrial de los
otros Estados Centroamericanos" (5). Esta fue una de las
tantas razones gue expuso Honduras para que se le concedie
ra ﬁn trato especial. Sin embargo, los paises del &rea, en
especial Guatemala y El Salvador, parecieron‘no darle im-

'portancia a la peticién.

(5) Fagan, Stuart. "La Integracién EconfSmica Centroameri-
cana: La Politica de los Beneficios Desiguales". Uni-
versidad Berkeley, California, 1970, p&g. 24.



Costa Rica y Nicaragua enfrentaban un serio déficit en .
sus balanzas de pago y al igual gue Honduras, exigieron «
un Trato Preférencial. A partir de estos problemas de de
sequilibrio en la zona, se estimularon las discusiones
regionaleé entre 1967 .y 1968, las cuales tuvieron como
resultado la adopcién de un Protocolo sobre ﬁedidas de e-
mergencia, el cual se llam6 Protocolo de .San José. Este
consistia en el establecimiento de un impuesto de estabi
lizacién econfmica, bajo la forma de un 30% adicional a
los aranceles de toda las importaciones de terceros pai-
ses y recomendaba un impuesto de un 10-20% (m&ximo) para

todos los articulos de lujo (6)

El sector privado de los paises miembros se opusieron ro-
tundamente a la aplicacibn de este Protocolo, lo cual no
favorecia en especial a Nicaragua y, en consecuencia, el
REgimen Somocista adoptd unilateralmente una serie de me
didas arancelarias gue afectaban a las importaciones en
general, incluidas las regionales. Esta maniobra politi-
ca, también estaba basada en problemas econfmicos que su
fria Nicaragua. Los otros paises, en respuesta a esta si
tuacibn, decidieron adoptar las mismas medidas, generan-

dose asi una especie de reaccidn en cadena.

Por fltimo, ya no quedaban dudas en cuanto a las contra-

dicciones gque se venian sufriendo al interior del MCCA

n

(6) Bodenheimer, Sussane."El Mercomfn y la ayuda....
op. cit. p&g. 1l16.



y va para Junio de 1969 comenzaron a aparecer los sinto-
mas conflictivos entre El ‘Salvador y Honduras, se desata-
ron los disturbios,Acontinuadds,coh la expulsién de casi
300.000 salvadorenos de territorio hondurefo, llevando co
mo consecuencias el rompimiento de relaciones diplom&ticas,
&m@nﬁalaL y Socialés‘entre ambos paises, lo cual culmind
con la declaracién de guerra por parte de El Salvador y

un chogque armado que tuvo una duracidén de 100 horas.

En el trasfondo de la misma guerra subyacfan las mismas
contradicciones estructurales, tanto nacionales como re-
’gionales, gue habian causado. las anteriores crisis del
MCCA. La guerra demostrd que la "integracién econémica es
un mal sustituto de las refoimas'socio—pliticas" (7) . Nin
guno de los paises del frea se interesé en llévar a cabo
las reformas necesarias para lograr una integracién econd
mica y las clases dominantes de cada pais llevaron sus
problemas econdmicos; a través de maniobras politicas al
dmbito centroamericano, a manera de desviar la atencién
nacional y asi evitar las reformas que a la minoria de

ninguna forma favorecian.

M&s adelante, se analizardn los aspectos internacionales,
en los cuales se demostrard que fueron problemas econémi-
cos los gque impulsaron a las Empresas Transnacionales a

efectuar maniobras de tipo politico, las cuales también

Economic Integration". Journal of Common Market Stu-
dies, Sept. 1970, p&g. 58. Sussane Bodenheimer, "El
Mercom@Gn y la ayuda..." op.cit., pdg. 108.



tuvieron su incidencia en la crisis, gque culminé con el

rompimiento del esguema.

2.—- ASPECTOS ECONOMICOS Y POLITICOS ENDOGENOS.O INTERNOS.

Dentro del marco del Tratado General, se contemplaba la
formacidén y el funcionamiento de Tres Organismos que son:
a)El Consejo Econf6mico Centroamericano, el cual estd inte
grado por los Ministros de Economia del &rea, cuyas funcio
nes son las de "dirigir la integracién de las economias cen
troamericanas y coordinar la politica, en materia econfmi-
ca de los Estados Contratantes (8); b) El Consejo Ejecuti-
vo, formado por un funcionario y su suplente de cada uno
de los paises miembros y sus funciones son "aplicar y ad-
ministrar el presente tratado" y ademés, "realizar todas
las gestiones y trabajos gue tengan por objeto llevar a

la pré&ctica la unibn econémica de Centro América" (9); y
c) La Secretaria Permanente, integrada por un Secretario
General, el cual es nombrado por el Consejo Econbmico y
cuya funcibén es "velar por la correcta aplicacidn de los
instrumentos juridicos de la integracibn econfmica y ve-
lar por el cumplimiento de las resoluciocnes de los Conse
jos" (10).

(8) Instrumentos Juridicos a la Integracidn Centroamerica-
na., Tratado General de Integracidén Econdmica Centroa-
mericana, Ministerio de Relaciones Exteriores, San Sal
vador, 1961, Art.20, p&g. 5.

(9) Ibidem. Art. 21. pé&g. 5
(10) Ibidem. Art. 23, 24., p&g. 5



Adem&s, en el Tratado General se hace mencién a un Tribunal
Arbitral para tratar los asuntos gue no pudieran resolver
ni el Consejo Econbmico ni el Ejecﬁtivo, pero éste Tribunal
no aparece como un Organismo ni es de car&cter permanente.
Este Tribunal y estos Organismos se estipularon desde un
principio para resolver cualguier dificultad gue se presen
tase y en caso quée no hubiese acuerdo en las deliberacio -
nes "conjuntas", las cuales tenfan como objetivo remediar
los desequilibrios que surgiesen en el logro de los objeti
vOosS a alcanzarse y en caso estos QOrganismos resultaren in-

suficientes,entonces se podia recurrir al Tribunal Arbitral.

Todos estos Organismos con "supuesta" capacidad "ilimitada"
para resolver todos los diferendos entre las partes resul-
taron inoperantes a la hora de resolver las crisis gue se

fueron presentando a lo largo de toda la década de los afios
sesenta. Los conflictos vy contradicciones que se formaron,
la misma din&mica del proceso de integracién, los factores
ex6genos y los intereses propios de cada pafis, hicieron di
ficil la toma de solucién conjunta y al final de la década

va era précticamente imposible solucionarlos.

Las crisis gue surgieron durante ésta década fueron varias,
unas mayores que otras, pero las de mayor envergadura, fue

ron cuatro:

s

La primera, fue provocada por Honduras equl aﬁqﬂdem1964,f

en el momento de negociarse 165‘65§E£ivos y acuerdos del \/
A

Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desa-
\

rrollo Industrial (REIFALDI),el cual ya habia sido firma- \\
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do en Julio de 1962. Par§’}9§4] el régimen Hondureno. en-
fentaba un éerio déficit %n el comercio intrarregional y
se encontraba en una posicién bastante desfavorable ante

los dem&s miembros del Tratado.

Honduras se negb a depositar el Convenio mientras no se
modificara &ste y se estipulara gue se les concedia un
trato preferencial. Esta demanda fue totalmente avalada
e iniciada por la Asociacibén Hondureha de Industriales
(AHI), v ademds, la CEPAL quien apoy$ en ese momento la

demanda por considerarla justa y adem&s pidieron gue se

les concediera un trato preferencial mayor del ya esti-

pulado en el Convenio.

Los demds miembros del Tratado rehusaron en un primer mo
mento conceder éste trato preferencial, pues lo considera
ron demasiado alto en sus peticiones preferenciales. Ante
esta actitud negativa de los miembros, Honduras empezd a
boicotear 1las reuniones del. Consejo Econdémico y Ejecuti-
vo, lo cual terminé en una paralizacidn de funciones de
&stos Organismos. Ante &sta situacién{ en Sept?embreAQe
1966, se. acordd la firma de un Protocolo de Trato Prefe-
rencial a Honduras, pero todavia los cuatro miembros res-
tantes no estaban satisfechos con esta resolucién y difi-
rieron el depSsito de Instrumentes, sobre todo El1 Salva-
dor, gquien lo ﬁ;;g‘hasté i?6§3béjo total presibn de 1la

-
situacibn para ese entonces.

La segunda de las crisis fue generada por Costa Rica,
t



guien en 1967 se encontraba en las mismas condiciones que
Honduras en el ano 1964; o sea, con un gran déficit en su

Balan%iwdomerciaié Como primer medida de emergencia para
lééfér frenar esta situacibén, el Gobierno de Costa Rica a
cordS6 detener las importaciones provenientes de cualgquier
pais, incluyendo las importaciones provenientes de los
paises integrantes del MCCA. Como es de suponerse, los
‘cuatro miembros restantes ante esta situacibn, reacciona-
ron de manera adversa y juntamente con las Autoridades Re
gionales, resolvieron darle un "ulfimatum" a Costa Rica

para que retirara las medidas gque habia tomado.

Por su parte, Costa Rica ya habia previsto esta reaccién
desde su inicio y aprovechd este momento critico para a-
traer la atencidén de los miembros restantes y fortalecer
su posicibén negociadora, tal como lo : hizo Honduras en la
primera crisis y asi lograr un equilibrio con la ayuda de
los demé&s, a través de mayores préstamos, excencibn de im
puestos, etc. '

SUNERESE ’ ) - - - S A LJ—L’\

e ettt e

ka tercera crisis se produjo en Nicaragua en Jgpae'ae 1968 j

Esta crisis tuvo como base el Protocolo de San' Jose. En

este Protocolo se tomaban una serie de medidas de emergen ]
cia para lograr el equilibrio econdmico de toda la regidn
centroamerlcana. Como era de eségzéféé: ho todos los paf-
ses estaban de acuerdo con este Protocolo y al igual que

las veces anteriores, fueron difiriendo la entrega de los

documentos de ratificacibén. En ese momento el pais eu se

veia mds afectado con esta tardanza en la ratificacibén del




Protocolo era Nicaragua y decidié tomar sus propias medi-
‘das. El1 Gobierno del General Anastasio Somoza tomdé medi-
das similares a las del Protocolo y puso trabas al comer-
cio interregional. Esta .actitud no fue la finica en Centro
América; por el contrario, estafposicién unilateral por
parte de Nicaragua desat6 una reaccién en cadena y los
dem&s miembros pusieron tambi&n sus trabas al libre co-

mercio de la zona.

Los primeros paisés en depositar el Protocolo fueron ElL

Salvador y-Guatemala, quienes para entonces eran lqg‘més
afectados al impedirles el libre comercio de sus produc-
tos, pero Honduras y Costa Rica no gquisieron depositar el

Protocolo.

Ante este conflicto parcialmente resuelto, El Gobierno
del General Somoza decidid boicotear las reuniones del
Mercado Com@n mientras los filtimos miembros se negasen a
depositar el Protocolo y una serie de acuerdos favorables
a Nicaragua; con este tipo de presidén, Somoza vié frustra
das sus intenciones y no logr6 consegulr sus objetivos;
decidid tomar otro camino para seguir presionando, estable
ciendo a comienzos de 1969 una tarifa aduanera para todos
los productos procedentes de la regién. Esta actitud tra-
jo como resultado gue los miembros restaﬁtes del Tratado
General resolvieran suspender el libre comercio gue hasta

la fecha habian mantenido con Nicaragua.

Bajo esta gran presifén que se habia originado en la regiln,

fue gue El1 Salvador depositS cuatro de los Acuerdos, entre



ellos estaba el del Trato Preferencial a Hoﬁduras_y el del
Protocolo de‘San José. Por su pafte, Guatemala ya los habia
depositado anteriormente. Costa Rica.siempre por razones po
1iticas internas tcdavia se rehusaba a depositarlo. Nicara-
gua se vié blogueada y aislada y decidié cambiar su actitud
y restableci8 el libre comercio con los demés paiées,dg

la zona.

Hasta este momento, esta crisis parecia superada en parte,
pues Nicaragua, aunque restablecié el comercio con la zona,
no dejé de aplicar una tarifa discriminatoria, la cual al
final de cuentas venia a restringir el libre comercio que
habia restablecido y por otra parte el Trato Preferencial

'~ para Honduras nunca llegd a aplicarse.

La cuarta de las crisis fue la m&s grandes, pues vino a
romper con todo el esquema establecido del Mercado Comin
Centroamericano. Para El Salvador y para Centro América
en general, ningGn conflicto regional en el pasado fue a-
companado de tantas repercusionés negativas. La razbén fun
damental reside en que, en el relativo éxito del proyecto
de integracidn econfmica, nunca antes los paises entrela-
zaron sus relaciones e intereses como lo hicieron desde

la firma del Tratado de Managua en 1961.

El conflicto tiene tres aspectos y sus respectivos efectos
en los sectores econfmico, demogr&fico y territorial; no

los finicos, pero si los de mayor trascendencia. Es impor-



tante destacar que &ste conflicto ha sido a raiz de la
prosecucibén y proteccidén de intereses econdmicos por par

te de las &lites, tanto hondurefia como salvadorefia.

Entre las principales causas tenemos:

a) Un elevado nlmero de salvadorenos, especialmente agri-
cultores,; se habian establecido en territorio hondure-
fio. (Situacién gque venia ocurriendo desde hacfa afios)
siendo el principal motivo de esta emigracién la falta

de oportunidades de trabajo en el agro salvadoreno.

b) El1 Gobierno Salvadoreno no adopté las medidas gque hi-=
cieran innecesaria esta corriente migratoria; por el
contrario, nunca les preocupd y hasta sintieron que les

favorecia.

c) Las Autoridades migratorias hondurehas no se preocupa-
ron por exigir el cumplimiento de los requisitos migra
torios; adem&s, deliberadamente promovieron estas inmi
graciones para favorecer a las Companias Bananeras (en
claves} guienes demandaban una fuerte cantidad de mano

de obra.

La incidencias de estas causas fueron:

EN EL PLANO ECONOMICO:

Entre los afios sesenta a setenta, la economia estaba estre
chamente vinculada a la marcha del MCCA. Hasta 1969 las e-

conomias salvadorena y hondurefia estaban indisolublemente



relacionadas. Para. la vispera del conflicto,en Julio del
mismo ano, Honduras tenia en El1 Salvador un gran abaste-
cedor de productos manufacturados en diversas lineas in-
dustriales, a su vez, El Salvador consumfa la mayor can-
tidad de materias primas y productos agricolas, provenien
tes de Honduras. Ademds, dada la proximidad geogrdfica y
la facilidad de transporte terrestre, proporcionaron las
posibilidades de una adecuada estructura. "La suspensidn
del comercio bilateral este afio, en productos agricolas
elaborados y no elaborados representd el 80% del descen-

so en el valor del intercambio regional" (11)

Gran parte de esta disminucién se debié si bien es cierto
al coﬁfiicto, enttre estos dos paises; Sin embargo, antes
de dicho conflicto ya se comenzaba a vislumbrar claramen-
te las tendencias mencionadas y ademds estas son también

compartidas por paises gue no se vieron afectados por di-
cho conflicto, ni siguiera a nivel de obstaculizacidn del

transporte, tal es el caso de Guatemala.

El cuadro nfmero 10, el cual se detalla en la siguiente p&
gina, dar& una visidén mé&s completa de lo anteriormente a-

firmado.

(11) Evolucidn Reciente del MCCA, y sus Perspectivas a
Corto Plazo. Revista de Integracidn Centroamericana,
No.3, B.C.I.E., Tegucigalpa, Honduras, Diciembre de
1971, p&g. 127
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CUADRO No. 10

TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO ANUAL DE LAS EXPORTACIONES

PAIS ARO INTRARREGIONALES RESTO DEL MUNDO
CENTRO AMERICA 1961-65 39.0 10.4
1965-70 17.2 5.2
GUATEMALA 1961-65 39.0
1965-70 23.0 5.0
EL SALVADOR 1961-65 34.0 ' 8.3
1965-70 10.2 1.4
HONDURAS 1961-65 28.0 : 12.7
: 1965-70 -3.0 - 8.5
NICARAGUA 1961-65 55.0 : 19.6
1965-70 38.0 -1.7
COSTA RICA 1961-65 75.0 2.8
1965-70 21.0 14.5

Fuente: El Desarrollo Integrado de Centro América en la.pre-
sente Dé&cada. BID/INTAL. Tomo II, pég. 40-41.

Los intereses econémicos de los grupos sociales hondurefios
industrialistas eran sustancialmente opuestos a los intere
ses de los grupos salvadorenos en lo que tocaba al fondo

del funcionamiento del MCCA; Honduras insistia en gue se
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les otorgara el Trato Preferencial, debido al fuerte défi—
cit por el cual atrayesabén. Por otro lado, los grupos con
servadores de E1 Sai&adér se oponfan a.llegar a un arreglo
por razones de competencia comercial agrfcola, posicién que
era semejante a ia gue sostenian los industriales hondure-

nos.

Para resolver y concluir este diferendo, Honduras reclama-
ba una solucibén global, con la cual pretendian relacionar
diversos aspectos 8el conflicto, los cuales eran los fac-
tores demogr&ficos, territorial y econémlco, si no se re-
solvian estos Gltimos, no era p051b1e darle soluc16n a los
primercs. En cambio, los salvadorenos postularon una solu-
cidén punto por punto; asi, primero deseaban -solucionar lo
concerniente al Mercado Comfin y dejaban para después el as

5

pecto demogréafico y territorial.

Después del conflicto, las relaciones comerciales de poxr
si deterloradas, suirleron una nueva etapa, en la que Gué
temala se convirtid en intermediario para Honduras y El
Salvador. Costa Rica y Nicaragua también se beneficiafon,
pero las ventajas principalmente eran para Guatemala, en
raz6n de su relativo desarrqgllo econémlco y por la cerca-
nia geogré&fica. Dado este motlvo, Honduras comenzé a flr—
mar tratados de comercio bllaterales conAGugtemala, Costa
Rica y Nicaragua, consecuentemente, con esta poli'uca lo
Ginico que se consiguid Honduras fue que Bl Salvador actua

ra de igual forma.



Uno de los perjuicios mds graves fue el cierre de la Ca-
rretera Panamericana en el tramo Hondureno, guedando asi
'E1 Salvador aislado del sur centroamericano por via terres
tre, teniendo que recurrir a un Ferry en el Golfo de Fonse
ca. Por éste motivo, los costos de leos productos salvadore
nos se incrementaron grandemente, disminuvendo asi su com-

petividad frente a los productcs guatemaltecos.

Con el cierre de la Carretera, Honduras tuvo un punto a su
favor en contra de El Salvador y no guizo abrirla a pesar
de las recomendaciones de los Organismos Regionales y de
la O.E.A. en 1969. "Para Honduras, la delimitacidén de las
fronteras es la condicibn previa para la reapertura de la

Carretera Panamericana" (12)

A rafiz de este conflicto, cada uno de los paises del res-
to del &rea tomd la posicién gque mejor les convino; asi,

Ni icaragua se declard op051t0ra de la 1ntegrac15n, pues la

e

dlnastia SomOCTSta COD51deraba el proceso contrario a sus

intereses; Somoza declard que "la integracién era repre-
sentativa de una industrializacidn falsa. Los Estados Uni
dos envian las Empresas, traen las materias industriales
y aqui se empaca el producto. E1 MCCA les sirve para 1li-

brarse de los grava&menes; hacen un negocio redondo" (13).

(12) Diario El1 Ctronista, Tegucigalpa, Honduras, 23 de Oc-
tubre de 1969, pag. 2. . :

(13) El1 Tornillo sin fin. Editorial, Organo de difusidn
de los Estudiantes Universitarios Hondurenos. Tegu-
cigalpa, 23 de Octubre de 1969, p&g. 1.
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Nicaragua considerd que con esta ruptura su posicién mejo-
raria ya gque ella y Honduras eran los mds perjudicados con

el intercambio comercial regional.

Durante el periodo de 1960—70, fue notorio en el &rea el

auge del proceso de industrializacibn, el cual experimentd
un decremento a raiz de todos los conflictos, pero aln asi,'
los inversionistas privados no dejaron de invertir. El Sal
vador se defendid e hizo todo lo posible para gue su comer
cio no se viniera al suelo, para 1969 se produjo una pérdi
da del comercio regional estimado en US$53.2 millones; de

este total US$31.3 milloﬁes correspondieron a El Salvador;

es decir un 53% (14).

Guatemala fue desde 1960 un creciente abastecedor de la re
gibn, "entre 1960 y 1977 el valor total acumulado en las
exportaciones de Guatemala/El Salvador a Honduras, Nicara-
gua y Costa Rica fueron superiores a USS$700 millones que-
las compras gue agquellos dos paises hicieron a estos Glti-
mos. Guatemala se aéoderé de C.A.$679 milloﬁes de pesos
Centroamericanocs {(USS1 = CAS$1) de aquél total, en tanto
que los dé&ficits se repartieron también desigualmente, co-
rrespondiendo el mayor'a-Nicaragua (40% ce aquel total),

a Honduras un 33% y el menor a Costa Rica 27% (15).

(14) Flores Pinel, Fernando. "Entre la Guerra y la Paz =
El Conflicto Honduro-Salvadoreno 1269-78", Revista
ECA Afho XXXIV, 369-370, Julio/Agosto 1979, p&g. 680.

(15) Torres Rivas, Edelberto. "El Modelo de Crecimiento...f'

op. cit. p&g. 22



EN EL PLANO DEMOGRAFICO:

De todos es conocido gque El1 Salvador es el pais m&s pequefio
y con un alto indice en la densidad demogr&fica. Para 1969,
seglin Estadisticas, El Salvador tenia 200/hab. por KM2 y
debido a la falta de oportunidades de empleo, muchos habi-
tantes salieron a buscar nuevas oportunidades a otros pai-
ses de Centro Am&rica. Desde 1930 E1 Salvador viene -sufri-
endo un proceso migratorio principalmente hacia Honduras;
después del conflicto, los salvadorefios comenzaron a diri-
girse a los Estados Unidos, Belice, México, Nicaragua y
Costa Rica. La afluencia a Honduras se debib6 al reducido-
costo de transporte y a la similitud de patrones cultura-

les.

Desde mucho antes, El Salvador tenia prévisto esta expul-
sién; por lo tanto, en 1962 lds Ministros del Interior de
ambos paises firmaron un Acta Final en la cual, dentro de
otros puntos, establecieron gue "no se expulsaran de sus
respectivos territorios a los nacionales del otro Estado-
gue se encuentran radicados dentroc de su jurisdiccibn te-
rritorial a esta fecha, por carecer de los documentos que
acreditan su residencial global definitiva" (16). Sin em-
bargo, a pesar de haberse.. firmado este Tratado, Honduras
establecid su voluntad de qgue la emigracidn no fuera 1li-
bre v a partir de esa fecha "los nacionales de cada pais
que ingresen en el territorio del otro para fijar su re-

——— ———— — i o T T St o M o o S S s e e S e S e

(16) Flores Pinel, Fernando. "Entre la Guerra y la Paz...
op. cit., pég. 697



sidencia, guedarin sujetos a ser expulsados de conformidad

con la ley, sin que éste sea motivo de reclamo alguno" (17).

En Julio de 1965 los presidentes de ambos paises firmaron
la Declaracién de Marcala, documento en el cual se estable-
cié una clara vinculacién entre las cuestiones migratorias
y limitrofes. Se establecidé la necesidad de encontrar un a
rreglo a los problemas migratorios gue se derivaron de la

colindancia territorial®™ (18).

A partir de este momento, Honduras pidid gque se fijara en
forma definitiva sus fronteras para asi impedir que se po-
blaran territorios indefinidos por salvadorenos, vinculan-
"do de esta forma el problema limftrofe a los dem&s proble-

mas.

A pesar de .estas recomendaciones y advertencias y de los
Acuerdos firmados entre ambos paises, siguld la explosibn
demogrédfica en El Salvador, no pudiendo asi contener la e-
migracibn hacia Honduras ni a los otros paises del resto

del &rea Centroamericana.

EN EL PLANO GEOGRAFICO:

El problema de la delimitacibn geogr&fica entre las Fron-
teras de El Salvador y Honduras se remonta hasta las é&po-

cas coloniales, provenientes a la indefinicién de fronte-

o g ety puafpnn

(17) Ibidem, Art. 5, pdg. 698

(18) Ibidem, pag. 698



de Guatemala. Desde agquellos tiempos, se establecib la
frontera, dando alguncs puﬁtos de referencia los cuales
resultaron ser demasiado vagos e imprecisos. Siempre se
us6 este punto para desviar la atencidén a los problemas
politicos internos o bien para transformar éstos a con-
flictos bilaterales; en realidad, ninguno de los dos
paises estuvo verdaderamente interesado en llegar a un.

acuerdo definitivo y remediar por completo esta situacién.

Seglin el Ex-Canciller Hondureno César A. Batres, "existen
419 Km2 de frontera con El Salvador gue no han sido deli-
mitados oficialmente, por lo gue la divisién entre los dos
paises se rige por limites naturales" (19). La Constitucién
de Honduras menciona un arreglo fronterizo con El Salvador,
pero los- Gobernantes yﬁtepresentantes del Gobierno Salvado
reno, gquienes sostenian que no podian negociar la frontera
por varias razones: entre ellas, porgue en su Constitucién
estd establecido que el territorio nacional es irreducti-
bl@ y en segundo lugar, porque los argumentos constitucio-

nales gque presentd Honduras eran inaceptables.

En conjunto, Honduras mantuvo su propia estrategia, la cual
consistid en discutir global y simulté&neamente todos los
problemas gue ellos consideraron vinculados entre si, en
cuanto a El Salvador, estos procedimientos "estratégicos"
eran inaceptables, pues‘se sostuvo gue los 419 Km2Z en dis-
puta "eran salvadorenos,. habitados por salvadorenos y ocu-.

(19) Diario Las Américas. Miami,Florida, Estados Unidos.
19 de Enero de 1978.



pados por salvadorehos" (20).

Inmediatamente después del conflicto armado, El Salvador ¥
quedd geogri&ficamente encerrado en el &rea centroamerica-
na por la cuestibn de los limites;o sea, sin salida de sus
productos hacia el Oc&ano Atldntico y se vié obligado a de
pender de los puertos y transportes terrestres . de Guatemala,
incrementdndose asi la importancia de Guatemala sobre El
Salvador y -los demds paises del &rea. Otro punto negativo
como yva sehalado, fue el depender del Ferry de Nicaragua,

para comerciar con Nicaragua, Costa Rica y Panam&.

En conclusidn, en 1969 emerge de nuevo a la vida el viejo
problema limftrofe, el cual no se le habfa dado suficiente
importancia y a raiz de este enfrentamiento, vuelve a ocu-

par el primer lugar en el diferendo entre ambos paises.

Las posiciones gue tomaron los Representantes de ambos pai
ses nunca representaron los verdaderos intereses naciconales,
sino que expresaban la ?ugna de intereses y fuerzas econdmi
cas de la clase agricola e industrial, tanto de El Salvador
como de Honduras. Por un lado, Honduras reclamando mayor
proteccidén en su comercio con El Salvador y a su vez, los
agricultores e industriales salvadorenos gquerian limitar

la competencia hondurena.

(20) E1 Diario de Hoy. San Salvador, El Salvador, 12 de
Marzo de 1979, padg No. 3

@m
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E1l problema fronterizo fue un pretexto m&s para tratar de

solucionar otros problemas a través de esta via, problemas
de indole econfmica propios de cada una de las clases do-

minantes de ambos paises. Asi mismo, una vez surgid el con
flicto, vino la intervencibn directa de los Estados Unidos
a través de la 0.E.A., tratando de defender y proteger los
intereses en esta regidn y hasta el momento, ellos son los
que dominaron la situacidén. El1 pueblo en general y las Or-
ganizaciones propias de cada pais, fueron marginadas en las

negociaciones desde gue surgieron las crisis.

3.~ ASPECTOS ECONOMICOS Y POLITICOS EXOGENOS -O EXTERNOS.

El principal actor internacinal de esta crisis fuelos Es-
tados Unidos, guienes de no muy buena gana apoyaron los
intentos de integracidn que se gestaron en el &rea a fina-

les de la dé&cada de los anos cincuenta.

El panorama cambid después de la Revolucidén Cubana y a par
tir de ese momentc los Estados Unidos ven en peligro sus
intereses en la zona, encontrd oportuna la participacidn

de la CEPAL, gquienes introducfan en el &rea tendencias pla
nificadoras y proteccionistas; por lo tanto, deciden cambiar
su actitud y pasar de "indiferentes" a conceder su apoyo con

dicionado a la regidn centroamericana.

El momento que los Estados Unidos consider® apropiado pa-

ra "introducirse" fue cuando se implanté el RII, el cual
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consider6 instrumento idéneo para desarrollar e independi-
zar el &rea centroamericana. Su entrada la efectud a tra-
vés de inversiones, tecnologia, instituciones afines, capa
citacibén técnica, etc., en forma de Empresas Transnaciona—
les, quienes poco a poco fueron fomentando en el &rea es-—
tructuras econdmicas competitivas las cuales con las otras,
llegando a ocasionar verdaderos conflictos de intereses.

En ningfin momento los‘regimenes de turno ni los pocos tec-
hbcratas se preocuparon en distribuir las industrias por
toda la zona; por el contrario, se establecieron en su ma-
yoria en dos paises y se integraron de una manera vertical,
adem&s, no se fomentd el complemento a estos sistemas pro-
ductivos, sino que s&lo se fabricdé lo gue en ese momento
pareci6 mé&s lucrativo a los capitales nacionales y extran-

jeros.

Las Empresas Transnacionales aprovecharon el debilitamiento
del papel de la CEPAL para subordinar a la zona a la poli-
tica de industrialilzacidn impuesta por ellos, "de este mo-
do, resulta evidente que los Tratados General y Tripartito
no constituian como>se proclamaba generalmente, una "acele-
racidén" del proceso-integracionista; m&s bien senalaron un
cambio abrupto en su direccidn y orientacién. Las diferen-
cias significativas entre los Tratados de 1958 inspirados
por la CEPAL y los de 1960 inspirados por los Estados Uni-—
dos no fueron accidentales sino, por el contrario, delibe-
rados: demoétraron gue el precio del apoyo estadounidense

a la integracibén centroamericana era la aceptacidén de este
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cambio en la orientacién del proceso" (21).

Fue notable cémo poéo a poco los Estados Unidos se intro-
dujo en el proceso integracionista por medio de la corrien
te econdmica, llegando a controlar la situacién politica
del &rea y dirigiendo y llevando a cabo las reformgs qgue
eran de su conveniencia. En este sentido, los Estados Uni
dos brindé favores econfmicos a cambio de ciertas concesio

nes o libertades de accidn en el drea.

Las Empresas>Transnacionales fomentaron la implantacién de
Parqgues Industriales y -Zonas Francas en diferentes lugares
de Centro América, lo cual en el transcurso de los anhos se
convirtié en competencia para los mismos productores y mer

cados nacionales.

La injerencia de estas grandes empresas saturd ripidamente
los mercados estrechos que hasta el momento existian. Debi
do a la falta de reformas apropipdas o de la implementacién
superficial.de otras, se generaron contradicciones impor =
tantes dentro del esguema integracionista. Agqui comenzaron
las grandes empresas a absorver a las pegquenas y medianas
a través del proceso de centralizacién y concentracién de
.capital, dado que Estas filtimas por su falta de capacidad
para competir con las primeras, ﬁocd a poco les fueron ce
diendo el paso a las E.T.- El caso de la United Fruit Co.
(U.F.C.0.) sirve de ejemplo a esta situacidén. Esta empre-

sa-siempre funcioné a nivel- internacional y como enclave

(21) Bodenheimer, Sussane. "El Mercomin y la ayuda....
op.cit.,pdg. 37-38.

"
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en la zona. Poco a poco se fue fusionando con bananeras

b btras Empresas m&s peguenas hasta que en 1969 se convir
ti6 en una multinacional, convirtiéndose luego en la UNI-
TED BRANDS, la cual tiene controlado el mercado de alimen

tos.

Theotonio Dos Santos sehala que "la imposibilidad de con-
trolar monop&licamente los mercados permite a las corpora
ciones ampliar sus utilidades sin tener que recurrir a nue
vos mercados, lo cual impide que la inversidén produzca be-
neficios para toda la poblacién como lo esperaban algunos

grupos politicos™ (22).

Para 1962 dentro del contexto de la ALPRO, se fundd la Ofi
cina Regional para Asuntos de Centroamérica y Panamd (ROCAP)
la cual financid econdSmicamente a las mé&s importanfés Ins~-
- tituciones de la Integracién Regional. El mismo Presidente
de los Estados Unidos J.F.Kennedy prometié ayuda econfmica
para el fortalecimiento de la integracién, pero el tfasfog

do de esta ayuda era contar con aliados en contra de Cuba.

Posteriormente, el Presidente Lyndon B. Johnson efectud una
.visita a El Salvador y ofrecié§ ayuda al Proyecto, pero en
realidad lo que pretendieron fue la creacién y fortaieci—A
miento de la vertiente militar en la zona, a través del

Consejo de Defensa Centroamericana CONDECA.

(22) Menjivar, Rafael. "La Inversién Extranjera en Centro
América". Prb6logo, Coleccién Integracién, EDUCA, San
- José, Costa Rica, p&g. 18.
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No s8los los Estados Unidos tuvieron interés en ese momen-
to en la zona apoyando las inspiraciones integracionistas,
sino también otros pafses, pero no lo hicieron cbn tanta
intensidad ni con tanto interé&s politico-militar, tal fue
el caso de México y de los Paises de la Comunidad Econémi-
ca Europea (CEE), teniendo que el comercio gue se estable
cid y las relaciones que se entablaron eran infimas si se
les compara con las relaciones gue se mantenfan con los Es

tados Unidos en este momento.

La inversibén extranjera directa en la zona centroamericana
tuvo varias fases entre ellas: las inversiones gue se rea-
lizaron en el &rea, sobretodo en Guatemala y El Salvador,
constituyeron una gran fuente de recursos y por medio de
la-expansién industrial se pudo introducir nueva tecnolo-

gia.

El otro lado de esta fase es que este crecimiento relativo
contribuyd al deseguilibrio econémico-industrial de la zo-
na, se incrementd la dependencia en le rubro econfmico mé&s
gue todo de la zona con respecto a los Estados Unidos, las
inversiones extranjeras cada vez eran mayores y &stas co-
menzaron su dominio en el capital y en la banca comercial.
Se estancaron las exportacibnes hacia el resto del mundo,
monopolizdndolas hacia un determinado pais y lo mds grave
gue no se tuvo el suficiente inter&s por parte de los Go-
biernos para poner en prictica una politica gue controlara

esta situacidn.
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4.- CONCLUSIONES PRELIMINARES.

El proceso de integracién econdmica pudo serposible a fina
les de los anos cincuenta gracias a los cambios favorables
y positivos en el marco politico y econémico, pero lamenta
blemente al final de la década de los anos sesenta se carxac
teriz6 por una situacibén "regresiva", la cual consistid_en.

el regreso al comercio y tratados bilaterales o tripartitas.

El proceso de integracién fracasd porgue se esperaban resul
. tados inalcanzables con un esfuerzo minimo y a un costa aln
menor. Se pretendif la solucién de todos  los problemas del
sub-desarrollo y no se pretendid llevar a cabo las refor-
mas de tipo politco, econfmico y social, necesarias e im-
prescindibles para combatir la situacién de subdesarrollo

de los paises de la regibn.

Uno de los m&s graves errores cometidos fue gue se preten-
dié realizar todas las. aspiraciones en un reducido;tergeno,,
econSmico cual fue el Mercado Comin y.los principales ins-
trumentos para poder llevar a cabo este proceso integracio
nista, lamentablemente fueron marginados y ni sigquiera se
prétendié impulsarlos. . En . efecto, la integracidn no. se
funda simplemente en el libre intercambio (libre comercio)
de mercaderfas, sino en agrupar politica y econémicamente
los paises de la zona y éumplir los objetivos propuestos
tales como llevar.una politica econSmica .coordinada en lo -
tocante a las tarifas arancelarias y a las relaciones mone

tarias, a las inversiones de capitales, al movimiento libre

BIBLIOTECA OCFMTRAL
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de capital y mano de obra de un pais a otrc en el marco
del "Mercado Comén" (23). Sin embargo, el desarrollo de
los acontecimientos ha demostrado Que el afdn de lucro ha
sido mucho mayor y la clase dirigente del proyecto ha uti
lizado para lograr sus objetivos la "integracidén"; por lo
tanto -es 16gico suponer gue el proyecto integracionista no

brindd los resultados apetecidos.

A nivel nacional, los sectores minoritarios fueron adgui-
riendo mayores rigquezas y poder, tanto para la conduccidn
de sus politicas nacionales como a nivel centroameﬁicano.
En esta forma, los Gobiernos sirvieron de instrumento a
los Grupos Minoritarios, va fuese para lograr la victoria
en litigios sobre los mismos sectores poderosos de cada
pais como también para resolver diferencias entre los gru
pos integrantes del MCCA, explicdndose de esta manera la
.falta de interés de los Gobernantes para impulsar correc-

tamente el proceso de integracidn.

La pretendida comunidad de intereses econdmicos termind
en "pugna de intereses", en la cual cada uno luchd por
obtener los mejores y mé&s grandes beneficios de un supues

to mercado nuevo y ampliado.

Es necesario aclarar gue el Modelo Integracionista no creé

nuevos mercados ni se dieron reformas que ampliaran el mer

(23) Té&rmino Integracibn. "Diccionario de Economfa Politica”
Anisimov, G.D. y otros autores. Editorial Universitaria

San Salvador, El Salvador. 1972, p&g. 125
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cado interno de cada uno de los paises y entre otras, esta
fue una de las causantes gue dieron al modelo su incapaci—
dad de autosostenerse. La apertura del mercado significé
para casi todos los paises, tasa de crecimiento mayores
qgue las gue se tenfan antes de la firma del Tratado; bajo
este punto de vista, El Salvador fue guien mejor aprove-
ché la apertura del MCCA,; sustituyendo la creacidén de un
mercado para sus productos industriales por los mercados

de otros paises del &rea centroamericana.

Esta suma de mercados resultd bastante atractiva y atrajo

la inversibn extranjera, la cual se incrementd entre 19560-
1965 y se dedicd a actividades lucrativas en la rama de la
manufactura, "todos estos elementos apuntan al hecho de

gue la dependencia de cada uno de los paises del &rea con
respecto al resto —en cuanto al crecimiento econdmico y
posibilidades de acumulacién de capital- fue claramente ma
yor al final de la década de los anos sesenta gque al comien
zo del proceso, v en este sentido, hubo relativa integracién

de las economias ‘centroamericanas" (24).

A fines de la década de los sesenta se comenzaron a perci-
bir los sintomas de la crisis y el estancamiento de la In-
tegracibn. Surgieron los conflictos entre los industriales
de cada pais y se acentud los desequilibrios entre los pal

ses miembros. En si, dos 'son los problemas gque para este

(24) Menjivar, O., "El Proceso de Desintegracién Centroame
ricana". Revista ECA 1977, Enero-Febrero 339/340, pé&g.
33-34.
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momento se consideraron fundamentales: Uno fue la satura-
cién del mercado regional y segundo la concentracién de los
beneficios del esquema integracionista en dos paises de ma

yor desarrollo relativo.

Los industriales de cada uno de los paises comenzaron a que
jarse de los problemas de mercado que les creaban otras in-
dustrias més poderosas,~generalmente controladas por inver-
sionistas extranjeros; "tanto a nivel interno como regional
se observd que 'el pez chico es devorado por el pez grande';
es decir, que los grandes industriales e industrias margina
ron a las medianasly pequenas, y en algunos paises -coloca-
dos en-condiciones desventajosas para el intercambio comer-
cial- se intensificaba la conviccién de que éste aumentaba
la brecha gue los separaba de los de economia industrial

m&s desarrollada" (25).

En lo referente a la Gltima de las crisis, en si la mds gran
de que fue la de El1 Salvador y Honduras, el cierre de vincu-
los politicos, diplom&ticos, econdmicos y humanos vino a re

ducir el &rea’ de intercambios. Con la salida de Honduras

del MCCA, se redujo el libre comercio entre los cuatro pai-

ses vy se dificultd aGn m&s con el cierre de algunas vias

de comunicaciobn.

Por anadidura, este conflicto hizo inviable la Resolucidn

s . o, s ot s e o bt G S S o S i S S S S Bt b

(25) Editorial. "La Crisis Permanente del Mercado Comin
Centroamericano” Revista ECA. Octubre/Noviembre 1972,
Nimero 288-289, p&g. 642.
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54 adoptada por el Consejo Econdmico Centro Americano en
marzo de 1969, la cual establecid las siguientes necesida-
des: 1) La creacidn de una Unidén Aduanera en forma gradual
y progresiva. 2) La coordinacibén y armonizacidén de las po-
liticas nacionales en materia industrial, agropecuaria,
monetaria y de infraestructura, segfin las necesidades del
Mercado Comflin y de la Unidn Aduanera; 3) La creacidn de

un mercado com@in de capitales y la implantacidén de la 1i-
bre movilidad de la mano de obra a nivel regional; 4) La
defensa conjunta de las exportaciones del &rea y el mejo-

ramiento de las relaciones econfmicas con el exterior" (26).

Es obvio gue los m&s beneficiados fueron los grandes indus
triales, en buena medida también los grandes terratenien-
tes y el capital extranjero. De hecho, se incrementd la
dependencia externa y crecié la brecha entre la clase pri-

vilegiada y las grandes mayorias.

- Cuando se comenzd a percibir la situacidén critica, la SIECA

dedic6 gran parte de sus esfuerzos en tratar de controlar
la situacibdn y buscarle una solucién viable a los problemas
gue comenzaban a surgir; Por otro lado, los Ministros de
Econcmia de cada uno de los paises integrantes, se.convir-
tieron en fieles defensores de los intereses industriales
de sus compatriotas. Para finales de la década se comenzé

a observar gque las grandes industrias marginaban a las me

dianas y peguenas; ademds, los paises menos favorecidos

(26) Comentarios. "¢Expira el Tratado General de Integra-
cién?" Revista ECA, No. 392. Junio de 1981, Ano XXXVI,

pdg. 556.



- 110 -

con el intercambio comercial en la zona, estaban convenci-
dos gue esta situacibén desfavorable aumentaba la brecha
que los separaba de los de economia industrial m&s desarro
llada. |

A partir del conflicto bé&lico entre Honduras y El Salvador,
resulté absurdo continuar hablando de un Mercado Com@in en-
tre los cinco paises del &rea, pues se comenzd un Mercado

a tres niveles: a) Guatemala, Nicaragua y Costa Rica comer
ciaron entre si con Honduras y El Salvador; b) Honduras co
mercié con los tres primeros Paises y ¢) El Salvador comer

cié con los mismos tres primeros paises.

Es necesario concluir gue esta crisis del MCCA no se pudo
resolver favorablemente en el momento, debido a gue no se
conté con el apoyo de los Gobiernos de turno y el marco
del Tratado se encontraba muy lejos de favorecer los inte-
reses de los mismos. Ademds, esta crisis no se podia resol
ver mientras no se re-elaborara el esquema integracionista
y se introdujeran objetivos claros y mecanismos aptos y
eficaces para cubrir todos los rubros; es decir, aspectos
politicos, econémicos y sociales. Caso contrario, este es-
.guema originalmente .elaborado solamente servia para que los.
grupos industriales adquirieran md&s poder del ya hasta la

fecha adguirido.

También .es. importante destacar gue hasta 1969, no se habia - = -~
tomado en cuenta la opinidn ni los intereses de la clase
mayoritaria guienes son el objeto y sujeto del proceso in-

tegracionista.

CENTRAL
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Detr&s de la Guerra de El Salvador con Honduras habia las
mismas contradicciones estructurales, tanto nacionales co
‘'mo regionales, gue habfan causado las anteriores crisis
‘del MCCA. En lugar de formar el movimiento integracionis-
ta como manera de tratar problemas fundamentales sin hacer
las necesarias reformas sociales, Por ejemplo, tenemos el
caso de El Salvador con su problema demogr&fico. La clase
dominante estd& consiente de la escases de espacio geogr&-
fico y de alta poblacibén que reside en ella,comparado al
de Honduras en la cual habita un cuarto de la poblacidn gue
habita en.El Salvador; ante esta situacidén, la clase domi-
nante se resistid a llevar a cabo una reforma égraria, a
reformas de tipo estructural cue permitiesen pleno empleo
y otras medidas gque llegasen a la raiz del problema y em-
plearon como v&lvula de escape a este problema interno el
conflicto con Honduras, desviando asi la atencidn a las re
formas. Esta politica no solo fue seguida en El Salvador

sino también la emplearon los dirigentes Hondurehos.

El papel de los Estados Unidos en esta crisis fue grande,
en primer lugar, ocupé a la regidn Centroamericana para a-
traer inversionistas estadounidenses; este objetivo lo lo-
gré a través de los Organismos gque habfa creado para tal
fin, como fue el caso del BCIE, la ROCAP, AID, ALPRO,‘etc.
Adem&s, con la creacién de sus Zonas Francas, lo Gnico que
consiguid fue saturar rdpidamente el estrecho mercado de
la zona y puso en desventaja a los productores locales,
guienes tuvieron gque "apartarse" y darle paso a las E.T.
debido a que no contaron con los suficientes medios como

para competir contra ellas.
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CAPITULO IV

INTENTOS DE REESTRUCTURACION DE LA INTEGRACION ECCNOMICA
CENTROAMERICANA. (Perfodo de 1970 a 1979)

1.- ANTECEDENTES

Para principios de 1971, los paises de Centro América ha-
bian suscrito 29 instrumentos multilaterales de Integra-
cién Econémica, de los cuales hasta ese momento todos es-
taban en vigencia por lo menos para tres pafses y de ellos
veinte habian sido ratificados por td&os los Estados miem-—

bros.

En este mismo ano, se celebrd la Decimoséptima reunién ex-
traordinaria del Consejo Econdémico Centroamericano, en 1la
cual se aprobaron medidas que ratificaban la voluntad in-
tegracionista de los paises miembros. Entre los objetivos
centrales del programa de integracibén, se fijaba el esta-
blecimiento de una Unién Aduanera en=-tre sus territorics;
la coordinacién y la armonizacién de sus politicas naciona
les en materia indqstrial; la creacidn dg un mercado de

capitales,etc.

Para comienzos de la década de los anos setenta, estando
reciente el conflicto bé&lico entre El Salvador y Honduras,

se produjeron consecuencias de diferente Indole, a saber:

a.- JURIDICAS: Se suspendieron las relaciones diplom&ticas

y consulares entre ambos paises y también los derechos
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y obligaciones reciprocas entre ambos pafses como con-
secuencia de los Tratadcs Multilaterales Centroameri-
canos. Los instrumentos siguieron vigentes por parte
de El1 Salvador y Honduras con.los dem&s paises miembros

de la regidn.

INSTITUCIONALES: El aparato institucional dei Mercado -
Comfin fue afectado parcialmente. En algunos casos si-
guieron funcionando algunos.Organismos del Tratado. El
funcionamiento de estos dependid del interés de cada
nacidén en que estos siguieran operando, asi tenemos:

La SIECA, BCIE, ICAITI, COCESNA, etc.

OTRAS CONSECUENCIAS: Se produjo el cierre del tramo hon
dureno de la Carretera Panamericana para aquellas perso
nas y bienes de origen salvadoreno; iguales medidas fue
ron tomadas por El1 Salvador para los oriundos de Hondu-

ras.

La Guerra entre El Salvador y Honduras quebrd juridicamente

el esquema de integracidn gque habia existido hasta entonces,

basado en la integracién reciproca de los cinco paises inte

grantes. El conflicto b&lico de 1969 ejercid notable influ-

encia en el desarrollo del comercio intrarregional, el cual,

después de haber crecido en el periodo 1960/68 a una tasa

promedio del 30% anual,-en 1969 disminuyd con respecto al

registrado en 1968 en un 3.6% (1).

(1)

Instituto para la Integracidn de América Latina. "El
Proceso de Integracibén en América Latina". 1968/71 -
BID/INTAL., Capitulo X, p&g. 68
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La disminucibén del comercio afecté proporcionalmente el in
tefcambio de productos agricolas m&s que el de productos
industriales. El decrécimiento en el comercio agricola se
-debié en gran medida a-que Honduras perdi6 el mercado-éalvg
doreno, comprador de la mayor parte de -sus productos agri-

colas para exportacibn.

palmente de articulos manufacturados provenientes de El1 Sal
vador, desvib sus importaciones de estos productos a partir

del segundo semestre de 1969 hacia Guatemala, Nicaragua y

- Costa Rica. Estos tres 'paiseg a su-vez, suministraron a El -~

Salvador buena parte de los productos manufacturados gue an
tes provenian de Honduras. El sector agricola. hondureno fue

el que m&s fuerte sintié este impacto. Hasta 1968, El Salva

ricano. -

A partir de 19692, Guatemala adquirid mayor importancia en el
comercio intrarregional, es-especial porque fue el pais que
mds se beneficib con el abastecimiento de la demanda.reciprg
ca de Honduras y El Salvador, interrumpida a raiz de los a-
contecimientos de Julio de 1969. Contribuyd a ello, princi-
palménte, su localizacién geogrdfica lindante ‘con ambos pail
ses y, en ségundo lugar, el grédo relativo de diversifica .-

cibn de su sector . industrial.

"Después de la interrupcibn del comercio en la regibn, el
grupo de paises del &rea se percatd de la importancia gque

tenia el estar unidos aunqgue s8lo fuese econdmicamente y

-~ Con motivo del conflicto, Honduras- que- se-abastecia princi - - - -

- dor era el principal exportador e—importador-interbentroamgi —---
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y gue el rompimiento del esquema solamente trafa como con-
secuencia pé&rdidas para casi todos los paises de la zona..
Es en estos moméntos de crisis gue comienzan a aparecer
distintos intentos reestructuradores orientados a salvar
y mantener siempre activa la Integracidén Econémica del

Istmo.

2.- MODUS OPERANDI.

Transcurridos cinco meses después del conflicto entre Hon-
duras y El Salvador, los Ministros de Relaciones Exterio -
res de los cinco paises miembros se reuniercon el 4 de Dici

embre de 1969 para estudiar, resolver las diferencias sur-

~gidas a raiz del conflicto y para perfeccionar los sistemas

juridicos e institucionales del Mercado Comn, superar los
obst&culcs limitantes de la normalidad de las relaciones e
confmicas, reanudar las actividades de los Organismos rec-
tores de la Integracién Econémica gue dejaron de funcionar
y .fijar los lineamientos para la reestructuracién del movi

miento de cooperacién multinacional.

Conforme a estos propdsitos, la Reunidn de Ministros de E-
conomia sé declard en.sesibn permanente para elaborar pro-
vectos de las propuestas concretas y se reéolvié la formu-
lacién de un MODUS OPERAﬁDI para alcénzar la solucidén de

los problemas econdmicos y financieros que afectaban a. la---. --

regidn.

Las medidas consideradas en el Modus Operandi fueron:
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a.— Fondo para el Fomento  Industrial y Agricola. Fondo des

tinado para corregir los desequilibrios actuales, con-
cediendo préstamos a las Empreéas del sector privado,
dando preférencia a los paises menos desarrollados. Sin
embargo, las cuotas que se asignaron eran mayores para
los paises m&s desarrollados (32% para Guatemala y 20%
para El Salvador) y menores para los paises que se en-
contraban en desventaja (14% para Honduras).

Guatemala propuso cue este Fondo fuera instalado en El
Salvador, pero Honduras insisti6 en que se manejara di

rectamente desde el BCIE en Tegucigalpa.

Politica Industrial Regional. Orientada a intensificar<
el crecimiento de los productos y la produccidn manufac
turera, lo cual vendria a equilibrar las actividades
del &rea. Esta posicibn fue debatida por El1 Salvador y
Guatemala, aduciendo gque esta politica iba en contra de

la Libre Empresa.

Politica Agricola Regional. Pretendia asegurar el més
adecuado abastecimiento de materias primas, promover

la sustitucidn de importaciones en condiciones econd-
micas mejores y diversificar la produccidn exportable

a terceros paises.

Politica Arancelaria. Sometia a revisidn integral el
arancel centroamericano de importacién, a fin de satis
facer adecuadamente los intereses de los distintos sec

tores (tanto del productor como del consumidor).
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Reglamento sobre el origen de las mercancias. Pretendia
regular el tratamiento de los productos gue se conside
raren o no originarios, pero gue son objeto de procesa
miento en el &rea.

.
Aplicacibn del Impuesto de Estabilizacidédn Econémica.

Tendiente a normar la .aplicacidén de los gravamenes de

"estabilizacibdn gque estaban incorporados en el Protoco-

lo de San José, sobre medidas del Balance de Pagos.

RéEgimen de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial.

- (REIFALDI). Esta medida no se habfa aplicado, debido a

cue Honduras siempre habia insistido en un trato prefe-
rencial y el resto de paises del &rea siempre se nega-
ron a llevarlo a cabo; entre los m&s reacios a implemen
tarlo fueron EL Salvador y Guatemala, dado que eran los
m&s industrializados y por lo tanto, a los que les toca
ba pagar mayor porcentaje.

También fueron proyectadas otras normas tendientes a e-
vitar distorciones en el intercambio 'comercial regional
gue pudieran surgir a causa de la Administracibn y de
la aplicacién de impuestos internos al consumo y a la
consesidn de franquicies aduaneras a las.importaciones
de terceros paises para mercaderias que se producen en

el &rea.

Todas las discusiones se comenzaron siete meses m8s tarde

(Julio de 1970), llegando hasta Diciembre del mismo ano,

cuando al parecer, estaba a punto de llegarse a un acuerdo
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conjunto para poder "salvar" la estructura del Mercado:Co-
mln, pero sin tocar puntos més profundos como era el grado

de sub-desarrollo de los pafses de la regién, la distribu-

'cién de ingresos, el desempleo en la zona, etc.

Con todos esos3puntos, se puede constatar Que desde el.prig
cipio este Modus Oﬁérandi reveld debilidades y contradiccio
nes dentro de los mismos paises debido a gue tocaba puntos
contrarios a los intereses de las minorias; ademfs, el pa-
pel que jugd en esta época el'capital extranjero también-
influy6 en las decisibnes'que tomaban cada uno de los péi—
ses, dado'queveran'los qgue estaban introduciendo las mate-
rias primas y la tecnologia para la Industria, sobretodo
para Guatemala y El Salvdor. ‘ '
Ademés; ainque éste“sé hubiéra firmado, no se hébrian resuel
to los problemas y las contradicciones que se venian susci -
tando desde la década an%erior,\debido a que el conflicto e-

ra demasiado reciente y-ninguno de los dos paises involucra-

dos estaba dispuesto a ceder algo en favor del otro; tal es

el caso de la brecha que existfa de una pe@ueﬁa minoria pri-
vilegiada, la cual tenia el poder y la decisidn, en contra

de los intereses de la gran mayorfa, los cuales nunca fueron
tomados en cuenta, con relacién a este proceso de integracién

y de reestructuracidén de la integracidn.

En este sentido, se consideraron los puntos gue se trataron
en el -Modus Operandi como una serie de medidas que se propu
sieron para "salir del paso", las cuales no estaban acordes

a los problemas existentés; pero a pesar de ello, el Modus

BIBLIOTECA CENTRAL<]
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Operandi si constituyd un claro reconocimiento a los proble
mas b&sicos, pero al reconocerlos y exponerlos claramente
ante todos los miembros integrantes, éstos se dieron.cuenta
que de llevarlos a cabo, se pondrian en peligro sus intere-
ses y por eso se aliaron los intereses poderosos del &rea,
los cuales se habian beneficiado por m&s de una década con
la integracién e intentaron una vez mi&s mantener esos pri-
vilegios, negé&ndose a permitir cualguier tipo de reformas

gue no fueran en beneficio propio.

La primera negativa a firmar este Modus Operandi estuvo a
cargo de El Salvador, avalado por la posicibén Guatemalteca.
El Salvador se negé a firmar, en primer lugar, porgue al »
interior del pais, después del conflicot con Honduras, e-
xistia una gran rivalidad en contra del pueblo hondurefio;
por lo tanto, no se les podia pedir que ayudaran'al desa~
rrollo e industrializacidén del pueblo hondureio y menos a
través del Fon&o que se habia planeado ubicar en Honduras,
Sclamente existid un ala, la cual se considerd "progresis-
ta" v estaba firmemente dispuesta a seguir con el desarro-
l1lo del MCCA y se opuso a la posicién del resto minorita-
rio salvadoreno; esta ala estaba compuesta principalmente
por Empresarios Industriales, guienes estaban sufriendo

las consecuencias del rompimiento del comercio con Honduras.

Adem&s de la negacidn a favor :del Fondo, El1 Salvador se ne-
g6 a llevar a cabo una politica industrial en la cual la in
versidn privada débia ser regulada pdr sectores gubernamen-
tales y regionales y que las industrias serfan asignadas a

lugares especificos y no al libre albedrio como se habia
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venido llevando a cabo; es decir, se oponfan rotundamente
a cualguier tipo de restricciones gue planteaba el Modus

Operandi.

Si al principio El Salvador se mostr6 dispuesto a seguir
las negociaciones y a firmar el Modus Operandi, fue porgue
estaba interesado en gue Honduras abriera el tramo de la
Carretera Panaméricana para poder movilizar los bienes sal
vadorenos y descongeiar el capital gue tenia en Honduras;
El salvador habia perdido mucho con el cierre de este comer
cio vy si Honduras habia amenazado con retirarse del Mercado
Comfin, ahora podia darse el lujo de una negativa en detri-
mento de los hondurefios. "En vista de la firme negativa de
El Salvador a firmar el acuerdo sobre politicé industrial,;

se 1llegd a un impasse y no se firm6 absolutamente nada" (2)

La posicibn de Guatemala fue la siguiente: Guatemala habia
ganado m&s comercio intrarregional y m&s inversidn extran-

jera a raiz del conflicto armado entre Honduras y ELl Salva

dor, pero si se continuaba deteriorando el Mercado Comin,
entonces si tendria gue perder, ademés, el sector privado
de Guatemala compartia la posicidn del sector privado de

El Salvador.

-

"El sector privado guatemalteco, especialmente la C&mara
de Industrias, era franco y abierto en su oposicidn a cier

tos puntos del Modus Operandi -mé&s notoriamente-a la regu

L

lacién del 6rigen de los proauctos,Ael Protocolo de San

L1

(2) Bodenheimer, Sussane. "El Mercom@n y la ayuda....
op..cit., pag. 129
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José,la cl&usula de salvaguardia, la politica industrial
y partes del REIFALDI, todo lo cual consideraban que res

tringfa la libertad comercial y de Empresa"™ (3).

M&s afin, los miembros de la Cdmara Guatemalteca desde un
principio consideraron que El Salvador se opondria y ellos
estaban dispuestos a secundarlos a lo largo .de todas las
reuniones y discusiones. Guatémala'siempre apoySé "lo gque
El Salvador se opuso, incluyendo la ubicacién del Fondo,
también compartian el punto de vista general gque el Modus
Operandi estaba disenando no era para reestructurar el
MCCA sino, ﬁnicameﬁte, pafa normalizar su funcionamiento"

(4) .

Algunos observadores especularon gue de antemano existid

un acuerdo entre El Salvador y Honduras para- -no firmar es
te acuerdo, meses m&s tarde un ex-Ministro de Hacienda a-
cusd a Guatemala de haber sido causante del retiro de Hon

duras del MCCA.

Llegado el momento crucial, bajo intensas presiones, el Go
bierno de El1 Salvador se neg8 rotundamente a firmar los a-
cuerdos tomados del Modus Operandi, alegando gue eran de-

masiadas todas las '‘conseciones que le iban a otorgar a Hon

(3) Entrevista en la Ci&mara de Industrias, ver Editorial en
INDUSTRIA, publicacibén de la C&mara de Industrias, No.1l02
Octubre de 1970, p&g. 5; El Gréfico, Guatemala, 18 de No-
viembre de 1970. ‘ '

(4) Declaracidn del Ministro de Hacienda Guatemalteco. Diario
El Gr&fico, Guatemala, Diciembre 15, 1970.
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duras. Por parte el Gobierno de Guatemala se abstuvo de fir
mar, condicionando su firma a la participacién de los cinco
paises en conjunto, ayudando de este manera a disminuir la

.presién en contra de El Salvador para que obligadamente fir

mara los acuerdos.

El Gobierno Hondureno feacp;oné cuando éstos dos pafises se
negaron a firmar el acuerdo y el Ministerio de Hacienda
Hondurenho declaré gue su pais "consideraba gue las negocia
ciones para lograr un Modus Operandi de transicidn estaban
terminadas, canceladas y cerradas" y que " a partir de ese
momento insistirfa en que disentiera sobre la reorganizacidn

completa del MCCA" (5).

Posteriormente el Gobierno Hondurefioc amenazd con retirarse
del MCCA, pero ninguno de los miembros considerd gue esta-
ba en condiciones para cumplir con esta amenaza. Honduras
para demostrar todo lo contrario el 31 de Diciembre de 1970
emitié su Decreto No.%7, dejando asi sin efecto todos los
acuerdos regionales sobre intercambio comercial y tarifas

de importacién de la zona.

Como pddemos constatar, desafortunadamente los paises no lo
graron acuerdos sobre las propuestas elaboradas a lo la%go

de cuatro meses de reuniones, en primer lugar porgue El Sal
vador senald 1la imposibilidad~de gue su Gobierno suscribie-

ra los aspectos relativos al Fondo, y Guatemala condiciond

(5) Tomado del periddico LATIN AMERICAN, Londres, Inglate-
rra. 18 de Diciembre de 1970.
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¥

su firma a la completa participacién de los cinco paises;
por lo tanto, solo tres paises estuvieron de acuerdo y no

pudo lograrse la firma.

Ante el fracaso del Modus Operandi, los Ministrcs de Econo
mia acordaron transmitir a los Ministros de Relaciones Ex
teriores los resultados ‘de sus reuniones, a efecto de gue

" éstos buscaran nuevas foérmulas de entendimiento.

3.- DECRETO No. 97 DE HONDURAS.

El 31 de Diciembre de 1970, Honduras sancioné el Decreto
No.97 con el objeto de solucionar problemas gue, desde ha-
cia tiempo dicho pais aducia acerca del funcionamiento del
MCCA; ellos se referian al aspecto fiscal, a la posicién
deficitaria en el intercambio regional y a los efectos en

la estructura productiva.

Dentro de este Decreto, se mencionaron una serie de medidas
econdémicas entre las cuales se tienden a rebajar el arancel
uniforme Centroamericano, la utilizacidn flexible del Aran-
cel con fines de proteccidén; medidas que fomentan la promo-
cién de exportaciones y el comércio interno, utilizacién de
politicas monetarias y crediticias con el objeto de aumen-

tar la produccibén local, incrementar las exportaciones, sus
tituir las importaciones, lograr equilibrio de la balanza

de pagos, etc., en las cuales muchas de las medidas iban en
contra de los acuerdos suscritos anteriormente con el MCCA,

dado que todas eran en beneficio "exclusivo" de Honduras y
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en detrimento del comercio de toda la zona en general; a-
fectando principalmente a los productos procedentes de Gua
temala, guien después del conflicto se constituyd su prin-

cipal abastecedor.

]

Este conjunto de medidas provocd la virtual separacidn "de
hecho" por parte de Honduras del Tratado General. En res-
puesta a estas medidas unilaterales decididas por el ‘Gobier
no Hondureho, el resto de paises del &rea con los cuales
Honduras mantenia relaciones {(excepto El1 Salvador), deci-
dieron exigir fianza o depbSsito a las importaciones de mer

cancias hondurefias, por el monto de los Derechos Aduaneros.

Los efectos producidos por el Decreto No.97 y la Respuesta
de los otros paises produjeron una reduccidn del 72.9% de
las importaciones de Honduras de los otros tres pafses; Por
otra parte,las exportaciones de Honduras al drea se reduje-
ron en un 69.6% (6). Ademés, todos los paises excepto El
Salvador sufrieron una importante caida de sus exportacio-

nes intracentroamericanas, debido a esta actitud hondurena.

Este decreto restablecia impuestos sobre las mercancias im-
portadas de los paises del &rea, exceptuando los productos
que considerd b&sicos, con esta medida se especificd gue

se requeria permiso del Banco Central y pagar al contado
por las mercaderias y lo:que pretendia Honduras segln la

declaracién del Ministro de Hacienda de Honduras, Manuel

(6) Instituto para la Integracién de América Latina. "El
Proceso de Integracibén en América Latina en 1970."
BID/INTAL, - INTAL 1970, p&g. 162
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Acosta Bonilla, era "defender la balanza de pagos, promover
desarrollo de las actividades industriales y agricolas, re-
ducir el costo de vida y fortalecer la situacidn fiscal del

" Gobierno" (7).

Al emitir Honduras el Decreto No.97 los industriales de los
cuatro paises restantes, unidos en FECAICA, lo denunciaron
como violatorio-a las normas del Mercado Comtin, y exhorta-
ron a sus gobiernos a continuar y fortalecer éste instru-
metno, resolviendo sus problemas urgentes, absteniéndose

de medidas unilaterales, y evitando la suscripcidén de acuer

dos bilaterales con Honduras.

Con esta declaracidn, invitaban a los Ministros de Economia
del &rea gue se reunieran, pero sin tomar en cuenta a Hon-
duras y que trataran de resolver los problemas m&s urgentes
gue en ese momento confrontaba el &rea, sobretodo los pro-

blemas de los paises deficitarios.

4.- LA COMISION NORMALIZADORA.

Entre el 28 y el 30 de Junio de 1971, se reunieron los Mi-
nistros de Economia de Guatemala, El Salvador, Nicaragua
y Costa Rica en San Salvador, a fin de normalizar, formali
zar y reglamentar el acuerdo tomado por los mismos el 22

de Junio en la ciudad de Managua y confirmado por los

(7) Mariscal, Nicolé&s. "Integracidén Econdmica y Poder Poli-
tico en Centro América", UCA/EDITORES, Primera Edicidn,
1983, pag. 113.
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Presidentes de los respectivos paises, pof medio del cual
se resolvia crear la COMISION NORMALIZADORA DEL MERCADO
COMUN CENTROAMERICANO, integrada pof dos miembros de cada
Apais (Un Ministro de Economia y otro designadO‘por el Pre-

sidente de la Reptiblica), en la gue Honduras no participé.

Los Representantes de los tres paises (excepto El1 Salvador),
intentaron hacer participar al Ministro de Economia de Hon- ‘
duras sin lograr ningln resultado. Los Ministros considera-
ron que los trabajos tendientes a la normalizacién del MCCA
deberian ser obra de los cinco paises y se acordd llegar a
establecer las gestiones gue fueran necesarias. Esta Comi-
sién tenia como objetiVO sentar las bases para una reestruc
turacibén a corto plazo; entre estos objetivos se encontraba
la regularizacidén del MCCA y de preparar propueétas inmedia
tas para lograr su perfeccionamiento. Entendido por "perfec
cionamiento" la ampliacibén y fortalecimiento del proceso de
integracién econdmico centroame;icano, asi como la correc-
cibén de aguellos aspectos gue impidan el mejor aprovechamien
to ae parte de cada uno de los paises de desarrollarse a tra
vés de este mercado; pero no se establecian las bases a lar-
go plazo, o sea a futuro; se consider$ esta Comisidn como

un intento de salvacién del Mercado Comln.

Esta Comisibn celebrd cuatro reuniones, en las cuales se a
cordaron varias resoluciones, entre ellas la aprobacién del

Reglamento al Convenio Centroamericano de Incentivos Fisca-
les al Desarrollo Industrial, suscrito en 19262; fueron tra-

tados temas como politica industrial, aranceles y aspectos
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institucionales, al igual que el problema con las relacio-
nes con Honduras, los acuerdos bilaterales y negociaciones

con este pais y el resto, exéeptuaﬁdo a El salvador.

Esta Comisibn trabajé durante catorce meses y en este perio
do consiguié resolver una serie de problemas concretos que
plantearon los comerciantes e Industriales de los cuatros
paises (exceptuando a Honduras).'Una Vez se presénté_de nue
vo otra crisis, provocada pof Costa Rica, al tomar medidas
unilaterales en relacidn al pago de las importaciones prove
nientes de la zona, las cuales fueron consideradas por los
otros miembros como alterantes "de manera fundamental del

funcionamiento del MCCA" (8).

.. Una_vez plaqteada_esﬁaﬂsituacién de crisis, la Comisién Nor
malizadora, se consider6 -a través de sus representantes—
como impoéibilitada a seguir solucionando m&s problemas;

por lo tanto, al continuar las discordias entre los miembros
la Comisidn gque solamente habia sido creada para un presen-
te, es decir, para solucionar los problemas que ya se habian
suscitado con anterioridad y no los nuevos como la crisis

de Costa Rica, no pudo continuar sus labores y cesS defini-

tivamente sus funciones.

5.- LA PROPUESTA DE LA STIECA.

(8) SIECA. Dé&cimosegunda Reunidén de la Comisién Normaliza-
dora del Mercado ComGn Centroame¥ricano, Guatemala, 1972,
Op. Cit., pégs. 30-31.
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En Noviembre de 1970, todo estaba encaminado al logro de
un resultado positivo a través de las negociaciones del

Modos Operandi; pero estas no avanzaban al paso que debian

‘hacerlo, fue entonces cuando el Comité de Cooperacidn Eco-

némica del Istmo Centroamericano, solicitd asesorfa al
Programa.de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ,
a fin de reforzar a la SIECA para gue desarrollara sus
estudios de reestructuracién de la Integracién Econémica
Centréamericana. El resultado de esta peticibén fue favora-
ble y en 1971 el PNUD responde a través de la Conferencia
de las Naciones Unidas para el Comercio y Desarrollo (UNC
TAD) guien comiénza a trabajar conjuntamenﬁe con‘pefsoné—

ros de la SIECA en Noviembre del mismo aho.

Para entonces, la SIECA por su parte ya habia elaborado.una

serie de informes con el propSsito de mantener informado a

los paises participantes, los Organos del Tratado General
y a la Comisién Ad-hoc sobre las posibles estrategias a se
guir 'en lo que se refiere a la reestructuracién de la Inte

gracidn.

Las posiciones en las cuales se bas6 este eétudio, el cual
se desarrcllarfa en la década de los'setenta, fueron tres:y
estas-fuéroﬁ: "La priméra: uné integracién econémicé con
participacidn de los cinco paises Centroamericanos; la se-
gunda, el colapso total ael Mercado Comfin y la tercera: la
integracifén econémica entre algunos de los paises centroame
ricanos, guedando otros-fuéra del proceéo" (9’, rechazi&ndo-

se vy dej&ndose por fuera esta Gltima.

(9) SIECA. "Las perspectivas del Desarrollo Econdmico y So-
cial de Centro América, en la década 1971-1980". Guate-
mala, -15 de Abril de 1971. (SIECA/71/S-G/11) pé&g.1-3
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La SIECA entendidé en ese momento por reestructuracibn de
la Integracién, "el no desarrollo de conceptos puramente

~ tebricos", sino de conceptos pricticos y operativos, par-
tiendo del andlisis de la situacién presentada en la dé-
cada anterior, la cual tomaria de expériencia pues era e
vidente que se tenian que modificar alguncs instrumentos,
tales como el libre comercio, arancel uniforme, el desa-
rrollo equilibrado, empleo de politicas regionales de A-
gricultura e industria, etc. los cqales estaban vigentes;
es decir, aprovechar todo lo pasado para asi tratar de
perfeccionarlo.

ﬁn forma conjunta la UNCTAD y la SIECA, en Octubre de 1972
presentaron el estudy "EL DESARROLLO INTEGRADO DE CENTRO
AMERICA EN LA PRESENTE DECADA : BASES Y PROPUESTAS PARA

EL PERFECCIONAMIENTO Y REESTRUCTURACION DEL MERCADO COMUN
CENTROAMERICANO", el cual se denomind simplemente "LA PRO-
PUESTA DE LA SIECA", en el cual se reconocibn la crisis

del proceso.de-integracién en el.&grea. Como aspecto contra. : .

dictorio a esta crisis, durante la década de los sesenta,
las Economias de los paises miembros llevaron a cabo una
creciente relacidn de interdependencia, la cual contribuyd
en gran medida a su !'desarrollo" relativo, bas&ndose.en es
ta premisa, la SIECA afirﬁé gue si se trataba de frente el
problema a través de un enfogque "integral”, el cual condu-
jese al perfeccionamienfo y reestructuracién del proceso
integracionista, se-incrementarian las posibilidades -de
desarrollo en el &rea; por lo tanto, la tesis central de

&ste estudio consistia en gque "en Centroamérica -desarro-
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llo~- e —~inversidn- son dos conceptos inseparables gque per-

tenecen a un &mbito comdn" (10).

-Por esta razbn, el estudio se concfeta a proponer una estra
tegia de desarrollo integrado, centrando su estudio en los
aspectos econbmicos, sociales e institucionales, senalando -
que "el fondo del problema viene a ser de cardcter politi-
co y su solucibn requiere oportuna e importantes soluciones
de este orden" (11). La Secretarfia sélo sefialé el fondo del
problema, pero en el estudio no propuso ninguna solucién
concreta, sclamente se mantiene senalando avances en la in
tegracién, 'a nivel econémico, no politico ni social. El cua
dro detallado a continuacién - demuestra el resultado de la

aplicacibén de las dos hipbtesis planteadas por la SIECA.

CUADRO No.11 _
TASA DE CRECIMIENTO ESTIMADO DE PIB SEGUN DOS HIPOTESIS A

PRECIOS CONSTANTES DE 1960. 1972-1980 (porcentaje)
Crecimiento real Crecimiento real - Dif.

- - con integracién. sin integracién.
 GUATEMALA 5.7 . X

EL SALVADOR 5.9 .

HONDURAS 6.5 .

NICARAGUA ' 7.7 _ 4.4. 2.7

COSTA RICA 7.1 . .

CENTRO AMERICA 6.5 . .

-:(10) SIECA..Algunos elementos para la reestructuracidn del
Programa de Integracibén Econbmica Centroamericana, Gua
temala, 12 de Diciembre de 1971, (SIECA/71/V-1/54)p&g.6

(11) Ibidem. pdg. 8
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Fuente: BID/INTAL, ibid., Tomo I, p&g. 49.

Es apreciable que dentro de la Prdpuesta, las relaciones
econbmicas juegan papel esencial y de ellas depende todo
el avance y desarrollo del &rea. Se sefald, en la nota de
la SIECA a los Ministros de Economia gue algunas de las
causas que frenaron el desarrollo de la regidn fueron los
"desajustes y desequilibrios a nivel externo, desajustes
en las finanzas gubernamentales, rezago de la Agricultura,
sub-empleo y ausencia de politicas sociales comunes" (12),
y la SIECA trataba de demostrar cémo una politica integra
cionista desarrollada a cabaiidad y que profundice en sus
objetivos, mejoraria la tasa de crecimiento, el indice de
ahorro y la estructura social y econémica de la regidn, lo
grando estos objetivos se obtendrian un desarrollo de cada
uno de los paises y a la vez contribuirfa a la total inte-

gracibén de la zona.

La Propuesta, la cual =s el nlcleo central, estd compuesta
de una estrategia para el desarrollo integrado, cuyo obje-
tivo final es crear mejores condiciones en beneficio de la
gran mayoria centroamericana, para lo cual se establece co

mo meta la formacibébn de una Unidn Econdmica.

La SIECA plantef seis elementos para desarrollar su propues
ta, ellos fueron: 1) Mayor intervencidén del Estado en la E-

conomia. (13); 2) Politica distributiva del ingreso; 3) Apro

(12) BID/INTAL. SIECA. "El Desarrollo Integrado de Centro
América en la presente Dé&cada" Tomo I, pag. 12 .

- (13)..Lo gue se propugna. es. por una intervencién-del-Estado .
(pasa...)
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vechamiento m&s racional del Recurso Humano; 4) Partici-
pacién razonablemente equitativa de los cinco paises en
beneficio del proceso de desarrollo integrado; 5) Apoyo
‘a los sectores directamente productivos como lo son el.
Sector Agricola e Industrial, asi como el Sector Servi-

cios y, 6) Politica comercial y economia externa comin.

Una vez presentados estos seis elementos, la SIECA loé
considerd lo bastante generales como para permitir la in
corporacibén de é&stos lineamientos en los planes de cada
uno de los Estados miembros y a la vez eran lo suficiente
mente espeéificos como para hacer coherente una estratégia
de desarrollo iﬁtegrado encaminada a lograr una Unidn Eco
némica Regional y al bienestar de la poblacidén de Centro

América.

Para poder implementar este proceso, exigirfan un nuevo
Tratado Marco, "se tratarfa en consecuencia, de la concen
tracidén de un Convenio Internacionél que, como en otros es
guemas regionales de integracibn, sea autosuficiente para
permitir profundizar el proceso a través de la expresibn

" de voluntad de los Estados en el seno del correspondiente
érgano politico y mediante la ejecucibén y puesta en marcha
de sus decisiones por un Organo comunitario, todo en el
contexto de una serie de mecanismos que conformarian el
sistema dentro del cual se verian conciliados los intereses

(...) en aguellas actividades que no son rentables para la
Empresa Privada, pero gue son indispensables para su
desarrollo, por ejemplo: la construccibén de carrete-
ras, policia.
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particulares de los paises con los de la regién concebida
como una Comunidad. Ello exige, desde luego, una toma de
posicién de los Gobiernos al més alto nivel politico, asi
como una definicibén sobre el alcance gue se le desea impri

mir al proceso" (14).

La viabilidad de esta propuesta de la SIECA, fue bastante
cuestionada desde el momentc de su publicacidn por miem-
bros de la misma Secretarfia, dirigentes politicos y enten
didos en la materia, tanto a nivel de cada pafis miembro
como en el exterior de la zona. Se cuestiond sobre todo

el hecho de no profundizar en el aspecto politico y solo
dedicarse a sehalar mejoras a nivel econdmico, tomando

las economfas de los cinco paises como homogéneas y no
sehalando los procedimientos para llevar a cabc las refor
mas tanto econbmicas como politicas, tal esra el caso de
Reformas Agrarias, salariales, de empleo, etc., cayendo

en el mismo error gque al principio de los anos sesenta, en
el Tratado General, en el cual se senalaron todcs los_ pasos._
a seguir, pero no dijeron como corregir los males existen-
tes, ni donde era necesario empezar a implantar las reformas.
Ademds, senal6 la "conciliacibén de los intereses particula-
-res”, lo cual estaba .demasiado lejos de poderse llevar. a _

cabo.

6.— COMITE DE ALTO NIVEL PARA EL PERFECCIONAMIENTO Y LA . _
REESTRUCTURACION DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO.

e b et o o . s e b Bt W B et o S Bt S o b ey Sy o e ol

(14) BID/INTAL. SIECA. "E1l Desarrollo Integrado..." op.cit.,
pég. 103. ‘
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- CAN -

A menos de dos meses después de presentada la Propuesta de
la SIECA, se celebrS§ una reunibn sobre el perfeccionamien-
to y reestructuracién del MCCA, con la participacién de los
Gobiernos para establecer los mecanismos institucionales

gque habrfan de analizar "el planteamiento de la Secretaria,
o cualesguiera otros que tuvieran a bien presentar los Go-

biernos en materia de Reestructuracidén®" (15)

Como Foro Técnico se acordd la creacidn y establecimiento
con caricter permanente de un Comité de Alto Nivel (CAN)
para el perfeccionamiento y la reestructuracién del MCCA,
el cual debia empezar sus labores en Enero de 1973 y nueve
meses después presentar a la Comisidn Tripartita sus con-
clusiones. Adem&s, se acordb el establecimiento de otro
Foro formado por los Ministros de Economia y Hacienda y
Presidentes de los Bancos Centrales (Reunién Tripartita o
Cuatripartita si se incluian a:los Ministros de Relaciones
Exteriores, los cuales no se habfan reunido desde el con-

flicto armado de 1969).

Los puntos a tratar eran el funcionamiento del Mercado Co
min en las actuales circunstancias. Tenfian que dedicarse a
resolver prcbiemas a corto plazo, con los cuales tendrian

" gque mantener en pié lo gue guedaba de la Integracidén y del

Mercado Comfin, y evitar gque se siguiera deteriorando; las

(15) SIECA. Acta de la Primera Reunién sobre el Perfeccio-
namiento vy la Reestructuracidn del MCCA. Guatemala,
1-2 de Diciembre de 1972, p&g. 15-16
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Reuniones se les dificultaron, debido a "crisis naturales”,
como fue el caso del Huracdn FIFI que desvastd gran parte
de la costa hondurena y el Terremoto en la ciudad de Mana-

gua.

Fue hasta julio de 1973 con seis meses de atraso a lo pre-
visto, gue se instald el CAN. El Foro enfatizdé la necesidad
de tomar en cuenta factores politicos y sociales que hasta
el momento habfan sido relegados, asi como también los fac
tores econSmicos y de reestructuracidén y se declar6 que es
ta posicién no implicaba que realizarfa todas las activida
des propuestas de una manera independiente, sino que con-
sgltaron a los Comités formados al interior de los paises
para tratar problemas con soluciones a corto plazo, los cua
les darian la pauta para la realizacién de planes a mediano

y largo plazo.

En el primer periodo de sesiones llevado a cabo en Guatema-
la en -Octubre de 1873, por unanimidad, los paises acordaron
que se debia buscar una mayor integracién en la linea pro-
puesta por la SIECA, con el objeto primordial de "mejorar
en forma sustancial el nivel y la calidad de vida /e la po
blacién centroamericana, mediante la creacién de un siste-
ma econfmico y social equitativo de dimensidén regional: La
Unién Econdmica Centro Americana”™ (16).

(16) SIECA-CAN, Acta del Primer Periodo de Sesiones_del Co _.
mité de Alto Nivel para la Reestructuracién del Merca
do Comfin Centro Americano, Guatemala, 3-5 de Octubre
de 1973, aAnexo 3, p&g. No. 1. "
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Adem&s de este punto, también tenfan cardcter prioritario
los temas siguientes: El1 Sector Industrial y Agricola, el
libre comercio y el Arancel Uniforme, las politicas fisca
-les.y los aspectos sociales y al final de ello, el CAN y
la SIECA previeron la formulacién de un Proyecto de Trata
do Marco, el cual creaba la Comunidad Econdmica y Social

Centroamericana.

El comportamiento de los cinco paises ante la Propuesta,
tratamiento y medidas para la implementacidén de estos te-
mas fue completamente diferente de unos a otros; asi te-
nemos, primero a El Salvador que fue guien tomé la inicia
tiva de Julioc de 1973 a Diciembre de 1974, presentando nu
merosos documentos y sugirid buenos procedimientos para

lograr implementarlos.

La posicibén y recomendacibén gue presentd para el perfeccio
namiento y reestructuracibn, evidenciaron en todo momento
su lucha por proteger sus intereses; gueria gue se perfec-
cionaran los instrumentos juridicos que tan favorablemente
le habian resultado hasta la fecha y pretendidé que Honduras
derogara su Decreto No. 97 y otras medidas que considerd
violatorias a lo que establecia el Tratado General. Con
ello deseaba volver al esquema de Unidn entre los cinco pai
ses y de no .ser.posible esta suéerencia, considerd llevar

a cabo sus proyectos sin.tomar en cuenta a Honduras.

Con ello, El Salvador manifestd claramente el problema b&-
sico a tratar durante esta etapa, cual era el desarrollo e

'quilibrado entre los cinco paises y la posicién gue hasta
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el momento sostenian los Estados con menor desarrollo rela
tivo en el &rea. Ademé&s, considerd gue carecia de sentido
tener que tratar el punto relacionado a una condicién pre

ferencial para determinados paises del &rea.

El Salvador con esta declaracién mantenia la misma posici-
6n que en el Modus Operandi y era la de oponerse a ayudar
al desarrollo industrial y econémico de Honduras, no con-
sider6 gque de esta forma se fuese a ayudar a- Honduras si-
no gue defendif tenazmente la ampliacibn y preservacién
del libre intercambio regional, el libre comercio de los
productos qgue fuesen originarios de la zona y este meca-
nismo consider6 que era lo mejor para lograr el desarrollo
econSmico del &rea, llegando asi a dar el paso necesario
para lograr en el corto plazo la ansiada Unidén Aduanera,
enfatizando gque al hacer lo contrario, o sea, al restrin-
gir el intercambio regional, no era la via adecuada para
hacer avanzar la integracién ni ayudar a los dem&s paises

con menor desarrollo.

Con esta actitud, lo que en realidad seguia mostrando es—
te pais, era una rotunda oposicibén a "ceder" un poco de

sus beneficios en favor de los demds, en especial Honduras,
pero en cambio, Honduras tenia que abolir su Decreto No.97
pues éste era contrario a los intereses de la zona y en

especial a los de El Salvador.

En cambio la posicién Hondurena fue la de competir frente
a las propuestas hechas por El Salvador, las cuales estu-

vieron enmarcadas en torno al desarrollo equilibrado y al
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trato preferencial para el pais de menor desarrollo relati
vo; en este caso ellos mismos. Honduras desde la primera
:eunién sobre el perfeccionamiento yireestructuracién, rei
ter6 una vez m&s su posicibn: "La integracién’ centroameri-
cana se habia roto con el conflicto de 1969, y sélo podrfa
volver a participar en el Mercado Comln una vez que- hubie-
se sido reestructurado y se hubiese definido la frontera
con El Salvador dentro de un arreglo global y simulté&neo

dentro de los dos paises"™ (17).

A sabiendas que los demds paises, al igual gue la SIECA no
compartian esta posicidn y gue cuando establecié su Decre-
to Ne.97 no habia observado lo pactado en el Tratado Gene-
ral y con ello se habia automarginado, Honduras se mantuvo
firme en su propdsito de seguir adelante con su propuesta,
hasta lograr cue los dem&s le permitiesen el equilibrio

gue tanto propugnaba.

Asi una vez lograda esta situacibn, estaria en capacidad

de poder competir en el establecimiento de nuevas industri
as y nuevas actividades econdmicas. La aceleracidén del cre
cimiento econfmico de &ste pafs con menor desarrollo rela
tivo, "podrian acelerar el de los dem&s","considerando gque
lo que beneficiaria a Honduras, indiscutiblemente beneficia
ria a los demds", asi, de esta.manera sutil, volvid a suge-
rir la creacién de un Fondo Especial para llevar a cabo es
te- "desarrollo" econbémico del pais menos favorecido. Este
Fondo para el desarrollo agricola e industrial, indiscuti-

(17) Ibidem, Anexo 4, pég. 2.
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blemente operaria desde Honduras, desde la sede del BCIE

en Tegucigalpa.

‘La posicidn de Costa Rica fue la de manifestar su descep-""7 "~

cibn por falta de avance y resultados concretos del proce
so reestructurador e insistid gue el proceso de reestruc-
turacién deberia de contener objetivos alcanzablés a cor-
to plazo y en beneficio de todos, proponieéndo para ‘€llo la
creacién de una Secretaria Ejecutiva propia para el CAN,

la Reorganizacién de la SIECA, Secretaria de tipo Econémi

co, social, y cultural, etc., y solamente de esta manera

podria considerar la integracidn como "un instrumento-de ~~ "

desarrollo la cual permitiria un mejor y mayor crecimien-
to, mejor nivel de vida para todos los habitantes y mejor
posicibn para negociar ante terceros paises. Para crista-—
lizar estos objetivos, éra indispensable la solucidn del -
diferendo de Honduras y El Salvador y en lo referente al

desarrollo eqguilikbrado, &ste debia aplicarse primero den-
tro de cada uno de los paises y después a la - regidn en su

conjunto. '

Costa Rica mantuvo una posicibn razonable y su posicién fue
la m&s acertada, pues en ningfin momento mostrd posiciones
"proteccionistas" como’ lo habia hecho Honduras y El Salva-
dor, sino por el contrario deseaba clara y firmemente que
terminaran las discordias y se empezara a trabajar en be-

neficio de todos los participantes.

Con respecto a la inversidn extranjera, Costa Rica fue el

primero en tocar este tema y considerd® que é&sta debia de
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ser regulada en forma precisa y selectiva, no permitiendo
su introduccidn en zonas gue considerasen "sensibles", lo
gue se debia de entender con esta exposicién era que la in

‘versibén tenia que ser regulada y no restringida" (18).

Para 1974, Guatemala se considerS6 la mayormente beneficiada
del proceso hasta hoy implementado y definitivamente no es-
peraba recibir m&s de lo ya recibido. Sus aportes consistie
ron en: Contribuir a la pacificaéién del &rea; apoyo a la
reestructuracidn, interé&s social y por la Unidn Politica

de Centro América. Adem&s, Guatemala t&citamente d4id a en-
tender que para poder seguir conservando su situacidn pri-.
vilegiada, estaba "dispuesta a conceder ciertas conseciones”
(19).

El punto de vista de Guatemala en io referente al ré&gimen
de intercambio, estuvo centrado en la formacidn gradual y
progresiva de una Unibén Aduanera, dejando libre circulacidn
a la mercaderia nacional y una igual distribucidn de los in
gresos aduaneros entre los paises miembros. En cuanto a la
inversidn extranjera estuvo de acuerdo en gue bajo ninguna
circunstancia se debia permitir la supremacia de é&sta sobre
la nacional. En lo referente a la Reforma Agraria ni ellos
ni El Salvador pudieron pronunciarse a favor, pues en ambos
territorios la tierra estaba distribuida de manera desacor-

de a la poblacidn existente.

(18) SIECA.CAN., Acta del Sexto Periodo de Sesiones. pé&g
30-32.

(19) Mariscal, Nicol&s. "Integracién EconfSmica y Poder...
op. cif., p&g. 153

n
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La posicién de Nicaragua fue la m&s deficiente de todas
y estuvo dirigida en todo momento por una sola persona y
esta era el General Anastasio Somoza, quien antes y enton
ces habfia centralizado todas las decisiones y su dnica jele]
sicién fue la de pedir un Trato Preferencial para subsanar
el desequilibrio .ocasionado por el terremoto; Adem&s, pro-
puso gue no se aplicaran condiciones tan estrictas respec
to al intercambio regional, pues de esa manera no lograri

an la ansiada Unid&n Aduanera.

Nuevamente, transcurrié otro ano y otra fase en el proce-
so de reestructuracién de la Integracién Econémica en el
&rea sin gue se pueda llegar a un acuerdo concreto o que
los paises decidan ceder algo en sus posiciones cerradas
bajo todo punto de vista. Desde que la SIECA propuso la
creacién del nuevo Tratado Marco, todos los paises dicu-
tieron la propuesta debido a gque en mds de alguna de las
propuestas tocaba alguno-de sus intereses y éste "punto"
no se consideraba apropiado para ser introducido en el
Tratado.

7.—- COMUNIDAD ECONOMICA Y SOCIAL CENTROAMERICANA. -CESCA-

El CAN con la asitencia técnica de la SIECA elaboré para .-
Diciembre de 1874 un Anteproyecto del Tratado gue crea la
Comunidad Econfmica y Social Centroamericana y después de
recibir instrucciones de la Reunién de Presidentes de los
paises centroamericanos celebrada en La Flor, Costa Rica

en Julio de 1975 en el sentido de trabajar en un Tratado
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técnica y polfiticamente viable, que pudiese ser aplicado
de una manera gradual y progresiva, y asegurarse una equi
tativa participacién de los cinco paises, presentsd el 23
de Marzo de 1976 el Proyecto de Tratado de la Comunidad E

conémica y Social Centroamericana —-CESCA-.

Después de 25 afios de esfuerzos integracionistas, la SIECA
v el CAN presentan este proyecto, realizado entre Agosto
de 1973 a Marzo de 1976 en el cual pretendfan sacar al pro
ceso centroamericano de integracién del estancamiento en

gue se encontraba.

Este proyecto se encaminé a abrir nuevas opciones al desa-
rrollo econdmico, al cambio social y al "relativo ingremen
to del poder y autonomia del drea centroamericana ante el

concierto de naciones del mundo, para asegurar una adecua-
cda participacién de los cinco paises en el proceso de in-
tegracidén y normarse por el principio de aplicacién de es-
te intento reestructurador de una manera gradual y progre-

siva" (20).

El Tratado Marco contenfa una gran cantidad de medidas gque
de haber sido impiementadas hubiesen brindado oportunidad
a los paises de menor desarrollo relativo de participar en
los beneficios de la integracién, pero esta implementacidén
requeria una serie de condiciones econSmicas y politicas,

las cuales no estaban acordes a los intereses de la mino-

(20) Revista ECA, Edicién Especial, Universidad Centroame-
ricana José Simeén Cafias, Editorial. No. 339/340, Ene
ro/Febrero, 1977, Anho XXXII.



ria dominante gue manejaba en esos momentos el proceso in-

tegracionista.

Las medidas contempladas en el Tratado Marco estaban orien
tadas a dar un rumbo diferente a los procesos de acumula-
cién de capital, tipicos del &rea y se enfrentaron a la o-
posicién de ‘los grupos econfmicos tradicionales del &drea;
si bien es cierto gque estas medidas no estaban orientadas
a modificar el sistema econfmico desde sus bases, si daba
cabida a una participacién m&s activa de los grupos econd
micos nacientes y obligaba a los tradicionales a un re-or-

denamiento de sus acostumbradas actividades.

Por su parte la grupo minoritariv de presién como la ANEP
opinaron en lo referente al desarrollo eguilibrado, punto

"

clave del Tratado "...s8lo pretende financiar el desarro-
llo de la regidn a costa de aguellos gue se han preocupado
por mejorar su situacidn productiva..." (21), adem&s, "de-
jamos constancia de que nuestra entidad ha analizado todo
el contenido del Proyecto del Tratado y considera gque no
existen en &€l los elementos viables para sustentar una Co

munidad Econdmica y Social Centroamericana" (22)-.

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL TRATADO:

El Tratado Comprendia cuatro partes fundamentales:
a.- Creacibn, Objetivos y &mbito de accidén de la Comunidad

b.- Estructura Institucional (Organizacién) de la Comunidad

(21) Diario La Prensa Gr&fica, Editorial, San Salvador,
El Salvador, 20 de Noviembre de 1976, p&g. 7

(22) Ibidem., p&g. 7
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c.~ Perfeccionamiento del Mercado Comfin

d.- Politicas de la Comuniéad.

La Comunidad alcanzarfa sus objetivos de manera gradual y

progresiva, dentro de los plazos gue establece este Trata-—
do, o de los menores que fije el &rgano m&ximo de aqguélla

.como resultado de las evaluaciones_peribdicas que efectie.
En todo caso, las medidas en &1 previstas deber&n adoptar-
se en un periodo no superior a veinticinco ahos contados

a partir de la fecha de entrada en vigor de este Instrumen
to" (23).

El Tratado establecid como objetiﬁos principales. los sigui-

entes: .

a.- Mejorar el nivel y la calidad de vida del pueblo centro
americano;

b.- Promover, en forma armdnica y equilibrada, el desarrollo
econfmico y social de los Estados miembros y de la re-
gién en su conjunto; ’ .

c.— Alcanzar, en los términos de este Tratado, la Unién Eco-
némica y Social de Centroamérica; y

d.- Reafirmar y consolidar la autodeterminacién de Centroa-

. mérica. en sus relaciones. econdmicas externas". (24).

Para el logro de estos objetivos, se establecid en el Trata-

do el trabajo conjunto de los cinco pafses, para eliminar to

(23) Proyecto de la Comunidad Econémica y Social Centroame-
ricana. Primera Parte. Principios Fundamentales. Titu-
lo I, Cgp.lé Art. I, REVISTA ECA, Edicibn Especial,op.

itor ag . - .
(24) $BTaémi Art. 2, pag. 96.
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dos los obst&culos que se interpongan al cumplimiento de
estos objetives, para prevenir y corregir los desequili-
brios existentes y otros medios que lleven a la consecu-

cién de estos objetivos.

Adem&s, se segufa insistiendo en gue todos estos objeti-

vos se deberian alcanzar en una forma "gradual y progre-

siva", hasta alcanzar la Unidén Econbmica y Social Centro-
americana. Después de expirado el plazo de veinticinco a-
fios gue se propuso para llevarlo a cabo, los Estados ana-
lizarfan y evaluarian el desarrollo de é&ste y si fuese ne
cesario se le modificaria para adaptarlola las nuevas cir

cunstancias.

En lo referente a la -estructura Institucional de la Comu-
nidad, éé establecid una serie de Organos, los cuales se

encargarian de resolver los conflictos gue surgiesen, ade
més, de esta manera se daria la oportunidad de participa-
cidén de todos los paisés, eﬁitandO’asi las decisiones uni

lateréles.

Las nuevas disposiciones que el Tratado presentd, estaban
dirigidas a "preservar; profundizar y optimizar" los es-
fuerzos fealizados hasta la fecha, planteando para su rea
lizacidn el perfeccionamiénto del MCCA, el cuzl se conci-
bid como el instrumento fundamental del desarrollo de los. .
paises del Istmo, para construir una Comunidad Econbémica

y Social.

Después de haber entrado en vigencia el Tratado General en
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1la década de los afios sesenta, dos factores jugaron el papel
més dinémico, estos fueron: la zona de libre comercio v la
Tarifa externa comlin; pero cuando desarrollaron plenamente
sus funciones fue cuando se llev6.a cabo el despegue del pro
ceso regional de industrializacién, el cual se basé esencial
mente en la sustitucién de importaciones y ya para 1276 se’
consideraron insuficientes por si solos para seguir impulsan
do el desarrollo econfmico y social de los paises y del &rea
en su conjunto; .también estos factores no fueron .suficientes
para desarrollar la participacién del &rea frente al concier
to econémico internacional, a través del logro de un mayor
empleo de los fecursos naturales, humanos y de capital éen—
troamericano, Yy transfofmar las economias nacionales en una
~economia regional altamente integrada.

Eh-este sentido, en el eéquema del perfeccionamiento del MC
CA se tratd de mantener vigente el libre comercio de las
mercaderias, de forma que sirviera para lograr una mejor a-
signacién de los recursos productivos del mercado regional

vy a la-vez, gue este libre comercio fuera el instrumento
clave para el desarrollo del &rea a través del intercambio
de mercancias, aplicd@ndoseles disposiciones sobre el origen
de ésta. Se aflnan a ellos dispoéiciones como lo son alcan-
zar la libre circulacidn de los factores de produccién (ca-
pital y mano de obra), asi como todos agquellos gue conduz-
can a facilitar las inversiones y establecimiento de Empre-
sas de un pais a otro de los miembros del Tratado. Referen-
te al Ré&gimen Arancelario; el objetivo era defender y pro-

teger las actividades econfmicas llevadas a cabo en el &rea.



Se incluy8 en este Tratado lo referente a la "competencia"
dentro del MCCA; incluyendo normas que regian esta libre
competencia asi como el control de los precios y la calidad
de las mercaderfas a intercambiarse, prohibiendo posiciones
discriminatorias gue puedan adoptar cualguier Gobierno o Em

presa.

Con todas estas disposiciones creades, se reflejaba clara-

mente que el libre comercio de los productos agricolas e in
dustriales seria la clave para lograr el desarrollo y forta
lecimiento de las economias, unidos a un nuevo ordenamiento
juridico, el cual evitaria cualguier desajuste gue suscita-

ra.

Finalmente, en lo referente a las politicas a seguir por la

Comunicad, se establecieron las siguientes:

1.- Politica Agricola, a la cual se le otorgdé la mayor impor
tancia y las razones son obvias, pues la Agricultura fue
y sigue siendo la actividad qgue sostiene las economias
del &rea. Ademé&s, el Tratado cbntemplé programas de re-
forma agraria dirigidos a establecer un justo sistema

de propiedad, tenencia y explotacibén de la tierra.

2.— Politica Industrial, trat6 de mantener y mejorar la in
dustria existente. Bajo esta politica se traté de revi-
vir el concepto "esperanzador" de gque "sobre la indus- - -
trializacibn deberd descansar, en las dé&cadas que vie-
nen, la solucidn a los problemas econdmicos, sociales

y, politicos de la regién; desde luego, tal como son

PO TR
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percibidos por la perspectiva de interpretacidn en

gue se colocan los disenadores ‘de la estrategia™(25).

Politica de Tratamiento dl capital extranjero, el
establecimiento de las industrias en el &rea did pa-
sO a que se tratara el papel del capital externo al
interior de la zona. En este sentido, el CAN enfocéd
el modo simulté&neo al tratamiento gue debe darse al
capital extranjero y al centroamericano, destacando
gue si &stos capitales se unen, traerian consigo coo

peracibn y desarrollo al &rea.

La mencibn de esta politica dentro del Tratado fue
objeto de controversias pues de todos es conocido gue
en Centro América no se ha podido delimitar ni restrin
gir las funciones del capital extranjero y de lo gue
se trataba ahora era de darle preferencia al capital
centroamericano. Dé esta manera, dada la importancia
de esta materia, se previé la adopcién de la politi-
ca y normas correspondientes, dentro de los seis meses

siguientes a la fecha de entrada en vigor del Tratado.

Politica Ecoﬁémica Externa, para lograr un mejor re-
sultado de lo que se pretende -en el &rea, frente a
terceros paises, es necesaria una accidén conjunta en
especial para el fortalecimiento de la posicidn de co-
mercioc externoc centroamericano, tanto en las exporta-

n

op. cit., pag. 47
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ciones como en las importaciones.

5.- Politica de Desarrollo Equilibrado, desde un principio
existieron, y hasta hoy existen, diferencias significa
tivas en los grados de desazreclle econdmico relativo
entre los paises miembros y a través de esta politica
se pretendié implementar medidas que tendieron a redu
cir estas diferencias entre los dos paises de menor
desarrollo frente a los otros de mayor desarrollo rela

tivo.

"La aplicacibn de estas medidas no implican que los paises
con mayor desarrollo relativo tengan que frenar su desarro
1lo para no dejar mds atrés a los demds, sino que los pri-
meros, tendradn que ayudar a los segundcs para poder lograr
este prop6sito" (26). Estas medidas dispuestas en el Trata
do no solo incluyeron las de equilibrio econémico sino tam

bién las de eguilibrio social.

En si, todo lo descrito anteriormente era lo que - a gran-
des rasgos— comprendia el Proyecto gque creaba la Comunidad
Econfmica y Social Centro Americana —CESCAT. En "Reflexio-
nes en torno al’Proyecto de Tratado de la CESCA", E. Liza-
no‘escfibe: "....Al elaborarse la propuesta para ellperfeg
cionamiento y la reestructuracién del MCCA, no se optd por
buscar objetivos limitados y concretos, por lograr consen-—
sos parciales, sino se prefiri6 establecer objetivos mucho

mé&s generales y ambiciosos, asegurar un compromiso lo més

(26) Proyecto de la Comunidad Econbmica y Social. Revista
ECA, Edicibn Especial....op. cit., pég. 256

~——
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completo posible-de parte de lcs paises miembros con base

en una concepcién global de la integracién y de una visidn
de conjunto de Centroamerica....lLa pregunta realmente im-

portante es hasta qué punto el planteamiento politico im-

plicito en el prqyecto de la CESCA es dé la aceptacién de
los grupos de poder'dentroamericanos m&s importantes. El

nuevo proyecto no podria avanzar mucho si dichos grupocs

- consideran que la-CESCA  tiende a modificar la correlacién -~

interna de las fuerzas sociales y a poner, por consiguien-
te, en peligro la manera &omo actualmente estd distribuido

el poder" (27).

El proyecto una vez presentado tuvo una amplié reprecusibn
en la opinidn ptblica. Las minorias industriales, comerci-
antes y empresariales estuvieron presentes en las Organiza
ciones Nacionales, representando los paises de la zoﬁa.DeE"
tro de los Sindicatos existié algln grado de representacibn
de las mayorias de la zona en las Organizaciones Nacionales
de Honduras y Costa Rica, en menor grado la representacién
de El salvador y nula en el caso de Guatemala y Nicaragua.
Algunos'grupos laborales expresaron sus intereses en torno
al Tratado, pero la mayoria de estos representantes estuvo

ausente dentro de la participacién y opiniones.

Entre las minorfias salvadorenas se pudo detectar una progre
siva oposicién a la reestructuracidn por parte de la ANEP
y la ASI, sobre todo en el punto gque corresponde al desarro

llo equilibrado (trato preferencial a Honduras) y a la poli

o o 7 o S e ot e e o Gt B G e oo e o Pt T o o e B

(27) Mariscal, Nicoléé. "Integracién Econdmica y Poder....
op. cit., p&g. 190. :

1
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tica industrial, la cual consideraron como "intevencionis-

ta" la participacién del Estado.

Honduras por su parte no mostrd mayor interé&s por el aspec
to reestructurador del proyecto sino solo se manifestd a
favor de la politica de desarrollo eguilibrado y de la Cl&

usula de Trato Preferencial.

Las minorias industriales y comerciantes de Costa Rica fue
ron las finicas gue aprobaron la glcbalidad del Provecto y
sus fundamentos ideoldégicos, politicos, econSmicos y socia
les, exigiendo ademds, primacfa del Derecho Comunitario so
bre el interno. A su vez, la minoria Guatemalteca rechazd
la globalidad del Proyecto. Es necesario recordar gue Gua
temala fue uno de los paises mds favorecidos con el Trata-
do General y en ese momento no estuvieron cispuestos a apro
bar un Tratado que modificara su status guo. Por su parte
la delegacidn de Nicaragua se mestrd m&s interesada en la

reactivacién de la integracidn gue en la reestructuracidn.

Hasta ese momento (aprobacién); este gran Proyvecto capaz
de llévar adelante la reestructuracién de la integracibn
econfmica habia sido nulo. Desde un comienzo (la propuesta
y Anteproyecto) los paises no habian logrado ponerse de
acuerdo en la mayoria de los puntos y el resultado venia

a ser el mismo: otro intento fallido, todo debido a la fal

ta de decisiones de los Gobiernos participantes.

Desde gue se inicié la primera etapa del CAN, fueron noto

rias las tensiones entre El Salvador y Honduras .en lo re-—
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ferente al punto de desarrollo eguilibrado v se oponfan a
aprobar el comercio regional libre. El Salvador siempre apo
vado por Guatemala y a su vez, Honduras apovada por Costa
Rica, siempre anteponiendo sus intereses frente a los o-
tros pafises del &rea; (nicamente Nicaragua se encontrd tra
tando de sacar sus problemas internos al exterior, en esta
etapa pidid trato preferencial por las pérdidas sufridas
en el terremoto de 1872, se podria decir gue ocupaba la mis
ma posicidn gue Honduras, siempre buscando un tratec prefe-
rencial gue ayudara a subsanar todes sus problemas inter-

nos a costa de los demés.

En la Segunda Etapa del CAN, se tratd aspectos a la movili
zacién de la mano de obra, el cual fue completamente avala
do por Guatemala y especialmente por El1 Salvador, debido a
su alta explosibén demogré&fica; esta propuesta fue rechaza-
da firmemente por Honduras, Costa Rica y Nicaragua; debido

gl alto flujo de emigrantes procedentes de El1 Salvador.

Al tratar el puntc del contenido politico del Tratado, solo
El Salvador parecid aceptarlo, con esta aceptacidn lo dni-
co gue deseaba era terminar con su‘diferendo con Honduras

y reanudar el comercio gue habfa sido inﬁerrumpido en 1969
v gue tanto beneficio le habia reportado. En otras palabrés
Bl Salvador deseaba una salida a sus productos, lo cual e-
ra en beneficio propio, pero no—estaba dispuesto a ayudar
en nada a Honduras (trato preferencial).

En el periodo de la Propuesta v en el Anteproyecto, se re

flejaron una serie de conflictos y diferencias en las opi-
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niones de las partes, lo cual trajo como resultado una ma-
yor dilatacién en la presentacién del Proyecto, por un la-
do, cada uno tenfa un concepto diferente de la reestructu-
racibn y los intereses de cada uno eran contrapuestos; por
un lado, se encontraron en competencia los poderes Estata-
les y particulares. Por Gltimo en la presentacién del Tra-
tado todos parecieron haber llegado a un acuerdo final, pe
ro el resultado fue el mismo, ninguno de ellos ratificd to

do el esfuerzo llevado a cabo.

Fs necesario reconocer el esfuerzo de la SIECA v del CAN

por presentar en un solo documento el Provecto gue crea la
CESCA, el cual en apariencia es coherente tebricamente, pe
ro en realidad "la CEPAL, SIECA y el CAN lejos de eliminar
tedricamente incluso, los conflictos, lo gue hacen es reco
ger e introducir dentro de un mismo concepto las heterogé-
neas apreciaciones particulares, dejando gue el desarrollo
de los acontecimientos las fusionen o no ern acciones comGn
mente aceptables. La férmula conciliatoria asi propuesta

se enfrentard inevitablemente con las mismas posiciones de

apoyo y rechazo gue en pasado han caracterizado al preten-

dido desarrollo equilibrado de la regidn" (28).

\
.

Lo Gnico gue deijd claro todo este esfuerzo fue la debilita
cidn del papel de la SIECA por mantener unidos todos los
esfuerzos y conceptos de lo importante gue era la reestruc
turacién de la integracidn en esos momentos.

(28) Molina R., Hugo, "Contenido Politicc e Ideolbgico ...
op. cit., pa&g. 38.

n
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Se reconocif también el papel dominante que ejercian las mi
norias industriales, comerciantes y empresariales de la zZ0o
na, las cuales desde un principio se mostraron contrarias

a la globalidad del Proyecto, .con alguna excepcibén de la
Costarricense, la cual todavia tenian presente lo pasado en
la década de los ahos sesenta y necesitaban el pronto resta
blecimiento de lo desintegrado en el proceso. El resto de
minorias lo Gnico que hizo fue reclamar m&s participacién
en el- proceso y por consiguiente m&s poder, pues dejaban
claro que ellas eran las gue manejaban las economias y la
politica del proceso, no los Organismos que estaban vigen-
tes o loé'que creaba la Comunidad. Otras fracciones dentro
de la misma clase minoritaria, rechazaron el Tratado por
considerar-inconveniente la p;ogramacién industrial,'las
"regulaciones" al capital e inversidn extranjera y la dis-

tribucidén de los beneficios.

Luego, siempre la diferencia en lo referente al desarrollo
eqiilibrado y trato preferencial, puntos obviados por Guate
mala, El Salvador y eﬁﬂparte por Costa Rica, pero reclama-

dos como esenciales para Honduras y Nicaragua.

"Es evidente qué el grah intento reestructurador fracasé
ante la falta de decisién de los Gobiernos, y resulta alta
mente probéble que la inaceptabilidad de las propuestas re .
estructuradoras para las minorias hegembénicas en la coali-
'cién'politica dominante en cada pafs -especialmente las sal
vadorefas y las guatemaltecas- fueran el factor determinan

te de ese resultado, bajo circunstancias poco propicias, en
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tre las gque se destaca la continuidad del contencioso hon-

duro-salvadoreno" (29).

Posteriormente se considerd el texto del Tratado demasiado
extenso y amplio como para ser ratificado en un perfiodo de
tiempo tan corto como el gque se habfa sefialado, por lo tan
to a consideracifn de los Gobiernos de Guatemala, El Salva
dor y Costa Rica, se pidid se ampliara el tiempo de estu-

dio para luego ratificarlo.

8.~ TRATADO MINIMO.

Para 1978 se habia dificultado mds la reestructuracidn del
drea, se iba. olvidando la linea propuesta por el Proyecto

-de Tratado  Marco, y ante esta situaéién, iban naciendo nue
vas propuestas, pero ya sin que la SIECA las fuera proponi

endo-.

Se reunieron en ese ano los representantes de Honduras y El
Salvador y comenzaron a elaborar una prouesta de Tratado;

en ésta propuesta de los dos Gobiernos sobre la Reestructu
racién del Proceso de Integracién en Centro América fue co
nocida como TRATADO MINIMO, el cual se caracterizé por su

brevedad, .flexibilidad, ausencia de supremacia y descentra
lizacibén institucional. Este pfoyectb fue presentado en su

versifn final en los primeros meses de 1979. "Los conside-

(29) Mariscal, Nicolds, "Integracién Econimica y Poder...."

op. cit., pag. 247
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randos fundamentan la suscripcién del nuevo tratado en la
interdependencia entre los pafses centroamericanos, gue re
guieren un conjunto normativo minimo, en las tareas vya rea
lizadas tendientes a la reestructuracién y en la conviccibn
de que la integracién econémica amplie las oportunidades de
desarrollo de Centro América, y de bienestar de sus hébitag
tes" (30).

El Tratado Minimo se compuso de seis partes, las cuales tra
taban: 1) Objetivos principales cuales todos conllevaban a
lograr aumentar el bienestar de la poblacidén del &rea; 2)
Competencia de los Ministros en la ejecucidén de las politi
cas agricolas, industriales, econbfmicas, externas, etc.; 3)
Creacién de los Organos de la Comunidad y 4-5 y 6) Disposi-
ciones financieras, finales y transitorias. Este Tratado
tendria gue haber entrado en vigencia en cuanto fuese fir-
mado y depcsitado los cinco instrumentos de ratificacidén y
desde ese momento pasaria a ser la norma suprema de la In-

tegracién entre los Estados Miembros.

Las condiciones politicas del periodo de Enero de 1977 a
finales de 1978 no fueron favorables para llevar a cabo la
reestructuracibén, en primer lugar, estuvo presente el irre
suelto diferendo entre Honduras y El Salvador, se agudizd
la violencia en El Salvador, Nicaragua y Guatemala; hubo
cambios de Gobierno en El Salvador, Nicaragua y Guatemala.
Los Estados Unidos comenzaron a presionar debido a la cons
tantevviqlacién de los Derechos Humanos y la reaccidn de

(30) Ibidem., pag. 259.
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los Gobiernos fue contraria, debido a la intervencidn cada
vez m&s directa de esta potencia hacia los paises de la zo

na.

El primero‘de‘Septiembre de 1978 se reunieron los Ministros
de Economia de Centro América, hasta este momento estaba
claro gue el Proyecto de Tra*ado Marco nunca seria aproba—
do v los Droblemas del MerCadO Comdn no solo eran de cardc
ter administrativo sino estructurales, pero a pesar de es-—
tas reuniones, los Ministros no édelantaron en nada el te-

ma de la reestructuracidn.

A comienzos de 1979 los Ministros;de Economia del &rea vol
vieron a reunir y manifestaron suqatencién a: l)Los proble
mas relacionados con la situacidn actual que atraviesa el
MCCA, a fin de preservar el ordenado y continuado funcio-
namiento de la zona de libre comercio. 2)Sentar las bases
de un programa para la reestructuracidn y petfeccionamieg
to del Mercado Comin Centrocamericano, el cual ésberd ini-
ciarse a la mayor brevedad posible” (31). El resultado de
esta reunién fue casi nulo pues todo quedd en teoria, no

pudiéndose llevar nada a la préictica.

En-el lapso comprendido entre Septiembre de 1978 a Diciem-
bre de 1979 se llevaron a cabo La Revoluc16n Sandinista
en Nicaragua, el Golpe de Estado en El Salvador, aumentd

la vioclencia en Guatemala, se v1eron amenazadas las rela-

(31) SIECA,' Acta del Primer Derlodo de Sesiones de la Quin
ta Reunidn Extraordinaria de los Ministros de Economia
de Centroamerica, Guatemala, 12 y 13 de EBnerc de 1979,
pé&g. 12.
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ciones entre Nicaragua y Costa Rica, aumentaron las tensio
nes entre Nicaragua y el resto de paises del &rea, especial
mente con El Salvador y Honduras y Siempre se mantuvo el in

tervencionismo de los Estados Unidos en la zona.

En Diciembre de 1979, la prensa centroamericana anuncié pro
fusamente la posibilidad de celebrar una reunién al mds al-
to nivel gubernamental centrocamericano, que incluiria el te
ma de la reestructuracidén y el perfeccionamiento del MERCO-
MUN; debido a las causas anteriormente expuestas, esta reu-
nién se pospuso por tiempo indefinido, debido a las causas

anteriormente anotadas.

Para 1979 la situacidn econbmica fue mala al interior de Ni
caragua y El1 Salvador, el comercio intrarregional subid li-
geramente en las importaciones y decrecié en las exportacio
nes, si se le compara con 1978, puede decirse gue durante
1979 el comercio se estancé debido a todos los problemas
anteriores, ademds, los trabajos de reestructuracidn de la

integracibén quedaron paralizados.

9.- CONCLUSIONES PRELIMINARES

Después de la crisis en el procéso de integracibn econdmi-

ca, debido al conflicto ocurrido en Julio de 1969 entre Hon
duras y El1 Salvador, ambos Consejos, Econbmico y Ejecutivo,
pasaron por momentos de crisis. Originalmente el Consejo E
condmico (Ministros de Economia) buscaron un MODUS OPERANDI

para normalizar el proceso. Tal intento fracasdé y en Junio
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de 1971 se cred una Comisidn Normalizadora, formada tam-
bié&n por los Ministros de Economia.y otro Miembro nombra-
do por el propio Presidente de la Replblica de cada pais.
Honduras permanecil ausente de esta Comisién Normalizado
ra. Como tercer intento'para lograr sacar a flote el pro
ceso integracionista se cred el CAN cuva constitucién se
recomendo en Diciembre de 1972. El terremoto de Managua
dificultd la implementacidn de esta recomendacibn, y no
fue sino hasta el 24 de Julio de 1973 cuando se instald

oficialmente.

La biisqueda del MODUS OPERANDI y la COMISION NORMALIZADO-
RA provocd inumerables reuniones, las cuales todas fraca-
saron, en gran parte debido a que estaba reciente el con-
flicto con Honduras y El Salvador, pero también porgue
estas intentaron establecer una nueva situacién en cada
uno de los paises. El proceso de integracidn hasta la fé
cha habia sido manejadc por una peqgueha minoria, la cual
habia mantenido un status quo, y este proceso, casi exclu
sivamente econbmicc, termind por ser instrumentalizado en
favor de las clases dominantes, aungue en determinados mo-
mentos se manifestaron contradicciones dentro de la misma

minoria.

Posteriormente el CAN llegd a producir "breves consensos”,
los cuales preparaban el camino para gue fuese aceptado el
nuevo Tratado Marco; alin dentro de este mismo tratado, tra

bajado en conjunto, se notan grandes diferencias como 1o
son el gue algunos paises fuesen presentados y asesorados

en equipo,mientras que otros , las decisiones dependieron
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de un . solo hombre.

En todos esﬁos intentos de reestructuracidn los Organismos

participantes carecieron de autoridad, las normas juridiceas
gue pudieron ser aplicables a los problemas para que estos

hubiesen sido resueltos, no fueron atendidas y adem&s, mu-—

chos puntos tratados, acuerdos, etc., fueron improvisados

solamente para salir del paso.

Este proceso reestructurador fue abriéndose paso y no sélo
el tema econfmico fue el que se tratd, sino que dibé lugar
a gue se pudieran tratar otros temas, como lo fueron los
temas y problemas politicos y sociales de la época; Ademés,
no solamente los Organismos originalmente involucrados en
el proceso participaron sino gue dieron cabida a otros,

tal fue el caso del BCIE, ICAITI, INCAP vy también se dejd

de tomar en cuenta a otros como el caso del CONDECA.

En cuwalguiera de los intentos reestructuradores gue se men
cionaron en este capitulo se notd claramente la ausencia

de la participacibén activa de la gran mayoria, como lo fue
el caso de las Organizaciones Campesinas, Obreras y Sindi-

cales.

Durante toda la década de los setenta no se pudo llegar a

ninguna propuesta formal de parte de los Estados{ a excep;
cién del Tratado Minimo, el cual fue elaborado por los Can
cilleres de El Salvador y Honduras con el asesoramiento de
la CEPAL, dado que la SIECA habia perdido gran parte de su

capacidad e iniciativa; lo nico gue trataba de mantener
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era la administracidn de un Mercado ComGn totalmente res-

guebrajado y trabajando en condiciones precarias.

Todos los trabajos elaborados durante esta década fueron
delegéndose unos a otros hasta gue al final nadie se hizo
cargo de implementarlos o impulsarlcs, tal parecid ser el
caso del Tratado Marco. Despuds del Tratado Minimo ya no
hubo ninguna propuesta formal para continuar con el pro-
ceso de reestructuracidn de la integracidén. En ningln moc-
mento se propuso la implementacién de factores politicos
para pacificar el &rea y lograr salvar lo gue quedaba de
la integracidn econbmica. Las minorias industriales y co-
merciantes gue se opusieron a la implementacién del Tra-
tado Marco, nunca hicieron nada por aprobar ni intentar

formular nuevas propuestas.
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CAPITULO V

INTENTOS DE REESTRUCTURACION DE LA INTEGRACION ECONOMICA
CENTROAMERICANA. (Periodo de 1980 a 1982)

1.- INTRODUCCION

A finales de la década de los afhos setenta se produjeron
importantes acontecimientos gue habrian de influir en el
curso de la integracién centroamericana, entre los tres
principales tenemos: el r&pido deterioro de las economias
tanto dentro de la zona como fuera de éstas, acompanados
de politicas de estabilizacibn y austeridad aplicadas en
varios paises induétriales, especialmente en los Estados
Unidos y, en segundo lugar, la creciente heterogeneicdad
de los Gobiernos de la regidn con el surgimiento de un
nuevo ré&gimen gobernante en Nicaragua, nacido de una in
surreccién popular. En tercer lugar, la inestabilidad eco
némica, politica y social gque azota la regidn, siendo El
Salvador uno de los paises donde se debate un claro en-

frentamiento militar.

Referente al primer acontecimiento, podemos decir que des-—
de 1979 los paises de la regién se enfrentaron a serios
problemas en su comercio exterior, derivados de la reduc-
"cibén de la demanda externa y al deterioro de la relacidn
de precios de intercambio, incrementados sobre todo en
1979, debido a un aumento considerable en los precios del
.petréleo'a nivel mundial; a esto se le aund la considera-

ble fuga de capitales gque se fomentd a causa de factores
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de orden politico, asi como la disminucibén en el financia-

miento externo, debido al ambiente inestable de la zona.

Respecto al segundo acontecimiento, esto ha tenido mGlti-
ples consecuencias, no .solamente se trata de la existencia
de un nuevo Gobierno, el cual aplica y persigue objetivos
politicos completamente diferentes y por consiguiente uti
liza distintos medios para alcanzarlos, sino que adem&s
han surgido importantes diferendos'en el guehacer politico,
gque estdn a punto de intervenir en el guehacer econbmico
de toda la zona. A esta situacidn se le aﬁna el tercer a-
contecimiento cuales son los conflictos internos de El Sal
vador, los cuales han propiciado la presencia de actores
internacionales, d&ndoles un cariz de enfrentamiento ESTE-
OESTE a toda la zona, lo cual ha venido a repercutir en
detrimento de las relaciones gue existen a nivel intercen

troamericano.

Esta situacibn provocada por los dos acontecimientos ante
riormente descritos, podrian cambiar el rumbo gue hasta
ahora ha tenido en la zona -o por lo menos disminuir- en
el grado de interdependencia econbmica alcanzada por los
cinco paises en los veinte anos due tiene de haberse fir-

mado el Tratado General.

Debido a esta situacidn coyuntural internacional, los pai-
ses del &rea se han visto en la obligacibén de frenar las
importaciones procedentes de fuera de la zona y afin las
provenientes de la misma regidn; Ademds, los bancocs cen-

trales de la zona, se han visto en la obligacién de no po

BIBLIOTECA CEMTRAL

Y
}

i

UNIVEIISIOAD DE EL UALVADTR }




- 164 -

der hacer efectivos las deudas del comercio intrarregio-
nal y exterior, debido a la escases de divisas por la que

atraviesa.

Ahora bien, si los Gobiernos de la zona trabajaran de una
manera colectiva, podrian atenuar los efectos depresives
originados en el sector externo tradicional, y en el inter
cambio comercial en la regidén, E&ste podria volver a tomar
auge y desempehar un papel compensador por los efectos ne-
gativos gue se tengan en el comercio originado con terceros

paises.

Para hacer frente a esta situacién, los paises centroameri
canos acudieron a mecanismos bilaterales y multilaterales.
En lo gue atane a los primeros, los bancos centrales de los
paises con superdvit en el comercio intrarregional, exten-
dieron lineas de crédito a los gue tenian déficit por mé&s
de US$300 millones durante el periodo 1980-82; actualmente
m&s de USS$240 millones todavia estdn pendientes de pago;
por lo tanto, la capacidad de préstamo de estos bancos cen

trales estd a punto de agotarse (1).

En 1981, los cinco paises de la Regidn establecieron un me
canismo multilateral " El Fondo Centro Americano del Merca
do Comin", para finanéiar los saldos deudores resultantes
de las liguidaciones peribdicas gque practica la Cé&mara de

Compensacidén Centro Americana; asi mismo, los cinco paises

(1) Rosenthal, Gert, "Algunas Lecciones de la Integracidn
Econbmica en América Latina", Revista de Comercio Exte
rior, Vol@men 33, NOGmero 12, México, Diciembre de 1983,
pé&g. 1149. ' '
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realizaron gestiones conjuntas ante la Comunidad Financiera
Internacional para obtener recursos para capitalizar dicho
Fondo. El resultado de estas gestiones fueron infructuosas,
pues solo consiguieron US$50 millones, los cuales fueron
desembolsados casi de inmediato. En efecto, en el p&rrafo
anterior se detalla que solo de deuda a los Bancos Centra-
lgs para el periodo 198082 se deben més(de US$240 millones
sin contar con las deudas pendientes de pago, contraides

anteriormente a éste periodo (2).

Durante 1980-82, los Gobiernos hicieron un considerable es
fuerzo por mantener los niveles dé intercambio comercial a
manera que éste continuara desempenando el papel de compen
sador por las situaciones aduaneras del comercio llevado
a cabo con terceros paises. AlGn asi, el comercio decrecid
bastante en 1981; agravandose esta tendencia en 1982 (ver
cuadro No. 3, Capitulo II, p&g. 51), con esto no se preten
de afirmar gue poco a poco el comercio se vaya cerrando
hasta terminar, pero si gue su evolucibn estar& condiciona
da a la capacidad de importar gue cada pais genere con sus
propias exportaciones al resto de la regidn. En otras pala
bras, el 1imite al intercambio comercial podria establecer
se, en los préxiﬁos anos, por la disponibilidad de divisas
que los paises deficitarios en el .comercio intrarregional
tengan para cubrir esos saldos en monedas f&cilmente con-—

vertibles.

Respecto al crecimiento en el grado de heterogeneidad de

(2) Ibidem, p&g. 1149.
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la regibn, este fendmeno también podria sufrir un importan
te cambio resepecto de las caracteristicas gue tenia el pro
ceso anteriormente, tanto por consideraciones politicas co-

mo econdfmicas.

Esta heterogeneidad ha contribuido a aumentar las diferen-
cias polfiticas de la regién, lo cual se ha visto incremen-
tado por el ©papel gue . han jugado los actores extranjercs,

los cuales han captado la atencién mundial en este decenio.
Por ejemplo, tenemos el caso de los enfrentamientos arma-

dos gue han ocurrido en las franteras de Nicaragua y Hondu
ras y se han acrecentado las diferencias entre El Salvador

v Nicaragua y entre Costa Rica v éste dltimo.

Hasta la fecha, y a pesar de todas las tensiones internas
\y presiones externas, los paises han demostrado capacidad
para continuar sus labores conjuntas en el campo econdmico
y trabajar para solucionar algunos problemas comunes como
es el caso del financiamiento del comercio intrarregional;
éstas reuniones son celebradas con la participacién de los

Presidentes de los Bancos Centrales, Ministros de Economia

v, en Agosto de 1981, con los Cancilleres del &resa.

Es necesario tener en cuenta gue la capaciaad para mantener
distantes los problemas .econfémicos de los problemas politi-
cos tiene su limite, y se podido observar gue Este limite
est& a punto de ser rebasado; tal seria el caso de una a-
gresidén armada entre dos paises, tal como ocurrié en 1968
.entre El1 Salvador y Honduras, pero con la diferencia de

gue en estos momentos el conflicto se internacionalizaria
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rcmpiendo la cooperacién no sb6lo de dos paises involucra-
dos sino-de los cinco en general. Adem&s, a los danos gue
de por si ocasiona un conflicto, hay que aunarles el défi-
cit cgue traeria a la balanza comercial de cada pais al

prescindir del beneficio gue representa el comercio intra

rregional.

La creciente heterogeneidad de los Gobiernos incide gran-
demente en el estilo de integracidn gue se implante en el
futuro. En los anos sesenta cuando la situacidén de desarro
l1lo de los cinco paises era mé&s o menos homogénea, por lo
menos en el plano politico, no fue dificil. hacer avanzar
la integracién. Sin embargo, en la Centro Am&rica actual,
los Gobiernos convienen con .objetivos de politica econémi
ca diferentes, sobretodo en lo referente al papel de las
masas populares, al papel del sector pliblico en la Econo-
mia v a las caracteristicas de las relaciones externas de

las Economfas.

Estc tampoco significa gue éstés diferencias hagan viable
la integracidn pues de aqui en adelante, el proceso tendrd
gue basarse en cimientos diferentes al pasado, debiendo
tomarse en cuenta lcog intereses comunes de los Gobiernos;
o sea, qué si en los anos sesenta cabia la posibilidad de
conciliar todas las politicas econfmicas en todas su dimen
siones vy llegar a formar una sola, a travds del proceso
"gradual y progresivo"”, hoy en dia esta pesibilidad gueda
descartada, lo cue se puede llegar a hacer es gque los pun-
tos econdmicos coincidan y cumplir y apoyar los objetivos

de politica econdmica que sean distintos para formar uno
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solo.

Ultimamente, debido a los conflictos internos gque sufre ca
da uno de los paises, se han alterzdo las prioridades de -
ios Gobiernos, con ello se trata de decir gue el proceso

de Integraci6n ha pasado a ocupar un segundo plano y lo gue
es m&s importante, en estos momentos es la supervivencia ;
por lo tanto, la confianza mutua gue se reguiere para hacer
avanzar el proceso integracionista cada vez se estd erosio-
nando mZs. En los afics setenta, se alcanzd un comercio in-
trazonal de un 20 a 15% de las exportaciones totales de ca
da pais, esta cifra no se ha visto con menosprecio y hoy
continfan haciendose esfuerzos para mantenerlo o aumentar-

lo. .

El problema mé&s dificial que enfrenta la zona es su situa-
cibén y social interna, aunada a la presencia extranjere,
cual trata de imponer sus intereses en cada uno de los pa
ses; por lo tanto, el problema econémico se ha visto relega
do v asi permaneceré algln tiempo y lo més peligroso es ¢

el conflicto politico pase al guehacer econdmico, lo cual

entorpeceria definitivamente todo el procesc. Los problemas
politicos y sociales gue aquejan a la zona tienen sus bases
en las diferencias econdmicas, pero é&stos no han guerido

ser tratados y los paises han preferido darle m&s importan

.cia a la situacidn politica que atraviesa la zona.

A pesar cGe estas dificultades, los Gobiernos luchan tenaz-
~mente para adaptar el proceso a las nuevas circunstancias,

lo cual permitir& seguir desarrollando la cooperacidn in-
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trarregional hasta ahora alcanzada. Esto significa que aln
gue los ijetivos y politicas econdmicas gue persiga cada
uno de los Gobierncs sea diferente,; -con ello no se guiere
decir que no se pueda continuar con la cooperacidn intra-
zonal; ya no se puede pensar en una sola unidad econfmica
en la zona, pues ello significaria el nacimiento de conflic
to entre la politica econémica de cada pais y la gque se pre
tende aplicar en la regidn; no obstante, esto no impide gue
no se pueda trabajar en conjunto, tal es el caso de seguir
impulsando proyectos regionales industriales y agricolas,
en materia energética, infraestructura, mejorar la posicidn
de cada uno de los paises y en conjunto frente a la econo-
mia intermnacional, etc., ninguno de estos proyéctos exige
sacrificios nacionales para lograr beneficios en la zona,
por el contrario, esto serviria para desarrollar al interi

or de cada uno el logro de los objetivos propuestos.

A continuacibén se expondr& a manera breve todes los inten-
tos integracionistas vy re-estructuradores llevados a cabo
“en el periodc de 19280 a 1982 y ‘se analizar& el motivo por
el cual han fracasado o simplemehte guedaron en "proyectos"

sin llegar a implementarse.

2.—- PERIODO DE 1980. - Proceso de crisis en Centro América-

En Febrero de 1980 se reunieron los Ministros encargados
de tratar el asunto referente a la Reestructuracibén y, en
ese ano, Nicaragua fue representada por su Ministro de Co-

mercio Exterior y no el de Economia, por lo gue de agui en
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adelante se denomind Reunién de Ministros Responsables de

la Integracibén Econémica Centroamericana (3). .

Esta Reunién qﬁe se 11levd a cabo tuvo un matiz diferente
después de la Revolucidn de Nicaragua y el Golpe de Estado
en El Salvador, el Secretario de la SIECA declard en esta
reunién: "Nadie desconoce que Centro América vive desde ha
ce algfin tiempo una etapa de tensién y ancustia como quizés
no habia acontecido en ninglin momento de su historia. Se-
rios conflictos politicos y tensiones sociales afloran a ca
da paso en los paises miembrcs del Mercado Comfin, en recla-
mo, fundamentalmente de mejores condiciocnes y calidad de vi
da para sectores gue se han sentido marginados de lcs bene-
ficios de la economia de mercado. Si bien todas estas exi-
~gencias vienen siendo consideradas y eventualmente resuel-
tas dentro de cada Gobierno con medidas de &mbito nacional,
acaso éstas s6lo sirvan de paliativo y de acicate para pro
vocar mayores exigencias, en virtud de la ausencia de solu

ciones globales permanentes" (4).

A iniciativa de Nicaragua, se tratd en esta reunibén temas

sobre la posicibén de cada uno de los paises del &rea y

T st et S St o oo o St bt S o e B o e e Sl M B St St e e Bt

(3) SIECA. Vigésimotercera Reunidn de Ministros Responsables
de la Integracidn Econémica Centroamericana, Managua, Ni
caragua, 4-5 de Julio de 1980, Consideraciones de la SIE
C2A sobre aspectos importantes de la Reestructuracidn del
MCCA, Guatemala, 26/6/80, SIECA-ROMSIECA/XXIII-D.T.9 piag.
105. '

(4) SIECA, Acta de la Vigésimosegunda Reunibn de Ministros

Respensables de la Integracidn Econdmica Centroamericana,
San José&, Costa Rica, 23 de Febrero de 1980, pdg. 15-16.
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presentd esta mocibn sobre la necesidad de una reestructura
cibn integral de la integracidn. Nicaragua presentdé su in-

forme sobre su situacién dé emergencia y sus propuestas es

tuvieron orientadas a su reactivacidén econfémica. Adem&s, soO
licit6 un uso mds flexible de los instrumentos de integra-

cidén y que se reconociera "la urgente necesidad de acordar

en una Reunidén al m&s alto nivel politico, las bases para

reestructurar el Mercado Comin Centroamericano™ (5).

Por su parte, Costa Rica insistid® en gque los problemas po-
liticos de 1979 habian afectado el funcionamiento y rees-
tructuracidén del MCCA; por lo tanto, era urgente gue se a-
plicaran normas de emergencia para-gue el MCCA funcionara
en condiciones normales; si esto se lograba, a la vez se

estaria avanzando en el proceso de reestructuracidn.

En 1980 El1 Salvador contaba con serios problemas internos
asi como también a nivel regional y senald sus cuatro pro-
blemas fundamentales: "1) Suministro de petréleo; 2) Inter
cambio de productos b&sicos; 3) Pré&cticas comerciales re-
gionales y 4) Fugas de capital" (6). Para este momento, El
Salvador necesitaba soluciones a sus problemas a corto pla
zo. Se declard participe de la necesidad de llevar a cabo

la reestructuracién de la Integracién.

Guatemala sefiald la necesidad de gue "se formule y aplique

(5) Ibidem., padg. 22-27

11

(6) Mariscal, Nicol&s, "Integracidén Econdmica y poder...
op. cit., p&g. 266
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un sistema de convivencia entre los paises miembros del es
guema basado en postulados gue gocen del consenso de todes,
sobre todo en lo gue se refiere a la reestructuracidn del

MCCA", Entre los pcstulados propuestos senald: "un mercado
amplio con precics adecuados al consumidor, redistribucién
del ingreso a nivel nacional como elemento de un fortaleci

miento del mercado y atencidn a lcs problemas sociales" (7).

El denominador comGn de todas las propuestas gque se perfila
ron entre los cinco paises fue "la urgencia de abocarse al
tema y orcanizarse a nivel nacional y regional, & fin de
gue, en breve plazo, pueden iniciarse los trabajos técnicos
gue conduzcan a propuestas gue sirvan de base, también en

un términos razonables, a las negociaciones politicas " (8).

En esta reunibn se demostrS divergencia en las ideas, sobre
todo en lo gue se refiere a las ideas politicas comunes pa-

ra el &rea.

En Marzo de 1980 se reunieron los Ministros de Relaciones
Exteriores vy manifestaron en la "Declaracidén de San Jcsé"
gue los requisitos incdispensables para lograr la pacifica-
cién y armonfia entre los Estados miembros era "el respeto
a los diferentes sistemas sociales, econdmicos y politicos
de los derechos a la libre determinacién y a la resolucidn
de los asuntos internos segln el propio desarrollo histdéri-
co” (9); adem&s, la integracién del &rea Centroamericana

(7) SIECA, Acta de la Vigésimosegunda Reunién...op.cit,pég.
28.

(8) Ibidem. pdg. 38.

(9) Mariscal, Nicol&s, "Integracién Econémica y Poder..." Nu
meral No.l, Declaracidén de San José&, op.cit.,pdg 267.26E.
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es indispensable para lograr el pleno desarrollo econdmico
social y cultural de los paises y de todos los sectores de

la poblacién® (10); Asi tambié&n, los Ministros Resolvieron:

1.- Reiterar la voluntad politica de los Estados de Centro
América de reestructurar el proceso centroamericano de

integracién en forma integral.

2.— Instar a los Senores Ministros de Economia de Centro 2
mérica para que agilicen el estudio de dicha reestruc-

turacidn.

3.~ Iniciar consultas para sentar las bases en las gue se
habr&n de sustentar las negociaciones para lograr la
estructuracibén de otros aspectos de integracién regio
nal (11).

Esta Reunién sirvid para generar nuevas esperanzas en los
intentcs reestructuradores, los cuales a partir de esta dé
cada toman otro matiz y se encaminan a resolver los proble

mas politicos, sociales y econdmicos del &rea.

En Julio de 1980, se celebr6 en Managua la Vigésimo tercer
Reunidén de Ministros Responsables en la cual Nicaragua rei-
ter6 su apoyo a la Integracibn y la Reestructuracidn de la
misma. Para esta ocasibn, la SIECA presentd un documento
titulado: "CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA PERMANENTE SO-
BRE ASPECTOS IMPORTANTES DE LA REESTRUCTURACION DEL MERCA-
(10) TIbidem, Numeral No.1l4, p&g. 269.

{11) SIECA, Acta de la Vigésimosegunda Reunibn...op.cit.,
pé&g. 30
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DO COMUN CENTROAMERICANO", el cual trata asuntos relaciona
dos al tema; pero para este momento, los problemas interncs
de Nicaragua y El Salvador, el dé&ficit de &stos en el inter
cambio comercial, fegional v otrcs asuntos afines, captaron
el interés de esta Reunidn y la reestructuracién se tratd
como tema secundario y decidieron pasar este tema a los Vi-
ce-Ministros, quienes se encargarian de darle la atencibn

del caso.

Posteriormente, en la vigé&simoseptima Reunibn, se seguia
reiterando el propdsito de intentar la reestructuracidn,
pero no pasaron del "propdsito", no se llevé a cabo nada
en concreto; es mis, Honduras ni siquiera asistid a la Pri
mera Reunidn de Vice-Ministros para el Perfeccionamiento

y la Reestructuracién del MCCA (12).

Mientras los Ministros se reunian una y otra vez, el MCCA
seguia percibiendo en lo gue respecta al intercambioc comer
cial, deterioro en las balanzas de pago, problemas de trans

porte, etc.

Las posiciones presentadas y adoptadas durante este ano fue

ron las siguientes:

a) COSTA RICA: insistid en readecuar el esguema integracio-
nista para poder adaptarlo a la realidad gue se estaba

viviendo y tomar en cuenta los problemas politicos nacio

(12) SIECA, Acta de la Vigesimeoséptima Reunién de Ministros
Responsables de la Integracién Econdmica Centroamerica
na, 22 de Agosto de 1980, pag. 23.
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- 175 -

nales para lograr la resolucién de éstos. Para Costa Ri
ca, el libre comercio no debia ser algo rigido sino de-
bia guiarse por normas y mecanismos flexibles. Propuso

también volver a constituir los Consejos Econfmico y E-

jecutivo del Tratado General.

NICARAGUA: insistid en los cambios estructurales,;a medi
da las condiciones sociales y econémicas del &rea lo fue
sen necesitando, cambios como la ampliacién.del mercado,

incremento en el consumo y redistribucidén del ingreso.

EL SALVADOR: senald su apoyo a la idea de gue la inte-
gracién no puede guedar concentrada solo al &mbito co-
mercial, sino gue en esta nueva etapa,; abarque otrecs as
pectos econbfmicos y fundamentalmente el campo social, te
niendo en cuenta la situacidn y los cambics politicos
gue se han realizado y continfian realiz&ndose en los pail

ses centroamericanos.

GUATEMALA: opind que seria imposible lograr el funciona-
miento y reestructuracién del MCCA si no se practicaban
cambios estructurales, los cuales aumentardn la capaci-
dad de consumo de la poblacidn, tanto nacional como las
del resto del &rea. Insistid6 en buscar la f6rmula para

mantener y ampliar la zona de libre comercio.

Es necesario recordar que Guatemala tiene el problema de -
una inmensa poblacién indigena, la cual no consume m&s
gue lo extremadamente indispensable y al introducir cam

bios estructurales, podrian incorporar a esta poblacidn
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a los aspectos econfmicos y buscar la manera de gue con
suman y asi lograr ampliar el mercado no solo nacional

sino también del &rea.

e) HONDURAS: sostuvo gue mientras la reestructuracidn no
se cristalizara, mantendria vigente su Decreto No.97;

- -sostuvo posicibn contraria a Costa Rica respecto a la
re-constitucidén de los Consejos del Tratado General,

considerando esta posibilidad como impecsible (13) .

- En-resumen , se considerd-que para este periodo de nuevas T
crisis en el &rea, todos los pafses de la xona mostraron )
suficiente desinterés en el proceso de re-estructuracién y /

unificacién de la zona; tal fue el caso de Nicaragua gquien
=" :-=estuvo mids preocupada de-sus-asuntos internos gue del pro-

blema econmico-politico-social del &rea. Por su parte Cog/l

ta Rica insistié en la reactivacidn del MCCA pero su pro-

puesta solo quedd en teoria. El Salvador lu finico gue hizo

~-fue-exteriorizar sus problemas.y "sutilmente" solicitar la_ ... ...

cooperacién econbmica de todos para subsanarlos, siempre a
través de via integracionista. Guatemala necesitaba urgen-,
temente la solucibn de sus problemas econdmicos a través

- de- la’ 1libre salida de sus productos.

En si, todos se necesitaban los unos a los otros para solu
cionar sus problemas pero ninguno senald lo gue estaba dis

"~puestoaceder, solamente se.concretaron a. senalar sus.de-
(13) SIECA, Acta de la Vigésimocuarta Reunidn de Ministros
Responsables de la Integracidén Econdmica Centroameri-

cana, p&g. 12-16.
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ficiencias e indicar cémo los dem@s podrian cooperar para
solucionarlas; al momento de definir algo en concreto 1lo
Gnico gue hicieron fue delegarlo a otro Miembro para su

posterior "estudio y an&lisis”.

2.1.- TRATADO DE PAZ ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS.

.

Los Cancilleres de las Repfiblicas de Honduras y El Salvador,
en representacidén de sus respectivos Gobiernos, suscribieron
el 30 de Octubre en Limé,Perﬁ, el Tratado General de Paz gue
formalmente puso fin al diferendo cue existia entre émbos
paises desde 1969. E1 Tratado entrd en vigencia el 10 de Di-
ciembre de 1980, cuando los Gobiernos de ambos paises inter-
cambiaron instrumentos de ratificacibén en Tegucigalpa, Hon-
duras, en presencia de varios Jefes de Estado de América La-

tina .y Representantes de Gobierno de otros paises.

Desde 1861, tanto Honduras como El1 Salvador venfan reclaman-
do como propios 345 Km2 distribuidos en seis fracciones a 1lo
largo de la franja fronteriza. Simult&neamente, el reclamo
de &reas limitrofes impidié qgue se demarcara con precisidn
toda la linea fronteriza entre ambas naciones. En el curso
del presente siglo, la densidad demogrdfica de El1 Salvador,
unida a problemas derivados del sistema de tenencia de la
tierra en este pais, provocaron masivas migraciones de tra
bajadores salvadorenocs hacia Honduras, ocasionando conflic-
tos politicos internos en ésta Replblica y periddicas ten-

- siones entre ambos paises. Adicionalmente, el desarrollo del

MCCA en la década de los ahos sesenta bajo principios eminen
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temente libre cambistas condujo a una notable concentra-
cib6n industrial en El Salvador y a un creciente déficit
comercial de Honduras, originando distintas disputas en
torno a la conveniencia de un "desarrollo eguilibrado™ en
la regibén y sobre la adecuada distribucidn de costos y be

neficios de la integracién econémica.

Después de varios intentos infructuosos de negociacidn en
torno a la solucidn del conflicto, Honduras y El1 Salvador
celebraron un "Convenio de Mediacién" el 6 de Octubre de
1976, el cual inicidé una nueva etapa de negociaciones, a
través de la mediacidén de un Ex-Presidente de Pard y de

la Corte Internacionalde Justicia. Esta etapa finalizd con
la firma del Tratado General de Paz, el cual contenia 48
articulcs, distribuidos en nueve titulos gue b&sicamente
tratan los siete puntos tem&ticos en gque acordd dividir

el diferendo (14).

El papel que jugd los Estados Unidcs en la firma de este
Tratado de Paz fue en forma indirecta. Despu&s de la Revo
lucién de Nicaragua, los EEUU comenzaron a implementar una
nueva politica global en el &rea, para acercar a los pai-

ses de la zona, fortalecerlos y a través de ellos, desa-

(14) Los siete puntos tem&ticos fuercn: Paz y Tratados, Li
bre Tr&nsito por su territorio de personas, bienes y
vehiculos; Relaciones Diplom&ticas y Consulares; Cues
tiones Limftrofes y dos puntos que cubren formalidades
de ratificacibn, vigencia y fiel cumplimiento. SIECA.
Proceso de Integracién en América Latina en 1980, Mer-
cado ComGn Centroamericano (MCCA), op. cit., pag. 165.
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rrollar su politica en contra del R&gimen Sandinista.

El Tratado de Paz entre El Salvador 'y Honduras se cuenta co
mo uno de los puntos positivoé dentro del proceso- integra-
cionista. Se restablecif el comercio entre los dos paises

y Honduras - restablecid por completo - el transporte te-
rrestre intercentroamericano y las relaciones diplomé&ticas
y consulares entre todos los paises del &rea, ya ‘que ante-
riormente llevaban a éabo entre El Salvador y los demés’
paises del &rea y Honduras hafia lo mismo.

Los factores politicos gue incidieron en esta firma del Tré-
tado de Paz fueron: por parte de El Salvador, buscaba un a-
liado en su lucha en contra de la guerrilla y buscar nueva
mente el comercio con Hdndurés, para asi aliviar en parte
su dé&ficit econémico. Por parte de Honduras, la unién con
El Salvador para asi tener un aliado en caso de enfrenta-

miento con Nicaragua.

En lo reféerente al comercio intracentroamericano, é&ste se
recuperd de la baja eiperimentadé en 1979 y 1llegé a rebasar
los USS1000 mil}ones en 1980 (15). Contrariamente z lo gue
se esperaba, éste tuvo un auge; se esperaba un decremento,
debido al conflicto inferno en Bi Saivador y el cambio de

régimen en Nicaragua.

En resumen, durante 1980 los paises miembros del MCCA expe

rimentaron una extraordinaria crisis politica. La situacibn
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de El Salvador fue pré&cticamente de guerra civil; en Gua-
temala se incrementS notablemente la violencia politica;

en Honduras se celebraron elecciones para Asamblea Consti

" tuyente dentro de un ambiente de inestabilidad politica;
Nicaragua vivid la etapa inicial de su Revolucién, reali-
zando esfuerzos para reconstruir la economfa y reestructu

rar todo el orden social, posterior a la insurreccién; Cos.

ta Rica fue la finica que parecif no haber sido afectada por

la crisis Centro Americana, a pesar de un perceptible aumen

to de las tensiones internas. En el aspecto econémico, to-

dos los paises presentaron serios déficits econémicos, fu-

ga Ge capitales, escases de divisas, lacitud en sus activi
dades econfSmicas manifestada a través de un dré&stico retro -
ceso de la produccién, inversibn y consumoc de la poblacién,
una recrudecida espiral inflacionaria y un gran nivel de
desempleo de gran magnitud.

Por Gltimo, en 1980 se hicieron infinidad de propuestas pa | \

ra llevar a cabo la integracidn, pero ninguna de gran enver /

/
gadura. Al revisar el contenido de cada uno de los eventos

integracionistas llevados a cabo durante el presente ano, [

\

revelaron que mientras las declaraciones formales pretendi-

an avanzar por la via del "desarrollo integrado", el proce

~

SO integrécionista adopté en la préctica un estilo de inte y
gracién por proyectos,.sin que estos lograsen aliviar las /

tensiones del &rea.

3.- PERIODO DE 1981.-

Desde finales de 1980, Centroamérica venia experimentando
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una crisis politica, la cual se venfa agravando; ademé&s,
los niveles de estancamiento econSmico tomaron mayor fuer

za durante ese ano.

Los Gobiernos del &rea estuvieron m&s interesadcs en poli
ticas nacionales y de superacibn de sus propias crisis,
que interés en hacer avanzar el proceso de integracién.
"Muchas de las medidas asi tomadas conllevan el alto ries
go de convertirse en nuevos obsticules al comercio intra-
rregional y el renovado acento gue se pone en el mercado
internacional pudiera ir en detrimentc del interés en el

mercado regional actualmente en dificultades™ (16).

Si bien es cierto que ‘esta crisis politica del &rea fue
un obst&culo para que se llevaran a cabo las reuniones
de los Ministros, las cuales se consideraron indispensa-
bles para el avance de la Integracibén los cuales fueron
elaborados en el transcurso de dos décadas, hasta este
ano, mostraban m&s vitalidad de lo gue se suponia, va
gue se mantenian activos tanto los Organismos como el coc
mercio regional. El1 Tratado General de Integracién Eco-
némica cumplié en esa fecha veinte anos de existencia al
cual los distintés paises acordaron mantenerlo vigente y
demostrando gue la interdependencia gue se generd entre
las cinco economias tenfa raices relativamente mé&s estre

chas entre ellos.

(16) SIECA, "Proceso de Integracién en Zmérica Latina en
11

1981, Mercado ComGn Centroamericano (MCC2Z).", op-
cit., padg. 120

i
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3.1. BREVES RESENAS CRONOLOGICAS DE LAS REUNIONES DE DIVER-
S05 FOROS CENTROAMERICANOS Y OTRAS ACCIONES RELACIONA-
DAS CON LA INTEGRACION.

En Febrerc de 1981, el Consejo quetario Centroamericano
se reunid en la Ciudad de Guatemala para considerar asun-
tos importantes sometidos a dicho Organismo Regional, en-
tre ellos les bases de un mecanismo de apovo financiero
para los pagcs en el MCCA, el cual podrfa funcionar en el
BCIE, permitiendo a las autoridades monetarias de la re-
gidén, en un esfuerzo conjunto con el BCIE, ampliar el fi-
nanciamiento del sistema de pagos dentro de la C&mara de
Compensaciéﬁ'Centroamericana, y atender asi la cobertura

de los déficits.derivados del comercio intrazonal.

En Abril del mismo ano, el Ministro de Economia de Costa
Rica tuvo la iniciativa de invitar a sus colegas de los
otrcs paises centroamericanos a una reunidn en su pais,
para examinar la situacidn del MCCA y el estado de las
Economfas de los Estados miembrcs. Esta Reunién no tuvo
carécter "regional", debido a que no asistieron todos
log Ministros ‘de los cinco pafses, sino s6lo los de Cos-
ta Rica, Nicearagua y El Salvador. Durante esta reunidn
afirmaron gque las relaciones entre los paises centroame-
ricanos se caracterizaban "por graves y reiteradas ten-
siones de orden politico, gue ponen en serio peligro la
estabilidad y la paz de los paises y de la regién en su
conjunto. Dichas tensiones, aunadas a los problemas de
orden interno, no s8lio alteran seriamente el funciona-

miento del MCCA, sino de la propia integracién regiomnal,
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poniendo en peligro el grado de solidaridad e interdepen-

dencia logrado hasta ahora por los cinco pafses" (17).

Como resultado de las deliberaciones, los Ministros adopta
ron los dos acuerdcs siguientes: "a) promover una reunidn
de los Cancilleres de Centro América con el fin esencial
de sentar las bases de un acuerdo politico que asegura la
convivencia pacifica y el desarrollo econémico y social de
los cinco estados; b) encomendar a la SIECA la realizacién
de un estudio sobre la situacibn econfmica actual de 1los
cinco paises, asi como una andlisis de las medidas de ca-
r&cter fiscal, monetario y de balanza de pagos gue hubie-
sen adoptado los paises centroamericanos, a fin de deter-

minar sus efectos en el comercio intrarregional" (18).

En efecto, entre algunos paises del &rea se produjeron se-
rias fricciones y en ciertas ocasiones se llegé hasta cho-
gues armados en las fronteras, lo cual se tradujo en obs-
t8culos al proceso de reestructuracibn de la integracién

gue hacifa muchos anos se venia implementando en la zona.

En uno de los paises se estaba llevando a cabo el proceso
de reestructuracién econfmica y politica, tal era el caso
de Honduras, pero a la vez, en otros paises existia una
conflictiva situacidén politica; en otros dos (Nicaragua y
El Sazlvador) donde los Gobiernos se enfrentaban a movimien

tos insurreccionales gue generaron un marco de politica he

(17) SIECA, Carta Informativa No. 157, Mayo de 1981, pé&g.
No.3

(18) SIECA, Folleto No. 10. Caracterizacidn de lo Aconte-
cido en el Periodo Enero 1%81 - Mayo 1982, p&g. 9
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terogéneas entre los Gobiernos del &rea, sin precedentes
dentro de este proceso. Frente a esta situacibn, el Trata
do de Paz de Honduras y El Salvador, vino a constituir

un "alivio" minimo pra  la zona.

Ante esta situacién, los Ministros encargados del proceso.
de reestructuracibn, expresaron gue este proceso no podria
ser pcsible su implementacibn mientras "no se lograra un

acuerdo de consenso gue, fundamentado en la autodetermina-
cién de cada pueblo y en la soberania nacional de cada Es-
tado, permita una convivencia armbnica, es una tarea difi-
cil e incierta la reactivacién del proceso econémico de In

tegracidbn” (19).

El tres de Julio de 1981, los. Ministros Responsables de la
Integracibn Econfmica Centroamericana, teniendo en cuenta
gue por diﬁersas_razones no habfan podido realizar sus reu
niones normales para atender la marcha del procesoc cde inte
gracibn y.énalizar sus principales problemas, acoréaron,
previa la coordinacién del caso por la CEPAL, tener un in-
‘tercambio de impresiones de car&cter informal dentro del
marco del Comité de Cooperacibn Econfmica del Istmo Centro
Americano (CEE), el m&s antiguo de los foros de la integra
cién subregional; dicha junta tuvo lugar en la ciudad de

Méxicod, en la sede de la CEPAL.

En la citada Reunidn Especial de este Comité&, la CEPAL pre
sent6 su documento titulado "REFLEXIONES SOBRE LA SITUACION

(19) SIECA, "Proceso de Integracifbn...,1981, op.cit., p&g. 121
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ACTUAL Y LAS PERSPECTIVAS DEL PROCESO DE INTEGRACION CEN-
TROAMERICANA", el cual ofrecia un andlisis de los princi
pales problemas de orden interno y externo de Centro Amé
rica, caracterizando situaciones nuevas gue se dan en los
paises de la zona en el orden politico, y presentando ide

as para atender esta situacidn.

Los Ministros después de haber debilerado sobre tales as-—
pectos, aprobaron una resolucién gue, aparte de las diver
‘sas considgraciones gue la sustentaban, contenia una serie
de recomendaciones a los Gobiernos y a.las Instituciones
Regionales de la Integracibn. Tales recomendaciones tienen
" que ver, tanto en los aspectos propics del MCCA, como en
lo relacionado con la politica a seguir en lo que se refie
re a la obtencién y aprovechamiento de recursos externos
para el desarrollo preferencial provenientes de Institu-

ciones y paises no Centroamericanos.

En el transcurso de 1981, el clima de inestabilidad fue au
mentando, el 15 de Agosto, los Cancilleres reunidos en Te-—
. gucigalpa emitieron un comunicado, en el cual se tomaron
importantes resoluciones que parecian estar encaminadas ha
cia una convivencia méds pacifica en el &rea; en esta reu-

nidén, en lo finico gque coincidieron fue en que las condicio

nes por las que atravesaba la zona se debian a razones So-!

cio-Politicas internas y no obedecian a un enmarcamiento
"Este-Oeste" como lo pretendieron situar los presoneros de

la Administracifn Reagan.

Estos problemas internos gue afectaban a los paises tanto
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internamente como en su participacién en el MCCA fueron:
Costa Rica, atravesaba dificultades fiscales y monetarias,
lo :cual condujo a una devaluacidén del coldén, lo cual se
convirtié en una gran barrera para el comercio intfarregig
nal. Honduras: contaba con problemas del mismo origen, aun
que menos graves, las cuales llevaron al Gobiefno a tomar
medidas de proteccidn que afectaron seriamente las exporta
ciones de los otros cuatro paises. Nicaragua: implaﬁté res
tricciones a la importacién en 1980 y continuaron vigentes
para este ano y se reforzaron con el Plan de Emergencia E-
condmica al cumplir dos afios del triunfo de la Revolucidn;
El salvador: siguid tomando medidas para evitar las importa
ciones, no 5510 del exterior dé la zona Centroamericana, si
no también para las provenientes de la misma, dado que para
estos momentes carecian de divisas, lo cual afectd su posi-
bilidad de comercio. Guatemala: también presentd sintomas
de pérdida dé dinamismo de su Economia y dificultades de

pago, pero éstas en menor escala gue otros.

Durante 19811 se desafrollé un buen nivel de actividad de
los Organismos de Integracién, en las Instituciones espe-
cializadas gque trabajaron-.casi con normalicdad; otro paso
importante fue la creacidén de un Foro en el cual los pai-
ses del &rea podrian plantear unilateral o multilateral-
mente sus necesidades de financiamiento externo, para asi
coordinar sus gestiones frente a los paises gue estén en

capacidad de proporcionar este financiamiento.

De las actitudes tomadas durante ese afio, la gue llamé mé&s

la atencién fue la gue tomb Guatemala. Durante todas las

e oeaa.
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reuniones llevadas a cabo en los diversos foros del éréa,
los Secretarios de Estado s6lo se hicieron presentes en
la Reunién del Consejo de Cooperacifn Econfmica gque se
realizé en Mé&xico; Adem&s, se hizo representar en la Reu"
nién de Cancilleres del Istmo Centroamericano de Teguci-
galpa por su Embajador en esa ciudad;.se mantuvieron au-
sentes de la Reunidn de Ministros Responsables de San Jo-

‘s, Costa Rica y en todas las que se llevaron a cabo (20)r-

Afingue no se tratd de una reunidn con cardcter céntroame-
ricano, caba mencionar la Reunibn scstenida por los Canci
~lleres—de cuatro paises extrarregionales (Canadd, Estados -
Unidos, Mé&xico y Venezuela), en la Ciudad de Nassau, Baha
mas, el dia 11 de Julio de 198 1, ocasidn en la cual emi-
tieron una declaracibén en la gue se analizarian los proble
mas del desarrollo de los paises Centro Americanos y del
Caribe, enunciando los principios y bases sobre los cuales
estarian dispuestos los mencionados paises a promover un
programa‘&e cooperacién para el desarrollo econdmico y sO
cial de las naciones de Centro América v del Caribe.

Afinque los planes de ayuda econdmica enunciados por estos
cﬁatro paises, més las medidas prometidas por el Presiden
te de los EEUU Ronald Reagan para facilitar la enfra&a 1i
bre en los Estados Unidos de ciertos productos b&sicos gque
exportan los paises de Centroiﬁmérica generaron algunas es

peranzas, pero los resultados de esta ayuda no se esperan

(20) SIECA, "Procesc de Integracibn....1981, Cap. VIII, se
encuentra una sintesis informetiva sobre cada una de
estas Reunicnes asi como fechas y lugares en que tuvie
ron efecto.
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a corto plazo.

No era suficiente con s6lo la ayuda exterior sinoc gue era
necesario que cada uno de los paises por medio de sus Go=— ~ ~ne~.-=
biernos adoptasen medidas urgentes para facilitar el orde
namiento fiscal, la reduccidén de las tasas inflacionarias

y en algunos paises, la estabilidad de la tasa de cambio
internacionél-de la moneda nacional. Asf mismo, se regue- - --: -
ria el establecimiento de medidas de austeridad econdmica,

lo gque significaba que era necesario evitar el consumo de

bienes suntuariocs importados y una mayor produccién inter

‘na era necesaria; para generar mayores vy nuevas fuentes de ~---—-

empleoc y aumento de la produccidn de bienes de consumo.

El MCCA se le considera un camino para la solucidn de las

~limitaciones gue los cinco paises confrontaron.  El- problema® -~ -

m&s serio por el cual atravesaron estos paises era gue ni
separaGamente ni conjuntamente eran capaces de autoabaste

cerse y generar un volimen de ahorro que permitiese faci-

"litar los recursos necesarios para llevar a cabo el desa-

rrollo gue tanto anhelaban; por lo tanto, persiste la de-
pendencia de la ayuda financiera exterior. Estc supuso au
mento de sus deudas p@blicas y privadas con otros paises
y con la banhca internacional. En ese orden de ideas, se
considerd este Plan de Ayuda Ecombémica como un intento pa

ra lograr la estabilizacién del &rea.

El 15 de Agosto de 1981 se llevd a .cabo la Reunién de Can-
cilleres de Centro América celebrada err la ciudad de Tegu-

cigalpa, Honduras, la cual con base en los trabajos de reu




- 18% -

niones té&cnicas preparatorias, aprobdé la denominada. "Decla
racidbn de Tegucigalpa", documento gue contiene la decisidn
de los Gobiernos de reafirmar el propdsito de impulsar el
"desarrollo integral de los paises centroamericanos en el -
marco de .la estratégia que cada uno de ellos adopte en uso
de su soberania; aprovechar al m&ximo la cooperacibn intra
_rfegional, facilitar y fomentar el comercio reciproco y eje
‘cutar nueQDS'proyectoS de-desarrollec en forma conﬁunta;.ha—
cer un llamamiento a la Comunidad Internacional para gue co
labore con los paises y a nivel regional para su desarrollo;
crear para efectos de la cooperacién externa, los mecanis-
mos’ institucionales del caso;'y otros aspectos relacionados
con la produccibn y el comercio de productos bisicos para

el consumo interno vy externo de‘la regién (21).

" Conforme a 1o gue se discutid en la Reunién de Cancilleres

de la cual emand la "Declaracién de Tegucigalpa", los dias
7 v 8 de Septiembre de 1981 tuvo lugar, en San José&, Costa
Rica, la Reunién de Consulta entre los Gobiernos del'éreé"
Centroamericana y los de Canadi, Estados Unidos, Mé&xico v
Venezuela. En ésta_Reunién se considerd el Docﬁmento llama
do "PROPUESTA EiABORADA POR LOS GOBIERNOS DEL ISTMO CENTRO
AMERICANG PARA LA CREACION DE UN GRUPO DE COOPERACION PARA
EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DEL ISTMO CENTROAMERICANO"
en cuyo contenido se formularon los elementos b&sicos de un
mecanismo multilateral, cuyo objetivo principal seria el de
promover en gran eséala la cooperacién externa destinada a

los paises de la Regibn. Esta propuesta fue aprobada por to

SIECA, Folleto No. 10, op. cit., p&dg. 11-12
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dos los paises participantes.

De acuerdo con sus términos, "este Grupo de Cooperacién
contard con los siguiéntes mecanismos: 1) Un Fofo de al
to nivel y amplia composiciéh (22); 2)Un Comité Coordi-
nador Intergubernamental coh representantes de los pai-
ses del Istmo, siendo su Secretaria la CEPAL; y 3)Un Co
mité Intergubernamental compuesto por los principales

Organismos Internacionales proveedores de financiamien-

to y asistencia técnica (23).

En resumen, durante el aho de 1981, los Proyectos de ma
vor envercgadura, 1los cuales proponfian pascs para lograr

un desarrollo a corto plazo fueron:

--a.~ -La--negociacibén del Nuevo Convenio sobre el R&gimen

Arancelario y Aduanero Centroamericano, propuesto
por Costa Rica en un intento de salvar la integra-
cidn, reactivé&ndola por medio de Proyectos Regiona-

les.

b.- Interceonexién de los Ferrocarriles nacionales del
drea; vy

N

(22) Foro compuesto por paises del &rea Centroamericana

v

4

paisés extrarregionales; Organismos bilaterales y mul
tilaterales de financiamiento y cooperacién técnica;

y como observadores los Organismos de Integracidn Cen
troamericand, Latinocaméricana e Internacionales. SIECAZ,
Carta Informativa No. 235, Enero 1983, pag. 10.

(23) Ibidem, pég. 12.



Plan de Avuda conjunta de Canad&d, Estados Unidos, Mé&-
xico y Venezuela, guienes coordinarian sus esfuerzos
para buscar ayuda exterior para la regibn én su con-
junto. A este proyvecto se le conocid como "MINI-MAR-
SHALL" . '
Al pasar el tiempo, &stas propuestas fueron guedando re-
sagadas y ya no se les consider$ como propuéstas reestruc
turadoras ni de avance de integracién, pues no llegaron

a implementarse.

4.- PERIODO DE 1982.-

La gravedad de las crisis econfmicas gue sufren las econo
mias del &rea se han considerado como la mavor en muchas

décadas; Sin embargo, no es el aspecto econSmico, sino la
conflictiva situacidn politica ia-que domina la escena en

esta convulsionada regibn.

A esta situacidbn se le afina la disminucién en las relacio-
nes comerciales, reduccidén en la actividad productiva, es-
cases de divisas, todo esto produce blogueo critico en el
sector externo de todos los paises y generalizacidn de los

conflictos politicos y militares.

En lo referente al comercio regibnal, durante el primer se
mestre se caracteriz8 por el incremento de las medidas pro
teccionistas y defensivas, las cuales generaron graves obs

tdculos al intercambio de mercancias; los Gobiernos pare-



- 192 -

cieron m&s interesados en la superacidn de sus crisis na-
cionales que en hacer avanzar el proceso de integracidén y
sus exportaciones les dieron un rumbo fuera del &rea; me-
‘dida que se agudizd por las presiones de la politica esta -

dounidense y de diversos Organismos Internacionales.

En Enero de 1982, el entonces Ministro de Economia del Go
bierno  de-Guatemala afirmé que el MCCA ya habia perdido --» -
su funcionalidad y que a corto plazo los paises del &rea
establecerian Tratados Bilaterales de Comercio en los cua

les se determinarian listas de productos sujetos de libre

" introduccidbn "en’ los respectivos pafses; esto- -dijo el Mi- -~
nistro- debe hacerse "manteniéndose la institucionalidad
y el espiritu del Tratado General", ya gue "El Mercado Co
min debe subsistir con el propdsito de mantener un esque-
ma econdmico ¥y no el politico, siempre gue se éncuentre

un mecanismo de pago a nivel regional" (24).

Posteriormente, los mismos autores afirmaron gue "la cri-
$is del MCCA did lugar & que durante el primer semestre
del presente ano los Gobiernos del &rea delinearan poli-
ticas particulares para mejorar sus respectivas relacio-
nes comerciales. Las reuniones para reactualizar los me-
canismos integracionistas han sido virtualmente suspendi-
das y sustituidas por.la promocidén de los articulos de ex
portacibn no tradicional .en mercados localizados fuera de
la regién" (25).

(24) "Inforpress Centroamericana", No. 477, 21 de Enero de
1982, pé&g. No. 1.

(25) Ibidem, No. 485, 1° de Julio de 1982,p&g. No. 3
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En efecto, dos tendencias gue se habfan iniciado meses a-
tr&s acrecientan en presencia en el &rea: Las restriccio-
nes a la importacidn de productos centroamericanos que lle
.van a negociaciones bilaterales, y el privilegio del mer-

cado externo sobre el mercado regional.

En este orden de ideas, la reestructuracién y la continui-
dad-del. proceso integracionista deja de ser realizada den
tro del marco propuesto por la SIECA con anterioridad, si-’
no que dentro del marco de los acuerdos bilaterales asi co

mo lo expres6 el Ministro de Guatemala.

4.1. ACONTECIMIENTOS DE ORDEN POLITICO EN EL AREA, LLEVADOS
A CABO DURANTE 1982.-

Como se ha venido detallando con anterioridad; en los Glti
mos anos han tenido lugar en Centroamerica, acontecimien-

tos politicos significativos, y gque é&stos han tenido inci-

‘ dencia“y-cada vez mayor interrelacién con los factores.eco. .
némicos de cada uno de los paises centroamericanos en lo
individual, y con el procesc de integracién tomada la re-

gién en su conjunto.

Dentro de este’ contexto, se ubican los hechos y aconteci-

mientos siguientes:

"a’.—"Continda proceso-de consolidacién y reestructuacidn en . -
en Gobierno de Nicaragua, el cual tuvo un cambio cualil

tivo muy apreciable en la forma de gobernar respecto



del sistema gue habia imperado en ese pais durante

muchos anos.

b.- Situaciones de insurgencia armada en El Salvador y
Guatemala, con planteamientos gue hHan cuestionado
los Gobiernos de los respectives paises, dando lu-

gar en-ciertas ocasiones a la guerra civil.

c.- Campahas politicas en los dos paises mencionados,
asi como en Honduras y Costa Rica, con motivo de los
procesos de elecciones generales en todos ellos. Se
presentaron diversos planteamientos ideol&giccs den-
tro de una serie de ideas politicas, avaladas por va-
rios grupos de la poblacifén gue "pudo" participar en

las respectivas contiendas.

d.- Los tres puntos anteriores en el nivel interno de los
paises pero a nivel regional, se producen iniciativas
fundamentalmente politicas, las cuales contienen as-
pectos econfmicos relacionados con el desarrollo y la

integracidn.

4.2.-~ ACONTECIMIENTOS DE ORDEN REGIONAL.

4.2.1.- COMUNIDAD DEMOCRATICA CENTROAMERICANA.-

A la vez gque se trataba la reestructuracién del MCCA, se
_establecieron Instituciones para que trabajen paralelamen-

te a las gue establece el Tratado General.
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La COMUNIDAD DEMOCRATICA CENTROAMERICANA (CDC), surge de
un acuerdo firmado el 19 de Enero del presente ano en San
José&, Costa Rica, por los Ministros de Relaciones Exterio-
res de Costa Rica, El Salvador y Honduras, estableciendo
requisitos politicos para ingresar a una "Comunidad Econd
mica" de la que se excluyen a Nicaragua y Guatemala, por
no cumplir con los requisitos fundamentales que exige esta

Comunidad.

Los objetivos fundamentales de la nueva alianza sub-regio-
nal son, en lo politico: "Crear un clima de seguridad, fun
dado en la confianza y la estabilidad, permite el desarro-
llo integral de nuestras naciones" (26); "promover los va-
lores democr&ticos y consolidar la plena vigencia de la De
mocracia Representativa® (27) y "Reafirmar como piedra an-
gular de la politica de los paises de la Comunidad el res-

peto irrestricto y defensa de los Derechos Humanos" (28)

En el plano econémico, después de reconocer gue el subdesa
rrollo de Centro América se debe a "desajustes estructura-
les", se senala como meta la creacibn "en Centroamérica de

una Comunidad Econémica basada en el desarrollo integral y

_equ11lbrado de sus miembros" (29).

A e ot s e (o o et P s Bt Tt B ot St . e VA e e P bt M o

(26) Boletin Informativo para el Servicio Exterior, Editado
por la Direccifn General de Cultura y Comunicacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores, San Salvador, El
Salvador, No.18, pag. 1-2. COMUNIDAD DEMOCRATICA CEN-
TROAMERICANA. Art. No.l. :

(27) Ibidem., Art. No.2, Pdg. No.2
(28) Ibidem, Art. No.7, P&g. No. 3
(29) iIbidem, Aspectos Econfmicos, Art.l, P&g. No.3

—————— .,
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Si bien en su Carta de Constitucibén no se encuentra una
Institucionalidad clara, es evidente gue surge de un in-
tento de generar asociaciones-de un grupo de paises con
inclusibn de ptros, gue puedan encontrar tfato preferen-
te de los Organismos de Crédito y de Regimenes de paises

industrializados.

El intento de ¢racién de una zona tfipartita dé libre co-
mercio es otro indicio que llama la atencidn. Honduras,
El Salvador y Costa Rica (en un intento gue recuerda el
levado a cabo 'en 1960), emitieron una Declaracién de In-
tenciones en lé gue se expresa el deseo de convertir esa
zona en una integracién de tres. "Si bien es ciertoc gue
Guatemala estaba en ese momento én proceso de integrarse
.a.la CDC, el objetivo de esa Declaracidn de Intenciones
refleja contradicciones con la Carta de Fundacién de la
CDC, pero coincide con ella eh la bfisqueda de Institucio

nalidades al margen del Tratado Generalﬁ'(30).

Con medidas de cardcter urgente, en el mismo acuerdo de
constitucibén de la Comunidad se sehalan acciones tendien
tes a subsanar las carencias de recursos financieros en
la -sub-regién a través de la obtencibn de colaboracifn.

externa (31).

El Doctor Fidel Ch&vez Mena, Canciller Salvadoreno, al mo

(30) SIECA, "La Integracitn en América Latina. Ano 1982,
op. cit., p&g. 12 :

.(31) Boletin Informativo para el Servicio Exterior....
Comunidad Democr&tica Centroamericana, Art.4, op..:
cit., pé&g. 4
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mento de suscribir el Convenio, expres6 en el discurso

"nos encontramos reunidos para asistir al nacimiento -y
disculpen la imnmodestia- de la m&s grande Institucidn

regional del presente siglo"” (32) 'y a su consideracibn;>--° --
la CDC es un instrumento para "encontrar las f6rmulas de
salvacién de la economfa del &rea y para darle a los pail

ses del Istmo la fortaleza democr&tica y la paz social

"gue” damanda el momento histdrico gue vivimos®" (33).-- - T

En la Carta de Fundacién de la Comunidad, es notoria la
ausencia de referencias a la Integracién Centroamericana,
con veinte anos de funcionamiento y se habla de una Comu-
nidad Econémica a crearse sin expresar si es vista como
una superacidn o como una sustitucidn del mismo Tratado

General.

Es notorio ademds, el hecho gque esta Organizacibn, la cual
se constituye solamente con tres paises, plantee condicic-
nes de comportamiento politico para la incorporacién de nue
vos Estados, excluyendo a Nicaragua y Guatemala, explicando
ante el resto del mundo que estos paises no tienen "Gobier
nes Democrétigos"- Posteriormente, se invitd a Guatemala a
participar en una reunién de la CDC realizada en San Salva

dor el 7 de Julio del mismo ano.

Dada las circunstancias en gue se produjo la reunidn tripar

tita de Cancilleres v gue dié6 lugar a la Rcsoluc16n que se

(32) SIECA, "La Integracidn en América Latlna‘.., op. 01t.,
pédg. 161.

(33) Ibidem, p&c. 162.
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comenta, puede afirmarse gque &sta, "no habiendo sido obje-
to de una formalizacibén juridica, como seria el caso del

Tratado suscrito con todas las formalidades que para tales

‘~instrumentos dicta el Derecho Internacional PGblico, no... ._ ..

tiene hasta el momento otro cardcter (aparte de un compro-

miso de honor) gque el de una Declaracidn de Intenciones

gue no tiene poder vinculatorio entre los Estados que la
“~suscriben y por‘lo tanto, carece de los efectos jurfidicos

correspondientes" (34).

En esta reunibén se "margind" a Nicaragua, por el hecho de
no compartir su hueva ideologia ni sus nuevas politicas,
tanto internamente como para la regidn en su conjunto y a-
demé&s, todos los pafses restantes siempre han tratado de
mantener su status guo y no desean perderlo a ninguna cos
ta, considerando de €sta mahera a Nicaragua como una ame-

.

naza a sus intereses.

A Guatemala no es gue se le haya marginado como se hizo con
Nicaragua, sino gue =-a consideracidén propia- el Gobierno ‘de
éste pais fue el gue no guiso participar, por considerar
gue ésta era una maniobra mi&s de los Estados Unidos y no
estaban dispuesfos a avalarla. Guatemala habia sido atacada
por la Administracién Carter y luego por la Administracién

Reagan en lo gue respecta a la violacidn de los Derechos Hu

~- .- {34) SIECA, "Opinidn de la Secretaria Permanente del Trata _
do General de Integracién Econdmica Centroamericana
{(STIECA) sobre la naturaleza juridica y alcances de la
Resolucifn gue crea la Comunidad Democrdtica Centroa-
mericana, Febrero de 1982, pdg. 12.
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mica; por lo tanto, en contrarespuesta a esta situacidn,
Guatemala no se declarS participe de este intento de "u-
nién" a Centroamérica y menos de servirle como fachada

a los intereses de los Estados Unidos en su afdn de ais-

lar del resto de paises la influencia Nicaraguense.

El papel gque desempend los Estados Unidos en esta nueva
situacibén que se les presenté fue la siguiente: En todo
momento, los Estados Unideos buscéd la unién politica del
&rea con un solo objetivo cual fue el de fortalecer po-
litica y militarmente a la zona en su lucha contra el
R&gimen Sandinista. El primer paso gue did fue sacar a
'Honduras del estado de "neutralidad" en gue se encontra-
ba, luego éste se unirfa a El Salvador y Guatemala, te-
niendo asi un frente amplio en la zona norte de la re- "
gidén y al sur tendria a Costa Rica; en ningGn momento
conté con la negativa de Guatemala, por lo tanto decla-
r6 gue era la misma Guatemala la que no cumplia con los

reguisitos democr&ticos esenciales para su incorporacibn.

L.a Reunifén se 1llev8 a cabo en San José& Costa Rica, en mo-
mentos en que &ste pais estaba pasando por la peor situa-
cibn econbémica de todos sus tiempos y ademis porque a Cos
ta Rica siempre le consideraron como ejemplo de Democra-—

dia en el &rea.

Bl papel real efectuado hasta el momento por la CDC no ha
podido concretarse en nada, fuera del "Pacto de Caballeros™”
que se realizb al momento -de su firma, posteriormente como

todo Proyecto de ésta época, guedd relegado a segundo plano.

I BIBLIOTECA CENTRAL
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4.2.2.- COMPLEMENTO DE LA CDC.

Como compleménto de la reunibn y resolucibén gue se comentd
-con anterioridad, a fines del mismo mes-de Enero de 1982,
hubo otra Reunidén de Cancilleres (Costa Rica, El1 Salvador,
Honduras y de tres paises extrarregioﬁales:~Coiombia, Vene
zuela y-Estados Unidcs, éste filtimo representado por el
Sub-Secretario‘de Estado para Asuntos Interamericanos), en’
la cual, los primeros informaron a los segundcs sobre la
creacibén de la CDC y sobre los origenes y propésitos de 1la
misma; los representantes de los fltimos tres paises, ex-
presaron "su satisfaccidn por el esfuerzo conjunto gue se
han propuestotrealizar lqs'paises firmantes de dicha Comu~
nidad y reiteraron su apoyo y propSsito de cooperacibn pa-
ra la realizacidn de- los principios y objetivos de la ins-
titucionalizacibén de la Libertad, de la Democracia v del
desarrollo integral, qﬁe asisten sobre bases firmes y .rea-
les la Paz y Seguridad de la Regidn" (35); y, finalmente,
los seis participantes "pusieron de manifiesto la decici-
da voluntad de sus Gobiérnos de defender la libertad de
sus pueblecs y la soberania de sus Estados, por lo gue ra-
tificaron su absoluta adhesibén a los principios y propd-
sitos consagradbs en las Cartas de la OEA y de la ONU y

su disposicién de recurrir a los mecanismos gue ofrece el
sistema juridico interamericano .para .defender su integri-

dad frente a cualquier tipo de agresibén armada" (36).
(35) SIECA, Folleto No. 10...., op. cit., p&g. No. 23
{(36) Ibidem, pag. 23
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Al igual gue en la primera reunidn, &sta segunda tampoco

tuvo mayor trascendencia.

4.2.3.- PROYECTO DE ZONA DE LIBRE COMERCIO TRIPARTITA.

E1l 25 de Junio de i982L los Ministros de Economia de Gua-
temala y El1 Salvador, Funcionarios de la Integracién del
Gobierno Hondureno y Directivos Empresariales de é&stos
tres paises, ée reunieron para informar los patrones de
intercambio entre ellos. Se_intentd iniciar un proceso de
conversacibnes con la generacidn de una Zona de Libre Co-
mercio Tripartita cuvo objetivoAseria gue ésta podria ser

abierta después en un futuro a otros paises, segln lo ex-

-presaron en. la Declaracién de. Intenciones_de_ esta_Reunidn,

cuando se mostraron lcos avances claros en el logro de los

objetivos senalados.

La idea bédsica de los Ministros participantes era gue é&sta
Zona de Libre Comercio conduciria a la creacibén de un es-
gquema .de integracidn entre los tres paises (este esguema

no incluye a Nicaragua). Otro punto interesante fue gue

se incluvb6 a Guatemala para. sacarla del .estado de aisla- ..

cionismo en gue se mantuvo durante la CDC. Esta Declara-
cién no tuvo ninguna trascendencia a la vida juridica, ni

tampoco implementacién alguna en la préctica.

4.2.4.- FORO PRO PAZ Y DEMOCRACIA
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El 4 v 5 de Octubre de 1982, se realiz6 una Reunibn en San
José&, Costa Rica, estando presentes los Cancilleres de Be-
lice, Cclombia, Costa Rica, El SalVador, Honduras y Jamai-
ca, con participacién del Sub-Secretario de Estado de los

Estados Unidos y Representantes de Panam& y Reptiblica Domi
nicana. Como resultado de esta reunidn fue creada una Orga
nizacibn Regional, éstz vez con objetivcs m&s amplios que

los de la CDC.

El Foro pro Paz y Democracia, estaba dispuesto a promover
las soluciones pacificas a los conflictos de la zona cen-
troamericana y del Caribe y a defender y promover los pro
cesos electorales como forma“ de crear Gobiernos Democré&-

ticos.

Como instrumento para réalizar este Gltimo objetivo, los
Cancilleres se comprometieron a generar un "organismo de
desarrollo vy asesoria electoral, cuyos fines ser&n mante-
ner la vigencia del sistema electoral, desarrollario y
fortalecer su pré&ctica en el &mbito interamericanoc, ase-
sorando a los paises del continente gue lo soliciten en

su practica y ejercicio” (37).

La Declaracidén Final, en la gue se establece la creacién
del Foro fue firmada por los Ministros de Relaciones Ex-

teriores presentes, asi como por el Sub-Secretario de los

(37) -Acta- Final de la Reunidn.de Cancilleres Paises.inte-...
resados en el Fomento de la Democracia en Centro Amé
rica y el Caribe. Ministerio de Relaciones Exteriores,
San Salvador, El Salvador, Julio de 1982, Art. IV, pag.
No. 6.
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Estados Unidos, pero no lo hicieron los Representantes de
Panam& y Repliblica Dominicana, alegando su calidad de ob-

servadores y no haber sido autorizados para tal acto.

Adem&s, debe hacerse notar que Nicaragua y Guatemala no
fueron invitadas, argumentando nuevamente gque sus Gobier-
nos "no son fruto de elecciones” como los de los otros pail
ses participantes. Esto provocé &speras reacciones por par
te de estos dos paises, especialmente por parte del Gobier
no de Nicaragua guien.acusé al Foro de ser otro de los in-
tentos de los Estados Unidos para aislar a Nicaragua del

resto de paises del &rea Centroamericana" (38).

5.~ CONCLUSIONES PRELIMINARES.

El MCCA ha venido presentando caracteristicas de estanca-
miento durante m&s de un decenio, adem&s, las criticas si
tuaciones politicas y econfmicas gue vive el drea en el
comienzo de esta década han comenzado a afectar la misma

institucionalidad de la Integracidn.

Durante estos tres anos (1980-81-82), los Ministros encar-
gados de la Integracidn sélo sostuvieron una reunién con-

junta, lo cual significaba una suspensifén de actividades

{(39) Cuéllar H., Nélson._SemiQ§rio sobre Politica Exterior
de El Salvador, "Causas, Consecuencias, Limitaciones *
vy Viabilidad de la CDC y el Foro Pro Paz y Democracia
(Un An&lisis coyuntural)",Universidad de El Salvador,
9 de mayo de 1983,pag. 17
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de los Organismos mis importantes establecidos en el Trétg

do General de Managua.

Al mismo tiempo,- durante los primeroé semestres de &stos-- -+ -
tres anos, se vi6 completado el cuadro de limitaciones al

libre comercio en los cinco paises, determinando la regula

cibén de éste comercio 1los Tratados Bilaterales en viola-
cién-del espiritu de Libre Comercio gue inspiraba el modé->----7-

lo del Tratado General.

Ya fuese por ausencia de las diversas reuniones de alto ni
vel, o por consideraciones obsoletas las normas gque lo ri- *--
gen, el mercado regional de los cinco paises no parecia es
tar en el centro de los proyectos de Gobierno, que para es
te momento se enfrentaban & serios conflictos, tanto a ni-

vel externoc como a nivel interno.

También, los intentos de establecer una Zona de Libre Comer
cio Tripartita o la creacién de la CDC, implicaba tanto la
generacién de agrupaciones parciales como la inclusién de

criterios politicos para el funcionamiento econdémico.

Es cierto gue atin no se han planteado soluciones concretas
a los problemas b&sicos de la crisis del MCCA; también es
cierto que la conflictividad del &rea presenta todavia ac-
tividades excluyentes gue se volvieron a presentar en San
José& al crearse el Foro Pro Paz y Democracia, pero ello no
puede conducir a negar la importancia al reconocimiento
del trabajo de los Ministres encargados de la Integracién

Econbmica Centroamericana, del valor de compatibilizar
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los Tratades Bilaterales con las normas multilaterales y
de la necesidad de una reestructuracién del MCCA dentro

de las actuales necesidades de la regidn.




- 206 -

CAPITULO VI

CONCLUSIONES FINALES.-

1.- E1l movimiento de integracidn econbmica carecia de tra-
diciones y no tuvo origen en un esfuerzo colectivo; ni
siquiera puede decirse que se haya sentido como una ne
cesidad regional. Tampoco fueron determinantes Gnicos
los factores internos (tendencias a la modernizacién
entre algunos empresarios y entre la clase media pro-
gresista, o por iniciativa de Estadistas individuales
gue proponian reorientaciones en el dmbito comercial
de los paises del &rea, etc.),el verdader impulso fue
en su mayoria factores externos como el impacto de la
Economia mundial de la posguerra y la blGsqueda de mer-
cados para los grandes paises industrializados. Este
origen impuso al proyecto de integraciéh, desde un prin
cipio, sus limites y su anexib6n directa en cuanto a las

relaciones externas.

El momento para el lanzamiento de este Proyecto Inte-
gracionista y desarrocllista fue el apropiado para los
Estados Unidos; fue oportuno debido a los siguientes
factores: se estaba efectuando la descolonizacidn de
Africa, Asia y Oceania, lo cual abrié las puertas del
mercado mundial a los nuevos paises, acrecentando la
competencia entre los grandes paises industriales por
la obtencibn de estos nuevos mercados. La inversién y .

la industria norteamericana necesitaba proyectarse ha-
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nes y Organismos los cuales a nivel interno "promocio-
naron" y -financiaron la integracién y a nivel externo
promocionaron las ventajas de establecer en esta &rea
las filiales de las Empresas Transnacionales, las cua-
les gozarian de amplios beneficios y conseciones, y a
la larga crearon mayor desestabilizacién en el &rea de-
bido a la participacién directa de estas Empresas en el
sector econfmico de cada uno de los paises, pues poco

a poco fueron desplazando y absorviendo a la competen—'
cia local y trajo como consecuencia mayor participacibn

de éstas E.T. en el sector politico.

Poco a poco los Estados Unidos fueron creando y finan-
ciando Reuniones, Organizaciones, Foros, etc., depen-
diendo de la situacidén econSmica, politica o social del
drea en el momento que éstos se llevaban a cabo o depen
diendo de lo que pretendian obtener de la zona o de ca-
da pais individualmente. Este fenémeno se manifest§ en
todos los campos: la politica de los Organos Centrocame-
ricanos y la interpretacidén de sus instrumentos; la cre
ciente inversién directa del capital norteamericano en
el comercio, transporte, banca y particularmente en la
industria} los préstamos externos y la ayuda material

vy técnica; las contribuciones a los Organismos deciso-
rios de la ODECA y de Organismos del MCCA y, desde lue
to, la presién sobre los gobiernos para orientar dentro
de este objetivo de penetracidn, las leyes y las préacti
cas represivas en contra de todos aquellos grupos socia
les y politicos gue pudiesen poner en peligro sus inten

tos "integracionistas" en la zona; en este sentido, 1la
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vinculacidén con del &drea entre si , progres6 al mismo

tiempo que la vinculacién con la metrépoli.

Los sectores agro—exportadores tradicionales ante el
avance de este Proyecto Integracionista, constataron
cémo fue surgiendo y participando en el desarrollo e-
conémico nacicnal y de la regidn en su conjunto una
fraccibn minoritaria, cual fua la burguesia mercantil
e industrial, guienes poco a poco fueron fortalecién-
dose hasta llégar a controlar algunos de los sectores
econfmicos mds importantes de la regifn. Esta minoria
fue auspiciada por la Metrépoli, partiendo el fortale-
cimiento de esta clase de la base de "ayuda externa”
la cual en Gltima instancia respondia a los intereses
hegeménicos; Las Instituciones Financieras gue fueron
creadas para que fueran manejadas por esta nueva %racf
cién y para la obtencién de beneficios unilaterales,
en nincgln momento.hizo lo posible por beneficiar 1la

inversién nacional interna, sino solamente la externa.

La imporﬁancia de los Organismos Regionales de la In-
tegracibn que, no obstante sus trabajoé técnicos, su
capacidad de iniciativa y su buena voluntas de coope-
rar para la solucién de los problemas, no tuvieron ma-
yor capacidad decisoria, quedandoc marginados y por 1o
tanto, no pudieron realizar las importantes tareas de
apoyo técnico -a los Foros de Decisibn, por falta de

directrices y mandatos claros en lcs estudios e inves-

et e
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tigaciones de base para la actuacibén de dichos foros
vy esto a su vez propiciado por la clase minoritaria
guienes en realidad eran los que dirigian y decidian

la actuacién en estos Foros.

En todos los intentos re—-estructuradores planteados,
va fuese por la SIECA, el CAN o por iniciativa de 1los
mismos Gobierncs, se plantearon grandes Provectcs de
desarrollo, avance, cooperacién, industrializacibn, ce
sarrollo equilibrado, etc., pero a todos ellos se les
anticiparon varios factores, la mayoria de ellos cde or
den econbmico, lo cual impedia la aprobacidén de estos
proyectos. Indiscutibiemente esta situacidn de no po-
der llegar a un consenso y aprobar estas propuestas,

" fue gue todcs estos'intentos no pudieran liegar a im-
plementarse, guedando todo este esfuerzo delegado a

segundo plano, o simplemente en el olvido.

El fracaso fue debido a la actuacién "no positiva" de
los dirigentes de cada uno de los pafses participantes,
(G&ndose a entender por no positiva, la falta dGe inte-
rés por considerarse temas secundarios © por guerer re
solver prbblemas internos a nivel externo) como los 1
tereses egoistas de la clase minoritaria, debido prin-
cipalmente a gue no guisieron romper con su status guo
ni ceder nada de sus beneficios, llevando a cabo refor
mas estructurales radicales gque pudieran modificar el
sistema imperante, situacién gue hubiese conllevado in-
defectiblemente a "fraccionar o dividir" los beneficios,

propiedades de los medios de produccibén y el poder gue



para esos momentos mantenian.

Durante el transcurso de finales del decenio pasado

y principios del decenio actual la cristalizacién de
los movimientos e intentos de re—estructuracibn de

la Integracién.Econémica en el &rea se vieron obsta-
culizados debido al surgimiento de un nuevo'régimen
econmico, politico y social en el &rea cual es el
nuevo Gobiernc de Nicaragua, aunada esta obstaculi-
zacibn al conflicto interno gque mantiene El1 Salvador
desde hace varios anos; esta situacidn en mayor © me-—
nor grado ha incidido en el agravamiento de problemas
de orden interno y en las relaciones entre los paises

del &rea.

En el plano econ6mico: a nivel interno, tantc en El
Salvador como en Nicaragua debido a la situacién con-
flictiva, se operd una disminucién en el producto in-

terno bruto, tasas negativas, escasa disponibilidad de

divisas para cancelar los pagos del comercio intrazonal

o de fuera del &rea, fuga de capitales por estas mismas

razones econfmicas y politicas, adem&s, debido a las

tensiones én las relaciones gque generan estos movimien-

tos politicos se ha.. visto discriminado el comercio in-

_trarregional, se han puesto en vigor medidas unilatera-

les, se ha incrementado la deuda externa, etc., todos
estos factores sin lugar a dudas ha conformado una de

las peores crisis de la Historia adael MCCA.



En el plano politico: la re-estructuracién ha sido afec
tada por la creciente heterogeneidad politica de la re-
gidén, pues esta ha conducido a fricciones entre lcs Go-
biernos e incluso a graves tensiones derivadas de accio

nes de grupos armados en lugares fronterizos.

Todos los Gobiernos del &rea han sido presionadcos de una
u otra forma por los Estados Unidos en su afén de ais-
lar a Nicaragua de la zona y de contener el avance "co-
munista" en el &rea; para ello han impulsado en toda el
&rea diversos tipos de ayuda, ya fuese econdmica como
politica, impulsando y organizando reuniones de los Mi-
nistros Responsables de la Integracién, Forcs, etc., 1ics
cuales han considerado los puntos politicos y de seguri-
dad militar como parte esencial para la estabilizacidn
del &rea, dejando relegado é sin mencién lcs intentos

de re-estructuracibén de la Integracibén en el &rea.
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