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INTROD ucciIrion

El dngulo de motivacién para la presente tesis lo han
conformado dos lineas; una de cardcter imperafivo por la -
exigencia de este requisito para la prosecucidn de. la obra
que‘inicié-cuando ful matricﬁlgdo eh nuestra Facultad hace
mucho tiempo; requisito necesario, en cuanto deviene dsl «
deseo de satisfacer -aquella aspiracidn gue comenzd a ges-

tarse en ese primer afic que conoc! como alumno las Aulas

de la Facultad de Juridprudencia y Ciencias Sociales; la

otra liInea pertensce a lo intimo de mi persona; si bien

aquella me ordend hacerlo, esta otra me permitidé escoger

1 |

lo que harla;.y dentro del proceso de deliberacién supuse
que :haria uso de mi libre albedrio y en ese instante resg
naron los ecos lejanos de aquellas aulas de antafic y escu-

ché de nuevo la voz ilustre de aquellos sabios maestros, =

quien al explicarnos las teorfas sobre la libertad de la «

conducta nos declan: en nuestra vida hay un dmbito concree

to dentro del cual tiene que moverse el sujeto, es decir,
seria limitada de posibilidades a nuestro alcance, multie-
tud de caminos diferentes en cuanto a calidad y a ecantidad;
pero déntro de ese hueco y ante sl reﬁertorio de caminos =
que el mismo le depara, el hombre no se halla determinado;

antes bien tiene que resolver por su propia cuenta; todo ~
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sujeto puede hacer en cada instante de su vida, mds de una
sola cosaj por eso todo sujeto es albedrlo, puesto que no
se halla predeterminado a emprender faorzosamente yna sola

de ellas; entonces comprendi que si bien es cierto era al-
bedrio para escoger el tema, no podia sobrepasar de mis né
mies posibilidades para hacerlo y me compenetré mds, de ai
go que hace mucho tiempo ya tenia por bien sabido: no po-
dia crear, si acaso talvez reproducirj y conociendo mis Li
mites 9 élcances, opté por seleccionar el tema escogido -
con un tnico propésito: proveer de mds material diddctico
a2 aquellos que van a iniciarse en el egtudio del derecho; -

para ellos sin mds pretensién,



TITULAO I

PROBLEMAS PRELIMINARES

CAPITULD I

ACEPCIONES DE LA PALABRA "D E R E C H O"

Son innumerables dentro de nuestro idioma las palabras
homégrafas o sea aquellas que a pesar de escribirse‘lo mismo
tienen mUltiples significados o acepciones; y dentro de nueé
tro ordenamiento juridico, la falta del léxieco aproﬁiado ha
llegado a trasladar a este campo tal homografifa; dependiendo
el significado de taleé; de su ubicacidn en ‘la norma a que =~
se encuentran incorporadas literalmente o sea, no basta la =-
acepeidn gramatical sola, sino que es preciso pensirar en sl
sentido de la Ley a fin de determipmar su verdadera acepcidn
juridica, acepcidn que tendrla comprensidn diferente en dis-
_tinta norma; por ejemplo el Art. 408 Pr. C. estatuye “"Presun
eidn es una consecuencia que la ley o el Juez deduce de cier
tos antecedentes o circunstancias conocidas para averiguar -
un hecho desconocido",‘en esta disposicidn el significado de
presuncidén es el de simple operacidén ldgica critica para 1la
valorizacidn de la prueba de indicies realizada sea por el -
Juez o por el Legislador; en el Art. 415 del mismo Cédigo, =~
que establece la preferencia de las pruebas, ubica en sl nd~

mero primero en sl ordenm de preferencia, a la presuncién de
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derecho vy en duodécimo é lés presunciﬁnes cuando hacen plena
prueba; obviamente en los numerales indicadns,'el término -
- presuncién ya no tiene el céfécter de ‘operaci6n mental veri-
‘Ficada por el Juigador,‘b-por'el‘Legislador plasméda en la -
ley, porgus seria ildgico cdnsideraf tal operacidn como prué
ba; en tales hqmerales imblicé la prueba misma de los indi-
cios: en el mdmero primgro cuando se han dado los anteceden-
tes supuestos por léiley; eq.ei duodéeimo cuahdo tales indi~
cias-han sidolgréves, prgcisoé y soncordantes,

Con respecto a ia palabra "bERECHD" en el aspecto pue-
ramente gramatlcal tiene- mult1p11c1dad de acepciones, tales
‘somos: buena suerter derecho en el JUEQD, situacién; el brazo
derechn, contrario @ reyés;. el derecho de esta tela; recto:
este drbol, no estd derecho, etc., en el aspecto netamente -
jurldico la multiplicidad'disminUYE, pero no por ello deja -
de ser polivalente. Sin llegar a la exhaustividad, citaré al
gunas disposiciones’ de nuestro ordenamiento legal, en gque de

,>pende'su acepcidn del-sentidn que se derive de la norma que

". lo contiene:

I. SINOMIN® DE LA FACULTAD QUE LA NORNMA JURIDICA CONCEDE AL
SUJETD DE PRETENSIONES "

Art{ 183 Cn. "La mujer trabajadora tendrd dergcho a un
descanso remunerado antes y después del parto y a la conser-

" vacién del empleo.®
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"Art., 287 €. "La madre iiegitima tiené la Eatria potestad
sobre sus hijos, con los mismos derechos y obligacicnéa'que -
tisnen los padres e hijos legitimos entre sim. —

Art, 112 C. "Si la persona que debe prestar este consen-
timiento lo negare, aungue sSea sin expresar causa aléuna, no -
poaré procederse al matrimonio de los. menores de dieciocho -~
afios, pero los mayores de egta edad, tendrdn derecho a que se
exprese la causa dsl disenso y se califique la edad ante gl =

Juez de Primera Instancia del Departamento respectivo.®

II. SINONIMA DE LA FACULTAD DE LAS PARTES EN LA RELACION JURi-

DICO PROCESAL

Art. 986 C, "52 De la de los 4rbitros cuande las partes

no se reservaron en el compromisc el derecho de apelar,?®

III. SINONIMA DE EQUIPARACION DE LOS ARBITROS A LOS JUECES OR-

DINARIOS:

Art. 58 Br. C, "Los drbitros de derecho proceden como =~

los jueces ordinarios y arreglardn sus procedimientos, como -

sus decisiones a las leyes vigentes en la materia..."

Iv, SINONIMA DE INTERES O PRETENSION:

art, 458 Pr, C. “Eéfe derecho debe ser positivo y cierto,

aunque su ejercicio dependa de algdn plazo o de alguna condi-
cién que deba cumplirse; y 2l tercerista serd obligado a soli-
citud de cualquiera de las partes, a dar fianza de pagar caos-

tas, dafios y perjuicios, como los otros demandantes, para 8l -
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caso de que no resulte probado su interéds, o no triunfs en sus

pretensiones, excepto el caso del articuloc 16 46 C." .

Art. 250 Pr. C, "Recibida una causa a prueba con todos =

carqos podrdn las partes alegar su derecho, dentro del término

de prueba y no después.?

V. SINONIMA DE CREDITO PREFERENTE:
Art. 1480 C. "I2 Del Acreedor que paga a otro acreedor =

de me jor derecho en razdn de un privilegic o hipoteca."

VI. SINONINA DE INADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA CONTRARIA EN WA=

TERIA DE PRESUNCIONES:
Art. 45 C. inc. 492 "Si una cosa, segln expresion de la -

ley, se presume de derecho, se entiende que es inadmisible la

prueba contraria, supuestes los antecedentes o circunstancias"

VII, SINONIMA DE PROCEDIMIENTO DISTINTO AL DE MATERIAS DE HE~
. CHO

Art. 514 Pr, C. "Causa ordinaria de merc derecho es aqué

lla en que solo se disputa sobre la aplicacién de la ley a la
cosa cuestionada, justificados los.hechos con instrumentos pu-
blicos o auténticos no contradichos, o por expreso consentimien

to de las partes."

VIII, SINONIMA DE ACEPTACION TACITA DE LA SENTENCIA:
Art. 437 Pr. C. "Si no se apela por ninguna ds las par-
tes, queda de derecho consentida y ejecutoriada la sentencia, -

debiendo enseguida procederse a su cumplimiento."
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iX. SINONIMA DE SOLEMNIDADES Y PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS -

POR LA LEY:

Art. 9 Pr..C, "El juicio civil se divide también en or-
dipario y extraordinario. Ordinario es aquel en que se obéer-'
van en toda su plenitud las solemnidédes y trdmites de égggg

Art. 536 Pr; C. Inc. 2 "Habrd lugar a esta solicitud =
cuando el actor deje transcurrir seis dfas sin pedir o sin hé
cer lo gue conforme a dereché sea necesario de su parte para
la continuacién del juicio, |

Art. 1101 Pr. C. “asimismo se reputa atentatorio el deg
pojo que por providencia judicial se hace a alguno He su posé

8i6n sin ser citeado ni ofdo con arreglo a derecho..."

X. SINONIMA DE OBLIGATORIEDAD DE INTERPOSICION DEL RECURSO DE

CASACION CONTRA LA SENTENCIA QUE IMPONGA LA PENA DE MUERTE:

"CASACION DE DERECHO Art. 599 Pr., Pn. El recurso ds ci

sacibén procederd de pleno derecho coﬁtra las sentencias en =
que impohga la pena de muerte y respecto de todos los condena

dos a ella, aln cuvando algunos no deban sufrirla.”

XI. SINONIMA DE SENTENCIA PROCEDENTE:

Art, 1089 Pr. C. "En las causas en que se conoce en apé

lacién, puede, segun sea de derecho, confirmarse la sentencis,
reformarse o revocarse o declararse nula, mandando reponer la

causa.M
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De lo anterior se deéprenden algunas de las distihtas -~
acepciones que el Legislador da a la palabra derecho, suele -
emplearse también por los expositores, como sindnima del Deré
cho Positivo o sea como el conjunto de normas que rigen en un
pals en una dépoca determinada, cuando se hace relacidn preci=-
samente al ordenamiento juridico de ese estado, asl se aFirma;
"El derecho inglés, es consuetudinario, sl derecho guatemalté
co definid “el bign de familia"; se utiliza tambidén, como sim
nénima de justiecia, la esclavitud es contraria al derecho; en
fin abundantes son los significados o acepciones de la pala-

bra derecho.
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CAPITULD 1ITI

NECESIDAD DE DEFINIR EL DERECHO Y PROBLEMAS QUE

PRESENTA SU DEFINICION

" Todos tenemos‘hés:o menos una idea aproXimada de lo gue
es el DERECHO, Sin embargo, en el capitulec gque precede nota-
mos la ubicacién del vocablo en distintas disposiciones de -
nuestro ordenamiento legal, con comprensidn distinta en cada
una de elias, variando su sentido al ritmo del espiritu de la
disposigidén en la gual se inserta. -

Tales situacioﬁes no facilitan en manera alguna la fijé
cién del coneepto; antes bien, translucen una anargqula de sié
- nificados que haecen evidente la necesidad de acercarse en 1lo
posible a uﬁa definicién gue contenga los caracteres esencia;
les o definitorios, para individualizar al DERECHO con cierta
precisidn; desde luego que aunada la capacidad, a la imposibi
lidad de lograr abarcar los méltiples aspectos gque presenta -
un objeto cualquiera, en el estrecho marco de una definicidng
haceﬁ dificil aspirar mds gue a una "mds o menos" aproximacién
de una correcta definigidén del vocablo,

Se impone para todo aquel que se inicia en los estudios
de nuestra Facultad, poseer un concepto integral y plenario =~
de aguello gue representa la sintesis de todas las ramas del

saber juridico, de aquello sobre lo gque va a versar Su apren-
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dizaje, de lo que va a constituir su herramienta primaria ‘de
traba jo y para aguel que ya sorbié la savia del conocimiento
a través de la carrera, para evitar la homografia del congcep-
to. ‘

El problema de la definmieién puede encararse en dos as-
pectos: bajo el de las reglas de la légica o bajo el aspecto
de la Filosgfia; en cuanto a indagar la nocidn univeréal si-
guiendo las reglas del cqfrecto pensar, no requiers mds pro~
blema metdédico qué determinar su género préximo y buscar la =~
diferencia especifica que lo configure en forma distinta de -
las demds especies comprendidas dentro del mismo géneroj pero
bajo el aspecto filoséfico la situacidn cambia, la opinidn de
los autores se sncuentra dividida, Eduardo Garcia Maynez en -
su obra "La Definiecidn del Derecho: Ensayo de Perspectivismo
Jurldico" sostiene la imposibilidad de definir el DERECHO ba=-
jo este aspecto; en cuanto al DERECHO es tratado por la Filo-
- soffa Jurldica en tres aspectos radicalmente distintos acor--
des con la investigacién de la Filosofia que respectivamente
lo enfoque; o sea, si el DERECHO se encuentra en el.éngulo vi
sual de la.investigacién "Légiﬁa" serd una norma; sl se estu-
dia a las luces de la investigacion "Fenomenoldgica" un fenb-
meno social y si a través de la investigacién "Deontolégica",
un realizador de.valores;.agrega gue no puede obtenerse una -
sIntesis-de las tres investigaciones para llegar a una nocidn

universal y esencial del DERECHO, siendo tal situacidén insal-
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vable, ya que no se trata de tres aspectos del mismo fendmeno,
sino por el contrario de tres objetos de conocimiento comple-
tamente diferentes.

Con un pensamiento contrario respecto a la definicién, -
estdn los Iusfilésofos que sostienen la posibilidad de salvar
tal dificultad y que tratan de buscar la nocidén sintetizante
del DERECHO inspirados en el ideal del hombre de perseguir la
unidad, la ndcidn dltima de la cual se desprenden las demds Yy
tal como lo explicara el doctor Reynaldo Galindo Pohl cuando
servia su cdtedra de Filosoffa del Derecho en nuestra Facule=
tad: la aspiracidn dltima de obténer la verdad auténoma y paﬁ-
ténoma; autdnoma porque se sostiene a si misma y no depende =
de ninguna otra y panténoma porque comprende a todas las de-
-mdss aspiracidén humana qué se ha mantenido latente a través -
del desarrollo de la mente del hombre a travéé de los tismpos
para la totalidad del saber; reflejada también por estos dlti
mos - Iusfilésofos para los saberes particularizados como el de
la definicién del DERECHO.

Los anteriores, aspiran a la nocidn universal de lo ju=
ridico que sintetice los tres aspectos dichos; entre gquienes
asi piensan estdn don Luis Recasens Siches gque en su obra: -
"Tratado General de Filosofifa del Derecho" sostiene que es pé
sible llegar z ella, puesto que: “El Derecho no s un valor =
puro, ni es una mera norma con ciertas caracteristicas espe=-

ciales, ni &8s un simple hecho social con notas particulares. .
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Derecho es una obra humana social (hecho) de forma normatiﬁa
encaminada a la realizacién de unos valores®" por lo cual las
tres investigaciones de la Filosofla del Derecho “disciplinas
que pueden ser relativamente distintas,; no deben de ningdn mg
do aspirar a constituirse por enteroc como independientes; por
el contrario, entre los tres puntos de vista median esencial~
mente reciprocas conexiones, las cuales dehen reflejarse por
necesidad en cada una de esas disciplinas.

Esta es una idea aproximada de las situaciones que tie-
nen que dilucidarse para aspirar a una definicién aproximada
del DERECHO; es preciso desglosar los puntos de contradiceidn -
entre ambas posiciones para obtener el fin que se persigue Yy
para ®llo se impone la necesariedad de aclarar algunos aspec~
tos, cuya distinta comprensidn origina la mayorla de las ve-
ces las discrepancias; pero como tal actividad, implica al -~
mismo tiempo, el proceso a recorrer para llegar a la defini--
cidnsy es a través de ese camino gue se tratardn en lo posible

de fijar, para una aceptable consecucién del objeto deseado.
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TI1ITulLO 11

DEFINICION DEL DERECHO

DE ACUERDO A LAS REGLAS DE LA LOGICA

DETERMINACION DEL GENERO PROXIMO DEL DERECHO

De acuerdo a las reglas de la légica,.toda definigién =
consta de un généro.préximo y una diferencia especifica; por -
lo tanto como acto previo para llegar al fin prﬁpuesto en a8l -
acdpite de este titulo, es preciso formularse inicialmente la
interrogante: &Qué clase-dé'ser es el derecho?, bus;ar SU res~
puesta implica ubicar, sefialar, precisar dentro de la vasta gé
ma ilimitada de seres gue en el todo existen, 1a zona del sar
a gQue corresponde el Dérecho, lo que es lo misméﬁﬁeterminar la
zona ontoldgica del universo a la cual corresponde el derechos
por lo tanto determinar su género préximo es actividad que co~
rresponde a la investigaciﬁn ontoldgica de la Filosofia gshs~-
ral; es pues penetrar en la inmensidad del Ser, para que a tqé
vés de un proceso de eliminacidn por sus caracteristicas exclé
sivas, pusda establecerse un criterio diferenciador que traiga
consigo la separacidn én distintos sectores, agrupands al mis~-
mo tiempo bajo una misma clase a aquellos de aspectos simila--
res.

No existe en los Fildsofos acuerdo total, sobre cudl es

la clasificacidn que con mayor precisidén determinse los crite~
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rios diferenciadores de las regiones del ser; el 3us~Filﬁ;0Fo
espafiocl Luis Recasens Siches divide al ser en real e ideal; -~
siendo ésta la mayor divisién del ser gque puede pretenderéé -
el ser real ademds lo subdivide en flIsico y pslquico; son se=-
res reales fIsicos los que comunmente el vulgo llama "cosas" -
como una piddra, un drbol, un rio, son aguellas que tienen la
caracteristica de la espacialidad por ocupar un iugar en €l =
espacio, pudiendo por ello sbr aprehendidos por los sentidos

y ademds la caracteristica de la temporalidad, an cuaﬁto sy -
existencia no es eterna, por lo gque cabe imagindrseles como «~
"algo" que con el tiempo se transformard o deéaparecéra.

Los seres reales sfquiceos son las reacciones psicoldgi-~
cas, los fendmenaos liamados de la sique, caomo el acto de pen~
sar, los sentimientos, las pasiones, stc., estos ssres no ch
pan un lugar en el eépacio; pero'si son temporales en cuanto
su duracién o existenbia en el tiempo puede ser determinada, -
son seres temporales 8 inespaciales, ya gue ser es todo lo =~
que existe, no sélo lo que es corpdéreo, el odio no occupa un -
lugar en el espacio, ﬁepo podemos medir su nacimiento y su -
término,

El derecho no es un ser real sfquico porgue no es un me
canismo psicolégico, ni(ser real fisico porque este sector es
td constituido por seres gue acontecen segldn las leyes de 1la

causalidad, estdn regidos por leyes de la naturaleza, mundo =
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de la Porzosidad material; y el derecho al contrario se mani-
fiesta por un conjunto de normas juridicas que pertenscen al -
mundo de la necesidad del deber ser; entre ambas clases;, los -
seres a gue estdn destinadas a regir hacen la separacién cone-
trastablg por sus profundas diferencias, de donde es preciSp -
enfocar la comprensidén de ley en su sentido general y estable=-
cer la diferencia entre ley natural y norma para hacer claro -
que el derecho no es un ser real flIsico.

Ley en sentido general es toda relacién constante y necé
sarié entre un fendmeno:producido y la causa que lo produce, =~
cuando entre dos términos observables se establece una rela-=~
cidén constante y necesaria se habrd deducido la existencia de
una leys; en el pensamiento del pueblo se cree comunmente que -
ley es un conjunto de imposiciones juridicas que vienen dsl Eé
tado; pero existen también leyes de otro orden, como la de gré
vedad, la muerte, la de dilatacidén de los cuerpos; etc., que =
son impuestas por la nafuraleza a los seres que en ella exis--
ten; todos los fentmenos que se suscitan estdn sujetés a una e
relaci6n de causa a efecto, sean estos sociales o naturales vy
cuando se establece esa relacién de causa a efecto entre fend-
menos naturales, podemos'Formular que existe una ley natural -
entendiéndose por tal; la relaeién constante y necesaria de =
causa a efecto que explica el proceso o la produccidn de un fg

1 s’
némeno natural o como dice el profesor Eduardo Garcla Maynez:
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"lLey Natural es un juicio gue explica las relaciones necesa--
rias gque existen esntre los fendmenos® fsndémeno es Qn proceso

de transformacién, en la substancia de la cosa, en sus cuali=-
dades o transformacidn en el espacio; es innegable que la na-
turaleza no ge encuentra estdtica, sino en constante movimiea
to; el hombre se trata de explicar estos movimientos, la pri»
mera realidad gue descubre es la existencia de un enlace sucé
sivc de los fendmenos entre si, unas son las causas de sus =~
precedentes y los primeroé a su vez, son el efecto de otros =
gue les anteceden y asl sucesivamente; es decir, que los Fené
menos en. la naturaleza estdn sujetos a una ley denominada de
CAUSALIDAD; de donde para llegar a la formulacidén de una ley
natural ed necesario gque el hombre observe muchas veces esos
fen6menos y llegue a lda certeza de que ese fenémeno s el.eféé
to necesario y constante de una causa determinada, por ejem--
plo: el hombre ohserva:que las cosas gaen varias veces, ha Oé
servado que este hecho se presenta siempre, se da cuenta lue~
go que en el vacio todos los cuerpos caen a la misma veloci--
dad, de estos hechos llega a descubrir la atraccidén terrestre
0 sea la ley de gravedad. Nos explica la ley natural como son
las cosas, no como debieran serj peroc sl hombre asl como estd
sujeto a las leyes de l? naturaleza, estd sujeto también a =
normas, la norma es un precepto, un mandato gue se presenta -
como un imperativo en lg conducta del hombre para obtenmer un

determinado valor; son um conjunto de preceptos gue dicen, no
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como son las cosas, sino como deberian ser; los instintos né
turales del hombre lo llevarfan a ciertos actos dafiinos a la
sociedad, pero existen un conjunto de preceptos gue regulan
la vida del hombre en esa sociedad, una serie de esos preceé
tos forman las normas jurldicas, pero limitados estaé dlti--
mas a aquellas que se le imponen en virtud que regulan la vi
da de cada uno con relacién a los demdsj; pero adeﬁés, de las
normas juridieas, existen religiosas, morales, de usos y con
vencionalismos sociales; todas ellas gravitan sobre el indi-
viduo en guanto Formavparte del ndcleo social. Norma en sen=-
tido general: es un mandato;imperatiuo que prescribe una ccﬁ
ducta como necesaria para la realizacidn de un valor; de'doa
de sus diferencias con la ley natural éon evidentes en cuan-
to: |

A. La ley natural explica el fen6meno, la norma lo su-
jeta: |

£l hombre en su afdn de saber descubre la relacién =~
constante y necesaria de causa a-efecto que existe entre los
fendmenos; estos descubrimientos o leyes naturales causales,
forman las -llamadas cienciés particulares; las cuales tratan
de encontrar la razdén de estas leyes, de tal manera gque la =
ley natural nos dice cémo es el fendmeno y las ciencias par-
ticulares, la razén de por:qué es gue se suscita esa reimﬁdn
causal; la norma no se contenta con su ubicacidn, no le im=-

porta cémo es, ni por qué es; sino como deberd ser 0 sea SuU=
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jeta el fendmeno, o sea como deberia ser el fenfmeno de la -
conducta; la norma que dice: "Los hijos deben respeto y obe-
diencia a sus padres" nos estd indicando la sujecidn del fe-
némeno a como debe ser la conducta de los hijos, no nes eX-
plica el por gqué, la expresifn popular "el pez grande Se CO=
me al chico™ es una ley natural se observa comprobada en 1la
naturaleza, tiene su explicacién, la norma no se explica, sé
jeta el fendmeno para lograr determinado valor,

.B. La ley natural es indefectible, la norma es contin-
gente:

Indefectible guiere ‘decir que ocurre siempre, forzosa
y necesariamente o sea que‘el juicio que expresa una ley na-
tural se ve siempre confirmado en la naturaleza o0 deja de =
ser ley natural; pero hay gue advertir, gue al formular uha
ley gque se cree natural, el hombre puede estar equivocado, -
por ser &1 naturalmente falible y ademds que recurriendo a -
otras fuerzas puede sobreponerse a la ley natural y contra--
rrestarla; por ejemplo: el vuelo del avidén contrarresta la ~
ley de gravedad; pero por esos dos nechos la ley no deja de
ser indefectible; en el primer caso son los hombres los equi
vocados, y en el segundo, no es que se destruya la ley natu-~
ral o se prescinda de ella, sino que simplemente se contra--
rresta, Contingente indica gue puede darse o no darse y cuaﬂ
do se afirma que la norma es contirgente se estd indicando =~

que el mandato imperativo que prescribe puede ocurrir o no -~
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ocurrir y no por ello la norma deja de ser tal, ya que su -
condiecidén propia es que lag prescrito en elld, pueda ser obe-=
decido o no ser obedecido.

C. La ley natural se refisre al ser eénmarcado en los -
limites del determinismo; la norna estd dictada para el doté
do de libertad.

El supuesto de la ley natural es la relacidn constante
y necesarlia de causa a efecto y el supuesto filos6fico de la
norma es el de la libertad, la norma se dicta para el hombre
éste por formar parte de la naturaleza estd sujeto a sus in-
defectibles leyes, pero en cuanto a su conducta es libre.

Con relacifn a esta pretendida libertad se encuentran
distintas corrientes filosdéficas; entre ellas:

I. TEORIA FATALISTA:

Dice esta teorfia, que el hombre tiene sefialado de anté
mano su camino en la vida, por ello no es libre en su obrar,
existe una especie de libro misterioso donde estd escrito el
destino de cada uno. Esta teoria tuvo su arraigo en la reli-
gién primitiva y de tomar como cierta esta concepcidn de la
vida; haria ildgica la existencia de la ley, destruyendo pcf
su base toda estructuracidn normativa, puesto que no tendria
objeto exigir determinado comportamiento y sancionar su in-
éumplimiento, si al individuo le estaba vedada toda deliberé
cién en cuanto su actuacidn no dependerfa de su propia moti-
vacidn, no podrla sustraerse al observar determinado sentidg

porque precisamente tenfa seffalado otro distinto,.
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II. TEORIA DETERMINISTA::

No pretende que la vida de cada hombre, esté preconce=
bida o prescrita y que Forzdsamehte y por un previo sefala--~
miento tenga que hacer algoi sino cuando el hombre efectda -~
un acto es una mera ilusién de los sentidob y de la concien-
cia, el creer que se obra por la progpia voluntad ya gue Ssus
actos son el resultado forzoso y necesario de una serie de -
concausas conjugadas, gue en términos*ggnerales pueden lla-
marse del ambiente sigoldgico y bioldgico, por esjemplo: la -
hija de una mujer que vende su cuerpo, creada en eée ambien-~
te de prostibulo, sin mds contacto social dua el anterior, -
seglin esta teorla, al llegar a determinada edad, creerd que
al escoger el medio de vida dsrivadé de ese ambiente, estard
e jecutando un acto de mera voluntad; pero lo gque en realidad
ocurre segin esta teoria, es gue esa actitud de decisién no
es mds que el resultado de ese influjo ambiental, que la es~
td obligando a obrar en esa forma, a la que no puede sustra-
erse. De ser cierta esta teorfia, no habrfan excepciones para
sujetos de idénticas circunstancias; no cabria la fase puéti
ca "del cieno broté una flor", como tampoco habria arrapenti
miento.

IIXI. TEORIA DEL_LIBRE ALBEDRIO

El hombre es amo y sefior de su voluntad y por sllo de-.
cide la realizacién de un acto, en esta teoria se fundamenté

la Escuela Cldsica del Derecho Penal, para la'aplicacidn de
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la pena, argumentando de que si existe el libre albedrio pué
de castigarse al hombfe por los delitos gue cometey por lo -
tanto la pena era una consécuencia l6gica del delito, un cag
tigo.

IV, TEORIA ECLECTICA (LUIS RECASENS SICHES)

Epresa mds o menos lo siguiente: Los deterministas no
quieren ver la fuerza interior a cada individuo y los parcié
les del libfe albedrio cierran los ojos ante las influencias
ambientales somdticas y siquicas; el error cometido'pbr ambas
tesis consiste en suponer gque el albedrloc sea una cosa o0 una
facultad o una energia qgue se pueda tener o no tener; pero -
el albedrfo no 'es eso; no es algo, Eosa d facultad animicag, ~
susceptible de ser tenida o no ser tenida, el hombre no tie~
ne ni deja de tener albedrio. "E1l hombre es albedrfo" coﬁ e§
ta frase expresa la situacidn del hombre respecto del contor
no que lo enmarca; Su insercidn en la circunstancia, es de~
cir su situacién ontolégica en el universos; esta situacidén o
inserci6n no constituye un encaje fijo, estriéta, sin movi-
miento como un tornillo en su tuerca, antes bien se trata de
una insercién con un margen de holgura, este hueco o dmbito
y esas posibilidades son diferentes para cada sujeto, 'segﬂh
cuales sean las capacidades de su sigue, las aptitudes de su
cuerpo, el lugar donde estd, la educaeldn gque haya recihido,
la situaci6bn social que ocupe, los medios econdmicos de que

disponga, la atmésfera colectiva que respire, etc., pero ca~
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da sujeto dentro del espacio de su propia vida, halla siem--~
pre la posibilidad de diversas conductas en cada momento, ya
que él tiene que elegir alguna de esas conductas posibles pé
ra €l; puesto gue no se halla predeterminado a emprender for
zosamente una sola de ellas; por eso es albedrio, porque en
nuestra vida hay algo predeterminado gue es el dmbito concré
to, dentro del cual tiene que moverse el sujeto, es decir sg
rie limitada de posibilidades a nuestro alcance, multitud de
caminos diferentes en cuanto a calidad y cantidad pero den-
tro de ese hueco y ante el repertorio de caminos gue el mis-
mo le depara, el hombre no se halla determinado, antes bien
tiene que resolver por su propia cuenta; todo sujeto puede =~
hacer en cada instante de su vida méds de‘una sola cosa, por
eso el hombre es albedrio.

Excluido EL SER DERECHO, del mundo de la naturaleza Fi
sica vy siquica,'cabe buscarse dentro de los seres ideales; -~
asl como el hombre construye cosas o seres fIsicos, con de-
terminados fines, como una lanza de piedra, por ejemplo, asi
también construye seres ideales como el poema La Sonata de ~
Rubén Dario; el Himno Nacional, el pensamiento de Benito Jud
rez; son estos seres inespaciales e intemporales, no ocupan
un lugar en el espacio, y tiene una existencia por si mismos
independiente, de las persocnas que lo crearon, esta class de
seres vivird siempre que la mente del hombre los piense aun-

que aquellos ya no existan. La clasificacidén de seres en sl
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quicos y fIsicos agota por completo el contenidoc de los seres
reales, en cuanto a los ideales no se puede hacer una divi-
_ sibn, por lo que se sefilalan tres categorias principales o es
peciales,

A) LAS VERDADES MATEWATICAS;

. B) LOS PRINCIPIOS LOGICOS; vy

C) LOS VALORES,

Las verdades matemdticas son expresiones simbdélicas de
la agrupacitn de la unidad, los principios l6gicos son reglas
que regulan el bien pensar; el derecho no eé verdad mateméti
ca porque no tiene relacién con la unidad, tampoco principio
l6gico porgue no es una regla para el correcto pensar., Para
determinar si el derecho es 6 no, un valor es preciso previé
mente una nocién de los valoreés en sentido Filnsdfipc.

£l hombre tiene la capacidad de distinguir unas cosas
de otras y prefiere algunas por el grado mayor de la cuali--
dad de la cosa; esta capacidad selectiva, es decir de apete-
cer una cosa mds que otra, es lo que lleva al hombre a imagi
nar una cualidad ideal o sea el grado sumo de la perfeccidn
del ser; este sentido de valor no es el mismo que el valor -
monetario, difiere entre otras cosas, en que la utilidad no
estd en raz6n directa con el valor monetario de la cosa, y -
asi por ejemplo, el vino vale mds que el agua, pero Ng por -
ello diremos que ss mds Util, es mds caro por el trabajo que

se emplea en elaborarlo; el oro es mds caro, aungue no mas -
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dtil gque el hierroc debido a la escasez de aguel; el sentido
de valor como ser ideal encarna en las cosas'dg qQé el hom-
bre se vale, en'la conducta del hombre, eﬁ lo que construyes
por ello presuponen una distincién entre cosas y conducta, -
luego una selecci6n y posteriormente una preferencia, ademds
se caracterizan por la bipolaridad o sea que cada valor supg
ne un antivalor; establecen jerarqulas entre las cosas; 8i =-
decimos gue una cosa es mds bella gue otra, por su armonia,
tamafio, simetrfa, color, etc., gque una cosa es mds Util que
otra por el grado de servicio con relacidén a la satisfaccidn
de las necesidades del hombre; se da esa jerarquia entre las
cosas porque existen ciertas cualidades que sé dan en mayor
0 menor grado con relacidn é la perfeccidén del ser en cada -
una de ellas; como asimismo puede establecerse comparaciones
entre las conductas de varios hombres y valorarlas ya que =
aquellas forman una gran escala relacionadaé con un sujeto,
como vida, propietario, padre, etc... por lo tanto valor en
sentido filosé6fico, absoluto;es la cualidad ideal que supone
la perfecci6n del ser y gue sirve como punto de partida para
establecer jerarqula entre las cosas o entre los actos posi-
bles de la conducta humana.

Ya con una nocién de valor podria decirse que'el Deref
cho #s un valor? no, serfa inexacto, cierto que el derecho =
tiene gue ver con algunos valores, gque es algo que implica -

una estimacidén; pues lo juridico, como norma o criterio del
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cbrar, expresa una seleccidn entre las posibilidades de la =~
conducta y esa seleccién supone una preferencia y esta s6lo
puede darse en virtud de una estimacién, por consiguiente a
la luz de los valores; pero el derecho positivo histérice, -~
no estaba constituidc por esencias ideales de valor, aunque
en €l se dé una orientacién hacia ciertos valores o una pre-~
tensién de realizarlos; ademds contenia algunos derechos o «
normas juridicas en los.que se negaban y no se realizaban -
los valores,; como ejemplo cldsico el de la esclavitud en el
"Derecho Romano, en relacién a nuestro pals, la norma gue de-
claraba que tres dias de detencién de una persona padecidos
antes de que se dictara la sentencia definitiva, equivallian
a uno, si la pena era de presidio. Por lo gue el derecho no
fue ni lo es el valor en siI, sino un medio en el cual se reé
lizan esos valores (positivos o negativos) es algo que puede
ser justo o injusto o algo que quiere ser justo con relacién
a una determinada realidad social; pero no la justicia mismay
pura y simple; asf pues, al reino de los valores puros perté
necen los criterios fundamentales de estimacidn para lo jurl
dico; pero no el Derecho como tal, por lo tanto el Derecho =-
no es valor, sino algo que fabrican los hombres en su vida y
que lo viven en ella, con el propésito de realizar unos valé
res.,

Pero ademds de todos los seres reales e ideales trata-

dos anteriormente, dice el maestro Recasens Siches "Hay otra
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realidad distinta de todas las demds realihades, es la vida
humana, .y la vida objetivada en los actos de aquella; exis--
ten cosas que chocan con nuestro.entendimiento, que puedan -
ser objeto de conocimiento, como los seres espacio~-tempora--~
ies, los procesos psiquicos,; las verdades matemdticas, los =~
principios 1ldgicos y los valores; todos estos seres no son -
la vida, la vida misma es el hacer, el decidirse y el actuar
personalisimo del hombre, es lo que deja una huella por las
cosas Yy peréonas en gque se ha realizado esta vidag puede coi
pararse con una campana, que serfa el medio ambiente, su ba=-
da jo, la persona y el sonido particular para cada badajo y =
campana serfa la vida, la vida es siempre un hacer algo; al-
go determinado positivo o negativo, pues no hacer nada 8s, en
definitiva también una decisién, un determinar, en este sen-
tido un hacer que ademds tiene una repercusién, pero aparte

de la vida individual que.se vive por un sujeto, se distin--
gue la vida humana objetivada en las obras de aquella; es dé
cir gue el hombre en su quehacer produce y hace cosas, que =
‘no son los objetos en siI, sino que tienen un significado pré
pio, como por ejemplo, un hacha de piedra, no ella como un =
ob jeto de piedra o como una piedra, sino como la idea~revelé
dora de la vida humana objetivada, contenida en ella comg un
utensilio, un poema, un cuadro, una obra musical, una teoria
pientifica, una lanza, un automdévil, una regla moral, un cé~

digo, etc., son estos productos de la vida humana objetivada
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en su conjunto lo que forma "la cultura"; o sea pues que dgé
pués de los valores el maestro Recasens Siches da dos pasoss
crea otra clase de ser (la vida humana) y en cuanto a las cé
sas, los productos de la vida humana objetivada y encaja al
derecho dentro de la zona ontolégica del universo denominada
cultura la que a su vez, es producto de la vida humana obje-
tivada, El término producto de la vida humana objetivada es
ya mds confuso gue los anteriormente propuestos ya acd éeca~
sens Siches, ﬁo atiende a la divisidn que €1 mismo habla he-
cho entre objetos reales y objetos ideales, ya que producto
de la vida humana objetivada serd tanto una carreta como wun
poema; por ello el doctor José Maria Méndez en la cdtedra de
Introducci6én al Estudio del Derecho que impartifa en nuestra
Facultad explicaba, que esta regi6n del ser de la vida huma-
na objetivada, no hay que tomarla en cuenta, ya que no estd
probada absoluta y claramente su existencia y afirmaba que ~
el derecho pertenece a Una categorla del ser ideal que se de
nomina lo normativo.

Cuando se habla de valores se dice que el hombre tiene
la capacidad de poder distinguir unas cosas de otras tomando
en cuenta las cualidades propias de las mismas, las cuales -

permanecen en la cosa independientemente de que el hombre

las puede distinguir o no, como por ejemplo de un grupc de =-

bolas de billar, se puede decir esta es verde, esta roja,

aquella azul, etc., esta distincién de la cualidad se hace
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sin hacer referencia a otras; si se dice esta bola verde es

me jor que la roja, se hace referencia a un ideal de perfeq-i
cién y estas cualidades de perfebciﬁn dependen de la existeﬂ‘
cia del Aombre; ya que si éste deéaparqciere, desaparecerlan

. . Gue ’

también estas cualidades Ultimas/son los valores; se pueden
esﬁimar los distintos valores de uné cosa, pero a_ningunalcé
sa se le puede decir mejdrate; con el hombré ésbdifefente, -
ya gue a 81 puede sugerirsele enmienda, méjora, etc..{, por
lo tanto para €1 se pueden establecer jUicioé normativos que
le prescriban yrordenen una conducta cuyo peso se siente sé=-
lo cuando dejan de cumplirse; hay por lo tanto otra esfiera =~
ontoldégica, que no pertenece al'ser“real, ni a la zona de =~
los seres ideales que corresponde a los valores; o sea la zo
na de lo normativo, cuya esﬁera estd Formada por el conjunto
de juicios qgue prescribe la conducta debida en las relacio--
nes posibleshpara la realizaci6n de determinados valores o =~
sea el antecedente de necesaria realizacidn para la consecu=
cién del valor. A -esta Categofia de lo normativo deﬁtro del
ser ideal pertenece el derecho; por lo tanto el género bréxi
mo del derecho es ser norma de valorizacién de la conducta -

humana.
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CAPITULOD T 1

CLASIFICACION DE LAS bISTINTAS NORMAS DE CDNDUCTR-

El hombre es conciente y reflexivo, ademds es albedriu
aunque encerrado dentro de un marco determinista, méds o me=
nos amplio, posee un sentidoc de perfeccidn que lo lleva a ;,
crear los valores, yielabora una clase de juicios que no in=
dican lo "que es", sino lo que "debe ser", que prescriben la
manera de realizar o acefcafse en lo posible, a esos puntos
de referenciq ideal; juicios que referidos a la conducta hu-
" mana dan lugér a varias clases de normas diferentes unas de
otras, segan el fin a gque se propongan y el valor o valores
hacia los cuales se orientan; esta Finalidad o distinta enti
dad Hel valor de consecucién, determina el criterio diferen-
ciador que desgaja 0 desglosa la categoria de lo normativo =
del-éér ideél,'derivando en consecuencié la clasificacién de
las distintas normas~de conducta; y en base a tales pardme--
tros se establecen cuatro clases:

1) RELiGIOSAS

2) MORALES

3) DE LGS USDé 0 CONVENCIONALISMOS SOCIALES

4) JURIDICAS.

I. LAS NORMAS RELIGIOQOSAS

Esta clase de normas hacen referencia al orden upivsr-

sal por una fuerza creadora, es decir gue parten de la exis-
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tencia de Dios, quienh ha impuesto deberes al hombre, para =
gue pueda mediante su observancia alcanzar una vida futura y
ultraterrena llena de premios y evitar el céstigo a que el =
alima .estaria sometida en otro mundo, tambidn futuro.y sobre-.
natural, prescribeh la conduéta debida para que el hombre =
tenga su alma limpia de pecado y se oriente hacia sl valor -
SANTIDAD.

Son estas las que los creyentes en una confesidén reli-
giosa refPutan derivadas y sanciomnadas por la divinidad, y al
mismo tiempo las normas que prescribe aquella autofidad reli
giosa o eclesidstica; no tienen un contenido especifico y dé
limitado porgque no consideran soclo las relaciones del hombre
con la divinidad, les précticaé:del culto, etc., sino que -~
abarcan la vida en casi todas sus manifestaciones, tanto qﬁe
comprenden en si, todas o0 casi todas las normas morales; por
ello justamente se dice gque toda religién, cuanto mayor desé
rrollo ha conseguido, mayor contenido ético irradia; también
algunas regulan acciones que a su vez son Sancionadas, tam-
bién por las normas juridicas, por ejemplo "no matar®™ o "no
robar", es una norma que al mismo tiempo que es religiosa,'-
es moral y. juridica, pero por amplio que sea su contenido, -
la normé religiosa tiene siempre un cardcter especificoy -
esencial, cual es el referirse siempre como dltimo fin a 1la
.divinidad y asi su funcitn especifica es la de hacer a los -~

hombres Pios, Devotos, Santos.
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II. NORMA MORAL

Puede dar lugér a confundirse con la norma religiosa, =~
ya que ambas presentan las mishas caracteristicag; péro la -
norma religiosa estd referida a Dios, y la moral estd funda~-
da en el apetito de perfebcién del.hombré que es lo gue 10.—
lleva a cumplirla; se- orienta hacia elQValor BUNDAD.V

. IIXI, NORMAS DE LOS USOS O CDNUENCIUNALISMDS>SUCIALES

Esta clase de normas como las jUridicas presuponen la
existencia del hombre en sociedad, no tendrfan sentido - para
un hbmbre-aislado, en cuanto su fin es svitar las asperezaé
én el trato sbbial; se refieren a la etiqueta, cortesia, etc,

se orientan hacia el valor DECOROD.

IV, LA _NORMA JURIDICA

.Su breSupuesto es la reiacién social, se orienta prin~
cipalmente hacia el valor JUSTICIA, aungue ss oriente hacia
otros, la norma debe ser justa o al menos indiferente.

Consta la norma jurlidica de dos elementos: un SUPUESTO
JURIDICO y una CONSECUENCIA JURIDICA; el supuesto es el even
to previsto en la norma como de posible realizacid&, de don=~
de se desprende su cardcter contingencial; puede ocurrir o -
nos si acaece mediante la manifestacidén de la voluntad del -
hombre encaminada intencionalmentela praoducir efectos juridi
cos, el evento ha consistido en un ACTO JURIDICO; pero si =~
los efectos jurldicos se han dado con intervencidén del hom- -

bre, sin su voluntad encaminada a producirlos o por un fen6-
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meno de la naturaleza, el evento ha consistido en un HECHO

JURIDICD, entonces pues, el supuesto puede consistir en un

ACTO JURIDICO, como un contrato que praoduce sfectos por la

¥

" voluntad de las partes contratantes; o un HECHOD JURIDICO,
que produce efectos sin que la volhntad del hombre esté sncé
minada a producirlos, como un nacimiento, la muerte, etc., o
con ausencia total de esa voluntad como un fendmeno de la né
turaleza, por ejemplo el rayo gue al destruir una casa proué
ca el efecto jurldico a la compafila de seguros de pagar él -
Valof de la cobertura..

De tal manera que ese svento puede acaecer 0 no, depei
dierido de la realizaci6n del acto o hecho juridico que lo mg
tivag pero una vez se realiza deviene como necesaria e inde-
fectible la consecuencia jurlIdica o sea la imposicidn de de=-
~béres a un sujeto y la atribucidn de facultades a otro, por-
qué la norma.jurid;ca es norma de relacidén, no puede suponer
un solo sujeto; cuando se prevé el supuesto se enlazan las -
conductas de dos personas; imponiéndole -2 una un DEBER -JURI=-
DICD, y otorgdndole a otra una FACULTAD JURIDICA; DEBER vy FA
CULTAD que sonlcorpélativos, lo que significa que a un detsi
minado deber_corresponde-ﬁna determinada facultad y que a dé
terminada facultad, determinado deber.

Si bien es cierto que la consecuencgia juridica es indé
fectible o sea gue sobreviene necesariamente a rafz del acaé'

cimiento del evento previsto en la norma como de posible rea
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lizaecidén; no por ello su realizacidén adguiere igual cardcter
ya gue el deber juridico que la norma sefiala puede hacerse -
efectivo © no, en cuanto la exigencia de tal deber con exceé
ci6n de los delitos cuya accidén puede iniciarse de oficio en
el orden penal y los derechos irrenunéiables, los demds gené
ralmente son potestativos del sujeto de pretensiones y ade~
mds existen casos en que el cumplimiento del deber se hace =
imposible; de tal manera gue la realizacidén de la consecuen~
cia es contingente o eventual.

Dos de las modalidades del cumplimiento del deber juri
dico: A) VOLUNTARIO y B) FORzO0S0; si el sujeto obligado cume-
ple espontdneamente con el deber gue la norma sefiala, la reé
lizacién de la consecuencia se habrd hecho efectiva; pero si
g¢sta no cumple voluntariamente; por el mecanismo de la CDER-
CIBILIDAD el sujeto de pretensiones puede exigir el estricto
cumplimiento dei deber contenido en la norma y que deviene a
ralz del acaecimiento del supuesto jurldico; pero si este dé
ber no puede ser cumplido por imposibilidad fisica o voliti-
va del sujeto obligado, se deseguilibran las relaciones en-
tre las partes a causa del\incumplimiento y para equilibrar
esa situacién es necesario que opere siempre el mismo meca--
nismo de la coercibilidad, ya no como la exigencia delestrié
to cumplimiento del debef juridico,lsino en forma de medidas
reparadoras que restauren en lo posible el equilibrio altera

do por el incumplimiento del deber, siendo las principales -
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CAPITULG® I I 1

DIFERENCIA ESPECIFICA DEL DERECHO

DE LAS DEMAS NORMAS DE CONDUCTA

Los distintos seres ideales que se encuentran ubicados
en la categoria de lo normativo, se encuentran conformades -~
por algunaé caracteristicas que levson propias y otras que =~
son comunes a las distintas normas de conducta;las caracte--
risticas que sobre este sector puede decirse que gravitan -
son: AUTONCOMIA, HETERDNDMiA; INTERIDR;DAD-EXTERIORIDAD; UNL.
LATERALIDAD-BILATERALIDAD; COERCIBILIDAD-INCOERCIBILIDAD; de
donde para dar un concepto de cada norma en conc;eto, es pre
ciso detérminar aquel criterio que la diferencia de las de-~
mds comprendidas dentro del mismo género; o sea lo gque cons-
tituye su diferencia gspecifica, para asi cumplir con los -~
precepfos que la légica requiere de una definicidn.

£l proceso de determinacidén de la diferencia especifi-
ca ael Derecho de las demds normas de conducta,; no es ni méds
ni menos, que la indicgecidn de cudl o cudles de las anterio~
‘'res caracteristicas son exclusivas de la norma juridica, que
no son inherentes a las morales, religiosas y de usos o0 con=~
vencionalismos sociales; entonces pues, es precisoc para lle-
gar a la definicidén del Derecho, habiendo ya determinado su
género préximo o sea que es norma de valoracién de la condué
ta humana, diferenciar a la norma juridica de las demds cla~

ses de normas.
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AUTONOMIA ~HETERGNOMIA

Segin el diccionario de Joaquin Escriche, Tomo I, pégi
na 607, Autonomla es "la libertad de gobernarse por sus pro-
pias leyes o fueros" en términos generales, es la capacidad
de actuar libremente y con respecto a diferenciar la moral =
del derecho desde este punto de vista, lleva la corriente -
cldsica sostenida por muchos a incurrir en el error de expo~
ner: gue la moral sea auténoma significa gque sus normas pue=
den ser o no ser cumplidas, es decir.si el sujeto quiere las
cumple o no y que el derecho es Heterdnomo quiefe decir qﬁe
el sujeto no puede desobedecer sus normas.

Claramente se advierte el error em cuantas ambas cla-
ses de normas estdn expuestas a ser violadas, precisamente -
porque el supuesfo de toda norma es la violabilidad; pero no
ges este el sentido de los pensadores antes citados han dado
a Autonomlia y Heteronomlfa; la corriente cldsica explica que
hay normas que le vienen al individuo de fuera, gque las en=~
cuentra ya hechas, a estas las denominan heterénomas (de He-
teros: fuera) y otras que el sujeto elabora para si, tienen
una creacidn interna y propia, es el sujeto que las cumple =~
quien elabora sus propilas normas y desde esta comprensidn -~
coﬁcibieron a la moral como norma autdnoma y al derecho por
el contrario como Hetérénomo, porque viene de fuera, emana. -
del Eétado 0 lo impone la certidumbre de manera espontdnea y

aceptada por el hombre inconcientemente,
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Segldn la corriente cldsica pues, la moral es auténoma

0 sea, es el sujeto el que elabora su propia norma de condué
ta, suponiendo en tal creacidén su aceptacidn y convencimien~
to prévios y &8l remordimiento como el efecto sicolégico pro-
ducido por su violacidén. Pero hasta donde puede sostenerss -
la autonomia de la moral? Si se admitiera que 8l sujeto ela-
bora su propia norma-de conducta, habrd también que concebir
en que hay tantas normas morales, como individuos sobre la =
faz de la tierra y que serlan morales las normas gue cada in
dividuo formulara conforme a su cultura y sentido del bien y-
el mal, pero la realidad es otra, lo que existe es una moral
media, que el sujeto ya encuentra hecha en el pusblc donde -
nace; esta moral le viene al individuo de fuera ya que‘ toda
norma por ser coordinadora de la conducta del hombre en so-
ciedad le es impuesta para lograr determinado valor; de don-
de toda norma es heterdnoma en cuanto le estd prescribiendo

el sujeto determinada conducta; sostener la autonomia de la
moral, es equivocar la zona animica del sujeto en que iﬁcidg
una cosa Bs gue el sujeto estd en libertad de cumplirla o noj
y otra cosa es la elaboracidn Intima de la nocrma; tampoco ss
cierto gue la sancidén por la violacidén sea sdlo el remordi--
miento; un individuo procaz por ejemplo, puede'no experimen-
tar remordimientos en su conducta y sin embargo es repudiado
por la colectividad como un inmoral y este repudio social iﬁ

prime el cardcter objetivo y a la vez, complementa la heterg
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nomfia de la moral. En sintesis toda morma es heterdnoma por
lo que esta caracterfstica no constituye diferencia especifi
ca del derecho de las demds normas de conducta.

INTERIORIDAD~EXTERIORIDAD

Acto es toda manifestacién de voluntad que significa o
que se traduce en una transformacidn en el mundo externo; se
encuentra conformado por dos fases; una interna fue constitg
ye podria decirse, un proceso interior que implica estimulo,
deliberacidén y decisién y una externa que es la de hacer 1lo
que se ha decidido, ponerlo en prdctica; se dice que una nor
ma tiene el cardcter de la interioridad cuando regula s86lo =
la fase interna del acto y que tiene el de la exterioridad -
cuando regula la fase externa del acto. Bajo este punto de -
vista, tampoco encontramos la diferencia especifica del Deré
cho de las demds normas de conducta en cuanto las Unicas que
son realmente externas son las de usos O convencionalismoé -
sociales, no asl el derecho, como tampoco las religiosas ni
las morales; no obstante algunos sostienen que la norma mo-
ral tiene el cardcter de la interioridad porgque s6lo regula
la fase interna del acto y gue la norma juridica tiene 1la cé
racteristica de la exterioridad porque requla sé6lo la fase ~
externa del acto; lo cual no es exacto, porque al derecho no
le es indiferente aquella fase; sino que la distinta posicidn
interna de un sujeto, origina o determina un trato juridico

distinto para actos externos iguales, por ejemplo: un sujeto
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mata de un disparc del corazén a otro actuando el hecho por-
que le habian pagado para que cometiera ese homicidio; esto
dir4d el derecho, constituye homicidio d@gravado segin el Art.
153 Pn., y la pena serd de veinte a treinta afios; otro veri-
fica el mismo hecho, no por precio, siho por mdéviles de pie=~
dad; con el objeto de poner fin a graves padecimientos ds la
victima y acd el Art. 156 del mismo cédigo determinard que -
es homicidio piadoso y el hecho lo sancionard con pena de -~
uno a cinco afies de prisién; el derecho penal como se obser-
va procede de manera muy distinta ante estas circunstancilas

de cardcter interno, aunque se trate de idéntico hecho extei
no y esto sucede en todas las ramas del derecho, asl en el -
civil se preceptda distinto tratamiento para el poseedor de
buena o mala fe, etc..., tampdoo es cierto que la moral sdélo
regule la fase interna del acto, o sea que no basta pensar o
decidir ciertas acciones buenas, sino gue es nscesario ejecy
tar la parte externa, para que tales actos merezcan el cali-
ficativo de morales; asi por ejemplo no basta que se reconoi
ca la apremiante situacién econémica de un necesitado, de =
que se esté convencido de que se debe ayudar y sin estar im-
pedido por una circunstancia grave, no se presta esa ayuda; -
no puede ser moral el acto en gue s6lo se piensa que el men-
digo necesita la limosna, sino se cumple la fase externa de
suministrdrsela pudiendo. De tal manera que ni la moral tie~

ne s8lo la caracterlistica de la interioridad, ni el dsrechao
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's6lo la de la exterioridsd, ambas clases de normas partici--
pan de una y otra fase del acto; peroc si se puede’establecer
las diferencias desde el punto de vista de tales caracteris-
ticas bajo otros aspectos, por ejemplo el que suministra la
limosna, no por estar compenetrado de la moralidad del acto,

sino por presumir de bondadoso ante otros, esta presuncién -
es un segundo fin, un fin egoista, pof ello el acto?%uelve.-
inmoral, ya qué serdn moréles aquéllés cuyo dnibo fin es el
cumplimiento del deber, no hubo concordancia entre la fase -
interna de motivacidén egoista de la éyuda y la fase externa

gue efectivamente la suministra o sea que la norma moral exi
- ge armonfa o concordancia entre ambas fases del actoé por el
contrario el derecho no exige esa armonia, por ejemplo é las
normas de tr;butacién, les es 'indiferente gue el sujeto pasi
va del impuesto los haga efectivos maldicisndo el acto deApé
garlas; lo que al derecho le importa es que se cumplan o seé
la ejecucién del acto; una segunda diferencia la constituye

el hecho de que la mbral regula la fase interna aunque la ei
terna no se”realicé, el derecho en cambio, jamds regula la -
fase -interna mientras la externa ﬁo se ha realizado, la fase
interna de concebir un plan para éqabar con la vida de otro
constituye una transgresidn a la Horma moral aunque el plan
no se realice, mds no a la norma juridica, a esta la mera dé
cisién lé es indiferente, nunca la regulard mientras la ex-

terna no se ejecute.
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UNTLATERALIDAD-BILATERALIDAD

Gramaticalmente unilateral significa un lado; una nor-.
ma supone_necesariamente un sujeto, el cual estd obligado a
cumplifla, siendo ademds capaz de entender el contenido de =~
dicha norma y gozando de libertad para acatarla o nos se di-
ce gque la norma moral es unilateral y para enfrar an-vigen-~
cia necesita sélo del sujeto de obligaciones, Giorgio Del -
Vecchio en su obra "Filosofia del Derecho" sienta la siguieﬁ
te tesis: "cuando sevemité.un juicio normativo, se refieren
diversos'actoé posibies a un valor determinadoj; se eséage ei
tre las conductas bosiblés aquella que concuerda con un Qaf
ior, la conducta gue representa la perfeccidén desde el punto
de vista de la cualidad ideal que significa el valor a que =
se refiere; por lo tanto la norma ﬁresupone una valoracidn -
Zde la conducta, se llama unilateral aquella norma que en Su
realizacién solo aparece el sujeto de obligacionesy sentadés
estas bases Del Vecchio dice: la valoracién de la conducta -
puede ser valoracidn subjetiva y valoracidn objetiva.

A) VYALORACION SUBJETIVA: es la comparacién de los ace
tos posibles de un sujeto con los actoé posibles del mismo -
sujeto, para mantenerse en estado de perfeccidén; esta valoré
cién se funda en dos realidades sicoldgicas, la distincidn -
del bien y el hal, y el apetito de.perfeccidn gue todo hom-
bre tiene consigo determina normas calificadora y normas en

las cuales aparece nada méds el aspecto imperativo,
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B) VALORACION DBJETIVA: es la comparacidn de los actos
posibles de un sujeto con los actos posibles de otro sujeto
para conseguir la armonia entre ambos, determina normas de -
coordinacién y da lugar a normas impero~atributivas; se pus~
de detir que la norma jurlidica protege a otro sujeto y la mé
ral al mismo sujeto que la cumple; por lo tanto en toda nor-
ma, el hombre escoge con libertad, entre varias conductas la
gue Jjuzgue conveniente.

'Cuando se escoge una de estas conductas con el solo ob-
jeto de obtener la perfeccidén del mismo sujeto a guien se ré
fiere el debef, estamos en presencia de una norma unilateral,
producto de una valoracidén subjetiva; cuando entre varias =~
conductas posibles se escoge una como beneficiosa para otro
sujeto distinto del que va a cumplirla, estaremos en presen-
cia de una norma bilateral producto de una. valoracidn objeti
va, la cual supone necesariamente la presencia de un'sujeto
de deberes y la presehcia de un sujeto de atributos en buyo
beneficio se ha establecido el deber contenido en.la norma.

Las ualoracioneé dan lugar a diferentes juicios norma=
tivos; pero la moral y el derecho no se contraponen, se Hhan
llegado a repreéentar como dos circulos concéntricos; el ma=
yor la moral, el pequefio el derecho; la moral prescribe la =
perfeccidn y<el-DereCho mds o menos lo siguiente: realiza =~
~los actos en cuanto no perjudiquen la vida social; no se le

podrd cobrar.funddndose en.la moral, a un amigo que estd ne-
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cesitadc y deba determinada suma; pero juridicamente sijla =~
moral supone al hombre como es, es decir actuando en medio -
de diferentes sujetos para con los cualeé tiene mds o menos
dbligaciohes; 'pero la moral no prescribe éi acto &n favor de
ellos, sino que pdra realizar la pérfec@iéh del sdjeto que =
la cumple,

La tesis de Del Vecchid, gue donsidera bilaterales a =
las normas,.que son producto de una valoracidén objetiva y <=
unilaterales a las que son producto de una valoracién subje~
tiva, es mds filos6fica gque la de bilateralidad en sentido -
amplio y tradicional que llama normas bilaterales aguellas -
en las cuales existe un sujeto de obligaciones pafalela* o -
correlativamente a un sujetoc de pretensiones dotado de poder
compulsivo, debiéndose entender este poder compulsivo en Foi
ma indirecta, es decir por medio de la ley.

Seqln ambas tesis, esta caracteristica de la bilatera-
lidad, si es propia de la norma juridica, por lo tanto, coné
tituye una diferencia especifica del derecho de las demés -
normas de conducta.

COLRCIBILIDAD-INCOERCIBILIDAD

Coercibilidad, es la exigencia por medios compulsivos
del estricto cumplimiento del deber juridico, o la adopcién
de medidas reparadoras que restauren en lo posible el orden
jurldico alterado por el incumplimiénto del deber juridico o
la adopcidén de medidas preventivas gue tienen por objeto evi

tar el incumplimiento del deber juridico.
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La norma juriIdica es norma de relacisdn y presupone la
existencia por lo menos de dos individuocsj; una vez realizade
el evento previsto en la norma como de posible realizacidn -
deviene necesariamente la consecuencia juridica o sea la im=-
posicién a una persona de un deber juridico y la concesién -
de una facultad juridica a otra, si bien es cierto esta con-
secuencia es forzosa o indefectible, la realizacidn de ella
es algo eventual o contingente, o sea puede cumplirse o no =
el deber juridico contenido en ella. 5i el sujeto obligado =~
por la -norma cumple tal deber sin necesidad, de la compulsién
sobre si de los organismos estatales jurisdiccionales, tal -
cumplimiento es voluntario; pero si no lo efectla espontanea
mente, el cumplimiento puede exligirse por la via forzosa de
la coercibilidad, que no implica lo mismo QUe sanci6n, ya =~
que la coercibilidad supone la existencia de un sistema juri
dico gue puede imponer en un momento dado, la sancidn, logré
mos también en el momento presente la realizacidn forzada de
la conducta debida; esta caracteristica de la coercibilidad,
es propia de la norma juridica, todas las demds normas tie-
nen sus respectivas sanciones pero no pueden ser exigidas -
por la fuerza, la sancién en ellas no es forzosa, sino gue -
de tipo calificado; por ejemplo: la norma moral violada tie-
ne como sancidn tanto el remordimiento como el repudic colec
tivo, la norma religiosa infringida el remordimiento, el deé

precio social y también tendrd segdn el sistema religioso, -
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el castigeo ultraterrenao, como‘sancién; la norma social tiene
como sancién el ridiculo cuando viola la moda, el desprecic
cuando se infringen reglas de urbanidad o la expulsidén del -
circulo social cuando no se observan sus réglas; pero solo -
el derecho tiene la posibilidad de obtener la conducta impu%é
ta por el deber contra la voluntad del obligado en forma -~
inexorable imperativa y forzada; si las otras normas en al-
gdin caso pudieran tener esta cargcteristica, dajarfan de ser
el tipo que son para trocarse en juridicas. l

El mecanismo de la coercibilidad opera inicialmente, =~
compulsando al estricto cumplimiento del deber juridico con-
tenido en la norma, pero muchas veces ese estricto cumplimien
to se hace imposible fisicamente; primero, en cuanto no pue-
de hacerse cumplir contra la voluntad del obligado, por ejei
plo: no existe mecanismo juridico alguno para obligar a una
parte contratante a gue personalmente construya una obré a -
la que se ha comprometidoj vy seguﬁdo, aungque de su parte, =~
existe toda la buena voluntad de cumplir con el deber juridi
co convenido, sl el plazo pactado ha llegado a su fin, estd
en imposibilidad de realizar la conducta debida prescrita en

no se poede exicii.
/el estricto cumplimiento del deber juridi-

el acto jurldico,
co a sujetos obligados en casos similares a los anteriores,
perc en estos, opera otra faceta de la coercibilidad, el d6r~

gano jurisdiccional no puede exlgirles el estricto cumplimien

to, pero si la adopcién de medidas reparadoras que restauren




en lo posible el equilibrio alterado por el incumplimiento ~
del deber juridico; para los casos anteriores, si bien es =~
cierto, el cumplimiento del deber se hizo imposible desequi-
librando con ello las relaciones entre las partes, la cusrci
bilidad trata de restaurarlas mediante medidas reparadoras,
tales como la indemnizacidén que es la accidn de resarcir un
dafio o per juicio; resarcir es compensar, pagar, desagraviar;
pero esta indemnizacidén debe ser por lo no cumplido.por el =~
obligado o sea el dafio emergente, y ademd&s por los otros da=-
fics que se siguieron por no haberse ejecutado el deber que =~
la norma imponia o sea el lucro cesante. Pero ademds la coei
cibilidad,; para evitar el incumplimiento del deher juridico,
adopta la forma de medidas preventivas, por ejemplo: la cen-
sura oficial prohibé el ingreso de menores a determinadas -~
funciones de cine y el estado para evitar que esa disposicidh
sea violada toma la medida preventiva de colocar un policia
a la entrada del saldn de espectdculos.

| Es evidente que solo la norma juridica puede exigir el
cumplimiento del deber juridico, y la adopcidén de medidas ré
paradoras contra la voluntad del obligado por lo que esta cé
racteristica, configura otra diferencia especifica del dere-

cho del génerc normas de conducta.
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CAPITULO IV

DEFINICION DEL DERECHO; DE ACUERDO A LA LOGICA

Como antecedente légico para llegar a la definicidn =
del derecho, se han buscado las diferencias gue existen en-
tre la especie: normas juridicas, del género: normas de cone- :
ducta; de tal actividad se ha obtenido como resultado, que -
de los conceptos tradicionales las Unicas notas que pueden -
considerarse como propias y esenciales de la norma juriﬁiéa
son dos: la bilateralidad y la coercibilidad; bilateralidad
segdn se di jo antes,-es la caracteristica, rasgo o 6ualidad
que se atribuye a la norma en la que existe un =sujeto de -
ocbligaciones paralela o correlativamente a uﬁ sujeto de pre-
tensiones dotado de poder compulsivo; este es el concepto -
cldsico, y se presta a confundirse con 1a otra nota de la ~
norma juridica, llamada coercibilidad por el hecho de aludir
al poder compulsivo del.sujeto de atributos; pero este pdder
es indirecto en cuanto le deviene de la ley; ademds al exami
nar la teorla de Del Vecchio con respecto a las valoraciones
sub jetiva y objetiva de la conducta humana y en las gue res-
pectivamente, se basan estas normas;g se concluyd en gque nore-
mas unilatefales son normas de tipo calificador basadas en =
valoraciones sub jetivas de conducta y en las que sdélo existe
el sujeto de ohligaciones, es decir que en ellas sélo se to-

ma en cuenta el aspecto imperativo y que las normas bilatera
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les son de tipo coordinador y se basan en valoraciones obje-
tivas de conducta, suponiendo necesariamente la presencia de
un sujeto de deberes y lé presencia de un sujeto de atribu--
tos por lo gue tales, son normas impero-atributivas.
Asimismo se concluyd en que el derecho es esencialmens
te coercible esto es, caso de inobservancia es posible hace£
lo valer mediante la fuerzaj; por lo que son las anteriores =~
caracteristicas, la distincidén de la norma juridica de cual-
quier otra especie dé norma, deduciéndose esto de la natura-
leza l6gica del derecho ya examinada; se observa que el deré
cho como norma bilateral procede contraponiendo sujetos a sé
jetos,; atribuyendo una pretensidén de un lado, a la cual co~-
rresponde en el otro un deber, estableciendo siempre una re=-
lacidn y un lImite entre varias personas, si el limite no es
observado y se invade la esfera del poder juridico que el dé
recho asigna a cada uno, entonces entra necesariamente den--
tro de esta esfera la posibilidad de repeler la transgresidng
por lo cual los conceptos de derecho y coercibilidad se pre-
sentan unidos o coaligados indisolublemente, ya gue la coer~
cibilidad es una propiedad ldgica del derecho; sin embargo -
algunos consideran gue la coercibilidad es algo accidental -
en el derecho, se objeta por ejemplo gque el derecho interna-
cional pUblico, ni tiene aparato coercitivo, ni es coercible;
forma este derecho el conjuntoc de normas que regulan las re-

laciones entre los estados y ademds sujetos del derecho in-
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ternacional; asi como se requla una vida interﬁiﬁdividual, -
asl se regulan las relaciones inter estatales en la guerra y
en la paz, el hombre desde los tiempos antiguos ha visto la
necesidad de regular audn la guerra; asi se encuentra en un -
antiguo cédigo procedente'de la Inaia, o sea el llamado Cédi
go Hamurabi, principios elementales, como el dé no matar al
enemigo desarmado, al herido, etc..., 0o sea pues, el derecho
‘internaciocnal, aunque tuvo manifestaciones en la antigUedad,
es hasta nuestros dias, que estd adquiriendo desarrollo.

| Dentro de un estado existe el gobierno, y este grupo =-
de personas que forman dicho organismo, tienen la suficiente
fuerza para exigir el estricto cumplimisnto .del deber juridi
go, adoptar medidas pfeventivas 0 establecer medidas repara-
doras, Yy denfro del estado no hay individuo con una éuerza -
superior a él, que tenga la capacidad de vioiar impunemente
lo que el gobierno ordené; con los estados no sucede loc mis~
mo dado el enorme poderioc de unos, y la enorme desigualdad ~
gon otros, muchos hechos quedan impunes sin que'el estado =~
ofendido tenga lé poaibilidad de que el ofensor cumpla o re-~
pare los dafios que se sigan con lo que ha dejado de acatar y
aungue han existido organismos como la Liga de las Naciones,
los Tribunales Internacioﬁales, las Naciones uUnidas, stc., =
se les hace difIcil por no decir imposible, que ciertas po=~
tenéias cumplan o reparen los dafios inferidos. Nadie puede, -

negar que el Derecho Internacional Pdblico, estd formado por
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normas juridicas,. pero muchisimas no pueden hacerse efectivas
por no haber organismo capaz. Si s8 decidiere establecer un
desarme o la obligacién de teper un armamento proporcional =
al pals, équé organismo haria cumplir lo decidido a Rusia o
a los Estados Unidos?

Los partidarios ée esta objecidn argumentan que el De-
recho Internacional es un derecho, pero no es coercible, con
lo que pretenden demostrar que existen normas juridicas inco
ercibles; por lo que concluyen afirmando due la coercibili-~
dad no es esencial en el Derecho, sino accidental.

En el ejemplo citado, para fundamentar la anterior asg
veracidn se tfae a cuentas un derecho en formacidn; el dere-
cho Internacional Pdblico, como sistema puramente ideal, im-
plica precisamente como exigencia ideal la posibilidad de la
coercibilidad: pero entendido como sistema positivo debe re~
conocerse que el Derecho Internacional, en su fase presente
no ha adquirido el desarrollo que el derecho interno, aungue
se observa la tendencia a formar una jurisdiceidn super esté
tal; estos intentos de desarrollar un Tribunal ermanente de
Justicia Interpacional,; la Organizacidn de las Naciones Uni-
das, representan un esfuerzo logrado en ese sentidos no siei
do sin embargo el Derecho Internacional, una formacidn total
y positivamente realizada, se explica porque la coercibili--
dad no aparece en &l per%ectamente determinada y requladaj; =

pero cabalmente en esto se nota también que hay un paralelié
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mo entre Derecho y Coercibilidad; como sl De;echﬁ Internacié
nal en su aspecto positivo estd en formacidén asl tambidén se
encuentra en formacién el aparato de su coercibilidad; gste
se perfeccionard a medida que aguel vaya hacidndose mds per=
Fecto; si bien es cierto que en él, algunas veces, la fuerzs
el poder, imperan sobre el derecho; esto:. no le es bropio o
esencial al Derecho Internacional, vemos ejemplo de otras ré
mas del Derecho, en las gue no oéera en algunos casos la co=-
ercibilidad y sin embargo no podemos en manera alguna soste-
ner la incoercibilidad de .tales normasj por ejémplo, ciertos
tiranos trasgreden impunemente la norma juridica amparados -
en su poder polltico, ordenan matar, mandan viclar injusta-~
mente las moradas de los ciudadanos, etcCe.., Y nﬁ hay poder
capaz de hacerle responder pof estos abusos; lo mismo gque eé
te poder de cardcter politico, la fuerza del dinero hace en
algunos estados inoperante el derecho y aln hay ejemplos mds
concluyentes, como el hecho de gue un reo se fugue o muera =~
en los cuales lo impuesto por la norma juridica no se cumple;
la pena que el reo debla pagar gueda burladaj; cuando un esté
do es vencido por otro en una guerra puede comprometerse fMe~
diante un tratado a pagar un tributo monetario al vencedor,
pero transcurre el tiempo y el vencido robustece su poderio
bélico de tal manera gque llega a negarse a pagar lo pactado,
sin'que se le pueda obligar a que lo cumpla,

En todos los anteriores e jemplos tanto de Derecho In=- .
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ternacional como de Derecho Interno, por el hecho de que la
norma juridica se torne inaoperante, no puede significar en =~
manera alguna que por ello deje de ser coercible y por tales
excepciones se niegue esta nota esencial del DERELHD y gue =
contribuye a en gran parte a distinguirlo de otras normas de
tipo calificador.

Si se confundiera el fendmeno de la fuerza con el de -
la goercibilidad, se tendria gue aceptar que en el Derecho -~
Internacional‘la coercibilidad no existe; pero si se entien-
de que la coercibilidad consiste en la exigencia del deber -
juridico compulsivamente y se manifiesta ademds en la adop--
ci6én de medidas reparadoras o preventivas, cuando no puede ~
lograrse ni por lavFuerza el cumplimiento del deber o se de-
sea prevenir su violaci6n, tiene que aceptarse que ei Derg--
cho Internacional si es coercible; cierto es, que debido a -
su propia naturaleza muchas de las medidas de coercibilidad
"no se imponen a ciertos estados; pero en algunos casSos camo
el de ltalia antes de la Segunda Guerra flundial, al ser de~-
clarada agresora de Etiopla se le ablicaron severas sancio--
nes por un tribunal internacional, consistentes en indemnizé
ciones reparadoras de tipo econdmico; por lo gue es iﬁnega--
ble gque todo DERECHD es coercibls.

Con todo lo anterior se ha establecido que el género -
préximo del DERECHO, es ser norma de conducta; pero dentro -

de este género nos encontramos con otras especies, como las
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normas de-la moral, de la religidn y de los Qsos y.convencié
nalismos sociales; de allf gque para llegar a la definicidn. -
del DERECHO fue preciso diferenciarlo de todas estas eépecieé

De toda las notas que la corriente cldsica o tradicio-
nal aduce para establecer las diferencias entre las ﬁormas -
de conducta, s6lo dos son tipicas del DERECHO: la bilaterali
dad y la coercibilidad, las Hemés tienen impdrtancia para el
caso, en cuanto son comunes a las otras Elases de normas; =

por ejemplo todas las normas de conducta son heterdénomas, -

ninguna es autdénoma; en cuanto a la exterioridad, la moral

participa de lo externo, como el DERECHO de lo interno; es -

1

por lo tanto muy poco lo gue las dQS'Gltimas notas aportén
para llegar a diferenciar las distintas normas de conducta.
Con los antecedentes anﬁeriofes se ha cumplido con las

- reglas gue la l6gica reguiere para una definicidn 0o sea de-
terminar el género préximo del objeto a definir y las pecu-=-
liares caracteristicas que lo hacen distinto de las demds eé
pecies comprendidas dentro- del mismo género, lo que constitﬁ
ye su diferéncia especifica; por lo tanto, habiendo cumplidao
con:tales requerimientos, en base al anterior aspecto, puedse
decirse que DERECHO es un conjunto de normas de valorizacidn

de la conducta humana, bilaterales'y coercibles,
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TITULOG® I 11

DEFINICION kILDSDFICA DEL DERECHO

CAPITULD I

BREVES CONSIDERACIONES DE LA FILOSOFIA GENERAL

Don Luis Recasens Siches en su "Tratado General devFi-
losofia del Derecho® éxprésa lo siguiente: "El Jurista estu-
dia los preceptos del Derecho positivo,. Coho todo conocimieé
to cientifico, la ciencia del Derecho es un Conocimiento de -
unos determinados objetosg_secpionados por abstraceién del -
resto de la cosa por tanto constituye un conocimiento frage-
mentario vy también dependiente, UA conocimiento apoyado en -~
unos supuestos, Entre tales supuestos Figura,‘en‘primef lu~
gar, el concepto universal del Derecho, es decir, la esencia
de lo jurldico comdn a todas las manifestaciones reales o pé‘
sibles del Derecho. El establecimiento de este concepto eseﬁ
cial o universal no puede 'ser suministrado por la Ciencia 3Ju
ridica, en sentido estricto, porque'ésta versa sobre las va~
rias ramas concretas del Derecho Positivo, y por tanto, con-
sidera las especialidades que cada una de éstas ofrece, es -
decir, da cuenta y razén de lo gue el Derecho Civil tiene de
civil, de lo gque el Penal tiene de penal, de las concreciog--

nes singulares del Deracho Mejicano, de las propias del Deré

cho Argentino, etc., ahora bien cuando se trata de dilucidar
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la esencla o sea el concepto universal de lo juridico pura y
simplemente, se apunta a lo gque es comidn y necesario al deré
cho sin mds, sin adjetivaciones concretas, sin referencia a
esta o aquélla rama, sin limites de lugar ni de tiempo; es -
decir, se pide lo que es igualmente todos los derechos, de =-
todas sus ramas, de todas sus especificaciones histéricas, o
posibles; en suma, se pide aquello en virtud de lo cual algo
debe ser considerado como juridicﬁ.

Adviértase gue seria engafioso suponer que este concep~
to general o especial, pueda ser fundado por via de compara-
cién inductiva de los datos de los mdltiples derechos conoci
dos; tal fundamentacidn resultaria injustificada légicamente
por dos razones: en primer lugar porgque ese procedimiento de
inducecién requeriria acotar previamente el campo de la expe-
riencia juridica, sobre el cual habria de e jercerse la compé
raci6én y la generalizacidn; pero cabalmente este deslinde -~
del campo de la experiencia jurlidica, precisa, en la estruc-~
tura ldégica su ijetiva del conocimiento, que se &isponga -
previamente del concepto general o esencial del derecho,.grg
cias al cual se pueda delimitar con rigor el drea propia de
dicha egperiencia juridica asi; pues, resulta que para lle-
var a cabo &l procedimiento de inducegién en vista a conseguir
mediante €1, la esencia de lo juridico, haria falta tener de
antemano esa nocifén esencial o universal, gue es precisamen=-

te la que se trataria de encontrar. En segundo lugar, agque--
/
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lla supuesta via inductiva para lograr el concepto esencial
o universal del Derecho, resultaria también imposible, nece-~
sariamente frustrada por otra r?zén; porque lo que se busca
es una noci6n absolutamente uniQersalg y ocurre que lo que =
se patentiza en cada una de las ramas concretas de la Juris=~
prudencia dogmdtica es tan solc la serie de singularidades @
especialidades que ofrecen los contenidos juridicos de cada
una de ellas; consiguieﬁtemente, para obtener la nocidn uni=-
versal o esencial de lo jurldico se precisa de uné*indagaGMn
de otro tipo diverso del que es caracteristico de la ciencia
juridica, a saberj; urge una indagaciéh de cardcter filos6fi-
co".

Entonces pues, es necesario para llegar a la definicién
del Derecho, tener una idea concreta de lo que es la filoso-
fia General y, de lo que es la Filosofla del Derecho.

LQué debe entenderse por FilosofiIa? etimoldgicamente <
significa amigo de la ciencia o amor a la sabidurla; se dics
que fue Pitdgoras quien usé por primera vez el término al -
preguntarle el Rey Leonte cual era éu profesién y responder-~
le: “soy un amigo de la sabidurfa, un Filésofo'; nace origi-
nalmente el vocablo al campo del saber como acepcidén equiva~
lente a sabio, al hombre que sabe, al que tenia conocimiento
de todas las ciencias conocidas; por ello Filosofia signifi-
céd no el amor a la sabidurfa, sino la sabiduria misma; es ~

asl como Aristételes consideraba que Filosofla era abarcar -~
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el conocimiento de todas las cienciaé y denominaba filosofila
prima al estudio de agquellas cosas que noApUeden percibirse
por medio de los sentidos; pero gque se tiene un indicio de -
su existencia: la primera causa de todo cuento existe, el_ai
ma, el universo, etc., en fin el estudio que actualmente se
denomina Metafisica; de tal manera que durante mucho tiempo
tuvo el sigﬁificado del conocer sobre todas.las cosas del -
Universo. ‘

Dado en ese egntonces lo limitado del saber era. posible
que existieran Filoséfos o sabios, ya que las ciencias cono-
cidas eran pocas: Légica, Fisica, MetaflIsica y Etica, las =~
cuales formaban el tronco céman del saber, conservdndose el
concepto de Filosofia como conocimiento cientifice y univer-
‘sal hasta la Edad Media; separdndose en esta época de ese sé
ber general, Qnaframa éépecial: la.Teologia, como ciencia =~
gue trata del conocimiento de Dios a la luz de la fé y con -~
posterioridad se separa dé la Teologia la Teodicea o sea -
ciencia que estudia a Dios a luz de la razdn; aln con estas
separaciones de aqguel troncoAOriginal, durante mucho fiempo
la palabra Filosofla sigue significando el conocimiento cieﬂ
tifico universal excluido el estudio de Dios; en el siglo -
XVII ocurre un fenémeno de desprendimiento o desgajamiento:
el hombre ordena sus conocimientos sobre ciertos fendémenos =~
afines y da origen a la especializacidn o sea a saber cada -~

vez mds cosas de cada vez mencs cosaS; entonceg ser Filéscefo
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se torna mds diflfcil, con el transcursc del tiempo la separa
cién se vuelve mayor, las distintas ciencias se ramifican ei
perimentando adelantos; hasta que llegé el dla que se hizo =
imposible tener un conocimiento universal de ellag por una -
sola persona,

Gafcia Morente hace ver, como agquel concepto de que Fi
losofla era un saber universal de las ciencias conocidas, se
va reduciendo a medida que nace una nueva ciencia o ramificé

¢ién; como cada vez le va correspondiendo menoss por ello -

pretende definir la Filosofla por exclusidn, diciendo que es

el remanente del desgajamiento o sea lo que resta después
del desprendimiento, implicando con ello la transitoriedad =
de la Filosoffa en cuanto cuando se separen las gue atn no =
lo han sido de aquel tronco original, forzosamente tendria -
gue desaparecer la Filosofla; pero el hombre origindg la espé
cializacién con el afdn de conseguir una explicacidén total -~
sobre las cosas que le rodean y sobre si mismo; de tal mane-
ra que ese desprendimiento de las ciencias particulares no =
puede interpretarse como sintoma anunciativo del desapareci-
miento de la Filosofia; si el hombre ordendé sus conocimien--
tos sobre ciertos fendmenos afines, lo hizo con el objeto de
lograr una mejor interpretacidén de Universo, el procesno de -
separacidn continuard, no obstante la Filosofla no desapare-
cerd en sl momento gue nazcan todas las ciencias particulares

posibles, porgue tiene una pretensién distinta de las cien~
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cias partiéulares, pretensidn gque la distingue notablemente
de aquellas. '

Si bien es cierto el término nace como una equivalen--
cia de sabio, no es menos cierto que la Filasofia fue consi-
derada como algo més: el hombre después de los'conocimientos
parciales que tiene de las ciencias conocidas o apoyado en =
ellas, se hace préguntas de cardcter integral y total, la né
cesidad espiritual del intelecto, acicatea su afdn por 1lle-
gar a la interpretacidn del Universoc y de si mismo; si en un
tiempo el Filésofo fue un cientifico se debia no a la preten
sifn de conocer los secretos particulares de la naturaleza,
sino a la pretensi6n concreta y mucho mds ambiciosa de tener
una explicacidén integral del universo; por ello algunos defi
nen la Filosofia como doctriné gue trata de los primeros -
principios o de las primeras causas; lo cual es erréneo, Vya
que de la mayoria de las cosas no se pueden dar esos cohcep-
tos; sino a través de la religién gquien los funda no'en la -
raz6n humana, sino en la fé; y la Filosofia no es una quime-
ra, Todavia en este siglo los Filésofos eran al mismo tiemﬁo
matemdticos, fisicos, etc..., como Descartes, Leibnitz y Nei
ton, quien al expoﬁer su teorla de la gravitacidn universal,
tituld su obra "Principios fMlatemdticos de la Filosofia Natu-
ralv,

Al operarse ese procesc de desprendimiento y organizai

se upa multitud de ciencias autdénomas particulares, la Filo=~
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sofla no desaparece, subsiste; ya que no'puede considerarse

como el saber cientifico que resta después de organizadas -~
las ciencias particulares; porque la Filcsofia es una disci-
plina que tiene por objeto lo universal, la unificacidn del
saber y por ello es uno su organismo, aunque consta de tres
partes, las cuales corresponden a las investigaciones espe¥~
ciales de la misma,,partes que son.ceorrelativas a los tres -
grandes problemas del pensamiento filosdéfico: EL SER, EL SA-
BER y EL HACER; estudia pues la Filosofia, al ser como todo
'lo que existe visto desde un plano universal para pretender

la explicacién integral o total del universo; esta investigé
cién se llama Ontolé6gica y comprende a la metafisica. En se-
gundo término estudia las relaciones entre el ser y la mente
humana y los medios por los cuales el hombre puede tener.ese
conocimiento, utilizando como ciencias auxiliares la psicolé
gla y la lé6gica y se puntualiza el contenido de esta investi
gacién con la teoria del método, es esta la investigacidn =
ghoseoldgica; por Gltimo la Filosofia no satisfecha con el «~
conocimiento integral del ser y su relacidn con la mente del
hombre hace reflegeciones sobre la conducta, para que gl hom-
bre pueda realizar diversos valores siendo eéta, una investi
gacién axiolégica relativa al deber ser, es decir, a las'noi
més de conducta que el hombre debe observar para tratar de -
acercarse en lo posible a la cualidad ideal que supone la -
perfeccién dsl ser; o sea pues, como debe ser el hombre, no

como es,
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En base a lo anterior puede decirse que Filosofia es =~
la diseciplina metddica y organizada, que estudia al Ser en -
sus proyecciones universales (Investigacién Ontoldgica), las
relaciones entre el ser y la mente humana (Investigacidn gné
seolégica) y hace reflecgiones sobre la conducta del hombre
para que pueda realizar determinados valores (Investigacidn

Axiolégica).

.
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CAPITULD If

BREVES CONSIDERACIONES DE LA FILOSDFIA DEL DERECHO

En la cdtedra de Filosofia del Derecho que el doctor -
Reynaldo Galindo Pohl impartiera en la Facultad de Jurispru-~
dencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El1 Salvador,
alld por el afio de mil novecientos sesenta y dos, explicaba:
la sintesis del saber es la filosofia y con respecto al cam-
po de lo juridico, la siIntesis de esta rama del saber es 1la
Filosoffa del Derecho, la cual de no existir, cada rama de -
lo juridico llevarfa su propio camino, su propia concepcidén,
ya no s6lo en teorfias sino incluso en terminologla; situacidn
anarquizante que se dio histéricamente a influjos del positi
vismo, En efecto en el Siglo XIX la Filosofia del Derecho pé
s6 una de las crisis mds serias de su existencia; el positi-
vismo, escuela filosdéfica que trata de apegarse estrictamen-
te a las ciencias, pero toma como modelo de ellas principal=-
mente a las naturales y guiere aplicar este modelo a todas -
las ramas del saber; niega a la Filosofifa otro papel que el
de presentar la generalizacidén de la realizacitn de las cieﬁ
cias; dentro de este espiritu las indagaciones fundamentales
‘de la Filosofia del Derecho ya no hallaron un campo propicio
y lo que proliferd Fueﬂel estudio de las ciencias juridicas
particulares, se‘estudié y elevd al méximo la experiencia jé

ridica, debido a gue el positivismo toma como base la expe-
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riencia en el mundo de la naturaleza, lo‘ﬁual, trasla@ado_al
campo juridico, se resuelve en el estudioc del derécho positi
Vo 0 expresidn de la experiencia juridica; en tal época cada
especialista iniciaba sus obras con explicaciones de como eﬁ
tendia los conceptos juridigos fundamentales, tales .como: aé
cién, derecho subjetiyo, persona, etc..., por lo qué acaecia
que cada uno trataba estas nociones generaless con su enfogue
de especialista, de donde surgid en el terreno‘jﬁridicq la -
mayor anarquia concepfual:de que se tengé'memoria;

La Filosofla del Derecho trata ciertos temas que par-
ten de la experiencia juridica, mds no se queaa en la base =
de partida, Sino qQue va més alld de ella. La época no sra =
propicia para gue se desarrollase e inclusive viviera eéte -
modo de ver e investigar, pues todo se queria circunscribif
a la experiencia y mantenerlo en lé experiencia; pero el re-~
sultado:dé tal ideologla fue el ya apuntado; el caos y la =
anarqula en el campo de lo juridico y la imposibilidad de =~
dar buena cuenta ds ciertos hechos; por lo gue los positiuig
tas fepararon que‘habia de buscérse un remedio a este mal. =~
Es légico que los positivistas no buscaran el retorno a la -
Filosoffa Juridica anterior, gue no compagiﬁaba con su espi-
ritu-ni con sus objetivos y pertenecia, seqln ellos, a la ya
superada etapa que Compte habla sentenciado a.muefte; 1la eté
pa metafisica; el esfuerzo por curar el mal, sin caer en la

Filosoffa Juridica anterior se llamé TEORIA GENERAL DEL DERE
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CHO; el objetivo principal de dicha disciplina era solucio--
nar la precitada situacién de desorden conceptual proddcida
por el hecho de gue los especialistas de cada materia juridi
ca, segln su particular punto de vista, estaban gueriendo eg
plicar aguellas nociones gue por su hatufaleZa gon comunes a
todas las ramas juridicas. El otro punto, el de que hay qus
trascender la experiencia para aprehénder las conéiciones Yy
el sentido de la experiéncié, no pa?eciﬁ entrar en el circu~
lo de las preocupaciones de los pdsitivistés en ei momenta - -
en gue se propusiBron rea justar sus investiéaciohés dentro -
de los cauces de su filosofia.

Los preconizadores de esta teoria se propusigron alcaé
zar el fin apuntado;por medios positivistas, el método a em~
plearse debla ser consecuentemente: el inductivo; este es el
método de las cienéias naturales y las ciencias naturales -~
eran el modelo para los positivistas; por lo tanto, en el -
campo juridico el -camino era tomar la experiencia de todos -
lados y de su comgaracidn extraer las nociones bd&sicas comu-
nes de lo que es ﬁerecho, ob jeto, derécho subjetivo, derecho
objetivo, supuesto juridico, consecuencia juridica, norma jé
ridica, justicia, etc.

De modo queila crisis de la Filosofla del Dersecho, en
la época del posi%ivismo jurfIdico, movié el intento de esta-
blecer una Teori& General de Derecho de tipo rigurosamente -

inductivo.
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Los Juristas no positivistas vy Filésofos ‘del Derécho «
hacen ahora una condena radical de la Teorfa General del De=
recho; y a lo mds, la aceptan dentro de su tiemﬁo como un eé
fuerzo que no hace sino-confirmar la insuficiencia de la coﬁ
cepcidn positiuista. La Teoria General del Derecho, en momeﬁ
tos de crisis de la Fi;osofia del Derecho cumplié una misidn
importante y hasta ahora, el esfuerzo mds destacado y decidi
" do de hacer una slntesis de la experiencia juridicaj Bierling
uno de ellos, termindapor decir que las nociones jﬁridicas -
fundamentales son formales y condicionales del pensamiento -
jurldico y por consiguiente, representan el enlace de la Teé
" rla General del Derecho con las conbepéiones NeoKantianas de
principios de este Siglos 1lo que»ocurre con la Filosofia.PO;
sitivista es que quiere enfrentar ia‘experisncia juridica cé
mo se enfrenta la naturaleza, sus cultivadores quieren pre--
sentarse frente al Dereeho como el naturalista frente al fe~
némenc de la-uida, o el astrénomo frente a la constelacidn: -
observar hechos singulares, luego cpmﬁaraleS=y de alll ex-
tfaer los principios generales, perp todo a partir de lo CDE
creto.

En sus teéricos se encuentra la pretensién de llegar a
la generalidad manejando una experiencia juridica limitada,
con lo cual obtuvieron nociones para su circuld cultural, -
esa fue una de sus Fal;as formal y no de fondo; el hombre no

puede conformarse con su circulo cultural, su necesidad de ~
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unidad lo lleva a pensar en algo valedero para todos los =~-
circulos culturales; ademds contfa gsa posibilidad de traba~
jar inductivamente en el derecho, de sacar las nociones sin~
tetiiantes a partir de la experiencia &Eﬁmo se va a aislar -
~dentro dél conjunto de todas las realidades la experiencia =~
juridica, sin tener nocién de lo juridico?; el inductivismo
lleva una nocién precdhéebida, la cual es anterior al estu--
dieo de la experiencia,. pues, para manéjar.la experiencia usé
mos la aludida nocidén; las nocioqeé juridicas fundamentales
tienen que ser construidas racionalmente, ellas serdn las -
gque permitan manejar la experiepcia Yy no son, comg se preteﬁ
de, fruto de ellé. | |

El tema principal de la Filosofia del Derecho, es la -
definicidén del mismo,~responde a la pregunta iQué es sl Deré
cho? y es la Unica materia que da respuesta a ello, en cuan=-
to contempla el fenémeno juridicozdesde un plano ;niversal,~
pretende ante todo como antes se:expuso, una definicién del
Derecho; no de una rama especifica sino del derecho en sf, -
como una realidad dnivérsal; las ciencias juridicas partén -~
de la nocién del derecho y de los conceptos juridicos funda-
mentales que son suministrados pbr la filosofia del derecho,
ésta los elabora a tenor de su cardcter de disciplina filos$
fica que es; de donde tiene que identificarse y coincidir =~
con las investigaciones de la Filﬁsofia Geﬁeral de la cual =~

forma parte, para el desarrollo de su actividad; de tal mané
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ra gque siendo tres las investigaciones de la Filosofla Gene~
ral: ONTOLOGICA, CNDOSEOLOGICA y AXIOLOGICA; para merecer el

calificativo de Filosofia del Derecho, es menester que las -
mismas sean sus investigaciones, sectarizadas del drbol del
éaber a la rama de lo.juridico Unicamente; si las anteriores
investigaciones tienen por objeto el estudio del mundo del -
'ser, del saber o conocer y el mundo del hacer o deber &ery -
es obvio que la Filosoffa del Derecho en su investigacidn oa
toldgica estudiard al derecho como realidad universal que es,
encuadrado en el mundo de lo gue es o del ser; en su investi
gacién gnoseolégica el conocimiento o relacidn de la mente =
humana con ese ser: derecho y en su investigacidn axiolégica
la valoracién filosdéfica de ese ser en orden a los criterios
ideales hacia los cuales se orienta; Asf expuesto, se han -
trasladado las tres grandes investigaciones de la Filosofia

General para acoplarse con las de la Filosofla del Dsrechos

por lo que pusde decirse repitiendo la definicidn del doctor
José Maria Méndez, que Filosofla del Derecho: "Es la disci--
pliha que estudia al Derecho como ser encuadrado en el Uni--
verso, lo define en su universalidad légica y lo valora se~-

gln los criterios ideales hacia los cuales se orienta.
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CAPITULO III

DEFINICION DE FILOSOFIA DEL DERECHO

DE _GIORGIO DEL VEECHIO

En su pbra "Filosofla del Derecho%, Del Vecchio dice:
"La Filosofla del Derecho es la disciplina que defines al De~-
recﬁo en su universalidad l1&8gica, investiga los fundamentos
y los caracteres generales de su desarrollo Eistdrico, y 1lo
valora segln el ideal de justicia trazado por la pura razén"

Comprende la definicidn de Del Vecechio tres clases de
investigaciones: |

A. INVESTIGACION LOGICA: Manifiesta Del Vecchio que en
todo tiempo y en todos los pueblos se da un sistema positivo
del derecho por lo que existe una serie mdltiple de sistemas;
la ciencia del derecho tiene por objeto los sistemas particg
lares considerados singularmente para cada pueblo en una épé
ca determinada -y ademds no suele comprender propiamente todo
un sistema; sino por lo general una parte singular del sisté
ma en cuestidén; claro estd que ninguna ciencia jurfdica par=
ticular puede explicar gue sea el derecho universal, sino =~
dnicamente lo gue fue o es derecho en un cierto pueblo y en
un determinado tiempo; la definicidn del Derecho "“in genere"
es una investigacidn que trasciende de la competencia de to~
das o cada una de las ciencias jurldicas y constituye el pri

mer tema de la Filosofifa del Derechoj si se guiere, agregs, -
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conocer el derecho en su infegridad légica, esto_es, saber =
cudles son los elementos esenciales comunes a todos los sis-
temas juridicos, se deben forzosamente superar las‘particulé
ridades de los drdenes concretos y mirar al concepto univer-
sal del Derecho, La definicién plena de tal.cuncepto implica
y supone varias indagaciones, a saber: sobre las relaciones»
entre moral y derecho, sobre la distribucidn de los variaos -
aspectos o momentos constitutivos del derecho; sobre varios
conceptos compenetrédos con el de Derecho o conexos con &l; =
por ejemplo: el de la coercibilidad; concepto de sujeto del
derecho; sobre el de relacidn juridica, etc;.., todos sstos
temas pertenecen a la Filosofia del Derecho y cbnstituyen -
una esfera propia de investigacidn, cual es la Investigacidén
Légica. _

B. INVESTIGACION FENOMENGCLOGICA: Dél Vecchio afirma -
gue el Derecho no tiene s6lo cardcter légico y universal si-
no gue es un fendmeno quano, cun.éarécter social y siendo =-
un producto humano tiene la caracteristica de.ia evolucidn, -
por lo gue es necesario en la Filosoffa del Derecho recoger
esfés evolucicnes, estas constantes de lo juridico a lo lar-
go del proceso histérico y ademés-obtener ciertas caracterié
ticas. _

C. INVESTIGACION DEONTOLOGICA: Agrega Del Vecchio que
la mente humaha nunca ha permanecido bacifica por completo =~ _

frente al derecho: jamds se ha dado por plenamenfe aquietada

BIBLIOTRECA CENTRAL |

UNIVERSIDAD DE EL SAL{VAROR




con los hechos realizados como si ello fuere un limite insu~
perable. Todo individuo siente en si la facultad de juzgar =
y de valorar el Derecho existente; cada uno tiene el senti--
miento de la justicia; de aquil la posibilidaq de una investi
gacién totalmente distinta de las que llévan a cabo las de-
m&s ciencias jurlIdicas.

Las ciencias jurldicas se limitan por su propia,naturé
leza a explicar un sistema vigente o histérico, ateniéndose
-estrictamente a &1 sin someter a discusién sus bases; y 88 =
légico y necesario que un jurista =-estrictamente como tal~
considere sélo lo que es, se limite a comprender e interpre-
tar en su propioc sentido las normas positivas sin indagar si
podrian o no ser mejores. Pero, ademdg, y por encima de esta
especial actividad del Jurista, estd la necesidad humana de

investigar la idea de justicia, o sea el deber ser juridiéb

o lo que es lo mismo: el Derecho que debiera ser. Esta inveé
tigacién dice Del Vecchio, se desérrolla de un modo auténomg,
y comprende la indagacién del ideal, y la critica de la ra--
cionalidad y legitimidad del Derecho existente; la Filasofia

del Derecho investiga cabalmente aquello gue dehe o debieré

ser en el Derecho, frente a aguello que gg, contraponiendo -
una verdad ideal a una realidad empirica, Deontologia es, «~
pues, el conocimiento cientifico de aquello que debiera ser.

De tal manera pues, que segln la definicidn de Filoso-

fla del Derecho de Del Vecchio, cada una de las investigacié
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nes de la filosofia Juridica considera al Derecho de manera

diferente a saber: la investigacidn ldégica 1lo estudia como -

norma, la fenomenolégica como fendémeno social; y, la deonold

gica, como realizador de valores; es decir que son tres mo-

dos distintos de considerar lo juridico, lo que origina la -
controversia entre la pbsibilidad de definir el Derecho, en

cuanto se trata de tres objetos de.conocimiento completamen~-

te diferéntes.
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CAPITULD IV .

DEFINICION DEL DERECHO DE ACUERDO A LAS, REGLAS DE LA _LOGICA

Y A LA FILOSOFIA DEL DERECHO

Derecho se deriva del latfn DIRECTUS, principic pasivo
de DIRIGERE, que significa dirigir, slinear, encausar; pero
en el aspecto jurlIdico la acepcién cambiaj; siguiendo el pro-
cedimiento que indica la ciencia de las leyes del pensamien=
to y del uso iegitimo del entendimiento, consistente en de=
‘terminar el género préximb y la diferencia eépecificé del=oé
jeto a definir, se concluyd en que Derecho es el cunjunta dé
normas de valoracidén de la conducta humana bilatérales y co-
. ercibles; agregéndolé ahora el adjetivo de "sistematizadas"
para destacar qgue se ﬁrafa de un cénjunto ordenado y jerar--
quizado, puesto que entré las normas juridicas hay relacio-~
nes de coordinacién y de subordinacién. Es obvio gque las re-
glas de la légica no ayudan lo‘suficiente para una amplia -
comprensién de la nocién del Derecho; y es natural porque si
bien es cierto, L6glca y Filosofia no se contraponen, en -~
gcuanto ia dltima para expresarse tiéne que qbservar las. re~
glas de la primera; no es menos cierto que la definicidn del
Derecho, es tarea eh£eraﬁente filos6fica aunque en el proce~
so definitorio no puedan soslayarse las reglas gque aguella -
impone, en cuanto sén @receptos gue regulan el correcto pen=

sar; perc esa determinaciéh del género préximo y de la dife~-
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rencia especifica de la especie Derecho, de las demds normas
de conducta, ha implicado ademds de la observancia de cardc-
ter reglamentario de la l6gicas una labor también de cardc--
ter meramente filoséfica; en cuanto ha entraflado penetrar en
las regiones onticas a fin de encontrar a ese ser encuadrado
en el universo como una realidad integral, al DERECHO en sus .,
proyecciones universales y ademds se han determinado sus coi
tornos especificos gque lo diferencian de todos los otros ha=-
bitantes del mundo del Ser o sea pues, se ha encontrado lo -
universal juridico, la parte de la nocién sintetizante, aplé
cable al derecho de todos los centros culturales; la parte,

Se expresa, porque la definicidén no estd completa; se ha reé
lizado una investigacidén de la Filosofia del Derecho denomi-
nada Ontolégica a la cual Del Vecchio llama investigacidn lé
gica, pero en definitiva es la misma; y una investigacidn =
gnoseoldgica en cuanto se ha definido su universalidad 16gi-
ca, lo que ha implicado relaciones al derecho con la mente -
del hombre; pero aun falta la investigacidén axioldégica, la -
cual Del VYecchio llama Deontoldgica y don Luis Recasens Sie
ches Estimativa Juridica. ¢(Para qué existe el Derecho y con
qué objeto se va a relacionar con la mente del hombre? la -
investigacidn axiolégica de la FilosofIa General tiene por -
objeﬁo hacer reflexiones sobre la conducta del hombre para -
que pueda realizar diversos valores; entoncés la investiga--

ci6n correspondiente a.la filosofia del Derecho, tendrd por
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objeto la valoracidén segin los criterios ideales o valores =~
hacia los cuales se oriente; el Derecho no se orienta hacia
todos los valores, como tampoco solo al valor justicia como
dice Del Vecchio; el Derecho que regula el Reglamento de —
trédnsito preceptia que los vehiculos deben circular por la -
derecha acd en el pais, en Inglaterra y otros por la izquie£
da; éCudl de los dos derechos no cumple el valor justicia? -
ninguno, sencillamente porque tal norma no estd origntada a
realizar ese valor, en esa norma el derecho tiende a reali--
zar el valor Seguridad Social; si alguien reside en determi-~
ngdo lugar, sobre el que va a constituirse una carretera &sg
rd justicia o seguridad social el valor a gue tiende la nor-
ma jurfdica gque regula la expropiacifn? tal norma ni es jué
ta, ni es de seguridad social; en ella el Derecho tiende a =~
realizar el valor Bien Comudng de donde, el Derechao se orien-
ta hacia los valores Justicia, Seguridad Saocial y Bien Comidng
y puede decirse que: JUSTICIA: es la cualidad ideal que re=~
presenta la perfeccidn de la norma en la coordinacidn de 1li-
bertades para mantener el equilibrio en la vida social.
Seguridad Social: Es la cualidad que~representa la pei
feccitn en cuanto a la no existencia de contradiceidn entre
las normas juridicas, para deparar una certeza ideal del ~-

ejercicio de la libertad en cuanto a la adecuacién de la coﬁ

ducta a una norma determinada.
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EIEN COMUN: Es la cuaIidéd‘idaal que representa la pei
fecci6n de la norma en guanto bfdﬁege 0 sétis?acé; los inte-
reses absolutamente de todos los componentes del conglamera;
do social.
| Entonces pues puede definirse el DERECHO y como el coﬁ
junto de normas de valoracidn de‘lé conducta huména bilate~=
rales, coercibles, sisgematizadas; que tienen por dbjeto maﬁ

tener la cohesidn social y que se orientan hagia los valores,

Justicia, Seguridad Social y Bien Comln.
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LCONCLUSIOBNES

Se hé gxpuesto que siendo lg Filosofia'del.Derecho, -
nada mds que la Filosofla General aplicada é:lo Juridico, dé
be necesariamente‘que'acoplar su estudio y cohcordar sus in-
Uestigacibnes con aquella de la cual es una espsecie; lo que
trae como consecuenbia gue la Filosofla del Derecho debe coé
prender las mismas investigaciones que la Filosofia General,
eon la cardacteristica de su sectorizacién al plano eminsnte~
mente jurldico; esta conclusidén es obvia y su aceptacién in-
volucra désbejar parte de la controﬁersia originada sobre la
posibilidad o imposibilidad de llegar a una noci6n esencial
y dltima del derecho. Tanto los iusfilésofos de uno y otro -
criterio_estﬁban de acuefdo, en EUanto a que es tarea de la
Filosoffa del Derecho‘;ealizar tal actividad, aunque loé que
cohsidérabgp la imposib;lidadhdé:llégar a la definicidn.lo =~
hacian épq}éndose en qﬁe céﬂa un; de las investigaciones ds
la Filosoffa Jurfidica.considera al derecho de manera diferei
te, manifestandoc que la investigacién ldgica‘lo gstudia cbmo
NORMA-; 1la fenomenolééipa'como FENONMENOD SOCIAL; y la Deontol§
gica como REARLIZADOR DE VALORES; es decir tres modos distin-
tos de considerar lo jurfdico, no habiendo posibilidad de -~
sintesis, ya que cada una:de ellas alude a cosas radicalmen-

te diferentes, no tratdndose de tres aspectos de un mismo Fé

+
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némeno. Los otros consideraron que tales investigacioées apé
rentemente son distintas, pero no aspiran en ménera—aiguna a’
constituirse por entero como independientes.

‘La Filosofla General estudia al Ser en sus proyeccic--
nes universales, las reléciones entre ese Ser y la mente hu-
mana para que a través de su conocimiento el hémbre haga re=
flecciones sobre su conducta y pueda realizar diversos valo-
res; del objeto de la Filosofle se deduce ia necesaria vincg
lacidn o enlace que existe entre.sus investigaciones; ‘cudl
seria la finalidad de relacionar él-ser con la mente delnhoi

bre? la consecuencia es obvia: para qgue a través de ese cong

cimiento trate de mejorarée, de buscar su perfeccidn; de 1lo
Cantrari6 la Filosofia no tendria. objeto en cuanto a gque tea
dria que conéidérarse la vida como vegetativa; de tal manera
que existe una concordancia entre las tres clases de inuestik
gaciones de la Filosofia General, un enlace necesario para -
verificar su estudio;:pdr lo gue una Filosofia de cualquier

rama que carezca de eééjenlace‘o céncopdancia, no podria llé
marse Filosofifa en cuanto le seria imposible realizar lé pré
tensién de la Filosofla General aplicada a la rama del saber
de que se trate; de tal manera que la Filosofla del Derecho

debe contener ese necesario enlace y concatenacién de iaé -

mismas investigaciones de la Filosofla General, aplicadas =a

lo Juridico para merecer ese calificativo,.
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En la definicién de Filosofia del Derecho de  Del Vec-
chio se encuentra la investigacién l6gica gue corresponde a
la investigacién ontoldgica; la investigaci6n deontolégica, -
que don Luis Recasens Siches denomina Estimativa Juridica, -
nominaciones correspondientes a la investigacidn axioldgica
9 ademds se encuentra una investigacién que Del Vecchio lla-
ma Fenomenoldégica, que no puede corresponder a la investiga-
cién gnoseolégica de la Filosofla General; ya que la Fenome-
nologlis Juridica, no es de Indole Filoséfica, corresponde a
la historia del Derecho o al Derecho comparado, es del campo
cientifico, pertenece al sector cientifico de lo Jurldico, =
no al coneocimiento universal y Filosé6fico de lo Juridico. De
tal manera que su definicidn de Filosofla del Derecho, no =~
concuerda con las investigaciones de la Filosofla Gensral; -~
ademds no es cierto como é1 dice que la Filosofla del Dere--

cho valore s6lo al Derecho segdn el criterio ideal de justi-

cia trazado por la pura razdn; por dos razones: por que el

Derecho ademds de orientarse al valor Justicia, se orienta

también hacia los valores Seguridad Social y Bien Comdng y -
ademds porgue lo gue pertenece a la esencia del Derecho es =~
solamente su intencidn de ser justo y no el logrado cumpli--
miento de la justicia.

En otras palabras, sostener la imposibilidad de defi--

nir el derecho sustentando que las tres investigaciones con~
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sideran 1o jurfidico ba jo tres planos diferentes, equivale a
emancipar la Filosofla del Derecho de la Filosofla General; -
y crearle distinta finalidad, en cuanto al resultado del es-
tudio filosédfico deviene necesariamente vy Forzosamenté de =~
las esencialmente reciprocas conexiones que existen entre -

sus investigaciones y desapareciendo tal enlace, no podria

I

darse la consecucién de su pretensién; ya que se obtendria

otro resultado seccionado por la diferencia intrinseca de

sus investigaciones, el cual evitarfa la labor unificadora

del saber universal y para el caso la nocidn sintetizante de
lo juridico.

La concordancia de las tres investigaciones de la Filé
sofla General sefialadas en este trabajo concuerdan con las -
dadas también para la Filosofla del Derechoj; no se han divei
sificado por el hecho de aplicarse a lo jurldico y el necesé
rio enlace entre ellas_es indudable; por la Investigacidn Oé
toldégica se determind al Derecho como una norma, como perte-
neciente a la categorlia del Ser ldeal previa a la zona de -
los valores, como el necesario juicio normativo que es preci
so relacionar con la mente del hombre para gue dste mejore -
su conducta con lo cual se realizé la inuestigacién,Gnosaolg
gica; para que a través de la cobservancia de la norma juridi

dica, al comparar ohjetivamente los actos posibles de su coﬁ

ducta con lo preceptuado por la norma juridica, tienda a reé




lizar un determinado valor juridico que puede ser el valor -
Justicia, Seguridad Social, o Bien Comdn.

El Derecho es una norma; la fenomenologla no es inves-
tigacién»filoséfica por lo tanto tampoco puede decirse en bé
se a ella que sea un fendmeno sociali no ss un hecho produc-
to de la vida humana objetivada como dice: don Luis.Recasens
Siches; porgue esa zona cuya existencia dentro de las categé
rias del Ser no estd comprobada suficientemente, serfa una -
tercera zona distinta de los seres reales e.ideales; y aufle-
gue €1 manifiesta que una lanza, un hacha, una carreta, etc,
lo que los configura dentrc de esa tercera zona no es el ma -
terial que los haria pertenecer a los seres reales; sino la
idea en ellos contenida, la mentalidad de su estructura; pe-~
ro al seguir este cauce, no habria distincién entre un poema.
de una danzaj; con lo que no habrla criterios de distinecidén -
del ser en reales e ideales. Tampoco el Derecho es un valor
purc o un realizador de valores; el Derecho como juicic nor-

, es,
mativo gue’se orienta hacia determinados valores juridices,
siendo esa su aspiracidn, indicar el camino para llegar a =
los valores juridicos; siendc esa la pretensidn y el horizoﬁ
te del hombre a través de su desarrollo cultural en los tieﬁ
pas: observar el derecho para lograr por ese camino llegar a

la perfeccién en la convivencia con sus semejantes.

FIN




