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·INTRODUCCION 

La investigación relativa al consumo de 108 prtncipales productos 

agropecuarios considerados como blts!.cos en la alimentaci6n, tiene espe-

c1al importancia, ya que el conocimiento de los vol~nes consumidos y 
----.---~. ------, .. ~ 

de su respectivo valor, as! como de su relación con otras variables, _.------
tales como la produéci6n, el ingreso, la tasa de crecimiento poblaci~ 

nal, los precios, etc., facilita a los organismos estatales la formul~ 

-ciOn de programas orientados a garantizar el normal abastecimiento a11-

menticio de la poblaci6n. 

El consumo de los diferentes productos alimenticios está determina-

do en gran medida por el ingreso real de las pers·onas, 6 sea su . poder 

adquisitivo; asimismo está influenQiado por los patrones alimenticios de 

los distintos sectores poblacionales. 

La poblaci6n salvadorefla consume una ca'Íltidad considerable de ali-

. • mentos de origen agropecuario, por 10 cual se hace necesaria la reali~ 

ci6n de investigaciones de campo con alcance nacional, a trav~s de las 

cuales se puedan obtener cifras estimadas 'sobre los voltimenes consumidos 

de los mismos. 

El presente trabajo está referido al consumo de los principales 

·productos de origen agrop·ecuario entre la población salvadorefta y se 

fundamenta ,en una investigaci6n de campo cuyos detalles se explican m4s 

adelante. 

- r -
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Como complemento de la investigación específica sobre consumo, se 

tratÓ de obtener alguna informad.lSn sobre la variable :i.ngreso entre los 

grupos familiares seleccionados para investigar el consumo; aslmismo 

se indaglS sobre las compras de dichos productos efectuadas por tales gr~ 

pos, 10 cual permitió plantear un análisis con mayor · araplitud. 

La referida investigación fue efectuada con base en una metodolo-

gta estadística cuyas etapas se describen en el Capítulo I. 

En el Capítulo II se analizan los resultados .de la inyestigací6n en 

10 que respecta al volumen y valor del consumo estimado de cada uno de 

los productos básicos en la alimentación de la poblad.lSn salvadorefta; 

asimismo se analiza el volumen y valor de las compras que de dichos 

productos efectuaron los grupos familiares investigados. En su parte 

final el referido capítulo muestra la estimaciÓn que se hizo del ingr~ 

so nominal,con base en datos proporcionados por los mismos grupos faIl!! 

liares. 

Tambi~n se conside~Ó de importancia la comparación entre las cauti 

dades m!nimas que de cada producto debe consumir la poblaci6n con base 

en una dieta ideal, y las que realmente está consumiendo. Por tal motivo, 

en el Capítulo Ir1 se plantea un análisis comparativo entre los niveles 

del consumo percápita por producto, que se determin6 con base en los r~ 

sultados de la investigación, y los requerimientos m1nimos dietéticos 

establecidos para El Salvador por el Instituto de Nutrici6n para Centro 

f-unérica y Panamá (INCAP). 
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Es interesante señalar, como se'verá en el mencionado Capitulo, 

que el referido análisis permitiO establecer 19S déficit que en la 

mayoria de los productos afronta la poblaciOn salvadorena, en términos 

de elementos nutritivos y de cantidades consumidas. 

Por otra parte, después de plantear algunas consideraciones ge~ 

ra1es de carácter teOrico sobre el ingreso y el consumo, el Capitulo 

IV presenta un análisis en el que se relaciona el ingreso estimado, 

con el consumo total estimado, permitieu90 ésto llegar a conclu~iones ---- ----._- - - -- --
relativas a la capacidad de compra de la población como determinante de 

los vo16menes consumidos. 

El contenido fundamental del Capítulo V está referido a un análisia 

mediante el cual se comparan los voltimenes de consumo estimado por pro-

dueto, con el total de producciÓn nacional de cada uno de ellos. Antes 

de plantear dicho análisis, se describe el papel de la agricultura sal: 

vadoreña dentro de la econom!a en su conjunto y el marco en que se de-

sarro11a, destacándose lo relacionado con la tenencia de la tierra y el 

crecimiento poblacional. La ubicación de la agricultura dentro del cit~ 

do marco permitió explicar las deficiencias estructurales de la produc-

ción y el consumo. 

En el Capitulo VI se hacen algunas consideraciones respecto a la p~ 

l!-tica estatal de fomento a la producción agropecuaria, con el objeto 

de examinar la forma en ' que ésta ha operado, y los resultados que se han 

obtenido con relación a la provisión para el consumo alimenticio. 
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Lo analizado en los Capitulos ya sefialados dio base para el plan

teamiento de algunas conclusiones y recOIOOndaciones, considerándose 

que ~stas filtimas podrían "servir como lineamientos generales para la 

formulaciÓn de una poUtica de abastecimiento de productos alimenticios. 

Finalmente, debe aclararse que aunque la investigaciÓn fue reali~ 

da con alcance nacional, los resultados de la misma constituyen una 

primera aproximaciÓn sobre los vol~enes de consumo de los principales 

productos alimenticios de origen agropecuario. Los autores consideran que 

es necesario realizar otros estudios o investigaciones posteriores en 

forma continua para llegar a cuantificaciones precisas sobre el consumo 

de los preductos mencionados. 



CAPITULO 1 

METODOLOGIA DE LA INVESTI~CION 

r.l- OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION 

Los principales objetivos que se consideraron al planificar la 

investigación, cuyos resultados se analizan en es t e trabajo fueron los 

siguientes: 

a) Lograr una cuantificación lo más aproximadamente posible de los 

volGmenes que consume la poblaciOn salvadorefia de los principales pro-

duetos de origen agropecuario. 

b) Con base en la cuantificación establecer la realidad de la sit~ 

ción alimentaria de la poblaciÓn, relacionandola con los requerimientos 

mínimos dietéticos establecidos para El Salvador por el Instituto de N~ 

trición para Centro Am~rica y Panamá. 

c) Cuantificado el consumo, compararlo con la producción nacional 

de los productos investigados y a la vez relacionarlo con el ingreso de 

la población para establecer como dicha variable es determinante en la 

satisfacción de las necesidades alimenticias de la población. 

La primera actividad que se realizó fue una revisión bibliográfica 

a efecto de establecer la documentación existente sobre tal aspecto. 

Las consultas en fuentes bibliográficas y en instituciones vinc~ 

- 1 -
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ladas con los problemas alimenticios del país, permitieron concluir, 

por una parte, que en El Salvador no se habían efectuado investigaciones 

de campo con alcance nacional relativas a la cuantificaci ón del consumo 

de los principales productos alimentici os de origen agropecuario; y por 

otra, que la i nformaci 6n estadística sobre consumo de que disponen los 

organismos estatales, se ha venido elaborando mediante cáiculos basados 

en estimaciones de producci6n, cifras de i mportaci6n y exportación, 

que ,han permitido la determinación de consumos aparentes de los distin~ 

tos productos alimenticios. Asimismo, tales organismos han elaborado 

estimaciones que se basan en el consumo percápita ; en el incremento 

poblacional y en hip6tesis de tendencia y mejoramiento. Estas últimas 

se han fundamentado en las variables y o. señaladas, o sea que, en algu

nos casos, se ha utilizado la tendencia mostrada por el consumo aparen

te percápita de afias anteriores para estimar el C01'),SUlUO futuro; en otros 

casos, se han supuesto mejoramientos en los niveles de consumo percápi

ta para pro:rectar el COn!'.lUIIlO total ele períodos su0siguientes. En resu-

men , como -}a se di j o, no se habían efectuado investigaciones de campo 

específicas para la determi nación del consumo, siendo ésta la princi-

pal motivación que se tuvo para planifi car la investigación seHalada. 

Debe mencionarse que en 1969 el I nstituto de Nutrici6n de Centro Amé-

rica y Panamá (IHCAP) preparó el documento titulado IIEvaluaci6n Hutri

cional de la Población de Centro América y Pal'Hl.mán , pero éste contiene 

un análisis desde el punto de vista nutricional y no enfoca lo relativo 

a los volúmenes t otales que de cada producto consume la poblaci6n de 

los países centroamericanos. 

,..--' 
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1.2- PRODUCTOS A INVESTIGAR 

Concretada la idea de planificar la investigación se procedió a 

determinar los principales productos de origen agropecuario~ cuyo con

sumo seria investigado, utilizándose para ello criterios empiricos 
- ¡ 

talés como: a) el hecho de ser considerados por la poblaciÓn como pro-

duetos de mayor o meno~ consumo, lo que determina su importancia en 

la dieta alimenticia del pais; y b) la preponderancia que tienen unos 

productos sobre otros debido a los patrones alimenticios de las ~reas 

urbana y rural. 

De esta manera se decidió que la investigaciÓn se haria sobre el 

consumo de los productos agrupados en los siguientes rubros: granos bá-

sicos, carnes, huevos, productos lácteos, grasas y sacarosas. 

1-3. COBERTURA DE LA INVESTlGACIm~ 

Por la importancia de la investigaciÓn se determin6 que la cobert.!:;! 

ra de la misma deberia tener alcance nacional, ' con el objeto de obtener 

datos más representativos del consumo de los productos ya mencionados. 

1.4- DISEÑO DE LA IrNESTlGACION 

Al intentar el disefio de la investigaci6n sobre bases estadisticas, 

se trope-zO con la dificultad de no contar con estimadores a partir de 

los cuales se pudie~e determinar una muestra para investigar el consumo 

de los citados productos. Por esa raz6n fue necesario planificar y efe~ 

tuar una encuesta preliminar cuya finalidad fue obtener estimadores, tales 

como la varianza y el desvi0 estandarp, ambos referidos al consumo de 

los principales productos alimenticios de origen agropecuari~. 
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La encuesta preliminar fué planificada con alcance nacional. par-

tiendo de lo siguiente: 

a) Pob1aci6n total al primero de julio de 1973: 3,799,590 habita~ 

tes !I 

b) Ntímero de familias con un promedio de 5 miembros: ~J 

3,799,590 • 759,918 familias 
5 

e) El n6mero de familias se consideró como universo. 

d) En cuanto al nOmero de entrevistas, se determinÓ que una rela.· 

eiÓfi de tres por mil con respecto al mencionado universo podría ser 

representativ~ bajo el supuesto de que la dieta de la poblaciÓn, en 

términos generales, no experimenta variaciones significativas, o sea 

que generalmente todos los productos referidos, en mayor o menor grado, 

son consumidos por toda la poblaciÓn. 

e) La relación de tres por mil resultó como sigue: 

759,918 familias x 0.003 ~ 2~280 familias = nrtmero de entre
vistas a realizar. 

11 DirecciÓn General de Estadística y Censos- Se tomó la pob1aci6n al 
lo. de julio de 1973 por ser el rtnico dato disponible al momento de 
planificar la encuesta. 

11 Seg6n el punto focal de la Direcci6n General de Estadistica y Censos, 
el- pr~dio naQionnl estf.:,JaQo. de niembro¡:; de'un gi'upo f~m.lw en el 
,nts es de 5 petrsonas. 
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f) De las 2,2no entrevistas, el 60 porciento se asignO al área 

rural y el 40 porciento al área urbana. Tal distribuciOn se hizo en 

razOn de que para 1973, la poblaciOn rural y la urbana representaban 

el 60 y el 40 porciento de la poblaci6n total respe~tivamente. Las e~ 

trevistas quedaron distribuidas as!: 

Area Urbana 

Area Rural 

TOTAL 

912 

1,368 

2,280 

40 % 

60 % 

100 % 

g) Después de establecido el nnmero de entrevistas por áreas se 

procediO a distribuirlas por departamento. Para tal efecto, primero ee 

determinO el nt1mero de familias urbanas y rurales por cada departamento, 

tomando siempre como base un promedio de 5 miembros por familia9 Luego 

se calcul6 la participaciOn relativa que tanto las familias urbanas 

como las rurales de cada departamento tienen en el total de familias 

urbanas y rurales de todo el país. La correspondiente participaciOn 

relativa se aplicO al total de entrevistas urbanas y rurales estableci

das previamente y as! se obtuvo el respectivo n6mero de entrevistas 

por Departamento. Tal procedimiento se observa objetivamente en el 

Cuadro l. 

h} Seguidamente, se procediO a distribuir las entrevistas urbanas 

entre las ciudades y pueblos de cada departamento •. En el caso de los 

Departamentos de Santa Ana, San salvador y San Miguel, por ser los de 

mayor poblaci6n, la distribuci6n de entrevistas urbanas se hizo utili

zando el mismo procedimiento empleado para la distribuciOn a nivel na

cional; osea, que para cada ciudad y pueblo se determinO el n6mero de 

faUdlias urbanas y luego se calculO el peso relativo de las mismas con 
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CUADRO I - DIS'm.IBUCI::m DE ENTREVISTAS POR lJJ.EA Y POR DEPARTAI1EHTO PAP..A 

LA ENCUESTA PRELUrrNAR. 

__ -_,.....-______ ... __ ........ --. .. ~_ . ..... _ . ..... _ _....~. ____ ..... ,, _ _._... ____ , ..... _____ •• , __ .._..._ ... ....- .... ~-.· _ _ .... ,. __ . _ , __ .._ • • ._._ . _ .... 4 _____ ............... __ _ __ ' _ · ___ ..... _ _ _ ... _--. _ ......... __ ..... ,_ .,- -_ ............ 

DEP.LRTAl-1ENTO FAMi:LIAS NUMERO DE FAl~LIA NUNERO DE TO'l1::L DE 
URBAJ:;rAS Fr. ElfI'P..EVIS'l1:..S RtJRlI.L Fr. ENTREVISTAS ENTP.EVISTAS ....... ..,... ___ ._. _____ ...-__ .~ .. _____ .... _____ ~ . ____ .......... _ ... ,' ___ . ._....._.. ....... _._ ....... _ ....... _____ .~_ .. _-"" --~-'''''''=--' ~--- _ .. _ ....... _ .......... __ -...-.--- ___ . ___ .... _.~'" _, __ ._ .. ___ ~ __ ...... __ ... "'~_ .... -...-.. _. ..o....;~_"'_ • • -., ___ .... _~,_ 

Ahua chaplit'_ 8,597 0.03 27 29, l~73 0.06 82 109 

Santa f.:n.a 30,211 0.10 91 l}I,3 60 0.09 123 21l} 

Sonsonllte 13,441 0.06 55 32,018 0.07 96 151 

Cl1ala tena..l.go 10,155 0.03 27 2:3,901 0.06 82 109 

La Libertad 21,154 0.07 64 39,781 0.09 123 187 

Can Salvador 120,001 0.40 365 36,270 0.08 110 l:·75 

CUBcatll1n 8, 59l} 0.03 27 23,783 0.05 ;j8 95 

Ln Paz llJl~5 6 0.04 37 27,581 0.06 82 119 

Cabañas 4,729 0.02 18 23,379 0.05 68 86 

Sar.. Vicente 9,230 0.03 27 23,473 0.05 68 95 

Usulután 17,115 0,06 55 45,9l}l 0.10 137 192 

Sa.n l1iguel 23,071 0.08 73 l~5, 603 0.10 1~7 210 

]!.IOrazán 6,197 0.02 18 27 ,3l~1 0.06 82 100 

La Unión 10,598 0.03 28 37,365 0.08 110 138 
_~~ _ _____ ........ ...,.... __ ._.-.-~ __ . _. __ -. __ . _ . _____ ~_ . ... ___ _ , ...... ___ ~. __ .... >o .._.. ... " ... _ .• _ , __ ._....,. __ ...... _ . _.. __ .• ~ ______ -..~-~ .... , _ • • __ .-___ ~ 

TOTAL 299, Gl}9 1.00 9112 460,269 1.00 1,368 2,280 

---~-~--------~------~------------------~---------------------------------------_._---------------.------~ 
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respecto a la poblaciÓn total del Departamento respectivo. El menciona

do peso relativo se aplicÓ al nt1mero de entrevistas correspondientes al 

Departamento~ y as! resultó el n~ero de entrevistas para cada pueblo 

y ciudad. Para los restantes departamentos, la distribuci~n de entrevi.! 

tas urbanas se hizo en forma arbitraria, asignando un D!nimo de 10 entr~ 

vistas .entre las ciudades y pueblos más representativos de cada uno. 

i) Para las entrevistas rurales, se asignaron 10 de ellas, también 

en forma arbitraria entre cada uno de 108 principales cantones correspoB 

dientes a las mismas ciudades y pueblos seleccionados para efectuar las 

entrevistas urbanas. 

La distribuciÓn se hizo en forma arbitraria debido a que si se hub~ 

se hecho proporcional a la pob1aciÓn,habr!a resultado demasiada disper

siÓn para efectuar las entrevistas, lo cual hubiese demandado más tie~ 

po y mayor nümero de recursos. Por otra parte,la selecciÓn de cantones 

en los miGmos municipios en que se efectuarían las entrevistas urbanas 

también obedeciÓ a la necesidad de evitar una mayor dispersiÓn. 

j) Las entrevistas tanto, en las ciudades y pueblos, como en los 

cantones, se distribuyeron utilizando un intervalo que resultÓ de divi

dir el n6mero de familias de cada ciudad, pueblo 6 cantÓnentre el n6me

ro de entrevistas respectivas. Dicho. intervalo se volviÓ sistemático 

a partir de un punto de arranque. 

Conc1u!da la planificación de la encuesta preliminar para la deteE 

minaciÓn de estimadores, se consideraron los recursos y el tiempo que 



- 8 -

se utilizarían para efectuarla, habiéndose determinado que para la fa

se de recolección de datos se necesitaría una semana y por 10 menos se 

tendrían que emplear seis brigadas de 4 enumeradores cada una. El no cOB 

tar los autores del presente trabajo con tales recursos constituía una 

limitante para levantar la encuesta preliminar, 10 mismo que la encues

ta definitiva como del trabajo en ·si. Por tal motivo, y dado que no se 

había realizado ninguna investigación sobre tal aspecto, el proyecto se 

hizo del conocimiento de la Direcci6n General de Econom!a Agropecuaria 

del Ministerio de Agricultura y Ganadería y se solicit6 a dicha depen

dencia la colaboraci6n para realizar mediante sus encuestadores, la f.§! 

se de reco1ecci6n de datos, primero de la encuesta preliminar y poste· 

riormente de la definitiva de que ya se habló, habiéndose realizado la 

preliminar durante la segunda semana de septiembre de 1974·. 

Mediante tal encuesta se investigó, en un período de 7 días y 

entre distintos grupos familiares, el consumo del día anterior, de gra

nos básicos, carnes, huevos, productos lácteos, grasas y sacarosas, 

siendo su objetivo, como ya se di j o, la determinación de estimadores 

para el cálculo de la muestra correspondiente a la encuesta definitiva. 

1.5- RESULTADOS DE LA ENCUESTA PRELIMl:NAR 

Se efectuaron las 2,280 entrevistas en distintos hogares de las 

áreas urbana y rural. Después de la revisión y clasificación de las bo

letas respectivas, estas presentaron una gama de datos sobre el consumo 

de los productos investigados, en distintas unidades de medida (libras, bE 

tel1a8~ cucharadcs, tortillas, litros, medios, etc.), por lo cual se 
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procedió, de acuerdo a equivalencias previamente establecidas 1/ , a cOB 

vertir los datos en una medida comdn, adoptándose la botella para la 

leche y la libra para los demás. 

Una vez convertidos todos los datos sobre el consumo de los cita-

dos productos en las unidades mencionadas, se decidió que para efectos 

del cálculo de estimadores ~nicamente se utilizaría la informaciÓn ob-

tenida sobre el maiz, ya que se consideró que dicho producto podría 

tomarse como patr6n por ser de acuerdo al conocimiento empírico el de ma 

yor importancia en la dieta alimenticia de la poblaci6n salvadorefia. 

Con base en los datos contenidos en cada boleta, se calculó el 

consumo percápita de maíz correspondiente a cada U110 de los 2,280 gru-

por familiares entrevistados. Seguidamente se procedi6 a establecer 

límites máximos y mínimos de dicho consumo percápita de maíz tanto para 

el área urbana como para la rural con el objeto de eliminar aquellos c~ 

sos extremos contenidos en los distintos niveles del consumo percápita 

calculado para los mencionados grupos familiares (Anexo 1). 

El límite inferior de consumo percápita de maíz fue fijado en 

0.17 lib. (3 tortillas) para el área urbana y 0.405 lb. (3 tortillas) 

para la rural. Tales limites se consideraron lÓgicos partiendo del su· 

puesto de que tanto en el área urbana como en la rural, cada persona 

consume en promedio por 10 menos una tortilla en cada tiempo de ali--

mentaci6n. 

1/ Tabla de equivalencias elaborada con base en los coeficientes es
tablecidos por la DivisiÓn de NutriciÓn de la Direcci6n General de 
Salud, los pesos promedio para algunos alimentos en la rep~blica de 
El Salvador preparados por el INCAP y pesos y medidas de algunos 
productos establecidos por los autores en los laboratorios de la 
Facultad de Ciencias Agronómicas de la Universidad de El Salvador. 
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Los límites máximos fueron fijados en 1.0 lb. (15 tortillas) y 

2.025 lb. (15 tortillas) para las áreas urbana y rural respectivamente. 

Estos límites tambi~n se consideraron lógicos ya que de acuerdo a obser 

vaciones de campo~ una persona consume como máJ~imo un promedio de 15 

tortillas al día, distribuídas entre los tres tiempos de alimentación~ 

debiendo sefialarse que tanto para determinar los límites mínimos como 

para los máxinros, se considerÓ que las tortillas del área urbana son de 

menor tamafio que las de la rural. 

Al efectuar la eliminaciÓn de los casos extremos se descartaron 

412 de ellos, quedando ánicam~nte 1,868 datos sobre consumo percápita 

de maíz dentro de los límites establecidos. 

Determinada la serie de datos de consumo percápita de maíz dentro 

de los U.mites. mencionados, se procediÓ al cálculo de los estimndores 

(varianza y desvío estandar). Para tal efecto cada uno de los datos de 

consumo percápita válidos se elevaron al cuadrado. Luego se procedi6 a 

la sumatoria de los datos sobre consumos percápítas y en seguida a la 

sumatoria de sus respectivos cuadrados, obteniendo los . resu1.tados que 

se muestran a continuación. 

AREA URBANA ARE A RURAL 
-

I No. de SUll18toria Sumatoria No. de Sumatoria Sumatoria 
C~dulas Consumo Cuadrados Cédulas Consumo Cuadrados 
(N) Percápita Consumo (N) Percápita Consumo 

(~ Xi) Percápita ( ~ X.) Percá~íta 
(::<:! yZ ) 1-

( ~ ~~. ) 
\.~ , l. 

607 258.17 153.11 1,261 1,492.4·0 1,963.83 
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~ 2t~ ) se procedió ,al cálculo de la va
~ 

rianza por áreas "u t ilizando la fórmula : 

2 
S 

en la que 82 representa la varianza; Xi el cansumo percápita de maíz 

y li! el n(lmero de observaciones, a sea el n6mera de boletas cuyos 

datos quedaran den trO' de los U.mites esta~lecidos después de eliminar 

los casos extremos . 

Sustituy'endo en la fórmula los valores correspandientes al área 

urbana se tiene : 

153 __ (~_li)_~~. 
(,07 

.- ----.-...:-.-- _ .. _---~._-- ..... _-_..-..--..--

CiOD 

Efectuando los cálculas 82 0.07 

s ;;: 0 . 2G 

Para el área rural 

19 ;Ji¡. 

1260 

EfectuandO' los cálculas: 0 . 16 

s 

En resumen la varianza del consumo de ma1z para el área urbana 

result6 ser de O. 07 ~' para el área rural de 0 . 16 ~ y los desvíos 

standard de 0 . 26 :;. 0 . 4 respectivamente 
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1-6 . PREPARACION DE lA EECUESTA DEFInITI VA , 

Habiendo calculado los estimadores antes mencionados, "/ teniendo 

una experieLcia positiva en la realizaciÓn de la encuesta preliminar, 

se determinÓ que era factible la e j ecudÓn de la encuesta definitiva, 

a través de la cual se octendr1Si1 datos que permitirían llegar a es-

timacione-s sobre el consumo to t al de los principales productos alimen 

ticios de origen agropecuario, a nivel nacional . 

l . 7- 'J'.AMAI~O DE lA MUESTRA PAP...A LA ENCUESTA DEFIlJITIVA 

Para el cálculo de la muestra de la encuesta definitiva se partiÓ 

de las varianzas y los desvíos estandard que fueron calculados median 

te la encuesta preliminar tanto para el área urbana como para la rural. 

Asimismo se decidiÓ asignar a la investigaciÓn un nivel de confianza 

del 95 porciento.. Con tales elementos se calcularon separadamente mue~ 

tras por áreas (urbana y rural), en vista de que, segan la encuesta 

previa, el consumo de maíz es distinto para cada una de dichas áreas. 

El tamaño de la muestra total resultO de 946 grupos familiares 

entre los cuales se realizaron las entrevistas. Los cálculos corres-

pOl1dientes se efectuaron mediante la siguiente fÓrmula~ 

donde n 
o 

82 

'7 
'-' 

= 

= 

n = 
o 

a la muestra original para cada área 

la varianza del consumo de maíz 

el valor de la coordenada de la curva normal determinado 

por un nivel de significancia del 95 porciento. 

d e igual al producto de la desviación media standard por el 

valor de la ordenada de In curva normal 
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]'1uestra original para el área urbanu. 

2 2 
n • S Z 

(1) o 
d2 

donde: 

z = .95 .. 1.96 (según. valor conocido) 

Z2 = 3.84 

Para el cálculo de d2 se aplicó la fOrmula: 

d = Z8x 

donde : Sx = desviación media standard 

• Para hallar el valor de Sx se utilizó la fOrmula 

donde S • desvío standard 

N = número de observaciones 

Sustituyendo en la fórmula anterior 

si :: .26 

V 607 

sjt = .26 
24.64 

si :: 0.011 

Sustituyendo en la fórmula el:; ZSx 

d 1.96 (0.011) 

d '" 0.0215 

d2 ~ 0.00046 



Sustituyendo enla f6rnlula (1) para el cálculo de la muestra original para 

el área urbana se tiene : 

n o 

'" 

= 

0.07 
O. OOOL~6 

0.2688 
O. 000l~6 

584 

Calculada la muestra original (no) del área urbana se procedió a cal

cular el tamaño definitivo de la muestra urbana utilizando ls -eiguie,B " 

te f6rmu1a: 

n 
u 

.. 

= 

.. 298 

1"1 o 

1 + 
no 

N 

58l} 

1 + 584 
607 

58l 1-

1 + 0.96 

58l:-

1.96 

:;: muestra -para área urbana 

Muestra original para el área rural 

..,2 Z2 
no = 

.., 
( 2) 

d 2 

donde Z a .95 = 1.96 (según valor 

Z2 = 3. 8l~ 

conocido) 
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Igual que en el caso del ¡rea urbana 

d = zs" 

Si: ... 
s 

Sustituyendo en la fórmula anterior 

- .l:-O Sx = ~---.;...:.:;.--

v- 1261 

"" .l~O ..,x = ----------
35.5 

Sx .. 0.0112 

Sustituyendo en la f6rmula d ~ Z8x 

d s 1.96 (0.011) 

d = 0.0215 

Sustituyendo en la fórmula (2) para el cál culo de la muestra original 

para el área rural se tiene : 

no - 0.16 ( 3 ,84) - . 000¿,,6 

11'0 = 0.614l:-
O. OOOl~6 

no :; 1335 

Calculada la muestr a original (110 ) del área rural se procedi ó a cal

cular el tamaño definitivo de la muestra rural ut ilizando la s i guente 

fórmula: 



n 
r 

Por 

n t 

nt 

nt 
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n 
o 

:; 
n 

1 o 
+ n 

.. 1335 

1335 
1 + 1261 

:: 1335 

1 + 1.058 

= 1335 

2.058 

6l~8 a muestra para el área rural 

consiguiente, para el cálculo de la muestra total 

: nu + nr 

.. 298+ 64·8 

= 9l:.6 .. muestra total 

Las muestras urbana y rural fueron distribuidas en forma proporcional 

al número de hogares por Departamento. Luego se aeleccionaron aleatori~ 

mente los municipios y los cantones, así como el ntÍroero de entrevistas 

que se realizarfan en cada municipio o cant 6n dentro de la muestra 

establecida. 

La selecci6n de cada grupo familiar donde se éfectuó la entrevista se 

hizo utilizando un intervalo que resultó de dividir el número de ho~ 

res del munici pio o cantón entre el número de entrevistas respectivas, 

Ej emplo : 
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HUMERO DE NUMERO DE 
LUGAR H.OG...~S ENTREVISTAS INTERVALO 

Mpio. Olocuilta 507 6 8l:. 

Cant6n La Esperanza 1133 7 26 

---------------~-----~--~---~--------------~~----------------~--------

1.8- PREPARACION DEL CUESTIOI~RIO 

Como paso inmediato a la determinaci6n de la muestra se procedi6 

a la preparaci6n del cuestionario, el cual constaba de cinco partes, 

refiriéndose la primera a la informaciÓn de carácter general. 1 .. a se~-

gunda parte fu~ diseffada pura determinar los volamenes de compra por 

semana de los productos seleccionados para la investigaciÓn, y espec.f 

ficamente las cantidades y valores de cada uno. 

La tercera parte se refería a la determinaci6n de la estructura 

del grupo familiar, con el objeto de establecer la composiciÓn y el 

consumo de ~ste por edades. 

La cuarta parte contenía el listado de los productos se1ecciona-

dos para investigar el consumo por edades en el día anterior a la 

encuesta; y finalmente, se le incorporó una parte para investigar el 

ingreso familiar correspondiente al mes anterior a la encuesta, seg6n 

la fuente del mismo. 

1.9- PERIODO DE REFERENCIA 

Con el objeto de obtener informaci6n sobre el consumo de la pobli! 

ci6n salvadoreña durante una semana, la recolecciÓn de los datos se 

programÓ para un período de siete días, tomando como referencia el 

consumo anterior al día de la entrevista. 
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La recolección de datos se planific6 para ser efectuada en forma 

simultánea. Para ello, se dividió el país en ¿l· zonas. Respecto al 

período de referencia, es necesario hacer algunas consideraciones en 

vista de la importancia que tiene la variable tiempo en toda investi

gaci6n. 

En primer lugar, se consider6 que preferentemente la encuesta 

debería efectuarse en una semana comprendida en cualquiera de los rtlti 

mas cuatro meses del &~o, en vista de que tales meses corresponden a 

una época de relativa normalidad en cuanto al abastecimiento de produ_~ 

tos alimenticios básicos de origen agropecuario. En efecto, en esa 

época en el país se recolectan las cosechas de granos básicos, se in~ 

cía la zafra azucarera, se incrementa la oferta de ganado para sacri

ficio, la producci6n lechera aún no muestra señales de una marcada 

disminuci6n y los programas de producci6n de las granjas avícolas se 

incretnentan. Colateralmente, se inicia la recolecci6n del café y del 

algod6n lo cual produce ocupaci6n y esto a su vez genera ingreso, que 

influye en los niveles de conSULlO. 

De haber efectuado la encuesta en otra época, por ejemplo en una 

semana del segundo trimestre del año, las estimaciones hubiesen res~ 

taclo afectadas por una menor oferta de productos agropecuarios básicos, 

precios más altos y menores niveles de ingreso. 

También es importante mencionar algunos aspectos que en general 

caracterizaron el año de 1975. Entre ellos, se pueden mencionar los 

siguientes : 

a) Factores climáticos favorables ; 
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b) EstabilizaciÓn y una pequeña baja -en el nivel de precios de 

los fertilizantes con relación al año de 1974, durante el cual alcan

zaron niveles elevados; 

c) Incremento de los precios de garantía para los granos básicos 

por parte del Instituto Regulador de Abastecimientos. 

d) Tasas preferenciales en los cr~ditos de avío para la produco 

ciÓn de granos básicos. 

En general, durante 1975 los cuatro aspectos mencionados contrib~ 

yeron al logro de mayores volúmenes de producción, en comparaciÓn con 

años anteriores, especialmente en el caso de los granos básicos. Con 

relaciÓn a estos últimos debe mencionarse que, de acuerdo a los Pla

nes Operativos Agropecuarios en 1972 la producciÓn disoinuyÓ senci-

blemente, debido a una aguda sequía. En 1973 se recuperó considerabl~ 

mente, volviendo de nuevo a disnúnuir en 1974 como consecuencia de b~ 

jos niveles de fertilizaciÓn, determinados por los elevados precios 

de los fertilizantes. 

Durante 1975, In producciÓn agropecuaria no fue afectada por fa~ 

tores exÓgenos o endÓgenos que incidieran desfavorablemente en ella 

o en las condiciones del mercado, lo que se tradujo en un abastecimie~ 

to normal. 

Esto a su vez influyó favorablemente en el consumo total y cons~ 

cuentemente repercutiÓ en esa misma forma en el consumo por estratos 

de edad. 
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1.10- PRUEBA DEL CUESTION~JlIO 

La prueba del cuestionario se realizó en el ~rea urbana y rural 

del municipio de Olocuilta, Departamento de La Paz, habiéndose efect~ 

do seis entrevistas en la primera y siete en la segunda. Como result,!; 

do de dicha prueba, se estableciÓ que, a~ cuando el cuestionario 

contenía las preguntas necesarias para arribar a los resultados esp~ 

rados, su estructura no resultó ser funcional. Por tal motivo dicho 

cuestionario se reestructuró y quedó tal como aparece en el anexo. 

Tal luunicipio fue seleccionado en forma arbitraria, ya que para pro

bar el cuestionario pudo haberse utilizado cualquier municipio. 

I.11- LEVANTAMIENTO DE LA ENCUESTA 

El levantamiento de la encuesta se realizó durante la áltima 

semana de noviembre de 1975. A cada zona se asi.gnÓ una brigada com

puesta por un supervisor y tres enumeradores y se efectuó una super

visiÓn directa de parte de los autores del presente trabajo, para 

asegurar una adecuada recolección de los datos. 

1.12- TABULACION DE LOS DATOS 

Concluida la fase de campo y efectuada la clasificación, revi

siÓn y critica de las boletas, se procedió a la tabulación correspon

diente, la cual se efectuó wBl1unlmente por los sustentantes, con base 

en el diseño de cuadros res(~enes en los cuales se volcO la informaci6n 

contenida en las boletas. 
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1.13- PROCEDIMIENTO EMPLEADO PARA LA ESTlMACION DEL consUMO TOTAL. 

Se optó por utilizar el consumo percápita por estratos de edad 

para efectuar las esti~ciones del consumo total de los productos 

considerados. Tal indicador se utilizó bajo los supuestos siguientes: 

a) La determinación de un consumo percápita por grupos de edad, 

se acerca más a la realidad porque permite establecer niveles de con-

sumo de acuerdo a la estructura de la población. 

b) Se consideró la marcada diferencia existente entre los nive-

les de consumo percápita de las zonas urbanas y las rurales. 

c) De haberse aplicado el factor de expansiÓn con base en la mues 

tra diseffada, hubieran resultado estimaciones muy generales, porque se 

hubiera fundamentado en el número de faoilias y no en las personas por 

grupos de edad. 

Bajo los supuestos anteriores, se inició el procedioiento para 

efectuar las estimaciones del consumo total de cada uno de los produ~ 

tos investigados, conforme a los pasos siguientes: 

a) Para cada estrato de edad se efectuaron las su~torias de 

los datos de población, de los del consumo de cada producto y de los 

datos relativos a los demás aspectos investigados, contenidos en cada 

una de las boletas. 

b) La sumatoria total de los datos del consumo correspondiente 

a cada estrato de edad, se dividió entre la población muestral de ese 

mismo estrato,niendose de esa monera el consumo percdpita diario 

correspondiente. BIBLIOTECA CE:NT~Al ""'\1.1:0 .. __ ... _ _ _ 
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c) El consumo percdpita diario establecido por estratos, se 

multiplicó por la poblacj.ón total del respectivo estrato, obteniéndo

se el COl1SUtlO total correspondiente a un día. 

d) Bajo el supuesto de que las personas consumen la misma can

tidad todos los días, el consumo percápita diario se multiplicÓ por 

365, estimando de esa manera el consuno total anual para cada estra

to de edad. 

e) Estimados los consumos anuales para cada estrato, se proce

dió a la st..1.Inatoria de los mismos, obteniéndose as! la estirnaci6n del 

consumo total anual. 

f) Los pasos detallados se efectuaron separadamente, tanto para 

el área urbana como para la rural. 

g) De la sumatorio. de las estimaciones de cada área se obtuvo 

la estimaciÓn del consumo nacional. 

Ll¿.,- ELABORACION DE CUlJ.DROS FmALES 

Los cuadros res(menes permitieron la elaboraciÓn de cuadros fi

nales en los cuales está contenida la informaciÓn que ha permitido 

el análisis que se presenta en los capítulos siguientes: 



INTERPRETACION y ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA 
.......... ., - ----

INVESTIGAqIOJ:J Jj 

Para su alimentación, la población salvadoreña depe~de en alto 

grado de la producci6n agropequaria, por lo cual resulta de gran ~ 

portancia el análisis relativo al volumen y valor de los principales 

productos de origen agropecuario que consume dicha población. Este 

análisis cobra mayor importancia, si se conside~a el constante incr~ 

mento poblacional, el cual genera una demanda que cont1nuaoente pre-

siona sobre la producción agropecuaria. En razón de 10 anterior, como 

ya se dijo, uno de los objetivos de la investigación realizada fue 

el de obtener con la mayor aproximación posible, la cuantificación de 

consumo percápita y total, as! como el respectivo valor de los referl 

dos productos. 

Las cifras obtenidas sobre el mencionado~onsumo, se analizan, 

en el presente capítulo, con relación a la población, por grupos de 

edad y total. En las expansiones respectivas, se utilizaron los da-

tos de población para 1975, estimada en l},210,400 habitantes, segtin 

la Unidad de Población y Recu~aos Humanos del Ministerio de Planifi-

cación y Coordinación del Desarrollo Econ6~co y Social. El cuadro 

siguiente contiene las correspondientes cifras de población por gru-

pos de edad y por áreas. 

1/ L(:l.S cifras que se analizan en este Capítulo, . exceptuando las del Cu~ 
dro II que se refieren a la poblaci6n son resultados de la investi
gación. de campo efectuada por los autores. 

- 23 -
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CUADRO Ir - POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL POR GRUPOS DE ED~~ - 1975.-

POBLACION 
GRUPOS DE EDAD 

I 
URBANA RURAL 

TOTAL PORCENTAJE / 

Henores de 1 año 161,212 3.8 64,952 96,260 

De 1 a 4 ~v 590,010 ll~.O 237,712 352,298 

De 5 a. 9 n 624,212 ll~ .8 251,l~92 372,720 

De 10 a 1l:- ¡¡ 536,581 12.7 216,186 320,395 

De 15 a 19 ¡ ¡ 453,088 10.8 182,541 270,541 

De · 20 a. 59 IV 1, 621,c, 58l~ 38.6 654,537 970,047 

De 60 y más años 220,713 5.3 88,923 131,790 

TOTALES 4,210,400 100.0 1,696,3 l }9 2,514,051 

FUENTE: Unidad de Pob1aci6n y P~cursos Humanos del Ministerio de P1anifica

ci6n y Coordinación del Desarrollo Econ6mico y Social. 

------------------~ 

. .~ 
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11.1 - Volumen del Consumo de los Productos Investigados. 

a) Granos Eásicos 

i) ~ra~ 

CUADRO 111 - ESTIMACION DEL CONSUMO DE IyIAI Z TOTAL y POR AREAS SEGUN 

GRUPOS DE EDAD - 1975. (En Kilogramos) 

GRUPOS DE EDAD _lARMU~ I ID¿R~ I TOTAL I PORCENTAJE 1 
Menos de 1 año 86,126 813,103 899,234 0.2 

De 1 a L:. ,; 
8~989,316 26,968,76L} 35,958,080 8.2 

De 5 a 9 n 13,273,L}96 L:-1,969,017 55 ,2L}2, 513 12.5 

De 10 a 1L} ¡¡ 13,445, L,t 72 4.4,950, Li5 7 58,395,929 13.3 

De 15 a .19 \1 13" 698, 1M} lo,5 , 611,319 59,309,4.63 13.4 

De 20 a 59 H L:-3, 003,081 165,619,03L} 208 ~ 622,115 L}7.3 

De 60 .Y más 5 967,355 16 389,272 22,356,627 5.1 

TOTALES 98 l:-62, 990 342,320,971 L:·[:·O, 783,961 100.0 
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El maíz es el producto que en orden de inportancia ocupa el 

prioer lugar en la dieta alimenticia de la poblaci6n salvadorefia, 

ya que convertido en tortilla, for~ parte indispensable en la ra-

ci6n diaria. 

Por los hábitos alimenticios, los niveles de ingreso y el mayor 

número de habitantes, el volumen consuoido de maíz es mayor en el 

área rural que en el área urbana, ya que, en esta última, se consumen 

otros productos sustitutivos del mismo, co~o el pan de harina de 

trigo. 

El Cuadro I I I , indica que el consm~o nacional estinado de maíz 

para 1975 alcanz6 un volumen de l:.l:.O, 783.9 miles de kilogramos, equiv.§! 

lentes a 9,582.2 miles de quintales, de lo cual resulta un consumo 

percápita promedio anual de 104.6 kilograBOS (2.27 qq.) 

Al analizar el consuno de maÍ,z por grupos de edad, se observa 

que el 47.3 porciento corresponde a la poblaci6n cuya edad oscila 

entre 20 y 59 afios. 

Esta situaci6n se debe, por una parte, a que en ese grupo está. 

comprendido el nayornúmero de habitantes ; y por otra, ese mismo grE 

po corresponde a la mayor proporci6n de la poblaci6n econ6micamente 

activa ; por consiguiente, las cantidades que consume son mayores que 

las de otros grupos de edad. 

La otra situaci6n contrastante, es la del grupo de edad que co

rresponde a los menores de un afio, en el cual, el porcenta j e de consu 

00 es mínimo comparado con l os restantes. Tambi~D. es importante sefia-
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lar que porcentualmente el consumo se increoentaen forma progresiva 

a r.J.edida que aumenta la ' edad. Sin embargo, resultÓ una menor propor

ciÓn del volt~n consm~do en el grupo de 60 a más afios, debido al 

¡aenor ntímero de poblaciÓn correspondiente a tal grupo. 

Un exar.1en de los volúmenes consumidos por área permitiÓ establ.5: 

cer que el consUI::lO estimado para el área rural fue 2l:,7 porciento roa" 

yor que el del área urbana. Por otra parte, la poblaciÓn rural es un 

43 porciento mayor que la urbana. De allí, que si se asumiera que la 

pob1aci6n en general tuviera el rnisr.J.o patrÓn alioenticio de nmíz, se

ría lÓgico esperar que el consumo del producto en el área rural fuera 

mayor que el de la urbana Iaás o nenos en la miSDa proporciÓn. Sin em

bargo, el consumo rural de maíz resultÓ ser aprmeimadar.lente dos y me

dia veces superior al urbano, de lo cual se deduce la preponderancia 

del producto mencionado en la alimentaciÓn rural. En efecto, para 

1975 el consUr.J.o percápita anual para el área urbana fue de 58.0 ki1~ 

gramos, oientras que para la rural fue de 136.1 kilogramos. 

ii) Friiol 

Después del maíz, el frijol es el segundo producto en impoE 

tancia en la raciÓn diaria de la poblaciÓn salvadoreña, no necesaria

mente por el volumen total consumido, sino por los hábitos alirnenti-

cios de la poblaciÓn tanto uroana como rural. 

El consumo nacional estimado en términos de frijol crudo alcan

zO la cifra de 36,729.0 miles de kilogramos, equivalentes a 798,/'¡.57 

quintales. 
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CUADRO IV - ESTUfACION DEL CONSUHO DE FRIJOL TOTAL Y POR AREAS 

SEGU}1 GRUPOS DE EDAD. 1975. (En Kilogramos) 

GRUWS DE~] ~ ~-L~~~ : 1 
TOTAL 

Nenos de 1 año 23,707 35,135 58,842 

De 1 a 4 H 1, 6l~8, 533 2,571,775 4,220,308 

De 5 a 9 ¡¡ 1,835,892 2,992,%2 ¿I-, 828,834 

De 10 a 14 Ir 1,972,697 2,923,60l } l~,896,301 

De 15 a 19 g¡ 1,599,112 2,863,676 l:-, L~62, 788 

De 20 a 59 I1 5,[1-94,838 9,913,880 15,[:-08,718 

De 60 a más afios 1,265,819 1,587,[:.11 2,853,230 

TOTALES 13 , 8l~0, 598 22,888,L;-23 36,729,021 

PORCENTAJE I 
Or1 

11.5 

13.2 

13.3 

12.1 

[:-2.0 

7.8 

100.0 
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Al igual que el maíz, el mayor constuno de frijol está locali

zado en el grupo de edad de 20 a 59 años. La relaci6n del consumo e~ 

tre el áren rural y urbana muestra una situaci6n distinta a la del 

maíz, ya que para este tlltimo la proporci6n de consumo rural · con res~ 

pecto al urbano es 2l:·7 porciento mayor; en cambio para el frijol es 

1:inicamente 65 porciento mayor. Esta proporci6n obedece principalmen

te a que las cantidadesconsuoidas por persona no difieren en gran 

medida en el área urbana y en el área rural como en el caso del fiIB.íz, 

10 cual está demostrado por el consumo percápita anual que result6 

ser ,le [3.1 Kg. y 9.1 Kg. respectivao.ente. En este sen.tido, debe acl.§: 

rarse que si el consumo total estimado para el área urbana resulta 

inferior al del área rural se debe principalmente a la mayor pobla

ci6n de esta 1:iltir.'!a. Es ir:¡portante mencionar que las equivalencias 

investigadas a que se hizo referencia en el Capítulo 1, d.emostraron 

que un kilogramo de maíz crudo se convierte en 1.5 ldlogramos de 

tortillas, mientras que un kilogramo de frijol crudo se convierte 

en 3. 6 kilogramos de fri j ol cocido. Si esta conversi6n no se diera en 

esa forma, el constuno total estimado en t~rminos de frijol crudo hu

biese sido raucno mayor. 

iii) Arroz. 

El arroz es un producto complemntnrio de la raci6n dia": 

ria alimenticia, que normalmente se consume acompañando a otros ali 

mentos, especialmente en las áreas uroanas del país. 
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CUADRO V - ESTI~~CION DEL CONSill10 DE APJlOZ TOTAL y POR ~~ SEGUN 

GRUPOS DE ED~~ ~ 1975. (En Kilogramos) 

GRuPOS DE EDAD 1 ~~ UP~~ 1 ~~ R~.\L ] TO~ Jro~ 
Menos de 1 afio 47,415 35~ 135 82,550 0.3 

De 1 a l¡. VI 1,561,768 1,671,65[" 3,233,422 11.9 

De 5 a 9 f:, 1, 74L~, 097 2,040,642 3,:784,739 13.9 

De 10 a ll~ ti ' 1,657,066 1,871,107 3,528,173 13.0 

De 15 a 19 ; ~ 1,532 , l:·82 2,172,444 3, 70L:·, 92 6 13.6 

De 20 a 59 IV 5,017,026 6,373,209 11,390,235 l~1.8 

De 60 a más años 6l~9, 138 865,860 1,51l~,998 5.5 

TOTALES 12,203,992 15,030,051 27,239,043 100.0 
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En efecto, el consumo percápita del área urbana supera al del 

área rural, aunque en t~rmi~os de consumo tot al estimado, es supe~

rior el del área rural en raz6n de su mayor número de habitantes. El 

consumo percápita urbano result6 de 7.1 kilogramos y el rural de 6.0 

kilof,"ramos de arroz crudo, situaci6n que obedece por un lado a los 

hábitos de consumo ya mencionados y por otro al más ba j o nivel de i n 

gresos de los habitantes del área rural. El consumo nacional estimado 

resultó de 27,239.0 miles de kilogramos equival entes a 592,153 quin

tales de arroz oro. Este producto, al igual que el frijol, al pasar 

de crudo a cocido se convierte en una cantidad mayor, o sea que de 

un kilogramo de arroz crudo, se obtienen 3 . 3 ki logramos de arroz co

cido, por lo cual, si la estimación del consumo nacional se plantea

ra en t~rminos de arroz coci do ~ste se aprmdmar1..a a los 2 millones 

de quintales. 

b) Sacarosas 

i) Azúcar 

ED términos de volumen físico, el consumo de azúcar ocupa el 

tercer lugar entre los productos alimenticios investigados. Es un 

producto cuyo consumo es t á generalizado tanto en el área urbana como 

en la rural , en raz6n de ser un complemento indispensable para el 

consumo de bebidas que forman parte de la raci6n diaria, tales como 

caf~, leche, re frescos, atoles, etc. 

A di ferencia de los granas básicos, en los que el consumo del gr~ 

,PI) de oenos de laño es re1ativaoente bajo, en el caso del az(icar " la" ;:\ " :",'" 
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cantidad consumida por dicho grupo represertt6 alrededor de un 5 por cie..!! 

to del volumen total estimado, debido a la importancia que el producto -

tiene para la alimentaci6n infantil. 

CUADRO VI - ESTIMACION DEL CONSUHO DE AZUCAR TOTAL y POR ARPAS SEGUN 

GRUPOS DE EDAD. 1975 (En Kilogramos) 

GRÚPOS DE ~ F~ [m:-RURA~ ¡-TOTAL 1 PORCENTAJE ] 

Henos de 1 ano 1,778,061 2,037,824 3,815,885 4 .. 7 

De 1 a. 4 ~ ~ 7,635,309 5,400,723 13,036,037 16.2 

De 5 a 9 ¡ ¡ 
l~.956.907 5,169,626 10,126,533 12.6 

De 10 a 14 ¡ ¡ 5,050,105 l:. , 677, 767 9~ 727,872 12 .. 0 

De 15 a 19 g¡ 3,593,001 4,739,878 8,337,879 10.4 

De 20 a 59 ¡g 
15,528~G90 15,578,955 31,107,845 38.6 

De 60 y más año 1,94 7 ,l~14 2,453;271 l~,400, 685 5.5 

TOTALES 1.}0,l~94, 687 l:.O, 058, Ol~9 30,552,736 100.0 
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E~ t~rminos globale s, se estima que el coneuno d irecto de 

azúcar en el pa1e alcanz6 Ui.1 volumer! de 80.,552.7 miles de kilogra-

mas, equivElentes a 1, 751.1 miles de quintales. 

Uo obs tante que el con sumo de tal producto está bas tante gener.§: 

lizado, tanto er~ el campo como en l a ciudad, el mayor· consumo perc¿p_~ 

ta anual corresponde a esta úl:::ima, s iendo de 23.8 kilogramos, en ta.g 

to que el de l área rural es de 15 .9 kilogramos. i.n volumen t otal que 

se ha mencionado s e refiere al consumo dire cto de la poblaci6n, inde 

pendienteme¡:lte de l a ca:::tidad de azúcar que se consume a trav~s de 

otros productos il1dustriali zado~ cuya materia prima e sencial es el 

azticar. 

i:l) Panela 

LJ.1EA URBAnA 
-._._.-~"",-- ----.-

1,233.3 8 ,258 .7 9,l:.97. 0 

1.09. par:.elo9. es el se[:;Ul!.do edulcorar:.te utilizado e n el medio 

salvadoreño, princ ipalmen::e e¡:-~ el rural. Este producto se i nve s t i g6 

e n t~rminos ele l a cau tidad ·total consumida por el grupo familiar, debi 

do a que hubiese sido difícil oDtel"ler datos del con sumo por estratos 

de edad. Al igual que el azúcar, l a panela es complementaria del consu 

roo de bebidas que acompañar! a la raci6n alimentic i a. Ho obst.ar~tG que, 

en condic i ones n ormales de mercado, l a producci6n de azúcar del pa1s 
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es capaz de abastecer totalment e e l cons~~o nacional, aún persiste 

el consumo de pane1a debido fundamentalmente a patrones culturales 

vinculados CaE los hábitos alimenticios . Sin embargo, tambi~n debe 

señalarse que el área cultivada con caña para paneIa ha venido ex

perimentand o up-a reducci6n durante los últimos años, con perspectl 

vas de reducirse aú"l ~s, debido a l a localización de un Lluevo 

ingenio azucarero en una zona que ha sido tradicionalmente panele-

ra. 

La investigaci6n efectuada refle j ó un COLsumo en el área 

urbana de 1,2313 . 3 miles de kilogramos, y en l a rural de 8,25G.7 miles 

de kilogramos lo que da lugar a un consumo percápita de 0.7 kilogra

mos y 3.2 kilogramos, respectivamente. 

e) Carnes (res, cerdo y aves). 

La carne es una de las pr incipales fuentes de protefnas de ori 

gen animal, cuyo consumo depende en gra~ medida de l os niveles de 

ingreso, razón por la cual , e l mayor consumo ee la misma se localiza 

e~ el área urbaLa. Tal como se muestra en e l Cuadro VII, el consumo 

de carnes estimado para el área urbana resultó de 2L:·,459 .l~ miles de 

kilogramos y en el área rural de 12, 5 97.l~ rr..iles de kilogramos, 10 que 

represe;:ttn alrededor de un S5 porcier!.to más que e" esta última. Con 

relaci6n él la poblaci 6n total, el COi.-osumo percápi"1:a é1r!ual de carnes 

es de 8.8 kilogramos o sean 19.3 libras, debieLdo aclararse que en 

ese consumo estimado están i ncluidas las carnes de res, cerdo y 

aves que son. las que t i. ene;:~ mayor dema;'1c!a. 
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CUADRO VII - ESTn~CION DEL CONSUMO DE c~~ms TOTAL y POR AREAS 

SEGUN GRUPOS DE EDAD. 1975. (En Kilogramos) 

:WOs-:-:.o =r ARPA ~ f~~~~ I ~ I POP~ENrAJE I 
Menos de 1 afio 118,537 35,033 153,575 O.l.-

De 1 a ,,-. 11 2,776,476 1,285,387 [~, 062,363 11.0 

De 5 a 9 ¡¡ 3,029,222 1,496,L}71 l,,525, 693 12.2 

De 10 a 14· 1: 2,761,776 1,403,329 4,165,105 11.2 

De 15 a 19 I1 3 .[~6l:. , 742 1,283,716 l:. , 7M3,l}53 12 .. 8 

De 20 a 59 11 10,750,770 6,373,209 17$123,979 l}6.2 

De 60 y más afios 1,557,931 719,798 2,277,729 6.2 

TOTALES 24, [:-59.454 12,597,4[,-8 37,056,902 100.0 
._-_._-_.-
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A cOD.tinuaci ón se analiza el consumo de cnda una de las mencionadas 

carnes : 

i) ~~~!-~_ti.~. I«·':.~ 

El volumen del consUQo de carne de res que se ha estimado re 

presenta un 60 porcie;::.t o del consumo total estÍlaado de carnes, de 

donde se deduce que hay una 1l1él.yor oferta de carne de res que está en 

función de la preferencia de los cop..sumidores por este tipo de carne. 

El consUQo perc§pita anual para el área urbana resultó de 3.0 kilogr~ 

mos y para el área rural de 3.3 kilogramos aprmdmadamente . 

1i) _Sl.rne de cerdo. 

:'La carne de cerdo contribuye al consUQo total estimado de car 

nes c cm un 11. 9 porciento. 

La producci6n porcina ha declinado notablemente durante los 

últimos años, dando lugar ~ que los niveles de precios de la carne 

de cerdo se ha:ran incrementado considerablemente, lo cual a su vez ha 

motivado que los proveedores de la misma tengan. mayores ventajas al 

comercializarla en las zonas urbanas, donde los ingresos son más 

altos. Esta . situaci6n pernite explicar el raayor consumo que resultó en 

el áren urbana, cuyo perct1pita anual es de 1 . 8 kilogramos mientras 

que para el área rural es de 0.5 kilogramos . 

iii) ,Carne de Aves 

La carne de aves ha tomado un auge considerable dentro de 

l os patrones alimenticios de la poblaci.ón, ocupando el segundo lugar 

. deí.:.tro del volumen. t otal estimado de carnes; sin embargo, la prepon,-



CUADRO IX - ESTINACION DEL CONSill1.0 DE LECHE TOTAL Y POR MEAS SEGUN 

GRUPOS DE EDt\D. 1975 (En Kilogramos) 

GRUPOSDE~~ ~]~~~J~~J Ta-~ I Po~~ 1 
Henos de 1 afio 13, l}63, 245 11,941,532 25,l~04, n7 13.3 

De 1 a l} v ~ 23,111,817 13,394,331 l}1, 506,14-3 21. 7 

De 5 a 9 t ~ 13,300,152 7,319,665 21,119,817 11.0 

De 10 a 14 H 9,704,535 6,l:-36,730 16,141,315 8.5 

De 15 a 19 I V 8,927,458 7,358,707 16,236,165 8.5 

De 20 a 59 ¡¡ 35,835,900 23,033,760 58,869,660 30.8 

De 60 y más año 6,945,323 4, 951, 31.~5 11,896,668 6.2 

TOTALES 116,288,4.30 74,936,070 191,224,550 100.0 
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CUADRO ~~ - ESTU1ACION DEL CONSUMO DE LECHE TOTAL Y POR AREAS SEGUN TIPO. 1975 (Kilogramos) 

iJISTRIBUCIC;N PO~;' AR:2LS 
. '-¡PO ;',j:;: TE' ('O 'c1 '17 1_,4 -----------1--- I T-" ',·'0 T "i! ",'-... _.... .;..J_ ~ v .. l1.:. . _ "-.ll-I ,:) 

URBANA % J.UI'.AL % 
- .. - --- ..... _____ • __ . -_· _ · __ .......... I_ ~ _...___. · ____ ~ .... - ~. _____ -_ _ ~ _ ...... __ ._ -.1 

Cruda 48, 2[..8 , C;.65 L;.l~ • b, 60, 3L~2 , L:·43 55.6 108,591,313 100.0 

Pasteurizada 25,556,007 9L}.O 1,62L~, 198 6.0 27,180,205 100.0 

En polvo L,2 ,L;·83 , 608 76.6 12,969, L:·2l:. 23.l:· 55, l;·53 , 032 100.0 

-_._------------
TOTAL llS,238,L:.80 7L}, 936,070 191,22L;· ,550 100.0 
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Leche Cruda. 

Esta clase de leche es consumida por un considerable sector de luedia

nos y bajos ingresos, sobre todo de éstos últimos, lo cual explica, 

en p·arte, su mayor demanda en el área rural, situaci6n que agregada al 

mayor número de habitantes de la misma, da como resultado un consuoo 

superior en dicha área, el cual alcanz6 un 55.6 porciento del total de 

consumo de ese tipo de leche, estimado en 108,591.3 miles de litros. 

Leche Past~~zada 

El consumo de leche pasteurizada está concentrado en un deterr.linado 

sector de la poblaci6n de medianos y altos ingresos. La oferta de es-~ 

te tipo de leche está limitada a las principales ci udades del país 

(San Salvador, Sonsonate, San ~1iguel y Santa Ana) y depende fundamen-

talmente del procesamiento que efectuan unas pocas plantas, que en 

conjunto reciben aproximadaoentc un 12 porciento de la producci6n naci~ 

na1 de leche cruda para su respectivo procesamiento. Esto explica la 

situaci1Jn que muestra el Cuadro X según e l cual, un 9l} porciento del 

consumo de leche pasteurizada corresponde al área urbana. El 6 por-

ciento restante corresponde al área rural, pero en este caso específi

co, dicha área se localiza entre los cffi1tones aledaños a la ciudad de 

San Salvador. En efecto, el consumo de leche pasteurizada está concen

trado casi en su totalidad en e l área ur bana. 
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Leche en polvo. 

Este tipo de leche se consuoe tanto en el ~:rea urbana cooo en la ru" 

ral, pero en esta última, en menor porcentaje (23.L:. porciento respec-

to del total). El mayor consuno de leche en polvo en el área rural Be 

da en el estrato de cero a menos de 5 años de edad, especialmente 

entre los lactantes. En el área urbana, donde el consuuo se estio6 

en un 76.6 por ciento del total, la demanda del producto está más gene 

ralizada por los mayores niveles de ingreso y por los h6.bitos de consu 

mo; sin embargo, se determin6 que tambi~n el r.myor consumo corresponde 

al estrato de cero a menos de 5 años de edad. 

En general, la situaci6n del consuno de las tres clases de leche se 

resumen en el Cuadro siguiente : 

CUA..DRO XI ~ PARTICIPACION RELATIVA DE 1,08 TIPOS DE LECHE EN EL CONSUMO 

TOTAL ESTlt~DO - 1975 ( KILOGRf"MOS ~ LITROS) 

...;;;T;.;:;;I;;:;P..:;O......;:;D.;;;E~I;;;;,E..:;C~I-¡::::;;:;:·r'~ ____ .l----.;V...:O.;;;L..:;ill;.;;.1E=·' H CONSUllIDO PORCENTAJE\ 

Leche cruda 108,591,313 56 .8 

Leche pasteurizada 27,180,205 

Leche en polvo 55,[:-53,032 29.0 

TOTAl ... 191, 22l~,550 100.0 
-----~-~-----____________ ~ ________ w,~~~~_~ ____ ._~~ __ ~ 



Se observa en el Cuadro que, en t~rminos de conSUDO global, la 

mayor proporción del mismo corresponde a la leche cruda~ le sigue la 

leche en polvo y en tercer lugar la leche pasteurizada. 

ii) Queso y Crema 

CUADRO XII - ESTUfACION DEL CONSUMO DE QUE SO Y CREHA TOTAL y POR 

AREAS 1975 (KILOGRA~roS) 

Queso 

Crena 

T O T f.. L 

11, lL~5, 013 

7 , L:.3 O , 009 

13,575,022 

3,258,557 

2, 7L~0,3l5 

10,998,972 

19 ,L:-03, 670 

10, l70,32L~ 

29,573,994 

El queso y la crena~ al igual que l a panela y las grasas, fueron in 

vestigadas considerando el consumo total de la faLúlia, ya que, desde 

la etapa de prueba del cuestionario se estableci6 que sería difícil de

teroinar el conSUDO por edades, tomando en cuenta que las familias ad

quieren patrciones cuyo consumo está distribu!.do en forma tal que no 

se puede desglosar. Sin embargo, fue posible establecer el consumo peE 

cápita que para el queso result6 de Ll-, 6 kilograoos y para la crema de 

2.1.1. kilogranos. 
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A partir de dichos percápitas se estimÓ el consuoo total; el cual 

ascendiÓ a 19,403.0 miles de kilogramos para el queso y a -10,170.3 

miles de kilogrrunos para la creoa. A pesar de que el consurao de estos 

dos productos está bastante generalizado, predorJina el del área urba~ 

na, debido a que en esta última se tiende a diversificar los hábitos 

alimenticios en razón de un mayor nivel de ingresos. 

f) Grasas. 

CUADRO XIII - ESTD~CIOn DEL CONSUfI'JO DE GRASAS TOTAL y POR AREAS 1975 

(KILOGRl-;.110S) 

PRODUCTO 

,-

I;~RURAL [ TOTAL ] J AI'..EA URBANA 

Manteca de cerdo 1,238,335 2,752,886 3,991,221 

Manteca vegetal 7 ,l}30, 009 6,l}10,830 13,840,839 

Aceite vegetal 8, Ol:-9, 176 3,670,514 11,719,690 

T O TA L 16,717,520 29,551,750 

Como se observa en el Cuadro }~III, en el rubro grasas se investi-

garon la nanteca de cerdo, el aceite y la manteca vegetal por ser los 

más utilizados en la preparación de alimentos. 

De acuerdo a los resultados de la investigaciÓn, el conSLUUO de gr~ 

sas se da tanto en el área urbana como en el área rural; pero en esta 
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ú:tirna, predomina el consumo de grasas-.de origen animal, debido a los 

hábitos alimenticios. Lo contrario ocurre en el área urbana donde pre-

domina el consumo de manteca y aceite de origen vegetal ; debe señalar-

se asi~smo que en el drea rural, el consumo estimado de Uk~nteca vege-

tal result6 mayor que el de aceite, 10 cual podría ser resultado del 

sistema de comercializaci62 que permite mayor penetraci6n para la pri-

mera. 

En resumen, puede afirmarse que las cifras sobre consumo de los 

productos alimenticios de origeú agropecuario que se han analizado, 

perciten determinar la iDportancia que ~stos tienen en la dieta de la 

poblaci6n salvadoreña. Asimis¡;¡o, tales cifras han hecho posible cono-

cer la preponderancia que tiene cada uno de los productos detallados, 

en el consuno del área urbana y de la rural, tal como se muestra a 

continuaci611: 

CUADRO XIV: ESTIMtiCION DEL CONSUMO TOTAL Y POR l:REAS DE LOS PRINCIPALES 
PRODUCTOS AGROPECUARIOS - 1975. 

,
' __ "_;.R_,,E_' f_' _UR_:\_B"lA.~N_·A ___ +-___ iill_u_~:_P~._'-R_UR_- ~-:-?J_ü._=--=r= T O_T_A--r-L~_-t 

~P_R_O_D_U_C_T_O_S--.:_MI_L_E_8_K_G_S..:.._l ........ _..;.%;...-._...!-~_rr_L_E_S_K_G_S¿._~_I.~B;;..~ ..;:K;.;.G::,.:S;;.;o:"--I-_':';'%;"'-' 

Haíz 
Frijol 
Arroz 
Azúcar 
Panela 
Carnes 
Huevos 
Leche 
Queso 
Crema 
Grasas 

TOTALES 

98,l:.63.0 
13, 8l:.0. 6 
12,209.0 
l:-O , 49l~. 7 

1,238.3 
2l:-, l:.59. 5 
17,555.3 

116,288.5 
11,145.0 

7 ,l:.30. O 
16,717.5 

27.l} 
3.9 
3.l:-

11.2 
0. 3 
6.8 
4.9 

32.3 
3.1 
2.1 
4.6 

100.0 

3l:.2,320.9 
22, 8SG .l:_ 
15,030.0 
l¡.0, 058. ° 

8,258.7 
12,597,1.:· 
12,767.5 
7l :., 936. O 
8,258.7 
2, 7l:.0. 3 

12,83l~.2 

552,690.1 

61.9 
l.'. 1 
2.7 
7.3 
1.5 
2.3 
2.3 

13.6 
1.5 
0.5 
2.3 

100.0 

l:.40, 783.9 
36,729.0 
27,239. O 
80,552.7 
9,1.~97 .0 

37,056.9 
30,322.8 

191,224.5 
19,1.:·03.7 
10,170.3 
29,551.7 

912,531.5 

[lo8.3 
l: .• O 
3.1 
8.8 
1.1 
4.0 
3.3 

21.0 
2.1 
1.1 
3.2 

100.0 
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El Cuadro XIV nuestra la estimaci6n total del consumo de productos 

agropecuarios para 1975, pudiendo observarse que la mayor relevancia la 

tiene el maíz, consumido en forma de tortilla, ya que con relaci6n al 

consumo total estimado, dicho producto participa con un 48.3 porcien-

too Otro aspecto importante que debe señalarse es, que mientras en el 

consumo estin~do para el área rural, el maíz participa aproximadamente 

con un 62 porciento, en el 5rea urbana unicamente tiene un peso relati-

vo de 27.4 porciento, 10 cual, como ya se ha dicho anteriormente, se 

debe en gran parte a que el mayor nivel de ingreso de los habitantes 

del área urbana, les permite consumir otros productos que sustituyen 

a la tortilla de maíz. 

En térninos del consumo a nivel nacional, la leche es el producto, 

que después del maíz tiene la muyor importancia. El Cuadro XIV muestra 

que el consumo de leche representa un 21 porciento del total estimado. 

Si se e~mmina el consumo por ~reas se observa que en la urbana, la 

leche es el producto que tiene el mayor peso relativo (32.3 porciento) 

respecto al total de la misma, y en el ~rea rural, el citado producto 

es el que porcentualmente ocupa el segundo lugar con relaci6n al res-

pectivo total. Debe ~encionarse que en dicho consumo se incluyen tres 

tipos de leche : cruda, pasteurizada y en polvo. 

A pesar de que el frijol y el arroz son productos inwortantes en 

la dieta de la poblaci6n salvadoreña, existen otros productos con raa-

yor peso relativo dentro del consumo total estimado, tales como aztlcar 

y leche, quedando el frijol y el arroz en posiciones de menor importan-

cia relativa. BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVi:ItIilIDAD DE EL .AI.VAUQ. 
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Esto se debe , .. en primer lU8ar, n que el consumo de frijol y arroz 

fue cuant i ficado eú términos de grano crudo , ya que si la estimación se 

hubiera hecho con base eE el volumen de grano cocido, la participación re 

lativa de estos productos e!:1 el consumo total se habr1.a incrementado. 

En segundo lugar debe considerarse que la estimaci6n total del consumo 

de azúcar y leche está fuertemente influenciado por el conoumo de ambos 

productos e n el área urbana. Debe señalarse que aunque otros productos 

tengan mayor peso relativo que el fri Jol y el arroz en el cOP.sumo, esto 

no altera el patrón alimentici o de la poblaci6n, ya que en términos de 

grano cocido se consumeL considerables cantidades de los mismos. 

II.2- PROYECCIONES DE COlJSUMJ ELABOI',ADAG POR EL GRUPO ASESOR DE LA FAO 

PAl7..A LA IN"TEGRACIOn CENTR:.:JAMERICP . .T1A (GAFICA). 

Analizadas las cifraD de consumo estimado, obtenidas en. este estudio 

para cada uno de los productos investigados, se consideró necesario esta

blecer un punto de comparaci6n para determinar el grado de aproximaci6n 

de las mismas a las cifras que a l respecto haG venido utilizando los or 

ganismos estatales del país. 

Los cálculos de consumo que m&s se han util i zado han sido los elabo

rados por GA]'ICA. En efecto, l as metas de consumo formuladas en el Plan 

de Desarrollo Agropecuario 1973/1977, están basadas en dichos cálculos, 

partiendo de los mismos supuestos adoptados por Gt&ICA. 

El organismo citado considera que tanto en El Salvador como en el 

resto de los países Centroameri canos, existen bajos niveles nutricionales 

como consecuencia de un deficiente consumo de alimentos, el cual, está 

influenciado por los bajos niveles de i ngreso de la poblaci6n. Con este 
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criterio fundamental, GNJlCA f ormuló dos hipótesis para elaborar las 

proyecci ones de consumo : :Hipótesi s de Tcrrdencia e hi.pótesis de Mejora~ 

mien.to. 

La primera, supone que ¡'no hay c;:.mbio en l os pntrones de distribución 

del i ngreso global y agrfcol a li
• 1.JG. segunda, asume un c·amblo en los patr_~ 

nes de distribuci6n del referido i ngreso . 

El cuadro }~V , muestra las proyecciones ele co::wumo para 1975 elabor.§; 

dos por GAFICA con. base en las dos hip6tesis mencionadas. Al comparar 

tales proye cciones con el consumo estimado mediante la investigación de 

campo, se observa una notable diferencia en el caso del maíz, la panela, 

la leche y l a crema. Para el primero de estos productos, tal diferenci~ 

resulta por el hecho de que l a proyección de Gf<..FICA está basada en un 

consumo perctipita de maíz relativu.-nente bn j o, en comparación con e l C~~} 

sumo perc.1pita determinado a través de la inveGtigaci6~1 de campo. Sin 

embargo, debe mennionarse que la cifra de consumo totnl de mafz prc sen~ 

tada en este trn"b.2jo se aproxima bastante a l v olumen de consumo aparente 

elaborado por el 11:.nisterio de Agricultura y Ganaderfa, tal como se ob

serva eE el rDÍsmo cuadro XV. El c~ilculo de este consumo es el siguiente: CaE 

sumo· aparente igual a producci ón de un nño, m6s o menos e l saldo de comer 

c i o exterior de ese mismo afio (Ca.:: P + 11 - E) . 

En l o relativo a l a panela se detecta t.ma sobreestimaci6n de la 

proyecci 6n de consumo, ya que éstn resulta mucho mayor que ln producci6n 

real del año 1975 (Ver Cuadro }Q..JnII) . 

r 
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CUADRO XV .. CI:;?~lS DE CONSUHO SEGUn GAFICA, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y 

GANADERIA E INVESTIGACION DE CM'.lPO. 1975 ( 

(En Hiles de Kilogramos) 

GAli' 1 C A 

PRODUCTO 

Ha1z 

Frijol 

Arroz 

Azticar 

Pane1a 

Carne Res 

Carne Porcina 

Carne Aves 

Huevos 

Leche 

Queso 

Grasas 

Crema 

Up6tesis ELASTI- 1 
CIDAD 1/ · de 

T endencia 
, -.--

.1 283 250.0 

.4 36 860.0 

.6 35 810.0 

.5 100 950.0 

- .2 24 ll~O.O 

.8 22 710.0 

.5 8 710.0 

1.0 7 730.0 

n 27 253.0 .0 

1.0 14-5 962. O • 

.4 18 86l}. O 

.7 22 87L~. O 

.6 614.0 

" Hipótesis 
de 

Hejoramiento 

283 985.0 

37 4·42.0 

36 L~20. O 

102 710.9 

23 860.0 

23 570.0 

<> 920.0 o 

o 060.0 o 

28 276. O 

152 673.0 

19 191.0 

23 510.0 

655.0 

1i.A. G. 
Consumo 
Aparente 

461 480.1 

L:-7 079.3 

47 712.7 

122 756.7 

19 728.2 

24· 206.6 

6 958. L:. 

12 793.9 

30 953.3 

176 365.8 

14 279.0 

26 L~26.2 

7 580.7 

Investigaci6n 
de 

Campo 

/+40 783.9 

36 729.0 

27 239.0 

80 552.7 

9 497.0 

21 830.3 

l:_ 424.6 

10 802.0 

30 322.8 

191 224.5 

19 403.7 

29 551. 7 

10 170.3 

1/ Elasticidades Ingreso de la Denmnda por productos para El Salvador. 
Plan perspectivo para el Desarrollo de la Agricultura en Centro AmériCBe 
SIECA .. Guatemala, 1974. 

En lo que respecta él la leche, GAFI CA afirmn que para el caso de El -

Salvador no fue posible a j ustar la producción [l l a demanda, debido ---
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al bajo ritmo de creci miento del hnto lechero, por l o cual este país s~ 

guir~ importando ldcteos. En efecto, en la estimaci6n de consumo obte-

nido a trav~s de 1n investigación, está contenida la producción local más 

un volumen de alrededor de 6 millones de kilogramos de leche en polvo 

importada. 

En relación a la crema, resulta una diferencie considerable en v~ 

ta de que GAJ:."7ICA "lli"licamente considera el consumo de mantequilla, mientras 

que la investigación incluyó tanto la mantequilla como la crema. 

Finalmente debe aclararse que l as proyecciones elaboradas por 

GAF lCA , fueron cf".lculadl1s par~ una poblnción de 4,092,000 habitantes J) 

en 1975, mientras que l as estimaci ones derivadas de la investigación 

de CllmpO se calcularon para una población de L¡.,210,[,.00 habitélutes 1/ 

1I.3- Valor del Consumo. 

CUADRü XVI .. ESTIHACION DEL VALOR DEL CmWU110 TOTAL y POR AREAS 
19 75. 

(En miles de co1oneo a precios de mercado) 

PRODUCTO URBANO RlJR.t.\I .. TOTAL -¡- PORCENTJE 

Ha!z L}0 , 369 . g 136,928. L:. 177,298.2 19.8 
Frijol 17,162.3 27 ,L~66 .1 M., 628 . L.,. 5.0 
Arroz 15 ,261. 2 18,036.0 33, 297 . 2 3.7 
Aztkar 2:,,916.6 30,8M .. 7 56,761.3 6.4 
Panela 978. 3 S, 772. 1 7,750.4- 0.9 
Carnes 108 ,993.3 51,708.8 160,702.1 18.0 
Huevos [:·7,399.3 3L:., [:·72.3 81,871.6 9.2 
Leche 81. 896.0 L}O, 22L}. 5 122, 120 .5 13.7 
Queso 58,177.0 37,824.6 96~OOl. 6 10.7 
Crema 27,565 .3 9 ,3L:..!;. 5 36,909.0 [h 1 
Grasas 39.,8[.,.9.6 35 ,985 .9 75,335.5 8.5 

TOTALES [.,.63,563.7 L.,.29, 607.9 893,116.6 100.0 

1/ Proyecciones de CEIJi.DE 
1/ Proyecciones de la Unidad de Poblaci ón y Recursos humanos - Ministeri o 

de PlanificaciÓn. 

1 



- 52 -

La investigaci6n permiti6 deterrainar los precios más comunes que 

al momento de efectuarla estaban pagando los consumidores por l os proGuc 

tos ya mencionados. 1,. fin de poder utilizarlos con mayor confiabilidad, 

tales precios fueron comparados con l as estad1sticas de precios que pu~ 

blican ~cganismos del gobierno centrai, habiéndose comprobodo que en la 

mayoría de los casos la variaci6n fue mínima. i'1ediante tal información, 

fue posible estimar el valor comercial de los vbHimenes que se consumen 

anualmente, a nivel nacional, de cada uno de l os mencionados productos. 

El Cuadro XVI muestra que el valor estimdo de los productos consumidos 

en 1975 por la poblaci6n alcanzó 10 cifra de 893,176.6 miles de colones~ 

a precios de mercado. 

El valor del volumen consumido de maíz ocupa el primer lugar, pero 

debe hacerse notar que esta situaci6n no se debe al precio unitario del 

producto, sino que obedece a la cantidad consumidai sobre todo en el 

área rural. La situación se presenta dist inta en el caso de la carne, la 

leche y el queso, que ocupan porcentualmer¡te el segundo" tercero y cuar~ 

to lugar respectivamep..te dentro del valor total estimado del consumo. En 

efecto, t ales PQrticipacione~ relat ivas no obedecen a los voltímenes consu 

midos sino a los mayores precios de tales productos, con relaci6n n los 

restantes que integran e l grupo investigado. Tambié2 se destaca en el 

Cuadro XVI que para los granos bt:isicos (maíz, frijol y arroz), azticar y 

panela, el valor del consumo e s mayor en el tiren rural, l o cual se debe 

principalmente al r~yor número de poblaci6n de la misma y a los patrones 

alimenticios. Asimismo, los menores ingresos en el tirea rural no permi

ten un consumo mayor de carnes, huevos, lácteos y grasas, para los cua 

le~, el valor de l o consumido, resulta mayor en el área urbana. 
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II.l~- Volumen y valor de las compras de los productos investigados. 

Respecto al vollunen y valor de las compras, debe mencionarse que 

para facilitar los cálculos relativos a dichas variables se partiÓ del 

supuesto de que los productos consum~do$ fueron comprados en su totali 

dad. por las familias entrevistadas. Sin embargo, debe aclararse que 

una parte del volumen consumido es producido a nivel farllliar, sobre 

todo en el área rural, donde los campesinos destinan parte de 10 que 

producen para cubrir parcialmente su consumo y el resto 10 venden para 

adquirir otros bienes. Como l a cantidad que los campesinos destinan para 

su propio consumo, en la mayoría de los casos solo cubre parcialmente 

el período que media entre las épocas de producciÓn, también tienen que 

recurrir a las compras, sobre todo de granos básicos al agotárseles la 

reserva mencionada. El Cuadro XVII muestra una relación porcentual de los 

grupos familiares que compraron y de los que produjeron l os productos 

alimenticios consumidos. Puede observarse, que en el área urbana los por-

centajes de fnnúlias que producen lo que consumen es relativamente bajo. 

Generalmente se trata de familias que se localizaron en ciudades del in-

terior del país y cuya activida.d principal es In ag-.cicultura. Lo contra-

río ocurre en el área. rural, donde es n~yor el porcenta je de familias 

que producen parte de lo que consumen , destacándose el maíz~ el frijol y 

10s~ huevos ~ obs~rvase asimismo que, tanto en el áre urbana como en ln rE 

ral, se compra el 100 porciento de productos alimenticios cuya producciÓn 

no se efectüa a nivel familiar. ~ 
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CUADRO ¡!:VII - PORCENTAJE DE FAHILIAS QUE PRODUJERON LOS PRODUCTOS 

CONSUNIDOS. 1975 

rnODU~~OS~:: :: I ~~WER:~: ]~;~ON A..~ RURAL 

PRODUJERON I COl-'lPRARON . 

Ha1z 7.0 93.0 37.7 62.3 

Arroz 0.3 99.7 8.2 91.3 

Frijol 2.3 97.7 20.2 79.8 

Leche cruda 1.3 98.7 3.0 92.0 

Leche procesada 100.0 100.0 

Leche en polvo 100.0 100.0 

Queso fresco 1.0 99.0 5.0 95.0 

Queso seco 0.7 99.3 0.6 99.4 

Crema 0.7 99.3 1.2 98.8 

Huevos 0.7 9903 12.8 83.2 

Aceite 100.0 100.0 

l-lanteca vegetal 100.0 100.0 

11anteca de cerdo 100.0 100.0 

Carne de res 100.0 100.0 

Carne de cerdo 100.0 100.0 

Carne de aves 100.0 3.4 96.6 

Azdcar 100.0 100.0 

Panela 100.0 9.5 99~5 
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a- Volumen d~ c0P!e..~E! 

CUADRO 2::'VIII - ESTIUACION DEL VOLUBEN DE COHPRAS TOTAL y POR AREAS DE LOS 

PRDfCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS. 1975 (Kilogramos) 

PRODUCTOS _TUR~{A : ~ ~] RURA~~:: :r TOTA~ J ~~R~~~!JES] 
Ma1z 134, 77l! . • 640 368,5l:·1,885 503,316,525 51.5 

Frijol 19,386,120 33,287,202 52,673,322 5.l¡· 

Arroz 13,021,320 21,198 ,692 3l},220.012 3.5 

Az(1car 42,007,680 1:·7,723,336 89,731,016 9.2 

Panela 2,333,760 7,953,889 10,237,649 1.0 

Carnes 23, L}43 , 630 10,636,944 34,130,624 3.5 

Huevos 17,503,200 12,228,667 29,731,867 3.0 

Leche 92 , 02l} ,l}OO 59,566,572 151,590,972 15 .. 5 

Queso 13 , 578 ,2 l l·0 8,584,594 22,162, 83L~ 2.3 

Crema 8,910,720 3,3'20,720 12,239,l:.l}O 1.2 

Grasas 22, 6l}8 • 080 15,312,113 37,960,193 3.9 

---
TOTAL 3 Ü 9 , 631 , 8l¡·O 588, L;·12 , 61l~ 978 , Ol.c4 , l:·5[:· 100.0 

Se consider6 de mucha i~portancin obtener informnci6n acerca de las caE 

tidades que los consumidores compran de los principales productos agropec~~ 
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rios, ya que as!, se dispondrfa de datos con los cuales se podrían caE} 

parar l~s volúmenes de consumo, lo cual a su vez, permitiría determinar 

la consistencia de las esti.nulciones del mismo. El volumeI:" total estima.-

do de compras en téroinos de kilogramos result6 de 978,Ol:.4.4 miles de 

kilogramos·, siendo superior en apro::dn!lldamentc 7porciento al volt.uneD. 

total de consumo estimado (912,531.5 miles de ldlogramos), lo cual, r~ 

sulta 16gico, si se considera que los ronsumidores, en la mayor1a de 

los productos investigados, normnlmente tienden a comprar con fines de 

aprovisionruniento, mayores cantidades de las que realmente consumen. 

j,simismo, en mtlchos casos, los consumidores prefieren comprar cantidades 

mayores, motivados por el diferencial de preci o a su favor que éstas 

representan con relaci6n a las compras unitarias. No obstante lo ante

rios, al analizar en detalle cada uno de los productos, resul t6 que en el 

caso de las carnes, la leche y los huevos, el t otal de compras es menor 

que el consumo estiruldo, lo cual estar1a indicando que tales productos 

no se consumen todos los días .. Tambüb. debe mencionarse que esta dife

renc i a resulto por el hecho de que al estimar el consu@o se parti6 del 

supuesto de que ~ste se m:::mtiene i ninterrumpido durante los 365 días 

del año. 

b) Valor de las compras 

El cuadro 1C~ nuestra que el valor total e stimado de las compras resul 

t6 de 959,131. 6 niles de colones. En t~r8inos del valor total de las 

compras, el maíz sigue siendo el producto que tiene la nmyor participaci6n 

relativa, debido a la considerable cantidad adquirida por los consumid~ . 

res. En cambi o la carne ocupa el segundo lugar en la participaci6n por

centual debido a su precio n~s elevado, razonanúento que también es válido 
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para el caso del queso y las grasas. 

'Los precios de mercado o. que se hizo referencia en la parte rela~ 

tiva a la estimaci6n del valor del consunm son los que l os consunidores 

e::ltrevistados reportaro~1 nI mor.lento de informr sobre las cantidades 

compradas, por lo cual se consider6 16gico ut ilizarlos para estironr el 

valor del mSl:10, y con mayor raz6n para estimar el valor de las compras. 

CUADRO XD~ - ESTIMl"CIOH DEL VALeR DE LAS C0I1PRAS TOTAL y POR lillEAS DE 

1.0S PRINCIPALES PRODUCTOS AGR0PECUF..RIOS . 1975. 

URBANA ~r RUPJI~, I TOTAL 
PRODUCTOS VALOR ;~ I V.A.l..oR :tI! J VAI,oR 7]! PORCENTAJE . 

Mniz 55 ,267, 680 1l:·7 , L}09, 7L:.G 202, 577 ,L:.26 21.1 

Fri j ol 24.,027,120 39, 9M~, 64· 2 03,971,762 6 .7 

Arroz 16,283,280 25,438 , L,30 [;.1,721,710 l~.4 

i'i ztlcar 26,891,280 3G,756 , 0 78 03, 6l~ 7 ,358 6.6 

Panela 1,855,l:.00 5,517,283 8 , 373, 683 0.9 

Citrnes 108, 625, 920 43,238 , 322 1.51 , 86l:., 2l~2 15.8 

Huevos L:·7, 258 ,6[:.0 33,006, 888 80,265, 5 28 8,L} 

J ... eche 64 ,74·9,906 31 , l~91, 445 % , 2l~1,351 10.0 

Queso 70,861,M}O 39,313 ,937 110,175,377 11.5 

Creoa 3 3 , Ol:.3 ~ 9 20 11,317 , 6[;·8 l}l~ , 361,568 L~. 6 

Grasas 53,729,520 l~2, 152, loe 95,881,&28 10.0 

TOTAL 502,595,10:5 45 5, S8Ú , 5 27 959 ,181, 633 100.0 



- 58 -

El Cuadro JQ~ muestre los niveles de precios obtenidos a través de 

la investigaci6n oencionada. 

CUADRO XX ~ PB.E CI:)S PRm1EDI <:J A fJI \lEL NLCIOI1ill, y POR l.l',LAS DE J .. 08 

PRIHCT.. Pi-..LES PRODUCTOS oAGR.OPECUJI..RIOS . 1975 Uf, I Kilogranos) 

PRODUCTOS 

11aíz 

Arroz 

:E/ri j ol 

Azúcar 

Panela 

Carne de :ces 

Carne de cerdo 

Huevos 

Leche cruda 

Leche procesada 

Leche en polvo 

Queso 

Cremn 

]h'..nnteca de cerdo 

i:1nl1teca vegetal 

Aceite vegetal 

r ¡ PRECIO PROf.illDI G 
! E!J ¡';J?;EA URB¡~1k\. 

PRECIO PROI1EDIO ',· PRECIO PRONE-l 
EN AP.EA RURi-J .J , DIO NACIONAL ¡ 

----------------~"---------

-----~----~--~--~--~- Colones ----------------------

O.la O. {}O 0.L,05 

1. 25 1.20 1.230 

1. 25 1. 20 1.220 

O. iJL.< 0 .77 0 . 705 

0.79 0.82 0.805 

5.20 ¿, . 50 L; . 850 

L¡0.70 ¿:0.50 L,o . 600 

2.70 2. 70 2.700 

0.59 0 .50 0.5L,5 

0.90 0.70 0.800 

5.73 5 .50 5.615 

5.22 L:o.58 L:..900 

3.71 3.Ld 3.560 

L,. L;ol.o L~. 20 4.320 

2.37 2.Lt7 2.~020 

2.08 2.3L} 2.210 

-------------------------~--- -- ---- - ------ - ------------------------------
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11. 5- Estimaci!'3n .del ingreso l1o¡:ú.nal Íaé:1iliar. 

Como se di j o anteriornente , uno de l os objetivos de la investiga

ci6n fue la obtenci6n de datos para cu&~tificar el volumen total de 

consuno de los principales productos agropecuarioo a limentici os. Sin 

embargo, como el ingreso estd vinculado estrechamente al consumo, se 

consider6 conveniente tratar de obtener alguna informaci6n sobre el 

msmo, aunque ::lO COL'. l a profuEdidad del caso, ya que ello hubiera requ:~ 

rido de una investigaci6E especializada. Por consiguiente, eI'! lo que 

respecta a t -al variable, (micamente se investig6 el nivel de ingreso no 

minnl entre los grupos faDilíres oeleccionados para l a investigaciÓn 

de consumo, limitár:dooe a indasar si proven1n de salarios o por la venta 

de cualquier tipo de producto. IJo obstante tal limitaci6n, se hizo una 

e st i maci6r¿ del i!J.gre co noDÍnal total , por grupos de edad, con intervalos 

de 100 colones, a nivel naciorw.l y por 6reas. 1,08 mencionados grupos de 

edad~ pura l a invectigD.ci 6u del ingreso, se conoideraron entre perDonas 

de 10 añoa y 86s, que de acuerdo a l n Direcci6n General de Eatadística 

y Censos corresponde!.~ n l a poblaci6i.. econ6t:1icnoente act i va ; as imi SI.10 , se 

adoptaron intervalos de 100 col ones porque éstos pernrrt ieron agrupar mds 

faciloe¡1te los distintos ::iÍvele8 de ingreso que se obtuvi eron en la in

vestigaci 6n . Él cont inuaci6n se presentan los Cuadros XXI y ¡yeII que 

muestran las esti naciones a que se ha hecho referencia. 
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CUADRO ~C;rI - ESTTI'rACION DEL INGRESO NOHINAL FAHILIAR TOTAL Y PDR A..REAS SEGUN 

GRUPOS DE EDAD. 1975 (Colones) 

URBANA RU R AL TOTAL l-' ~ 
PERSONAS QUE PERSONAS QUE PERSONAS QUE PORCENTA 
RE':::IBEN COLONES RECIBEN COLO~mS RECIBEN COLONES JE 
INGRESOS INGRESOS INGRESOS 

------- -~--- - --- - -- - _._---- _._-- -_.----~--_._ .. _-- ----_._----'--

E D AD E S 

De 10 a 14 años 1,802 1,297,l:·40 l~ ,3 72 2,661,120 6,174 3,953,560 002 

De 15 a 19 H 11,675 23,356,781 28,653 23, 92l:. ,l} 71 4.0,328 47,281,252 2.0 

De 20 a 59 n 284,250 1, l:·56 , 5l}3, 183 465,758 569,099,716 750,008 2,025,647,899 88.6 

De 60 a más afios 82,571 178,013 ,229 29,682 31,789,127 112,253 209,802,356 9.2 

TOTALES 380,298 1,659,215,633 528,465 627,474,4-34 908,763 2,286,690,067 100.0 
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CUADRO XXII - ESTn1ACION DEL INGRESO NOMINAL FAHILIAR SEGm~ INTERVALOS DE CIEN COLONES (Colones) 

---_ .. ----- ------~._-~_. _ .. _-_. ------- ~ 
AREA URBANA AREA RURAL T O TAL 

--~:J----.~ 
_ ._- -_.- . _ . PORCEN 

NIVEL DE INGRE- lERSONAS QUE INGRESO PERSONAS QUE INGRESO PERSONAS QUE INGRESO . T -
SOS RECIBEN RECIBIDO PJlCIBElT . RECIBIDO tCIBEII ~ RECIBIDO . .AJE 
___ .~_~_,__ I~Gl3-~S-º_S__ _. COJ.ONES I~lGRESOS . __ . ___ COLOi'lES . . INGRESOS . COLONES __ ____ 

)e O a 100 121,528 96,355,806 351,992 265,4·15,658 L; 73,520 361, 771,L~6l} 15.8 

)e 101 a 200 96,615 174, 746,955 150,5L}9 257,416,823 24· 7,164. L~32, 163,778 18.9 

)e 201 a 300 62,060 196,525,719 17,281 53 ,l.c38 , 169 79,34·1 249,963,888 10 .. 9 

)e 301 a L,OO 23,L}19 105, L:·73, 096 5,296 22, 6L,8, 3L:.!,c 28,715 128,121,440 5.6 

)e 401 a 500 9,278 52 ,429 , 13L~ 679 3 ,L,22, 160 9,957 55,851,294 2.5 

)e 501 a 600 6,965 48,042,802 1,310 9,652,080 8,275 57,694,882 2.5 

)e 601 a 700 5,805 L, 7 ,L,96, 900 5,805 L~7,496,900 2.1 

)e 701 a 800 2,530 23,377,200 2,530 23,377,200 1.0 

)e 801 a 900 3,275 34,354,800 679 7,333,200 3,954 41,688,000 1.8 

)e 901 a 1000 6,649 79,788,000 679 8,148,000 7,328 87,936,000 3.9 

)e 1001 a más 32,052 800,625,221 32,052 800,625,221 35.0 

)10 Informaron 10,122 10,122 
.-..... _---,-..-...'"'--_.-...-.._---_. ---~_. -,_._ " 

TOTALES 380,298 1,659,215,633 528,465 627, L~74 ,l~3L, 908,763 2,286,690,067 100.0 
--,------_ . ......:.._-



- 62 -

En el Cuadro }[XI se observa que de acuerdo a la estinaciÓn, el 

n'l1rn.ero de personas que reciben ip..greso es de 908,763 con un total de 

2,286, 690.0 miles de colones. Si se relaci ona la poblaciÓn ecoP..6micame..l2 

te activa para 1975) calculada. en 1,35L.c,508 personas .1/ con el l1{Ímero 

de perso¡.as que recibieror~ ing-.ceso, se tiene que 6stas tiltilIl.D.S represeE 

tan el 67.1 porciento de le referida. poblaciÓn . El miS!'.lO Cuadro muestra 

que en el ~rea urbana el ntimero de personas econ6rdc8~ente· ~CtiV6S 

es menor que en la rural y sin embargo, reciben una cantidad mayor de 

ingreso., ocurriendo 10 contrario en el área rural, donde un mayor namero 

de personas reciben una cantidad menor de iüg-.ceso, lo cual indica la 

variaciÓn de los niveles del mismo entre dichas áreas. 

El Cuadro XJ(II muestra que en lo que respecta a intervalos el ma

yor nt!mero de personas que recibe ingreso se ubica, en los niveles de 

O a 100, de 101 a 200 y de 201 a 300 ca 1 Ol:.e s , pero especialmente en 

el primero. También sobresale el hecho de que el 35 porci ento del ingr~ 

so lo reciben personns que se ubica;:; en el nivel de 1,001 él ralls ·colones, 

pero ~stas corresponden exclusivamente al área urbana. 

Por otra parte, s i se relacionan los ingresos nor.:>inales recibidos 

en el área urbnnn y la rural, con el valor del consumo estimado de los 

principales productos agropecuarios parn cnda una de dichas áreas, se 

tiene que en la urbn2.a el volar del consumo representa un 28 porciento 

del ingreso recibido, mientras que en la rural el valor del consumo es 

un 68 porciento del ingreso respectivo. 

1.1 Dirección General de Estadística y Censos. 



En l o que respecta al n(uuero de persor,as que rccibeE ingreso, por 

concepto de salarios y por vei.'lta de cualqui er tipo de produeto~ se tie-

ne la situaci611 que se muestra en el Cuadro XXIII. En efecto, se obser 

va que el n(uuero de personas que pereibeD ingreso por salario es supe-

rior en 507,291 a l de lns personas que 10 obtienen por vento de pro--

duetos, lo cual equivale él UD 259 porciento mas con relaci6n a estas 

t11timas. Tales cifras demuestran que una. considerable proporci6n de 

lns personas que reciben ingreso son asalariadas y que una menor pro~ 

porci6n traba j a por cuenta propia. 
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CAPITULO IU 

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE EL CONSill10 DE LOS PRODUCTOS 

INVESTIGADOS Y LOS REQUERIMIENTOS MINIMDS DIETETICOS 

ESTABLECIDOS PARA EL SALVADOR. 

111. 1- Tabla de consumo m1nimo de los productos investigados. 

Confo'I'llle a los estudios realizados por organismos especializados 

en materia nutricional, las personas, de acue~do a su edad, actividad 

econt5mica y región que habitan, requieren determinadas cantidades de e~ 

mentas nutritivos, que están contenidos en los diversos productos a1ime..u 

ticios, Generalmente, en los países sub-desarrollados, dichos requeri~e..u 

tos no son cubiertos adecuadamente, pues mientras en algunos pocos estr~ 

tos de poblacitSn, el consumo alimenticio excede a las necesidades m!nimas 

en los restantes, es en mayor o menor grado deficitario, dependiendo esa 

situaciÓn de 1.·s nivelen de ingreso y de las condiciones Socio-Culturales 

de cada pats en particular. El hecho de que una gran mayoría de los habita~ 

tes de los referidos países no consuma los requerimientos m!nimos da como 

resultado una poblaci6n cuya productividad tiene serias limitaciones. El 

estudio denominado !'EvaluaciÓn Nutricional de la Poblacit5n de Centro kIrJJ!-

rica y Panamá" 1/ establece para. El Salvador las recomendaciones de cons~ 

1/ Estudio elaborado por: Instituto de Nutrici6n de Centro ~Jm~rica y 
Pana.m! (IN CAP). 

Oficina de Investigaciones Internacionales de los Institutos Nacio
nales de Salud (EE.UU.) 

Ministerio de Salud Mblica y Asistencia Social (1969). 
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mo m!nimo de los productos de origen agropecuario que en el presente es-

tudio se consideran como básicos y que a continuaci6n se presenta. 

PRODUCTO 

Maíz 

Frijol' 

Arroz 

A z!1cnr y pane la 

Carnes 

Huevos 

Leches 

Grasas 

REQUERIMIENTO MINIMO DIARIO 
POR PERSONA 

(Ka·) 

.228 

.075 

.060 

.050 

.090 

.250 

.015 
_____ ~ ____ ~ ____ _ __________________ ~ ___ _ _ _ _____________ ____ d_ 

Como puede observarse en los requerimientos m!nimos detallados la pri~ 

ridad ae asigna a la leche y luego a l maíz. Esta situaci6n obedece, de 

acuerdo a 10 que menci ona el estudio antes referi do, a que el maíz es el 

cereal tradicional que más consume la población salvadoreña, considerando 

asimismo~ dicho estudio, que la leche es uno de los alimentos más completos 

en 10 que respecta a elementos nutritivos y que, además, es factible incr~ 

mentar la producción de la misma en El Salvador mediante un programa dell 

berado de desarrollo integral de la ganader1a de leche. 

Luego, siguen en orden de importancia, la carne, el frijol, el az!1car 

y otros productos esenciales en la dieta. 

La investigación sobre consumo de los principal es productos agrope-

cuarios, en la cual se fundamente el presente trabaj o, permiti6 obtener 
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el consumo percápita de los productos mencionados anteriormente. En el 

Cuadro XXIV se presenta una -comparaciÓn de tales indicadores con los r~ 

querimientos m!nimos de consumo a que se ha hecho referencia. 

CUADRO XXIV - COl1PARACION EN TERMINOS DE CANTIDADES ENTRE LOS REQUERI-

l1IENTOS mNIl'10S DIETETICOS y EL CONSUM) PERCAPITA DE LOS 

PRODUCTOS TIrvESTIGADOS. 1975 (Iti10gramos).-

1 REQUERUlIENTO CONStOO W>RIACION 
}lINlMO DIi>RIO PERCAPlTA 1-

1 i POR PERSONA DIARIO ABSOLUTA REL.\TIVA 

Maíz .228 .286 + .058 + 25.0 % 

Frijol .075 .024 .051 68.0 % 

Arroz .060 .018 .042 70.0 % 

Azticar y Panela .050 .058 + .008 + 16.0 % 

Carnes .090 .O2l} .066 7l~.O % 

Huevos .048 .020 .028 59.0 % 

Leches .250 .221 .029 12.0 % 

Grasas .015 .019 + .OOl} + 26.0 % 

---~------~-----~------------------~-~--~---------------~-----------------

FUENTE: InvestigaciÓn directa y "EvaluaciÓn Nutricional Centro América y 
Panamá (nQCAP) 1969. 

Al ha-cer un an~lisis comparativo entre el consumo mfnimo recomendado 

por el Instituto de Nutrici6n de Centroo.merica y Panamá (INCAP) y el con-

sumo percápita establecido, en términos de cantidades, para cada uno de los 

productos investigados, se observa que en los requerimientos mnimos para 

la al imantaciÓn de uua persona, el primer lugar lo ocupa la leche y el 

segundo el maíz ; mientras que a nivel de consumo percápita la situaciÓn 

se revierte, o sea que el primer lugar corresponde al maíz y el segundo 
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la leche. En el caso del maíz, la poblaci6nsalvadorefia está consumiendo 

en promedio un 25 porciento más del consumo m!nimo recomendado, aituacilSn 

que de acuerdo a la cifra de consumo que se presenta en el Capttulo 11, 

es más evidente en el área rural; en cumbio, en lo relativo a la leche, 

su consumo percápitn es deficiente en un 12 porciento. También debe des

tacarse 10 que se refiere al azacar y la panela, cuyo consumo percápita 

resultlS superior en un 16 porciento al requerimiento mínimo establecido 

por el INCA.P. Asimismo,. sobres-ale la situaci6n de las grasas, para las 

cuales el consumo perclípita re-sult6 superior en un 26 porciento con res

pecto a la ~~tidad m1nima recomendada. 

Particular atenci6n merece el consumo per cápita de carne, el cual 

muestra un d~ficit del 74 porciento, lo mismo que el frijol, el arroz 

y los huevos, cuyo consumo percápita presenta d~ficit de 68, 70 Y 59 

porciento respectivamente. 

III. 2- Análisis cODiparativo por producto considerando los elementos nutri

tivos de ,cada uno. 

Adema del nnálisis cuantitativo que se ha hecho de los requerimi~ 

tos minimos, con relnci6n al consumo percápitn de los principales produc

tos agTopecuurios, tambi~n es importante analizur cualitativamente cada 

uno de ellos, desde el punto de vista de los elementos nutritivos que 

contienen. 

A fin de incorporar t~rminos de comparaci6n para el unálisis cuali 

tativo, se determinaron para cada producto los elementos nutritivos 

contenidos, tanto en las cuntidades de consumo m!nimo recomendadas por 

el INCAP" como en las correspondientes al consumo percápitu establecido 
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a trav~s de la investigaci6n respectiva.. Para ello se utilizó la. "Tabla. 

de composición de alimentos pora uso en Am6rica Latina" preparada por él 

INCAP Y el Comit~ Interdepartamental de Nutricil5n para la Defensa Nacio

nal de Estados Unidos de Norte América. 

Se consideró de mucho inter~s plantear el referido análisis, ya 

que a trav~s del mismo, se puede efectuar una comparación entre las 

cantidades de elementos nutritivos que consume la pobloci6n salvadoreña 

y los que mediante una dieta m!nima deberín consumir, debiendo aclarar

se que de la comparación se excluyen frutas, harta lizas, trigo y tub~rCJ! 

los en razón de que, como ya se ha dicho, el presente estudio está refe

rido específicamente a los principales productos b~icos de origen agro-

pe cuari09 

a) 1:fll1z 

ll.l hacer la comparaciÓn el:). t~rmi110S de cantidades entre los 

requerimientos m!l1imos y el consumo percápita, se mencionó que en el 

caso del maíz, la población consume en promedio un 25 porciento más del 

m!nimo recomendado. Tal situación se evidencia tambi~n en el Cuadro XXV 

al examinar los elementos nutritivos proveídos por la cantidad correspo.,g 

diente al consumo percápita de maíz, pudiendo observarse que para todos 

los elementos, la cantidad consumido reSulta superior al m!nimo recomen

dado, especialmente en lo que respecta al hierro, calorías e hidratos de 

carbono. 

b) Fri"jol 

Por los hábitos alimenticios, el frijol es el segundo producto 

en importancia en la raciÓn diaria de la población salvadoreña1 especial

mente en el rtrea rural. Sin emborgo, su consumo percápita está por debajo 

del m1nimo recomendado, y como consecuencia se da un d~ficit de loS nutri-



- 70 -

mentos prove!dos por dicho grano, eS'1>ecia1mente en vitamina A y proteína, 

cuyo consumo es inferior en un 75 y (J7 porciento comparado con el requeri

miento rotnimo respect~vo; igual ocurre con las ca10rtas y el f6sforo, en 

los que hay un d~ficit de 68 y 67 porciento en su orden. Esta situación 

crea una espectetiva desfavorable en la alimentaci6n, dado que el frijol 

es la. principa.l fuente prote1nica de origen vegetal m4s accesible a la P.2 

blaci6n, si se toma en cuenta que el precio de tal producto es relátivameB 

te ~s bajo con respecto al de otroS que también son fuentes importantes 

de protelna. 

c) Arroz 

El arroz es otro de los productos, cuyoflelementos nutritivos no 

se consumen en las cantidades recomendadas~ ya que mientras el mínimo de 

calorlas que se deberla consumir a trav~s de dicho producto es de 2ll} la 

cantidad consumida por persona t'inicamente provee 6l:. calorlas; la misma 

situaci6n se observa en los restantes elementos del arroz, de 10 cual se 

deduce que el mencionado cereal no contribuye en las ca.ntidades necesarias 

a la alimentaci6n de la poblaci6n, a pesar de que su consumo está bastante 

generalizada. 

d) !.@.icar :x: Panela 

La contribuciÓn de los elementos nutritivos del az6car y la panela 

en la dieta s~lvadorcfia es superior a los requerimientos m1nimos de edulc.Q 

rante, pero no alcanza el 11mite de tolerancia para dicho producto establ~ 

cido en 50 kg. por persona al año. Esta situaci6n es favorable para la 0.11 

mentaciÓn ya que por una parte el azacar y la panela están aportando más 

de los elementos nutritivos requeridos, y por otra., su consumo está bastan 

te generalizado tanto en el área urbana como en la rural. 
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CUADRO XXV - COMPARACIOI~ EN TERf"I INO.S DE NUTRIMENTOS ENTRE LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS DIETETICOS y EL CONSUMO PERCAPITA 

DE LOS PRODUCTOS INVESTIGADOS 1/ 1975. 

. I -- - - --.-- ------

I M A I Z . ¡ F R I J O L lAR R O Z AZUCAR y PANELA ¡ H U E V O S ! LEC H E G R A S A 

IReq~erim.1 Cons,. . Req~erim. Cons. i Req~erim. ! Cons. Req~erim.¡ Cons. ¡ Req~erim.t Crns. i Req~erim.: Cons. ! Req~erim.l Cons. Req~erim.1 Con 
~__ .Mfn1 mos : Percápl ta: MfnUlmos . Percáp.! Mfn1 mos : Percáp. Mfm mos \ Percáp.! Mfn1 mos , Percáp. } tHm mos ¡ Percáp. ¡ Hfm mos ( Percáp. ~lfm mos , Per 

Valor energWco (Calorías) 294 369 256 82 214 64 185 215 244 65 71 30 444 392 128 162 

Protefnas (lim.) 9 12 18 6 4 ,lO .12 14 4 5 2 32 29 .15 .19 

Grasa (gm) 3 4 .90 .29 .90 .27 .13 .15 20 5 5 2 21 19 14 18 

Hidrato de carbono (§m) 691 866 45 15 47 14 47 55 O 0.54 33 29 O O 

Ca 1 ci o (mg) 11 14 58 18 8 3 14 16 7 2 26 11 831 734 O O 

F6sforo (mg) 292 366 315 101 139 42 11 13 165 44 98 41 590 522 O O 

Hierro (mg) 2 3 5 2 2 .47 1 2 .47 1 .50 .45 ,40 O O 

Vitamin~ A (mg) tr tr 8 2 O O tr tr 6 .2 60 25 166 146 O O 

Tiamina (mg) 4 5 ,65 .20 .13 .04 e .. o .2H ,02 ,06 .03 ,26 .23 O O 

Rivoflavina (mg) .18 .23 .17 ,05 .03 O .02 ,03 ,16 .04 .18 .07 1 1 O o 
Niacina (mg) 4 5 1 .. 46 2 .72 .07 .08 4 1 .05 .02 .. 69 .61 O O 

Aci do Ascorbf co (mg) 20 26 2 .72 o O .50 .58 .59 16 O O 5 4 O O • 
""~~ ______ _ ~~ ______________ M __ "~ _______ " ___ ~ __ ~ __ ~ ______ ~~ ______ " _______ ~ _____ ~ __________ ~ _______ • __ M __ ~~~ _______ ~_~ ___ ~ _____________ ~~-. _____ ~ ___ -" __ "" ___________ • ______ " __ ~ . 

-

gro " gr~mos 

rng .. miligramos 

tr = medida sin exactitud por ser cantidad reducida 

1I Calculada con base en el contenido de una porci6n comestible de • lO kg" segGn tabla de Composici6n de Alimentos para uso en Am~rica Látina. 

'..\..~ 
:\ 

".¡ / .~ 
I ~ 

" 
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e) Carnes 

No obstante que para efectuar una comparación con los requerimien

tos minimos diet~ticos~ se consideraron en conjunto las carnes de res, ceE 

do y aves~ el consumo percápita de las roismns resultó inferior So las reco

mendaciones de consumo ~nimo y como consecuencia, la población salvador~ 

ña afronta un d~ficit considerable de los elementos nutritivos que provee 

la cantidad de carnes consumida por persona. Dado que la carne es la 

principal fuente de proteína animal y que su aporte nutritivo no está 

compensado por los nutrimentos proveidos por otros productos, la ración 

diaria de la población salvadoreña se vuelve atln más deficit'aria. El d~fl: 

clt de los elementos proveídos a trav~s del consumo percápita de carne se 

muestra a continuación : 

.NUTR_I..~NTO DEFICIT % 

Calorías 73.36 

Proteína 71.l}3 

Grasa 75.00 

Calcio 71J3 

Fósforo 73 .3l~ 

Hierro 76.50 

Vi tamina A 66 . 67 

Tiamina 99.92 

Riboflavino. 7.5 .00 

Niacina 75.00 

.ácido Asc6rbico 72.89 

--------------------------------------
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En t~rminO'S generales la situaci6n deficitaria que se ha mostra

do en el consumo de carne se debe fundamentalmente al relativo ele--.· 

vado precio del producto lo que da lugar a que se consuman menos cantid~ 

des de las que podrían adquiril:se si su precio fuese más bajo, especial-

mente en el área rural. 

f) Huevos 

El huevo es un producto cuyo consumo se ha generalizado entre 

la población salvadoreña durante los ~ltimos años, lo cual, en parte, 

obedece a que los p:te cios del mismo se han tilantenido en un nivel bastante 

accesible a la mayorla de la poblaci6n.. Sin embargo, tilmbi~n exiSte un 

déficit en t~rmi1.10S de cantidad consumida, que a su vez conlleva una si

tuación deficitaria de los nutrimentos contenidos en la cantidad consumi

da por persona con relación al m1nimo recomendado. 

El d~ficit de consumo está más acentuado en el área rural, debido 

en parte a los más bajos niveles de ingreso y a la menor agilidad de los 

canales de comercializaci6n de dicho producto en la referida área. 

g) Leche 

Para efectos decomparaci6n con el requerimiento mínimo, en el ru· 

bro leche se incluyeron, leche cruda, leche fluida, leche en polvo y queso. 

Este producto, despu~s del !miz, y en t~rminos de cantidad consU1l!i: 

da, es el que ocupa el segundo lugar entre los rubros que se analizan, por 

lo cual, es de gran importancia en la dieta de la poblaci6n, a6n cuando 

su consumo tiene.. un d~ficit de 12 porciento con relaci6n a la recomenda

ci6n de ·consumo m1nimo de I NCAP. 
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No obstante su condici6n deficitaria, en lo que respecta a consu

mo percápita, la leche es la que más nutrimentos está aportando u la pobl~ 

ci6n salvadoreña., en relaci6!1. n lo proveído por los otros rubros investi~ 

dos, debiendo señalarse que, destie el punto de vista nutritivo, es el pro

ducto ~s completo de todos los que se consideran en el presente estudio. 

Para un ejemplo, basta mencionar que las cantidades de calcio y vitamina 

A que provee la cantidad consumida por persona, .son notablemente superio

res a las aportudas por los restantes productos analizados. 

h) Grasas. 

Lasituaci6n del consumo de grasas es favorable, ya que mientras 

el requerimiento minimo recomendado es de 128 calorías, la cantidad constuni 

da aporta un total de 162 calorías. Este producto, a diferencia de los 

otros que se han analizado, m.icamente provee, además de las calorins, una 

pequeña proporciÓn de proteínas y la grasa núsma. El consumo de este prod
-

dueto está bastante generalizado tanto en el área urbana como en la rurnl, 

pero más que un aporte de carácter nutritivo, su papel es el de satisfacer 

gustos de los consumidores en raz6n de los patrones alimenticios. 

111.3- Situaci6n alimentaria de la poblaci6n salvadoreña segtÍn los resul

tados del an~lisis comparativo. 

El análisis por producto que se efectúo en el ac~pite anterior de

muestra que, exceptuando algunoS cuyo consumo percápita supera a los requ~ 

rimientos m1nimos dietéticos, la situaci6n de los restantes es deficitaria. 
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CUADRO XXVI: COMPAl."1ACION ENTRE U.I,S Cl~.NTIDP...DES TOT.lU,ES DE NUTRH1ENTOS 

RECO!1ENDADOS y LAS CANTIDADES CONSilllIDAS POR Lii. POBLl."CION 

SALVL.DOREÑA. 

---¡- TOTAL DIARIO TOTP,I, DIARIO 
i 

VARIACI~ ELENENTOS NUTRITIVOS I REQUERIDO CONSUNIDO , 
POR PERSOl·k-\ POR PERSOl'U>A PORCENT . 

Valor el1érg~tico ( culorías) 1,836.00 1,379.00 - 25 

Prote!na (g:l) 82.25 5l; .• 31 - 34 

Grasas (gp. ) M·.93 48.71 - 25 

Hidrato de carbono (gm.) 86[:·.00 979. 5l~ 13 

Calcio (mg.) 955.00 798.00 - 17 

Fósforo (mg. ) 1,610.00 lt 129.00 - 30 

Hierro (rog.) 13.45 7.84 - 42 

Vitnmina L (mg. ) 2l:.0 .. 00 175.00 - 27 

Tiamina (mg. ) 5.3i¡. 5.52 3 

Rivoflavina (mg. ) 1. 7[, l.l}2 - 18 

Niacina (mg. ) 11.81 7.89 - 33 

l:..cido Ascórbico (mg.) 23.09 31.46 12 

F UENTE : "Evaluación Nutricional de la Poblaci6n de Centro ¿mérica y Panamá 
( INCAP) - 1969 e i nvestigaci6n directa. 

Tal situaci6n se evidencia más claramente, si se considera el total 

de nutrimentos consumidos por la población, con respecto a 106 totales cOE 

prendidos en las cantidades mínimas recomendadas. En efecto, el Cuadro XXVI 

muestra que ~nicamente tres elementos, los hidratos de carbono, la tirunina 

y el ácido asc6rbico, están siendo cubiertos satisfactoriamente ; en cambio 

los demás elementos están muy por debajo del minimo recomendado, destacán-
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dose el hierro en el que ~nicaü~nte se cubre un poco n~s de lo mitad de 

lo requerido, ya que hay un d~ficit del l}2 porciento; otros elementos 

importantes como laG proteinas, la ;:liacina, el f6sforo y la vitamina A; 

acusan d~ficits de 3 l }, 33, 30 Y 27 por ciento respectivamente. Lo anterior 

pone de manifiesto, las inadecuadas condiciones alimentarias que preval~ 

CeESí.'!tre la poblaci6n salvadoreña. Se considera que ~stasituaci6n tiene 

su origen, por una parte, en la estructura productiva, que está conforma

da por la concenttaci6n de la propiedad de los factores productivos, den

tro de lo cual sobresale la inadecuada tenencia de la tierr~, que a su ve~; 

propicia la concentraci6n del ingreso ; quedar..do la gran mayoría de la po

blaci6n con un baj o poder adquisitivo que es el factor que n~s restringe 

la demanda de bienes de consumo de origen agropecuario. 

Por otra parte, tal situaci6n tambi~n se origina en las estructuras 

socio-culturales iJ::lperantes en el país, que se refle j an en los hábitos de 

conSt~o, especial~ente en, el área rural. 

Los aspectos relativos a la estructura productiva y demás aspectos 

socio-econ6micosrelaci onadofl con el consumo serfm abordados con mayor 

amplitud en los capítulos siguientes.-



CAPITJLO IV 

RELACION ENTRE EL CONSU11J y EL PODER ADQUISITIVO ESTn1\DO 

HEDJj'·J:JTE Lá INVESTIGACtON. 

IV.i- Consideraciones generales sobre el Ingreso y el Consumo. 

De acuerdo a los postulados te6ricos, el ingreso o renta de un 

individuo puede definirse como el importe de sus eutradas derivadas de 

los servicios productivos prestados en un per10do~ por el o por sus b~ 

nes. 1/ 

Esta misma acepci6n es aplicable al concepto de ingreso familiar, 

cuya fuente puede ser uno o más miembros del grupo familiar. Asimismo, 

es del dominio general que el ingreso es el medio principal que tienen 

los individuos o las cot:llL."'1idades para la adquisici 6n de bienes destina-

dos a la satisfacci6n de sus necesidades. Dentro de esos bienes, los de 

consumo tienen primordial importancia, de la cual se deriva el hecho de 

que la teoría econ6mica analice an~liamente la relaci6n existente entre 

el consumo y el iug--..:eso. 

Sobre el particular se ha establecido una relaci6n funcional entre 

el volumen de la renta de un consumidor y la cantidad que gasta en consumo 

segtln la cual el consumo es fU::J.ci6n del ingreso, C .. f ( 7) 1). Hediante 

1/ Gardner Ackley - Teoría ~mcroecon6mica ~ UTEHA 

1./ A. H. Stonier y D. C. liague - Nanual de Teorí.a Econ6mica - Ed. Aguilar 
20.. Edici6n. 
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esa relaci6n de funcionalidad, la teor1:a econ6mica plantea el conc~pto 

de propensi6n al consurao, a tr<lv~s de la cual, se deterr.1Ína la proporcitSn 

que un consumidor gastará e!l consumo, mediante un determinado volumen de 

ingreso;estableci~ndose que las familias o comunidades de bajos ingresos 

tienen mnyor propensi6n al consumo que las de elevados ingresos, lo cual 

significa que aquellas familias con bajos ingresos dedican todos o casi 

todos suS ingresos 0.1 consumo, por 10 cual entre ellas se da un desahorro 

o un endeudamiento cr6nico; y, por el contrario, las familias con ingre·sos 

elevados pueden satisfacer su consumo y atín les queda una parte para des

tinarla al ahorro. 

Los anteriores planteamientos se han expuesto en raz6n de que, en 

las páginas siguientes se analiza. la cuantía del ingreso que se estirru5 

con base en los resultados de la investigaci6n y se le relacior'.él con el 

valor del consumo estimado para los productos aquí considerados, asumien

do que dicho valor constituye un gasto real en que incurrieron los habi-

tantes de las áreas urbana y rural; asimismo, tales planteamientos propo~ 

cionan las bases para relacionar los postulados te6ricos con situaciones 

reales del consumo y del ingreso que se determinaron a través de la inve~ 

tigaci6n mencionada. 

IV.2- Composición del in~ceso familiar investigado. 

En el capítulo 11, al hacer referencia al ingreso percibido por los 

grupos familiares seleccionados para la investigación de consumo, se men~ 

cion6 que de acuerdo a la estimaci6n correspondiente, el ntimero total de 

personas que recibieron ingreso fue de 908,763, las cuales, en t~rminos 

de ingreso nominal, recibieron un total de 2,286,690.0 miles de colone.s. 
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CUADRO XXVII - ESTn'lACION DEL l'fin'illRO DE PERSONAS QUE RECIBIERON INGRESOS 

TO'J'J:.L y POR M EAS SEGUN INTERVALOS DE ';~ 100.00 

'-;--~,. _._-,--~-,---~' -'-' ---4'-'--"--'-'-"---~--' --.----r--'-~---- ------ - ----. 
! LREA. UP.J3Ai5IA ¡ P.J:' .. EA RUP.AL I TOT1~ 

Il:ITERVALOS DE INGRESO rfí; 1····-No. DE PERSO~I:~' -, - % llqo". DE PERSOÑ-:--"T- ' i~ ~·-11~0. DE PERSON. % 
_ ,. •• _ " _ .'_ . _ _ ' ' ,,_~~~ _ _ _ ",, _, _ _ ,~, __ ,'-' _ _ '_ ' ' __ _ ' ~~_' _ _ ' .• ....1 __ , ____ ~ ____ , __ J...= __ , 1 
De ° a 100 121 , 528 32 .. 0 351$992 66. 6 l:·73 ,520 52.1 

~ rol De 101 a 200 96,615 15,/,,\ 150,5b,9 28 .5 2l~7 , 164 27.3 
= -
"' ro ~ r- 1 De 201 a 300 62.060 16.3 17, 281 3.3 79 ~3L:·l 8.7 
!'!: O 
o ....¡ 

"" "n I De 301 a 1+00 23,l,19 6.2 5,296 1.0 28,715 3.2 C' ' 
fj n 
fIl ~I l,Ol a 679 ~ O 

De 500 9,278 2.5 0,1 9,957 1.1 
I! ir¡ 
,. Z í De 501 a 600 6,965 1. 8 1,310 0.3 3,275 0.9 
1" .-4 ~ 

~ ;fj 1 ~~¡ ,3;;-.. 
De 601 a 700 5,805 1.5 5,805 0 .• 6 \';1 F-. ('J _J 

101 a De 800 2,530 0.7 2,530 0.3 

De 801 a 900 3,275 0.9 679 0.1 3,95l} 0,,4 

De 901 e. 1 000 6,6l}9 1.7 679 0.1 7,328 0.8 

De 1 000 e. más 32,052 8.4 32,052 3.5 

No informar6n 10,122 2,6 10,122 1.1 

TOTAL 380,298 100.0 528 ,l~65 100.0 908,763 100.0 

_a..:o.. ... _ __ '- -- .--
FUENTE: Investigaci6n directa. 
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El cuadro iCXVII muestra el referido total de personas por áreas, conside

rándose de gran importanciá analizar la forma. como esa cantidad de perso

nas está distribuida con relaciÓn a los distintos niveles de ingreso. En 

efecto~ en 10 relativo al área urbana, se observa que en conjunto el 73.7 

porciento de las personas percibieron ingresos cuyo nivel oscila entre O 

y 300 colones ; mientras que sólo un 26.3 porciento obtuvo ingresos de 301 

colones en adelante y dentro de este porcentaj e, un 8~L:. porciento percibiÓ 

ingresos de 1,000 y más colones. La situaciÓn se presenta dramática en el 

área rural, donde el 98.t{- porciento de las personas percibió ingresos entre 

O y 300 colones y 6010 1. 6 porciento se ubica en el resto de niveles de in 

gresos, debiendo sefialarse que no se detectaron salarios con 601 a 800 colE 

ne-s como tampoco de 1,000 colones y más. 1 .. a s i tuaciÓn que se presenta en 

los niveles de 800 a 1,000 colones, además de ser excesivamente reducid~, 

en t~rminos de part i cipaciÓn porcentual, se debe a la percepciÓn de ingre

sos por concepto de venta de productos y no de salarios. Sobre este punto 

cabe mencionar que el mayor porcentaje de i ngreso recibido por la población, 

tanto del área urbana como de la rural, proviene de sala-rios y, en una pro

porciÓn relativamente menor, por concepto de venta de productos en general, 

tal como se muestra en el Cuadro IDCVIII . 

Efectivamente, del total de ingresos nominal percibido por las personas 

del área urbana, un 83.7 porciento provino de salarios y un 16.3 porciento 

por venta de productos ; en el área rural la situación cambia un tanto 

ya que la percepción de ingreso por venta de productos resultÓ mayor 

que en la urbana. Esta 111tima situaciÓn se debe a que, normalmente, 

la mayoría de campesinos que cultivar!. pequefias parcelas venden parte 

de sus productos, principalmente de granos b-ásicos, para obtener ingreA
-

sos que destinan a la adquisici6n de otros bienes. Con respecto al 

total de in~ceso recibido por ambos conceptos, se confirma lo ya menc~2 

nado, o sea que el 80 porci ento del mismo proviene por concepto de sal-ª 
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CUADRO XXVIII INGRESO NOfrrl~ RECIBIDO EN TEP~NOS ABSOLUTOS y 

PORCENTUF.l,ES SEGUN CONCEPTO. 1975 (Colones) 

IHGRESO EECIBIDO POR CONCEPTO DE: 

AREA SALARIO ! \lENT.á DE PRODUCTO 

Urbana 1,389,326, 697 269,888,936 

Rural 451,360,911 176,113,523 

TOTAL 1,840,687,608 

COMPOSICION PORCENTU.AL 

Urbana 83.7 16.3 

Rural 72.0 28.0 

TOTAL 80.0 20.0 

INGRESO 
TOTAL 

1,659,215,633 

627,l{·74,434 

2,286,690,067 

100.0 

100.0 

100.0 

___ • ____________________ ~ _____________________________________ M _______ _ 

FUENTE: InvestigaciÓn directa. 

rios y el 20 porci.ento restante por venta de productos en general. Por 

otra parte, al ey~minar la distribuciÓn porcentual del ingreso total 

nominal se determinÓ que el llrea urbana percibiÓ el 72.56 porciento del in 

greso estimado, mientras que la rural obtuvo el 27.44 porciento, lo cual 

pone de manifiesto las condiciones desfavorables en que ~sta tiltimn se 

desenvuelve, lo que lÓgicamente determina los bajos niveles de consumo 

alimenticio de la misma. 
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IV.3- Poder Adquisitivo y COl1stttnO alimenticio de la población. 

AREA 

CUADRO XXIX - ESTH1ACION DEL INGRESO REAL DESTINADO AL CONSill1O DE 

INGR 
TO'!' 

NOUI 

.. ESO 
rAL 
. NAL 

LOS PRODUCTOS INVESTIGA..DOS - 1975. 

¡ INDICE l I NGRESO 

I 
lNGRESO 

i GENERAL DESTINADO I . 
I DE P:liCIOS¡ TOTAL PJ.., PORCENTAJE I 
I 

1 -- REAL CONSilllO 

Urbana 1,659,215,633 1L:·8.1 1,120,334,661 463,568,700 41.4 

Rural 148.1 423,682,940 429,607,900 101.4 

TOTAL 2,286,690,067 1,5l}l},017,601 893,176,600 57.8 
____ d _________ Q __ ~ _______ ~ ___ ~ _ ~ __ = ___ ~~ _____ ~ _________ ~ ____ ~ _____ ~ _______ ~ ___ . 

Fum~TE: InvestigaciÓn directa. 

1) Indice general de precios al consumidor 1975 y base 1972: (1972 = 100 
Direccil5n General de Estadísticas y Censos. 

Hasta el momento todas las referencias sobre el ingreso que se esti-

mÓ se han hecho considerándolo ei~ su condiciÓn de nominal. Sin embargo, 

se partiÓ del supuesto, que el volumen estimado de productos agropecuarios 

alimenticios consumidos por la poblaci Ón constituyen una aproximaciÓn val~ 

rada en t~xminos reales; por consiguiente, el a..'1.á1isis xe1ativo a la parte 

del ingreso destinado al consumo alimenticio se plantea ent~rminos de ingr~ 

so real:. a efecto de establecer la capaci dad de compra dé la poblaciÓn. 

En razÓn de 10 anterior~ el total de ingreso nominal estimado por 

áreas fue deflatado ~/ mediante el índice general de precios al consumidor 

1../ Se deflotO paxa obtener el sa1nxio real, utilizando la siguente fÓt'1llltlh : 

IR :1 1 N 
I ndice general de precios al constunidor 1975 

donde IR ~ Ingreso Real e IN :: I ngreso Nominal; el índice gene 
ral de precios para 1975 fue de 1¿:·8.1 
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obrero (costo de vida) para 1975 1/ habi~ndose obtenido el ingreso -real que 

se muestra en el Cuadro ¡O(U(. El índice utilizado para la deflaci6n fue el 

calculado por la Direcci6n General de Estadística y Censos, con base en 

una investigaci6n correspondiente n la zonn. metropolitana de San Salvador 

y se emple6 en vista de que era el dato oficial más preciso que eY.istfa 

al momento de efectuar el presente trabaj o. 

El Cuadro }JCIX muestra el ingreso total renl y la parte que del 

mismo se destina, al consumo de los productos alimenticios investigados, 

tanto en el área urbano como en la ruraL Respecto a ésto tiltimo debe 

mencionarse que las cantidades de ingreso que se consideraron como asignadas 

al consumo de tales productos en las tireas urbana y rural, son las mismas 

que corresponden al valor del consumo urbano y rural estimado que se mostr6 

en el éuadro XVI del Capitulo II. 

Al considerar tales sumas como las partes del ingreso que en las re~ 

pectivas áreas se destinaron al consumo alimenticio, se parti6 del supuesto , 

de que para adquirir un volumen de productos que tienen un determinado va-

lar en términos reales tuvo que darse a cambio una cantidad real equivale~ 

te de dinero. 

I V.4- Análisis del poder adquisitivo y el consumo por áreas. 

a) Area Urb .... ~na. 

Como puede observarse en el Cuadro XXIX de su ingreso total real, 

los habitantes del área urbana destinaron para el consumo de los productos 

agropecuarios investigados, la cantidad de 463~568.7 miles de colones~ can 

1./ Indicadores econ6micos y sociales - Ministerio de Planificaci6n y 
Coordinaci6n del Desarrollo Econ6mico y Social. Diciembre 1975. 

) 



CUPJ)RO XXX - DISTRIBUCIOH PORCENTUAL DEL VAl,OR DEL CONSUMO TOTA.L y 

P:)R LREAS. 1975 (En wiles de colones) 

-- ·~-'--i --'-UR~BANL ~ . .. RUBlu, -:-~-1 ::: :i~~~=::=:¡ 
PRODUCTO I COLONES % I COLONES I % COLONES ¡ % ! _______ '..... ___ -'='>--.. ___ ...J'--______ .J'--__ -J

l
._ ! _ , I 

8.~ 

Frijol 17,162.3 3.7 

.l:rrroz 15,261. 2 3.3 

AZI1car 25,916.6 5.6 

Panela 978.3 0.2 

Carnes 23.5 

Huevos 4.7,399.3 10.2 

Leche 81,896.0 17.7 

Queso 58,177.0 12.5 

Crema. 27,565.3 5.0 

Grasas 8.5 

TOTALES 463,568.7 100.0 

FUENTE: Investigaci6n directa. 

31.9 

27 ,l~66.1 'Ó.4 

18,036.0 l¡ .• 2 

7.2 

6,772.1 1.6 

51~708.a 12.0 

8.0 

9.4 

8.8 

2.1 

35,985.9 8.l:-

l,l29 , 607.9 100.0 

177,298.2 

33,297.2 

56,761.3 

i, 750.l~ 

160,702.1 

81~871.6 

122,120.5 

96,001.6 

36,909.8 

893,176.6 

19.8 

5.0 

3.7 

0.9 

18.0 

9.2 

13.7 

10.7 

4.1 

n r: o .... 

100.0 

tidud equivalente al valor real del consumo estimndo pera dicha área, tal 

como se muestro en el Cuadro XXX. La parte destinada a tal consumo equiva-

le a un l:-1.l} porciento del ingreso total real, lo cual estar!n demostrando 

que los habitantes de la mencionada área tienen una disponibilidad de más 

del 50 porciento para la adquisici6n de otros bienes destinados a la satil! 

facción de otras necesidades, quedandoles atín capacidad de ahorro. En 

esos otros bienes están inclu!dos UlgU;:lOS que satisfacen necesidades eseB 

ciales, así como aquellos de carácter suntuario que se demandan por el 

efecto demostración. Lo anterior debe tomarse como l~L planteamiento re-

lativo al área urbana considerada como un todo, pero en la realidad no 
----~ 



- 85 -

todos 108 grupos fami.iiares o individuos de tal tiren destinan esa propor

cH5E al consumo. En tal sentido, habrá algunos grupos que tienen esa capi! 

cidad,. pero, a la vez, exi sten otros que también tienen ur:a alta propensi6n 

al consumo y des t inan al mismo una proporci6n mayor de sus ingresos, llega,!! 

do incluso, igual que en el área rural:> al endeudanú.e;:-~to cr6nico. 

La can t i dad del ingreso destinada en el área urbana al consumo ali 

menticio al ser distribuida entre los productos ag-copecuarios, fue absorbl: 

da en un considerable porcentú j e por el rubro carnes, seguido por la leche, 

el queso y l os huevos, dejando en un quinto lugar el maíz, 10 que deItlU:!stra 

que los niveles de ingreso, son determinantes en la clase de productos a 

consumir, y que a su vez permit e materializar las preferencias del consun~ 

dar. 

31 panorama del área ~trnl cnmbia radicalmente y se torna crítico, 

puesto que, según muestra el Cuadro XXLX , los habitantes de dicha área d:Ls 

pusieron en 1975, de un i ngreso real de L}23, 682.9 miles de colones, en 

tanto que el valor de su consumo alimentici o fue de L}29, 607.9 miles de co

lones, o sea que se ciÓ un défi cit de 5 ,925 .0 miles de colones, equivalen

te al l.l¡. porciento respecto al ingreso real dispor~ible. En el Cuadro 

}ODC se observa que, a diferencia del ~rea urbfh~a, l a mayor cantidad de 

il1greso para consumo se destina a l a compra de maíz y en segundo lugar a l a 

carne. Sobre esta dltima debe aclararse que resulta en esa posici6n relat~ 

va debido a su elevado precio y 00 por la cantidad consumida, puesto que 

ya en el Cuadro XIV (Capítulo Ir ) se demostr6 que el consumo total de carne 

en el área rural es i~ferior en un 50 porciento al de l área urbana, resul

tando un consumo percápita sensiblemente bajo para dicha 5rea. En general 



6l~ -

CUADRO XXIII - ESTIMACION DEL NUMERO DE PERSONAS QUE RECIBIERON INGRES~. 1975 

• 
----~- _. -~---

AREA URBANA 

AREA RURA~; lrRSONAS m PERSONAS QUE RE TOTAL DE PERSO j INTERVALO DE INGRESO 

-~~~o- -I~~R=o (ift) 
POR T :I?OR VENTA DE -- RECIBEN UTG ~ CIBEN INGRESO! NAS QUE RECIBE 

SAlARIO . PRODUCTO SO POR SA J"IO VENTA DE PRODUC. INGRESO 

De ° a 100 98,195 23,333 272,642 79,350 370,837 102,683 473,520 

De 101 a 200 71,714 24,901 111,876 38,673 183,590 63,574 247,164 

De 201 a 300 52,657 9,403 13,958 3,323 66,615 12,726 79,341 

De 301 a 400 21,618 1,801 2,M8 2,64·8 24·,266 4.,449 28, 715 
De 401 a 500 9,278 679 9,278 679 9,957 

De 501 a 600 6,965 1,310 6,965 1,310 8,275 

De 601 a 700 5,805 5,805 I 5,805 

De 701 a 800 1,687 8l~3 1,687 ! 8l~3 2,530 
I 

De 801 a 900 2,183 1,092 679 2,183 1,771 3,95l} 

De 901 a 1,000 b.-,749 1,900 679 l},71.' 9 2,579 7,328 

De 1,001 a más 26,991 5,061 26,991 , 5,061 32,052 

No infonnaron I 10,122 I 

------ ,------~--- ----- ----- --_. I 
TOTAL 301,842 68,334 401, 12L:. 127,341 702, 966 1 195,675 903,763 
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los Cuadros xx~ y X1Q~ demuestran la inferioridad del consumo y del poder 

adquisitivo del 6reo rural con rGspecto a la urbana, lo cual pone en evi

dencia una vez más ID. brecha existente entre las condiciones econ6micas y 

sociales del campo y la CLudD.d. 

Al inicio del presente capítulo, al hacer referencia al concepto 

de propensi6E al consumo, se plante6 que las familias de bajos ing-resos 

destinan toda o casi toda su rent~ n los gastos para consumo y tambi~n se 

dijo que aquellas familias de altos ingresos 6uicamente destinan una parte 

al consumo, quedándoles el resto disponible para el ahorro. 

El análisis de los resultados de la investigaci6n da validez a tal 

teo-r1n ya que, como se mostr6 en el Cuadro }QCDC, las familias del área tir

bonD., considerada como un todo y en relaci6n al consumo de los productoEl 

investigados, ~nicamente destinan para consuno alimenticio el 41.4 porcieE 

to de su ing~eso total real, lo cual Gstá demostrando que las fa~lias de 

dicha área por tener mayores niveles de ingreso tiene~ una menor propensi6n 

al consumo, con la salvedad, como ya se di j o, que en la reali&td esto no 

puede ser generalizado para todos los grupos fa~úliares. 

Por el contrario, las cifras demuestraE que las f~~lias del ~rea 

rural también considerada cono un todo, destinan al consm~o alimenticio 

rnrts de su disponibilidad en términos de ingreso real, por 10 cual incurren 

en un desuhorro para la adquisici6n de otros bienes esencinles. Sin embargo, 

nl igual que en el área urbana, no se puede generalizar esta situaci6n, 

ya que en el área rural habr6n fam~ilias que se apartan de estn considera

ci6n general. 

Debe mencionarse adem1s, que el irLgreso es uno de los factores que 



- 87 -

m63 influye" en los niveles de consumo de los i ndiv!duos en particular 

o de la. comunidad~ por lo cua.l se ha hecho ~l1fasis eE el mismo durante 

el desarrollo del presente c"apftulo, pero trunbi~n existen otros factores 

de carácter objetivo que tambi~n pueden influir en la determinnci6n de los 

voltlmemes de consumo a.limenticio contándose entre los principales los 

precios y la política fiscal. 



,. 

CAPITULO V 

RELACION t:..NTP...E LA PRODUCCION y EL CONSill1º- ESTIHADO DE LOS 

PRTNCIPALESPRODUCTOS AGROPECUáRIOS EN 1975. 

ántes de analizar concretamente la relaci6n entre la producci6n agrE 

pecuaria y el consumo alioenticio de 1975, se ha consid erado conveniente 

plantear algunos aspectos generales que caracterizan a la agricultura en 

El Salvador~ con el objeto de identificar algunos problemas inherentes a 

la producci6n que inci den en la disponibilidad de los productos investi--

gados. 

V.l- Marco Productivo. 

a) PaWi.l de la agricult1.fra en la.,.economía salvadoreña. 

Como ya es ampliamente conocido, la actividad del sector agropecu~ 

rio tiene una fuerte preponderancia en la economía salvadoreña en su con-

junto. En efecto, . durante los últimos 5 años, la participaci6n de dicho 

sector en el Producto Territor i al Bruto a precios corriente s ha sido en 

promedio de 26.3 porciento, seguido de cerca únicamente por el Sector CE 

mercio que ee? el mismo período particip6 en el PTE con Ui1. promedio del 23 

. porciento 1.1 

Esta preponderancia proviene del hecho de que el Sector Agropecuario 

es el que genera un considerable volumen de ingresos, a través de la pro-

ducci6n de café, úzúcar y algod6n. Por otra pnrte, es el que provee la 

1/ Indicadores Econ6micos y Sociales - Jul io-Diciembre. 1975. ~ünisterio 
de Planificúci6n y Coordinnci 6n de Desarrol lo Econ6mico y Social. 

- 38 -
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mayoría de productos alimenticioo que cocsume la poblaci6n salvadorefia. 

Segtin el ¡¡PIar. Operativo del Sector Lgropecuario 197611
, durante el afio 

1975 el referido sector aport6 el 91.7 porciento de la oferta total de 

productos agropecuarios ; el reotante 8.3 porciento fue de origen importa

do. Asimismo provee de fuerte cantidad de D.mterias primas para el sector 

industrial. 

b) Morco dentro del cual se desarrollo la ar,ricultura salvadoreña. 

i) Característicos de la Producci6n. 

El nmrco dentro del cual se desarrolla la agricultura salvador~ 

ña presenta dos extremos bien diferenciados: por un lado existe la gran 

propiedad rural, constituída por tierras de la me j or calidad donde se cul

tivan los productos tradicionales de exportuci6n. Tales tierras por sus 

mismas características naturales son de alta productividad, la cual podría 

ser aún mayor si los propietarios reinvirtieran sisternática~ente en el me

joramiento tecno16gico de dichas tierraD; pero se nfirmn que generalmente 

los ingresos provenientes de la agricultura en. su rn.:lyor parte gon inverti

dos en otras actividades Q.enQfr riesgosas o que generon wayores dividendos. 

Unicame!1te cuando o. corto plazo se preven excelentes condiciones de mercado 

para los productos de exportaci6n, los terratenier..tes se interesaí:l en ca.n.§! 

lizar moyor financiamiento para incrementar la productividad de las referi 

das tierraD. 

Por otra parte, existen unidades donde los pequefios agriculto

res se dedican él la producci6n de granos básicos para consumo interno, no~ 

malmente sin disponer de los recursos mínimos para la aplicaci6n de tecno

login. 
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Segtín el estudio ,oTenencia de la L'ierra y Desarrollo Rural en 

CentroaIOOricaii 1/ en. El Salvador, el 83 porciento de la superficie total 

dedicadn a cultivos de consumo interno está comprendida en las fincas 

faciliares y el resto se concentra en las multifamiliares. En el otro 

extremo casi el .66 porciento de la superficie dedicada a cultivos de ex-
; 

portac:USn Se encuentran en el grupo de fincas multifamiliares. 

ii) Tenencia de la Tierra. 

Uno de los aspectos ~s críticos, dentro de los cuales se de 

senvuelve la agricultura salvadoreña, es el que se refiere a la tenencia 

de la tierra, conooiendose de acuerdo a análisis de las cifras censales 

que existe una concentraciÓn de grandes eictensiones en roanos de pocos 

propietarios. 

En el Cuadro :K.XXI-a, se observa que;¡ mientras el 91.4 porciento 
I 

de las explotaciones dispone ~nicanente dél 21.9 porciento de la superfi-

cíe trabajada, el 1 porciento de las explotaciones dispone de casi el 50 

por ciento de dicha superficie, e¡-~ el estrato de más de 100 hectáreas. 

Esta situaciÓn se plantea con Dás objetividad en el Cuadro 

XXXI- b, en el cual se mues'tran t.ínicarnente dos estratos, observ~ndose que 

el 98 porciento dispone del 42.6 porcienm de In superficie trabajada, 

mientras que el 2 porciento de las explotaciones corresponde al 57.4 po-

ciento de la superficie mencionadn. 

1/ Estudio elaborado por expertos de CEP~~, FAO, OIT, lICA, SIECP~, OCT, 
ORA, 1973. Editorial Universitaria Centroamerica - EDUCA, Cd. Uni
versitaria, San Jos~; Costa Rica. 

/ 
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CUADRO ~-QaIT~a - EXPLO'L.'\CIONES AGROPECUllI'JAS SEGUN T1J.1A,í~o y SUPEHFICIE 

TRABAJJIJA - 1961. 

(Hectáreas) 

WiAÑO Di L.~ - -- -1 ITmm~~o~i-' ._._. '\.,ISUPERFICIE ' I~ ;--r 
EXPLOTACION ! EX.PLOT..:'\.CIONES ¡ lo i TP..AJi..twl:JJA lo I 

, ; - ...... -......_. _ . __ o • ___ ' ____ ' 

o - 9.99 207 299 91. l. 349 168 21~9 

10 - 19.99 " o 524 3.7 117 l~26 7.4 

20 - l}9.99 6 711 2.9 208 628 13.2 

50 - 99.99 2 21l~ 1.0 154 70l , 9 .. 8 

100 - 999.99 2 023 0.9 505 583 32.0 

1 000 - fJ. más 125 0.1 24·8 918 15.7 

TOTAL 226 896 100.0 1 581 !:,28 100.0 
._~. ~._. -~.~ ---.......... ------.--_ .. _. _._.~_ . . ~. -.-.~--- "" 

CUJ..DRO ZX'KI-b 

O - 49.99 222 53l, 98.0 675 222 l,2.6 

50 a más l} 362 2.0 909 205 57.4 

TO'L~L 226 096 100.0 1 581 !}2G 100.0 
-...... ~~. ~._--

FUENTE: Segundo Censo Agropecuario - El Salvador - 1961. 
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El 91.4 porciento mostrado en el Cuadro XXXI~a, pone de manifies-

to el fraccionamiento de la propiedad, o sea que prolifera una gran canti 

dad de minifundios que est~n contribuyendo al estancamiento de la agricul 

tura, ya que en ~stos, los productores no tienen acceso a las fuentes de 

financiamiento, y por lo tanto, no pueden disponer de recursos para la iJ:! 

troducci6n de la tecnolog1a en sus explotaciones, 10 cual redunda en una 

baja productividad y un oenor nivel de ingresos para tal ~strato de produ-,= 

tores. Esta situación repercute desfavorablemente en el abastecirr.iento de 

productos alimenticios para la población, por ser en esas explotaciones 

donde se produce la mayor parte de los productos b.1sicos alimenticios. 

Por el contrario, el hecho de que al 2 porciento de las unidades 

productivas corresponda el 57.l!. porcie::-tto de In superficie trabajada de-

muestra la alta concentración de la tierra en pocos propietarios; siendo 

all!, cono ya se di j o, donde se cultivan los productos tradicionales de 

exportaci15n y donde se localizan las mayores y mejores explotaciones pe--

cuarias. 

U~) Caracter1sticas Poblacional~ll ... 

Ya se planteó que en el país existe una inadecuada tenencia de la 

tierra que ocasiona serias limitacioces en el desarrollo de la producción 

agropecuaria. Esta nituaci6n se agrava adn más si se considera In estre-

chez territorial del país y el hecho de que la mencionada producción debe 

proveer alimento.s para una poblaci6n que crece aceleradamente. 

La tasa de creci~úento poblocional para 1975 con respecto a 

1970 fue estimada en 3 porciento y la población para el mismo año en 

l~, 210,l:.OO ]j habitantes, que al relacionarlos con la superficie t:errito--

1/ CifLas ajustadas por la Unidad de Poblaci6n y Recursos Humanos, Minis
terio de Planificación (UPYRll). 
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rial da una densidad de 200 habitcntes por 1Cm2 , s iendo ésta la mayor de 

l os países centroamericanos. Esta situaci6n relacionada con el actual 

sistema de tenenc ia de la t ierra aguc1iza la probleroticn de la producci6n 

agropecuaria que se he venido señalnndo. 

Debe nencionarse también que de la poblaci6n total el 59.7% 11 

habita en el 'área rural~ Esta pob1aci6n rural genera una oferta de er;Ipleo 

que por la misma estructura productiva no es absorbida por el Sector A-

gropecuario, por lo cual , un recurso que constituye una riqueza se torna 

en un problema de desempleo. 

Seg~n el Plan Anual Operativo del Sector Agropecuario correspo~ 

di errte a 1975, para dicho afio hubo en la actividad agrícola una demanda 

de 96,795. O miles de jornales, contra una oferta de 167 ,3l¡.3. O miles 

de j ornales, lo cual indica una ocupaci611 únicamente del 57.8 porciento de 

la disponibilidad total de mano de obra rural. 

Lo anteriormente expuesto indica que un considerable porcentaje 

de la poblaci6n rural no percibe ingresos, lo que da lugar a una ialta de 

demunda efectiva, que tnmbi~n contr ibuye a l lento desarrollo de la produ~ 

ci6n agropecuaria. DUrD.nte el periodo 1950-1962 la .tasa. de crecimiento 

acumulativa anual de la producci.6n agropecuaria fue de 3.6 porciento y en 

el periodo 1962~1970 fue de 2. 6 porciento 1/; para el l apso 1971-1975, la 

situaci6n se ha tornado ~s crítica, ya que la tasa de crecioiento acumu~ 

J) Cifras a justadas por la Unidad de Pob1aci6n y Recursos Humanos, l1inis
terio de Planificaci6n (UPYRH) . 

11 Plan de Desarrollo Agropecuar i o 1973-1977 Cap. 1 ~ Interpretaci6n 
del Desarrollo Hist6rico de la A~cicultura. Salvadoreña. 



tivo anual de la producci6n agropecuaria, excluyendo el caf~ fue ~nicame~ 

te del 1. 8 porciento 1) ~ lo cual refleja que se hm1. agudizado las condi-

ciones estructurales ya rnencionadad. 

Con base en lo que se ha señal ado puede concluirse que la agri-

cultura salvadoreña se desenvuelve dentro de un marco en el que preva1e-

cen condiciones estructurales negativas, que principalmente afectan el 

desarrollo de la producci6n de alimentos de cousmno básicos. 

A continuación. se procede a efectuar un análisis comparativo el! 

tre las metas de producci6n agropecuaria, la producci6n real y las cifras 

del consumo estimado para 1975. 

V.2- Producción Agropecuaria de 1975. 

a) 11:::tas de ProducciÓn. 

El Plan Lnual Operativo del Sector Agropecuario para el año 1975 1/ 

plante6 que el crecirn.iento de la producci6n agropecuaria, para ene mismo 

año, estaría fUl1c1D.mel1.tado principalmente en los granos básicos, caña de 

az~car y productos pecuarios. 

Las metas de producci6n que el referido Plan había previsto para 

1975, fueron programadas tornando en cuenta principalmente el incre~~nto 

de los componentes de la derna~da interna (consumo humano, consumo industrial, 

semfllas y variaci6n de existencias), señalando que se buscaría un mejor,f! 

niento de In producci6n agropecuaria mediante un incremento en los rendi-

mientas y no por un autaento del área cultivada, dada la limitaci6n terri 

1/ Plan Anual Operativo del Sector Agropecuario - 1976 . 

l í Elaborado por la Oficina Sectorial de Planificaci6n Agropecuaria, 
Ministerio de I"gricultura y Gonudería. 



torial. Tal incremento en la productividad,. estaría condicionado a una ~ 

yor tecnificaci6n y al uso más intensivo de las tierras disponibles. 

Las referidas metas de producci6n se muestran en el Cuadro XXXII, 

pudiendo observarse que no se plante'sn metas para tres rubros de los con-

siderados en este estudio, 10 cual obedece a que los mismos, aunque son 

de origen agropecuario, están sujetos a un proceso industrial cuya progr~ 

maci6n no es objeto del Plan Agropecuario. 

CUADRO XXXII - HET.,.<\S DE PRODUCCION y PRODUCCIOlil REAL DE LOS PRINCIPALES 
PRODUCTOS AGROPECUARIOS 1975. (En miles de kilogramos) 

METAS DE PRODUCCION 
--r--- ' 

PRODUctos PRODUCCION REf..L VARIACION 
PARA. 1975 1975 

Ha!z 370,615.0 439,244.8 16.0 % 

Frijol 39,218. O 39, 6L}2. 8 1.0 % 

Arroz 32,q.50. O 39,L}68.0 21.6 % 

291, 628.9 256,756.7 - 12.0 "1 
lo Az(Ícar 

Panela 19,965.5 19, 729.l~ 1.2 % 

Carne de res 27,7L}O.O 26,403.0 4.8 % 

Carne de ·cerdo 7,556.0 6,950.0 8.0 % 

Carne de aves 9,~.9L}.0 12,L~23.8 30.9 % 

Huevos 30,361. 7 30,880.5 1.7 % 

Leche 237,503.0 228,871}.0 'J'( 3.6 % 

Queso 

Crema. 

Grasas 26,169.0 

FUENTE: Planes Anuales Operativos del Sector Agropecuario 1975 y 1976. 
Minister i o de Agricultura y Ganadería. 

* En los 228,874.0 miles de kilogramos de leche fluida está incluida la 
leche utili zada para consumo directo y la que se utiliza para producir 

__ leche eJl polvo,. leche pasteurizada. (lueso v cretAA._ 
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b) Producción Real. 

El Cuadro XY~II tambi~n muestra los volúmenes de producciÓn 

real para 1975, observándose que el comportam~~en.to de la misma mostr6 

variantes que en algunoD casos se tradujeron en un volumen mayor que el 

programado y en otros en un rcivel más bajo. I:stas variaciones obedecen a 

que la producci6n agropecuaria está influenciada por factores climatoló

gicos, problemas estructurales y además porque el productor es quien en 

~ltima instancia toma la decisión de producir frente a las espectativas 

que le presentan las condiciones del momento. 

En efecto, la producci6n de g-.c~l.r!OS btisicos result6 mayor que la 

planificada como consecuencia de lo siguiente : Factores cliIllAtolOgicos 

favorables durante 1975; la respuesta positiva de los productores ante los 

estimulos estatales que les fUeron ofrecidos al inicio de la temperada 

agr1cola y el hecho de que algunos agricultores que tradicionalmente se 

dedican al cultivo del algod6n, ante la baja de precios internacionales 

de éste , redujeron sus áreas de siembra y las destinaron a cereales, es

pecialmente al arroz. En lo que respecta a los productos avícolas, su 

producci6n fue mayor en razÓn de las espectntives de los productores ente 

un fuerte crecimiento de la demnnda principalmente en las tireas urbanas. 

En aquellos rubros en que la producciÓn no alcanzó los niveles 

programados, como en el caso del azúcar y de la carne bovina, el Plan Op~ 

rativo del Sector Agropecuario para 1976, señala que en el caso de In prl 

mera, la producción fue menor debido a que se obtuvo un nivel de rendimieE 

to más bajo en los cultivos de caña como efecto de un retardo en el ini

cio de la época lluviosa ; y en el caso de la segunda, se diO una reducciÓn, 

debido él que el sacrificio para exportaciÓn disminuy6 como resultado de una 

sensible baja de precios en el mercado e~~terior. 
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V.3- Producci6n real y consumo estimado para 1975 de los principales 

productos de origen agropecuario. 

En términos generales, la producci6n de los principales rubros a11 

menticios de origen agropecuario correspondiente a 1975, no resultó del 

todo desfavorable para la satisfacciÓn de las necesidades del consumo 

humano de tales productos en ese mismo año. 

CUADRO XXXIII - PRODUCCION BEP.L y COHSUl10 ESTIMADO - 1975 (En miles de 
kilogramos) • 

PRODUCCION I COHSilllO VARIACION 
PRODUCTOS REAL 1'110 I E S TI 11tillO VARIACION RElATIVA 

1975 1975 ABSOLUTA % 

Maíz 439, 2l}L~. 8 L}l}O, 783 ~ 9 1,539.1 99.7 

Frijol 39,642.8 30,729.0 + 2,913.3 107.9 

Arroz (oro) 39,l}68.0 27,239. O + 12,229.0 14L;..9 

Azticar 256,756 .7 80,552.7 +176,204.0 313.7 

Panela 19,729.4 9,L,97.0 + 10,232.4 207.7 

Carnes 45,781.8 37,0:',6 .9 + 8, 72L.,& 9 123.5 

Huevos 30,880.5 30,322.8 + 557 .7 101.3 

Leche 1L}1,226.0 191, 22L:-.5 - 49,998.5 73.8 

Queso ll:., Ol~6 • 2 19 ,L}03. 7 5,357.5 72.l~ 

Crema 7,4.48.2 10,170.3 2,722.1 73.2 

Grasas 25,169.0 29,551. 7 3,382.7 88. 6 

---------~~-~---------~--~ --Q-~-~-- ----~--~---------~------~-~------~-----
FUENTE: Investigación directa sobre consumo y Plan Anual Operativo de l 

Sector Agropecuario. 
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El Cuadro XXX.III muestra los volúmenes de producción real y el 

consumo hmnano estimado para 1975, observ6.Cldose pnra algunos rubros una 

producción superavitaria y para otros deficitaria. 

Normalmente, la recolección de la mayor parte de la cosecha de 

granos básicos se inicia en agosto y se extiende hasta el mes de nov:Lem

bre de cada afio, destinándose un considerable volumen de lo recolectado 

en esos meses para satisfacer necesidades de consumo correspondientes al 

período enero-julio del siguiente año, por 10 cual para el año calendario 

1975 resultaría difícil establecer una comparación precisa entre la pro

ducción y el consuno de granos b6.sicos ya que éste últirao ha sido estimado 

de enero a diciembre, mientras que la primera ha sido calculada para el 

período agrícola 1975/76 . 

Por tal motivo, el an6.lisis comparativo entre la producción y el 

consumo de granos básicos para 1975 se har6. bajo el supuesto de que la 

producci6n 1975~76 se consumi6 en el afio calendario 1975, es decir una 

producción para 12 meses de consuoo. 

A continuación se presenta el and1is1s comparativo entre la pro .. 

ducci6n y el consumo por producto para 1975. 

La producción de maíz correspondiente a 1975 únicamente cubrió 

el 99.7 porciento del volumen de conSLUUO humano estimado para tal produc~ 

to, por 10 cual durante ese año, en términos de la producción nacional 

oe produjo un déficit que en cifras absolutas alcanz6 un total de 

1,539.1 miles de kilogramos. Debe señalarse que la producci6n de maíz 

se increment6 aproximadamente en un 25 porciento con relaci6n 11 la de 
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1974, e incluso super6 la meta programada en el Plan Operativo de 1975~ 

Sin embargo por ser el producto básico en la alimentaci6n salvadoreña, 

su demanda se incrementa considerablemente cada afio, por lo cual la pro-

ducci6n nacional resulta insuficiente para satisfacerla. 

b) Frii91. 

La producci6n de frijol para 1975 fue superavitaria en un 7.9 

porciento con relaci6n al consumo estimado de dicho producto. 

No obstante, debe señalarse que tal superavit es relativamente 

bajo y no sieopre el país ha sido auto'suficiente en la producci6n de fri

jol. El heeho de que en 1975 se 11aya cubierto con producci6n local las 

necesidades del consumo humano fue eventual y se debi6 fundamenta.lmente 

a una serie de estímulos estatales ofrecidos a los pequeños y medianos 

agricultores para el increQento de la producci6n. 

e) l:rroz. 

Durante 1975 la producci6n de arroz fue considerablemente sUP2 

rior al consumo estimado para ese mismo año, habi6ndose obtenido un exce

dente de 12,229.0 miles de kilogramos. Tal situaci6u se di6, como ya se 

dijo, por el hecho de que muchos productores dedicados al cultivo del al&2 

d6n, ante la ba j a de precios internacionales de ~ste, dedicaron parte de 

sus áreas al cultivo del arroz, ante la perspectiva de buenos precios inte~ 

nos para dicho producto. 

d) Azticar.::z. Panela. 

La producci6n de azúcar fue notablemente superior al consumo 

estimado, debido a que 6ste es uno de los productos tradicionales de ex-
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portaci6n y por consiguiente los vol~c~es producidos están relacionados 

con la demanda y los precios del mercado internacional . 

LsirniStlo, la producci6n de panel-a 1:esult6 superior al consumo 

estimado para 1975. Aunque el consuoo directo de panela está siendo sus-

tituido en gran liledidn por azúcar,. su producci6n siempre es mayor que el 

consumo directo debido a que tambi~n es utilizada para fines industria--

les, principalmente en la elaboraci6n del pan. 

e) Carnes. 

La producci6n total de carne (bovina, porcina y de aves) corre~ 

pondiente 13. 1975, comparada con el consumo estimado para ese mismo año, 

result6 superior en un 23.5 porciento, 10 que en cifras absolutas repre-

senta: un excedente de 8,724.9 miles de kilogramos. 

Debe señalarse que en dicho excedente est~ inclu!do el volumen 

producido para exportaci6n de carne de aves y de res que en 1975 ascendi6, 

en el caso de la segunda, aproximadamente a 2.4 uúllones de kilograoos, 

quedando todavía un naldo que se destina a la elaboraci.6n de embutidos y 

al consumo en hoteles, restaurantes y comedores populares. 

f) Huevos. ·· 

En lo que reapecta a la producci6n de huevos correspondientes 

a 1975 @sta result6 levemente superior al consumo directo estimado para 

el mismo año. El excedente de 557.7 mi.les de kilogramos nostrado en el 

Cuadro XYJCIII puede considerarse como la porte de la producci6n destinada 

o usos industrialesr' -':~----------____ ~~~ 
BIBLIOTECA CENTR~.l 

UlM aVI'il:I'lg,¡¡lu",n DE U. /óiÁ'-""'~C!l,)'j 
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g) l,áeteos O-eche. queso'y crero.l. 

El consumo de leche en forna fluida para 1975 fue estimado en 

191, 22l;·.5 miles de litros. Ente consumo fue cubierto por una parte con 

141,226.0 é1Íles de litros que equivalen al 61. 7 por ciento de la produc--

ci6n nacional de leche; 37 por otra, con l~9, 998. 5 miles de litros de leche 

flu!da proveniente de leche en polvo importada. Debe señalarse que el el~ 

vado co~sumo de leche importada se da por los gustos de un considerable 

nú@ero de consumidores, que prefieren la leche en polvo. Por tal motivo, 

8610 se consurle directa!!lente el 61. 7 porciento que se nencion6 antes; 

destinándose . el resto a la producci6n de queso y crerila. 

I.a producci6n nacioEal de grasas result6 insuficiente para sa-

tisfacer el consumo esti~do para el año 1975, lo cual dio lugar a un dé-

ficit de 3,382.7 siles de l~ilogranos. El rubro grasas est~ conpuesto por 

el aceite vegetal, la manteca de cerdo y la manteca vegetal. La producci6n 

de grasas vegetales depende de la dispo!'.ibilicbd de semilla de algod6n, 

cuyo volunen a su vez depende de las variaciones que experimenta el área 

sembrada y de los factores clil~ticos y entomo16gicos que afectan nI cul

tivo del algod6n. El d~ficit én lo. producci6n de grasas que se di6 para 

1975 es resultado de la disminuci6n que experiment6 el área cultivada de 

algod6n en ese afio ante las perspectivas desfavorables del mercado intern~ 

cional. 
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V.4- Disponibilidad de productos agropecuarios para 1975. 

CUADRO XXXIV - SUPERAVIT O DEFICIT ESTIMl\DO DE LOS PRODUCTOS INVESTIGADOS 

1975. (En miles de kilogr~os). 

"1 SALDO DE COf1ERCIOí I 

PRODUCCION 
I 

EXTERIOR 1 DISPONIBl. C:n.SUMO SUPERAVIT 

I PRODUCTOS RE1:J., (8 
1./ 11 - E) LlDAD O 

I (P) ,D = P :t S ESTI1:~.Jl0 DEFICIT · 

Maíz [}39, 2l'Á. 8 + 22,235.3 4·61,l~80.1 l¡l,\O, 783.9 + . 20,696 • .2 

Frijol 39,6l:-2.8 + 7 ,[~36. 5 l,7,079.3 36,729.0 + 10,350.3 

Arroz 39,4.68.0 + 8, 2M·. 7 [}7, 712.7 27,239. O + 20,472.7 

A zti co.r 256,756.7 - 13[:-,000. O 122,756.7 8G,552~ 7 + [¡.2, 204. O 

Panela 19,729.4 1.2 19,728.2 9,l~97.0 + 10,231.2 

Carnes [:-5,781. 8 1,822.3 [:.3,959 . 0 37,056.9 + 6,902.1 

Huevos 30,880.5 + 72.8 30,953.3 30,322.8 + 630.5 

Leche 141,226.0 + 35, l~~. 8 176,365.8 191,224.5 - 1[¡.,85a.7 ...-

Queso 14.,046.2 + 232.8 14,279.0 19 ,L:-03. 7 - J, 12l~. 7 

CreIP.a 7 ,L}[r8. 2 + 1:::2.5 7,58C.7 10,170.3 - 2,589,6 

Grasas 26,169.0 + 257.2 26, 426.2 29,551. 7 - 3,125.5 

FUENTE: Plan Operativo del Sector Agropecuario, 1976. 
Registros de Comercio Exterior de la Dirccci6n General de Economia 
Agropecuaria, Investigaci6n di recta sobre consumo. 

]j Saldos positivos '] negativos en t~rminos de In disponipilidad. 

De acuerdo a lo que se ha mencionado, a excepci6n del azrtcar y la 

carne cuya producci6n es superior al COl,Sumo estimado, debido a que se pr.,2 

ducen en considerables voltiraenes para la exportaci6n para el resto de ali-

mentos b:1sicos la producci6n nacional de 1975 fue l evemente superior al 

conSUQO, o deficitaria. Esta situaci6n ha dado lugar a que normalmente el 
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país recurra a las importaciones para subsanar los d~ficits en el consumo .. 

Sin embargo, en el caso de los productos l.1cteos y las grasas, a pesar de 

las in~ortaciones, todavía resulta un cl~ficit en relaci6n al consumo esti 

mado, tal como se 8Uestra en el Cuadro ~QQCIV. 

Como una altiLID consideraci6n sobre este Capítulo, debe rrencionar 

se que la situaci6r~ en que se encuentro. actualmente la producci6l'l agrop~ 

cuaria, lo mismo que el consumo, está fuertemente influenciada por los fac 

tores estructurales que se mencionaron al hacer referencia al r.Ul.rco en que 

se desarrolln dicha producci6n. 

En el siguiente capítulo se analizarán algunos aspectos de la po11 

tica estatal en 10 que respecta al famento de la producci6n agropecuaria. 



CONSIDERAClmms SOBRE J...fI=--~OLI1JCA DE~FQ.MEliTO A LA PROº"lICCION 

1.08 l!.U1iRO~ nJVESTlGAJYO~< •• 

DE 

Considerando la importancia que en nuestro medio tiene la producción agr~ 

pecuaria para la satisfacciÓn de las necesidades del consumo de la pobla

ciÓn, se estimó conveniente examinar en términos generales la política 

estatal en 10 relativo al fomento de la producción de los rubros inves

tigados, a fin de identificar algunos de los resultados obtenidos El tra 

vés de dicha política. 

VI.l- Consideraciones generales. 

Tomando como referencia la estructura productiva en que se desen

vuelve la agricultura ~alvadorefta y las acciones estatales relativas a la 

misma, puede afirmarse que la producciÓn agropecuaria ha carecido de una 

po11tica integral de fomento. En efecto, la política estatal de estímulo 

a la producción ha dado mayor prioridad a los rubros de exportación, dando 

poca importancia a la producción de los rubros destinados a la alimenta

ci6n de la población. A este respecto, la política estatal de fomento no 

ha sido uniforme para todos los productos aquí considerados, y se ha ca

racterizado por l..ma evidente descoo:cdinación, lo que ha dado lugar a que 

para. determinados productos se hayan dado medidas de estímulo unilatera

les y que algunos productores se hayan beneficiado más que otros, preva~ 

leciendo aquellos de mayor ~npc..cidad econÓmica. En este sentido, para 

- lOL¡. -
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algunos rubro.s se han definido pol!ticns eücaminndas th:icamente al fomento 

de la producci6n y no se han complementado con medidas que garanticen su 

comercializaci6n en benefici o c1el agricultor, exceptu6ndose el caso de los 

granos básicos, para los cuales si se ha hecho algún esfuerzo aunque no to 

do el necesario para beneficiar al productor. 

Por el contrario, para los rubros de exportaci6n, aderntls de apoyo 

financiero, el Estado ha creado organismos como el Directorio Nacional 

del Caf~ y la Co~Si6n de Defensa de la Industria Azucarera, los cuales, 

entre sus obj~tivos tienen el de buscar la raayor eficiencia de la comerci..f'! 

lizaci6n de los productos respectivos. 

Ji. continuaci6n se analizan las condiciones prevalecientes en los pri1} 

cipales instrumentos para el fomento de la producci6n agropecuaria. 

VI.2~ Precios al Productor. 

El precio que reciben los agricultores por sus productos constituye: . 

uno de los instrumentos m~s eficaces para el fomento de la producci6n, pue~ 

to que en la medida que el precio retribuya adecuadamente los esfuerzos del 

agricultor y sus costos de producci6n, éste se sentir6 estimulado a conti

nuar dentro del proceso productivo. 

Sobre este particular debe mencionarse que, c2cceptuando los granos 

básicos, para los restantes productos a H_menticios considerados en este 

trabajo, el Estado no ha intervenido ee: la comercializnci6n de los mismos 

y en consecuencia no ha garantizado precias mf~imos a los productores, los 

cuales reciber:. precios de acuerdo al libre j uego de la oferta y la demanda. 

Tal situaci6E ua lugar a que los referidos productores estén sujetos 
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a la acci6n de los cooercia~tes especuladores, los cuales normalmente 

les pagan bujos p.recios que no compensan sus esfuerzos productivos y 

sus costos de producci6n. 

Como ya se dijo, los grunos básicos son los (micos productos en 

cuya comercíalizaci6n interviene el Estado, a trav~s del Instituto 

Regulador de Abastecimientos. Esta participaci6n mejor6 a partir de 

1973, año en que se incrementaron los precios de garantía pagados al pr~ 

ductor de granos básicos, habiendo influido en ese mejorm:liento, la cri-

sis que se dio en la producci6n cooo consecuencia de la sequía registrada 

en 1972 y el aumento en el precio de los insumas en 1971~. El Cuadro XXXV 

muestra los niveles de precios de gara!1tía ofreci dos por el IRA durante 

el período 1970 - 1975, pudiendo observarse que es hasta 1975 cuando el 

citado organismo fi j 6 los precios ú~s altos para la regulaci6n del.mercado 

de granos básicos, lo cual contribuy6 a que la producci6n se incremei~ara 

considerablemente en dicho año , 

CUADRO }Q{J{V .. PRECIOS DE SUSTEHTACIOI'J F I JADOS POR EL INSTITUTO REGULll.DOR 

DE ABASTECIlüENTOC 1970 - 1975. (Colones/quintal). 

I P..RROZ 
AÑO W-¡,IZ I FRTJOL ORO 

+ 

1970 9.5 28 22.33 7.5 

1971 9.0 28 2¿¡.. L~5 7.5 

1972 - 8.0 25 2L~. ~·5 

1973 10.0 35 28.37 

1974 17.0 60 1~.O. 00 

1975 19.0 6L, 50.00 16.0 

----~------~-~--~-~-----~---~~--------~---------~-~--- ---------------
FUENTE: Instituto Regulador de Abnstecimientos. 
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VI.3- Crlidito. 

El cr~dito al igual que los precios~ es otro de los instrumentos de 

terminantes para el fomento de la producción. En el caso particular del 

cr~dito agropecuario puede afirmarse que, en t~rminos generales, d·adas 

las estructuras que prevalecen en la agricultura salvadorefia, ~ste no ha 

sido utilizado como un instrumento de desarrollo global~ sino que ha sido 

orienéado en gran medida hacia la producción de los rubros de eJq>ortación, 

desatendiendo el desarrollo de la producción destinada al consumo alimen

ticio. 

Tradicionalmente ha sido la brulca comercial la que ha canalizado la 

mayor cantidad de fondos para el financiamiento de la producción agrope-

cuaría, manteniendo la política de financiar en mayor grado a los produc

tores de caf~, algodón y caña de azdcar. 

El cr~dito que los bancos comerciales han destinado para la produc

ción de granos básicos, ha sido relativamente bajo y lo han canalizado 

hacia grandes productores que pueden responder con garantía hipotecaria 

y que eventualmente se dedican a la producción de granos básicos, cuando 

preven buenas condiciones en el mercado interno, o tambi~n cuando por cir 

cunstancias desfavorables en los mercados exteriores, tienen que destinar 

temporalmente parte de las ~res de siembra que destinan a los rubros de 

exportación al cultivo de cereales. Tal situaci6n se presenta en el Cuadro 

XXXVI donde se observar una mayor concentrraci6n del cr~dito en los rubros 

de exportaci6n, y la menor canalización hacia los productos para consumo 

interno. 
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CUADRO XX1.'VI - HONTOS DE CREDITO AGROPECUARIO CALIFlctillOS POR LA 

BANCA COMERCIAL E HIPOTECA?L-\ cmr LINEAS DE P-EDES 

CUENTO DEL BANCO CENTRAL DE RJi:SERVA. 1972-1975. 

(En miles de colones) 

-----. _._. --'~---"T--_._---~. -_. __ .. _-_. __ .,. . . .. __ .~~_._---

! 1 9 7 2 ¡ 1 9 7 3 1 1 9 7 l} 1 9 7 5 
?RODUCTOS ¡.~-~_.~. _ ... _-~;-_ .. __ ._--+~._. '-~-~-~-~_. -r- · 

HONTO r % . 1 NONTO i % ! EmrfO: ~~ NONTO 1 al 
lo 

~. _ .. _'_~_"a:c....._",_ ... ___ ' ~- ..,... ____ -" .... __ -=--~_.~~.~-..._ ........ __ .... _,. __ ..... "_'__...._.~_. _ .. _ ... _ .. ..L_ ....... _____ ,~_~ __ ~_'""'"'~ .... ., ___ - __ o _ . __ .-'----.--L 

Café 3 6 948.0 31.78 58 358 .0 3l:·.91 67 l.,79. O 28.59 l¡L:. 517. o· l.}2.33 

Algod6n 61 [:·57.0 52.86 80 7l !·5. O ¿l·e.30 126 273. O 53.50 103 055. O .. 38.ll., 

Cafla de aztícar 5 C,3S. O L}.85 6 156 .0 3.68 9 525.0 L:·.03 12 25l •• O', l. •• 54· 

Bah 1 619.0 1.39 2 196.0 1.31 6 951. O 2.95 13 208. 0 l, . 89 

Frijol 153,0 0.13 500.0 0.30 575.0 0.24 1 334·. O· O. [,<9 

Arroz 2 OSl" O 1. 79 1 956.0 1.17 l} 678. O 1.98 12 [:,03 . O l;,.59 

Otros prod. agr. 1 707. O 1.LI·7 3 083. O 1.85 3 l~22. O 1.l}5 4 369. O' 1.62 

Canader1a 5 828.0 · 5·.01 13 96[}.0 8.35 13 3l~3. O 5.65 8 349.0' 3.09 

Avicultura 793. O 0.68 119.0 0.07 1 774~ O 0.75 522.0, 0.19 

Pesca y Apicultura 30,0 O.Ol, 93.0 0.06 2 022.0 0.86 203.0 0.07 

-~_ ... 
.~.~-.-------_. _._--~_:..--."'" 

TOTAL 116 25L~.0 100.00 167 175.0 100.00 236 042.0 100.00 270 21l}.01. 100.00 ' 

.~~~~_ .. _--~~._------, 

FUENTE: Revista del Banco Central de Resel"Va, Hayo de 1,976. 
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CUADRO XXXVII ~ HONTaS DE CREDITO ,AGROPECUf...RIO CALIFICLillOS POR EL SECTOR PUBLICO 

CON LI~mAS DE P~DESCUE~ITO DEL BANCO CENTP~ . 

(En miles de colones) 

P~'..ODUCTO 

[_--'-1-; 7 2 , - f . ~-9 ii,--+_. _-_ .. _:~ 1 19> 5 ---

! 120l.1'1'O. i % . _llOlITO . I ~~ ¡ . 110NTO ! % ~ l-:aNTO I % 
" ...-.........-__ ~ • ...,. ...... _-_._ ....... .......,. ........ -..; ... . '--"_. _ ........ __ ... _ .. ...,_. __ o _ . __ _ ' • 

Caf6 2l}1. O 0.33 

Llgod6n 5 335. O 3[, ,25 7 072. O 55.95 18 800.0 39.96 21 203. O 33.68 

Caña p~ra azúcar 1 500.0 9.63 3 500.0 7.4l} 3 795.0 6.03 

liLaiz 3 017.0 19.37 18 234.0 28.96 

Frijol 1 000.0 1.59 

Arroz lB. O 0.11 20.0 0.16 12 054.0 19.15 

Otr os prod. agro 315.0 2.02 3 037 ,. O 24.02 24 000.0 51.02 343.0 0.55 

Ganader1a .5 321.0 34·,16 2 l}59. O 19 •. 61 381.0 0.81 6 007.0 9.54· 

Avicultura 72. O 0.l~6 33. O 0.26 21l.l .0 0.45 

Pesca, Apicultura 150.0 0.32 78. O 0 .. 12 

._~ 

TOTAL 15 578 .0 100.00 12 64·1. O 100.00 47 045.0 100.00 62 955.0 100,00 

--------_. ---
t'UENTE: Revista del Banco Central de Reserva • Hayo de 1976. 

... 
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A la par del financiamiento agropecuario otorgado por la banca co~ 

mercial e llipotecaria, tambi~n el estado ha cfuializado fondos para los 

mismos fines a trav~s del Banco de Fomento Agropecuario y la Federación 

de Cajas de Crédito Rural. 

Antes de 1975, el crédito agropecuario canalizado por el Sector 

Público presentaba un cuadro parecido al de la b.snca privada o sea que 

se habia venido dando mayor atención a los rubros de exportación y rauy 

poca o ninguna canalización de fondos a la producción para consumo inter

no. El Cuadro }CKXVII muestra como ese panorama varió sustancialmente du-

rante el año 1975, en que los créditos calificados para maíz por el Sector 

Público alcanzaron un 29 porciento del total asignado para la actividad 

agropecuaria por dicho sector. 

De lo anterior se concluye que el Estado no ha desarrollado una p~~ 

U.tíca sostenida en materia de crédito agropecuario y por lo tanto no ha 

hecho un uso adecuado de este instrumento para el fomento de la produc

ción agropecuaria. 

VI.4- Infraestructura de Comercialización. 

Cuando se hizo referencia al precio, como uno de los principales 

estímulos para el fomento de la producción, se mencionó que, a excepción 

de los granos básicos, el estado no ha ejercido ninguna influencia en la 

comercialización de los restantes productos de conSLUUO básico. Al respe~ 

to, debe señalarse que al productor no le interesa únicamente recibir 

precios rennu1erativos, sino que tambi~n la colocación de toda su produc

ción en el mercado. 

De allí, que en la politica estatal de fomento a la producción agr.2 
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pecuaria deben considerarse necesariamente todas las medidas y acciones 

que aseguren al agricultor la comercianzaciÓn total de sus productos a 

precios remunerativos, 10 cual lógicamente 10 estimulará a continuar pro

duciendo. Un breve examen de lo que en el país se ha hecl10 en tal aspecto 

permite concluir, como ya se dijo, que el Estado ha llevado a la práctica 

medidas unilaterales, tendientes únicamente a incrementar la producciÓn 

pero no ha implementado una ,política que asegure a los productores una 

ade~ada comercializaciÓn de sus productos. En tal sentido para la pro

ducciÓn de consumo interno se carece de la infraestructura necesaria, tal 

como centros de acopio, sistemas de transporte adeen~ caminos de pen~ 

tración a las zonas productoras, suficientes sistemas de almacenamiento, 

plantas para la industrialización de productos de origen ag-.copecuario, 

etc. 11. Esta situaciÓn ha perjudicado principalmente a los pequeños y 

medianos productore!3, quienes no contando con tales facilidades de comerM 

cialización afrontan el deterioro de sus productos, además de quedar suji:, 

tos en cuanto a precio, a las condiciones que imponen los intermediarios, 

debido a las deficiencias operativas de los mecanismos de comercialización. 

Lo cont~ario ocurre con la producciÓn de los rubros de exportaciÓn, 

donde si existe una amplia infraestructura que ha sido establecida en r!! 

zÓn del mayor apoyo que el Estado ha brindado a los grandes productores 

y por el fácil ncceso que éstos tienen hacin la s fuentes de financiamieE 

too 

11 Plan de Desarrollo Agropecuario, 1973-77. 
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En resumen, lo que se ha señaladO constituye uno de los obstáculos 

al desarrollo de la producci6n de alimentos básicos y es producto de la 

carencia de una política integral y coordinada para el fomento de la pro

ducciÓn de los mismos, así como de las condiciones estructurales en que 

ésta se desenvuelve. 

VI .5- I nsumas. 

Los insumas constituyen otro de los elementos principales para el 

incremento de la producción agropecuaria por la vía de la productividad, 

lo cual es especialmente importante en el caso de El Salvador, si se con

s i dera su estrechez territori al. 

Los principales insumas utilizados en la actividad agropecuaria de l 

país son los ferti lizantes, los plaguicidas, las semillas me j oradas, los 

alimentos concentrados, los productos veterinarios y l os pies de cría pa.

ra la reproducción animal. 

Tradicionalmente el abastecimiento de estos insumas ha sido mane j ado 

en su total idad por el sector privado, siendo hasta 1975 que el Estado in~ 

tervino por una parte, en la. compra y distribuci6n de los fert i lizantes, y 

por otra en la producción de semillas me j oradas de maíz, frijol y arroz. 

Debe señalarse que la intervención en lo relativo a los fertil i zan

tes no obedeció a una política programada caD. anterioridad, sino que fue 

una acci6n coyuntural originada por el incremento de precios y la escasez 

afr ontada en e l abastecimiento de insUJ.'Uos como oonsecuencia de la crisis 

del pett~lco .: en 197L:·. Durant e el año 1975 e l Banco de Fomento Agropecuario 

participeS en la comerci ali.zaci6n del 7 porciento de la demanda total de 
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fertilizantes 1./.-

En lo relativo a las semillas mejoradas~ durante 1975 el Centro li@ 

donal de Tecnología Agropecuaria produj o alrededor de. 4·00 quintales de 

semilla para fri j ol y aport6 el 11 porciento de los requerimientos de 

semilla de arroz y el 7.1 porciento de las necesidades de semilla de maíz 

híbrido ]../.-

Además debe mencionarse que en cuanto a la semilla de maíz híbrido 

el estado ha venido regulando el comercio de la misma a trav~s de la fija-

ci6n de cuotas de export·aci6n con el objeto de asegurar la cobertura de la 

demanda interna. 

El Estado ha participado muy poco en lo relativo al abastecimiento 

de insumas para el Sector Agropecuario. No obstante, la agricultura sobre 

todo la de eA~ortaci6n ha alcanzado cierto grado de tecnología, debido a 

la acci6n del Sector Privado ante la perspectiva de obtener mayores utili 

dades mediante el incremento de la productividad. 

La tecnología en los cultivos de granos básicos es considerablemente 

menor debido a que los agricultores dedicados a los mismos por su escasa 

capacidad econ6mica no han podido hacer mayor uso de los fertilizante y 

otros insumas. Esta situaci6n ha mejorado un tanto para dichos productores 

como resultado de la intrervenci6n del Banco de Fomento Agropecuario en la 

comercializaci6n de fertilizantes. 

1/ Y 2/ Diagn6stico del Sistema Agropecuario - 1960/1975, Tomo II. - -



VI.S- Asistencia T~cnica. 

1.0. asistencia t~cuica, complementada con la capacitaci6n y la 

extensi6n agropecuaria, es uno de los instrumentos más efectivos para 

transmitir los adelantos tecnol6gicos que permiten a los agricultores l~ 

cer lnáS eficiente la a~icultura. 

En el pa1s, la asistencia t~cnica para los cultivos de exportaci6n 

ha sido proveído. en su mayor parte por los propios productores, los cua~ 

les, para tal fin, harr contratado expertos extranjeros. Asimismo, el estado 

a través de sus organismos especializados, también ha proveído parte de 

la asistencia técnica para tales productos creando para ello actividades 

especificas tales como el ¡¡Programa del Algod6ni C y el IIPrograma de la Caña 

para Azt1car", dependientes del Centro nacional de Tecnología Agropecuaria. 

También los productos de consumo básicos han recibido asistencia 

t~cnica por parte del estado, aunque debe señalarse que ésta ha sido for

talecida hasta en los dltimos años. 

Por ejemplo, en granos básicos se ha provisto al agricultor de 

los conocimientos necesarios para la utilizaci6n de semillas mejoradas. 

y otros insumo s , y se han implementado el ¡¡Programa del 11.aízii y el "Pro

grama del Frijolli Jj 

En lo relativo a la producci6n pecuaria se han establecido también 

Centros de Desarrollo Ganadero donde se realizan programas de mejoramien

to genético de los hatos bovino y porcino. 

Sin embargo, desde el punto de vista de la política integral de asis 

1/ Oficina Sectorial de Planificaci6n Agropecuaria, W.G. 
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tencia t~cnica estatal, la cobertura de ~sta ha sido limitada debido a 

que no se complementa con los recursos financieros y humanos necesarios, 

y ~sto a su vez obedece a la falta de coordinaci6n con la política cred.~ 

ticia adoptada p'or el Estado. Por consiguiente la asistencia t~cnica no 

ha tenido el impacto que era de esperarse para promover el desarrollo 

del sector agropecuario. L esto debe agregarse que se ha carecido totalmeE 

te de asistencia t~c¡:¡ica en materia de meroadeo que es tambi~n uno de los 

obstáculos que frenan el desarrollo de la producci6n agropecuaria. 

En resumen puede afirmarse que los instrumentos de fomento a la pr~ 

ducci6n a que se ha hecho referencia no han sido orientados hacia el logro 

de un objetivo más amplio como es el desarrollo integral de la agricult~ 

ra, y por consiguiente no han contribuido en forma decisiva a incrementar 

la producci6n para el consumo alimenticio. 
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'pONCLUSIONES y RECOl-'ENDACIONES 

1- CONCLUSIONES 

n) Dados los patrones alimentici~s) el mafz es el producto que ocupa 

el primer lugar en la dieta de la pobluci6n salvadoreña. El consumo 

del mismo en el área rural es dos veces y media superior que el de 

la urbana. 

b) El frijol constituye el segundo producto en importancia en la a1i

mentaci6n s-a 1vad oreña , no por el volumel! consumido, sino porque 

siempre se le incluye en la raci6n diaria. 

c) En términos de volumen consumido, la leche es el producto que ocupa 

el segundo lugar en el consumo total estimado de la poblaci6n. 

d) El total de compras de los productos investigados reflej6 en tér~ 

nos globales un total de 21,261. 8 miles de quintales, lo cual ind! 

ca la considerable cantidad de productoB básicos de origen agrope

cuario que se moviliza a través de los distintos canales de comer

cializaci6n. 

e) La investigaci6n confirm6 el desequilibrio eJdstente entre los ni

veles de ingreso del área urbana y la rural, lo cual coloca a esta 

til-tima en una situaci6n bastante precaria. 

f) Exceptuando el maíz, las sacarosas y las grasas, el consumo de los 

restantes productos es deficitario con respecto a los requerimientos 

mínimos recomendados por el IN~4P. 
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g) El 80 por ciento del ingreso nominal estimado para la poblaci6n sal

vadoreña proviene de salari os y el 20 porcieuto restante por venta de 

productos en general. 

h) Con base en el consumo estimado para el área rural, se determin6 que 

los habitantes de ésta, en t~rminos generales, incurren en un desal~ 

rro ya que destinan más de sus ingresos reales al consumo de los 

productos alimenticios • 

. i) El sis"teJJJa de tenencia de la tierra condiciona el estancamiento de 

la producci6n agropecuaria para consumo i nterno. 

j) Hientras que la poblaci6n crece rápidamente la producci6n agropecuaria 

afronta serias limitaciones para su desarrollo. 

k) En términos generales, la producci6n agropecuaria no result6 del 

todo desfavorable para satisfacer las necesidades de consumo duran

te 1975. 

1) La política estatal de fomento a la proc1ucci6n de alimentos básicos 

no ha sido 10 suficientemente amplia y agresiva como para generar 

vo1Cunenes de producci6n capaces de satisfacer el consumo interno y 

él la vez disponer de excedent~s exportables, que diversifiquen el 

comercio exterior. Es t a situaci6n e},..'P1ica en parte, el porque el 

consumo percápita estimado que se trat6 en cap1tulos anteriores para 

algunos productos result6 deficitario con respecto a los requerimie~ 

tos mnimos diet6ticos, sin olvi dar tambi~n que las deficiencias 

de la producci6n son parte del problemA estructural que condiciona 

el desarrollo de la agricultura salvadoreña. 
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2~ RECOMENDg~~IO~~S. 

L~s conclusiones que se han planteado, han permitido formular una 

serie de recomendaciones que podrían tomarse como lineamientos gener}.! 

les para la estructuraci6n de una política de abastecimiento de ali-

mentos básicos para la poblaci6n salvadore~a. 

a) Debe efectuarse una revisi6n de las políticas de fomento a la p~~ 

ducci6n para replantearlas dentro de un esquema integral a fin de 

incentivar al productor y asegurar el abastecimiento alimenticio. 

b) Dado que por los patrones alimenticios, el maíz y la leche son 

los productos de mayor importancia en la dieta de la poblaci6n, los 

planes de desarrollo deben dar prioridad al fomento de la producci6n 

de ambos rubros. 

e) Debido a que exceptuando el maíz y el aztícar, los demás productos 

son deficitarios en la provisi6n de elementos nutritivos, es nece

sario diseñar una política alimenticia que, en coordinaci6n con 

otras medidas de política socio-econ6mica, busque el mejoramiento de 

los niveles de consumo de la poblaci6n. 

d) Que el estado haga extensiva su política reguladora de abastecimie~ 

to a otros productos que f orman parte del consumo alimenticio de 

la poblaci6n. 

e) Disefiar una política crediticia que permita atender en mejor forma 

el financiamiento de la producci6n para consumo básico alimenticio. 

f) Que se diseñe un programa estatal de abastecimiento de insumos con 

mayor amplitud para incrementar la productividad de la agricultura 

de consumo básico. 
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g) Es necesario diseñar un programa de reservas estrat~gicas de granos 

básicos de tal manera que el abastecimiento de la poblaci6n no sea 

interrumpido por cualquier contingencia que afecte la producci6n. 

h) Deben implementarse las medidas de política econ6mica que permitan 

mejorar el poder adquisitivo de la poblaci6n para que esta mejore 

sus patrones de consumo. 

i) Que se .planifique In producci6n agropecuaria a largo plazo en ra

z6n del acelerado incremento poblaci6nal. 

j) Como un medio de lograr mayor productividad, que a su vez permita 

ampliar la disponibilidad de alimentos básicos, debe implementarse 

un Programa de Riego a nivel nacional para el uso más intensivo de 

la tier1:a. 

k) Es necesario continuar efectuando estudios relativos al consumo de 

productos de origen a~ropecuario) basados en investigaciones de c~ 

po, a fin de contar con informaci6n actualizada y con mayor preci--

6i6n relativa a dicha variable. 
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CONSUMO PERCAPITA DE MAIZ POR GRUPOS FANILIARES y POR AAEAS~ 

ESTABLECIDO 11EDIANTE "LA ENCUESTA PRELIMINltR . 

ARE A URBANA AREA RURA L 

Límite Inferior ". 0.17 Lb. Limite Inferior -- 0.L:·05 Lb. 

Límite Superior El 1.00 Lb. Limite Superior = 2.025 Lb. 

y2 
2 

No.C~dulas (Ni) ~7 .: No. Cédulas (Ei) Xi Xi 
L>.L. ,.lo ----------

2 2 
n " X NI Xl Xl 1 

.l~l 1 

2 2 

H2 X2 X2 H2 X2 X2 

2 2 
N') " " 113 }C3 X3 /.'-3 ,0 .. ":) 

.J .J 

;:El Ni = 607 
2 

::e: Xi = 258. 17 ~ Xi = 153. 11 ;:El Ni = 1261 
2 

:os: Xi :: 1L:·92.l:·0 ~ Xi ;o 1963 
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ANIDW No. 2 

TABLA DE EQUIVALENCIAS DE LOS PRODUCTOS INVESTIGADOS SEGUl\J PESO y 

PRODUCTO 

N.a! z 

Frijol cocido 

Frijol cocido 

Frijol frito 

Arroz cocido 

Arroz cocido 

Arroz frito 

Leche fluida 

Leche en polvo 

Leche en polvo conver-
tida a fluida 

Queso fresco 

Queso fresco 

Queso seco 

Crema 

Crema 

Crema 

Huevo 

'UNIDAD DE MEDIDA 

1 tortilla 

1 cucharada 

1 onza 

1 cucharada 

1 onza 

1 cucharada 

1 cucharada 

1 taza 

1 onza 

1 onza 

1 onza 

1 porci6n de qtO.05 

1 porci6n de q,W.I0 

1 botella 

l/l} botella 

1 cucharada 

1 huevo 

EºUIVALENCIA~ 11 
{KILOGRAMOS DE PRODUCTQ) 

MEA RURAL AREA 1lRBAl\JA 

0.061 0.027 

0.007 0.007 

0.008 0.008 

0.005 0.005 

0.008 0.008 

0.008 0.008 

0.012 0.012 

0.187 0.187 

0.028 0.028 

0.003 0.003 

0.028 0.028 

0.020 0.020 

0.020 0.020 

0.661 0.661 

0.165 0.165 

0.018 0.018 

0.055 0.055 

----------------~--------------------~----------~--~---~-------------------11 Tabla de equivalencias elaborada con base en los coeficientes estab1ec]; 
dos por la Divisi6n de Nutrici6n de la Direcci6n General de Salud, los 
pesos promedios para algunos alimentos en la Rep~blica de El Salvador 
preparados por el INCAP y pesos y medidas de algunos productos estable
cidos por los autores en los laborato~ios de la Facultad de Ciencias 
Agron6micas de la Universidad de El Salvador. 

11 En el caso de los granos básicos la equivalencia está en términos de pro 
dueto crudo. 



- 12L~ -

~Q.UIVALENCIAS Ji 
(KILOGRAMOS DE , PRODUCTO) 

PRODUCTO UNIDAD DE MEDIDA ¡~ RURAL' MEA' tlRBAN.1: ----
Aceite vegetal 1 botella 0.670 0.670 

Aceite vegetal l/l:. botella 0.167 0.167 

Aceite vegetal 1 cucharada 0.009 0.009 

Manteca vegetal 1 libra O.M>O 0.460 

r·:Ianteca vegetal l/L:. libra 0 .115 0.115 

Manteca vegetal 1 onza 0.028 0.028 

l1a.nteca vegetal 1 paquete de !~O. 05 0.020 0.020 

Hanteca vegetal 1 paquete eTe qto .10 0.035 0.035 

Manteca unimal 1 botella 0.700 0.700 

Manteca animal 1/4. botella 0.175 0.1.75 

r1a.ntecD. animal 1 onza 0.028 0.028 

Carnes 1 libra 0.{:.60 0.L:·60 

Carnes 1 onza 0.028 0~028 

Aztlcar 1 libra 0.L}60 0.L:.60 

Aztícnr 1 onza 0.028 0.028 

Panela 1 panel:a O.!}35 0.435 

Pane1a l/L:. panela 0.108 0.108 

-------~--------------------~-----------------------------------------------
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ANEXO 3 

BOLETA No. __ 

I- INFORMACION GENERAL 

1- Departamento : . _________ ~- _ . __ ~ __ 2- ~.1.micipio: 

-3- CantÓn: ~_' ____ - ___ ~, _____ ' 4- Hecii.o. 4.: l/Urbano, l}.2 / /Rura1 

II- ESTRUCTURA DEL GRUPO FAM[LIAR 

Total de miembros: .. ____ ._~. __ _ De 15 a. 19 años : 

Menores de 1 año: De 20 a 59 arios : 

De 1 a l~ años: - ____ .. 0--.-- De 60 Y más años : 

De 5 a 9 años: .. '------..---

De 10 a 14 años: 
--~-....,...~ ... ..-.,.... 

III- CONSUMO DE ALH1ENTOS SEGUN EDADES, EL DIA ANTERIOR A LA ENCUESTA 
(Edades en años cumplidos) 

I lillNO!lES i DE 1 A l~·i DE 5 A 9 I DE 10 A '1 DE 15 A I DE 20 A MAS DE 
PRODUCTO i DE 1 All0 i !J.~OS i AllOS ¡ ll} AÑos 19 ¡:,lJos i 59 AÑos 6q AlQOS 

_#= -----t . ' . 

i I I ! I ¡ 
Haíz i i +- ·1 ¡ ={' 

f-Arroz ._I ______ ~-----.L--.----!---.---+--- - - --.-+----:1 
! 1 I , 

_E~_i jo1 ____ . _____ , o ti - ---,.---. _ _ ,,_ ,.J .. ----.. .. --,--- ., . .1-.------------1------.. ' .---L---- ------,-1-------"--r---- -

Haicillo ~! ¡ + I 

. _r;";;;~~d;=~~ i::::=--~==r-==r== I .~=-~-= -, __ -___ -__ --.~-_t-_-_-_-_-_-_ - ~. 
__ !-_~~he. . ..Pro_~~a.~§lI -· ·- ---·-·--- --1 ----·---- -.. -- +- -------.--t-- ·----~t-----1- - - -' 

~:: :~:~~:n : -+ -----}----------1-----1-=.== -----
--¿a~n~~e -re; ·---¡---- r------r-T -------¡ 
------ - ------ 1------ - - I ------ - --4------ - I----------------f-------

__ ~~rn~_~~~"'{~~ __ _ ! ------l-- --.-T'-----.--I--- ------- -----
i 1 1 

-,;:_S~;~e -=-~:_~~"~~~,, ¡-:=:.::=~_:.. __ --=_=-!=_~=.;-:.__=-=_="_...:..--=-..::....,.._-=_ _O=_:_7:.:1 ::-=--===J:..===-==::._r..=_====-=_d-=-=--=-:-: 

" Azacar 1 I I 1 I I 

IV- COnSUHO TOTAL POR FA~lILIA EL DIA ANTERIOR A LA ENCUESTA 
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v- VOLUMENES DE P.LH1EtJTOS CONPRADOS LA SEHANA ANTERIOR A LA ENTREVISTA 

PRODUCTO 
PRECIO POR .11 

I! CANTIDAD UNIDAD .:/ UNIDAD LO PRODUCE 

.-u- . 

~~------_-____ L----------.--______ . _____ ----.-.--- - - - --
· ARROZ 

FRIJOL I 
----.-.---------- - -.--.---... ·- ---·----------·---_·-----·- -----·--·----l 

MAICILLO 
· . __ ._------ ----_._--_. __ .. .... _--_._-_._--------_._--------_ .. _----- -_._---

LECHE CRUDA 
-~----_._-------_._. __ . -----_ ._- .... - .. _--_.--------_ .. _---------------------- - - - ---

LECHE PROCESADA ---_._._ --_._-------_._- _._-----_. __ ._------- _._-- _ ._- - ---- ---

· LECHE EN POLVO 

QUESO FRESCO 

QUESO SECO -._-_ .. _-_._---------_._------ ._._--_._---._._---- ----_._--------_._------_._------.. 

CREHA 
.. _------_._-_._---_._-_. __ . _ . .. .. -- - -----.---_._--------- --- --- --_.-

I 

HUEVOS DE GALLINA 

ACEITE VEGETAL --_ .. _._-.- ----_._--_._. __ .. _-_.. .. ... __ ._------------------_._ .. _------------- ---

· UAJ"ITECA VEGETlll. I 
--------_._----_ .-. -_._~-- ... ". - - ------ _._-- --_ .. - -----_._---_ ... . _---------_ . .. -

· MANTECA DE CERDO I 
.- - .---- -.------- .--.- ---.. ---- - ·1----------- --- .--- -------------.----.-----.-. 

I 

I 
CARNE DE RES 

------ ------------ ---------- - - .. -._-.. _ ._---_ .. _-------- --_._ .. _---- ---_._--------- - -----
· CluU'ill DE AVES 

· CP._RNE DE CERDO 
------- -_._------_. - ---_ ._ - --_. - • • ___ o __ _ _ _ • • • _ _ • ____ • __________ ________ _ 

. AZUCtlR 
1-·· ·- ·· - --- .---- .-- --- ---.- .. - --.- --.- .. - ---.---.---.----.-.- .- .--- -----------

PAI\fELA 

:!:../ Si la unidad no es en libras hacer estimaciones de su equivalencia respe·ctiva. 
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VI- INGRESO FAI-1ILIA::"1. COR.."tESPOlIDIEl'1TE AL HES ANTERIOR SEGUN FUEnTE DEL INGRESO 

a) Por salarios recibidos . _____ mes 

b) Por ventas de productos 

c) Miembros de la famil i a que aportan el ingreso. 

E DAD E $ NUHERO 
INGRESO NES 

Al\!.'I'ERIOR 

mes 

OCUPACION 
. 1,- ~~~~======~================±===========~~ ._._.-._ .. _. _. __ . -'~----'-'-" ---, I-"-- '-~'----'---! - .- ---------: 

10 a ll~ . i l .--------- -... --.. -.. -...... --.,,-.,. - -·---.... --1---·----.. --·-.. ---1-----·-----· 
i I 

I I i . _._- -_.-----_.-.-_._--_ .. __ ._--_. -¡. __ ._------_._--¡----- ----_._+----_. 

I I 

15 a 19 

, 1 

I 
1 I ----.------- ._--_ .. _-- - - _._._._--- --------1-.. _---_._ .. ---

I i I 
I I 
1 I 

----~:-- ~=_.~~._- ---_ . __ .--.. _ .. _-- "- --'-'---~--~ ~ ~-~-+_ .. _-_. __ . __ . 
I I 
! I 
I ! 

20 a .. 59 

I i 
I : 
! I 
I I __ . __ L_ . ___ . _ _ _____ ________ ,_: ________________ . 

T O TAL i 
I 
d 

ENU11ERADOR : SUPERVISOR : 

FECI'II'~ : 

) 
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1) Samplinr.; Techniques - Uil1iam G. Cochran - Segunda Edici6n, 1965 

I.ibrer!a del Congreso, USA. 

2) Apuntes de Estadísticas - Tésis doctoral, Carlos Alberto Rodríguez, 

Universidad de El Salvador, 195ú. 

3) Estadística Elemental - Paul G. Roe! - Cuarta Edici6n 1971 - Edito-

rial Continental S.A., Héxico? D.F. 

4) T~cnicas de Muestreo - folleto para c~tedra Estadística III, tomado 

del libro IISampling Techniques" de Pilliam G. Cochran - Central de 

Apuntes, Facultad de Ciencias Econ6micas, Universidad de El Salvador, 

1971. 

5) Teoría Macroeconómica - Gardner Ack1ey - Universidad de ~üchigan, Pri 

mera Edición en Español - UTEHA - 1967. 

6) ~1anual de Teoría Eco!J.ómica - A. U. Stonier y D. C. Hague, Segunda Edi-

ci6n, 1965 - Editorial Aguilar - l~drid, España. 

7) La Teoría Económica de John Maynard Keynes. Dudley Dillard 

Universidad de t1aryland, U.S.A. Octava Edici6n 1966, Editorial Agui-

lar, V~drid, España. 

8) Curso de Econonúa Moderna - Paul L_. Samue1son - Décimotercera Edición, 

1966, Editorial Aguilar, 11adrid, Espafia. 

I 

d 



- 129 -

9) Plan de Desarrollo Agropecuario 1973-1977, W:..G-CONAPLAN, El Salvador, 

octubre 1972. 

10) Planes Anuales Operativos del Sector .hgropecuario para 1974·, 1975 Y 

1976. Oficina Sectorial de Planificaci6n Agropecuaria, Ministerio de 

Agricultura y Ganadería. 

11) Los Alimentos en Cei1troam~rica - Harco Antonio Ram!rez - Publicaciones 

de la ODEGA, San Salvador, 1968. 

12) Tabla de Composici6n de Alimentos para uso en Am~rica Latina . 

Instituto de Nutrici6n de Centro Am~rica y Panamá (IlilCAP). 

Comit~ Interdepartamental de Nutrici6n para la Defensa Nacional U.S.A. 

(ICNND). 

Editorial Interamericana, S.A. , Segunda EdiciÓn en Español, 1964. 

13) Dieta Adeucada de Costo H!.nimo para la República de El Salvador. 

Instituto de Nutrici6n de Centro P...m~rica y Panamá (INCA.P), Diciembre, 

de 1969 . 

li}) Evaluaci6n Nutricional de la Poblaci6n de Centro Am~rica y Panamá -

Capitulo referido a El Salvador. 

I nstitut o de lTutrici611 de Centro Am6rica y Pnnamá (INCAP) 

Oficina de I nvestigaciones Internacionales de los Institutos Nacionales 

de Salud (EE.UU.) 

Ministerio de Salud Pública y Ls i stencia Social de El Salvador, 1969. 

15) Proyecci6n del Consumo Humano (1964-1980) . Documento preparado por 

GAFICA (Grupo asesor de la FAO para l a integl,"aci6n C.A.). 
j 
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16) Boletín Trimestral de Informaci6n Agropecuar i a. 

Publicaciones de la Direcci6n General de Economía Agropecuaria, 

J.l.1AG - 1975. 


