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INTRODUCCION 

Las características soc~oecon6micas, y político-milita 

res del campesino y de. su papel que le ha correspondido de 

sempefiar en la estructura agraria salvadorefia, pocas veces 

ha iido analizada; ya que por 10 general, se le ha conside 

rado únicamente como un sector componente de la sociedad gl~ 

bal sin mayor impacto que el de ser parte del "Folklore" del 

"area rural; por 10 que"los ~in6nimos o definiciones acerca 

de el, también 10 han sido abundantes; todos a la luz de es 

tudios de los períodos y formas "del desarrollo del capitali~ 

mo en la agricultura. 

Categorías como: "campesino ric·o";·' "campesino me 

dio"; "campesino pobre"; " pro l"etarizado"; "minifundis ta 11;·. 

"parcelario"; "rentista 1l ; IIpequefio pro"ductor"; _"colono"; etc. 

1 
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son algunas"de las definiciones que se .han planteado de él, 

según el lugar que ocupe dentro"d~modo de producción, de 

las formas de producir y de las relaciones sOGi~les existen 

tes en la estructur~· agraria capitalista. 

También ha· sido común encontrar estudios de car¡cter an 

trop~sociológico y sociopolítico, en base a las relaciones 

de dominación o socioculturales en que se ha mantenido y de 

su integración a ellas; que lo identifican en sus "VRlorcsll, 

como clac e o sector de clase dominada ( proletarizado) de 

la sociedad, etc. 

Sin embargo los intentos teóricos de interpretación a 

cerca de los debates teóricos y empíricos del campesino, su 

·composición como clase, de su participación en la estructu-

ra agraria salvadoreña~ de su desarrollo como cómpQnente de 

las fuerzas productivas en el campo o de las caracter~sticas 

que ha asumido en los procesos de I1descampesíni.zación l1 y I1 re 

campesinización", etc.;· han sido factores a· considerar. Aun 

que esto último no es nuestro objetivo central de análisis. 

En este .sentido, nuestio objetivo fundamental consistió 

en efectuar una inves~igación acerca del desarrollo capita-

lista en la estructura agraria y sobre el surgimiento, org~ 

nización y participación campesina en e~ contexto sociopolí 

ca campesino de l.i Formación Económica y Social Salva 

doreña ( FES ); la cual aparece planteado en sus diferen~"· 

tes períodos -' mas sobresalientes, pues el campesino se 



ha movido siempre, entre la esperanza y la desesperaci6n, 

entre la fe y la desconfianza; algunas veces presentando 

características de fatalismo basado en la sumisi6n o en 

la pobreza y lleno de una desconfianza hacia sus d~rigen­

tes propios y extraños; creyendo otras veces en la. Ley y 

la Justicia rrdivina" o en la palabra de un Presidente u 

otro dirigente político para que este le ayude a salir a 

·vante de su situaci6n de miseria, etc. 

3. 

De esta manera y para entender' lo anterior la Hipótesis 

que nos planteamos para lo anterior, fue el análisis de la 

penetración y consolidaci6n del capitalismo en el agro sal 

vadoreño y como este .pudo haber facilitado la puesta en 

práctica de una serie de mecanismos de dominaci6n econ6mica 

y"que acompañada de otros procesos como: el ideo16gico, lo 

'político o militares, letc., a traves del Estado, y otras -

instancias, había logrado la estructuraci6n de la tenencia 

de la tierra, ampliar la brecha del litifundio-minifundio; 

diversificarla producción para la exportaci6n, multiplicar 

la fuerza de trabajo y beneficiar a la burguesía terratenien 

te y agro-ind~strial, agro-~xportadora, etc.; todo dentro de 

supuestos procesos teóricos de "descampesinizaci6n" y.llrecam 

pesinización". 

Pues en definitiva, en la transición y final consolida 

ción del capitalismo en la agricu~tura, esta se dio en formas 

más o menos lenta pero segura, desarrollándose desde la "pr~ 
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piedad territorial", tanto en la modalidad de la propiedad 

terra tenien te y la tifundaria; o en la modalidad de la peq'u~ 

ña propiedad campesina; etc. todo orientado a lograr una­

transformaci6n de las relaciones de producci6n para el esta 

blecimiento del modo de producci6n capitalista y de 

las derivaciones que de ello resultaron. 

todas 

"De aquí que, en una primera parte ( Capítulo 1), se 

plantean las generalidades te6ricas-conceptuales s~bre al 

gunas vías y ~e supuestos procesos como la "Descampesiniza­

ci6n'I -"RecampesiIl;izaci6n" del 'desarrollo del ,capitalismo en 

la agricultura; la nueva caracterizaci6n que asume la 'es 

tructura agraria y la composici6n'de la poblaci6n ca~pesina 

que fue suf!iendo modificaciones como resultado del mismo, 

"mediante diferentes ca~egorías para su analisis. Todo sinte 

tizado a la luz del planteamiento de generalidades te6ricas. 

En una segunda instancia ( Capítulo 11 ), se intenta, en ter 

mino~ generales, hacer un analisis hist6rico de 'las formas 

d~ tenencia de la tierra; su constante y permanente reestruc 

turaci6n a la que'ha sido someti~_ hist6ricamente; y como ~ 

110 incidi6 en el origen y posterior desarro~lo de movimien 

tos insurreccionales campesf r a~ompañando a otros sectores 

de clase en dichos proc~sQs h~cia los años treinta-cincuenta, 

principalmente en sus efectos sociopolíti~¿s en dicho perío­

do. 

Luego, en un tercer momento ( Capítulo 111 ), se plan~ea 

,. 
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una síntesis de los principales acontecimientos socioecon6mi 

cos-político~-militares, que basados en los acontecimientos 

de 1932 y la nueva estructura de la tenencia de la tierra, 

principalmente latifundio-minifundio, hacia los años cincuen 

ta-sesenta incidi6·.en los procesos de mod.ernizaci6n, desarro­

llismo y de modernizaci6n en la estructura agraria entre o­

tros ( vía Reforma Agraria por ejemplo) y en el resurgimien­

to de la organizaci6n y participaci6n campesina y. de sus e 

fectos para el período 70-80. 

En un cuarto apartado ( Capítulo IV), se plantea una 

síntesis de lo que hist6ricamente se ha dado como resu!t~d0 

del problema· de. la constante reorganizaci6n campesinai de 

la recomposici6n de la tenencia de la tierra: y nuevamente so 

bre la participaci6n sociopolítica campesina como sector de 

clase proletarizado, como producto de la crisis interburgue-

sa, las contradicciones entre'-sectores de clase: burguesía 

terrateniente-campesino; a partir de los años setenta y las 

nuevas caracterizaciones que asume en el proceso revolucion~ 

rio en los años ochenta de la Reforma Agraria como intento y 

como programa de contrainsurgencia; así como de las posibili 

dades de establecer una alianza obrero-campesi:.a de carácter 

permanente, para impulsar en el desarrollo rural en todos los 

campos. 

Finalmente, formulamos algunas conclusiones sobre todo 

lo anteriormente expuesto; aparecen las referencias biblio 
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a través del análisis del origen de la "cuestión agraria" 

y de su vincula~ión con el estilo de los análisis del capi 
. 

talismo en el campo y de la estructura de clases analizados 

por los principales autores "clásicos". Otras veces pr~ 

sentando análisis de la rela~ión existente entre,tipos de 

unidades de producción, sus formas de transición y/o de las 

formas preca'pitalistas y. de la. problemá'tica que las "vías'" 

presentan. 

Dentro de ello han sido importantes los"aniilisis de los 

clásicos Marx, Kausky,. Lenín, Chayanov, Max Weber, etc., ca 

racterizado más que todo por su alto contenido histórico y . 

político., en sus pla~teamiento~, referentes al agro. 

Por otra parte, los análisis o debates teóricos y.empí 

ricos de la discusión,sobre la delimitació~ de formas feu 

dales o "precapitalistas", por un lado, o el desarrollo 

"capitalista" de las haciendas de América Latina; o la ads 

cripció~ a un modo de producción determinada de la produ~ 

ción campesina, son formas' que por otro'lado también se han 

discutido largamente. De todas maneras: desde perspecti-

vas de' 'iderecha ". o de "izquierda", ya conservadoras, libe 

rales, reformistas o revolucionarias, etc., la "cuestión ~ 

graria" surge como d~ficult~d de asumir el paradigma entre 

lo rural y lo urbano industrial,. tanto en lo económico, so 

cial, político e ideológico en el seno de las ,# economlas y 

1 "dd . "1/ as SOCle.a es agrarlas _ . 
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As í, "en el deba te la tino ame r icano han exis tido núc leo s 

de pol~micas centrados en problemas agrarios de tendencias 

y de modelos alternativos; 

a) El debate sobre feudalismo o capitalismo 

b) Los análisis de la cuestión indígena y la conquista, 

como forma de expansión del capitalismo europeo y 

los II.sistemas de organización de' tenencia de la tie 

rra" ( latifundio, minifundio~ o latifundio-minifun 

dio o minifundio-latifundio, etc.). 

c) O el mas reciente debate mexicano, entre "campesini~ 

tas"o "descampesinistas" 1:..1. 

Los "descampesinistas", conocidos como "proletaristas" 

(Roger Bartra, entre otros ), ion aquellos que creen' que 

'el campesinado, se esta transformando en un· proletariado y 

por tanto desapareciendo como una clase .. Sería el proceso 

de proletarización y disolución del campesino, a otras del 

cual los.campesinos se transforman en trabajadores asalari~ 

dos y algunos de ellos se convierten en pequeños agricult~ 

res capitalistas., Generalment~ se llega a analizarlos en 

procesos que van desde el modo de producción simple, cons 

tituido por pequeños ~roductores directos, que poseen sus 

propios medios de producción, hasta llegar a tener sectores 

en el campo que no tienen mis que su fuerza de trabajo y un 

pequeño grupo que tiene tierra y que no vende su fuerza de 

trabajo. Es decir, son proletariados rurales r aquellos tra. 
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bajadores~ enteramente separados de sus medios de produc­

ci6n que venden total o parcialmente ~u fuerza de t~abajo 

todo el tiempo ( s~bsunci6n real al capital, a través d~l 

mercado y del intercambio, a la producción misma). 

La descampesinizaci6n, según Lenín, mencionado. por Lui 

sa Paré en "El Prole·tariado Agrícola en México ... It E~ que és 

ta consiste en el conjunto de todas las contradicciones e 

ton6micas existentes en el seno del campesinado y que· con 

ducen a la formaci6n de nuevos tipos de poblaci6n rural, -

nuevos sectores·de clases sociales. Además lo destaca como· 

el proceso de desinteg~aci6n de las economías campesinas a 

partir de la penetraci6n de las relaciones capitalistas en 

el seno de ésta, en parte por el desarrollo de la i?dustria 

rural, la imposibilidad para la pequeña producci6n de comp~ 

tir con la producci6n capitalista y su consecuente ruina, 

el proceso dela separaci6n de la agricultura y la industria 

y el consig~iente abandono de la tierra; y finalmente, la 

proletarizaci6n ~el campesinado. El concepto mismo de des 

campesinizaci6n se refiere a un largo proceso y no simple­

mente al momento en que ya no tenemos campesinos en el agro. 

En este sentido lo relevante es captar la esencia de las r~ 

laciones de producci6n dentro del campesinado, relaciones -

que no .. necesariamente se reflejan en datos como la exten­

si6n de la tierra poseída, la propiedad de ciertos medios de 

producci6n u otros elementos .de este ~ipo; ( sino qUE se pr~ 

senta) a partir de la brusca expulsi6n.o el despojo de los 
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campesinos de sus tierra yla concentración de estas en 

grandes explo tac iones It}). ( Paren tes ís y S s'. son nues t ros ) 

Por eje~plo, en el caso saJvadorefio, la descampesiniz~ 

ción se dio posiblemente, como un proceso de descomposición 

de las' cbmunidades indígenas y ejidales por la expansión l~ 

dina que usurpó la tierra de las comunidades; quienes la 

obtuvieron por medio del fraude y,compulsivamente negando 

status a la población campesina e indígena, como parte de 

la política agraria. 

Fue la expropiación de las tierras que antes eran comu 

nales y ejidales, que cambiaron el panorama de la estructu 

ra agraria de la epoca y dio origen a un ensanchamiento -

del desarrollo del latifundio y minifundio,' que generaría 

consecuencias mas tarde, como el movimiento campesino de 

1932, que se menciona más adelante. 

Pues en la medida en que una minoría olig~rquica se con 

solidó, esta convirtió a la economía en monoexportadora ba 

sada en.el Cafe, divorciándose de.hs necesidades internas y 

sometiéndose paulatinamente hasta quedar para la economía -

de exportación y dependiente del mercado int~rnacional. 

Fue así porque la estructura de la tenencia agraria, se 

fue organizando baj? llsistemas de tenencia de la tíerra ll es 

decir, bajo modalidades de tenencia, que tiem~re han estado 

colaborandd a la permanencia de sistemas sociales de domina 

ción locales. Ejemplo: El latifundio constituido por gran 
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des plantaciones, haciendas y parcelas; por un lado, y por 

el otro, los minifundios individuales o comunales "formados 

por pequeñas explotacio2es; una" forma mixta, 'el complejo l..§:. 

~ifundio-minifundio en la que ambas unidades constituyeron -

un "todo integrado; las explotaciones comerciales y medianas, 

_adem¡s de otras formas tradicionales. Cada uno de estos ~is 

temas fueron acompañados tambi~n, desde el uso de t~cnicas -

tradicionales hasta las m~s modernas en la producci6n. 

Por otra parte la constante reestructuraci6n en la acumu 

laci6n de capital, m~s los problemas sobre producci6n y la 

baja en los 'precios internacionales y por la l6gica misma de 

su des~rrollo en la baja tendencial de la tasa de ganancia, 

trajo como consecuencia que la integración del campesinado se 

volviera mas problemática. Primero, por la fase de un inci-

piente proceso de "industrialización tl ;y por la política de 

sus ti tución de importaciones m~s" tarde,' elle fue principalmen 

te, lo que llev6 a los campesinos a desalojar. el campo ( des 

campesinizaci6n ). 

Pues lo agrario e industrial, y aunque en su crecimiento 

inicial permanecieron mas o menos constantes, ha sido el cam 

pesinado el que ha tenido que subsistir hist6ricamente en 

constantes reajustes socioecon6micos de acuerdo a los vaive­

ne~, del mercado y capital interno y externo. 

Se asegura así, pues para El Salvador, el capitalismo 
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. expansivo se aseguró ... con mas auge en el sector agropecu~ 

rio, generando ~elaci~nes capitalistas bas~das, entre o 

tras; en el salario y/o mercantíles; transformandoGni 

,came~te· la base ·t~cnica· y material,deproducci6n; pero 

sin mejorar ni. mucho menos~transformar, las condiciones 

subjetivas y objetivis de las mas~s campesinas y dem§s se~ 

iores proletarios. De aquí. que la explicación de la ca 

tegoría de IIdescampesinizaci6nl1 y sobre 'su explicación,es 

que va incorporando nuevos elementos: la avanzada descom 

posición y proletarizac.i6n del campesinad'o y la presencia, 

del: capi tal lsmo 'monop ólico . 

Los'''c'ampesinistas ll en cambio es la vía ,inversa. Ellos 

parten de situaciones como el modo de producción, clase 

social, posición en 'el capit~li~mo segGn sea ~ste su ni 

vel de desarrollo. I1Lucas Ann mencionando a'Arturo Warman, 

en HEl Debate sobre el campesino en M~xico .•. 11;. dice que 

~ste define li,esencia del campesino, no p?~ las tareas e~ 

, pecíficas.que realiza sin? por la complejidad de relaci~ 

nes que lo rigen. La vida camp~sina no está organizada -

por el salario, aGn cuando venda su fuerza de trabajo; si 

no po~ lap~rticipación ~ acceso a la tierra, a·la témilia, 

por el intercambio no comercial de bisnes, servicios y tra 

,baj o . Esto '10 llevaría a un proceso de recampesínízaci6n, 

en 'el 'que algüiios ,autores ( Gustavo Esteva, por ejemplo ), 

asegura que los campesinos ~in. tierra, que perdieron o 

abandonaron sus pobres parcelas, emigran haci r ,~S 6iuda 
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'des pero mant{enerr relaciones con la comunidad rural. Son 

en 'realidad campesinos que intentan de~espe!adamente y 10 

gran a menudo rescatar su perdido estatuto de campesinos"-

4/. 

Por otra parte, ~'también se encuentran aquellas. tenden 

cias políticas y económicas del desarrollo capitalista en 

la agricultura, qtie ~on implacables y que han generado'una 

constante descompo~ición del campesinado; su creciente di 

ferenciaci6n hacia el polo proletarizado o ~l aburguesado 

y la implantación con sus peculiaridades, .de la relaci6n -

típic~mente capitalista en especial, las relaciones salaria 

les de producci6n" i/ . 

. Así Roger Bartra mencionado· por Luisa Paré analiza:los 

campesinos d~sde ~na pers~ect~va distinta y dice: "~oy en 

día.ios jgrnaleros rurales viven en un época.de transición, 

en cuanto al carácter de su lucha. Poco a poco, detrás de 

cada invasi6n de tierras, 'de cada marcha, de cada manifest~ 

ci6n y de cada protesta, ir'á pareciendo la lucha auténtica 

mente proletaria: la que .dirige sus golpes contra la bur 

guesía y sus representantes políticos. Es el sector que 

no pide reformas al sistema, sino que busca la toma del p~ 

der, el que no pide la tierra en pedazos' sino la tierra to 

da" 6/. Son en realidad campe.sinos que intentan desesper~ 

damente y logran.a·ménudo rescatar su peidido estatuto de 

campe~inos o sea después de un largo período, algunos ·:mi 
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,grantes dejan la ciudad y regresan al campo, nuevamente a 

la tierra. Este fen6meno de regreso a la tierra y a la ca 

munidad ( ya sea por razones o decisiones políticas odel Es 

tado o de otra índole ), es lo que los campesinistas llaman 

I1recampesinizaci6nl1. 

De esta manera, los procesos de I1descampesinizaci6n l1 se 

darían en forma diferente en cada país: "en algunos casos, 

se han dado por expulsi6n y el despojo de las tierras a los 

pequeños propietarios, dandose una alta concentraci6n de és 

tas en grandes explotaciones ( Inglaterra, por ejemplo); 

en otros, manifestada por una lenta descomposici6n de l~ e 

conomía campesina por la incapacidad de sobrevivir frente a 

la competencia de la producci6n capitalista; en otras oca 

ciones, el proceso se da a partir de la r~ncentraci6n de 

las tierras campesinas, mientra-s que en otros, se amplía o 

casionando el deterioro de la economía que se origina en la 

situaci6n competitiva misma y finalmente, se puede dar debí 

do al desajuste entre el incremento demográfico y las posi­

bilidades de absorción de mano de obra de la propia economía 

campesina que se ve expulsada a otros sectores de la econo-

mía o queda marginalizada. La contrapa~tida del proceso 

de descampesinizaci5n y de acumulaci6n de capital es la pr~ 

letarizacion° campesina"l/ . Sin embargo, también es importa~ 

te tomar en cuenta que todo proceso de "descampesinizaciór.l! 

se refiere a un largo proceso y no simplemente al momento -



16 • 

en que no tenemos campesinos en el agro. El mismo proc~ 

so podría darse a la inversa ( ~'descampesinización") y 
, 

el que puede durar también muchos años. 

Finalmente, el problema agrario "y sus principales 

anális'is han estado inmersos en una polémica eminentemen 

te política acerca d~ qué actitud había que adoptar ha 

cia el problema.campesino. Pero el problema que se ha 

presentadb es como viric~lar perspectiva polttica hacia 

el problema agrario,. perspectiva teórica y análisis con 

creta de casos, pues se ha tendido a sobrevalorar el de 

sarrollo del capitalismo en el campo, la velocidad en. 

el proceso de ~olarizac~ón campesina y la definitiva im 

plantación de las formas t!picamente capitalistas de pr~ 

ducción, o sea que~ la historia de los estudios del pro-

blema agtario en diversos contextos, están ~lagados de 4 

mostrar lo "i"nevitable" del triunfo definitivo de la em 

presa capitalista; la desaparición del campesinado y el 

predominio del proletariado dentro de las clases traba-

j adoras en el campo'" ~/. Sobre ello han existido muchas 

vías en su desarrollo. Veamos .. 

2. Algunas ... 
Vl.as del Desarrollo Agrario que más se han 

planteado. 

Estas han sido muy diversas; pero en nuestro caso nos 

interesan las siguientes: 

a) ". La vía "Farmer", se considera como una producción 

'de frontera, pero con una capacidad' de incorporaci6n 

de nuevas tecnología en especial ~1uellas' ahorrado 
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ras de mano de obra, que pueden darle en un mamen 

todeterminado un marcado dinamismo. Acá no se 

puede hablar de una tipología de campesinos: !lp~ 

,bres tl o de tendencias, hacia la proletarización; o 

de campesinos me~ios ( típicos ) o de cimpesinos 

"ricos ll en vías de constituirse en una pequeña bu!.. 

guesía rural, todos en un sentido estricto. Lo que 

ocurre es que tanto, el "Farmerll y ,el campesino de 

frontera, tienden,a colocarse, en una posición de 

campesino "median, por el predominio del ~rabajo fa 

miliar sobre al asalariado. Sin embargo, la menor 

presencia de trabajo asalariacc en el tipo !1Farmer!~., 

aunque no su ausencia, se debe sobre todo, a su ac 

ceso temprano y masivo, a la incorporación d~ tec 

nologías que desplazan mano de obra. 

A cambio, el campesino de frontera agrícola, cuya 

base descansa, en un sistema de producci6n, en la 

cual no ha existido o ha tenido un mínimo de desa 

rrollo de modos de producción previos, se va a ca 

racterizar por vivir bajo la amenaza de la expan 

sión de la ganadería y otras actividades agrícolas 

expansivas, que se desarrollan incorporando 'áreas 

de montes y bosques a dicha expansión. Otra limi 

tante será el poder del capital comercial debido a 

la dificultad de acceso que existe en las zo~as de 

frontera. Por otro lado, la limitada oferta de ma 
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no de obra, puede ser una limitan~e imp6rtante, lo 

cual muestra por otra parte, qu~ cuandp los pr~du~ 

tor~s se expanden buscan' hacerl~ sobre patrones de 

usos intensivos y extensivos de la tierra. 

b). La vía liJunker ll es habitualmente conceptualizada.co 

mo la transiéión gradual de ia hacienda, para,nue~ , 

tro caso colonial -basada en la ex~lotación del cam 
, , 

pesinado a 'través de la extracción' de rentar al sis 
, -

tema de trabajo asalari~do, o combinando ambo~ ~ét~ 

dos, rentar,y la explotación direéta~ tanto por el 

mantenimiento del mini~undio de~tro del latifundio 

o expulsand¿lo, creando el típic~ cam~esirio po~r~, 
, . . 

se~iproletario de l~s países c~ntroa~ericanos y El 

Salvad6r, entre uno de ellos. 
, " 

Para el caso salvadoreño, 'esta vía se podría ver a 
, . 

la luz de ciertos intentos de reforma agraria ( ver 

capítulos 11 Y 111 mas adelante ), en donde éstas 

se convierten en el nGcl~o central de algunos proc~ 

sos sociales mas amplios que se han'denominado r~v~' 

i'uciones burguesas ,de~d:e lI'arriba" o revoluciones "p~ 

sivas"; lo cual indica ese transito hacia el nuevo 

modo' de producción <?conómico y en lo "que lo políti 

co, s e, man t,eriga mas o meno s I! in tac to Il o con p erdi-

dás de poco significado en el pasaje a las nuevas 

relaciones de producción y de poder; incluso al te 
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rratenient~' al cual el Estado le pag~ sus tierras, 

aparentemente expropiados por éste. 

La vía "Junker" en términos económico, social y p,~ 

lítico, generalmente se ha considerado de tiP9 re~ 

accionario, tanto porque no permite la liberación 

de las fuerzai prQductivas, lo, que agiliza un vig~: 

roso proceso de, acumulaci6n, que ~n lo social, ha 

sido la base para la p~rpetuaci6n de ~e~ímenes auto 

ritarios, incluso de' corte fascista. Sin embargo, 

,desde el punto de vista de:la puj anza del desarrollo 

del capitalismo en el' agro no ?uede visualizarse ca 

mo represivo; por el contrario, puede volverse i ' 

rreversible, comó'el caso salvadorefio, en donde di 

~ha vía C"la junker ), combinada cori o~~as similares 

( Farmer por, ejemplo o), puede constituirse en un mo 

delo permanente e incluso 'superad?, de acuerdo a' la 

actual coyuntura . 

La 
.,. 

Vla "Junker" como proceso, puede encontrarse a 

liada a la otra vía; la "Kulak ll , que puede consid~ 

rarse como la de transici6n gradual hacia formas ca 

pit~listas de producc~6n, pero que mantienen ciertog 

patrones en el c6ntrol' de la fuerz~ de trabajo de 

tono tradicional. La tendencia es desarrollar un 

proceso de proletarizaci6n estacional con trabajad~ 

res locales o imigrantes. Es decir, el grueso de 
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asalariados son empleados en las labores de cose-

ch~, carididatos a las emigraciones hacia las ~iu 

..... dades. 

c) La ... 
Vla "Kulak "', generalmente la vamos a encontrar 

asociado a ia teoría de la diferenciaci6n del.cam 

pesino como producto de la incoxporaci6n al merca . . -
do. capitalista de la producci6n'campesina por lo 

cual "este campesinado vive un proceso de divisi6n 

en tres segmentos campesinos pobres, donde el va 

lumen de tierras trabajadas' cubre los ingresos 'mí 

n'imos de reproducci6n y donde el núcleo familiar 

tiende a recurrir sistem¡ticameate al trabajo ~sala 

riada. . Campesinos medios, o también llamados "típi 

cos", en tanto encarnan la situaci6n de ausencia de 

par~icipaci6n en el mercado de fuerza de trabajo, 

tant'o como ofertante o demandante. Una segunda ~ 

cepci6n est¡ construída sobre el par¡metro de rela 

ciones de producci6n asalariadas .pero ~dmitiendo la 

explotaci6n vía 'renta o vía circulaci6n .. o sea las 

vinculaciones asimétricas. con el capital comercial, 

o el capital préstamo m¡s moderadamente, que podría 

incluir las relaciones con el capital agroindustrial 

bajo las modalidades de agri~ultura de contrato. 

Por último, tenemos el campesino rico, con una' situa 

ci6n en tr¡nsito hacia el capitali~m~ típico; pred~ 

minio del trabajo asalariado pero manteniendo cier 
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tos patrones campesinos ( residencia en fincas, 

participaci6n en el proceso de trabajo, vincu1acio 

nes con estratos diversos del campesinado y del pr~ 

1etariado, no pertenencia al "círculo!! de los ca-

pita1istas o terratenientes de la regi6n, ejercicio 

de " s iquismo" sobre el resto de los estratos camp~" 

sinos )"2..1. 

Por otra parte, para Lenín, en la obra de Luisa Paré, 

ya menc~onado, el capitalismo se ha desarrollado en la a 

gricu1tura en des formas: a) Mediante la paulatina trans 

formaci6n de la vieja economía terrateniente en capita1is 
" -" 

ta ( vía Junker ) y b) Mediante el pr~dominio de la uni 

dad de producci6n familiar frente a la economía terratenien 

te ( yía Farmer" ), que sigue sirviendo de soporte y repr~ 

ducci6n capitalista en el agro latinoamericano. 

Este mismo proc~so de transici6n, también sigue la "ru 

ta del reformismo, que algunas veces hace de los campesi-

nos pequeños propietarios que paulatinamente evolucionarán 

en el s~ntido capitalista y" arrojarán, como resultado fi 

na1, la constituci6n de capitalistas y proletarios. Pro 

b1ema que surge, cQmo producto de 1~ destrucci6n de la 

11pequeña producci6n mercantíl" y no por la expulsi6n súbi 

ta de los trabajadores vinculados a las relaciones preca 

pitalistas anter~ores. Esto ocurre a través de un pro ce-

so oscilatorio del pequeño productor campesino entre la -

alSLtOTECA CENTRAL 
",,,,,,'_6'OAD OE EL. I"&-VADOR 
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burguesi~ y el proletari~do, en virtud del cual una mino 

ría "in~igni.ficante de productores pequeños" que .. s~ "en 

riquecen", "se hacen gente" y. se convierten en burgu;eses, 

mientras que la mayorra a~la~tante, o casi en la completa 

ruina, se convierte en obrero~ asalariados o en depaupe-

rapos; o lleva una,vida que vaya siempre con la situación 

. de proletarios . En,este evento,la nueva fo~ma de propi~ 

. dad que se constituye a la existente en las relaciones pre 
\ -

capitalistas, no es la propiedad terrateniente, sino la p~ 

queña propiedad parcelaria que se origine a.partir de ·las 

ruinas de las relaciones ~recedentes. 

La clave de, todo este proceso como!lldescampeslnización!" 

'estará, en la existencia de' fuerza de trabajo libre, y la 

separaci6n de ~ste'de los m~dios.de prod6cciói, en este -

caso la tierra; puesila propiedad'dela tierra y la pr~ 

duc~i6riconstituiián io~a la base dela infraestructura e 

; . conomlca. Así la transici6n, lo que realme~te realiza es 

·'un proceso de descomposici6n "de las formas precedentes -

existentes" en el ag'ro, para que en cualquier lugar de la 

actividad ( productiv~ ). pueda instalarse la relaci6n de 

·producci6n caiitalista. Es así como la gran propiedad te 

rrateni~hte que expresa y expropia a la población campesi 

na, sólo. creadire¿tamente grandes terratenientes, una de 

las formas in~ediatas, al establecimiento del Modo de Pro 

ducci6n Capitalista ( MPC') en l~ agricultura. 
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En definitiva, en la transición y final consolidación 

del capitalismo en la agricultura, esta se dio en forma len 

ta pero segura, que: va desde la .I'propiedad terri torial", ya 

sea en la modalidad de la propiedad terrateni~nte y latifun 

d~ria., ya sea en la modalidad de la pequeñe. propi~dac:I cti.mp~ 

siria. Esta oper6 una transformaci6n de .l~s relaciones. de 

producción procedentes en orden a cblaborar dialecticamente 

en el establecimiento del Modo de Producción ,Capitalista 

( MPC ) y de todos los cambios que de, el se derivan. La 

t~ansició~ y la"confo~m~ci6n capitalista en la agricultura 

de j Ó, pues, una pesada e. incómo da' herencia:' la pI;"opiedad 

jurídico-formal de la tierra ya que ~-no 30.J..'8 se opone a la 

instauración del capitalismo en una formaci6n:\soc±al, sino -

que es i~dispensa~le y Gtil para esa implantaci6n, ~ues es. 

con ~u, nece~aria ayuda como se 10gran.16s pre~~~aestos his 

t6ricos de 'la reiación de producción capitalis~a. 

De es ta manera, la tierra y. la agrienl tura en general, 

no .es ya"la actividad sedentaria som~tida al trato tradicio 

nal. Ella.capta los flujos: flujos .de capitales, flujos 

de re~ta, fiujos .de mano de obra, etc.; los hace. circular 

bajo formas de producción como parte integrante del sistema. 

Para Lenín: mencionado por Teodor Ch~nín, dC2ra que 

campesinos sin tierr~ y los campesihos pobres forman 
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parte del proletariado rural. La mayoría de los campesi 

nos han 'ocupado ya un lugar del todo determ.inado en el -

sistema· general de la pr,oducción capitalista) precisamen 

ie ~l lugar que sólo' era reservado a obreros asalariados 

agrícolas e industriales, al 'menos' inicialmente. El 're 

conocimiento de los' elementos proletarios entre 'la pobl_~ 

ciónt~abajadora del campo tiene una importancia eitrat~ 

gica para la alianza de las clases y fracciones de clases 

explotadas por el capital.: A medida que se industrializa 

la agricultura y en la medida en que muchos trabajadores 

asalariados son alternativamente dbreros agrícolas e in ' 

dustriales, el el~mgnto organizativo -o sea político- pue 

.de llegar a borrar'las diferencias sectoriales que es 

t¡n por, encima de la identificación comGn de ia su~eción 

y la explotación po'r el capital" 10/. 

Desd~ el punto de'vista de las clases sociales, en la 

'medida en que se eros~onan las formas de producción no 

capiialistas'o en·la medida en que son subordinadas por 

el,capital, cambia el car¡cter de clases del campesinado. 

¡~enín, otra vez mencionado por Luisa Par~, destacaba mu 

cho los procesos de lldescampesinizaci6n" como forma que 

da lugar a dicho proceso; ~ste la utilizaba para especifi 

caro la ¡¡desc~mposi¿i6n del campesinado, como resultado -

del conjunto de todas las contradicciones econ6micas exi~ 

ten tes en el seno del campesinad6 y que conducen a la for 
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maci6n de nuevos tipos de ~oblación rural hacia nuevos 

sectores de clases sociales. Destacaba el proceso de de~ 

integraci6n de la economía campesina a partir de la pen~ 

tración de las relacione~ capitalistas en el seno de €sta, 

en parte por el desarrollo de la llindustriallrural, la. im 

posibilidad para la pequeña producci6n de competir con la 

producci6n capitalista y su consecuente ruina, el proceso 

de separación de la agricultura y la indu~tria y el consi 

guiente abandono de la tierra y finalmente, la proletariza 

ci6n del campesinado" 11/. 

Así, las diferentes vías que ha seguido el desarrollo ca 

pitalista en la agricultura y en dance a partir de ello han 

surgido otras actividades econ6micas, como han sido el cami 

no prusiano ( Junker ) y el camino americano ( Farmer ) y 

el de la vía salario, renta y ganancia, mas conocido como 

la .... 
Vla inglesa, han predominado al menos para Am€rica Lati 

na y la de la acümulaci6n primitiva, que autores como Roger 

Bar'tra, han señalado como una de las formas que mas se ha"n 

desarrollado en la agricultura. 

En lo que se refiere a El Salvador, este desarrollo, tu 

va ligeramente características prusianas, aunque de manera 

rápida, por la forma violenta en la expulsión de los prE.. 

ductores poseedores radicados en dichas tierra, o en cuan 

to a la vía llFarmer tl que prácticamente se convirtió en u 

na imitación de lo que se dio originariamente en Inglaterra 

y luego en Estados Unidos a mediados del siglo pasado. 
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Pues se dio la emisión de una serie de Leyes y Decretos 

donde se estableció, que después de cultivar· las parc~ 

las con café cualquiera fuese la extensión de tierra co 

munal y ejidal, ésta se adquirirá ~nforma automática y 

gratuita, el derecho de propiedad sob.re ella. 

Ello dio lugar a la expulsión de pequeños productores 

(economía natural ) y surgió así la oligarquía cafetal e 

ra que se dio en llamarla inicialmente como la "fuerza -

progresista ll que "modernizaría" la sociedad salvadoreña. 

De aquí que aunque no se puede comprobar plenamente, se 

puede inferir que este proceso de desalojo y despojo sen 

tó lai bases a la renta de la ti~rra ( típica vía ingle­

sa) y a la consolidación de una clase terrateniente que 

percibiría dicha renta, sin afectar la ganancia de l~ o 

tra clase que se implantó: la burguesía agraria y a la 

conformación de un campesinado semiproletarizado y prol~ 

tarizado. 

Para nuestro país, -y es nuestra hipótesis y como ya fue 

señalado antes- no ha habido una vía específica de desa­

rrollo agrícola, sino que a nuestro criterio ha sido una 

combinación de las diferentes vías que se han dado en o 

tros países, es decir, las que más se han puesto en prácti 

ca ( vía Junker·y Farmer, por Ej.). Sin embargo, la má~ a 

probada, sería la ruta de la acumulación primitiva y la 

ví.a "Farmer" que conjugada a otras vías, y de la aplicación 
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de una política de corte liberal fue lo que hizo posible . , 

la consolidaci6n del capitalismo en la agrlcultura.en El 

Salvador mediante la producci6n de forma Itlineall1, del 

bálsamo, cacao, añil) cafe, algod6n, azGcar, etc. como 

productos basicos para la exportaci6n en el mercado mun 

dial. Desarrollo que se daría aparejado ~ todas las for 

mas típicas del·desarrollo capitalista en su consolidaci6n: 

expropiación, despojo, desalojo, utilizaci6n del Estado ca 

mo su instrumento "legal" y la aplicación de leyes ·capit~ 

listas. mas generales que le permitieron la. acumulaci6n y 

la plusvalía en la produ~ci6n agrícola; y llevar paulati 

namente al campesinado a la pauperizaci6n y proletarizaci6n, 

en general. Ello también conduciría a la generaci6n de o 

tros factores sociopolíticos mas adelante. 

Lo anterior sólo puede ser entendido a la luz de una se 

rie de categorías de analisis que expliquen el funciona-

.miento de la estructura agraria y su proceso como sistema, 

el papel de algunos factores que intervienen en esa rela 

ci6n y las consecuencias que de ello se han derivado. A 

continuaci6n se plantean algunas' de ellas. 

3. La Renta Precapitalista y Capitalista y sus i~plicacione~ 

en el Agro. 

La renta precapitalista de la tierra ha tómado formas 

diversas en el transcurso de la historia: la renta-traba 

jo,la renta producto, la renta dinero. Estas formas ca 
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rrespondeh a etapas hist6ricas muy precisas, pero de nin 

.gGn modo su aparici6n ha seguido este orden hist6rico en 

todas las formaciones sociales y ésto no. significa, nimu 

cho menos, que un tipo de renta ya desaparecido no puede, 

en ciertas circunstancias particulares reaparecer. 

Así para el caso centroamericano, y en especial El Sal 

vador, el sistema de la renta-trabajo que c~rresponde al 

desarrollo más débil de ~as fuerzas productivas, el pro­

ductor directo, el campesino,' divide directamente su tiem 

po de trabajo en dos partes: una parte pard él mismo en 

las tierras sobre las que tiene la posesión 

propiedad) y una parte para el propietario. 

( pero no la 

En este ca 

so, el análisis del destino social de su tr~bajo se puede 

hacer de inmediato: el trabajo que 'iavierte en su campo 

le permite a él y a su familia sobrevivir y reproducirse. 

Esta fracción del trabajo constituye el germen' de lo que 

será más tarde el salario. La renta se identifica con 

la totalida'd del plustrabajo qu~. más tarde forma la plu~ 

valía. En este sistema de relacio'nes sociales, el campe 

sino, puede muy bien poseer el mismo, ser propietario de 

los medios de producci6n. El campesino se convierte en 

un trabajador ligado a la tierra. La renta-trabajo es 

entonces, la prestación personal. 

En el sistema de la renta en productos (también lla 

mada renta en especie ), el campesino no entrega directa~, 
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mente su tiempo de trabajo al propietario. Se lo entrega 

indirectamente bajo la forma ~e ~na parte d~. la producci6n, 

procedente de los campos, que ha obtenido mediante la in 

versi6n de su fuerza de trabajo ( o sea) una parte de la 

producci6n que quedaba en. manos del campesino y de su fa 

milia. Se puede constatar. hi~t6ricamente que esta fo~ma 

de renta, aparece generalmente cuando toda la tierra ha 

sido apropiada en el marco de· la propiedad señorial, de 

la Iglesia o del Estado, cuando por lo tanto, no queda tie 

rra disponible. En estas condiciones ya no es necesario 

que el propietario de la tierra ejerza la fuerza política 

directamente para que los campesinos le entreguen la ren 

ta de la tierra. 

mente libre. 

El campesino puede incluso ser jurídica 

Es la Gnica re1aci6n jurídica de propiedad qu~ permite 

al propietario privado, ceder la tierra para su cultivo a 

una familia campesina, tan solo bajo la condici6n de que 

éste se comprometa a pagar la renta. "E1 campesino sin em 

bargo, ver¡ disminuir el volumen de:.~aproducci6n que le 

queda para él a título de trabajo necesario.· Dispone ya, 

no solamente de sus medios técnicos de trabaje, de la p~ 

sesi6n del suelo, sino también de la totalidad de su ti~m 

po de trabaj o ti- ·12./ • 

Aquí se encuentran los orígen~s de los sistemas de a 

rriendo y subarriendo capitalistas. La renta-producto es 
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'tablece a partir de aquí, las condiciones de una diferencia 

ci6n social entre .los productores directos. Pero todavía -

no se trata de una economía capitalista: es aGn una ecdno 

mía' natural, el autoabastecimiento de las familias campesinas 

es la regla b¡si¿a de este 'sistema de prodQcci6n, que ll~va 

da al mercado es todavía muy reducida. 

Bajo' el sistema de renta-dinero, el propietario 4e la 

tierra no se apropia ya del plustrabajo, bajo su forma. natu 

ral y directa, ni bajo su forma de producto, sino en su for 

ma monetaria. El campesino que renta, tiene ya, no solamen 

te la disposici6n de la tierra, de los instrumentos' de traba 

jo y de su tiempo de trabajo, sino que adem¡s vende los pr~ 

duct~s agrícolas obtenidos mediante su trabajo .. Lo que trans 

fiere al propietario de la tierra es una fraccién monetaria 
I 

del producto de la venta de lasmercan~ías obtenidas gracias 

a su trabajo. 

Este.:.istema de rentas en dinero hist6ricamente surgi6 

cuand¿ la divisi6n del trabajo se desarroll~ profundamente 

en una formaci6n econ6mico-social, cuando aparecieron numer~ 

sas ramas de actividades al lado de la a~ricultura y cuando 

ya se hubo desarro~lado la concentraci6n urbana. 

En estas condiciones, el intercambio se convirtí6 en una 

necesi~ad social y la ecpnomía se monetariz6 .. Entonces, l~ 

~roducci6Q agrícol~ ya no era solamente una economía natu~al. 

Una parte apreciable de la producci6n se llevaba al mercado. 
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El precio del mercado, fundamentalmente la base de la di 

visión del producto del trabajo del campesino se divide 

en dos partes: el trabajo necesario que revertía al cam 

pesino y el trabajo extra que revertía al ?ropietario de 

la tierra. 

T~O que diferencia fundamentalmente la renta en dine~o 

de la renta capitalista, es que la. producción permanece, 

de hecho, en manos de un campesino que no est~·separado de 

los medios de producción ni de las disposición del suelo lT 

1:2/ . En el caso de un campesino que tiene que dar una ren 

ta en dinero ~ el trabaj o total se divide en dos partes: 1T Una 

es el trabajo necesario, que equivale al futuro salario -

del ·trabajador, la otra el plustrabajo, sirve para pagar 

la renta de la tierra. En el sistema 2apitalista, el mis 

mo plustrabajo está dividio en dos partes: una fracción 

constituye el beneficio medio del capital, mientras que ~ 

tra sirve pars pagar la renta de la tierra. En el sistema 

de la renta en dinero precapitali~ta, el bajo nivel de de"" 

sarrollo de las fuerzas productivas, el límitado uso de 

las máquinas y de la tecnología, así como la extensión, re 

lativamente reducida, de tierras cultivadas hace~ que el 

plustrabajo total se confunda con la renta IT 14/. Una de e 

llas es la subsunción del trabajo al capital. !T EI concep­

to ITsubsunción del trabajo al capital" supone la articula 

ción de por lo menos tres instancias en la determinación 
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de la relaci6n del trabajo con el capital bajo el MPC; 

a) La de un sistema de dominaci6n dado. 

b) Que se sostiene en base a sus sistemas de explotaci6n 

del trabajo por el capital. 

~) A part~r de un determinado grado de desarrollo de las 

fuerzas productivas del trabajo, lo que implica la su 

misi6n a un determinado sistema de organizaci6n técni 

ca de la producción. 

Estos tres niveles se integran en un proceso unitario 

de producción social ( Modo de Producción ). Bajo el c~' 

pitalismo, el proceso de producción es siempre unidad del 

proceso laboral y del proceso de valorización, en la cual 

el segundo proceso domina las condiciones en que se desem 

pefia el primero ( técnicas, organizac~~nes, etc. ). 

El concepto de subsunci6n permite"pensar" la relaci6n 

de dominaci6n. De esta manera el proceso laboral se sub 

sume a la producci6n de plusvalía, la producci6n, la pr~ 

ducción de valores de uso a la producci6n de'valor de plu~ 
, 

valor. En consecuencia, en el análisis de la sub sunción 

del trabajo al capital la instancia crucial es la del sis 

tema de explotaci6n del trabajo, que dicha "subsunciónl! u 

nifica. 

Otra es la categoría "plusvalía", que es la que ¿. su 

vez constituye la pieza clave que a través de las diver 

sas expresiones o formas que adopta, permite identificar 
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las diversas formas de la subsunción del trabajo, al ca-

pital, ya que el capital no constituye una relación técni 

ca, sino una rela~i6n social ent~e los agentes producto-

res y los propietarios de los 'medios de producción, en ba 

se a un sistema de explotaci6n del trabajo determinado 

históricamente. De esta manera,JlNarx reconoce dos formas 

de subsunci6n que históricamente se han dado: 

a) El proceso de trabajo se subsume en el capital ( es 

su propio prociso ) y el capitalista se ubica en él 

como dirigente, como conductor, para éste, 'es al mis 

mo tiempo de manera directa, un proceso de' explota-

ción de trabajo ajeno. Es a ésto lo, que se denomina 

subsuncion formal del trabajo al capital. 

En una palabra, el capitalismo log:a Ilgenerar" su pr~ 

pia base técnica afín con las exigencias del desarrollo 

del capitalismo y su específica racionalidad ... . economlca. -

De la misma forma en que se puede considerar la producci6n 

de plusvalía absoluta como la expresi6n material de la sub 

sunción formal del trabajo al capital, la producci6n de 

plusvalía relativa puede estimarse como la subsunci6n real 

del trabajo al capital. 

b) Sobre la base, o sea, de un modo de desarrollo dado 

de las fuerzas productivas, sólo se puede producir 

plusvalía recurriendo a la prolongación del tiempo 

de trabajo, es decir, bajo la for~a Gnica de ~rodu 
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cir plusvalía corresponde, pues la subsunción for 

mal de trabajo al capital. 

De este modo, cuando Marx habla de la subsunción for 

mal del trabajo al capital, lo que está indicando son a 

quellas condiciones en que ~l trabajo aún estando someti 

do, a nivel de las relaciones sociales, de la producción 

al capital, lo hace sobre la base técnica correspondien­

do ello a una determinada forma de explotaci6n del traba 

jo. 

Por el contrario, en la subsunci6n real se desarrollan 

las fuerzas produc~ivas sociales del trabajo y merced al 

trabajo en gran escala, se llega a la aplicaci6n de la 

ciencia y la maquinaria a la producci6n inmediata. Por 

una parte, el modo de producci6n capitalista, que ahora 

se estructura como modo "sui géneris" genera una forma 

modificada de la producci6n material constituye la b~se 

para el desarrollo de la relaci6n capitalista, cuya for 

ma adecuada corresponde, en consecuencia, a determinado 

grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas; 

y las nuevas relaciones de producci6n que aparecen, y las 

que en términos generales, se distinguen dos grandes ti 

pos de relaciones sociales de producci6n: las relaciones 

sociales de producci6n precapitalista y las relaciones so 

ciales de producci6n capitalistal~/. 

"Las relaciones de producci6n precapitalista que se -
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dieron cuando las fuerzas productivas tenían un bajo ni­

vel de desarrollo, la producción -su volumen, su calidad 

y su eficacia- estaban determinadas por la hapllidad del 

hombre ~ las fuerzas productivas de la natur~leza. El 

capital t~cnico todavía jugaba un papel limitadísimo. En 

esta fase. el control de esta habilidad y de las fuerzas 

productivas de la naturaleza,' eran el eje fundamental de 

las relaciones de producci6n 

En la agricultura, cuando el nivel de las fuerzas pr~ 

ductivas es bajo, cuando el capital t~cnico .es rudiment..!::.. 

rio, el factor decisivo en la formación de la relación -

de producción, lo constituye el control de la fuerza ~r~ 

ductiva de la tierra. Este tipo de relaciones de produ~ 

ción en que la propiedad territorial -s el eje que orien 

ta la relación, caracteriza las socied&~as, cuyas t~cni 

cas estin muy poco desarrolladas' y en las que la agricu! 

tura es el sector de actividad domina~te. En dichas so 

ciedades, la mayoría de las relaciones sociales se arti 

culan. en torno a la tierra. Pero, cuando el capital t~~ 

nico se vuelve mis complejo" cuando la división del tra 

bajo se profundiza, entonces ya el control del saber o 

de la tierra no es suficiente. El factor decisivo en la 

formaci6n de la relación de producción pasa a ser 

samente el control del capital t~cnico¡¡l~J. 

preci 

¡~n cambio, las relaciones de producción capitalista 
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ponen en juego un personaje -llamado capitalista- qu~ ~ 

jerce el dominio sobre el capital y otro ~l-proletario­

completamente sep"arado del cap'ital en el sentido de que 

no posee ninguno de los medios técnicos necesarios para 

la producción de riqueza. La separación de los produ~t~ 

res de los medios de producción, que conduce a su pr~l~ 

tarización, es resultado de un proceso histórico en el 

que la violencia política, directa, ha~jugado un papel de 

terminante. La cara opuesta de la relación de producción 

capitalista, es una rela~i6n de distribeción en la que el 

capitalista saca y retiene en beneficio propio, sin ~on 

trapartida, una parte del trabajo invertido por el prol~ 

tariado en el proceso productivo. Esta parte del trabajo 

se denomina "plusvalía" y es la fuent'", del beneficio. La 

parte del trabajo que revierte" al prols~ario esta incorp~ 

rada en el salario que le paga el propietario del capital. 

En todos los tipos de relaciones de producción, se 

puede constatar que el trabajo de los productores esta di 

"vidido en dos partes: Una se llama trabajo necesario, y 

c o r r e s pon d e al d e s g a s te d e e n"e r g í a n e c e s a r i a par a pro d u 

cir aquellos bienei que aseguraran la supervivencia y la 

reproducci6n de los productores. La otra se llama plus­

trabajo, y corresponde al ~esgaste de energía del que se 

apropia sin contrapartida el detentador de los medios de 

producción. 
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En todas las relaciones de producci6n, el ~rabajo ne 

cesario, tomari la forma de una producci6n agrícola que 

es conservada por el productor para su propio uso, o de 

ingreso de un empresario individual; el plustrabajo to 

maba la forma de beneficio comercial 'que caía en manos -

del maestro artesano o del campesino individual, o bien 

de rentas territoriales de diversos tipos que acaparaba 

el señor, o de plusvalía o beneficio, de las que se apr~ 

pia el capitalista hoy en día Il 17/. Esto y cualquiera que 

sean sus formas ha generado hist6ricamente antagonismos 

de clase y por lo tanto, a la lucha de clases. 

Ello se asegura así porque'la superganancia en la pr~ 

ducción de ciertas tierras que les ofrecieron'ventajas, 

no s6lo fue por la rotación mis acele~ada de capital, si 

no que también fue por la baja composic~ón orgánica del 

capital en la agricultura, atraso tecnológico y que lo 

llevó a una mayor inversi6n y subsunci6n de la fuerza de 

trabajo, etc., que la vendría a convertir no sól~ en una 

mayor plusvalía, sino incluso, superior a la ganancia m~ 

dia de quienes poseyeran la tierra con sus derivaciones. 

De esta manera: la' tendencia intrínseca del desarro 

110 del sector capitalista-concentración de capital y de 

tierra, mecanización, etc. conllevaron inevitablemente a 

la erosión y ala destrucci6n de la economía campesina no 

capitalista, las que junto al elevado crecimiento demo-
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gráfico, caGsó la existencia de un enorme ejército de 

reserva de mano deobra desempl~ada o prolatarizada. 

Entonces, nuestra conclusi6n inicial es que' en El 

Salvador, fue la renta que al igual que la acumulaci6n, 

~as6 por diferentes etapas y formas: trabajo, especie y 

la renta dinero, principalmente esta últ~ma, que dio o 

rigen al contrato~como el mecanismo que estableció la 

relaci6n entre el campesinado y el arreridatario como al 

go inevitable; surgiendo entonces los dos tipos de mono 

polios en la agricultura:' el monopolio de la propiedad 

y el monopolio de la explotaci6n capitalista~ y que am 

bos respectivamente, dieron origen a las dos formas fun 

damentales de la renta capitalista: la renta 'absoluta y 

la renta diferencial,( ya explicadas); pues la renta, 

es la categoría que nos permite ubicar hist6ricamente el 

proceso de acumulaci6n originaria de capita~; es decir, 

la acumulación originaria que aparece como un presuptie~ 

to histórico para el modo de producci6n capitalista a ni 

vel de una Formaci6n Econ6mica Social, y que en su d~sa 

rrollo presentará características particulares en funcion 

del desarrollo de las fuerzas productivas y las relaci~ 

nes de producci6n, e identificar las fases del capitali~ 

mo a nivel de cada formaci6n econ6mica-social, y en donde 

la categoría renta, siempre aparecerá como categoría o 

~ligatoria para el análisis de la problemática agraria, 
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lo mismo ser~n las diferentes v{as' de su desarrollo 'con 

lo que se estarfa intentando tipificar las formas m~sca 

racterizadas que se han adoptado en ese desarrollo en 

las diferentes formaciones sociales. 

,En cuanto al proceso de acumulación primitiva, se 

puede comparar con la tradicional dualidad: la existen 

cia de un reducido grupo capitalista, que produjo única 

mente para la exportaci6n, concentrando pr~c~icamente la 

tenencia de'la tierra y la producciónagiícola para ven 

derlo al mercado internacional, y por el otro, un gran 

sector campesino, con uaa economía cempesina de, subsis­

tencia ligados al autoconsumo i proveedor en gran medida 

de fuerza de trabajo. Esto se tradujo en una relación 

entre capital y ~l medio ambiente no capdtalista, es de 

cir, en donde el sector capitalista destruyó cada vez al 

sector no capitalista. Adem~s de marginar al campesino 

a situaciones económicas, políticas y sociales en extremo 

deplorables. Veámoslo en el proceso de descomposición 

de la tenencia de la tierra y campesino salvadoreño 

B. Síntesis sobre, los Orígenes de la situación y desco~posi 

cian de la tierra ea El Salvador y sus derivaciones en ~ 

el sector campesino. 

l. Aspectos Generales sobre la Estructura Agraria-Salva";' 

doreña. 

La estructura agraria salvadoreña, forma parte del de 
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~arrollo capitalista latinoamericano. Su característica 

fundamental descansaría-, en antig'uas y mOQernas, formas de 

acumul1:ü:ión de capi.taL; formas de acumulación que, esta 

ria dentro de una s~rie de artic~lacionesa la estructura 

capitalista mundial, en pro cesó s mas globales que 
, -" 
estan 

en constante transformación, principalmente en las estruc 

turas'agrarias, entre otras. 

La aseveraci6n', es porque .en la~ estructuras agrarias, 

es donde mayormenie se caracteriza el desarrollo del modo 

, , 

de producci6n capit¿lista" principalmente en las economías 

dependientes con predominip del sector primario, especifi 

cando l~ ~inámica '~ocial rural~ mediante la piesencia del 

t1 C a m p e s i na d o Ir, TI. o s 6 1 o ,c o m o p 6 b 1 a ció n y f u e r z a de t r a b a jo, 

sino también en su composlció:n y o'rganiz~ción sociopolíti 

ca y ~~onómica y de su papel en l~s p~íses periféricos. 

Por ello, es que se afirma que ~uchas eitru~tu=as agrarias 

en el capitalism~ p~rifé~ico, se asemejan en muchos aspe~ 

tos, a formaciones sociales eJJ. lttransición lr , pues el capi 
, -,., 

talismo permanece modificándose y reestructurándose perm~ 

nentemente como modo de produccion en función de sus paE. 

ticulares intereses, y en la que la poblaci6n rural como 

fuerza de trabajo y política, va a ,constituir uno 'de sus 

principales objetivos, al igua~ que la modifi~ación de la 

estructura de la tierra, principalment'e en los procesos 

'de concentración. Fue así como a'm~dida que El Salvador 
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se fue convirtiendo en una economía agrícola monoexport~ 

·dora basada en el cafe, la producción se divorci6 de las 

necesidades internas ( domesticas ) y se .desarrol16 has 

ta quedar una produ~ci6n de exportaci6n, depe~diente del 

mercado mundial y sujeta a las fluctuaciones de los 

cios internacionales del mismo, que redund6 en privacio­

nes.internas y desemboc6en un sistema~de dominaci6n y 

consolidaci6n oligarquica, basada ;~ la concentración de 

la tierra. 

De esta manera,la tierra ha sido la base fundamental 

de la 'concentraci6n de la riqueza en El Salvador. ¿Por 

qué de la aseveraci6n? Algunos autore's, como el salva 

dorefio R~fael Menjívar. en su obra: llAcumulación Origi-

naria y Desarrollo del' Capitalismo en El Salvador ... fl ha 

formulado que el problema ha consistido en la carencia de 

otras fuentes, como los. hidrocarburos, minerales, etc., 

que pudieron haber servido de soporte a la economía en su 

desarrollo. Por lo tanto, la tierra ha sido el punto no 

dal del desarrollo de una economía capitalista de depen­

dencia agroexportadora basada más que todo, en la produ~ 

ci6n de su tenencia y.explotaci6n y formas de producci6n 

capitalista, y de la concentraci6n de la tierra como pro 

piedad y de sus beneficios; con una clara orientaci6¿ -

hacia procesos de concentraci6n del excedente producido, 

de la apropiaci6n de ese excedente y de su distribución o 

no, entre la población, etc., y que en su conjcLto c6ns 

.. 
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tituyen s6lo una parte de la historia de innumerables con 

flictos econ6micos, sociales, politicos, militar~s, etc., 

que se han originado y desarrollado en todo el pais, y 

que en parte se explican más adelante. 

Asi el proceso de privatizaci6n de la tierra comenz6 

desde la Colonia; epoca en la cual se reportaron confron 

taciones entre h~cendados y pueblos" que ~eivindicaban co 

mo propia$ una misma extensión de tierra. Es decir, que 

no fue la Independencia, como se ha afirmado, quien abri6 

una epoca de disputas a partir del interes de los hacenda 

dos por sentar definitivamente su dominio exclusivo sobre 

determinadas extensiones de tierra" "18/. Lo que parece -

que sucedi6 es que el Estado independiente en formación, 

en sus intentos por" controlar el territorio ( definido ya 

como nacional )~ encuentra menos obstáculos para impulsar 

dicha privatizaci6n con lo que el Estado Colonial"~ para 

quien Centroamerica en su conjunto, no era sino una región 

de poca significaci6n econ6mica, no tendría problemas. 

Pues un proceso de privatizaci6n de la tierra como al 

que asistimos en El Salvador en esos años, no gener6 una 

presi6n indiscriminada por la tierra, pO}~ su posesi6n e~ 

general. Es decir, no toda la extensi6n del territorio -

deberia estar necesariamente sometida a la misma presión. 

Las tierras susceptibles de ser apropiadas en forma priva 

da serran principalmente comercial, como parece ser el 
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caso del añil mono productivo. Es decir, el desarrollo 

del capitalismo -pues de eso se trató eri e~te ~er!odo -

en El Salvador- se estableció prioridades respecto de 

cuáles tierras ( con que vocación productiva, calidad, 

ubicaci6n, etc. ), estas fueran privatizadas y a que Ve 

locidad, debería de efectuarse. 

Fue as! como el desarrollo de la producci6n capita-

lista se vio impulsado hasta entonces por medio de pdl! 

ticas de apoyo a ciertos productos, ofreciendo como re 

compensa la propiedad privada de la tierra. Pero el 'im 

pulso en la producci6n del 'cafe, exigi6 que la destrucción 

de la propiedad comunal y ejidal se transformara en una 

pol!tica clara y determinante, poner fin a la existencia 

conjunta de los diferentes sistemas. Se trat6 básicamen 

te de un proceso de "acumulación originaria primitiva". 

Además, el desarrollo de las relaciones c~pitalistas 

en la agricultura, impulsado por la producción cafetalera, 

no sólo consistió en la privatización de la tierra, en la 

expropiación de los productores directos que utilizaban 

las tierras comunales y ejidales. ,Sino que significó tam 

bien la conGentraci6n de la propiedad en pocas manos, un 

verdadero proceso de IIliberación" de fuerza de trabajo; !: 

segurando así la necesaria provisi6n de trabajadores, tan 

to para la agricultura de exportación como para la produ~ 

ci6n destinada al mercado interno. 
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Su origen se remonta al período entre 1827 y 1897, en 

el que constituyó todo un proceso de abolición y recompo­

sici6n de la estructura agraria, principalmente el perío­

do entre 1881-1897, conocida como la "Reforma Agraria In 

vertida". Fue pues, la secuela de Decretos que paulatina 

y aceleradamente se sucedieron posteriormente, como proc~ 

so de la disoluci6n y adjudicación de las tierras y sus 

derivaciones y las que fueron lo más determinante.-

En realidad, El Salvador, se venía debatiendo desde su 

conquista e independencia, entre una serie de problemas 

que se habían constituido en una situaci6n crónica, qu~ i 

ban desde la explotaci6n indígena, no s6lo como fuerza de 

trabajo, sino tambi€n por el "someti~iento a Leyes y cos 

tumbres de "tipo religioso y ~ultural, medianti el sistema 

tributario de las encomiendas, repartimientos, trabajo fOE 

zado, etc., hasta llegar a formas capitalistas más modernas 

y desarrolladas, sumadas tambien a las ya inestabilidades 

políticas internas y externas que habían sido caracteris­

ticas permanentes y propias de la epoca. 

Así, por ejemplo, y despues de las Leyes de "Extinci6n 

de Comunidades y Ejidos, y de haberse promulgado liLa Ley 

Agraria" del mes de abril de 1907, con el objeto de gara~ 

tizar la propiedád rural" y hacer efectiva la medida de la 

Policía Agrícola, reglamentar los derechos y obligaciones 

de lo s .mayordomo s, jornalero s, lo s cercamiento s, la servi 
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dumbre, quemas, ganadería, pesca, agua y de otros servi­

cios pGblicos~ control de plagas, o específicamente el -

descuaje de los bosques y su formaci6n privada- y esta~l~ 

cer a la vez los procedimientos administrativos; fueron 

los elementos que aceleraron el proceso de privatizaci6n 

de la tierra y surgir así el nuevo cultivo: el cafe .. El 

cafe deviene así como fuerza econ6mica nueva, que necesi 

t6 para su libre desarrollo, romper con las viejas re1a 

ciones de producci6n ema~adas de la economía añil era y 

cerealista, el a1timinifundismo·neo-colonial del Siglo 

XIX. El colono adscrito de por vida a la hacienda colo 

nia1 o a su heredad·minifundiaria, era ya un obstáculo p~ 

ra la economía cafetalera. Esta necesitaba millares de 

trabajadores "libres" para ser absorbidos en la nueva uni 

dad productiva: la hacienda cafetalera capitalista. Por 

ello, es que Abel Cuenc~, citado por Mario Flores Macal, 

en su obra: "Origen,iDesarrollo, Crisis y Formas de Domi 

nación del Capitalismo en El Salvador!!, señala: HUna vez 

qu~ los cafetaleros hubieran incrementado su influericia 

en el poder po~rtico, no s6lo repartieron las tierras del 

Estado y de los munici~ios entre sus parientes y ~migos, 

para que las cultivaran con cafe, sino que la emprendi~ 

ron, en la medida en que el negocio se hizo mas produ~ti 

va, por la vía de la.expropiaci6n o el despojo contra las 

propiedades de los indígenas hasta convertir al país, en 
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una inmensa FINCA DE CAFE" 19/. 

Así la economía basada en el café, iba a estar dominada: 

a) primero por una nueva redistribución de la tierra; b) 

por la dominación 'de un nuevo 1:!ipo de hacienda ( latif'un 

dio ), ya no añilera, sino que cafetalera; caracteriza 

da por el cultivo, recolección y una conformación de fueE 

zas productivas de bajo desarrollo, con ,una mano de obra 

de baja calidad, como por ejemplo: el jornalero, en su 

calidad de minifundista o campesino sin tierra, con tra 

bajo'temporal ( época de recolección) y un tipo de mozo 

o colono que vive al interior de la gran hacienda caf~ta 

lera para trabajar la misma, en condiciones de subsisten 

cia en una relación semi-servil hacia el propietario, y 

en calidad de semi-asalariado y cuidador de la hacienda 

a la vez, etc.; c) en la existencia del minifundio, orien 

tado a producir granos básicos, y otros productos de co~ 

sumo de subsistencia , (f~utales, legumbres, hortalizas, 

etc. ) que permanecía 'con una. ,'al ta do s is de utilización de 

fuerza de trabajo ocasional o combinada con el empleo en 

el nuevo tipo de hacienda cafetalera. Fveron las tie~ 

rras no aptas para el café, las pequeñas fincas que con 

tinuaron cultivando granos básicos: maíz, frijoles, a-

rroz, maicillo, etc.; a su vez, el campesino también fue 

obligado a buscar empleo temporal en plantaciones de al 

godón, azúcar y café. Este trabajo estacional convir-
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ti6 al campesino en un trabajador asalariado que fue ex 

tremadamente explotado~ por lo que desarro~16 un grado 

más de conciencia política;, pues la imposici6n de esta 

estructura agraria no se realiz6 sin ser desafiada por 

campesinos y trabajadores, víctimas todes del sistem~ o 

ligárquico imperante. La 'raz6n es que la oligarquíag~ 

n6 enormemente de esta práctica de trabajo temporal, 

pues no tenía que mantener el gran número de cosecheros 

durante todo el año; al mismo tiempo tuvieron siempre 

asegurados un gran abastecimiento de fuerza de trabajo 
I 

no organizada para las épocas de demanda. 

Ello se afirma así, porque junto al desarrollo capit~ 

lista en el agro; hubo otro de corte político-ideo16gico 

liberal, importado de Europa; aprovechando las condicio-

nes singulares de la estructura econ6mica y so~ial, arti-

culando las ideas liberales, fundamentales para las rela 

ciones de exportaciones con las condiciones estructurales 

de los factores de producci6n, creando de esta manera, for 

mas híbridas precapitalistas-capitalistas, oligárquico~li 

qerales, etc. 

Ser~a la descampesinizaci5n, mediante la creaci6n de 

la hacienda cafetalera que hizo reubicar párte de la p~ 

blaci5n campesina, situándola en el interior de las uni 

dades productivas en forma de colonato, o de Ilmozos colo 

nos", además de la mano de obra imigrante y temporal que 
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constituía el polo temporal más importante de la fuerza 

de trabaj6 hacendaria. 

Por otra parte,' la lenta y desigual descomposición 

.de la economía campes~na, que trajo con;ecuencies deci~i-

vas de orden cultural y social. El campesino, se· fue tr~ns 

formando en un asalariado, en obrero agrícola, que junto a 

las nuevas relaciones de pro~ucci6n se fueron trénsforman-

do en nuevas formas y desconocidas visiones del mundo'y de 

la sociedad. y aunque no ioda la fuerza de trabajo es de~ 

pajada de sus medios de pr~ducci6n o v~nderse como muchos, 

otros se refugiaron en. pequefias parcelas que se fuerori 

creando en torno de las haciendas o de los latifundios ex 

tensivos, que crean a su vez, nuevas redes de r~laciones -

latifundio-minifundio, formando un todo complejo econ6mico, 

cultural y p01ítito; dando origen al otro fen6meno: que 

por un lado, se iban dando en una manifiesta concentraci6n 

de la tierra y que por el otro, se atomizaría' para conver-

tirse en un hols6n de retenci6n de'mano de obr~, bajo la 

forma de una agricultura de subsistencia. Pues la concen-

tr~ci6n de la t'ierra se'fue dando aparejada de la concentr~ 

ci6n de otros factores complementarios que garantizaron a! 

tos rendimientos econ6micos: el crédito bancario, la tec 

nología, la maquinaria, la renta, lo,s abonos, pesticidas. 

mayores posibilidades de irrigaci6n, etc .. 
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Lo anterior y desde el punto de vista social contri 

buyó a acentuar la polarización socio-económica del "me 

~io rural en varios sentidos: disminuyó la captación -

de fuerza de trabajo ( campesino sin tierra o pequeños 

pro pie t a r i o s mi g r a n t e s ) >' e s d e c ir, a f e c t ó 1 a t a s a. de ·des 

empleo que creció anualmente sin .. posibilidades de "encon 

trar ocupación o"tierra disponible; por otro lado, a~en 

tuó el tipo de trabajo temporal sobre el permanente, en 

la medida que con el primero disminu ía lo s ca s to s de "roan 

:.tenimiento durante los meses en que no era vital el concurso 

dela ~uerza humana de trabajo. 

De ~sta man~ra, el capitalismo agr~rio ~alvadoreño~ 

al concentrar y "monopolizar la -tierra, el capital y la 

tecnología realizó un movimiento progresivo inscrito en 

su propia "legalidad!! histórica: la gran empresa fragme~ 

ta la tierra que no logra acaparar; obligando "a la paup~ 

rización campesina, "pero al liberar fuerza de trabajo la 

empuja irremesiblememte a la desocupaci6n permanehie o 

al trabajo ocasional. Lentamente los pequeños producto-

res parcelarios van siendo" arrinconados en la disyuntiva 

de convertirse en asal~riados en el campo, a migrar, ¿A 

dónde? . A nuevas tierras por "cierto,> cada vez mas esca 

sas y/o distantes de los ejes de comunicación terrestre, 

fluvial o lacustre, o va el campesino a .formar" trcinturo­

.nes" de miseria" en las ciudad~s. 
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Por lo que desde el inicio de las nuevas relaciones 'so 

sociales capitalistas, estuvo muy ligado al ca~é, y dentro 

de la división internacional del trabajo tenía la función 

de cubrir los requerimientos de materia prima y r::-oductos a 

grícolas al mercado mundial. Se desarrolló con ciertas dis 

torsiones como fue la economía de subsistencia que no desa 

pareció, s6lo se modificó operando alrededor de la hacienda 

el carácter precapitalista,' pues' el problema. agrario debía 

de concebirse'como un problema que afectaba a toda la estruc 

tura de la sociedad. La cada vez mayor concentración de la 

tierra y la liberación de la fuerza ~e trabajo rural, apare 

jada al domin~o político a que fue sometido el campesino; 

etc., serían elemento~ importantes y fundamentales en el pr~ 

blema agrario. A esto hubo que sumar el marcado desequilibrio 

social, agravados por los rápidos cambios en la estructura de 

la población rural, los avances tecnológicos y las constantes 

recomposiciones de la estructura de la tenencia de la tierra 

que se había iniciado en los desajustes de los sistemas tradi 

cionales de la producción, extendido a las relaciones políti 

cas y sociales, etc. Todo ello f¿e posible debido a que los 

métodos de control social y político otrora eficaces para mi 

nimizar los movimientos sociales en el campo, ahora empezaban 

a resultar ineficaces. 

En síntesis hubo: a) una incorporación al mercado capita 

lista mundial" a través de la explotación del cafe;b) liqui­

dación, en apreciable medida, de las formas de propiedad y 
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producci6n de. na turaIeza precapi taIis,ta y .la consiguien 

te implantaci6n de nuevas estructuras; ~) introducció~ 

del proces6 de monetarizaci6n ~n el intercambio;, existen 

cia de un embrionario siste~a manufac~urero y de,servi-

cios. p'u e d e con e 1 u i r s e q u e E'l ,S a 1 ya d o r, a r r iba, a las 

primeras d€cadas del Siglo' XX ~aj'o uria 'formaci$n social 

capital~sta. 

En otras' palabras. en el surgimiento del capit'ali~' 

mo en El Salvado:J= _ y su .posterior desarrollo, s~ debe hacer' 

hincapi€ en una serie de características que son sustanti 

vas para su comprensión: !len primer ::"ugar, de' la señalada 

divisi6n internacional del trabajo y del. papel que en e 

lla juega El Salvador, surgen derivaciones importanaes, 

siendo, las. ~¡s 'no~orias, las s~guiente~:' ,a) los ~cafeta-

leros salvadoreños concurren desde sus orígenes al merca 

db mundial del caf€ y. nece~ari~me~ted~ben ~ometerse a las 

leyes' de €ste'; b) el grueso de la inversión fue dirigido, 

justamente, al momento de este cultivo (. el caf€ ), dicho 

de otro. modo, la inve~~ión 'de capitales en El Sa-lvador es 

.tuvo permarien~emente orieniado haci~ -el sector pri~ario. 

La inf~aestru¿~ura' desarrollada en el.país, a saber: vías 

de· co~unicación, puertos, ferrQcairiles, bancos, servic~os, 

etc., estarí~n en apoyo de la ~ctividad cafetalera o ·te 

niendo en €sta ~u razón de ser; c) la rehta' nacional de 

pendería en' lq fundamental, de los, p'recio.s. á los cuales 
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se cotizá el caf~ en períodos de bcinanza o de "depresi6n 

en" el mercado mundial, adquiriendo la economía" salvado 

reffa un caricter cíclico tambi€n, de bonanza y aepresi6n: 

4~pendiendo de las alzas y bajas de dichos pr~cios en 

el exterior. 

En segundo Lugar, si tomamos en cons~deraci6n la 

manera como se conform6 la clase dominante salvadoreffa y 

"el proceso antes descrito en el cual ~sta se ap~opi6 de 

la tierra, se observa claramente que ella adquirió un 

doble carácter, siendo a la vez capitalista y deJ¡Jendien 

te: "La" olig"erquía cafetalera es capi"~alista" ~n t"anto 

invierte una determinada canti~a~ de valor ( bajo la for 

ma de dinero) para comprar fuerza de trabajo, valor que 

en el curso de" la uroducci6n es incrementado. . . A su vez, 

esta implanta~i6n del capital en la caficri~tura en" un 

~ontexto de integración ~l sistema capitalista internacio 

nal, llev6 a que se sobrevalorizada el cap~tal invertido 

al obtener no s6lo la ~anancia co~respondiente a ~s"te , 

sino, ~obre todo, al obtener "una "sobre "g~nancia que lle 

g6 a manos de la oligarquía en virtud de su calidad de 

terrateniente Y" que se convirti6"en renta diferencial. 

Así como otros procesos que cohtr~buyen a la acumulaci6n 

de capital ll" "20/.""" 
"\ 

Fue así como dentro del proyecto" neoliberal de .¡: • 
.1..J. 

nales del Siglo XIX, el proyecto econ~mico, político y 
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social de lo~ cafet~leros ( inmigrantes europeqs y una f~ac 

ción de los grandes affileros ), al destiuir lis formas ~ré 

capitalistas de ~rod~cción, con su secuela ~e ~roletariza- . 

ción y sub-ocupación de' una vasta población despcseída de 

sus medios directos de ~roducción, ( bajos salarios'),apeló 

a la fu~rza 4el Estado y la puso al servicio de la ~xpropi~ 

ción 'vdolenta, desp~j~ndo así los obst&culos que se oponíari 

al de~arrollo de las nuevas fuerzas productiva~ del c~pita-. 

lismo' dependiente, integrado a la divisi6n internacional del 

trabajo impuesto por el capitalismo mundial, en las últimas 

d€cadas del Siglo XIX, y,primeras der presente, y que dió 

lugar,.,casi paraleiaménte, al desarrollo del campesinado pr~ 

letarizado'y ~~ cual se caracteriza m&s adelante. 

Así, la nueva fase ('los grandes productores de caf€, 
.' . 

los inmigrantes y los capitalistas financieros ) fue la úni 

ca que contó políticamente y subQrdinó a las dem&s -incluso 

a las au~~liares' qu~: le sumiriistraron la base para el cansen 

'sq de la dominaci~n- y realizó la exp~nsión del Estado al 

que puso a su exclusivo'servicio. Su esfera'de dominación 

institucional comprendió una amplia legislación civil, penal 

y administrativa: l~ey del R~gistro de la Propiedad. Raíz e 

Hip6tecas,tendiente a garanti~ar la posesión y propiedadpri 

va da de la tierra de 1897; . Ley Agraria par~ garantizar la 

adscripción del campesino a la tierra poseída por los p'ropi~ 

tarios privados de '1907, el Código Civil de 1860 y sus refor 
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mas po s ter io re El tend ien t es a pr iv a t í zar la prop iedad irimo 

biliaria y ius transacciones patrimoniales, control de 

l~ ,poblaci6~ po~ jueces, y de leyes contra la vagancia de 

1889, creaci6n de ,la Pólicía Montada en el Occidente. 

(1889 ),creaci6n' de ,la Policía Agrí~ola de 1907; incen­

tivacionesfiscales ten~ien~es a promover el cultivo del 

~af~ en todo el'pa~s, obras pGblicas; 'sobre todo de in 

friestructura ~ial de~tinada.a la conitru~ci6n de un ~de 

cuado sis~ema de comunicacion~s y transportes que llena­

ran las necesidades de producci6n y comercializaci6n del 

¿a~~, el ,desarrollo del sistema bancatio~ en 1888 el Ban 

co ,P ar t icu,lar de, El Salvado r, en, 1898 el' Banco In tetnaci~ 

nal de El Salvador. en 1902· el Banco Salvadoreño subs'umi 

do al Lendon Bank'of Cenital Am~rica Ltda., el B~nco Ca, 

'mercial en ~881 y el Banco Agrícola Comercial en 189S 1 -

"1.1 i é II 1;: r e o t r o s . 

2 .• Caracterizaci6n ¿el Cafupesino',como Sec'tor de Clase 

'Pr'ol'e't'aria. 

Al campesino empezaríamos poi"~aracteiizarlo, de ser 

todo aquel individuo que vive en el campo; €.n el' que 

s e va a e xcI u ir, a q u e i los q u e v i ven e n el ca m,p o? P e r o -, 

no directamente del campo ( poblaci6n rural, 'comerciante, 

bur6crata, etc. ). Es 16gico que tambi~n la categoría 

campesina variar5 no s610 en sus condiciones de existen 

cia, c~ltura, etc., sino tambi~n ,por ,el tipq de socieda 
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des o países en donde este se sitúe. 

De est~ manera se va a encontrar campesinos: como el 

jornalero o pe6n, por ejemplo, quien es.un asalariado del 

campo, es el "n6mada" moderno, que permanece más o menos 

un tiempo en un lugar, luego en otro, según·lo que le p~ 

guen o por su temporalidad en el trabaj o. 

Otro, "será el campesino proletarizado, cuyo proceso -

se da mediante el aument6 del consumo de fuerza de trabajo 

de parte del productor que detenta los fundamentales medios 

de producción, sometiendo a los trabajadores asalariados y 

a los 'que ya no producen más en el campo de la agricultura, 

los que:han perdido los medios de produccjon y asumen la 

.p a r tic u ~ a r ida d d e s e r " 1 i b r e s "; p u e s e 1 d e s a r r o 110 cap ita­

lista liber6 la tier~a y la constituy6 en un ~ecanismo de 

acumulaci6n para los capitalistas; la tierra fue converti 

da en una mercancía para el mercado; yana es de subsisten 

cia para los campesinostl22/. 

Otros ejemplos que pu~den ayudar a comprender la prol~ 

tarizacion campesina y al campesino como tal, es el caso 

del trabajador sin tierra; en el que se debe distinguire~ 

tre trabajador asalariado. y feudatario. Se considera sub-

empleado .al obrero agrícola cuando ~a remuneración por su 

ttabajo~ no guarda relaci6n con su aporte al proceso pr~ 

ductivo y no corresponde por lo menos al salario mínimo,­

legal correspondiente. 
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En cuanto al feudatario, es decir, el trabajador que 

recibe en usufructo una parcela de tierra del dueño de 

la hacienda a cambio de la obligaci6n de proporcionarle 

gratuitamente en cada periodo cierta' cantidad de días de 

trabajo y de entregarle parte de BU producción o de ca 

mercializar por ?u intermedio dicha producción, su in 

clusi6n en la categoría de subempleado, depende de las 

características ,del contrato que lo liga con el dueño de 

la tierra. En la inmensa mayoría de los casos" el feuda 

tario padece de subempleo invisible ya que a pesar de ~s 

tar ocupado durante todo el tiempo disponible, las ganan 

cias obtenidas de su trabajo son normalmente bajas debi 

do al hecho de que 'parte sustancial del valor de su ,tra 
, 

bajo est& siendo pr¡cticamente confi~cado por el dueño de 

la tierra, sea porque el valor de los días de trabajo pr~ 

porcionados gratuitamente a la gran ~xplotación,es muy su 

perior al precio que se debería pagar por la tierra canee 

dida, sea porque la obligación de entregar y/o comerciali 

zar parte de la producci&n al dueño de la tierra, se tradu 

ce para el feudatario en un ingreso reducido, muy infe 

rior al valor agregado resultante de su trabajo. 

En cambio para el caso del pequeño propietario o pro~ 

ductor minifundista. el problema de subempleo que enfre~ 

ta se origina por una parte,en la reducida extensi6n de 

su predio, que no alcanza para ocupar la fuerza de tra 
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bajo familiar ~isponible y.por otro lado, en la baja 

productividad e ipgreso limitado que obtierie del trabajo 

familiar utilizado en su extensi6n, lo cual est¡ rela~i6 

nado en granmedida,con los m~todos primitivos·de.produ~ 

ci6n que usa generalmente, la escala asistencia t~cnica 

y crediticia que recibe y los precios reducidos que se le 

pagan en daso de v~nta de. sus productos. 

Bouvier habla de Pozas: ~u~ndo ~ste divide a los jorn~l~ 

ros agrícolas y·los distingue como proletariado propiamen 

~e, es decir,como asalariadós sin tierra; el semiprole·t.§:. 

riada se compone de quienes se ocupan temporalmente en las 

labores agrícolas y tienen tierra y donde el subproletari.§:. 

do no queda claramente diferenciado de los demás grupos. 

Los divide así: 

liLas prol.etarios: 1) Trabajadores que dependen íntegr.§:. 

m2nte dé un ingreso asalariado y que alguna vez tuvieron 

tierra, sea propia, ejidal; pero que la perdieron por al 

gunos de los siguientes motivos: a) por p~rdida de dere 

chos ejidales; b) por despojo; que puede ser por conflic 

to familiar o provenir del mundo exterior; c) por venta o 

ibandcno de las tierras, por' razones de forzamiento le 

galo ilegal; 2) Trabajadores que dependen integralme~ 

te de un ingreso asalariado y que nunca tuvieron tierras: 

a) por no haber. heredado, ya sea pprque sus familiares no 

tenían tierras o porque la do~aron a otro miembro de la 
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famili,~; b) por el patrón de herencia; igualdad de p.a..!. 

tes en la r~partici6n entre los miembros de la familia, 

etc. II,23/. 

Otro tipo de campesino es el colono, es el hombre que 

vive prestado a un patron,- sometido a diferentes "" formas , , 

de explótaci6n paternalista, a la sombra protect6r~ del 

propietario' del latifundio' o minifundio iccluéo. La ,didi 

va va desde tener seguro trabajo, techo y a veces hasta 
. , 

'una parcela de tierra; pero que ,vive sujeto ~l y su 'fa 

milia a las necesidades del patrón y de la ha¿i~nda; no 

pu~de ir a' trabajar generalmente a otro lugar, que no sea .. 

aq"uel donde ~l vive. 

Le sigue el minifundista qu~ tiene sus ... ralees en la t'ie 

rra autóno~a y no directamente'enaj~nado ¿amo el colono. 

Se siente mis seguro, ~alora su imbito y su vida en fun 

ción de sentirse propietario; se ,vuei~e ~n gr~n defensor 

'd e '1 a fI pro pie dad p r i va d a ,ti • Sin embargo, casi siempre tie 

ne que trabajar en otras propiedades para complementir su 

dieta o subsistencia. Loé minifundistas forman Hlla ' ~as 

ta masa c~yos miembros viven en condiciones similares; p~ 

ro sin establecer relaciones entre s'í. ' Son incapaces" de 

i~poner sh inter~s de clase, o representarse a' sí mismós 

o ser r~pesentados. Varios autores los valor~n según su 

nacionalidad y de su p~pel como campesinos.,' 

Por otra parte, la división del trabajo puede llevar 
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al campesino a una veces ser jornalero~ aparcero, obre 

ro o semiobrero agrícola, etc., según empresas, según su 

división,así: las empres~s capitalistas las vamos a en 

contrar como: a) empresas agrícolas o agro~ecuarias ba 

sadas' en el arrendamiento o la concentración ilegal de 

tierras distritos' de riegos, etc.; b) empresas ganaderas , 

generalmente ligadas al latifundio donde los trabajado-

res suelen ser a la vez proletarios y p~opietarios. gr~. 

cias a la dotación de tierras y ~anado que el mismo due 

ño les ha. hecho; c) empresas licoopera.tivasll ( lI e jidales ll ) 

financiados por los aparatos cre¿iticios del Estado, son 

los a s a lar i a d o s d e ti b'a n c o s Il y d ~ 1I C o o p e r a t i vas Ir; d ) c o m e r 

ciantes que financían la producci6n y compran en pié p~ 

ra lo cual ocupa~ cuadrillas de trabajadores en la reco-

lección; e) empresas agroindustriales de capital monopóli 

co ( estatales y privadas ); f) empresas agro comerciales 

y de capital monopólico, en las cuales el núcleo esta for 

mad6 por una empresa comercial, intermediaria que se en 

carga de financiar, comprar y distribuir el. producto ( ca 

fe, algodón, azúcar, etc.). Para el caso salvadoreño, es 

donde vamos a encontrar la mayor cantidad de población cam 

pesina como fuerza de trabajo. 

Finalmente, podemo s hacer nues tro,' lior la s.imili tud que 

existe con el campesino salvadoreño, lo planteado por R~ 
\ 

daIfa Stavenhaven, mencionado por Gustavo Esteva cuando 



60. 

dice que campesino es' Tlaquél que: es un arrendatario ( que 

tiene que pagar la renta en dinero, en especie" en donde si 

es propietario, tiene cargas muy fuertes por conceptos de 

intereses, rédi tes. o 'pagos diversos; son (los) ffias pobres 

que trabajan tierras de mala calidad; pagan una renta dife 

rencia1 al resto del sector agrícola. El precio de la tie 

rra ( o la renta )es~uperior para el campesino, dadas las, 

condiciones de monopolio y olígopolio de la misma. El ~ cre-,-

dito es adquirido general,y frecuentemente bajo condiciones y 

tasas usuarias muy altas, llevando al campesino a un sistema 

'tico proceso de endeudamiento. Es ar;uél cuyos rendimien-' 

tes sen bajes y sus productos en general de baja cali~ad, que 

son vendidos a precios muy bajos. ( Su ) productividad del 

trabajo es~ consecuentémente muy baja, ( sus) cosechas son 

vendid~s de inmediato, independientemente de les condiciones 

del merc~do ( ésto es, vende aunquelos'precios no compensen), 

debido a las n~cesidades inmediatas de dinero y de medios ina 

decuados de almacenamiento; a menudo, venden incluso la pa~ 

te que deberían auto consumir y luego tienen que comprar lo 

que necesitan, a precios mas elevados. Ademas, la presencia 

de intermediario~ y la organizaci6n monop6lica del mercado,les 

oblig~n muy frecuente~ente a vender sus cosechas por debajo 

de los precios del propio mercado. Es, ( el de ) la fu~rza 

d~ trabajo familiar que no encuentra ocupación en la propia 

explotaci6n durante el afio y que emigran constantemente y el 

nivel de distribUció:::l de su trabajo es más b'3,1(l que el resto 
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de la sociedad. ( Es' el que conjuntamente ) con su fami 

'lia se emplean fuera de la explotación, en condiciones -

de salarios muy 'bajos inferiores a los mínimos legales" 

que no, corresponden al costo de la vidal'~/. 

Son aquellos que también Gustavo Esteva 5 define cuan 

do dice qUE!: ITCampes'inos son aquellos que dependen fun 

damentalmente de su trabajo, para vivir y reproducirse, 

mantienen un vínculo real y p~ofundo con la tierra, en 

forma directa 'o indirecta y s~ encuentran integrados -a-

sí en términos de apariencia laxa- a estructuras comuni 

tarias, cuyos lazos manifiestos son sociales o superes-

tructurales pero que expresan una base económica de fun 

cionamiento qr'ganizado!l, 25/ • 

,De aquí que el campesino habría que v~rlo también en 

su relaci6n,coh la propiedad de la tierr~, la producción 

agrícola y, la economía campesina,principalm~nte e~ la 

de subsistencia. 'Acá la propiedad de la tierra, se da 

como un derecho exclusivo', socialmente aceptado de p~ 

seer 'la tierra de que se -trate, un derecho separado de 

los derechos adquiridos por la inversi6n de mano de o 

bra y capital. La propiedad de la tierra ( para el ~am 

pesino ) en sentido amplio, puede asumir por una parte 

la forma de p!:'edio familiar campesino def'inido por la 
, ' 

costumbre; por la otra, de una propiedad legal, políti 

camente formalizada. En las ,familias campesinas la tie 
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rra apareee eOfl~ el objeto 'de teneneia tradicio~almenté 

defini~~s .y estables y no constituye necesariamente el 

objeto de la prqpiedad legal .. En ¿onsecuencia la tie 

Ira ( puede ser ) un predio privad;, una propiedad ca 

munal, o una posición consuetudinaria, o sea "No sene 

cesitan los terratenientes para establecer'el hecho de 

un campesinado" 26/. 

De igual manera y si se quiere ~ucho m¡s compleja, 

se.va a presentar cuando el campesinado se quiera anali, 

zar a la luz de su pres~ncia dentro'del latifundio, su 

ocupaci6n, gen~ralmente de c~r&cter especializado y su 

vinculación a la estructura política y eco~6mica lo¿al o 

regional; principalmente cuando se an~liza como un fac 

tor pre-industrial, en,la fase de una ruptura de econo~ 

mía.eminentemente agraria y su paso a un proceso 'indus 

trial~ El campesinado se manifiesta no sólo. como ·un gr~ 

po social distintivo, sino también como 'un patrón gen~ 

ral de'la vida social que delimita una etapa del desarro 

110 de la sociedad humana. pr'incipalmente cuando se le 

analiza ala luz de la economía. y es que el campesin~ 

do dentro de la economía, lo ~amo~ a encontrer hist6ri­

camente,casi siempre subordinado al sistema capitalista, 

dentro de una serie de mecanismos, a los cuales se ve 

sometido, con son los procesos de acumulación de capi 

tal en pocas ~anos, conformando parte de un conjunto de 

la masa asalariada. Acumulaci6n que como proceso se ha 
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dado históricamente, complement&ndase con el despojo 

sistem&tico d~ la tierra y la producción, en donde el 

Estado y la clase dominante han jugado un papel determi 

nante, tal,como ha ocurrido en El'Salvador desde el Si 

glo XIX. 

Así, por ejemplo: "en la primera rase de transrorma 

cian de,la'economía campesina, el,capital separo la 

cultura de la industria, reduciendo el papel del campesi 

no al de simple agricultor y así lo convirtió en compra­

dor de mercancías, porque uno de los objetivos principa­

les del capitalismo es la ampliaci6n del mercado interno, 

para lo cual no le sirve nada un campesino absolutamente 

autosuriciente que produce todo lo que consume. 

Sin embargo, la economía campesina se caracterizó 

tambi~n entre otros ractores, por el' predominio del tra 

bajo familiar sobre ~l asalariado, por la organizaci6nde 

laproducci6ri en torno al trabajo,a la ganancia y al ca 

pital y por su orientación mercantil. Donde no llexisti6" 

divisi6n social del ,trabajo y donde escasearon las rel~ 

ciones entre los ,campesinos que estarían aislados los u 

nos de los otros, fragmentados por así decirlo, lo que 

iripidió, que existiera una articulación org&nica entre e 

110 s "27/ . 

¡~ctualmente gran parte de esta economía campesina 

est§ subordinada al modo de ~roducci6n capi~~~ista lo qhe 
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trae como consecuencia su descomposici6n interna en ~la 

ses sociales antag~nicas, o sea la aparici6n de bur~u~. 

síay de.un pr~le~ariado que coexisten con un amplio se~ 

tor de campesinos aún no polarizados hacia ningún extre­

mo. Tal sit~aci6n contradictoria de mantenimiento y a 

la vez de erosión de su economía c¿10c6 al campesino en 
. . 

una condición precaria de constante amenaza de ·desapar~ 

cer como pequeño producto-rll~/. 

Pues la producción de mercancías es la forma más g~ 

neral que. el capitalismo nec~sita desarro~iir. Pero) "u 

na vez que sobre las mismas, y que la ·economía natural -

se ha extendido, la simple producci6n de mercancías, co 

mienza en seguida la lucha del capital c~ntra dicha pr~ 

ducci6n. 

El capitalismo entra en competencia con la.economía, 

después de haberle dado vida, le disputa los medios de 

producción, los trabajadores y el mercado. Primeramente, 

el fin era e~ aislamiento del productor, el apartarlo de 

la produccción de la comunidad; luego separar la agricul 

tura del artesanado; ahora la tarea es separar el pequ~,· 

- d d .. d d' d "'''' "29/ no pro uctor e mercanC1.a . e sus me :LOS e prOC1UCC:LOn· _._ • 

Otro elemento importante sera el analisis de la ca 

pa6~dad política del campesinado, que se puede ver a tra 

ves dentres o más patrones: 

a). La·acción de clase independiente.~r ·-~ita por 
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la teGríama~xista ¿e las clases. En este patr6n 

de acci6n; una clase social, cristaliza en:el cur 

so del conflicto, crea su propia organiz~ci6n na 

cional, elabora su ideología, objetivos y símbolos 

y produce sus líderes entre sus filas. Esta forma 

de acci6n política parece típica de'las principa-

les clases sociales. E s t e p a t r 6 n . h a s e g u i ~-o ¿ife 

rentes rutas o vías, seg5n los tipos de sociedades 

en que se ha implementado. 

b). La acci6n política guiada, donde el grupo social en 

cuesti6n ,es movido por una élite de poder de unifor 

midad externa. En este caso, el campesinado puede 

ser "usado",es decir, engañado deliberadarr;,ente para 

que' ejecute alguna a~ci6n contraria a sus propios -

intereses o llevarlo al logro de los objetivos;pr~ 

píos: pero la definición misma de los objetivo~ se 

encuentra en las manos de líderes cualitativamente ' 

diferentes. Como dijo Marx, citado por Teodor Shanin, 

refiriéndose al campesinado frances de mediados del 

Siglo XIX:' II son incapaces de imponer su interés de 

clase en su propio nombre, ya sea a través de un pa~ 

lamento o de una conven6i6n: No pueden representar 

se a sí mismos, deben ser representados. Su represen 

tan t e debe aparecer al mismo tiempo como su amo. t: ( Sin embar 

'go, esta apreciaci6n ha sido super~da hoy en día: Cuba, 
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Niciaragua y El Salva~or,por ejemplo ). 

c). La acción política totalmente espontanea, amorfa, -

puede asumir una de las siguientes form?s: 1) dis 

t~rbios locales que apa·recen "de pronto" como exp·lE., 

siones breve~·4e frustración acumulada y de senti--

mi entos de rebeldía que .generalmen te' son ·con trola-

dos rapidamente por la lI au toridad"; ii) pasividad cam 

pesina. Números enormes de Decretos gubernamen~ales, 

por todo el~undo, han sido privados de efecto por 

el cumplimiento .espontan.eo, terco Y" silencioso de 

.'los campesinos. La influencia de.·la "ap.atía H del c·am 

pesino conservador ha servido también en forma decisi 
) 

va y en muchas ocasiones, para la ~ictoria del orden 

establecido sobre los movimient9s revolucionarios. 

d). En cuanto al campesinado y su inser¿ión en la políti 

ca y que luego si ve inVolucrado en situaciones de 

guerra; ésta~ l~ aparecen como una extensión de la 

política por otro~ medios, tal como dice Clausewitz, 

citado por Teodor Shanin principalmente en los IlejeE.. 

citos" de proscripción, como una de las primeras oro 

ganizaciones nacionales donde participa el campesina 

do; se le enseña organización, acción compleja coop~ 

rativa, coordinación, tecnicas moderpas ; habilidades 

militares. Aca la participación políti~a queda nueva 

mente bloqueada; pues se ve sometido al!,:":':' discipli 
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na rígida y vertical. al mando de ¡¡superiores!! que 

responden a la 'llélite lJ en el poder. El campesina-

do queda como una en'tidad sociopolítica llguiada tl • 

e). Otra instancia~ es la guerra de guerrillas en don 

de el campesinado pasa a ocupar el centro de aten 

ción pública. Pues los estrategas norteamericanos 

( por ejemplo) enfocan la guerra de guerrillasco 

mo una técnica militar específice que deben de en 

señar sus sargentos inteligentes. Aunque los fra 

casos en la pr~ctica, son muy frecuentes. Sin embar 

go, la guerra de guerrillas es la forma m¡s adecuada 

para la expresión de la acción campesina armada en 

uno u otro bando en pugna. Su historia Farece tan 

• rr / antigua como el campesinado mlsmo 2Q . 

El otro paso son los ya propiamente movimientos campesi 

nos o levantamientos sociales y políticos, por ejemplo: 

Eric R. VJolf en su obra lrLas Rebeliones Campesinas ..... ll, di 

ce: SEIS grandes movimientos sociales y políticos, ap~ 

yados por los campesinos, s0ü ya los qU2 han sacudido al 

mundo del Siglo XX: la Revolución Mexicana de 1910; las 

Revoluciones Rusas de 1905 y 1917; la Revolución China, 

que ha experimentado varias etapas a partir de 1921; la 

Revolución Vietnamita, que tiene sus raíces en la Segu~ 

da Guerra Mundial; la Rebelión Argelina de 1954; y la 

Revolución Cubana en 1958; (y últimamente la Nicaragüen 
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se y la Salvadorefia en procesos.) Tedas basadas en algu 

na med~da en la participación de las poblaciones rurales. 

Sin embargo, los campesinos tienen desventajas especiales 

al pasar del reconocimiento pasivo de las injusticias a 

la participación política~como un medio para corregirlas: 

a). El trabajo de un campesino se hace mis a meriudo aso 

las, en su propia tierra, que en unión de sus compafieros. 

Adem¡s, todos los campesinos.son hasta cierto punto ~om 

pe t ido r e s por los re c u r s o s di s pon i b 1 e s den t r o de la' comu,nidad 

y por las fuentes del crédito externo; b) La tiranía del 

trabajo recae pesadamente sobre los campesinos: su vida 

est¡ ligada a una rutin~ anual y a la planeacion para el 

afio siguiente. Las alteraciones moment¡neas ce la rutina 

amenazan su capacidad para. recobrar la fuerza mas tarde; 

c) El control de la tierra le permite, más bien con fre­

cuencia, refugiarse en la producción de subsistencia, si 

las condiciones adversas afectan su cultivo comercial; -

d) Los lazos de la familia extensa y el auxilio mutuo den 

tro de la comunidad pueden amortiguar los golpes de la -

dislocación; e) Los intereses de la campesinos -especial 

mente entre los campesinas pobres- cruzan a menudo las 

fronteras de clase. El campesino rico y el pobre pueden 

ser parientes, o un campesino puede ser al mismo tiempo 

propietario, aparcero, jornalero para sus vecinos y ~y~ 

dante estacional en una plantación vecina. Cada relación 
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diferente lo coloca en situaci6n distinta con sus co~pa 

fi~ros y con ~l mundo ext2~ior; f) La exclusi6n interior 

delcam~~sino d~ la participaci6n en la toma dedeci~io 

nes m&s all~ d¿ la cerca de bambG ( u otro materiAl ) 

de.su aldea,lo priva demasiadp a menudo del conocimiento 

necesario para articular sus int·ereses con las,form~s de 

ac~i6n adecuadas~ En consecu~ncia, los campesinos son 

a menudo meros .espectadores pasivos, de las lu'chas. políti' 

cas o suspiran po~ el advenimiento repentino de un salva 

dar, sin'especificar para ello y sus vecinos,los mGltiples 

peldaños de la escalera Ciue conduce aí cieloIl3~/. 

Otro factor lo va a constituir"la conciencia social 

campesina ( para ,su participaci6n ), entendiendo por ella 

el sistema de representación de una clase·que contiene la 

imagen.( ,deforma4a; no cien~ífica ) de la relaci6n que es 

tablece dicha clase con sus condiciones material~s de 

existencia', A su vez~ si aceptam~s que ~el ser determina 

'la"conciencia', es en la. base eco,n6mica del" campesinado 

] d .. ·1!·')2/ que se encuentra e. sustento e sU conClenCla ~ . 

De esta manera entre conciencia pol~tica y la base e 

con6mica campesina, media una serie de conce~~os que no 

se refieren tanto a la reaci6n con los grupos de poder si 

no ,a la relaci6n de los individuos con sus condiciones de 

.eiistencia, su trabajo y las relaciones que en el trabaj¿ 

establece,n tanto con sus iguales como con los superiores. 
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Las referencias que existen en estudios respecto de lo 

que se ha venido a denominar "sistemas de valores psi 

cologíade clase, sistemas cognoscitivos, ideología, 

conciencia campesina, eté. no dejan de ser en la m~y~ 

ría de los casos enumeraciones de rasgos que son acert~ 

dos en la medida en que describen ciertas actitudes de 

lo s camp es ino s 11 "l.2I. Sin embargo, estos rara vez logran 

rebasar el nivel fenoménico para penetrar en un area a 

nalítica que contempla la vinculación, entre la estru~tu 

ra y la superestructura y l~s circunstancias, tanto es 

tructurales como políticas, bajo las cuales,ciertasca 

pas del campesinado se alejan de una conciencia campesi 

na para adquirir rasgos de una conciencia proletaria y 

revoluc"ionaria. 

Se olvidan de que "el campesino se mueve entre la es 

peranza y la desesperanza, entre la fe y la desconfianza. 

Al mismo tiempo que expresa con cierto fatalismo su con 

dición de pobreza y su falta de confianza en dirigentes, 

en el gobierno ° en los ricos. A cambio, expresa una fe 

muy grande en la ley, en la justicia y en la palabra de " 

un funcionario o del Presidente. Esto se debe a la doble 

condici6n que enfrenta el campesino, por encontrarse in 

merso en una sociedad que tiende a hacerlo desaparecer 

como campesino; cuya situación sienta las bases de la 

dependencia. Pero también esta situaci6n es la que apun 
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ta el sentimiento.y bGsqueda de autoncmia, pues comop~ 

seedor de sus medios de substencia, como productor y 

consumidor, se siente libie. Esta misma doble situación 

que vive el campesinado, al estar inmerso e~ una produ~ 

ción, que lo obliga al "aislamiento" ( geográfico, eco'nó 

mico, social y cultural ), pero presente en el seno d~ u 

na estructura social ~ue le exige su participaci6n ( ~c~ 

n6mica y política ), es la que lo obliga a tener un ~om 

portamiento paternalista, pues al mismo t~empo que desc~ 

nace los mecanismos para participar y moverse fuera de 

la comunidad, tiene que hacerlo, y para ello acude a a 

"quellos que si saben, que sí conocen, que sí tienen el 

poder".:?!!:.!, ya que dentro de la estereotipada "cultura -

campesina" descrita por sus observadores, los temas más 

recurrentes son la desco~fianza. el apego a los valores 

tradicionales, la resistencia al cambio, la pasividad, 

la resignación al destino, el fatalismo, el sentimiento 

d~ vulnerabilidad frente al exterior, la timidez y la su 

misión al patr6n) etc. La mayor parte de estas caracte 

risticas,en general no son más que la visi6n ideológica 

que tienen los investigadores occidentales de campesinos, 

cuyas formas de producción y de vida se alejan del tipo 

de cultura campesina que les es familia~'S5!. Pues, se 

asegura,que en la medida en que no se articulan más que 

localmente y carecen de organización politica, los 

1 



72. 

campesinos "na for~an una clase, mientras que ~n cuanto 

comparten int"ereses identicos frente a otros grupos sí 

forman una clise.- Esta situa¿i6n"-am~ivalente.~s l~ ~au 

sa por la que los campesinos no pueden 4acer valer su -

interés de clase" en su nombre., sino que deben ser repre-

sentados''l.!i,/ .. 

Sin ~mbargo, "existe una tendencii-aatribuir al cam 

pesinado, rasgos de conciencia, universales y ahist6ri--

coso En !fEl 18 Brumario de Luis Bonaparte lf , se califi-

ca al campesinado globalmente como pequefio,burgues, in' .. : 
dividualista .y hasta réaccionario, sin considerar si "se 

trata de una clase con yosibilidades" i a~p~raciones de 

acumulación o de una clase en vías de pauperización. 

Otro problema que ~e seBala ¿on fiecuenc~a, es - la 

Ideología-Política del Campesino: según este planteamie~ 

to., "frente a la amenaza de la competenc"ia~ el campesino 

se refugi~ en la relativa seguridad de su propiedad y 

de su producci6n parcelaria que, a la vez que le asegura 

un consumo mínimo, le confiere cierta autonomía. Pero, 

p~r otra parte, la creciente erosión de su economía que 

amenaza su existencia como campesino lo hace depend~r de 

fuerzas exteriores. superiores o m¡s·'efectivas que las 

potencias naturales ( lluvia) o sobrenaturales ( Dios) 

que antes lo satisfacían; o se~ .que'debe aliarse con o 

tras clases que puedan dar respuesta a sus reivindica~-
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. ciones, incapac·itados para represen~ar~i a ~ . 
Sl Ir.1S pues 

mos como clase,. o como ,colec·tividad; los campesinos -

encuentran a sus represétitantes en otras clases o lide 

res campesinos viri¿ulados a las·,org~nizaciones ¿e otras 

clases, sea de la burguesía o del prole·tariad o t!37/. 

De esta manera,el constante' antagonismo, entre las 

clases sociale~, cuyó objeto ~s· la aprop·iaci6n de una 

parte del tra~aj o<social, 
. . .' . . .' 

exactamente del ylustrabajo, 

va a constituir. la misma esencia de IR lucha de clasesi 

L~ l~cha,de cla~es tambiSn pu~de tener por objeto 

la~ r~laciones de' p~od~c¿ión, o sea, la existencia mis 

ma de la relación:social orientada por los medios de 

producción·. Laque se·~st¡ poniendo en juego ·in este 
. , 

cao·, tio .es la cantidad de flujo, sino el mismo flujo ~ 

- . 
rientado deplustrabajo. Las clases sociales aspiran, 

unas a aboli!'estas relaciones de produ6ci6~ .• otras a 

~~ntenerl~i. Este ~ipo de lucha,es una lucha .pol~ti¿a 

de· claseE¡. S~llama así poreue suf{n~lidad,pa~~ , . ~ por 

unat~ansfo~m~ci6n importante del s{stema de domi~aci6n 
. . . ..' -.-

política~ ~special~ente del Estado; dicha lucha se de 
, ' 

i~rrolla eri la escen~ política giobal, mieritras q~el~~ 

lucha económica va. a desarrollarse en fo'rnia disper·sa,. 

a nivel de empresas. Lo·que de formainme~iata, se p~ 

ne en· juego es'al poder politic?, el control del apa-

rato dalEstado. A estos dos tipos de lucha ~orrespon 
, , 
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den unos específicos intereses de clase. En el primer 

tipo d~ lucha~ los interese~ di clase que se ponen- en 

juego son intereses econ6mic6s, en" el segundo caso~ in 

tereses políticos o hist6ricos. Así, cuando el prole-

tariado combate por disminuir el ritmo de trabajo, com 

bate por intereses econ6micos; cuando lucha por abo 

lir las relaciones sociales capitalistas, estari luchan 

do por unos intereses hist6ricos. 

Pero la lucha de clases no se desarrolla únicamen 

te a nivel de instancias econ6micas y políticas. Tam 

bien se desarrolla a nivel ideo16gico. Esta se denomi 

na lucha de clases ideol6gicas. La producci6n de una 

ideología de clase, tiene por finalidad el mantenimie~ 

to de la cohesi6n, al nivel de las ideas, de los siste 

mas de relaciones sociales existentes, o por el contra 

rio, su desarticulación. 

El nivel ideo16gico es extraordinariamente impor~ 

tante en la lucha de clases, ya que a este nivel se for 

man las ideas de los hombres queconducirin la lucha. 

En este nivel se origina la dicotomía entre la pertenen 

cia concreta a una clase y la conciencia de formar pa~ 

te de ella. Igualmente se crea lp dicotomía entre inte 

reses reales di: laclase y la conciencia de estos inte-

reses. La existencia de las ideologías de clase expli 

ca el objeto de la propaganda política, que tiene com~ 
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meta /" mas importante. esclarecer u oscurecer la concien 

cla campesina de pertenencia a una clase y los intere 

ses de clase. Así pues, la lucha de clases es un fenó 

meno social "totalitario" que se desarrolla a numerosos 

niveles. 

E l g r a n JI n Ú m e r o d e s e c t o r e s de c la·s e s s o c i a l e s" q u e 

existen en una formación económica social y la diversi 

dad de los niveles en que se desarrollan sus luchas, 

mas la existencia de sus intereses históricos,relativos 

a la misma relación de producción y a intereses menos -

fundamentales relativos a su "acondicionamiento", expli 

can la complejidad de las políticas de alianzas de cla 

ses y.apariencia, a menudo rltortuosa ll o confusa, de las 

estrategias y tácticas llevadas a cabo. 
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CAPITULO 11 

ORIGENES y DESARROLLO DE LOS MOVIMIENTOS CAMPESIFOS 
EN EL SALVADOR COMO RESULTADO DE LA DESCOMPOSIC!JN 
SISTEMATICA DE LA ESTRUCTURA AGRARIA. HACIA LOS A~OS 

TREINTA - CINCUENTA 

A. Generalidades de los Movimientos Campesinos. 

1; Brev~ planteamiento sobre el origen del Movimiento -

r' • vampeSlno. 

I ~EE.§- los m.ovimientos 
--_.-.-- .... ... -=<.-~ ,_.~.- -

campesinos 

~,~ __ .hªn e~_~_~ad~~-=_~..2i.~o d~v:e::sos y p_~l_émico:.1 Uno de 

ellos es el análisis que se ha realizado a nivel de la 

existencia de viejas estructuras agrarias como punto de 

referencia de dichos movimientos. Otros han sido desde 

la perspe.ctiva: ce&tro-periferia, en sus diferentes ma 

nifestaciones dentro de la dicotomía desarrollo-subdesa-
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rrollo como soportes que el agro haya dado a los inci 

pientes procesos de industrialización o demodernización 

en la agricultura. 

/Algunos se han efectuado dentro de l~s procesos de 

desintegración-integración ( llamado también proceso de 

descampesinizaci6n y recampesínízací6n ),que se han efec 

tuado en forma sistemática al interior de las estructu-

ras agrarias,basadas en la vía del análisis estructural­

funcíonalista o del materialismo histórico! veamos:, 

JUnos se han basado en 10 estrictamente econ6mico, o 

sea, estableciendo las posibilidades de desarrollo a fu 

turo en la medida en que el campesino mantenga o no una 

estrecha relación de dependencia con los factores estruc 

turales de la tenencia y distribuci6n de la tierra, de 

la forma en que estén organizados los recursos naturales, 

etc y' 

"Otro factor "que también se ha manejado te6ricamente, 

es el que los movimientos campesinos han surgido por esa 

aparente persistencia del campesino de su apego a unapa~ 

cela de tierra como producto de la complementariedad que 

esta tiene por la expansi6~ del capitalismo en el 

mediante la constitución de la propiedad jurídica 

mal de la tierrall/l/. 

agro, 

for 

"Un criterio ha sido su aparente pasividad y acepta-

ci6n de'los ¡¡mandatos" del ordenestabJeeido, o sea las 
" 
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f o rm a s Ir S u ig e. n <2 ~c i s 11 d 2 o r g él n iza e i.:5 n i 11 S t í tu c ion él 1 Y q u e 

por lo tanto no ha constituido ur:;,a 'fuerza social y palí 

tics capaz ,de contribuir a modificar y transfor~ar la 

sociedad;t por lo que dichos movimientos -si ~s que sur 
i 

gen- "moriraa'" 2Il la medida que algunas demandas reivin 

dicativas hubiesen sido satisfe¿has. 

De ahí que en o' ~ .L caso c'oHcreto de los"movímientos 

ciopolítícos ca~pe8i~os, principalmente centroamericanos, 

en cuanto a, su. aporte a la dinámica del cambio social ha 

ya sido a menudo ('no tomado en cuenta ). Pues se .ha des 

cuidado busca~ la vinculaci6n entre la especifi9idad de 

la base social en que se han originado y las reivindica 

.ciones y'las tareas,específicas a cuniplir,es decir, en 

tre las'orientaciories te6ricas de.las c~nductas colecti-

vas pocas veces forIlluladas de manera explícita '?:! y la 

practica ~ocial revolucionaria que como sector de. cla~e 

proletaria pudo haberse desarrollado ao ,través de dichos 

movimientos. 

Desde esta 6ptica, del campesino y en cuanto. a EU or 

ganización, y a los movimientos campesi~os latinoam~ric~ 

nos, o si se quiere centroamericanos, y'principalmente 

en El Salvador·, han tenido diferentes 
1 

ellfoqc.8S teóricos 

o corrientes,dependiendo de las cat~gorias de· anfilisis 

en cada una de " , e.L.Las. \. 

Así, hablar de· l1 Hovimient0s CaTilpesinos", por lo me 
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nos a nivel centroamericano, quizás haya tenido mayor -

significado para algunos países como Honduras, Costa Ri 

ca, Guatemala, etc. principalmente a nivel de organiz~ 

ciones cooperativas o de una aparente sindicalización. 

Para ello el sindicato rural, aparecería a favor o 

en contra, pues sería el resultado más directo de las 

reivindicaciones del trabajador rural y de la actuación 

del Estado. Pues el sindicato rural en su desarrollo a 

parecería como una tgcnica social de insti~ucionalización 

de las relaciones de producción, según las exigencias de 

un Estado capitalista en una etapa de maduraci6n. En es 

pecial~ surge como una tgcnica de formalización de merca 

do de trabajo en el sector agrícola. 

Ya que con la sindicalización rural de corte oficial, 

o sea desde arriba, por el Esta~o, etc., se puede iniciar 

la fase ce burocratizacion de la vida política del pr~ 

letariado rural; al relacionar al trabajador rural, el 

sindicato y el aparato estatal, con o sin la mediación 

de partidos políticos. La sindicalizaci6n que solo ha 

constituído una de las manifestaciones más importantes 

de la conciencia y de la organización rural representa­

rá un paso hacia adelante en la organización proletaria, 

hubiese necesitado tener independencia frente al Estado 

y por supuesto frente a los patron8s; y haber diferen 

ciado entre sus objetivos económicos y sus objetivos p~ 
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líticos; entre sus metas a corto y a largo plazo pues 

la intención del Estado ( capitalista) era otra, pues 

esto no podía ser mas claramente expresada en la si 

guiente cita: HEs altamente recomendable su organiz~ 

ción ( de los asalariados agrícolas ) y su control ·so 

ciopolítico por parte del Estado, con el objeto de pr~ 

venir futuros malestares sociales y evitar que sean ~am 

po propicio de agitaci6n y explotación; lo que redunda 

ra tanto en un aumento de la producción como de su nivel 

de vida ... 1t 3/. En el caso salvadorefi~ no fue v~a sin 

dicato> sino mediante organizaciones campesinas .parami 

litares, como fue Organización Democratica Nacionalista 

( ORDEN ), que se explica mas adelante. 

Desde el punto de vista de la lucha política estos 

rasgos constituyen más puntos débiles que fuertes, ya 

que el individualismo y la autonomía por una parte,de 

terminan el caracter eventual y no permanente de las 

luchas, la .... unlon para la defensa de los intereses itidi 

viduales y no de clase; el caracter localista de las 

lucha~ y la defensa dclstatus qua de la situación del 

pequeño productor al interior del confli~to; por otra 

parte, la dependencia de líderes carismáticos en lugar 

de la organización del campesinado por otros sectores 

de clases, recae mas frecuentemente en manos de la bur 

guesía o del Estado que en los de la cl~~e obrera. 
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2. Movimientos Campesinos m¡s tmpo~ta~te& en El Salva-

do r H a s 't a 1 9 3 2 • 

Los movimientos campesinos en El Salvador o conf~ic 

t.os sociales, han ocurrido directa e indirectamente en 

'épocas diferentes; t~dos por 10 general ~e origen es 

tructural agrario; sumados a ,los períodos alternativos 

del desarrollo capitalista, priricipalmente ~n sus .p~ 

ríodos de crisis'; , aunque en r~alidad, existe muy poca 

informaci6n,so~r~,~{chos movimientos en cuanto a su 'se 

guimiento y desarrollo; Así por ejemplo: tenemos al 

gunos que, se mencic,nan 'com? son 'los' p'rocesos' de la con 

,; quist~ y de pacificaci6n qu.e implicó desd2 un princi-

pio 'de n~estra historia, -conflictos entre el sector do 

minante: y dominadbs 1 que s~ expresaron.a través de 'ac 

t.os hostiles, levantam'ientos o insur,recciones, -movimien 

tos que- empezaron desde que los español,es cruzaron el 

río Paz entre Guateoala y'El Salvador.' 

En este sentido se ha afirmado que todos los movi 

miento& han tenido su origen en el sector agrario, pues 

éstos han constituído la t6nica debido al ~ermanente -

proceso te'reestructurac~6n de la tierra en El Salvador. 

Uno" de los levantamientos m¡s importantes fue el d~ 

"1529 (- Siglo ·XVI ), ,e?- CINACANTLAN, U~1 P eñ6n ub icado a 

20 'legu'a.s( sic ) e~ dir~cci6n de Guatemaia y de donde 

nó hubo rendici~h de los sublevados, sino después de ser 
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persuadidos por un of~ecimiento de paz. En el mismo Si 

glo XVI ocurrieron las sublevaciones de NAOTZALCO y NA 

CAGUA en las llanúras del Pacífico, desde la banda ( cos 

tera ) occidental a la oriental ( desde Sonsonate hasta 

Usulutan ) y qU2 fue la respuesta a las primeras formas 

de dominación española. La dominación en la zona orien 

tal del país fue tambien violenta. Allí los indígenas 

ocuparon durante el Siglo XVI los peñones de CUCULUTLAN, 

GUARANTIQUE, GUAYALA y CHALANGA ( hoy son conocidos como 

el Norte y el Sur de los departamentos de San Miguel y 

Morazan, respectivamente). Este desafío oblig6 a los 

españoles a declarar la parte afectada como tizona de 

guerra ll • 
San Miguel fue abandonado en 1533 y 1534 yre 

poblada nuevamente en 1535" !!). 

Uno de los acontecimientos mas conocidos quizas, fue 

el movimiento insurreccional de Anastasio Aquino, el 

cual se dio recién pasado todo un período de independe~ 

cia de Centroamérica, cuyos movimi\?;ntos ( independenci~ 

tas ), estuvierori manifestados por una serie de guerras 

intestinas, generaron en la poblaci6n, una situacióninto 

lerable, tanto por la presencia de haciendas añileras) en 

donde estas ( la población ), eran sometidas a levas 

constantes, tortura física, incorporación a los ejerci­

tos ladinos, etc.: y que sumados a las condiciones ec~ 

nomicas del país fue 10 que':motivó posiblemente a Anasta 
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sio Aquino a tomar la determinación de sublevarse, orga'ni 

zar y armar un ej€rcito rGst~co y luchar contra lo ~ue -

€l consideró la represión y opresión de la clase dominan-

te de la epoca. 

Esto se dio dentro de un margen en donde aGn no se dis 

tínguía la " .. . Presencia importante del pequefio propieta-

rio o pequefio campesino; ( fue ) la instirrección camp~si 

na de los nqnualcos en 1833; ( fue ) . el conflic to que se 

dio entre el sector indígena de'la densa población aborigen 

de los departamentos de San Vicente y Zacatecoluca ( ~on 

tra ) los criollos s liberales, etc.) en el poderll- ~r. 

El levantamiento fue motiyado por la usurpación de las 

tierras comunales y las constantes levas, forzadas que em 

prendían los caudillos criollos, liberales y conservadores. 

liLa hueste militar. indígena de tres mil hombres, en pi€ 

de lucha, quebró al ejercito liberal del Presidente Maria 

.no Prado ( 1832 - 3~). 'El movimiento. insurreccional cam 

pesino, se apoderó de grandes regiones en el centro del 

territorio y ( cuya ) demanda principal en los territorios 

liberados, conforme el Decreto ¿e Tepetitán ( en el depa!:, 

tamento de San Vicente )# fue la recuperación de la tierra 

usurpada. La estr.ategia fue la gt:.erra de guerrillas y de~ 

de montículos casi,inexpugnables, como el Cerro del ';Tacua 

zín ll , Anastasio Aquino o "Anasta~~o Rey", puso en serios 

problemas a los ej€rcitos regulares de la cl~se dominante, 

i BiBLIOTECA CENTRAL 
t UNIYERSIDAD DE EL SALVADOR 

. '---.. ".;,.,. 
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pero f ir:.al ,=.1 .. . 
In o <'T ~;." 'Zn. :.. e ',;."1. 'C G fue sometido y vencido 21 

de julio d~ 1833. Anastasio Aquino fue sjecutada y SU3 

seguidores, per~eguidos y extexminados. 

lilíf2nto iadígella por el de.~;pojo de tie 

prod:c.e::L--r:ras 
~ . ~ 

:-:.. T.i, s u. r r e~: e 1.. 0 rl 

da y generada ror la crisis afiilera de l~ ~pGC~. 

portétn~:,2. es (1't',2 estos 

en la modificaci6n 
• R ~ Y rees~rUC~JraCLOn ·c.l,er~~a y. en 

las nuevas forma~· d~ dominaci6n y utili7aci6n; el cacao) 

el afiil,. etc:,; forEas que se crearon a la par de las -

se ~Gsertaron nuevas, 

fueron una sintesis de las antiguas co~~nitarias; [-;; iI10 

- .. 
Col.:)X1J:.a":" ./ 

- ~., ...... 
e o n s u .L :1. (1 [t ('. :..~ o :-1. ron el riV.e."V:] m,odc 

la hacienda colonial, ~ la despoblaci6n 

del CP.TIlpO QU.2 2.1 

ciInie-:'lto ít paulf.:-__ tiI10 

6/ 

del l~ de azosto de 

16 de :.11 E:, r z o d 2 1.87.5;, 

I I 

i I I 

I¡l I I\~ ____________ ~---------------------I 
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de Extinci6n de Ejidos, luego los del 2 de enero ae 1S8S; 

14de ncvie~bre de 1898; el Gltima en la ellel " . e.L e arfLpeS2--.. 

nado ccrcen6 laa manos a los jueves ejidales. Siendo pOB 

teriormente el de mayor signif~cadoel levantamiento de 

1932, que :iene coma cacea central el 'despojo de ti arras 

y como elementos catalizadores sI desarrollo ideo16gico 

df~l movimiento pOI)ular y la crisis de los años treinta ..• H 

7/. Veamos algunos efectos. 

'. ~.. . f' - d . 1 ' t l e o s, p )~. o '\lO e ü eL e s (1 e ~ J~ }~l a j. e s -_ e s J.. g ~ o y principios d,e e_~ 

una proliferaci6n ell 18,8 

cidas algunas protestas sociales por las coyunturas ae 

la Primera Guerra Mundial, y la crisis que gener6 prin-

cipalmente para estos paises monoexportadores; y as! ca 

mo por la presencia de algunas dictaduras que no ~ . ac.m:L 

tían cicrt2:.s estabilidades politicas o la 

zación de J.'1oora1; principalmence rural; a:llll 

que sí un poco en la ciudad. Estos movimientos, pr5cti 

camente fusron de car5cter urbano en sus inicios y con 

proyecci6n centroamericanos, principalmente de tipo si~ 

clara otientaci6n política-ecou6mica e ide616gica. 

Fue una fase de influencia extranjera en los mov~m~cn 
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tos' laborales, aglutinan<Lo sindicatos o federaciones, fa 

cilitando la participación de sus miembros como fue la i 

niciativa de la tlAmerican Federation of Labor ll de los Es 

tados Unidos. La disputa .. y. la educación política en es 

ta primera fase de desarrollo sindical se ubicar!a entre 

.1as organizaciones' internacionales de in~piraci6n: "libe 

. raill, ~'democra~ian;) IIlaborista" y en las de cO:i.ltenidos 

If S o c i a 1 i s t a s lf . y. 11 C'o m u n i s t a sI!. Entre estas estaban tam 

bien ademas "de la llAmerican Federation :of' Labor!!, otras 

de or'ientación libé::a1 norteamericana> como L~. del IlBu­

reau del CarJ_bell ; la "Internacional Ccmunista 11 y del. HS~ 

corro Rojofl como inspiración de ella y de la IILiga Anti 

Imperialista!¡ que agl~tinaba varias corrientes .ideo16gi 

cas, desde liberales hasta comuriistas. La' presenyia de 

estas. organizaciones tendrían un gran impacto ~n los mo 

vimientos populares para ios anos treinta; 

te en Nicaragua y El Salvador. 

p:cincipalmen 

Así, para el caso de ~l Salvador había ya.una.serié 

de consecuencias sq~iales, econ6micas 7 políticas que 

eran ma~ que evident~s: la alta densidad democrafica que 

matizaba un panorama de miseria social y ¿e explotaci6n 

y de fuerza de trabajo abundante dentro de un pequefio_te 

'rritdrio, atomizado por el proceso de concentra~i6n de 

la' tierra como efecto de un proceso' mayor: la descomp.::. 

sici6nde la.economíá campesina de subsistencia, conse-
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cuencia. desarrollo capi~aliBta en el ag!'o 1> 

de la coexistencia 
, 

Ge rsJ.r.~cion!~!s impues 

tes por un lado, por la economía agroexportadora, baea 

do en la haci2nda cafetalera y por el otroi por formas 

pasina y fundamentalmente de sGbsistencia; Ull il1.gTeso 

familiar cempe2lno b&sicamente ea especie y escasamente 

llegando a los ... 'maTgeli8s (1,c;:J 1'8. S 1.1 b s i s ten. e-. i a, e o Il[; e e 1.1. e.r.Lc::La 

del desarrollo capitalista en el agro. 

de T2.12.c:iones ae pro¿ucci~~ impuestas 

un lado. po~la economía agroexport2¿o~a, basado en la 

h a e i e 1t d a e a fe tal e r a y p:J 1:" e. I 1) t, re, J? o ',r f o :r rü 2. s d. e pro dtl e: 

fundamentalTIen~e de subsistencia; un ~~greBo familiar 

campesino b6sicamente en especie y esc~saillente llegando 

e ~D2=eBo percialme~ 

te salarial para satisfacciones mínimas 

Desde esta pe=spectlva la organizaciEn sin¿ical y ca~ 

pesina tendrfa todo un ¿esarrollo hac los afios treinta. 

nTres serían los q'C.8 sustr.7.-:. 

mientes de ~932: a) Las condicionss 

movimiento laboral Agrario ( Ejemplo: : -, • él. Re g i o D al-" ), 

que peu2tr6. entre otros. en el cam?o Y 
.. r - "'\ ~ 

o~':-gari:L2,o S:l.!lGl.C,9.. 

1 tos agrícolas y ligas ~ampesina5; b)Las aituaci _~~s ce 1 

1 yunturales locales, fuudam~ntalmente en materia o:íti- I 1 

1 I li ca, ( Ej., 12 pscsccda de uno "dinss'c'," de los "'.{eH" 11 

1:----------------------...---11 
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dez l1 ), que principa el 9 de febrero de 1913 y finaliza 

14 años después, ( 28 de febrero de 1921 ), que represen 

taba los intereses agro exportadores salvadoreños en el 

poder; c) Los factores externos ( Ej.: la crisis del ca 

pitalismo a nivel 'mundial de 1929, cuyos efectos sobre 

la población fueron caóticos ,) rr~/. De esta manera, los 

orígenes de las organizaciones los hallaríamos 11 ••• para 

los años veinte cuando las organizaciones continuaban -

cr~~iendo tanto en Centroámérica como en El ,Salvador, y 

ante una incipiente "industria 11 ( pequeña artesanía, im ,: 

prentas, servicios, transportes" etc.), que permitió ver 

la necesidad de incorporar campesinos. Fue así como en 

1926, se crea la Federación Obrera Centroamerica~a (COCA), 

ya antes ( 1924 ) había sido creada la Federación Regio­

nal de Trabajadores sa1vadoreños.( FRTS ), la que se &ds 

cribió posteriormente a COCA. Fue una organización poco 

numerosa, organizativamente débil y totalmente incapaz -

de impulsar un movimiento obrero. Muchos de' los miem 

bros de la COCA eran socialistas internacionalistas y 

no pocos eran comunistas, ya que en un principio la or 

ganización tenía ideas bastantes conservadoras. Uno de 

los principales obstáculos en la organización obrero~ca~ 

pesina en especial, es que fue una masa amorfa, maleable, 

fácilmente manipulable a ciertos intereses principalmen 

te del capitalista, por otro lado, el Estado que median 

te sus institu'ciones y en cOI.).~pi1;"a,<:.i:i5.n ':?":'n los intereses 

," 
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oligárquicos~ impedían cualquier intento de organización. 

Para ello la Guardia y otros cuerpos militares,paramili-

tares y policíacos, etc. jugaron un papel determinante 

a través de los años. 

Como respuesta a ello, los Estados Unidos crearon des 

pues la Federación Panamericana de Trabajadores ( FPT ), 

para aislar a COCA, quien al tener contacto con la Fun' 

dación de la Confederación Sindical Latinoamericana en 

Montevideo en 1929, virtualmente la destruyó. Sin em 

bargo, los intentos centroamericanos ~e organización de 

la izquierda continuó. Ya en 1925 un incipiente Parti-

do Comunista ( PC ), se organizó aunque su aparecimiento 

fue hasta 1930, principalmente, el primero de mayo de e 

se año, cuando los comunistas montaron un desfile de 

80.000 personas por las calles de San Salvador. En maE. 

zo de ese año se había anunciado oficiálmente la funda 

ción del Partido"2..1· 

Hacia los años 30, y despues de la efímera presiden-

cia de Arturo Arauja y ante la incapacidad da aplacar 

"muchos" intereses conflictivos entre: los terratenien 

tes, trabajadores, campesinos, los militares, e incluso, 

su propio partido; además de enfrentar el reto de una 

depresión mundial y de la presión creciente de Faribun-

do Martí y la "extrema izquier,da ti, resul tó que los nive 

les de organizació? y desborde de agitación política re 

sultaron incontrolables para el Gobernante. 















































93. 

Para el TIllS"m.o período;; ít:r1a.rtí ha.bía regresado de.s 

pues de haber combatido en el Ej~rcito de Sandino y a 

sume el Secretariado General del Socorro ~ojo Interna 

cional ( SRI ), apoyado desde Nueva York. Sin embargo, 

Martr se encontraría con tod~ una vor~gine. de acontec~ 

mientas: encarcelamientos por ejemplo. e los cuales se 

les daba una amplia cobertura publicitaria; incluso él 

mismo, fue nuevamente encarcelado y expulsado) ne una, 

o • Slno verlas veces: Venezuela. Panamg, G~etemala, 

ta H.ica:; }:·ieJ~ico ~ e te o , serían donde, Marti siempre 

vivi6 exiliado temporalmente. aunque siempre regresan¿o 

a El Salvador en 8U lucha y por BUS ideales. PUES des 

o.e su regres8 2.n. r " J:eDrero de 193111asta el día de 81.1 

cuciSn en febrero de 1932, des)leg6 una extraordinaria 

serenidad; la calma fatalista de un hombre que sabía -

que cualquiera que fuese su destino personal, el movimien 

to que encabezar{a triunfarra de cualq~ier manera 11 1C/ 

tar¿e o temprano, pues mientras las condiciones hist6ri 

css estructurales se ~antuvieren, el movimiento o movi 

mientas siempre estar!an presentes hasta el triunfo final. 

,tIJas organ.i:~aeiol-;.cS corltinuárOIl é.-i?areCielIdo ~ 
1 ~,~ aGemas 

de Martr al frente de SRI, aliado al pe; 

Su principal promotor 

fue Víctor M. Angulo, que se convirti6 e~ el Secretario 

General ll 11/. 
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Ya en 1930, la organización sindical eran zapateros, 

carpinteros y panaderos de los Departamentos de San Sal 

vador, Santa Ana y La Libertad. Hubo al principio un 

anarcosindicalismo ma"s que un IIcomunismoll; dándose po~ 

teriormente una ruptura entre ellos y quedándose en el 

control, el Partido Comunista en las seccionales de ma 

sas. Para ellos estaba claro que un país- como El Salva 

dor, todavía predominantemente rural, el socialismo ... so 

lo podría esperar el triunfo a través de la organización 

campesina. "Esto pudo haber parecido una herejía. Pero 

se había puesto poca atención hasta entonces en los si~ 

nificantes partidos comunistas que surgían, en la zona 

del Caribe y los dirigentes salvadoreños~ con indepen-

cia de criterios y sentido practico, habían comprobado 

en cierto sentido que s6lo un movimiento de basas camp~ 

sinas podría aspirar al apoyo de las masas. IIElla queda 

ría demostrado cuando un primero de mayo de 1930, esceni 

ficaron una marcha masiva de 80.000 obreros y cBffipesinos; 

y ya para el primero de julio de 1930 éstos mismos grita 

ban: "Queremos trabajo, no tenemos para vivir H • El ham 

bre y la desesperación habían sido endémicas para la in 

mensa mayoría de los campesinos y la población urbanap~ 

bre, desde antes de 1929. La depresión que"también pr"o 

vacó la caída del precio del Café, los hizo traspasar -

la línea que separa la muda sumisión dels furia desesp~ 

radal! J:J:../, pues ya existía todo un proceso de disemina 
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ción ideo ló g ica, entre camp esino s y lo s t rabaj adores ·u.E., 

banas, muchos de los agitadores fueron encarcelados,-

torturados y asesinados por la policía y los terratenien 

tes, y otros continuaron operando en la clandestinidad -

hasta alcanzar una fuerza militante que posteriormente a 

brió el camino para la rebelión de 1932. 

Es como, a partir de 1927-1931~ el Gobierno del 

Dr. pro Romero Bosque, puso en marcha un intento de pr~ 

yecto reformista de corte "democratico"; levantando algu 

nas disposiciones co~o la existencia del Estado de Sitio 

entre otros, que habían sido la tónica de la "Dinastía -

Melendez-Quiñ6nez" que únicamente sirvió para exace:rbar 

más a las masas, y que acompañada a la emergente confor-

mación de la burguesía agraria-financiera de ese entonces, 

sentarían las bases para la profundización de las contra 

dicciones de clase que se estaba gestando en un proceso 

pre-revoluc~onario~ producto de la incapacidad de la 

clase oligárquica para mantenerse en el poder, y de la 

profundización de los problemas fundamentales y vitales 

de la clase dominada con una visión.y conciencia más a~ 

tiva y de participación como masa, y :"ienes presionados 

por la crisis, comenzaban a tomar su propia opción histó 

rica. 

HEl Partido Comunista trabajó aliado al Socorro Ro-

jo Internacional. Su figura principal era Agustín Fa 

rabundo Martí, de quien se decra era un convencido co-













































96. 

munista, era apoyado por. el SRl, cuya organizaci6n fue. 

muy amplia' y sin filiación de Partido, aceptaba la 'lu 

cha de clases; se proponía defender a todos los traba 

jadores persegu~dos por el 'Imperialismo, por lo~' iobier 

nos procapitalismo y contra' todas las otras institu~io 

,nes opresivas, proporcionando a los perseguidos. y a su~ 

familiares la ayuda legal, el apoyo material y, moral 'm~ 

diante la agitación y la pro~~ganda con manifestaciones 

orga:aizadas. Los métodos de propaganda. y agi~ación, 10 

hacían por medio de la llamada "Universidad Popular"~' ~ 

na especie de ~adoctrinamiento clandestino, el otro era 

~l hacer uso de l6s m~estros d~ escuelas ( principal~en 

te rurales y lógicamente urbanas ) f4e uria actividad que 

fue desplegada en toda la zona occidental, siendo los 

p~nt~s principales de propaganda los siguien~es: a) la. 

nacionalización' de los medios de transporte"y comuni'c~ 

ción, b) la igualdad de oportunidad para la mujer, e) la 

semana laboral de 36hor~s,· ci) el derecho a,la' sindi~ali 
, , 

zaci6n y la huelga campesina, e) la seguridad contra el 

'desempleo.·~oi ~aternidad. enferffiedad y vejez, así,como 

los salarios "" ~ '. 
T1lUllliOS, f) la edu2aci6n libre y universal, 

g) el cultivo de todas' las tierras diGponibles~ b) Ulla 'ta 

sa progresiva, de impuestos, i) iaerradicaci6n del si~te 

m~'indígena de castas. La propaganda fue des~rrollada a 

través de inedias de comunicac'í6n, casi "primitivos ll
, co-
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mo fue el uso de buhoneros, que con el pretexto de veE: 

der mercaderías, ~stos lo aprovechaban para hacer pr6p~ 

ganda al movimiento, promovido por el Partido Comunista ll 

13/. 

"Así y des:;:lU~s del aparente aperturismo democrático 

del Dr. Romero Bosque, le sucede el Ing. Arturo Araujo, 

mediante unas elecciones consideradas democraticas,p~ 

ro que Gnicamente duraría 9 meses en el poder, y le ~us 

tituiría en el mismo, uno de los Generales genocidas que 

mas recuerda la poblaci6~ salvadorefia, por su papel ~r~ 

tag6nico en los acontecimientos de 1932: Maximiliano -

Hernández Martínez, quien conjuntamente con la oligarquía 

agroexportadora y financiera en ascenso, pretendierort ~ 

liminar la crisis que se les había acumulado desde fina 

les del siglo pasado a inicio del presente, mediante la 

violencia y la represi6n. Fue así como un ""2 de diciem 

bre de 1931, los militares derrocan del poder al Pr~si 

dente Araujo con el aval y complacencia general de la 

misma clase dominante y de los organi8ffios represivos con 

tra las clases subalternas. Las masas exigieron los cam 

bias ofrecidos por los sectores hegem6nicos y ante la -

negativa de concederlos, se produjo el levantamiento cam 

pesino de 1932. Fue un 22 de enero del año mencionado' 

que tiene lugar la vasta insurrecci6n campesina quecu 

bri6 la zona centro-occidental del país. su dirigente A 

gustín Farabundo Martí y otros como Felicíano Ama,Mo 
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desto Sanchez, entre otros; fueron sus principales ac 

tores y autores de dicho movimiento. Sin embargo,' la 

insurrección fue sofocada con toda suerte de barbarie. 

En los primeros días murieron 4.000 campesinos~ princi 

palmente de ~as zonas levantadas en armas ( Occidental 

y Central ). Despues el Ejercito masacro a un número 

indeterminado que osci16 entre 25.000 a 30.000 camp~si 

nos" 14/. 

Lo anterior no ocurri6 como un fen6meno aislado, si 

no que fue producto de la depresi6n capitalista que se 

había iniciado en los años 20 y que "llegaría ll hasta -

1935 mas o menos en su máxima profundidad como fen6meno, 

pues a nivel mundial todo había ba~ado a indicadores sin - , 

precedentes: la producci6n industrial, comercio exte-

rior, quiebra de empresas, desempleo y salaries reales 

en escala descendente y quizás l~ más determinante para 

países como El Salvador: crísis en el poder econ6mico, 

político, ascenso del militarismo, acompañada de la ba 
, -

j a de los precios del ya para ese en'tonces, principal 

producto de exportaci6n: el Café, acompañada del d~s~ 

quilibrio de la estructura monoexport~dc~a y de la ~o~ 

centracion de la tierra y de su 'falta para los campe'si 

nos, etc., serían elementos a.considerar en .el fuovimien 

ta de 1932. 

Por otra parte y como producto de la insurrección, la 
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clase dominante y el aparecimiento en el seno del p~ 

der, de la nueva ~lite militar y q~e co~plementada con 

instrumentalizaci6n al servicio de la clase e~portadora, 

ello vendría a evitar: lI a ') el advenimiento de la fase 

de industrialización sustitutiva de in,portacicnes ( m~ 

delo de desarrollo hacia adentro ) y, b) ei adv~nimiento 

de formas deI:lOCraticas partíc'ipatívas que estando en 

germen 'en la d~cadade 1920-30,fueron congeladas ab~up 

tamente. 'La política populista de pío Romeo Bosque y 

Arturo Arauja que habían pretendido establecer un nue 

va modelo de'sociedad caracterizada por un auge de cor 

porac~ones ~~presariales; por nue~as instancias pol!ti 

cas; gobie~no sin Estado de Sitio, la proliferaci6n de 

libertad de prensa, como voceros no autorizados de las, 

clases subalternas, la 'organizaci6n de elecciones li 

bres, el fracaso de antiguos Golpes de Estado; etc. son 

notas sobresalientes del período de cort~ duraci6n trans 

formadora.. Por otra parte. el Partido Comunista que se 

fundado en los años 30 y pese a'que habían sido 

los militares y la. oligarquía los que dieron origen a 

que las masas se revela~~n, ~ste no tuvo l¿ fuerza su 

ficiente para aquel entonces, para pasar a una conduc 

~i6n exitosa de las masas populares y ~ilVO que retroce 

der an1;e los acontecÍfilÍent03, lo que, le implico i.ncluso 

,uniesquebrajamiento ... . 
organlco~ dar.do' paso así, entre o 

troi fenómenos ya sefialados, a la consolidaci6n del p~ 
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der politico de parte de los militares. En síntesis~ 'al 

movimiento de 1932 se le enumeran una serie de factores 

que influyeron en su fracaso: 

a) Falta de unidad popular del partido que vanguardizó 

el levantamiento en relaci6n con otros sectores, 'e~ 

pecialmente con los trabajadores y campesinos co0,E. 

tados por el Partid~ Laborista o Reformista del Pre 

sidente Arauja, y quien tenía un espacio político con 

siderable; 

b) La debilidad organica e ideológica del . .... reClen furida 

do Partido Comunista, lo que no permitió desarrollar 

una estrategia en la coyuntura, especialmente en la 

materia de solidaridad internacional~ 

e) Ausencia de una estrategia militar. El levantamien 

to se manejó hasta el último momento, como un hecho 

político de masas, sin desarrollar una concepción ~i 

litar específica del alzamiento de su ofensiva. 

d) La escasa composición proletaria tanto en la base ca 

mo en la dirección del movimiento, lo que aunado al 

espontaneismo agrario, no permitió prever resultados, 

ni el esencial bél.ico del enemigo y del imperialismp 11 

'15/. Sin embargo, este movimiento puso de manifies 

to la combatividad de la clase oprimida, su convic-

ción de ser sujeto de su propia historia, vale decir, 

su elevada cohciencia política. 
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Al Partido Comunista se le "" acuso de todo, ,e incluso de 

haber cometido ~p._a ,serie de errores determina-ntes,' desde 

formas ,Y 'estrat'egias de' organización" hal?ta niveles de o 

pera~vidad práctica táctica; sin embargo, al menos para 

aquel momento~ 'fue u::J.a organización litan grande Y pe1igr.9.. 

sa 11 como 10 dacra Y confirmaba la misma. ,propagó.nda ofi 

cia1 de la epa ca. ,11 Cenio resultado ¿z todo el movimiento 

insurreccional-fue: 

a) La, liquidaci5n física Y brutal del Partido Comunista, 

~ri ruptui~ severa de toda su organizac~6n y antes con 

los que tenfa influencia; 

b) La destrucción Y persecusión, liad perpetuum ll de las te.!!:. 

denci~s reformistas o laboratoristas ( antecedentes de 

las ideas socialistai democráticas ); 

c) Traslado del poder político a l~s 'Fuerzas Aroadas de 

parte de la ó1igarquíá cafetalera; , 

d) Control Y sumisi6n de las frac¿iones emerge::J.te~, refo~ 

mistas o modernizantes de la clase 'dominante, para g~ 

rantizar la cohesió~' represiva del modelo; 

e) Instal~ci6n de la violencia institucionaliza¿a,para 

ma~tener.! reproducir el modelo de dominación oligár­

guico" 16/. 

Estos efectos.repercutirían en los aspectos económicos 

Y políticos de los años subsiguientes: empeoramiento de 
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las cOhdiciones de los tra~ajador6s, especialmente agríc~ 

las, incremento en 1'18 políticas proteccionistas del Est~ 

do hacia las clases do~inantes, la oligarquía cafetalera 

que buscaba por todos los medios las mejor~s ganancias a 

costa de los trabajadores y del apoyo' que el Estado le o 

frecía; la represi6n prod~ctb del ~buso del poder polít~ 

co, justi:i:icand',) acciones "como legíti'mal! contra la alt,:;: 

raci6n de l?s valores morales y de los grup~s civilizados 

él, quienes se les atentaba co~tra sus intereses 'privados, 

la Constituci6n, etc., esa justificaci6n de1 combatir al 

!l comunismo internacional n era' el combatir Vi,las id eas ex6 

tic a s ¡¡ q u e (;: n g éL 11. a b <O n 1 a m e n t e con t r a e 1 o r d e:J. e. s t a b 1 e. e i 

d.o. 

Para "ellos "la :c:chelí6n del 32;, no había siGO nada 

füas qt:e· tl una locura peligrosa!1 cattsada e inse.rtada en la 

mente sencilla óe los campesinos por sus pr6dicas comutii~ 

tes con que se les engafiaba, se habia logrado convencer 

al proletariado de que bE,s'taba eE un acto de arrojo y de 

vio lencia par'a ccns egui r el po der. Sin embargo, la 6li 

garquía no podía negar Ia existencia de los I1 po bres" los 

cuales ella aspeiaba con los campesinos. Do. hecho ella 

reconocía sus COUdlCl0nes mi¿erables 
. . 

e1~:LsteD..c-=-a.s d.e 

condiciones que respondían en G1tirea insts~cia a la fal 

ta d'e llcultura ll y que hacía qUé los camp'esinos no sintie 

ren necesidad2s. Pues los campesinos' formaban une capa 

I 

infinitareente baj~ y remota, que no sie~te la necesidad 



de vestirse, _ni - de instruirse ~ - ni de curarse. Es decir, 

que no tenían ninguna "civilizaci6n!!; esa masa. primitiva 

en-ltigar de formar l~ base ~e adelanto, era el lastre y 
- ' 

eran una negación. eran un legado s~gGn la oligarquía de 

la époc;:;' de, "administraciones, colon'iales" Y que hasta la 

11 organizac ion' econó~íca !l entera, era una, maS'a popular, --:-

'descendientes de pueblos indígenas conquist~dos,que ha' 

'.' :~ían lle~ado ,hasta ella ~lvida~ospor todo~,- abandonados 

a sí mismo s', s in que en épo ca alguna, o gobierno' alguno, 
. .. -

~e haya preocu~ado por ello. ¿Por ~uéentonces'~ban a 

~er culpables los-f{n4ueros ( oligir~uía), de una éitua 

ci6~ q~e encontraron formada; cristalizada e itavés de 

cientos de añ.os?" '1.7/. 

Peici. :¿D6nde q~eda entonces ,ese sistematizado proceso 

de despojo, desalojo; robo, ~xaccionei,legales yno,leg~ 

_les y la e~tinción'~e tier~as comunales y ~jidales9 et~., 

que hizo y defini6una cl~se ,minoritaria que acu~u16 y con 

centr~ riqueza j ,ca~ital y que paralelo a ello, cr~o Y de 

sarrollo una gran mas~ de éampesinos:, la que a su vez, fue 

a~6mpañ~¿a deun~ bien sistem~tizada extinci6n de pobla-

ci6n indígena? -¿O es entonces: amnesia de la oligarquía? 

Sin embargo~ nombres ccim~: Esteban Pa~letich de ori 

gen,.yugosl avo , Juan Pablo ~a{n~righi, hondureño; Modesto 

_-Rarr..írez, campesino de Soyapango;, Luis Fe,lipe Recinos ,es 

t~dia~te univers~t~ri6; 
Mi~uel M¡rmol de oficio Zapatero: 
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Jos~ Luis Barrientos, estudiante de Derecho y el miximo 

líder y dirigente Agustín Farabundo Martí, hijo de .. un 

pequefio terrateniente salva¿arefio, entre muchos de ellos 

pasarían a la historia, come los grandes dirigentes de 

los acontecimientos de 1932. 

de dicho movimiento fueron: 

Otras prominentes figuras 

Francisco Sinchez, la fig~ 

ra indígena de JuayGa y el Cacique de Nahuizaldo Felici~ 

no A.ma; los hermanos CuenCf: de Tacuba, principalmente A 

bel Cuenca; otros como Alfenso Luna~ Mario Zapata e lnE.. 

cente Rivas Hidalgo, todos Estudiantes universitarios y 

seguidores de Martí y partidarios de combatir la injust~ 

cia social y del movimiento agrario pro-imperialismo. 

Fue el aprovechamiento ¿el cacicazgo indígena repr~ 

sentado por Feliciano Ama, Cacique de Izalco, quien ad~ 

mis de disfrutar de una buena posici6n económica, tenían 

una fuerte influencia entre su población que los elevaba 

de categoría, al ser tomados en cuenta en el movimiento 

insurreccional.Pues la organizaci6n campesina e indíg~ 

na para la insurrección de 1932, fue el resultado de una 

larga cadena de acontecimientos, tanto de origen interno 

como externo al país. El movimiento obrero-campesino~in 

dígena fue considerado, como el primero en America Lati­

na; no sólo por su magnitud, sino por haber sido prepar~ 

do y organizado por comunistas internacionales, en alian 

za obrero-campesina-indígena salVadorefios. 
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Fue el movimiento de Agustín Farabundo Martí, que la 

historia se ha encargado de analiz&rlo de diferentes man~ 

ras. "Le llamaban "el negro", pequeño, de "temperamento -

frío, calculador, piel oscura, insignificante, mestizo y 

reservado, de rasgos fuertes y noble, con un carácter bá 

sico de un intelectual~ romántico con complejo de "mártir", 

segGn Thomas Anderson mencionando a Se~afín Quiteño en su 

obra: "El Salvado r 1932 ... ". Conc re tamen te, Enrique Balay 

ra, citando a Monteforte Toledo, en su libro !lEl Salvador", 

dice: liLa matanza de 1932 neutralizO" la posibilidad de u 

na "revolución desde abajoll o más específicamente, de un 

levantamiento campesino, al menos por un tiempo. La insti 

tución militar surgió como el actor politico dominante 

llenando el vacío de poder creado por la crisis oligárqui 

ca que empezó en 1932. La oligarquía retuvo el veto ~on 

tra el desarrollismo y contra los cambios est~ucturales 

en la agricultura; la burguesía industrial a~eptó el do 

minio del ej€rcito" y de la oligarquía, pero p=eeervó un 

veto que excluía la pequeña burguesía del poder y frustr~ 

ba cualquier intento de implementar una fórmul~ populista, 

y los militares monopolizaron los poderes "" del Gobierno 

a través del control de la presidencia y de los ~i 

nisterios políticos. Los sectores medios de la pequ~ña -

burguesía eran incorporados al sistema medio de su recluta 

miento en una burocracia púb-1:ic:a sobreexpandida. El partido 

oficial de El Salvador utilizaba la estructure 

litar como una maquinaria política, sobre tode 

-, mando mi 

rante las 
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ral tirbano d~ntro:di ciertos límites, ccop~ando a 108 

·gobi~rno'.· El sector'campesino ~e mantuvo -,tuera del' 

, ... 
..L.l 

S -i", 
-~ 

temi> debido' a que" el ,s is tema de, explotación del 'café no 
'- ' 

p,?d~a:' cambiar~e;, los:, salarios b~j'os, la producción debí~ 

contin~ar,. ~Las~lecci6n dal Pre¿idente era pri~cipalme~ 

,.te' una, decisión mil:(tar y no de partido o ,del p~eblo 11 1..§../. 

Finalment e, ' lo s , acon te·cimien tos de 1932, :"s.on ,consid~ 
, ' ' 

rados ¿omo ,~na de.las'reb~lio~es m5s ~arigrientas. de E¡: 
• ' •• ~ .- o:. - - ~. -

o" Salvador ,fueron, el producto :de una serie d'e' ,sucesos eco 
, ' 

... . ,nomlCOS ~~líticos que se'habí~rr acumulado,'desde'¿ri~tro dé' 
" ~ 

, ' 

entre otras. Pue~ en un principio se crej6,' 

-,', . 
que se trataba de' un' simple levantamiento'; sin m,ayor 'sig'ni 

'ficad~; ,pero el mismo constif~yó algo mis, pues fue el 

primer, m:ovi~ien'to ";evo luc,i9n'ario ','la tinoam~ric~no de' 'ori 

gen indígena, ~ obr~rb 
'. .. campeslno s 

,de ~structuras e~oriómicas maltiple~ y compl~jas. 

:Estos aconteci~iento~ de 'lg32, ~eneró ot~os 'que coriti 

nuaron en las ~igu{~ntes décadas; pri~cipalmente en la 

nueva fase, en donde la oligarquía tiene que cede~ el es 

pacio políti~o y militar a la fuerza armada~ Es el inicio 

del'per~~do milir~rista" que se ~~ract~riz~r~a por dictadu 

ras, ,Go,lpes, de Esta~o, represión e implan'tación de Leyes y 
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Decretos en la que la democracia pluralista no ten-

dri~ espacio y realidad. Por lo que esto generaría tiue 

vos acontecimientos que irían cambiando el panorama ~~ 

lítico. Veámoslo. 

B. Los Acontecimientos Sociopb1íticos a partir de"1932. 

l. Un~ Síntesis General. 

Entra los acontecimientos de 1932 hasta 1950, más o me 

nos, lo más determinante fue la supresi6n de la mayoría -

de organizaciones populares y de partidos políticos, ex 

cepto Pro-patria, qrie era el partido oficial del dictador: 

General Maximiliano Hernandez Hartínez¡ período caracte 

rizado también por la disputa y contradicciones entre una 

bu~guesía agroexportadora dnminadora en el plano econ6mico 

y una dictadura militar a nivel del aparato del Estado y 

de una burg~esía agro-financiera, principalmente entre -

1944 y 1950. 

El período dictatorial, que había asumido algunas paE, 

ticularidades en cuanto al modelo de intervencionismo de 

Estado en el nrden econ6mico, político y social a saber: 

"Ley Moratoria del 12 de marzo de 1932, que suspendi6 el 

pago de deudas atrasadas; creaci6n del Banco Central de 

Reserva en 1934~ monopolio emisor de la moneda; fundaci6n 

del Banco Hipotecario en diciembre de 1934, para agilizar 

el crédito;" creación de la Coop~rativa Algodonera en 
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1940 para centralizar todo lo concerniente a la produc-

ción y comercialización del algodón; fundación de las 

Cajas de Crédito Rural y que con la Junta Nacional de -

Defensa Social ( creada en 1932 ) -para otorgar tierra 

comprada par el Estado a campesinos- pretendió aliviar 

las contradicciones sociales. En 1942, la Asoc~aci6n C~ 

fetalera fue convertida en la Compafiía Nacional del Café 

( hoy Instituto Nacional del Cafe, INCAFE ), para defen 

der los intereses gremiales de los cultivadores. La do 

minación ideológica se afianzó por la e~isión de varias 

leyes como la Agraria del 26'de agosto de 1941 que tuvo 

amplias repercusiones'de subordinación entre el campesina 

do. La dictadura rr.ilitarista y agraria del General Martí ' 

nez, se caracterizó ~or su car¡cter totalmente represivo: 

control de la Prensa, control de todo partido o movimien 

to popular o sindical, absorción de los poderes del Esta 

do, espionaje organizado a nivel nacional, militarización 

de los centro de Educación Oficia1 9 control migratorio -

( discriminaci6na Chinos y Negros) y cautiveiioa la p~ 

blación civil; ningún ciudadano estaba exento de 

sión o castigo si no portaba la Ilcedula patriótica", tar 

jeta que le indultaba detada sospech~ de ser comunista. 

La ideología anticomunista se afianzó y generalizó como 

módulo fundamental de la dominación superestructural, a 

través del fusilamiento para conspiradores civiles y mi 

litares, destierro y c¡rcel, para opositores y a través 
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de la permanencia despótica: f.raude elec toral, reelec' 

ción y violación al principio liberal de alternabilidad 

en el poder" li./. 

Con todo al General Martínez se le ha considerado ca 

mo el hombre de car&cter fuerte que había sido capaz du 

rante sus 13 lar~os afios de dictadura,de tomar fuertes 

medidas y disposiciones económicas, devolviéndoles la eco 

nomíaa los productores de café, desanimar la futura in 

dustrializacíón, minimizar la deuda pública, agilizar el 

,crédito agrícola y mantener una rígida política-militaris . ' -

ta contra la poblaci6n; sin embargo, la historia dice 16 

contrario, pues fueron las jornadas de abril y mayo que 

pondría en evidencia y origeri a 10 que 
.... mas tarde sería el 

derrocamiento de una de las dictaduras mas férreas de Ame 

rica Latina. Su final sería la huelga del 19 de abril -

de 1944, Armstrong dice: 11 Of ic.ialmen te la huelga 
,. 

comenzo 

~l 19 de abril de 1944. Los estudiantes encadenaron las 

puertas de la Universidad; estudia~tes de Primaria y S~ 

cunciaria siguieron el ejemplo; laego, el naciente Movi-

miento Laboral dio su apoyo. Los m€d~cos cerraron sus o 

ficinas y abrieron clínicas de emergencia, donando'sus -

rentas al fondo de la huelga. Los empleados bancarios sa 

lieron a la calle'y solamente el Banco Central mantuvo o 

peraciones nominales a la s'ombra de las ametralladoras. 

Por tres semanas, una vigilia permanente se estableció -

frente al Palacio Nacional, donde una creciente multitud 

i 
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permanecía silenciosamente, cantando ocasionalmente el 

Himno Nacional. Martínez arrest6 a los líderes del ~o 

vimiento, mientras el país se templaba en espera de u 

na repetici6n de 1932. El 7 de mayo, un agente de la 

Policia Nacional~sesin6 a un joven estudiante, Jos€ 

Wright Alcaine, el hijo de un inmigrante de los Estados 

Unidos muy bien acomodado. Dos días despuSs, con l~ ~ 

conomía paralizada y el Embajador de los Estados Unidos 

demandando una explicaci6n por la muerte del joven 

v-iright, el "maestro" renunció y calladamente huy6 del-

país ... H !:!l/. 

A la caída del Gral. Martínez, le sustituy6 el General 

Andr~s Ignacio Mel~ndez, quien permaneci6 hasta el 21 de 

octubre de 19[¡·4. Pues los grupos mas recalcitrantes y 

reaccionarios de la oligarquía y del ej~rcito, impuso al 

General Osmín Aguirre y Salinas como PresidenteProviBional, 

quien . terminaría con los movimientos populares y con la 

misma apertura democrática que se había dado a partir de 

la caída del General Martínez. Sin embargo -y a pesar de 

la represi6n- se había logrado crear un partido de los 

trabajadores del campo y la ciudad, llamado Unión Nacional 

de los Trabajadores ( UNT ); quien organiz6 y dio algunas 

batallas a nivel de masas pero fueron "neutralizados!! por 

el régimen militarista pro~oligárquico al igual que otros 

partidos u organizaciones en formaci6n. 
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La raz6n era .de·que el se'ctor agrario dominante ,se 

había consolidado, e~ forma mis que ~~idente a partir 

del 1 de marzo de 1945, cuando el General Salvador 

Castaneda Castro, después de una farsa electoral había 

asumido la direcci6n del Estado. Logrindose mantener 

hasta el 14 de diciembre de 1948,. cuando fue derrocado ...•. 

Fue el período de la reactivaci6n del movimiento popu­

lar "Y de quiebra de su articulaci6n por un Estado "agr.§!:. 

rio" vigilante de toda protesta social. Fue la recupe-

raci6n y el reflujo: "entierro ll , lIencierro y destierro ll , 

que fue la divisa aplicada en contra de los trabajadores 

de la epoca. La Universidad, mediante AGEUS, jugaría un 

papel muy importante. en este período. 

"El período 1944-48, lo podemos considerar como una 

fase de prolongaci6n del modelo agrarista y oligirquico 

iniciado en 1931; las clases sociales profu~dizarían-

con hostilidad estas exigencias, antagonismos, el e 

jercito y los cuerpos de seguridad agudizaro~ su re 

presi6n hacia el movimiento obrero y estudiántil. En el 

~mbito econ6mico hubo nuevas expansigiaues del cul ti 1,"/ 

va del cafe, con mayor concentraci6n ~e la propiedad-

hacia Norteamerica. Después de la caída de Castane 

da Castro surgi6 el Comite de Reorganizaci6n Obrero 

Sindical ( CROS ), motor de grandes batallas políticas 

y sociales. Sin embargo, una Junta Revolucionaria de 
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Gobiern6 ( JRG ) asu~irfa el pod~r el que ~edianteun ne 

·creto caigado de i~eología· y demagogia de corte lib~ral 

radi~~l, co~tinu~~ia la misma ruta d~ ~epresi6n que sus 

antecesores. Esta~firmaba que sus intenciones' e~an dar 

le a la democracia salvadoreña libases co.mpleta]1lente. '·11."ue 

vas" y d~ "renovar las bases ·ins,titucionales del' país1',a 

s í como !l des truir las camar illa s que· a bu'sando de la fuer' 

za y l~ mentira han emp~ñado las mejores tradiciones ~~ 

.lític·as de la Patria"; ala vez que reafirnaban ~¡.1 fe en 

tllos elevados ideales de reconstru'cci6n de' la.Pe.tria Cen 

·troamericaná lt , y hacía.n votos por el ttiunfo 

de lá revolu.cién, 
:. • •. -j .- ..... 

su reVO.LUClOn, la que aseguraban había 

·sido unaini'ciativa del' ejercito lI eD: su' cal~_dad de BRAZO 

ARMA~O DEL PUEBLO" .. Citando mensaj,e a la Asambl~a Nacio 

nal Constituyente de 19S0 1l ~/> : 

Otra característica fue la abolición por la JRG' de 

leyes existentes 'opue~tas 
... convoco a u 

na Asamblea Constituyente que e~it~6 un~ nue~~ Carta Ma~ 

na e~ 1950, q~e daría una mej or o'rganizaci:i?n jl :cídica del 
.. 

'E s t ad o . Pero en realidad. de .10 que' se trataba c.on la "Re 

volución del Estado~era sustitriirel viejo mod~:o agr6e~ 

portador, de ~ort~ liberal decimonónico,~:pero·qu~ rede 

finiera las bases del Estado interventor, co~ suficiente 

poder econ6mico y político para 'dar al país lás n"éevas oJ2.. 

cione~ en materia de desarrollo econ6micoy~de'alternati 
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vas sociales, sin embargo, la sucesi6n de militares conti 

nu6. 

"El 14 de diciembre de 1950 asume la presidencia de la 

República, el Coronel Oscar Osario, cuya política no di 

fiere mucho de las anteriores administraciones políticas: 

un anticomunismo, c¡rcel, cementerio o exilio, a sus op~ 

sitores y promotores de org"anizacicnes populares ( disue.! 

ve el CROS ). El control del campesinado fue mantenido 

por la fuerza y aunque se hab16 y legisló en materia la 

boral, tanto en la parte individual como en la colectiva, 

no se permiti6 la sindicalizaci6n campesina, no obstante 

que la Constituci6n política de 1950 no lo prohibía. Hu 

bo un ascenso del sindicalismo urbano, crecimiento de la 

burocracia del sector público, asentamiento rural, vivien 

da urbana, libertad de prensa limitada, desarrollo agrop~ 

cuario, mayores impuestos para el Estado ( renta-vialidad) 

en particular el cafe, creaci6n de la Compañía Nacional 

del Cafe, etc. La naturaleza represiva qued6 evidenciada 

por el control de la oposici6n y sindicatos, las elecci~ 

nes fraudulentas, la emisi6n de la Ley de Defensa delOr 

den Democrático y creaci6n del Partido Oficial, con apoyo 

econ6mico y militar del gobierno. La revoluci6n del 48 

neutralizo la acción "golpista como fren~e agrario y legi 

timó" su dominaci6n fundando el PARTIDO REVOLUCIONARIO DE 

UNIFICACION DEMOCRATICA ( PRUD ). En cuanto a lo econ6mi 
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co, incentivo el modelo DESARROLLISTAo.o incentivando la 

industria al otorgar exenciones de impuestos de equipo y 

materias primas para nuevas industrias y modernizó el 

Estado a traves de un plan de electrificación nacional. 

Los altos precios del cafe, el ¡¡boom" algodonero, y la 

política de apertura de los organismos financieros inter 

nacionales, fueron orientados a promover el desarrolo en 

el cuadro social de esta situación:. o; l'3)j;. pues fueron 

las principales características. de este período. 

Osorio~ termin~ en 1956 su mandato y asume el poder, 

el Coronel Jose María Lemus, quien Gnicamente se vuelve 

un rectificador del modelo económico de Osorio, de línea 

popul{sta aparente, pero de línea dura y represiva; pues 

se caracterizo por la negativa de la no inscripci6n, en 

tre otros, dél Partido Re~olucionario Abril y Mayo; toma 

de la Universidad Nacional en forma violenta, persecusi6n 

del movimiento estudiantil y dirigentes sindicales, exi 

lios masivos hacia Guatemala y Honduras y señalamientos 

a los cuerpos represivos de esos países para su control 

etc. Lemus fue derrocado por un Golpe de Estado el 26 

de octubre de 1960 y sustituído por una Junta de Gobier-

i 
no Revolucionaria, quien a su vez fue derrocada el 25 de 

enero de 1961 y sustituida por un Directorio Cívico M~li 

taro La historia continua: militarismos, elecciones frau 

dulentas, Golpes de Estado~ implantación de modelos 
... econo 
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micos~políticos y sociales, etc.~ fueron la t6nica ha 

cia los años sesenta. 

En conclusi6n, todo el periodo 1932-1950-1960 y si 

guientes~ se caracteriz6~ segGn Enrique Ealoyra: 

necesidad de efectuar reformas estructurales para corre-

gir las enormes desigualdades; necesidad de una apertura 

polrtica; la oligarquía continu5 manteniendo suficiente 

influencia política y poder econ6mico para impedir cual-

quier reforma; los cambios posibles venían I1sugeridos" 

desde fuera: los milita~es controlaron la sociedad sin -

llegar a dominarla.y mucho menos reemplazar a la oligarquía 

en terminos puros; los mili~ares en todo el período 

( 1948 - 1972 ) deben considerarse un fracaso, pues fue 

ron incap Bces de c raar un pac to so e ial duradero y que ·li 

gitimara al gobierno de turno, renuentes a ceder el poder 

a los civiles y de implementar un modelo de desarrollo sos 

tenido y progresista, incapaces de tomar decisiones crucia 

les y dejar que los acontecimientos tomara~ su propio rum 

bo, es mas obstaculizaron el surgimiento y la consolida­

ci6n de organizaciones y de institu~ione9 ~~ oposici6n que 

hubiera permitido el desarrollo de la ¿~~ocracia de todos 

y para todos; esencialmente; el reformismo militar que 

dejó intacta la sociedad salvadoreña. Los "cambios ocurri 

dos" no fueron planeados y, en la mayoría de los casos, ni 

siquiera previstos. Fue el período militar no oligárquico, 

pero que beneficiaba a. la oligarquía H ·23;. 
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se ha discutido mucho. Desde 'simpatizantes de la extre 

ma derecha: políticos, inteLectuales, religiosos, sin 

dicatcs, gremios, agraristas, o~reros, ·campesinos, e~tu 

diantes y todos aquellos que de una u otra manera se han 

preocupado por defender o atacar posiciones en cuanto a 

la tenencia y 'distribución de la tierra. Así lo demues 

tran los analisis de los dat·os correspondientes al Cen 

so Agropecua rio de, 1971; Y cuyas cifras presentan la ten 

dencia a la descomposición y reestructuración de la ti~ 

rra, que han ensanchado la distancia entre latifundio y 

minifundio. 

El latifundio, es 'consider~do como un sistema de p~ 

der, generalmente de corte autocrático, no importando el 

número de personas que trabajan en él, ya sea cerca o 

lejos del mismo. Generalmente el dueño no es el direc 

tamente responsable de su administración, ni mucho me 

nos de las actividades agrícolas diarias que- se realizan 

en todo el latifundio. Pero todas las decisiones impo~ 

tantes en cuanto: qué producir, sembrar, vender, cuándo 

y dónde hacerlo, el número de hectáreas a arrendar, la 

organización de la fuerza de trabajo rural y de su "bi~ 

nestar'I etc., siempre serán del tetrateniente, cuyo p~ 

der se extiende a tod~ la vidi c~tidiana del latifundio; 

es como una "organización militar ll en donde el terrate-

niente y sus colaboradores mas c~rcanos, constituyen el 

-. ~ .. 



CUADRO 1 • 

EL SALVADOR: A~ROVECH~~IENTO DE LA TIERRA EN EL AÑo 1971 

( En hectáreas y en porcentaje ) 

APROVECHAMIENTO 

Total 

Tierra de Labranza 1/ 
Cultivos Permanentes 2/ 
Fastos y Otras tierras 3 
Bosques y Montes 4/ 

197 1 

1.451.894* 100 

'488.436 
163.499 
631.915 
168.044 

34 
11 
43 
12 

* La explicación que da el Censo respecto a la disminución de la 
superficie total aprovechable para el año 1971 es "Que la ma 
yor parte resulta de una mala . declaración del informante, o 
bien de explotaciones que no fueron enumeradas de preferencia 
de las clasificadas como "grandes explotaciones". Esto últi 
mo pod.ría confirmarse en cuadros posteriores. , . 

1/ Superficie bajo cultivos temporales y que generalmente se efec 
túa por medio de aradura ( algo¿6n, caña, maíz, frijol, arroz, 
etc.) . 

2/ Superficie bajo cultivo cuyo proceso vegetativo es mayor de un 
año, no necesitando una nueva siembra despues de cada cosecha: 
( por ejemplo: cafe). 

3/ Incluye pasto sembrado, es decir, superficie' cultivada con za 
cate y el pasto natural, aquella superficie destinada al pas 
toreo y dentro de la cual no se ha cultivado ninguna clase de 
zacate. Ademas incluye. superficie con .edificaciones, corra­
les, establos, caminos, ríos, pantanos, lava, etc. 

4/ Superficie bajo árboles' naturales o sembrados, de los cuales 
se obtenía leña y/o madera. No incluye las áreas ocupadas por 
arboles cuya finalidad es proporcionar sombras al c'afe, al ca 
cao, etc. 

FUENTE: . Cen"so Agropecuario de 1971 Ninisterio de Economía, D.G.E.C., 
citado por Malina Osegueda, Carlos Alberto. "Acumulación Agrí 
cola y Agroindustrial: El Proceso de Producci6n. Acumulaci6n 
y Realizaci6n a partir de las Estructuras Agrarias en El Sal 
vador!!, Te.sis de Grado en Economía, Editorial Universitaria,. 
Ciudad Universitaria, El Salvador, 1980. p. 129 (Reducido p~ 
ra.el presente Trabajo). 
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CUADRO 2 

EL SALVADOR: NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS 
EXPLOTACIONES: SEGUN TAMAÑO, AÑO 1971 

( En número y en hectáreas ) 

1 9 7 1 
GRUPOS "No~ EXPLOTACIONES SUPERFICIE" 

Total "270.868 1.451.895 

1 191,527 151,326 

II 59,012 242,456 

III 18,388 496,594 

IV 1. 94V~ 
"" " " " "561,519i~" 

* No fueron censadas explotaciones con una superfic"ie total mayor 
de 100.00 Ha. aproximadamente. 

-, 

FUENTE: Censo Agropecuario 1971. Citado por Molina Osegueda Car­
los: "Acumulación Ag:rícola. Opus, Cit., p. 52. ( Reduci 
do para el presente Trabajo ). 

En lo que se refiere al total de explotaciones agrícolas 

se ha a~rupado dé acuerdo al" tamafio. en cua~ro grupos: -

El Grupo 1 está formado por aquellas explotaciones con 

una superficie hasta de 1.99 Has. El Grupo 11, esta :fo~ 

mado por explotaciones con una superficie que oscila de 

2 a -9.99" Has. El Grupo 111, lo forman aquellas explota-

ciones ~on una superficie de 10 a 99.99 Ras. y ~l Grupo 

IV, esta formado por aquellis explotaciones con una su 

perficie ~uperior a 100 Has. Indudablemente, este meca-

nismo ayudara a comprender la tendencia de la concentra 

ción de los medios de producción en el Campo. Veamos: 
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En primer lugar, los Cuadros reflejan una manifies 

ta y acusada concentraci6n de· la tierra en los Grupos 

111 Y IV fundamentalmente; en donde menos del 10 % del 

total de explotaciones le corresponde mas del 70 % de 

la superficie total. Por otro lado, los Grupos 1 y 11, 

mas de 2,000 explotaciones, mas d~l 90 % del tot~l, le 

cor~esponden apehas el 25 % de la supe~ficie. total. En 

total, y parB cada uno de los grupos, la tendéncia se 

g6n Censo de 1971, del n6m~ro y de la superficie es a 

creer en cifras absolutas, con excepci6ndel Grupo IV, 

tal como ha sido anotado al pie del Cuadro, que indica 

que no fueron censadas un considerable n6mero de expl~ 

taciones. 

El proceso del crecimiento de la superficie de las 

explotaciones y de· la concentraci6n de la misma, se 

palpa mejor al analizar ~l comportamiento, a trav€s del 

tiempo, de la superficié por explotaci6n: ( Ver Cuadro 

No. 3 ). 





CUADRO 3 

EL SALVADOR: EXPLOTACION PROMEDIO: 1971 
( En hectáreas ) 

G R U P O 1971 
~~-------------------r------------~---------------

Total 1.451.895 

1 10.42 

11 16.70 

111 34.20 

IV 38.68 

FUENTE: CUADRO 2, Ibid, p. 53. 

A nivel del total) este tiende a decrecer,,' en los Grupos 

I,y 111 permanece constante, y en los Grupos 11 y'IV, la ten 

dencia es a decrecer. Aparentemente, la tendencia a la con 

centracion de la propiedad de la tierra no va acorde con el 

desarrollo del capitalismo en nuestro país. Recordemos que 

en el panorama que hemos analizado tenemos una gama de modos 

de producción material de bienes, desde la producción natu 

ral consultiva, hasta la producción capitalista mecanizada. 

desde la producci6n de maíz, en una parcela ínfima, para el 

·consumo familiar, hasta la producción de algodón en una ha 

cienda cap i talis ta COTreo las que son muy numero s as ,en' la Zo 

na Oriental del país. 

El Cuadro del aprovechamiento de la tierra, posiblemente 

revele inforuación o lleve posteriormente ;', a comprobar-

algunos supuestos. La tierra se ha dedicado tradicional, 

mente a tres fines: labran~a, cultivos permanentes y pa~ 
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tos, bosques y montes. 

En la tierra dedicada a. labranza se h~ producido b& 

sicamente medios de subsistericia, granos b&sicos, cana 

y algodón. En la tierra dedicada a cultivos permanen-

tes, se prodtice b~sicamen~e caff y marginalmente, cacao, 

·~uineos, pl&tanos, etc. Los pastos, bosques y montes 

dan cabida a una producción ganadera de c&racter exten 

sivo. ( Ver Cuadro 4 en p&gina siguiente) ~ 

"En su orden la tierra dedicada a pastos, bosques y 

montes, la dedicada a labranza y cultivos permanentes, 

representan ·un 60 %, Ua 30 % Y un 10 % promedio en la" 

superficie total, respectivamente. La produc~i6n agrí 

cola b&sicamente estaría comprendida en el 40 % del to 

tal de la tierra. El Grupo l. q~e le corresponde la 

menor superficie de tierra, en 1971 dedicó un 80 % a 

labranz~, un 6 % a cultivos permanentes, y un 14 % a 

pastos, bosques y montes. El Grupo 11, que. le corres-

ponde una superficie de tierra superior a la del Grupo 

1, dedicó un 55 % a la labranza, un 9 % a cultivos pe~ 

manentes y un 36 % a pastos, bosques y montes. El Gru 

po 111, que le corresponde una superficie superior en 

m¡~ de dos veces a la del Grupo 11 y en m&s de tres a 

la del Grupo 1, dedicó en 1971, un 24 % a la labranza, 

un 14 % a cultivos permanentes y un 62 % a pastos, bo~ 

ques y montes. Finalmente, el Grupo IV, que le corres 









CUADRO 4 . 

EL SAL V ;'J)OR: 'CSO DE LA TIERRA SEGUN TAHAÑO 

DE LAS EXPLOTACIONES, AÑO 1971 

( En hectáreas ) 

197 1 
, , 

I Cultivos 
Grupos Total Labranza Ip ermanen tes 

Total 1,45,895 488.43.1 163,.:500 

1 I 151,326 121~O15 9.322 

Ir 242,456 133,637 
! 

22,l}95 i 
III 496,594 119,902 I 68,545 

IV 561,519 113,883 63,138 

Bosques 
Montes 

799,958 

20,989 

86,324 

308, g7 

384,498 

FUENTE: Censo Agropecuario 1971. Citado por Malina Osegueda, 
Carlos: "Acumulación Agrícola .•. " Opus, Cit., p.54 

( Reducido para el presente trabajo ). 

ponde una superficie superior a todos los otros grupos, 

dedicó en 1971 el 20 % a labranza, el 11 % a cultivos 

permanentes y un 68 % a pastos, bosques y montes. Se re 

fiere entonces, que la pequeña propiedad ( Grupos 1 y 

11 ) dedican la tierra básicamente a la producciCn de 

medios de subsistencia. La mediana y grande propiedad 

( Grupos 111 y IV ), dedicaban la tierra a la producción 

para el mercado.capitalista, a labranza, algodón, caña 

o cultivos permanentes ( café), y mantiene en reserva, 

amparado a la producción ganadera extensiva, una enorme 

cantidad de tierra. Si obtuviéramos la superficie pr~ 

medio por explotaci6n para los diferentes usos de la 
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tierra, posiblemente Llegaríamos a resultados nore~re 

sentativos del desarrollo capitalisia, debido a que ·en 

la tíerra de labranza se produce con diferentes niveles 

'de fuerzas productivas, granos b~sicos, algod6n y cafia, 

• en la tierra.dedicada a cultivos permanentes fundamen-· 

talmente se produce caf~ y en pequefias cantidades otros 

productos~ En la tierra dedicada a pastos, bosques y 

montes definitivamente existe la produccíón ganadera de 

tipo extensivo y la superficie promedio por explotación 

vendría a ser representativo del desarrollo capitalista 

en grado ínfimo. Lo anterior podría llevar a·reducir 

el.análisis del área dedicada a la producción de alg~ 

d6n,' caña, ( labranza ), café ( cultivo pe.rmanente.) y 

tangencialmente de granos básico~'l/ como tradiciotia! 

mente se ha hecho. Sin embargo, y pese al agrupamiento 

de las tierras para su nivel de fertilidad y uso ( Ver 

Anexo No. 4, sobre conceptualización en cuanto a su u 

so ); también resulta interesante conocer su utilización 

no s6lo por la extensión y por capacidad de absorción 

de la fuerza de trabajo, sino .porque evidencia otra de 

las formas de concentración y utilización capitalista 

salvadorefio. 

Lo anterior y tal como se dijo al principio, ". "" serv~ra 

para ir profundizando en cuanto al conocimiento de la 

reestructuración de la tenencia de la tierra; tal como 
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posteriormente lo "demuestran las estadísticas del Censo 

de 1971 Y que se va a caracterizar por la identificación 

de la problematica de la tenencia de la tierra y su" im 

pacto socioecon6mico y político en la poblaci6n campesi 

na, que se agudiz6 desde principios del presente Siglo. 

3. Efectos Socioeconómicos de la Tenencia de la Tie-

rra . 

En cuanto al régimen de tenencia de la tierra en 

extensión y formas de propiedad el Censo de 1971, la 

situación queda reflejada en los Cuadros 5 y 6, que se 

presentan a continuación:" 

CUADRO 5 

EL SALVADOR: EXPLOTACIONES AGRICOLAS NUMERO, SUPERFICIE Y TAMAÑO 

DE LAS EXPLOTACIONES AÑO 1971. 

( En número y en hectareas ) 

Tamaño de 1 9 7 1 

. Explotación Número I Superficie 

Total 270.868 1.451.894 

Henares de 1 Ha. 132.464 70.287 

De la. 1.99 59.63 81. 039 

De 2a. 4,99 43.414 131. 984 

De 5a. 9.99 15.598 110.472 

De lOa. 19.99 9.164 126.975 

De 20a. 49.99 6.986 215.455 

De 50a. 99.99 2,238 154.164 

De 100a 999.99 1.878 437.939 

De 1000 y mas 63 123.589 

FUENTE: Censo Agropec~ario 1971~ Ministerio de Economía~ D.G.E.C., 
mencionado por Malina Osegueda, Carlos: ';Acumulacion Agrí 
cola. "OpUS , Cito p. 129. ( .Reducido para el presente Tra-

. bajo ). 





CUADRO ó 

EL SALVP..DOR: REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIEfu~ EN 1971 

( en número y hectareas ) 

REGUlEN 1 9 7 . í 

Número . SuperfiCie 

Total 270.868 1.451.894 ---
Propiedad 11 108.014 1.105 .394i~ 

Propiedad y Arrenda 
miento Simple 21 36.345 133.588 

Arrendamiento Sim-
ple 31 76.256 j 04. ::;S2 

Colonia 41 17.018 10.290 
'" 

Otras formas 33.235 97.960 

i~ Incluye 8.212 Ha. en arrendamiento con promesa de Venta. 

1/ Se refiere a aquella explotaci6n sobre la cual el productor 
tiene título de propiedad. 

21 Aquellas explotaciones con forma mixta de tenencia, es de 
cir, cuando se operan dos o mas terrenos. s::'e.:::do por lo me 
nos uno de ellos, en propiedad y el otro u ot~cs, en arren 
samiento simple. 

31 A4uella por la cual el productor paga por el uso de la tie 
rra con dinero, ( producto) o con ambos. 

41 Aquella que es trabajada bajo las siguieetes condL:iones: 
a) el productor reside de manera permanente en una propiedad 
rural y no paga por- 1a\ vivienda; b) que :;:ec.ibe del propieta­
rio, uD.a o más parcelas, cualesquieré. q1..~e. sea su tamaño, pa 
ra trabaj os agrícolas, y c) que en corr,renaacion a lo anterior, 
trabaja a benefic~o de la propiedad, o bien ó entregue parte 
de las cosechas. 

SI Incluye formas diferentes a l~s anteriores, tales como los 
trabajos gratuitaillente, sucesiones, fideicomisos, litigios, 
Etc. 

?UENTE: Tercer Censo Nacional Agropecuario. Ministerio de Economía, 
D.G.E.C., 1971, El Salvador. Mencionado por Molina Osegueda, 
Carlos Albertc: "Acumulación Agrícola .•• H Op. Cit., p. 127. 
( Reducido para el presente Trabajo ). 
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Lo anterior, traducido a nGmero de fincas, segGn tamaBo 

y porcentaje para el aBo 1971, era la siguiente. ( Ver 

Cuadro 7 ). 

CUADRO 7 

EL SALVADOR: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION 
DE LA TIERRA AGRICOLA 

TAMAÑO DE 
NGmero d E1971 Superficie 

HECTAREAS e x -
plotaciones en Hectáreas 

(000) I ( % :\ (000) ( % \ 
J 

Menos de 1 132 49 70 Lf 

Entre 1 y 9.9 228 , 44 324 21 

Entre 10 y 199.9 19 7 M9 42 

200 Y 
... 

1 O 538 34 mas 

Total 270 10011.581 100 
I 

FUENTE: Dirección General de Estadísticas y Censos, 
Tercer Censo Agropecuario, 1971. Citado 

·por Burke Helvin. "Sistema de Plantación 
y la Proletarizaci6n del Trabajo Agrícola 
en El Salvadcr", Revista ECA/UCA, Editores, 
Nos. 335/336. Sept. Octubre, 1976) p.474 
( Reducido para el presente trabaj ° ) 

De esta manera, hacia 1971,y segGn el llTercer Censo A-

gropecuario de ese aBo, había 170.868 explotaciones a 

gríco1as, de las cuales la mayor parte eran minifundios; 

pues del total de explotaciones, 132.464 eran menores 

de 1 Ha. representando el 38 % ce las explotaciones a 

grícalas del país; las explotaciones de 1 Ha. a 4.99 Ha. 

existían 102.477 6 37.83 % del total. Lo cual signific~ 

ba que el 86.74 % de explotaciones agrícolas del país ~ 

ran menores de· 4.99 Ha. Su e~tensi6n y además el hecho 
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de estar ubicadas en tierras malas no le permitían al 

productor y a su familia obtener los ingresos para sa 

tisfacer ni las necesidades mínimas de vida. Por otra 

parte, tambi~n las explotaciones hasta 1.99 Ha., qu~re 

presentaban el 9Z.4 % del país y las ex)lotaciones de 

10 a 49.99 Ha. que' eran 16.150 o sea el 5.96 % del to 

tal; las de 50 a 99~99 Has. que constituían el 0~83 % 

del país ll 2/. 

"En el otro extremo encontramos las explotaciones a 

grícolas de 100 Has. y mis. que son Gnicamente 1.941, 10 

cual representa el 0.7 % del total; siendo las, explota 

ciones de 2,500 Has. y mis solamente 15. De esta mane 

ra vemos que de las explotaciones menores del Ha. se 

trabajaban. _ 70,286.8, luego las exploteciones de 1 a 

4.99 Has. que sumaban 213,023.4 Has. equivalente al 14.6 % 

y,las explotaciones de 5 a 9.99 Has. ~uP cotalizaban 

110.471.8 Has. que significaban el 7.61 %; lo que signi 

fica 250.539 explotaciones o sea el 92.46 % del total de 

explotaciones del país; mientras que en el otro extremo 

tenemos que ~6lo, 15 explotaciones de 2.500 Has. y mis, -

trabajaban 49,534.5 Has. y 1.941 explotaciones de 100 

Has. y mas, o sea, el 0.71'% de las eXl=,':otaciones utili 

zaban 561.518 Has. o sea el 38.7 % de,la superficie agrí 

co1a"3/ cuya concentraci5n de la tierra se verá refl~j~ 

da cuanJ~ se plantee el Primer Proyecto de Transformaci6n 





134. 

Agraria de 1976, mas adelante. 

En síntesis, en cuanto a la forma de tenencia de la 

tierra, la mayor parte de las explotaciones son trabaj~ 

da~ en propiedad, o sea, el 39.88 %; le sigue en impoE 

tancia el arrendamiento simple con el 13.42 %, en 0-

tras formas con el 7.75 %; en colonia con el 6.28 %; 

gratuitamente y arrendamiento simple el 2.89 % y en el 

arrendamiento. con promesa de venta el 1.63%. Siendo 

la mayor parte de explotaciones las que no son trabaja­

das por sus propietarios. 

Es del caso sefialar que el arrende~iento simple ha 

obtenido un crecimiento significativo, por cuanto que 

en 1950 habían 32.945 explotaciones pasando en 1911 a 

43.457, y en 1971 alcanzan la cifra de 76.256; creci-

miento que fue absorbido fundareentalmente por las expl~ 

taciones menores de 2 Has. El otro cambio significati-

VD que se ha producido en la colonia. es en cuanto que 

habían 33.384 explotaciones en 1950 aumentando a 55.769 

en 1961 y sufriendo ena disminuci6n considerbable en 

1971 en el que se redujeron a 17.018 explotaciones. Exi~ 

tiendo la colonia hasta las explotaciones de 4.99 Has. 

( Ver Cuadro Anexo No. 1 ). Estas realidades ya apar~ 

ceran modificadas en 1975 en cuanto a la tenencia de la 

tierra y la proletarización de la familia ru~al que ya 

era mas que evidente. ( Ver Cuadros comparativos Anexos 
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Nos. 2 Y 3, a manera. de ejemplo). 

Todo lo anterior, llev6 a partir de 1970, no s6lo a 

unareorganizaci6n del Estado como aparato al servicio 

de la clase dominante, sino también, a nuevas reestructu 

raciones de la tenencia de la tierra~ vía modernización 

y reformismo.como alternativas para detener el crecien 

te movimiento campesino para el mismo período y que se 

analizaran a continuaci6n. 

B. políticas y Proceso de Modernizaci6n. Resurgimiento del 

Movimiento Campesino Salvadoreño. 

l. Estructura 'Agraria y Nodernización-RefornlÍs'mo 

Esto cons'tituy.e todo un proceso, como lo fue ya en -

parte, señalado para el período de 1932~ Sin embargo, 

después de este período y mas específicamente a paE. 

tir de la Segunda Guerra Mundial, la oLigarquía ampli6 
\' 

su dominacionsobre la tierra, al introducir el algod6n 

en las planicies; principalment~ en la costa de El Salva 

dar. Ello constituy6 una nueva~Fase"de forzamiento p~ 

ra el campesino, en el abandono de sus tierras de culti 

vos de subsistencia y sumirlo 
... mas en la miseria y extre 

ma pobreza. 

En este s9ntido, la estructura' agraria además pre~e~ 

tó otro factor:qll'e.,iba a.ser determinante; la Modernizaci6n 

de la Agricultura que había hecho su aparición a partir 







136. 

de 1945-1960'y ~ue ha 'tenido hondas repercusione~ en las 

estructuras agrarias centroamericanas y en espe¿ial, El 

Salvador. 

La modernizaci6n se caracteriz6 por un : .mamento en 

el uso intensivo de la tierra y sus derivacion~s, como fue 

la diversificación de los cultivos para la exportación y 

minimización de los productos tradicionales para el con-

sumo ( granos' b~sicos, por ejemplo ); aumentando también 

el consum6 de fertilizantes, pesticidas, fungicidas, anti 

parasitarios, vacunas para la ganadería, maquinariap~ 

ra la industria pecuaria y agrícola y para otros rubros 

similares; la incorporación de nuevas técnicas de culti 

vos y/o semillas mejoradas; mejor tecno:ogía humana y 

científica ( desarrollo de la especializaci6n nacional y 

extranjera, etc.). 

La modernización aumentó la productividad de los suelos 

y la producci6n, pero solo benefició esencialmente a los 

grandes productores y medianos quienes eran los m~s re-

ceptivcs a las innovaciones. con capital para pagarlas, 

con garantías para conseguir creditos y por último, ca,2§...G:"Í 

tados econ6micamente para correr el riesgo de un eventual 

fracaso, llevando a los pequeuos pr?ductores~ a los sin 

tierras y a los trabajadores temporales, a abandonar los 
, . 

latifundios y algunos hasta a perder sus pequeñas parcelas, 

al ser "absorbidas po::: las nuevas formas d2 crecimiento ,de 
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los lat~fundios, cediendo el espacio a la nueva tecnolo 

gía que habría hecho decrecer la utilización de la mano 

de obra, otrora utilizada en las actividades agrícolas 

de la limpieza, siembra, cosecha y recolección de la 

producción de las áreas rurales. 

La fuerza de trabajo que había caracterizado los ~am 

~pos cultivados de caf€, algodón, cafia de azGcar, etc., 

era sustituída por maquinaria de cosechar, recolectar, 

transportar y transformar la materia prima, en productos 

para la agroindustria, y la que antes era Gnicamentede 

sarrollada con fuerza de trabajo humana, apoyada por 

tracción animal ( caballos, mulas, bueyes y otros, co 

mo característica del mundo rural ). 

Otro fenómeno de la modernización fue la par~lela mi 

gración del campo a la ciudad, con el consiguiente desa­

rrollo del proceso de despoblación rural, producto de 

la desigual distribución de la tierra, el cr€dito, los 

insumos, el despojo y el ensanchamiento del sector de -

clase campesina, es decir, del fenómeno de la prolet~ri 

zación en el campo, que al igual que al ascenso de la 

burguesía, €sta se" había iniciado a fines del Siglo pa 

sado. 

Ello ocurrió en medio de un crecimiento acelerado -

-con las desventajas que los nuevos cultivos permanentes 

representaban- de un minifundio agudo y antieconómico -
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que paralelo a la presencia de una gran masa de campesi 

nos sin tierra y semiproletariados agrícolas, ,que daba 

como resultado una de la: formas de acumular en gran p·a.!:. 

te mis capital, que despu~s habia desembocado en la in 

dustria y en el desarrollo de algunos servicios; ademis 

de las desventajas de una consolidación de la de~enden­

cia excesiva de los mercados internacicnales, agregadas 

a las altas y bajas d~ los precios para los productos. 

Ademis y específicamente relacionado con El Salvador, 

esta (la modernización ), HS e incorporó a la egida de la 

nueva "revolución" y cayó en la vorágine del monopolio -

financiero imperialisti, incidiendo en ello la consolid~ 

ción de la~oligar~uía cafetalera agroexportadora. Esta 

etapa tiene un importante auge como parte componente del 

proceso de industrialización que se venía implementando 

en El Salvador. Pues el proceso de mo~~rnización agríc~ 

la que se había iniciado con la expansión del algodón su . 

mados .con el caf.e y la caña de azúcéi.r, SIO. volverían ,prS!.. 

ductos tradicionales para los mercados internacionales. 

Ya que el algodón sube del 3.8% en 19S~ a 23.7 % en 1962, 

pues la producción del mismo empieza a usarse en la indus 

tria como materia prima, modificando el destino del pr~ 

ducto tradicional. Además, ello incrcment¿ la orienta-

ción agrí¿ola que produce otro fen6meno muy signific~ti 

vo,el.uso de los metodos da producción intensivos con el 

objeto de elevar los rendimientos de la tierra .. Se tra-
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ta en el fondo de u~a mayor y mejor aplicación del capi 

tal a la tierra" 4/. 

De esta manera, la oligarquía y basándose en sus ex 

cedentes de café y algodón, inicia un proceso de indus 

trialización, principalmente en los derivados del Glti-

mo: aceite, fibras sintéticas y ma~eriales textiles. 

Esta fase se caracterizo por una sobreexp1otacion del 

I 

trabajo salvadoreño tanto a nivel rural como urbano; -

pues :só10 en 1961 el cafe y el algodón constituían ya el 

79 % de las exportaciones. 

Así. la caña de azGcar complementó la tríada de pr~ 

duetos de exportación en importancia, que basados en e 

se entonces en los precios a nivel de los mercados in 

ternacionales, aceleró aGn más la acumulación de 

tal en el sector agrario; ya que no s6lo se incrementó 

la ¡¡diversificación productiva", sino que la concentra 

ción del capital en las mejores tierras y por lo tanto 

la posibilidad de ~rescindir de aquellas de menor cali 

dad y el abandono tradicional de que la renta de la tie 

rra constituía Bl criterio básico de la rentabilidad y 

de la ganancia. "Ademas de los factores antes señala-

dos, se incrementó el nGmero detrabajaJores sin acceso 

a la tierra: 41.1 % de la población rural en 1975. Se 

dá la creación del Banco de Fomento Agropecuario (nFA) se 

1973, organismo encarg~do de ampliar y rees~ructurar el 

¡-alBlIO-TECA CENTRAL 
UNIY€RSIO"'O DE EL S~LVADDR 
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cr~dito agrícola, la extensión de ayudat~cnica y el "fo 

mento del cooperativismo por medio de otrds organismos, 

fortaleciendo aquellos g~upos de pequeños productores, 

frente a otro grupo de trabajadores sin tierra. En o 

tras palabras, favorecidos por las políticas del Esta-

do,-surge la pequeña burguesía rural, y se incrémenta la 

presencia del proletariado rural, que se diferencia sus 

tancialmente de los "sectores urbanos .•. " 5/. 

En síntesis, la modernización tuvo un gran efecto en 

la ocupación rural. principalmente en el nivel de empleo, 

en la desigual distribución de la tierra, y el capital; 

cambió la manera de producir y quizás lo mas importante: 

la fuerza de trabajo nuevamente tuvo que lI acep tar" las 

condiciones de empleo y salario a ló que había sido some 

tido por el gran capital y a su no sindicalizació~ como 

sector campesino, pues la modernización hacia ello iba o 

rientada entre uno de sus objetivos: minimizar las ten 

siones en el campo. Sin embargo, para ese entonces ha 

bía hecho su aparición la "Alianza para el Progreso!! 

( ALPRO ); que contrarrestaba la nueva política cubana, 

debido a su recient.e triunfo revolucionario y que amen~ 

zaba los intereses imperialistas, principalmente en su 

nueva política agraria. Por lo q~e la economía salvado 

reña hasta ese momento floreciente~ tiene que soportar 

la incorporación de los intentos reformistas nortemaeri 
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canos, ademas del !!reinicio" ,de un proceso armamenti~ 

ta mas acelerado en Am~rica Latina, y en que El Salva 

dar, no iba a ser la excepción; como parte del desarro-

110 de la política de t!protección" de los intereses ge~ 

políticos norteamericanos en el país. 

P~ra el mismo período, los Estados Unidos apoyarbn 

la política integracionista centroam~ricana, mediante 

la 'creaci6n del Mercado ComGn Centroamericano ('MERCOMUN) 

o ( Mce ), donde la manufactura y la artesanía iban a 

ser las principales características comunes a todos los 

países del istmo. 

Con la puesta en marcha de la Alianza para el Progr~ 

so ( ALPRO ) y el MERCOMUN y del aparente y vigoroso pr~ 

ceso de irrdystrializaci6n, junto a importantes inver~i~ 

nes ,de la ALERO en la esfera de los 'servicios pGblicos, 

< 

matizaron en pocos afias las condiciones del país agrario. 

Pusieron I1terminostl a la primera mitad de 1962. Comenz6 

l~ obs~rci6n del extenso desempleo y el surgimiento de -

un numeroso sector industrial moderno de la clase obrera, 

que rest6 peso a las politizadas organizaciones sindica-

les trad~cionales. Además la reforma electoral de 1963, 

( abri6 ) la' posibilidad de la participaci6n de los pa~ 

tidos minoritarios con Diputados que sirvieron de base 

para la estabilización del gobierno. Modificándose las 

condiciones objetivas: salida a,la crisis econ6mica, es 
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tructura y el consiguiente bloqueo revolucionario. 

Pero en 1969 ocurre otro fenómeno, el llamado tlpa_ 

triotismo Oligarquico": "La guerra honduro-s'alvadoreña " 

cuyas realidades agrarias de cada país siempre fueron 

cuestionadas; principalmente por sus formas de tenencia 

de la tierra de tipo latifundista. Fue la tlGuerra del 

Fútbol lt que tambi~n sirvió como valuula de escape,p~ 

raque Honduras expulsara cerca de 300.000 salvadoreños 

de su territorio; pues su argumento fue de que 220.000 

campesinos le utilizaban 50.000 acres de su agro, con lo 

que justificó dicha expulsión, que le generó a El Salva 

dar grandes problemas por la tlfalta de tierras", e i 

nexistencia de una política agraria del Estado para a 

~rontar el problema ... ~/. Fue la guerra que tuvo su ori 

gen en los problemas estructurales y en las luchas de 

las oligarquías criollas de cada uno de los países, que 

luego fue pretextado por la guerra del fútbol, después 

por la disputa de los siete bolsones fronterizos entre 

ambos países s prin~ipalmente Honduras que reclamaaún hoy 

en día: 
. 2 

419.6 Km .. l!]j de territorio salvadoreño; lue 

go el cierre de fronteras y finalmente la ruptura del 

Mercado Común Centroamericano ( Mee) y sus derivaciones, 

principalmente en la agudizaci6n de los problem~s inter 

no~ de cada país y en una oposición sistematica a las 

reformas, principalmente en sus estructuras agrarias. 
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Por otra parte y ,dentro del análisis para el mismo _ 

período, organismos como el Centro de Investigación y a~ 

ción social ( CINAS ) y la Comisión Económica para Ameri 

ca Latina ( CEPAL ), sacaban las siguientes conclusiones: 

CINAS dice:, liLa modernización capitalis'ta en el agro 

del país va a provocar no solamente la diversificación a 

grícola, productiva, sino que además' la concentración del 

capital en las mejores tierras y por lo tanto la posibi 

lidad de prescindir de aquellas de menor calidad y el a 

bandano tradicional de que la renta de la tierra consti­

tuía el criterio básico de la rentabilidad y de la ganan 

cia. Ello generó una serie de fenómenos: 

Q) • 

e) 

La intervención estatal; por ejemplo: creación 

del Banco de Fomento Agropecuario ( BFA ) en 1973, 

que sirvió para ampliar y reestructurar ei ciedi 

to agrícola; la extensión de ayuda técnica y en 

fomento del cooperativismo por medio de otros or 

ganismos, etc.). 

El Estado crea las condiciones materiales de ca 

rácter ~~neral para el proceso de produc¿ión in 

dustrial. ' 
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d). El Estado a trav~s de una serie de reformas fis 

cales permitió la captación de las ganancias e~ 

. traordinar~as provenientes del caf~, para hacer 

e) 

posible la reproducción del capital industrial. 

Este tambi~n contribuirá a la "readecuación" de 

los costos de circulación y el abaratamiento de 

las materias primas, así como a la construcción 

de la infraestructura id6nea, se creó las instan 

cias políticas estatales para proteger las dos 

"Nuevas Estructuras": la Agraria y la Indus-

trial. 

Otros elementos fueron la limitación de las im 

portaciones en bien de los productos nacionales 

( sustitución de importaciones ). La re,gulac ion 

de la mano de obra industrial, con 10 que se cre~ 

ron la "Ley de Sindicatos" y la ¡¡Ley de Contrata 

cian Colectiva", que permitió de alguna manera 

la formación de organizaciones sindicales. To 

de ello llevó a una redifinici6n del sector oli 

gárquico agrario hacia una oligarquía industrial 

mas modernizantes aunque no en forma pura. 

Sin embargo, ~ste proceso sufrió un estancamiento en 

tre 1963-1979, de manera que de 1963 a 1979, el proceso 

estuvo marcado por la profundización del modelo de acumula 

ción de capital que se estructura Y define en el perí~ 

do anterior. Lo que llevó a que el producto industrial 
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pa~ticipara en 1970 con el 20 % del PBT, seg6n datos del 

Conseja Nacional de Planificación Económica ( CONAPLAN ) 

hoy Ministerio de Planificación y Coordinación del Desarro 

110 Económico y Social ( MIPLAN ). 

Lo mismo hizo la Comisión Económica para Am~rica ~~ti 

na ( CEPAL ), quien analiza el período de la post-guerra~ 

así: 

a) El dinámico crecimiento logrado durante los últimos 

treinta afios en un ambiente de estabilidad finaneie 

ra y monetaria. 

b) La influencia de los factores externos que resultan 

determinantes esenciales, no sólo del comportamien­

to económico~ sino de la influencia recíproca de mu 

chos factores políticos. 

c) Que en los treinta afios posteriores a la Segunda 

Guerra Mundial, la mayoría de las considerables 

transformaciones experimentadas por las economías~ 

de la región haya ido yuxtaponi€ridose a la estruetu 

ra económica y social que ya existía con anteriori­

dad sin alterar en esencia un proceso al que ealifi 

ca como de.desarrollo "aditivo", 

d) Señala ademas, que los frutos del largo período de 

expansión economica de· .. la post-guerra se distri-

buyeron en forma desigual entre distintos estratos 

de población, dentro de un proceso concentrador y 

excluyente que impidio atenuar en fGT~a signific~ti 
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va la extrema pobreza que persiste e1J. la regióIill~/. 

En el aspecto agrario quizás lo ... mas importante para 

el período fue: la predominancia de programas de 
, , 

nizaci6n ll rural, en vez de reestructurar los sistemas' de 

tenencia de la tierra. Esdecir~ ni la modernización, ni 

la industrialización modificaron el problema agrario y -

por ende, la pobreza y miseria en el campo. 

2 . Gon"secuenc'iasSccialesde'ríva'das de dichos Procesos 

del Desa'rrollismo ydela Nodernizaci6n. 

Entre los problemas sociales ,derivados de la 'cri 

sis provocadapcr el modelo des¿rrollist~ estarían: una 

desocupación del 32.6 % en el campo de un 60.2 % del to 

tal de la población económicamente activa ( CONAPLAN:1961 ); 

y para el Centro Interamericano de Desarrollo ,Agrícola y 

el Centro Americano de Investigaciones Sociales ( CIDA/CAIS), 

había,un ~xcedente del,56.5 %, según un informe'censal; ~ 

tro dato fúe que el 70.6 % del total de trabajadores agrí 

colas estaba localizado en explotaciones menores de 5 Has. 

Incapaces aún de absorber siquiera, la fuerza de trabajo 

familiar. 

El caf~ y el algod6n para los afias ses~nta sefuían o 

cupando la mayor cantidad de fuerza de t~abajo. La pro-

ducción para la exportación y su estancamiento agudii6-

mas la desocup~ción en el campo, principalmente por la 
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baja del cultivo del algod6n que s6lo eritre 1969~19,70 se 

redujo e~ un 68 %,~ 

. Otro. problema fundamen~al fue er nivel de ingreso 

( Ver Cuadro No. 8 ), cuya inequitativa distribuci6n del 

ingreso, se dio por la concentraci6n de los medios de pr~ 

duccion principalmente de la tierra, lo contrario l6gica 

mente habría mejorado dicha situación, pues fue la constan 

te deformaci6n del aparato productivo por la incorporaci6n 

de tecnologías modernas ,en algunas ramas de'iaactividad e 

con6mica el que en contraste con formas primitivas de pr~ 

ducir, lo que hizo que los excedentes generados en la pr~ 

ducci6n se cen~rara en los sectores m&s desarrollados. 

CUADRO 8 

EL SALVADOR: DISTRIBUCION DEL INGRESO ( POR CIENTOS ) 

60 

20 

15 

5 

( 1 

GRUPOS DE INGRESOS 

% mas pobre 

% s:,guiente 

% bajo el grupo superior 

% superior 

% ) último 

PORCENTAJE DEL INGRESO 
TOTAL ( 1961 ) 

20.8 

,17.8 

28.4 

33.0 

( 18.0 ) 

FUENTE: Estudio Económico para América Latina, 1969, CEPAL, 
p. 419, citado por Rafael Nenj ívar en HCrisis ,del , 
Desarrollismo!l, p. 76 

, 
1!Del Censo de 1961 y en relaci6n al ingreso nacional, 

plante~ba que, el 50 % del ingreso lo recibía el 8 % de 

la poblaci6n y el otro' 50 % lo percibía ::!1, 92 %. En cuan 
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to a la productividad entre el periodo 1964~1970, subi6 

en 20.12 %; pe:ro los salarios·"en f;l sector industrial ú 

nicamente subió el 9.2 % no dando cifras para el sector 

rural. En cuanto 

dese'mp leo ab ierto 

al desempleo para 1961 arrojaba un 

de 15.1 %,' en cambio para 1971 acus6 

un 20.2 %. El desempleo abierto afectaba mayormente a 

la población económicamente activa ( 46.7 % ) de ellos 

solamente un16 % tenia trabajo para todo el afio. En 

cuanto a la viv~enda existia un d~ficit de 504.555 para 

el período de las que 473.955,' lo era en el area rural. 

Ademas existian 481.000 viviendas campesinas, de 

,las cuales 96.200 eran aceptables ( 20 % ) y el 80 % res 

tantes p'racticamente eran, no apt'as para ser habitables 

situacion que se habia triplicado para los años 80, prin 

cipalmente en el sector urbano. 

La salud como factor social y en ddnd~ la mortalidad, 

desnutricion,etc., fueron ot:ros de la tonica del periodo. 

S6lo en 1965 ~l 43.5 ,% de la mortalida~ eran menores de 5 

años. El 4Q.8 % se beneficiaba del servicio de agua del 

cual el 23.6 % tenía servicio ¿o~iciiiatio y solo un 

62.0 % tenia 'un sistema de disposici6n de excretas, en 

poblaciones de 2,000 habitantes. Habian 14.289 habitan 

tes/m~dico3 y el 72.1 % de los mismos se dedicaban a la 

practica de la medicina privada o comercial. 

En 1966 existia 5.6 % de camas por 10.000 habitantes 
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y ya en 1970. s61p el 84.2 % de la poblaci6ntenía dis 

ponibilidad o acceso a los servicios hospitalario~ .. 

Para el área rural todas 

camente nulas"9/. 

estas condiciones eran prá~ti 

Este poder sobre la gran masa de población campesina 

ha descansado en la existencia ds una estructura produ~ 

tiva caracterizada por el mínifundio y el parcelamiento 

de la tierra que ha sido incluso, reducido a niveles que 

ni siquiera funciona para la subsistencia. 

Dentro de ello se va a encontrar la integración ve~ 

tical de la propiedad principalmente la que es utilizada 

para la exportación. Colindres, citado por Luis de Se-

bastián afirmaba"que sólo para el año 1970-71, había 36 

familias que produjeron 25.000 quintales de caf~ -d~cla 

rados- 14 de ~stos produjeron 20.000 qq. de algodón y 

10 de las mismas 36, más de 10.000 toneladas de caña de 

azGcar, ( además de que habían) 6 familias que aparecían 

en las tres categorías a la vez. Por otra parte, había 

en 1974-: 24 empresas familiares exportadores de café 

cuyo volumen era del 1 % del total; ( había ) cinco ex 

portadores privados que exportaban ca&a uno más del 5 % 

del total; y una empresa familiar que exportó el 14.( % 

del total; 

esa ~poca. 

más que la Compañía Salvadoreña de Caf~ de 

Otro aspecto que señalaba la concentración 

de lps recursos, era el destino del cr~dito, el que s6lo 
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para 1979 era el 49.6 %; así: 2.6 % para caf6; el -

23.2 % algod6n, 1.9 % para cafia de azGcar y el 1.85 % 

para el financiamiento de café y algodón il '10/ ( Ver Cua 

dro No. 9 ), 

CUADRO 9. 

EL SALVADOR: DESTINO DEL CREDITO DEL 
.. BANCO CENTRAL .DE .. RESERVA. e .1979'-.). 

lo Producción de Caf6 22.6 % 

2. Producción de Algodón 23.2 % 

3. Producción de Azúcar 1.9 % 

4. Industria Manufacturera 8.75 

5. Comercio de Exportacio-::J. 32.12 

6. Refinanciamiento de Café y Algodón 1.85 

7. Otros 9996 

% 

% 

% 

% 

FUENTE: Revista del Banco Central de Reí:'er,¡ .. ,. el.e El Salvadcr, 
Abril 1980,.pp. 182-183, citado ca"El Salvador: 
Estado •.. Opus, Cit., p. 35. 

Del Plan Nacional de Desarrollo Economico y Social: 

1973-1977, se extrae 10 siguiente: Ilhabían 3 medicos -

por cada 100.000 habitantes y sólo se disponía de 17 c~ 

mas por cada 10:000 habitantes; a¿em6s de la prolifer~ 

ción de enfermedades gastrointestinales, etc.~ y hacia 

1986, el prespuesto en salud se habría reducido al 5.5 % • 

De cada 1.000 nifios, 60.0 % morían é.lltes d -' <- CUlllplir 

un afio; y de cada 10 nifios, 6 de ellos padecían desnutri 
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ci6n y 73 de cada 100 padecían las consecuencias a ~au 

sa de la misma, los problemas de salud, para ese año -

se agudizarían por la destrucci6n del 80 % de 19 infra 

estructura en salud por el terremoto del mes de octubre 

en el ¡rea m~tropolitana y que incidiría en grandes ~ec 

tares sub-urbanos y rural~s de la misma. 

En cuanto a la educaci6n s parte determinante de la 

superestructura, ha estado al servicio para mantener la 

estructura social y econémica del sistema. Según la 

Asociaci6n Nacional de Educador~sSalvadoreños ("ANDES 

21 DE JUNIO ll ) entre el período 1961-1967; la poblaci6n 

atendida en el ¡rea rural era: Parvule~ia el 0.43 %; 

Primaria el 36.65 %; ( lo, 20. Ciclos) y 1.62 % en el 

Tercer Ciclo ( 70., 80. Y go. ); m¡s concretamente a ni 

vel nacional, el 55 % no asistieron a la escuela; el -

45 % se habrían matriculado en el Primer Grado; el 34 % 

iniciaron el cuarto Grado; 22 % cursaron el Sexto Grado; 

el 88 % no llegaron al Septimo y Octavo Grado; y un 

68 % de la poblaci6n no sabía leer ni escribir"ll g/ . 

Hacia los años 80, la situaci6n había empeorado." E 

jemplo, en 1987:"había 730 escuelas cerradas; 3.000 maes 

tras desempleados. Para una poblaci6n de 2,597.394 de 

estudiantes, habían únicamente 3.800 escuelas; sin "in 

cluir la proyecci6n de 300.000 estudiantes para 1988; 

adem¡s solamente existían un total de 2~.OOO maestros p~ 

ra atender toda la poblaci6n en-edad escolar. Es decir, 
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2,597.394 de estudiantes, el sistema educativo ~ ", unlca 

mente atendía 1,278.000~ qu~dando sin re¿ibir aten-

ción 1,319.394. Finalmente mas de un millón de niños 

mayores de 10 años, son analfabetos y el presupuesto 

de educación hacia 1986, había tenido un decrecimiento 

de 14.5 % sin incluir su decrecimiento en los otros ni 

veles superiores de la educación. 

En cuanto al analfabetismo, del total de 957.497 a 

nivel nacional, 735.865 co~responden al area rural; y 

las proyecciones de analfabetismo hacia 1984 a nivel -

nacional era de 1,758.480. y Seg6~ CEPAL para 1983~ de 

cía que el 76G4 % de la población rural vivía en extre 

ma pobreza Il13/. 

Ademas, se puede mencionar el impacto y deterioro 

que causó la Reforma Educativa de 1968. Primero, se 

fundament6 básicamente en los mismos valores que tr~di 

~ionalmente se inculcan en el niño y en el joven. E~tu 

va desligada de operar un cambio radical y congruente 

con las necesidades del desarrollo socioecon6mico; agu 

dizó la dependencia científica, tecnológica y cultural, 

económica y política, principalmente norteamericana, 

pues en el fondo lo que la reforma hizo fue adecuar y 

modernizar el proceso educativo a las nuevas necesida-

des del capitalismo; por lo tanto, desatendió el d~s~ 

rrollo de la educación de las grandes ~ayor1as. Esto 
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se vio en -mas evicleRte en el 5rea rural. donds 

hoy en día se ~3ta iniciando otro esquema de edUca 

ción: la no formal y popular~ de corte revoluciona-

rio, producto del re~urgimiento del movimiento eamp~ 

sino del que se plantea u~a síntesiso 

'J -, . Salvado ren.o 

Una de las particularidades del campesinado salv~dD 

reño, EL di.ferencia otros ... paJ_ses ( Costa Rica~ Hondu 

ras, por ejemplo). es que se mantuviEron por un largo 

período en sus luchas, sin recurrir a la invasión de 

tierras u oi.::ros ·.LeC:1rSOS agrícolas, r:.i. tampoco a rei_vin-

dicaciones de tierra usurpadas o del logro de una mayor 

participación politica: sino mgs bien, Las reivindica 

ciones fueron por aumentos salariales y prestaciones -

de servicios, disminuci6n de arrendamiento, mayor BC 

ceso al cr~dito, a la adquisición de los insumas, etc. 

y cuyas luchas no fueron especificamente en el ¡rea ru 

ral~ sino que en ~a ciudad, es decir, en el centro neu 

r~l~ico politico en donde tambi€n las posihles !'alian-

I zas!! o la coordinación con sectores como la Iglesia, 

, I 
,1 partidos politicos, organizaciones similares urbanas y 

solidarias, e'te (1 
le fueron factibles deL~ro del movi-

miento proletario-campesino. 

Fu~ la situación jurídica y sociop~lrtica-econ6mi-

I 

~--------------------------------------------------------------------------------~~_. 
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ca a la que fue sometido el campesino por parte del Es 

tado~ como 18. de no permitir su legalización en trSindi 

catos" y otras organizaciones campesinas basandose p~ 

ra ello en los cánones de la Doctrina de la Seguridad 

Nacional ( IJSN ) dictada e impuesta por el lmperiali~ 

mo Norteamericano. Para ~sta, era como el permitir la 

"subversi6n del campesil1.o¡¡~ por 10 tanto, se recurrió él. 

la 
. ... 

creaClon~ organización y a la intervención directa 

de grupos paramilitares: ( Patrullas Cantonales, etc.) 

y que en complicidad óe otras instancies del Estado: Po 

licia, Jueces, Inspectores de Trabajo, etc.; han preten 

dido mantener la conservación del HOrden Social en el -

Campol'. por lo que la aeci6n del Estado asume caracterís 

tieas dominantes y represivas; las organizaciones no le 

gales y que debieron ser tomadas en cuenta por ~l, ~ste 

no lo haria y a cambio de ello sus d~rigantes fueron a 

sesinados l amenazados, perseguidos, capturados; sus bie 

nes materiales destruidos, incautados y/o perdidos para 

siempre: vivienda, cultivos, herramientas, animales, etc. 

Ademfis los ~raudes electorales e intentos y fraca 

sos reformistas, principalmente en los años sesenta 

y setenta, ete., fueron aspectos suficientes para la 

exacerbaci6n de las maSa3 y la reacci6n de la oligarquía 

que entre otras, sentaron las bases de la violencia 

i 

I 
t 
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otros sectores de la economía, para lo cual, lo quet~ 

nían que aumentar era la productividad y así capitali-

zar y poder. pagar el precio fijado a la tierra, cuya 

base ideológica era la de au~entar la productividad y 

el consumo. Por otra parte, el Gobierno de Malina -ya 

par~ poder convencer a los no simpatizantes con su pr~ 

yecto- les insistía de que el Proyecto."era un·seguro. 

de vida para ellos (la oligarqúía) y para.sus hijos, 

y que aún eran tiempo todavía. Pero no mucho tiempo" 

22/. Para detener las tensiones en el campo, y que 'é~ 

tas como proceso, iban creciendo cuantitativa y cualita 

tivamente. La organización y desarialla de los ~avimien 

tos populares ( urbanbs y campesinos ) fue según el Go 

bierno, la medida política del Proyecto la que permitía 

impedirlos o a~ menos dividir y hacer fracasar los mo~i 

mientos campesinos principa~mente. 

Sin embargo, el ~egimen ingresó a un período de des 

gaste. Su política de ¡¡Transformación Nacional fl orien 

tada a ampliar el merc~~o • 4-ln ... erno, redistribuir el in 

greso e impuls~r ¡a pequefia propiedad era ya un fracaso. 

Su táctica de atraer a la burguesía illodernizante fue 

bloqueada por la oligarquía terrateniente. Las razones 

fueron múltiples y en cadena en el que el Proyecto iba 

.a fracasar. 

Uno sería "La promulgación de la Ley de Arrendamien 
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ton que a fines de. 1973, habia marcado el fin .del pri 

mer ensayo de reforma agraria dirigidc por la alia~za. 

del sector "modernizante" de la burguesía y de la fUer 

zas armadas. Pues la"Ley de ArrendaTai8!lto" contenía 

disposiciones para promover y simplificar la renta de 

tierras. 

Por otra parte, el nuevo esfuerzo de reforma agra­

ria, se hizo en el marco de la creciente organización 

de los sectores campesinos. Los afios 73-74 fueron ~~ 

ríodos de tomas de tierras, incendios de cafiavera1es, 

presentación de proyectos de ~eparto agrario~ dirigidos 

por la Federación de Campesinos Católicos ( FECCAS ), y 

a partir de 1975, cuando se creó la Uni6~ ae Tra~ajaJ~ 

r~s del Campo ( UTC ),por ambas agrup&ciones, la situa 

ción se incrementó. 

Así, aunque el. inter~s gubernamental a tra~~s del 

ISTA, era Gnicamente el cambiar la .estructura agraria, 

adquirir tiecras y despu~i repartirlas entre los benefi 

ciarios seleccionados " el , Proyecto iba a tener dos pr~ 

blemas fundamentales a vencer: a) los beneficiarios -

tendrían que comprometerse a explc~Q= ~irectamente las 

tierras, cultivarlasde'.manera eficie~~e, amortizar la 

deuda alISTA y. residir en los luga;:-es seiíalados; y b) 

acatar las directrices t~cnicas del misEo; lo qu~ impli 

caba un exceso en la imposición del m~d¿lo de producción 
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modernizante y un autoritarismo en la adjudicaci6n de 

tierra y de quienes constituirían los posib:es dueños; 

lila argumentaci6n de la empresa privada, destacando dos 

posiciones fundamentales! la denuncia del excesivop~ 

der que se arrogaba el Estado, y la defensa de la ~r~ 

piedad privada~ pues planteaba que los graves proble-

mas económicos y sociales del país no se solucionaban 

atentando contra la propiedad privada y otros derechos 

y libertades constitucionales, ni con ensayo o experi-

mentos ya fracasados" 23/. 

"El proyecto termino en un claro enfrentamiento i 

deo lógico-político entre ANEP y el Gobierno en donde 

la primera salió triunfante, a través de la creación 

de organizaciones que se opusieron a la ejecución del 

proyecto, Ej. Frente Agrario de la Región Oriental 

( FARO ), el Frente Femenino, el Comit2 Pro-Defensa de 

los Derechos Humanos, el Grupo de Católices no compro-

metidos, el Comite Pro-Defensa de la Propiedad Privada 

en función social, el Comité Cívico de Agricultores de 

Occidente, le Asociación de Agricultores de Oriente, Ce 

realero s de El Salvador, etc. etc."24/. Quienes no ~ so 

lo lograron eliminar del Estado a los funcionarios que 

apoyaban el Proyecto de Transformac~$~ Agraria; sino 

que lograron que fuera reformulado en otros término~ a 

corde a sus intereses. 
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Por el contrario el gobierno aún con todo su aparato -

institucional fue incapaz de sostenerse política, ide~ 

lógica y unilateralmente en su posición en un mínimo 

intentú, producto de su incapacidad de enfrentar el pr~ 

blema agrario en sus raíces y que más tarde agudizó 

las contradicciones, tanto de la clase dominante, como 

entre las demás clases o sectores que apoyaban el Pro 

yecto y que fue insostenible por el Gobierno, pues ade 

más era "anti-oligárquico" y " an ti-capitalista ll y no 

hubo un mínimo de interés o de voluntad política para 

llevarlo a cabo. 

Pues la transformación agraria no vino a resolver 

ni resolvería la problemática agraria, pues se trataba 

de un modelo mas, que no eliminaba en nada la dependen 

cia estructural del país; el papel del Estado interven 

cionista, reservándose para otros sectores de la econo 

mía y que le permitiría ser un gran impulsor de la "in 

dustria un gran controlador financiero (energía, in-

dustria, crédito, etc. ); orientó una industria de 

transformación y ~onsumo para el mercado i"nterno ( ree~ 

tructuración agraria y creación de la infraestructura 

institucional ad-hoc ); paliativos para minimizar "las 

contradicciones de clase en el campo. mediante intentos 

de modernización de la estructura capitalista en el a 

gro y desintegrando o atomizando los diferentes secto 
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res de clase campesinos; organizaciones, cooperativas, 

asociaciones, etc., someti~ndose a la dirección del Es 

tado en su funcionamiento y operatividad; teniendo ca 

mo garante a las f1.1erzas represivas y a los -sectores :2 

ligarquicos mas reaccionarios en el mencionado control, 

etc. 

Todo lo anterior también se enmarca dentrade la di 

namica que hubo que imprimir al desarrollo capitalista, 

no con pretensiones de socializar la agricultura) sino 

con el proposito de desarrollar y reproducir la propi~ 

dad privada, el respeto que supuestamente debería g~aE 

darse a la misma y a las normas jurídicas que le esta 

blecía su "legalidad jurídica lf , es decir, cómo viabili 

zar la compra o venta de tierras a los posibles benefi 

ciarios; los procesos de expropiaci6n, etc., o que me 

diante la conformación de sociedades por acciones de 

economía pudiesen funcionar en el ca~po, facilitando a 

su vez la inversión y por l6gica una forma normal de ex 

plotación. 

Otro ejemplo,_ era de que con el proyecto se puso en 

marcha el mecanismo ¿e expropiacion-indemnización, que 

sirvió como resorte a la burguesía para aferrarse más 

sobre nuevas formas productivas dentro de la 16gica del 

capí tal ( modernización burguesa, que 'ha estado amarra 

da a la renta del suelo ). 
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Otro objetivo que se persegu{a, era. el ~e crear u 

na estructura de cla~ei, baaada en el desarrollo d~ u 

na capa bastante amplia de pequeños y medianos prod'u~ 

tores~ ~ediante la adjudicaci6n de tierras y la movi­

lidad ascendente. Se: trataba pues, de introducir un 

sistema de "barrera 11 entre una minor{a detentadora . y 

concentradora de la tierra y un~ masa creciente de 

nuevos propi~tarios campesinos minifundistas o campQsi 

nos sin tierra, lo qU'e permitir{a te6ricamente, dismi 

nuir las· tensiones pol{tic~s y sociales ~n el campo, 

principio básico de todo régimen anti-popular. 

Paralelo a estos acontecimientos el Proyecto Popu 

lar iniciado, continuo creciendo y desarrollándose cu~ 

litativamente, tanto en el campo como en la ciudad. 

Segundo Móntes en su obra "El Agro Salvadoreño ... " 

planteo: "En defiri.itiva lo que hubo con el Proyecto -

fue mas demagogia que realidades; 'demostr6 quien ten{a 

en ese entonces el poder formal y el poder real; fue la 

lucha entre pol{tic~s, tecn6cratas, idealistas, demag~ 

gos con la tierra; quedo demost~ado al pueblo una vez 

mas, que por vía parlamentaria jamas se solucionarían 

sus problemas ni con reformas, ni con el~cciones u o 

tras vías pacíficas y que su opci6n tendría que ser o 

tra1l- J:.2./. 
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CAPI TULO IV ' 

REORGANIZACION DEL MOVIMIENTO CAMPESINO, REFORMA 
AGRARIA C0110 POLITICA DE CONTRAINSURGENCIA y LA 

ALIANZA DE FUERZAS SOCIALES 

A. La Reorganización Campesina en la D€cada de los afias 

70.-80. 

l. 'Las NL:evas Carac terizaciones de la O.t'g~l2:.~~~i,óE -'>7 P~.!:._ 

ticipación Sociopolítica del Campe~~~,l1.o haci'á 'lo's' Afias 

O~henta, 'ant~ '~~ frá~áso, Reformista d~ 1976. 

El período de prictica pre-revolucionaria campesina _ 

pudo haberse iniciado en el período post~c:~~cionario de 

1967, qua se había evidenciado por una seri~ de caracte~ 

rísticas: 

a) o' Un estancamiento del modelo capitalista dependien 
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medio de su aparato militar. Pues la matanza a 

nivel campesino eri forma sistem~tica, fue --. mas 

brutal y la que aGn no h~ desaparecido del ~am 

po rural. 

e). Otro fue el crecimiento organizativo de las ~a 

sas y de una participaci6n en acciQnes mis con 

cretas, pues las movilizaciones y la organizaci6n 

menos dificultosas por razdnei políticas e ide615 

gicas con clara tendencia al desarrollo de la lu 

cha de clases, era mucho ~is evidente. 

f). La imposici5n por la vía electoral y no electoral 

de constantes gobiernos y de direcci6n del Estado 

que no reflejaban mis que la s~cesión de dictadu-

ras militares que vinieron dándose desde 1932; ya 

que los gobiernos típicamente militares-oligirq,ui 

cos han' estado en manos de los sectores mas radi-

cales y fascistas, tal como había ocurrido con el 

Coronel Arturo Armando Malina y el General Carlos 

Humberto Romero, desd~ 1972-77·y de 1977-79, res-

pectivamente, etc. 

g). También para ese entonces pudo haber contribuído la 

iZ(!'fuierdá, que había comenzado a quebrar la al ta do 

sis de voluntarismo o de "aparatos militares" muy 

débiles, de poca capacidad para organizar y condu 

cir la insu~rección, ade~is comprendió la importan 
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cia de no estar dividida y enfrentada entre sí a un 

enemigo común. 

Es así, como a partir de 1972-19~3, que las primeras 

organizaciones político-militares ( desde los aconteci-

mientas del 32 ), que en forma incipiente, contribuyen a 

desarrollar las condi~iones subjetivas de la revolución. 

Pues éste pone al desnudo las maniobras del régimen y su 

sistema político dominante, es decir, el movimiento" popu 

lar toma la inici~tiva política y a una operatividad gu~ 

rrillera a nivel urbano, sub-urbano y rur~l, que obliga 

al régimen a readecuar sus fuerzas para la contención del 

descontent~ popular. Sin embargo, la imposición del Co 

ronel Molina ( 1972 ) y luego la dei General Carlos Hum 

berta Romero ( 1977 ). s"ólo confirmó lo que el movimien-

to en una serie de movimientos populares m&s amplioa y 

~rg~nicamente mejor s venía sosténiendo. Revivía las vie 

jas tesis de avances políticos en donde unas eran confir 

madas~ otras eran resquebrajadas. El período 1972-1979, 

fue ~n espacio que sirvió mucho al movimiento popular p~ 

ra acumular una vasta experiencia: desarrollo de organi-

zación, combatividad, de movilización, avances tácticos 

y de repliegue, de lucha y enfrentamiento militar, etc. 

Fueron los movimientos, principalmente obrero-camp~ 

sinos, los que siempre" actuaron al margen de la Illegal! 

dad ll impuesta por oposición al patrono, al orden políti 
• 
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co, etc. lo que les permitió crecer en la cladestinidad, 

pues sus límites de negociación siempre tuvieron obstacu 

los: legal, políticos, represión, etc. Pero que en p'r..<?, 

ceso de crecimiento orgánico, como lucha popular, rebasó 

otros límites como: cualificación de' las protestas so 

ciales, búsqueda de los espacios geográficos y políticos 

y temporales en la ruptura de factores subjetivos, en nue 

vas formas de organizaci6n y de nuevos sectores incorp6r~ 

dos, nuevos actores hist6ricos, nuevas formas contraideo 

16gicas-po1íticas, etc. 

Torres Rivas dice: "El conflicto Centroamericano(in 

c1uyendo El Salvador ), adquiere una dimensión. hasta en 

tonces desconocida. La organizaci6n de 'las masas en el 

campo adquiere una dimensión de Ilderrota de antemano" pa 

ra la burguesía, porque ella, la organización independie~ 

te, pareció durante años imposible. La represión y el 

control no podía, ser vencida por medios tradicionales. La 

lucha armada de los campesinos y de los grupos sociales 

marginales otorg6 al enfrentamiento, una violencia igu'al 

mente nueva. Su irrupción en la historia como conflictos 

sociales no es nueva; pero cuando ap~recen, ya son 

anti status quo. Constituyen ya una fuerza elemental, 'p~ 

derosa, que se desata sola. Son movimientos organizados 

para dar respuesta violenta, a un ,3ctividad casi natural 

a su propia existencia. Sin embargo, no se puede afirmar 
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que-todos los movimientos sociales rurales sean portad~ 

res en la actualidad, de una claridad 'política y de la 

capacidad organica; o que todos los movimientos propug-

nan por el cambio social~-pero sí se puede afirmar que 

es fácilmente ver en el desarrollo reciente de los movi 

mientos sociales en.el c~mpo, una marcada tendencia ha 

cia la. madurez.política-ideo16gica-militar, que implica 

cuestiones en que las organiz~ciones en ellas involu~r~ 

das, estan adquiriendo una alta capacidad de análisis so 

_bre el enemigo a nivel local y nacional; principalmente 

están logrando una estructuración cada vez más precisa 

de la red de alianzas posibles en cada caso y delas co~ 

diciones mismas de cada lugar o instancia en que €stas 

se den ll 1/ . 

. Es entonces que las organizaciones y el campesino ca 

fiO individuo han entrado hace ratos, en una fase abierta 

mente pre-insurreccional, ya que f~ero~ las condiciunes . . . " 

de represi6n, pe~secuci6n, desalojo, etc. lo que provoc6 

un mayor aprendizaje polític~ideo16gico, tanto a nivel de 

masas como en las organizaciones de vanguardia, alimenta 

do también por las contradicciones sociales que se han -

exacerbadó hasta grados en que hasta hace~poco ~i siqtii~ 

ra se sospechaban. 

Era la unidad que resultaba como u~a respuesta a los 

contínuos asesinatos~ desaparecimientos, cateos, batidas, 
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las "peinas" en los cantones y otros sectores .rurales y 

semirurales, del asesinato s~lectivo y sistem~tico de 

estudiantes, obreros, campesinos, de la pe~secusi6n de 

la Iglesia y sus representantes, la vigilancia vecinal, 

~:guerra psico16gica, mediante el terror, la tortura, la 

no permisibilidad de la participación política .y la ex 

clusi6n legal e ilegal, la arbitraried~d, el abuso, el 

exilio, no viabilidad de uso de los medios de comunicaci6n 

social, el " ore jismo Tl ( inteligencia militar ), etc. As 

pectos que eran y son todavía practicados cori m¡s .violen 

cia en el campo, porconsti~uir ~ste ~enos posibilidades 

de control de ?rganismos nacionales e internacionales que 

velen por los derechos individuales y civiles- estableci­

dos en diferentes convenios, y que El Salvador jam~s ha 

respetado. 

En definitiva, el paso aparente de una "ingenuidad PE. 

lítica-participativa campesina'!,. hacia su inserción en el 

proceso revolucionario. no es ya una utopía, sino una rea 

lidad concreta, en donde en la . actualidad, principalmen­

te rural, es hoy por hoy~ escenario frecuente del enfren­

tamiento c6n su clase 6puesta y contra quienes los defie~ 

den, en donde la diferenciación campesino-obrero parece -

irse desintegrindose, pero que paulatinamente va constru 

y~ndose la nueva alian~a obrero-campesina~ que vino a ~li 

minar la otra contradicción capitalista: la separaci6n -
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campo-ciudad. 

De esta manera, el movimierito popular se vio en su 

desarrollo en dos períodos: 1972~1973~1977; y a partir 

del Golpe de Estado de 1979, principalmente a partir del 

mes de'diciembre, donde se da el anuncio de un nuevo a 

glutinamiento de masas:: Bloque Popular Rev'olucionario 

( BPR ), Frente de Acción Popular Unificada ( FAPU:), 'Li 

gas Populares "28 de febrero" y la Uni1?n Democratica Na 

cionalista ( UDN ). Su importanci~ como org~nizaciones, 

es que estas crecieron al margen de algunos partidos 'p~ 

líticos tradicionales, caracte~izandose ambos períodos: 

el primero, por un alto desarrollo idedlógico-político y 

de intenso trabajo en las bases, no sólo fortaleciendo a 

las 'ya existe,ntes y organizando nuev'as, sino que también 

ampliando el trabajo sectorial y poniendo a prueba su p~ 

tellcial de re'sist'encia a las "embestidas" gubernamentales; 

por lo que pasS a la confo~mación de alianzas con otras' -

fue~zas sociales y po~íticas. 

De esta manera, la organizac~ón del mundo rural, no 

iba a seguir esperando o a constituir una novedad, pues 

las condiciones de opresión, miseria, explotación, repr~ 

sión, despojo de sus tierras, desplazamiento forzado, d~ , . 
sempleo, falta de educaci6n y salud y demas factores 

vitales, como condiciones objetivas, ccnstituyeron'la ra 

zon del ~urgimiento organiz~do. Todo dentro de un com-
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p1ejo sistema de relaciones econ6micas, sociales y po1íti 

cas internacionales que h~n condicionado hist6ricamente, 

e1'desarro11o de relaciones capitalistas di.producci6n en 

nuestro país y todo 10 que en el aspecto'socia1 y po1íti 

co ello encierra; estructuras sociales capitalistas de 

.dominaci6n, incrementos en la divisi6n social del trabajo, 

acumu1acion de la plusvalía, de la produccion: agrícola, 

agroindustrial y la industria propiame.nte dicha, etc. 

Para El Salvador entonces, el nivel de organizacion ha 

alcanzado un grado de madurez·, cuya complejidad de an&li­

sis no es exclusividad de la sociología, pues 'ello implica 

la participaci6n de otras disciplinas para el an&lisis del 

~or qu€ el campesino toma partido.como una tarea urgente 

para sí y para la conformacion de alianzas m&s tarde, y a 

la cual las condiciones objetivas de los habitantes del 

campo han contribuido mucho, pues "había entrado en crisis 

el regimen, sus contradicciones, su dominacion como clase 

y como fuerza social, debido a las causas economicas y s~ 

ciopo1íticas, había entrado en crisis de poder, existía -

ya toda una situacion r~volucionaria; y por, otra. parte, 

estaban dadas las condiciones subjetivas: conciencia' re 

vo1ucionaria, disposicion y determinacion revolucionaria, 

organizaci6n como parte de la vanguardia y de contar con 

la dir~ccion correct~'l!/) principalmente a partir de su 

constitucion como ejercito de reserva o excedente de frier 
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za de trabajo a la que había sido sometido, entre otros 

factores. 

De ahí que este ejercito de reserva como fuerza de 

trabajo pase a ser un ejercito de liberaci6n, pero para 

ello fue necesario que se diera un desbloqueo ideo16gico 

de lo tradicional Hcampesinoll y entrar así, a una nueva 

fase de transformaci6n de su concienciamigica; fue la 

ruptura del campesino entre pasar de un simple deseo de 

una párcela de tierra; el de soportar la tendencia de 

caracter permanente" de ser despojado y humillado, etc.; 

al paso de incrementar su rebeldía, aumeDt~y contribuir 

al fomento de la crisis "porque cuando la falta de tie­

rra y falta de posibilidades de trabajo ( le son negados 

al campesino ). este esti condenado a morir y la insu 

rrec~i6n, surge como la Gnica salida casi imposible que 

le queda'~/, así, la genesis del movimiento campesino se 

ubica dentro de este contexto. Pues el agro y la agr6in" 

dustria ejerci6 sobre ei campesino~ aventajandolo ento 

dos los rubros productivos: extensi6n de tierras, tipos 

de cultivo; rentabilidad~ facilidad crediticia, costos, 

beneficios, etc. Pues mientras el campesino se debatía 

para subsistir, fue precisamente en esa lucha por su su 

pervivencia, que va concientizindose, mientras el mismo 

despojo, miseria y explotación, etc., le sirvió de acica 

te político. 
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De aquí que la política, la ideolQgía, • 1 por. eJ emp.J..o , fue 

/ 
ron constituy~ndo~- las formas proximas d2 organización y 

de concientización; deY ~6mo ~stas cre~ieron y se convirtie 

ron· en "semillas .abonadas para la revolucióri ll • La organiz~ 

ci6n surgió, pues, a partir del de~bloqueo ideológico y de 

una mayor conciencia colectiva y de . ..,. 
su lnserClon en un pr~ 

yecto organizativo mayor, co~stituído esp~cialmente po~·un 

pioletariado y semipr6letariada de car5cter m¡s· específico 

y la puesta en pr¡ctica mediante: marchas 9 manifestaciones, 

tomas de tierras y otras acciones (''La Cay·etana.l' ,San ViceE:, 

te y "Tres Calles ll , San Agustín, por ejen:pla ),. demovili 

zaciones' callejeras con un contenido ideo16gico-org~~iz~ti 

VO, lo que posibilito la conformaciop.. de c.uadros de miem 

.bras y. dirigentes de primer orden. 

Por otra parte, y como producto de las contradicciones, 

la vía revo lucionar ia no iba a cons ti tuir la única_:f.oJr.m8. de 

organizacion de los diferentes sectores campe~ino~,iban a 

tomar otra vía, como era la. de seguir los lineamientos del 

Estado y por lo tanto, l~ del Imperialismo,.promovidas.y p~ 

siblemente sostenida a travfs del Instituto Amfricano .par~.el 

Desarrollo del Sindicalismo Libre ( IADSL) y la Agencia InteE. 

nacional para el Desarrollo ( AID ) entre otras, y dentro de 

los planeireformistas de contrainsurgencia que cobrarían Yi 

gencia a partir de 1980. 

Ambas vías constituyeron una clara diferencia entre las 
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que propugnaban por una democracia, pluraliita e ideo16 

gica popular considerada subversiva, clandestina~ etc.y 

que creci6 rapidamente, y los que supuestamente disf'ru 

tarian de ciertos privilegios al interior del sector do 

minante. Ambas posiciones los llevaria a la conformaci6n 

de alianzas pro-gubernamentales y no gubernamentales ca 

mo forma de organizaci6n de asegurarse su existencia y 

de accionar. ( Ver mas adelante sobre alianza obrero~ 

campesina ). 

Esto quedó 70 .--mas evidenciado a partir de los años 

(intento de transformaci6n agraria de 1976 ya explica 

da ) y mas aGn, ~ partir de los afios 80, cuando fuerzas 

sociales y politicas organizadas y orientadas tactica y 

estratégicamente establecieron los "inicios ll del desarro 

110 de una revoluci6n social y en donde el sector ca~p~ 

sino, trascendió por su inserción en el desarrollo de u 

na lucha sociopolitica y militar por :ü.nlado, cama sector 

componente de :1'3. insurrección popular, dentro del proyeE., 

to FMLN-FDR ( GAP) Y por el otro? ple¿andose al Pro1e~ 

to Contrainsurgente ( FA-DC~Imperialismo ) via reform~ a 

graria. por ejemplo. Fueron las organizaciones campesi 

nas que hacia 1987-1988, habían crecido no s610 en número, 

sino en calidad de organizaci6n y de lucha, tanto las -

constituidas en cooperativas, como las organizaciones, a 

• 
sociaciones, federaciones, confederaciones, et~., así 
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como aquellas que irían mas a11a de la lucha reivindica 

tiva por la satisfacción de necesidades inmediatas: u 

nas amparadas en los Decretos 153; 154, 842 Y ~07 de la 

Reforma Agraria de 1980 y otras forzadas por la existen 

cia de las condiciones socio económicas de orden históri 

cas a las que han sido sometidos. Para este mismo perío. 

do era muy común encontrar en muchos de. sus pronuncia-

mientos, pedir que se les permitiera su organización, la 

sindica1ización, e1·a~ceso al credito agrícola real, e 

fectivo y acorde a los precios de y para la producción, 

con bajos inte~eses~ rebaja en los insumas y herramie~ 

tas agrícolas, imp1ementac.ión de un real proceso de 'Re 

forma Agraria asignando las tierrag mayores de 100 Has. 

a las cooperativas y or~anizaciones campesinas en propi~ 

dad, respeto al derecho de las mismas, cese a los proce-

sos de devolución a los antiguos propietarios de tierras, 

cua1qu~era fuera su extensión y condiciones en que había 

sido adquirida, evitar la parcelación de 1as.propiedades 

que ya han sido asignadas, entrega de títulos de propie . -
dades reales a sus poseedores, etc. 

La org'anización del campesinado tambien ha experimen 

tado en los últimos años proceso de organizaci6n que van 

desde los de extrema iz~uierda c~mo el Partido Revo1ucio 

nario de Trabajadores del Campo ( PRTC ) por ejemplo, 

hasta.10s de centro-izquierda como 1a.Asociación Comunal 
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Campesin& ( ACC ), Asociación Salvadoreña de Indígenas 

Democriticos ( ASID ), Sindicatos d2 Trabajadores Agr~ 
I 

pecuarios Salvadoreños ( SITAS ), Asociación Nacional -. 

Campesina ( ANC » Confederación de Cooperativas de El 

Salvador ( COACES ), Federación de Asociaciones Coop~ 

rativas de Producción Agropecuaria de El Salvador 

( FEDECOOPADES ), Federación de Cooperativas de la Refor 

ma Agraria de Oriente ( FECORAO ), Federación Sa1vador~' 

ña de Cooperativas de la Reforma Agraria ( FESACORA ), 

Asociación Nacion~l de Trabajadores Agropecuarios (ANTA), 

Unidad Popular Democratica (UPD ), Asociación Nacional. 

Indígena Salvadoreña ( A~IS ), Unión Nacional de Obreros 

y Campesinos ( UNoe ), etc. La mayoría afiliada a la U 

nión Nacional de los Trabajadores Salvadoreños ( UNTS ) 

y otras promovidas y organizadas por el Estado. A cambio, 

los terratenientes-oligarquicos a su vez, estan constituí 

dos desde hace .mucho tiempo en una serie de organizacio-

nes y gremios~ según la actividad económica en que tiene 

sus inversiones de capit~l: caf~, algod6n, caña de azúcar, 

ganaderías derivados da la leche, avicultu~a, ganado me 

nor ( cerdos, caprino ), productos del mar, granos basi-

cos, etc., t'odos organizado~ en la Asociación 
f 

Nacion'a1 

de la Empresa trivada ( ANEP ) '~axima representante del 

poder econ6mico y político en El Salvador y concentrado-

res de los principales medios de producción y a quienes 
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enfrenta toda una fuerza ca~pesina organizada. 

En este proceso organizativo, la Iglesia Católica j~ 

gó un factor determinante, principalmente a traves de 

lag organizaciones de base eclesial a nivel rurel, en p~ 

queñas poblaciones e instituciones, pues fue una fase de 
" . 

continuo y progresivo pro¿eso de integración de fuerzas. 

políticas, ideológicas y militares, que opondrían su fuer 

za a la otra fuerza hege~ónica. 

Fue a tra\TeS de .. la "Teoría de la Liberación" que lle 

vó a la Iglesia a tomar conteci;.o profundo con los IIpobres". 

Este movimiento que revitalizo y radicelizo el pensamiento 

de un gran sector de la Iglesia 5 al convertir la teoría en 

acción pres~nte, que entab16 y dialogó con las ideologías 

en boga y ~impatizó con la revolucionaria. En ella hubo 

puntos centrales de convergencia: en la persuasión de -

los males de la sociedad) que tiene sus 
. ... 
ralces en la es 

tructura misma; en la proclama ae la justicia y de la 

verdadera fraternidad, er. la necesidad de un orden nuevo. 

Este período, fue el del "mund.o religioso" que hizo 

"mistificar" a esa explotación que casi no, se percibía, 

ni por la vía del salario, ni, por el precio de lo s produ~ 

tos, ni por la renta de la tiárra, etc.' De esta ~anera 

todo el trabajo de evangelización se convirtió en acción 

independiente~ pues constituyó un desbloqueo lIideológico ll 

de la conciencia migica y pasiva del campee~-~ sn El Sal 
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vador, ya que a través del desbloqueo ideo16gico y la -

configJraci6n de la concienc~a; el permanente deterioro 

de la economía campesina y la ruptura de las reglas del 

juego de la articulaci6n de ésta con el capitalismo ~al 

vadoreño, fue lo que preparó las condiciones para que 

se pudiera trabajar con éxito en una evangelización y 

en un trabajo político muy prolijo. De no haber sidd a 

sí, el apremio campesino hubiese podido condu~ir a la 

anarquís.. 

\ ' 

;!La Organización Campesina ( fue ) tan madura que -

también ( pudo haber ) posibilitado que los campesinos 

no s6lo dieran batalla como campesinos en defensa de los 

oprimidos de todo el país. Ello es así, porque la rev~ 

luci6n salvadoreña es de la clase proletaria, la del se 

mi y proletariado agrícola, del que s6lo tiene como raer 

cancía su fuerza de trabajo, surgida de una realidad 

concreta y objetiva. Es la guerra del llcampesino que 

~iempre ~ufrí6 hambre, miseria, explotaci6ri, etc. que 

siempre "perdió" a::J.te el patron y ante la Guardia. Es, 

el que un dfa despertó de su conc~encia m~gica y sumisa, 

para organizarse, rec:!..ar.::.2.r, morir ametrallado o por fin 

armarse, Es el que hoy lleva el fusil en las ma~os,.' a 

costumbrado a ver la muerte violenta, a la represion y 

a las masacres, el que sabe que su familia lucha entre 

el fuego de dos ejércitos represivos: hondureña y el 
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de su país. Ese c.ampesino que cono,ce muy bien el genoci 

dio'" 4/., 

Es la organización campesina producto de la guerra 

producida y generada por la crisis del sistem'a expresada 

en dos vertientes: Una fue la ruptura de la art~cu 

lación de la economía campesiila y el capitalismo depen-

diente, y la otra, el deterioro fundamental y progresivo 

de la economía campesina que se ven agravadas por uri 'lí 

mite del mismo sistema. 

Así, el surgimient6 y desarr~llc de los m6vimientos 

populares que va desde 1970-1973 a 1979; compuesto por 

organizaciones políticas, gremiales, sindicales, vincul~ 
S 

das org¡nicamente en sus propios fr~ntes fuera de 

alianza con partidos político9 tradicionales que 

toda 

termi 

,naron constituidos en un Proyecto Político Revoluciona-

rio ( FMLN-FDR ), en los años 80 y siguientes y que se va 

a caracterizar como producto de un intenso proceso de 

tra-baj o de edccación ideológica y de formaci.5n política, 

e'tc .. DeJaría'n de ser simples teorías y pasaroa a ser' u 

na realidad. Es' el campesino que se iba a insertar como 

parte del sujeto social histórico, como parte del pueblo, 

como participante' real de la revoluci6n, como una sínt~ 

sis de las determinaciones socioeconomicas: de clase 0-

cupacionales~ familiares y otras. 

Es decir, en este caso, es el campesino que ha t~ni 
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do que pasar por una serie de fases: Ha) una sería la 

de masa trabajadora en las diferentes etapas del desa 

rrollo inicial capitalista~ b) en laque posiblmente -

fue el modo o la forma en que pudieron ser conformados 

como masa en el desarrollo agroindustrial dependiente; 

c) una tercera fase que sería el período de formación 

política; d) finalmente, como masa organizada ~ue sear 

ticula como sujeto social con la vanguardia política y 

militar en el proceso revolucionario. Así, el campesi 

no como suj eto social de la revolución surge cO,n un ·c~ 

racter mas popular en el sentido amplio de las masas -' 

trabajadoras, que como proletario en sentido estricto o 

mas exactamente, con ~n perfil en donde los compone~tes 

proletarios se articulan y entremezclan en un amplio y 

complejo espectro de situaciones ·de-,pobrezas ,generaliza 

da, de subordinaci6n mas formal que real al capital)t~ 

do eso coherente con la estructura socio-econ6mica del 

tipo de capitalismo que se desarrolle en el país" .?). 

De ac~.que las d~cadas antes mencionad~s se iban a 

destacar por el entrelazamiento del movimiento popular, 

por un desarrollo organico de organizaciones político-mi 

litares Fuerzas Populares de Lib'eración(FPL-1970);: Ej~rcito 

RevolucionariodelPueblo ( ERP-1972 ) Y Fuerzas Armadas de 

la Resistencia Nacional ( FARN.-1975 ) Y el aparecimien 

to de nuevas fuerzas en el campo como FECCAS y UTC) 
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Asociaci6n de Trabajadores Agrícolas y Campesinos de El 

Salvador, ( ATACES ). BPR ( 1975 ), FAPU ( 1974 ), LP-28 

en 1978, m~s el fracaso de que se reconociera el ~riunfo 

eleccionario popular en 1977, constituirían s6lo una m~es 

tra del problema. 

Asf por ejemplo, el movimiento revolucionario en El 

Salvador, tuvo en gran parte, e~tre uno de ius orígenes, 

las crisis periódicas inter-~urguesas, en~-~ otra~, las 

que como producto de sus mismas contradicciones~ se vi 

nieron gestan~o y que ahora se enfrenta a un proceso re 

volucionario, que ha sido alimentado por largos períodos 

de hegemonía burguesa basado en su poder reaccionario y-

s6lido, pero que ha sido roto por un poder popular cada 

vez mis organizado político y militarmente. 

Pues los niveles de organizaci6n político-ideo16gica 

al interior del sector campesino, no ~> 1 
80.1.,0 se presento 

por la maduraci6n de ~us condiciones objetivas, sino 

tambien como producto de la pro1etarizaci6n a que ha si 

do sometido y por el ceterioro ya permanente de las for 

mas deproducci6n campesine. J:izo ~ambien que este pr~ 

p u g n a r a' y e 8 t a b 1 e c i e r a p o <-, :'_ b 12. s al L _ z a s c 0 n orga.niza.-

c ion e s obreras y e t r o s sectores del ' :::: i u da c1., ( :. ",' a. ,p o r 

ejemplo) s para enc.ont,~ar ae > mayor aJ.':ernativ""3 para su 

desarrollo econ6mi~o y social, o sea la de log~ar una ma 

yor apertura o esp~cio político para la orgar,~zaci6n y 
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participación de los beneficios del sistema praductivo 

agrario, vía revolución popular. 

Finalmente, se afirma que otros factores contribuye~ 

tes a nuevos procesos de organización campesina, fueron: 

la implantación de reformas con represi6n en el comercio 

exterior, la banca y en lo agropecuar~o en los años 80; 

proyectos de recomposici6n del Est2~o peri6dicamente,co 

'mo lo fue ~l Golpe de Estado del 15 de octubre de 1979; 

ejecución de procesos eleccionarios a lo largo de la his 

toria salvadoreña~ siendo los mas significativos y recie~ 

tes los de 1972-1977 y los realizados en 1982-1984-1985, 

y. que junto con Proyectos y Planes como el ¿e la Comisi6n 

Nacional de Reconstrucci6n de AreasIlCONARAi!: Unidos pa 

ra Reconstruir~ Programa de Reactivacicn Econ6mica "PERE n , 

etc. y, para lo cual los Estados Unidcs han efectuado u 

na fuerte inversión ( ver cuadro No. 11 ), pero que' c~ 

,mo parte de un plan mas general de Contra-insurgencia nor 

teamericana al interior de la crisis salvadoreña, no ha 

logrado resolver .los problemas del ca~?o. por lo que el 

Proyecto Reformista, va a ~s:ar siempre presente y,tonti 

nuado con la Reforma ~~rari2 de 19E 

a continuacio:J.. 

tal como se plantea 
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CUADRO ANEXO No. 11 

EL SALVADOR: DISTRIBUCION DE LA AYUDA RECIBIDA DE ESTADOS UNIDOS DE ~1ERICA 

EN MILES DE DOLARES. 1981 - 1988 

No. DISTRIBUCION 1981 : 1982 : 1983 : 1984 . : 1985 :1986 · . 1987 

.1 Indirecta : 
: 

Guerra 68.879 140.332 197.396 216.043 '201.223 . i92.351 211.888 
: 

2 Directa ' . 

Guerra . 35.000 82.000 81.300 195.500 137.720 .123.135 112.373 

3 Reforma y 
Desarrollo ·t9.102 28.079 61.349 72.738 85.198 91.127 104.535 

.. 

4 Ayuda y Ali 
mentos ·26.677 27.200 . 39.000 46.000 . 49.000 1+8.000 49.900 

: 

5 Terremoto y 
Reconstruc-

.'" 129.230 Clon 

6 Total para .. 

cada año .. 

Fiscal 1149.258 . 277 .611 ·~29.045 
I 

531.045 :473.141 454.613 · 607.926 
__ o 

7 Conver ·s ión '-a: · . 

f/:,Cmiles) 373.145 694.027.5 822.612.5 1.327.612.5 1.182.852,5 2·,273.065 3 '.039 .630 

8 Presupue.sto - . 
\ 

El Sal ... 2.918.815 :1. 946 .578 1 .. 851.160 2 .. 731. 734 2;3'60.251 3.742.193 J.451.400 

9 %Ayuda 7/& . 19.4 . 35.6 '44.4 48.6 . :50.1 60.7 '88.1 
9 %Ayuda Guerra 

(1+2)/6 '69.60 80.10 69.50 77.70 '71.63 60.39 67.73* 

1988 

197.208 

119.875 

87.736 

35.000 

'439.819 

2.199.095 

3.505.900 

62.7 

72.09 

FUENTE: Elaboración del n~VE basada en los reportes del Grupo de Control de armamento y polític.;l.··.:exterior del Gon 
gres o de Estados Unidos y de las publicaciones del'~inisterio de Hacienda, Boletín IIEl Salvador: Coyuntu-
ra Económica". INVE. Enero. 1988, p. 1i:i . 

* Ese porcentaje no considera la. ayuda para el terremoto y la reconstruccion 
1-'. 
\O, 
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B. La Reforma Agrari2. de 1980. como :estrategia Reformista 

de Contra-Insurgericia. 

l. G~ract~rizaci6n General. 

La estrategia reformista de contrainsurgencia es de 

lineada por Estados Unidos, quien pone en marcha simult& 

neamente la Reforma Agraria y el Estado de Sitio simulta 

neamente orientada: a) Derrotar al Movimiento Popular, 

principalmente a su vanguardia armada; b) Generar laba 

se social de apoyo para la Democracia Cristiana; c) D~bi 

litar políticamente a la vieja clase dominante y de ser 

posible someterla a la visi6ri nortea~eri~an~ y promover 

e¡ crecimiento de una !lclase i1 rural que ·permitiese liqui 

d'ar al movimiento de masas en el campo. 

El Proceso de Reforma Agraria en El Salvador, seini­

cia ento:lces, Ce fin de "evitar otra Nicaragua e impedir 

otro movimiento popular progresista en Centroem~rica¡'. 

En este sentido, y en raz6n de los niveles de violencia 

política que azotaban el agro salvadore5o previos al pr~ 

ceso refermista, ~sta requiri5 de un sofisticado progra-

ma de "pacificaci6n rurel H • 

Fue el Golpe de Estado del 15 de octubre de 1979, el 

que vino a reactivar y acelerar el. modelo reformis~a en 

el agro. Así el 5 y 6 de marzo de 1980 se decretan. las 

IILeyes Básicas de la Reforma Agraria", ( Decretos 153 y 
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154 ) aparentemente despues de haber sido superadas to-

das las oposiciones sistemáticas a su implementación. -
) 

La Reforma Agraria estaba orientada ~ la r~estructuraci6n· 

del agro del país, logrando la participación de la pobl~ 

ción rural, transformando el latifundio ·en su ".reparto 

.-justo" a la vez que permitiera el· acceso a otros servi-

cios como: el ·credito agrícola, la asi~tencia teEnica y 

financiera adecuada que proveyera bienestar .a las fami-

lias rurales o campesinas. Surge a suviz, como parte co~ 

ponente de la política reformista q~e veriía poniendose en 

práctica desde los años sesenta~ incrementándose en los -

setenta y que debido a la conflictividad en el campo, se 

complementó en los ochenta. Surge acompañada de otras re 

formas: el Comercio Exterior y la Banca, ambas con un 

nuevo ingred.iente -además del supuesto lfreparto de tie 

rras"- el de s·er un Programa de Contrainsurgencia para -

calmar las tensiones en el campo,' restarle apoyo popular 

a la"subversion ll , etc., y en dande la Reforma Agraria se 

constituyo en uno de los principales instrument~s de la 

política guerrerista norteamericana y del Gobierno salva 

doreño .. 

De esta manera la Reforma Agraria, fue puesta en p~á~ 

tica de la siguiente manera: "el 7de diciembre de 1979 

se emite el Decreto No. 43, par el que use congelan las 

tierras", es decir, se prohibe la transferencia de pr~ 

, 
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piedades mayores de 100 Hás. con carácteT retroactivQ al 

15 de octubre, para pude~ re~lizir la Reforma Agraria n !/. 
(¡i 

El dra 5 de marzo de 1980~ se aprueba el Decret~ No. 

153, o "Ley Básica de la Reforma Agraria 1t , y el 6 de mar 

zo el Dec~eto Nao 154 o Decreto para la toma de posesióli 

o ~ntervención de tierras, previas a la vigencia de la 

"Ley Básica de Reforma Ag~arialf y al dfa s:;..g;..:~_::.::te ( 6 

de marzo ) eran tomadas militarmente las propiedades afee 

tadas, al mismo tiempo que se aprueb~ ei D~creto No.155 

que impuso el Estado de Sitioen todo el pars; que ha _'e~ 

tado vigente con Decreto y sin Decreto desde esa fecha. 

Luego, el 28 de abril se aprobaría el Decreto No. 2?7, o 

"Ley para la Afectación y Traspas'o de Tierras Agrícolas 

a favor. de s~s Cult~vadores Directos", y el 12 de mayo-

se aprobó el Decreto No.22: "Reformas y Adiciones a la 

Ley Básica de Reforma Agraria" 71 

Las distintas nfases en que se dividió la Reforma A 

graria} q 11edarra así: 

a). Fase 1 a travEs del Decreto 153/154 del 5 y 6 de 

marzo de 1980. Todas las exp~otaciJnes mayores -

de 500 Háso, serían objeto de expropiación. Estas 

representaban el 15 % de las tierras agrrcolas del 

pars. 

b). Fase 11) comprendería todas las explotaciones may.o 

res etc 100 Hás., a 150 Hás., ( según la clase del 
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duefio ) y menores de "500 H¡s., el ¡rea total inclura 

el 24 % de la tierra agrícola. 

c).Fase 111, a trav~s del De~reto 207 del 28 de abril de 

" 1980: comprendería todas 1M. tierras parceladas que -

pasarían a ser propiedad de los arrendatarios, con un 

límite de 7 H¡s. de extensión" '§j. 

Ello se explicaba así; porque el Decreto 154 autoriza 

ba para la expropiación al Instituto Salvadorefio de Tr~ns 

formación Agraria"( ISTA ), para que procediera a la" in-

tervención y toma de posesión de los "inmuebles afectados, 

por medio de delegados de dicha instituci6n del Ministerio 

de Agricultura y Ganadería, con apoyo de la Fuerza Arma 

da. La "Ley Básica de Reforma Agraria ll , afectaba sólo" a 

quellas tierras, cuya propiedad o posesión correspondiera, 

a una o m¡s" personas naturales o sociedades y que excedie 

ra de 100 Has. y cuyos inmuebles "fueran suelo tipo 1, 11, 

111 Y IV Y de 150 Has., en suelo V, VI Y VII. 
, 

Esta clase de suelo fueron clasificados así: 1, 11 Y 

111; eran los que normalmente se utilizaban para el "al 

godón, favorable para el uso de cualquier tipo de maquin~ 

ría; los de IV y V para el ganado y pastizales; mien-

tras que los de clase VI se encontrarían en bosques y o 

tr"os. 
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2. Primera'Etapa de l~ Reforma Agraria. 

"La primera fase potencialmente afectaba a 238 pr~ 

pied~des que camprendi6 218~OOO His. ( 15 % de la tie­

rra agrícola del país ) de las cuales el 60 % estarían 

constituídas por pastizales y terrenos baldíos. Aunque 

la Democracia Cr~stiana asegurab~ afectar a 376 latifun 

dios pertenecientes a 244 propietarios y con "derechos 

de reserva'!t por un máximo de 150 His. lo que red'uj o la 

extensión dela fase primera al 10 % de la tierr,a, culti­

v~ble. y que permitió a los antiguos dueños a reclamar 

como ltderecho de reserva" la mejor tierra, pudiendo de 

jar la infraestructura básica fuera de las cooperativas 

y cuyos -beneficiarios serían esencialmente empleados peE 

manentes y colones de las tierras afe~tadas por la Refor 

ma Agr ar ia. 'quedando fUera de sus beneficio s el prole t~ 

riada agrícol~, es decir, trabajadores que dependían, in 

tegralmente de un ingreso fa~iliar. 

con la aplicación del Decreto No. 154 se intervino 

una superficie bruta de 235.378 hectáreas, de las cuales 

posteriormente se han desagregado las áreas que se die 

ron como derec.ho ,de reserva a expyopietarios, que 'afecta 

ban las ~ropiedades intervenidas, alcanzando ~stas un 

total de 9.681.4 hectireas, así como tambi~n las que fu~ 

ron cedidas a instituciones del Gobierno para constituiE 

se en reservas nacionales; como para la construcci6n d~ 
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obras de infr?-estructura que permitieran mejorar la pre~ 

taci6n de servicios de la poblaci6n. Para es~os fines 

se utilizaron, alrededor de 15.736.6 h~ct¡reas. siendo -

el Ministerio de Agricultura y Ganadería ( 15.417.8 H¡s) 

el mayor 'demandante de ellas, dadas las funciones de pre~ 

taci6n y restauraci6i de la flora y fauna. " 

Descontando el¡rea de Reserva' Naci6nal y el derecho 

de reserva a expropietarios~ a las cooperativas, se con 

tó con un área neta de 209.048 hect¡reas que significa el 

61.5 "% del área total en que se desarrolla la Reform~ A 

graria. 

3. La' 'TerceraEt~p~ de la Reforma Agr~ria. 

El área incorporada al proceso de la Reforma Agraria a 

través de la aplicación del Decreto 207 "Ley para la A 

féctación y Traspaso de Tierras Agrícolas a favor de 

su Cultivadores Directos'!, alcanza las "74.255 hectáreas, 

que significá un 21.8 % del área del sector reformado. 

Con la aplicación del Decreto 154 se logro afectar 474 

propiedades que en la actualidad estan siendo explotadas 

por alrededor de 27 mil cooperativistas. Como resultado 

de la ejecuci6n del Decreto 2~7 se efecto más de seis -

mil propiedades, las cuales se adjudicaron a título de 

bien de familia a alrededor de 48.300 campesinos. Es o 

portuno aclarar que en la V evaluación se habla de 9.000 

propiedades afectadas y de 63.000 beneficiarios que ex 
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plotan la tierra directamente. 

Sin embaigoi ,la disminución de la superficie en re 

laci6n con lo reportado en informes anteriores, obedece 

al proceso de depuración de expedientes de beneficiarios 

que no pudieron demoétrar dicha situación, lo que hade 

terminado un incremento de 455.3 hectáreas, llegando a 

97.205.3 hectáreas, lo que significa un 26~5 % de apor-

te al procesoll 9/. 

4. Decret~ No.842d~ l~ R~forma A~raria. 

Las áreas que aún se encuentran en posesión del lSTA 

que las había a~quirido antes de 1980, se suponen perm~ 

nezcan constantes. ( Ver Cuadro No. 12 del area en que se 

desarrollaban las Fases 1, 111 Y Decreto 842 ). 

CUADRO 12 

EL SALVADOR: AREA EN QUE SE DESARROLLA E~ PROCESO 
DE LA REFO~~ AGRARIA 

(en'Hectarea) 

... 

ETAPAS 1983 198Lf 1985 

la. ETAPA 211.921 213.791 214.170 

3a. ETAPA 80.114 96.750 97.205 

DECRETO 842 81.L¡50.1 56.901 56.901 

TOTAL 373.485.1 367.442 ::8.276 

1986 

209.048 

74.255 

56.901 

340.204 

FUENTE: V lIEvaluación del Proceso de Reforma Agraria ll , IIPERA-HAG" 
El S~lvador, 1985, p. 6. 
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Es necesario mencionar que el área para la primera f~ 

se de la Reforma Agraria según lo reportado por el ISTA 

asciende a 271,070.7 hectáreas ( ver distribución por re 

giones y su utilización en el Cuadro Anexo No. 4 ). 

5. D~~~~h6s de Res~rV~, ~~nt~o del Proceso de R~forma A­

graria. 

lILas terratenientes afectados en la primera etapa de 

la Reforma Agraria~ que optaron al de~echo de reserva, fue 

ron 125 que reclamaron un área de 13,277.0 hectáreas, lo 

que es inferior a lo consignado en el informe anterior del 

Programa de Evaluación de la Reforma Agraria ( PERA ),de 

bido a renuncias por parte de algunos expropietarios y a 

reconsideraciones en algunos casos por parte de ISTA, así 

como haber propiedades compradas a los que se atribuyó De 

rechos de Reserva, cuando en realidad fueron áreas que no 

habían vendido alISTA. 

A niv2l regional, el mayor porcentaje de participa­

ción,de los Derechos de reserva respecto al área bruta ·t~ 

tal afectaba a trav~s del Decreto 154, se presenta en la 

regi6n 111 con el 9.5% y el menor en la región IV con el 

5.5 %" ( Ver Cuadro No. 13 )"1..2/. 

La ejecución del proceso de la Reforma Agraria a tra 

v~s de los Decretos antes mencionados, comprende un área 

de 340.204 hectareas,es decir 28.275 hectáreas, menos de 

las reportadas en esta V evaluación, debido a que se han 

restado aquellos inmuebles que no son sujetos de afectación 

""', 
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por el Decreto 207 por faltas de tipo legal; ademas en 

el caso de la primera etapa, se han descontado algunas 

·áreas destinadas a la ejecución de ~roye¿tos estatales 

de beneficio colectivo, en los que predominan los de 

Reserva Naturales. ( Ver .C u a d r o N o ~ .1 3 .).. .'. 

CUADRO 13 

EL SALVADOR: AREA DE LOS DERECHOS DE RESERVA EN EL 
PROCESO DE REFORMA AG~ARIA DE LOS ANos OCHENTA. 

, 

A R E A S 
EN OTRAS 

. REGI.QNE,S 
.. 

TOTAL 'EN COOPERAT PROPIEDADES 

1 3,505.2 2,640.8 864.4 
: 

11 3,032.6 2,065.4 967.2 

111 2,895.3 2,281.9 613.4 

IV 3,844,8 2,693.3 1,151.5 

FUENTE: V Evaluación de la Reforma Agraria PERA/MAG, 
El Salvador. 1985, p. 9 (Modificado). 

liLa Fase 111 ha beneficiado a 63.668 personas, 

y afe~tado 342.878 Has. La tendencia fue la de crear un 

campesinado semiproletarizado, decaracter permanente, ~n 

donde sus ingresos eran por la vía del cultivo de su pa~ 

cela y el resto por a¿tividades economicas no agr!colas, 

relacioLado~ al estímulo potencial en Has. que iban a ser 

afectadas para todas las fases, pero principalmente la -

11, Y que en su conjunto estarían afectando al 23 % -' mas o 

menos de la superficie agrícola del país. ( Ver Cuadros 

Anexos Complementarios Nos. 5 y 6 'resumen de las Fases 1, 
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~ ; 111 Y 11 que no ha sido aplicada aun y mapa con numero 

de Haciendas del lSTA en el Gr&fico Anexo Nci. 4 ). 

"En l,a actualidad el proceso de R2forma Agraria. i 

niciado en marzo de 1980 3 es de aproximadamente de 

368.276 Has. y aún cuando incluye la superficie del 

Decreto 842, cuyas propiedades poseía' el ISTA. ( como 

lo demuestra el Cuadro Anexo No. 25 ) Para la primera 

etapa de la Reforma ( Decretos 154-942 ) tenemos 271.07-1 

Has. y para 12. tercera etapa ( Decreto 207 ) ,con cerca de 

9.000 propiedades afectadas tendría una suuerficie de . " 

97.205 Has. aproximadamente~ Es necesario mencionar que 

,el area total para la primera rase de la Reforma Agraria, 

según lo reportado por el ISTA. aiciende a 271.070.7 Has. 

con las que serian 214.169 Has. las afectad~B por el De 

creta 154, más las de 56.·901 Has. por el :S2creto 842 .. " 

ll/ ( Ver Cuadro Anexo No. 7 ). 

La situación de la Reforma Agraria en 1986, era de 

q'ue la tierra afectada por los distintos. Decretos de Refor 

ma Agraria alc~n~aba las 340.204 .Has., es decir', existió 

una disminución de 28.072 Has. en el último a50 ( 1986 ) 

debido principalmerite a,la disminuci6n en el número de 

beneficiarios del Decreto 207 y ademas F ~~clamos de tie 

rras por parte del Estado para dif~rentes ( Alg~ 

nos para construcciones militares, come ~~- ejemplo: Fin 

ca fiEl :2spino", Jurisdicción de Antig\J.c 0,:" ~--:tlan ). 
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6. La Pr~ducc~6n e~el S~~~o~ Ref~~~ado. 

"En el sector reformado. la producci6n de cultivós 

tradicionales de exportaci6n estab~ conceritrada ~n los 

cultivos colectivos de las cooperativas y representaba 

en caf~ el 12.8 % de la producci6n nacional, en algod6n 

el 37.7 % Y en ~afia de azdcar el 36.8 %. La producci6n 

de granos b~sicos~ por otro lado, e~tuvo concentrada en 

los cultivos individuales tanto de los finateros como 

de los miembros de las" cooperativas y los beneficiarios 

d~ la ~eforma agraria producirían el 28.0 % del maíz, 

el 56.8 % del frijol, el 28.5% del artoz y el. 26.1 % del 

maicillo. Esto podria suponerse de que el sector reforma 

do se habria convertido en una parte clave del aparato 

del país. ( Ver Cuadro Anexo No. 8 ). lIpara 1985.-1986, el 

sector reformado tuvo una relativa productividad mayor 

que el promedio nacional para tddos los pr6ductores trad! 

cionales de exportaci6n y granos b~sicos, c¿n excepci6n 

del arroz y algod6n, pese a que a nivel nacional, el a~ 

rea "reformada con producci6n de caf~ representa no mis 

de la d~cima parte del ~rea total del país con este cul 

ti~o. aunque existen grandes variaciones a nivel depa~t~ 

mental. En los Departamentos cafetaleroi m~s" importan-

~es. Sonsonate y La Libertad, dicho peso asciende al 19 

y 17 por ciento. respectivamente. Pero, también en los 

Departamentos de menor peso como Morazin yLa Uni6n, el 
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area reformada esta llegando al 14 y 60 por ciento. Si ú 

nicamente se toman las fincas cuya superficie sembrada 

con café es superior a 100 hectáreas, encontramos una pa~ 

ticipación significativa en la reforma en los Departa~en 

tos de Ahuachapán, Santa Ana, Sonsonate~ La Libertad, La 

Paz, San Salvador, Morazán y La Unión. 

"Casi todas las fincas cafetaleras ·afectadas por la 

Reforma pertenecieron al grup6 de lo~ 136 productores más 

grandes con una producción anual cada uno de 5.000· quinta 

les o más. Dentro de estas fincas habia p~opiedades pe~ 

tenientes a cada uno ~e los 8 grupos familiares con ma 

yor producción cafetalera, los cuales tambi€n participa-

ban en,:otros sectores productivos como la industria, la 

banca, el comercio, etc. ( familias Regalado, Duefias, Gui 

rola, Alvarez, Salvador Mathies, Salaverria, Meza Ayau, 

Sol Millet, Daglio, por ejemplo )"g/. 

7. La Deuda Agraria. 

Se resumen ~n cuafiro elementos: "la ~euda agra-

ria, propiamente dicha, por el valor de la tierra, bienes 

raíces y otros activos capitalizables; intereses sobre la 

deuda agraria a una tasa de 6 % a 50 afias plazo sobre el 

saldo; el crédito de emergencia de 192~ y los créditos 

para la inversión y producción; así pc~ ejemplo: la deuda 
. .. 

en la Primera Etapa de la Reforma Agraria., consistió en 

que el valor de las 470 propiedades expr~~~~das o adqui 
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ridas por ISTA, se estim~ba en 725.8 millones .de colones, 

cuya forma de pagos, conforme a la Ley respectiva, sería 

de 66.0 millones de colones en Bonos de las diferentes -

series con plazos de 30 afias y tasas de inte~~s del 6 % 

y 7 %. ( Ver Cuadros Anexos Nos 9 y 10 para una mayor i 

lustraci6n. ). 

8. Deuda del Estado p~r~cori los Expropietarios. 

Al 31 de mayo de 1985, se estimaba qu~la deuda agraria 

del Estado con los expropietarios era del orden de los -

585.1 millones de colones que incluían 500.7 millones de 

capital correspondiente a Bonos y del efectivo para com 

pletar las liquidaciones y 84.3 millones que corresponden 

al pago·de intereses vencidos y aún no pagados. 

9. rreud~ Agr~ri~d~l~s C~o~er~tiv~~ con el Estado. 

Las cooperativas de la primera etapa de la Reforma Agr~ 

ria adeudan al Estado un total de 1.028.1 millones de colo 

nes que incluyen 702.9 millones de colonesde capital y 

32·5.2 millones .de intereses vencidos, los intereses impue~ 

tos a los beneficiarios son muy elevados, ya que no corres 

ponden a la realidad de su capacidad p~~ductiva. 

Hasta el año 1985, la mayoría de las cooperativas de 

la Fase 1, debían todos los intereses acumulados sobre su 

deuda agraria desde el principio del programa en 1980. La 

deuda agraria originariamente fue de 885.8 millones al in 
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crá t ieas burguesas de."la revolución y de la república, ya 

que II só l o una revolución plenamente victoriosa ,pueden' 

darle todo en materia de ~eforma agraria, todo lo que el 

campesinado quiere, sueffa, y necesitarealmen~e)' para des 

truir el capitalismoll- '18/ que 10 ha tenido sometido his 

tóricamente. Pues ello indica claramente,' que primero·-

tiene que ser una alia¿z~ político-miii~a~ donde tiene que 

lucharse abiertamente"contra toda una sociedad burguesa e 

imperialis ta, luego una alianza económica, que im'plicaría 

la construccióu'y reconstrucción en un período post-rev~ 

lucionario, en donde el hambre y la falta de otras nece 

sidades básicas pueden quebrar con cualquier proyecto de 

socializar la economía en el campo. Aspecto que defini-· 

vamente no es nada fácil, ni para el más convencido revo­

lucionario. 

En esta reconstru¿ción de la economía, los llamados 

lIexperimentos socialistas" pueden representar no solo el 

infento de desarrollo en el campo; sino a todo el prde~ 

so, pues para cambiar los hábitos, costumbres y cambios 

de conciencia social del campesino, principalmente en 10 

.referente al nuevo enfoque' político ideológico de la ' e 

conomía que se quiere, puede necesitarse mucho tiempo. 

Acá su aliado lI ur bano ll y los "programas" del proceso en 

general jugarán u~ gran papel, pues se afirma y muchas ve 

ces la practica lo ha demostrado, que entre mas' atrasadas 
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son las relaciones sociales de producci6n y .de las f~er 

zas productivas; el transito del cambio capitalista al 

socialismo aunque sea en su forma incipiente, es harto 

difícil. Aunque Lenín sost~ní~ que ~sto podría ser re 

suelto favorablemente, dependiendo de las mejoras en la 

base material o el uso intensivo de maquinaria 

logía, que serviría para superar la pequefia'producci6n -

campesina. 

En síntesis! I!Existe una alianza del.·proletariado 

con el campesinado para llevar adelante las tareas demo 

cratico-burgues~s de la revol~ci5n y existe una· alianza 

del proletariado con el campesinado para llévar adelante 

las medidas transitorias necesarias a la construcci6n del 

socialismo· en países subdesarrollados. E~ el primer caso, 

se trata de que todo. el camp~~inado, desde el campesino.­

sin tierra hasta el productor capitalis~a mediano, golpee 

al poder reaccionarío, antidemocratico. En el segundo ca 

so se trata de llegar a acuerdos con el campesinado medio, 

estando el prolet~riado ja en el poder. En el primer ca-

so, se trata de todo el campesinado, que incluye desde el 

campesino sin tierra hasta el productor capitali~ta me 

dio. En el segundo caso, se trata de campesinos que 

han recibido la tierra producto de '..'na revoluci6n -

agraria llevada adelante por el proletariado: de 

ahí que el papel del dirigente frente al campesinado debe 
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ser, ademas de ayudarle como sector,. es el de lI a traerlo ll 

de "ganarselo l1 de "llevarlo tras. de sí":J:...1/. 

La alianza podra ser progresiva o directa, es decir, 

desde la alianza con la pequeña burguesía, hasta la gran 

burguesía y deEas sectores progresistas no necesariamente 

constituidos en sectores de clase definidos. 

Pues en la relaci6n mercantíl y semi-mercantil~como 
'\ 

polít~co estatal; el campesino puede recibir mayor auto-

nomía financiera~ de las haciendas nacionalizadas~ ya que 

una fracción de las tierras son transferidas a coopera ti-
O",· • 

vas agropecuarias y a pequeños prodüctores. Ademas, las 

fincas estatales deben ser conceptualizadas como la van 

guardia política de la revoluci6n y las zonas· rurales se 

deben convertir en'símbolos de la revoluci6~ en el campo 

y bases ~ara la organizaci6n de las actividades políticas, 

militares y administrativ~s de la revolucion: 

Se acepte que la estructura agraria ha coexistido 

en diferentes formas de producci6n tal, que pudo haber peE. 

mitido. una alta tasa de crecimiento de las exportaciones 

agropecuarias, una acumulacio~ rápida de capital y baJo 

patrones de legitimaci6n social y de dominación y de 

una aparente distribución adecuada de la producción 

agrope¿uaria entre la población por el Estádo mediante el 

control; que ade~ás de controles sobre la tierra, el 

J 
trabajo, el comercio rural de los procesos agroindus 

triales lo mantdene también en el poder políti 
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co. Lo que ha permitido a-los distintos regímenes polití 

cos del Estado y a~ gran capital cercarnos al mismo, lo 

grar mantener la composición de la producci6n, la tasa de 

ganancia e inversión, tanto a favor como dentro del merca 

do interno e internacional, como en sus t~rminos de inter 

cambio, la asignación y reproducci6n de la f'üerza de 

jo. Lo que siendo una monopolizaci6n ob~ig6 a la 

ci6n rural a vende.r su fuerza de trabaj o, sea como 

traba 

pobl~ 

secto 

res asalariados agrícolas ( proletariado ) o como campesi 

nos semiproletarios tanto de aquellos que venden fuerza -

de trabajo y que además cultivan pequeñas parcelas, como.a 

quellos que funcionan como fuerza de trabajo ~nicamente -

de carácter estacional y de aquellos que siempre quedaron 

como remanente laboral: el ej~rcito de reserva. 

A ello se sumaba la monopolizaci6n financiera, el co 

mercio y el de la utilizaci6n de la infraestructura de 

procesamiento que facilit6 la concentraci6n y apropiaci6n 

del excedente y de la toma de decisiones por un reducido 

grupo de exportadores y en donde el Banco Central,de Re 

serva como apoyo del Estado facilit6 el crédito, la comp~ 

sici6n de las inversiones y la producci6¿"fin~nciádoles 

su capital de trabajo, los bienes de capital duraderos e 

instalaciones, por la vía de los subsidios, el cr~dito o 

portuno, refinanciamientos y prombvi~ndoles su inserci6n 

en los mercados internacionales, principalmente para el 
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intercambio y a nivel interno estableciéndole una amplia 

red de intermediarios rurales~ quienes ademas de ser una 

forma de explotadores, hacen disponibles los bienes de ca 

pital y los biehes de consumo manufacturados o artesanales 

a cambio de productos agropecuarios. Se llego"al extremo 

que las mismas personas que compraba y procesaba el pro­

ducto, ofrecían bienes de capital y consumo, daban aseso 

ría técnica y concedían créditos informales. "Lo mismo fue 

el papel de los grandes terrateniente~ "quienes a la par de 

ser comerciantes operan a ~ravés de una red paternalista -

( vinculados entre sr ), que les servirá para obtener fuer 

za"de trabajo, los productos y la lealtad que requerían de 

la población rural, ya que mediante los intercambios que 

generalmente eran desiguales, p~incipalmente ensu"fuente: 

la tierra. eran el apoyo en momentos de crisis y de baja 

produccion; eran sostenidos a través de una compleja base 

ideologica basada en el parentesco, la "dependencia y los va 

lores cDmpartidos. 

El "Estado, cuya función fundamental era fomentar la c 

cumulacion de capital estable que favoreciera a los gran­

des capitalistas constituidos en ia gran burguesía y aun 

que en apariencia existía contradicci6n en cuanto que por 

un lado la burguesía se beneficiaba de fevor de las 

ticas del Estado," gsta siempre lo atacaba por los mecani~ 

mos de licontrol" a que era sometido o por la competencia 
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desleal ~n cuanto productor que limitaba su expansi6n. 

Por otra parte, la fuerza armada. los cuerpos de s~g~ 

ridad y grupos paramilitares, etc., siempre apoyaron la 

dominaci6n econ6mica y política de los grandes terratenien 

tes, haciendo uso de la violencia y de la cohers~~n, par~ 
. ~ ~'~t: :.~. :. 

d6jicamente el sector pGblico contribuía en la ~~~ilita-

ci6~ y no facilitaci6n a los mismos capitalistas -segGn 

conviniera- en la construccíoa de la investigación agrop~ 
"¡',-

cuaria y asistencia t~cnica, cr~ditds rurales" e infraes-

tructura de comercializaci6n, todo para obtener un alta ta 

sa de ganancia para los capitalistas,una oferta adecuada 

de fuerza de trabajo y consumo de la producción·~gropecua 
\~ . ',. 

ria,"o promovi~ndoles llcolonizaciones li rurales para la" con 

centración o "asentamientos" de fuerza de trabajo entre ~ 

tras, o promoviéndoles bloqueos para disminuir presiones 

sociales en el campo. Esto siempre fue'posible a través· 

del Banco Central de Reserva, Banco de Fomento Agropecua-

rio (- BFA ), Ministerio de Agricultura y Ganadería ( MAG )? 

Federaci6n de Cajas de Cr~dito Rural ( FEDECREDITO ), Sis 

tema Financiero Para~statal, Ministerio de Planificaci6n 

del Desarrollo Económico y Social ( MIPLAN ), Mi¿¡~terio 

de Trabajo, entre otros. Por lo que la reestructuraci6n 

de la tierra, resulta urgent~ realizarlo. 

Así, un primer paso y a manera de propuesta quizás 

sea, que dentro de los procesos de reestiucturacion de la 



223. 

tierra, sería la de transferir las tie~ras estatales y 

privadas a las cooperativas rurales, y exigir de estos 

que respondan a las exigencias nacionales, acompañados de 

un programa masivo de titulación de tierras destinado a 

un fuerte control y aumento en los precios reales a~ pr~ 

ductor de'los granos básicos, y la condonación de deu-

das de los campesinos al Estado y el establecimiento de 

nuevas líneas de creditos oportuna y' ¡giles a pequeños pr~ 

ductores agrícolas y agropecuarios. 

Tambien resulta básico la central~zación de la planifi 

cación agropecuaria de las estructuras regionales que for 

mulen planes económicos específicos, d~versificar la pr~ 

ducción y distribuci6n estatal, descentralizar o incremen 

tar recursos que tradicionalmente han sido' zonas de desa­

bastecimiento, mercadeo ,y necesidades ~e reforma agraria 

de reasentamientos de acuerdo con las políticas de desarro 

110 económico; la asignación de profesionales, tecnicos y 

dirigentes claves,de forma permanentemente,que ayuden a 

supervisar la gestión administrativa. De aquí que: 

"La Alianza estrategica potencialmente significa una 

mayor autonomía y un recurso al campesinado, esta podrá 

estar orientada: a) una mayor disposición de responder a 

las demandas por tierra, sin poner como. precondición for 

mas colectivas de producción; b)"mayor flexibilidad en 

cuanto a la rorffia o naturaleza de'cooperativas, poniendo 



224. 

énfasis en formas intermedias que combinen la producción 

individual y colecti~a en a~tividades cooperativas de c~ 

merci,alizaci6n y ,procesamiento; 'c) la devoluci6n de cier 

tas funciones comerciales del Estado a las privadas sobre 

la comercialización de los granos o cua¡quiera otra pr~ 

ducción agrícola o agropecuaria; d) un mejoramiento en 

los términos de intercámbio de. los productores de los alimen. 

tos y e) una priorizacion del campo por encima del área 

urbana en cuan.to al ,acceso a bienes escasos y servicios ll • 

!:!l/ . 

La alianza estratégica debe ser el cambio en las pri~ 

ridades de asignación de recurso.s desde los nuevos graE;. 

des proyectos agro-industriales hacia el mantenimiento de 

la capacidad instalada. La alian~a estratégica es a la 

vez una estrategia militar,' política y económica, pues de 

be buscarse evitar la migración de la producción rural ha 

cia actividades urbanas informales, aumentar la producción 

agropecuaria y promover un proceso más solido de cooperati 

vación y de organizaci6n campesina. 

Otro elemento estratétigo, sería la procura de la so 

brevivencia en el campo y la ciudad, asegurando el abaste 

cimiento de granos basicos a granel, abaratar los precios 

de produccion y de distribuci6n, incrementar la producción 

de bienes manu~acturados. y proveer aquellos servicios esen 

ciales, así como' sostener y procurar incrementar, e inclu 

so. diversificar las exportaciones necesar~r~ a su vez 
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de racionalizar la importación de bienes de capital y sun 

tuarios básicos) privilegiar los bienes y servicios disp~ 

nibles a lo econ6mico, ,a lo político, social y si'es nece 

sario lo militar para defensa d2l triunfo proletario ( 0-

brero, campesinos, pequeño y mediano productores y la bu 

rocracia estatal, a un costo de unos pocos en caso extre-

mo ). 

Sería la ,de rearticular la producci6n y de servicios 
J 

estatales, con los otros sectores a nivel regional y local. 

Es decir, debe concentrarse las esfuerzos del sector socia 

lizado en proveer insumas productos, servicios y capacidad 

de proceéamiento y comercializaci6n requeridos por los o 

tros sectores en un marco regional integrado, es decir 

tiene que ser una "ALIANZA OBRERO-CAMPESINA PROPIAMENTE -

DICHA, pues para que ~sta se d~ tienen que ocurrir al me 

nos cuatro supuestos te6ricos, del paso tradiciona~ de la 

agricult~ra capitalista hacia la agricultuLa socialista: 

a) La nacionalizaci6n de la tierra; 

b) El alto nivel de desarrollo de las fuerz~s produ~ 

tivas; 

e) La socializaci6n de la producci6n basada en el 

contxol colectivo sobre el trabajo y en la apropi~ 

ei6n y distribucion del plusvalor; 

d) _ La al ianza obrero -: caalp es ina: 

Las primeras tres surgen de las condiciones existen 
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tes en el capitalismo y que a su vez fijan las precotidi 

ciones objetivas en su transición hacia el desarrollo -

de la agricultura socialista; .... mas específicamente es el 

momento de la composición obrero-campesina, que viene a 

demostrar que las condiciones agrícolas capilistas nd e 

ran determinantes o concluyentes. sino que por el con 

trario, mediante procesos revolucionarios. La FES capi 

talista, daría paso a otra Formación Económica Social -

en doede una alianza proletaria obrero-campesina vendría 

a'ser su mejor reflejo. Pues la nacionalización de la 

tierra~ sentaría las base~ para la ,propiedad colectiva 

del fundamental medio de producci6n para los países agr~ 

rios, en su paso y constru¿ción al • l' 
SOC1.3...LlSmo. Lo ante 

rior requerirá de mayores niveles de desarrollo de 'las 

fuerzas productivas, así como su base material, principal 

mente en las innovaciones tecno16gicas. Las tierras' cual 

quiera que sea su tamaño e incorporadas a formas colecti 

vas de .explotación serían entregadas a los c~mpesinos y 

( obreros agrícolas ) por ej emplo, para que las hicieran 

producir, organizándose en cooperativas. Acá se ~artedel 

supuesto de que todo productor individual ( grande ~ p~ 

queño productor ). se ira incorporando al proceso de la 

colectivización, al ir reconociendo las ventajas de .la 

producci6n y comercializaci6n, pues la tierra es Jl apro -

piada en común ll y lltrabaja¡;la en común:; en donde la 
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producción aparece con la situación en que el traba~~ ~ 

grícola es llevado a cabo por el esfuerzo fltotel ll de 

los miembros, el ser "dueños 11 comunes del med'io de produ~ 

ción: la tierra.y del compartir ~quitativamente el pr~ 

dueto del trabajo de menera común ... ". 

"Es bueno, sin embargo, distinguir dos tipos diferen 

tes de producción agrícola colectiva· ( a manera de aclara 

ción ): las comunas y las cooperativas. El criterio de 

diferenciación se refiere básicamente a la forma que el 

consumo es realizedo y las caracterí~ticas d~ la estructu 

ra de li distribución del ~ngreso. Las comunas aparecen 

cuando el consumo es un problema de la· colectividad y las 

cooperati~as cuando ~ste es realiz~do en bases individua-

les. A nivel teórico p~eden ser consideradas algunas ca 

racterísticas más importantes de la estructura y dinámica 

de la produccion colectiva, ellas son: 

a) .' En la producción colectiv~ el acceso a la tierra es 

mediatizado por la pertenencia o no a la cooperativa 

o comunidad. Esta situación tiene importantes conse 

cuencias tanto en las fluctuaciones del número de 

miembros de las colectivas y los criterios que se a 

sumen para seleccionar a les miembros. 

b). En el caso específico de la pro~ucci6n cooperativa: 

"el conflicto entre las relaciones de apropiación del 

producto y las relaciones de produ n 
.. " - .... n~ ; contradic-
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ciones entre los intereses calectivos e individuales 

pueden aparecer .. Es importante aquí la determinaci6n 

del grado de socializaci6n del trabajo, que.caracteri 

za a determinados colectivos. 

c). La determinación de como el proceso de toma de decisi~ 

nes es realizado dentro de los colectivos ... H 21/. 

De esta manera tres e¡ementos de la transición de la 

capitalista a la so~ialist~ sería; a). La nacionaliza-

cion de la tierra)- la agricultura de grán escala, cien 

tíficamente desarrollada y un proletariádo rural tr~ba 

jando colectivamente los medios de producción; b)..S~ 

rían engendrados por el desarrollo capitalista y que 

mediante el reemplazo de la planificación por la Ley 

del Mercado, permitirían la distribución eficiente de 

los recursos y c). Un c~ecimiento r~pido del producto 

comerciable y la acumulación de capital. Entonces la 

alianza obrero-campesina requeriri tambi~n de tres ca 

racterísticas b~sicas: el .nivel de drganización de la 

clase trabajadora, las alianzas de clase y la lucha de 

clases. 

Pues la situaci6n, en el período de transición, del 

campesinado. aparece como aliado prime;~o, coyunturalmen 

te, y luego, per~anentemente pues ~sto depender~· de la 

correlación de fuerzas existentes; del peso sociopolíti 
. -

co y econ6mic'o que tenga el campesinado, y de los niveles 

de organización q u e hayan alcanzado y de Si.: .. üteamientos teó 
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ricos y reales a sus reivindicaciones en cuanto a la ·te 

nencia de la tierra," así como el cGmulo de experiencias 

que hayan extraído del proceso resolucionario, es decir, 

no Gnicamente respaldando, sino que. llegando a tener pa~ 

ticipación en la propiedad campesina; trasladando su -

"posesió"n priyada" e incorporándole a formas cooperativas, 

no mediante la coacción, sino mediante procesos educativos,. 

políticos, 'agrarios, cooperativos y económicos ( educación 

no formal" agraria ); que quiebren las conc~pciones indi~i 

duales capitalistas &e propiedad y de partici~ación. 

Ser¡ el inicio que ayudar6 a la conformación ~e la a 

lianza, sería la confiscación y abolición de la propiedad 

de la tierra sin compensación, la incorporación de otras 

propiedadei de terratenientes, del Estado, etc., a formas 

colectivas, que se subordinen al ma~dato campesino sobre 

la tierra y que el campesino se comprometa a"ser el instru 

mento y gestor de su propio desarrollo de toda la produc-

ción, etc. Entonces y sólo hasta entonces se estara hablan 

do de la tierra como propiedad en función social, en" fun 

ción del pueblo, ya que va a ser manejada por auto-gobie~ 

nos locales o regionales, donde el campe~inado disfrutar6 

y utilizara la tierra, no por su composición y/o condición 

de campesino, sino po-¡;"que es el más idóneo de hacer producir 

la tierra, de desarrollarse y trabajar científicamente la 

nueva finca, la nueva hacienda, sin restricciones de ning~ 
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na naturaleza; acompañado de la asistencia y asesoría 

Tecnica adecuada, claro. 

PDr otra parte, uno de los objetivos de la, política 

de alianzas 'con otros sectores de clase, debe ser la de 

crear una conjunción de fuerzas -en cantidad y calidad-~ 

de tal maneraiue permita cambiar a su favor la correla 

ci6n de~favorable ( y fortalecerla cuando ya sea favora 

ble ) para destruir las fuerzas del enemigo, vencerlo y 

no permitir su posterior recuperación. De aquí que una-

alianza obrero-campesina como organización política y mi 

litar revolucionaria con objetivos claros de ser una van 

guardia de clases, su política pasa a ser y tener una im 

portancia de primer orden. 

Así, para El Salvador, la clase obrera industrial y 

agrícola, en su impulso al Proyecto Popular y en una fa 

se de transici6n, tendrá a su mayor aliado al campesin~ 

do, te6ricamente proletarizado, conocido por semiproiet~ 

rio del,campo y en segundo lugar, al campesino medio, es 

pec~almente su sector más acomodado y políticamente inde 

ciso, pero factible de lograr su apoyo y vic~versa. El 

campesinado tiene que buscar alianzas de clase con la cla 

se obrera en cualquiera de las ramas de la economía en 

que se encuentre, además de ir en la búsqueda de los sec 

tares más avanzados entre el estudiantado, maestros, em­

pl~ados privados y públicos, intelectuales, profesiona­

les, organizaciones femeninas y juveniles de la ciudad y 
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del campo, sectores religiosos progresitas, Universida 

des y otras instituciones que apeyen el Proyecto Popu 

lar y su desarrollo en el campo. 

Tiene que ser una alianza que en su pr&ctica se b~ 

se en la similitud y coincidencias de intereses econó-

micos, sociales y políticos incluso ideológico~, en don 

de ambos siguen sufriendo la explotación, la miseria, -

la opresión y represión política y social de la clase -

dominante, situación que sólo pu~de ser superada median 

te la lucha por la transformación de la sociedad, procu 

rando eliminar todo antagonismo de clase hasta la "con 

quista"de un nuevo sistema político-económico y social; 

m&s acorde a la realidad existente. 

La razón es que el campesinado por sí solo u otro 

sector de clase, por muy progresitas q~e éste sea, o por 

muy preparada política, ideológica y militarmente que es 

té, jam&s ~1 
so~o, como clase subalterna, podr& destruir el 

poder de la burguesía y el apoyo que ésta recibe a nivel 

internacional ( Imperialismo ); principalmente en una 

"sociedad en donde el proletariado est& muy polarizado. 

En ello deber& estribar la necesidad de la alianza bajo 

la direcci6n de organizaciones de vanguardia revolu¿io-

naria o acompañando a éstas en la ruta deseada. 

La capacidad de alianza y de lucha es una tarea na 

" da f&cil, pues tendr& que ~er una lucha diaria tanto p~ 
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ra los objetivos inmediatos como para los de largo plazo, 

es decir, en la' acción táctica y múltiple, tanto en los 

niveles reivindicativos como. en los nivéles de mayor con 

ciencia revolucionaria. En donde la alianza, no debe 

verse com~ un :proceso lineal y mec~nicamente, en las que 

las etapas no sólo tendrían que ir apareciendo, sino que 

tendría que d~sarrollarse en un proceso dial~ctico, en 

donde cada paso tiene que construirse en la lucha .diaria, 

es decir, tener claridad; que etapa impulsar. o reforzar 

o elevarse de nivel para ha~erlas decisivas o impulsoras 

de otras nuevas. 

La alianza no debe hacerse igno~ando las reivindica 

ciones por las que se lucha, pero sin caer en el pacifi~ 

mo o legalismos burgueses o de ablandamientos de la lucha, 

sino en tanto ello contribuya a la educación política y ~ 

rientadora de los sectores mas lI&trasados li y a la vez, 

sirva para neutralizar a los sectores reaccionarios o ,e 

nemigosde la clase proletaria. La alianza tiene que 

partir de las va~iantes hist6ri~0-reales en que como fuer 

zas ~ociales se han desarrollado e incluso acompaBando a 

otras fuerzas en la práctic.a de la lucha popular. Es de 

cir, el análisis y el accionar en t~rminos de unidad; ca 

mo todo proceso y fenómenos que se realizan en el tiempo 

yen' el espacio, la unidad tendr~ que verse tambi~n en 

este contexto. Ten¿r~ que en tanto la unidad es causa 
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en el desarrollo de elementos tácticos y estrategicos; 

en otro tiempo y espacio estos elementos pasan a ser el 

efecto del desarrollo de nuevos elementos. 

La alianza de clase, tiene que materializarse a su 

vez en contenido y forma. Pues la for~a propicia el de 

sarrollo de la unidad y el contenido le imprime la diná 
\ 

mica de la unidad. Es decir, sin una forma y contenido 

y viceversa cualquier estrategia de alianza sería nula. 

El contenido que llena la unidad de clase o sectores de 

clase lo determina la conciencia de clase encerrada en, 

dicha unidad, es decir, son los intereses d~ clase los 

que vendrían a favorecer dicha unidad. La unidad de lucha 

de contrarios, aparecerá como una ley universal y dia1e~ 

tica que reflejará la coincidencia en los aspectos con 

cretos de clase y lucha de clases. 

La alianza, deb~ de crear, consolidar, darle, contex 

tura, capacidad de lucha y de dirección de reasas en la 

practica, de integración a otras organizaciones y en la 

tarea política e ideológica contra toda corriente que en 

torpezca y rechace toda forma de concienci~ proletaria, 

ruptura con todo aquello que signifique oport~nismo, etc. 

En síntesis, en donde lo táctico y lo estrategico 

se vuelva una lucha cuantitativa y cualitativamente por 

construir un mundo rural-urbano mucho mejor para todos y 

para bienestar de todos. 
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I 
CON.CLUSIONES 

Definitivamente en la FES Salvadoreña~ ha existido y 

existen modos diferentes de producción de'bienes materiales 

que han 'seguido, si se quiere, una identificación a través 

de las relaciones sociales de producción: producc'ión na tu 

ral, producción mercantil y últimamente la producción capi, 

talista, que constituye la mas determinante en la tendencia 

y movi,miento del desarrollo de la misma FES. 

Así, en un primer momento ( producción natural) y lu~ 

go en las relaciones de producción mercanttles y de intercam 

bio de la economía colonial, se desarrolló la producción del 

cacao, balsamo y el ~ñil, producción y relaciones de produc-' 

ción que lentamente se fueron transformando en capitalista de 

producción y distribución como en el cultivo del café, cuyo 
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cultivo, su mecanizaci6n ausente, fuerza de ,trabajo permane~ 

te u ocasional, ,conform6 una típica combinaci6n de las fuer 

zas productivas de las relaciones de producci6n y distribu-

ci6n capitalistas en el agro. 

Si a ello se agrega la expul~i6n ~iolenta; de los pr~ 

ductores directos, algunas veces rapida y otras veces lenta; 

sumadas al -despoj o y el robo de tierras, etc'.' se es,t~ría pe~ 

sando en una vía "Farmer ll ,de desarrollo de las relaciones ca 

pitalistas en el agro; aunq~e tambi€n, el hecho d~ la exis-

tencia de relaciones entre prod~ctores ~irectos y los pro~i~ 

tario s (mo zo, j o~nale'ro, renta en sus diferentes manif es taci~ 

nes, etc. ), pone en duda lo anterior; pero puede pensarse 

tambi€n en la vía liprusiana" de un desarrollo. lento y sacrifi 

cado para la fuerza d~ trabajo. Por lo que podemos inferir 

que el desarrollo capitalista en la agricu~tura, se ha dado 
, , 

a trav~s de una típica combinaci6n de vías y de sus, elementos 

de producci6n y de la manera como €stas se han Bxpresado; pues 

las relaciones capi ta'l is tas de producc i6n s.e desarrollan en 

la destrucción de la economía natural, mercantil, hasta trans . -
formarse en ~apitalista y en donde el Estado contribuira eno~ 

memente'a dicho proceso; pues el objetivo capitalista es la 

obtenci6n de plusvalía,una plusvalía que al acumularse, al c~ 

, ... 
pitalizarse,debe destinarse a comprar mercanc~as: fuerza de 

trabajo ( capital variabl~ ) y medios de producci6n ( capital 

constante) y que de la combinaci6n de ambos, genera mas y 
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Por otra parte,· para que dicho proceso se diera en El 

Salvador ( producción natural-mercantil-producci6n capita-

lista) y de combinación de. las vías para su desarrollo,h~ 

bo decíamos, .que el Estado apareciera como su m~ximo protec 

toro Pues las necesidades de desarrollar la agriculturac~ 

mercial de expor tación y el "nuevo!l pensamien.to que manej a 

ban los sectores que controlaban la propiedad privada de la 

tierra era el sistema que mas preferencias tenía. El Estado 

como factor contribuyent~ al desarrollo capitalista foment~ 

ría la privatización de la tierra, mediante la reglamentación 

del.uso y tenencia de la tierra. 

Podemos ver este período ~omo de transición de la ·so 

ciedad colonial a la RepGblica. En ~l, el Escado fue adqui 

riendo contínuamente mayor espacio de acción, reglament6 m~s 

claramente los procesos econ6micos y sociales, estableciendo 

la legislaci6n que legitim6 las relaciones sociales a trav~s 

de reglamentar el uso de les medios de pioducci6n (en este 

caso el fundamental: la tierra) y de la fueza de trabajo, 

que expresa el proceso de constitución de la clase dominante. 

Ello se puede resumir en lo siguiente: 

a) Se abandonó el propósito de diversificar la producci6n a 

grícola, centrando todos los esfuerzos en el caf~. La in 

fraest~uctura se desarrolló según las ·necesidades de la 

nueva.exportación y en definitiva se concluyo que: La 



240. 

existencia de tierras bajo la propiedad de las Comuni 

dades impide el desarrollo agricola, estorbaba la cir 

culación de la riqueza y debilitaba los lazos familia 

res y la independencia del individuo .. La estructura 

estuvo relacionada con la distribución de la tierra y 

con' las formas de tenencia, las cuales a su vez, repe!.. 

cutieron en el grado de utilización de la man9 de obra , 

y en los niveles de ingresos. La reestructuración a 

graria no fue mas que la materialización de un siste 

ma mas general de relaciones sociales de producción. 

Así, la estructura agraria ha es~ado determinada 

desde entonces, en las flucttiaciones de las demandas 

de los productos de exportación agrícola y al in~remen 

to o' decremento de mano de obra; es decir, en la flu~ 

t.uación de la tener:.cia de la tierra que ha oscilado en 

función de ciertas condiciones favorables en' los' mer 

cados internacionales; a ciertos productos basicos de. 

las economías agrarias de algunos pa!ses, y a la ~r~ 

s~ncia de ciertas economías campesinas en el desarrollo 

agrario que se volvieron favorables a la ·consolidación 

del capitalismo en el agro., 

.. b) Llev6 a desarrollar una tipología de campesinos 'que se 

puede ver d~ntro de tres o cuatro puntos de vista: es 

aquel trabaj ador que vive en el area rural y .que 1) sim 

plemente trabaja la tierra, ya sea como mediero, jorn~ 
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lera, peón u obrero agrícola, y que no tiene un minimo de -

tierra, nl para subsistir;2)otro sería aquel que por la. 

cantidad de tierra que tiene en propiedad y que la culti 

va directa o indirectamente, le equivaldría el ir ensan 

chando la separación entre una burguesía terrateniente 

poseedora de grandes exteniones de tierra de la produción 

un un proletariado agropecuario, o sea ~os que cultivan 

para su subsistencia; pero que trabajan temporalmente en 

otras actividades;3)10s que trabajan tierra propia o en a 

rriendo, con ayuda familiar y cuentan con instrumentos 

propios de labranza, 'pagan renta y pocas veces contratan 

mano de obra rural;4)los que poseen tierra propia, o a 

rriendan plantaciones permánentes o periódicas; pequeños' 

hatos ganaderos, instrumentos de trabajo propio, etc.g~ 

geralmente son llamados estratos bajos de la burguesía ~ 

graria; con características semifeudales; sería el sec 

tor mas inestable en cuanto a posición ideologica-políti 

ca, pues tendieron a lJaburgue~arse" o c.áyeron en la rui 

na, come producto de ello. Fueron los campesinos los que 

como en todos los'países son factores de progreso mate-­

rial, los; que se hallaban entre nosotros abandonados a 

sus propias fuerzas. Con poca o ninguna iL-strucción,for 

mando una casta ( sic) con caracteres bien definidos, 

casi sin derechos, estímulos ni apoyos de ninguna especie. 

Nuestras clases pobres, jornaleros y artesanos tenían c~ 

mo Gnico pat~imonio salarios inmerecidos, que apenas si 
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les bastaban para satisfacer de manera humillante las, exi 

gencias mas per~ntorias de la vida, y permanecer en estr~ 

cho contacto con la miseria. Ello motivó LOS MOVIMIENTOS 

CAMPESINOS EN EL SALVADOR, Y que como caso específico, es 

tos movimientos habrían asumido muchas características 

históricas, como el que a causa'de la opresión y la expl~ 

tación Post-colonial, Anastasia Aquino, crea en 1883 uno 

de los pr~meroa actos insurreccionales de los jornaleros 

semilibres precu~sores d~ los actuales asalariados agríc~ 

las, proletarios del campo y que a diferencia de otros l~' 

vantamientos campesino~ que se produjeron en el siglo pasa 

do, este constituyó sólo una forma de r.esistencia al des 

pajo de los terratenientes. Luego fueron otros como los 

de 1932 Y el que ya tiene 20 anos ( a partir del 70 ) ,en 

el actual Proceso Revolucionario; al menos como período 

mas evidente. Pues es la lucha que se da entre, otros, por 

la forma del cómo estan estratificados económicamente los 

sectores de clase, por la alta concentración de la tierra 

en pocas manos y por una población obrera y campesina, que 

entre otros sectores, han ,sido despojados de ella; ademas, 

de la forma en que son tratados y'considerados con despre 

cio y de tlcasta"distinta. 

c) Se desarrollaron 'dictaduras militares, los modelos de moder 

nización, de políticas desarrollistas y de reformas con re 

presión'contra todo movimient9 democratico organizado del 

CENTRAL 
u .. ,tlVeRSIO"o DiE EL SALVADOR 
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país principalmente. de origen popular y la interv·en 

ció~ norteamericana·de impulsar la Doctrina de la 

Seguridad Nacional ( DSN ) que ~e protegiera los ·m~ 

nbpolios y sus intereses. de hegemonía, .que acentuaría 

con ello la dependencia económica, político-militar 

e i~eo1ógic?, de los afios cincuenta-ochenta. Se ~se 

vera así, pues ya para los afios sesenta el predomi­

nio capitalista en el sector agropecuario~ habría -

sido casi absoluto y pese a contar con algunas tra 

baa de llorigen tradicional agrícola ti, éste había ·10 

gr~do elevar la base. técnica y material de la pro­

ducci6n, pero no había mejorado las condiciones so 

cio-economicas de los· campesinos, al contrario, el 

monopolio de la tierra y las grandes empresas agr~ 

pecuarias privadas y pGb1icas, sumían mfis en la ~i 

seria a ~as masas campesinas y proletariado en g~ 

nera1. 

d) Otros seían las tendencia1es eleccionarias y los -

graudes electorales como el de 1977, las que fue­

ron prficticamente un robo del poder a la voluntad 

popular y la tendencia como respuesta a estos, fue 

la de defender su triunfo y bGsqueda de nuevas for 

m·as de lucha que dieron or igen a la Organizaci6n, 

pcpular, en el campo y en la ciudad. 

e) Es a partir de 1970, que la lucha armada popular 
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se constituyo en una realidad. No solo porque habían 

existido condiciones para ello, sino porque a estas -

alturas las condiciones objetivas y subjetivas, pr~ 

fundizadas por las crisis política del regimen de la 

oligarquía y de contradicciones insalvable~ habrían ~ 

llegado ya a niveles incontrolables. Pues hacia 1979, 

la tenencia de la tierra entre otros problemas, ~os 

traba ya· un nivel. de concentracion del 0.71 % en ~a 

nos de una minoría, cuyas explotaciones eran mayores 

de 100 Hás. y por el· otro extremo se encontraba el 

84.74 % del to~al de explotaciones que eran trabajadas 

por el sistema de arrendamiento por la. mayoría de la 

poblaci6n rural. Problema qu~ ya éra evidente 4esde 

1975, pues d~ 407,390 fa~ilias rurales en total, 

167.000 ( 41 % ) no tenían acceso a la tierra; ya que 

en ningGn lugar, la concentraci6n de la propiedad de 

la tierra y consiguientemente la riqueza y el poder, 

era mas evidente que en Centroamerica, principalmente 

en el caso salvadoreño. 

Otro elemento resultante para 

de Estado del 15 de octubre de 

neríodo fue el Golpe 

~9, el ·que modific6 

todo el panora~a político,militar y econ6mico de la -

última decada. Fue cuando el {mperialis~o vía refor 

mismo opta por .quebrar una e~tructura oligirqu~ca . a 

groexportadora y con poder político hegem6nico a tra 

ves del Estado, abriendose así una nueva fase en la 

• 
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historia salvadorefia reflejada por manifestaciones concr~ 

tas a trav~s de ascipnes econ6micas, polftico-militares y 

de consecuencias sociales profundas, ante la incorpora~i6~ 

de las masas revolucionarias que habían alcanzado ya una 

organización extraordinaria jamgs dada como proceso revdl~ 

cionario. La lucha de clases asume entonces, caracterf~ti 

cas y particularidades diferentes a los acontecimiento~ a 

caecidos antes de 1979, en cuanto a su expresión, pues le 

·dio a esta etapa, un car2:cter coyuntural cuyaespecifici-

dad incidi6 en la polarización de fue~zas sociales y polf 

ticas. 

g) Factor importante fue cuando los Estados Unidos asumen la 

conducción e implantación de reformas en 10 Agrario, Ban 

caiio, Comercio ~xterior, Sistema Judicial, Sistema Elec 

toral, etc. Por lo que todo en su conjunto constituy6 a 

partir de 1980 la lInorteamericanizaciónll de la economía, 

de la política del ej~rcito, sistema judici~l y electoral 

en su ·conjunto: el Estado, etc.; en fcnci5n de la media-

na burguesía, del imperialismo e "indirectamente ll de la 

gran burguesía. Fue el período y hasta la fecha lo-es de 

la recomposici6n del sistema polftico con evidencias cla-

ras a trav~s de procesoseleccionarios en 1982, 1985 y 

las que estarían pr6gramadas para los afias 1988 y 1989. 

Todas producto de la constante y ascendente recomposici6n 

de las clases dominantes y de la toma del poder nuevamente 

por las mismas. 
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La década a partir de 1980, se va a caracterizar porque la 

gran burguesía tiene que subordinarse al proyécto Reagani~ 

no, en cuanto es este, el que debía efectuar todos los cam 

bias y reformas que sean necesarias realizar. Se instala 

la Democracia Cristiana y el ej~rcito como instrumentos de 

la nueva política norteamericana, que junto a la gran bur 

guesía, dueña aún de los fundamentales medios de producción 

y con unao,gran capacidad de inversión externa e interna, so 

portaron la embestida de las reformas en lo agrario, comer 

cio exterior y el sistema financiero, principa~mente la 

Banca; pues sus contradicciones eran y son secundarias, 

mas que todo por la forma del cómo conducir la economía y 

la política del Estado, en donde-'las "diferencias" pareci~ 

ra ~er no muy sustanciales. Aunque parece que la estrate-

gia norteamericana de Guerra de Baja Intensidad ( GBI ) con 

miras a aplicarse ~n todo el tercer mundo, encontró en el 

conflicto salvadoreño ,el campe pr6picio para su implement~ 

cion de lucha de contrainsurgencia. Especialmente a partir 

de 1983. 

h)Otro componente que se agregó,entre otros, fue la R~forma 

Agraria, que constituyó las modalidades de desarrollo ru 

ral, implementados en un m~mento -y quizás el menos apro­

piado- en que el país se debatía, y aGn lo eS,en una de 

las peore~ crisis sociopolíticas de su historia, Fue y 

es la Reforma que-debió haber cobrado fuerza en los últi 

mas anos ( como el intento de 1976 ) no sólo por su im 
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p1ementaci6n como tal. sino por la mu1tivariedad de m~ti 

ces ideo16gicos que la hicieron posible, aunque no en su 

forma deseada p~ro que hizo que surgieran muchas diferen 

cias acerca de las características que debieron adoptarse, 

principalmente en el establecimiente de las nuevas 

ciones de producci6n que supuestamente estaba surgiendo y 

estab1eci€ndose en la nueva estructura social y econ6mica 

en general. Se pretendi6 la reestructuraci6n del campo y 

crear una base econ6mica y social para el nuevo ciclo de 

.acumu1aci6n. Apuntaba a cambiar la vía "Junker" de de·sa 

rro1lo agrario por la vía IIFarmer" 10 cual implicaba ·in 

tervenir aunque fuera de manera superficial, en la agr~ 

exportaci6n. Pero las estructuras sociales existentes im 

pieron la e1iminaci6n inmediata de la clase dominante; y 

por el contrario, exc1uy6 a la mayoría de la pob1aci6n ru 

ra1. 

En definitiva, la Reforma Agraria, efectivamente ha lle·va 

do ligeramente algunos cambios en la compcsici6n de la ·te 

nencia de la tierra,pero no la deseada, principalmente por 

la política de contrainsurgencia y guerrerista con que ha 

sido y fue implementada. Pues los objetivos políticos y 

militares y no los econ6micos con que fue creada y puesta 

en marcha la Reforma Agraria, fueron en canclusi6n, los -

que.seguirán siendo las causas fundamentales del fracaso 

de la Reforma; pese a que sus defensores digan lo contrario. 
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i) Finalmente la política de las alianzas; principalmente ~. 

brero-campesina, fueron las nuevas modalidades que se 'de 

sarrollaron 
.~ 

con mas fuerza en los años ochenta, como res 

puesta a la problématica aquí planteada. 

En síntesis, de los' cambios operados en la estructura gco 

nómica entre las dos últimas décadas del Siglo XIX y las 

dos primeras del Siglo XX y siguientes, surgió una nueva 

fisonomía del país y una distinta compo~ición clasista de 

la sociedad. Es un país que llegó al proceso revolucio"n~ 

rio actual'con un débil proceso de industrialización, es 

caso desarrollo urbano, un reducido mercado interno, en 

e.l cual coexistían el. ar·tesanado. con la manufactura, una em 

brionaria infraestructura de servicios, etc. En cuanto -

al desarrollo de lás clases o sectores de los mismos, se 

pudo dividir en un importante número de trabajadores art~ 

sanales ,. un sector proletario urbano ... campesino que aún la 

bora en la construcción ya como operarios en la industria 

en el campo'o en la manufactura y en algunos servicios. 

Por otra parte, una estructura económica que NO permitió 

que la "pequeña burguesía" fuese numerosa. Pues tanto el 

comercio como las finanzas generaron fra~ciones de clases 

numéricamente reducidas, aunque muy poderosas económica-

mente.y en alianza con la oligarquía-cafetale=a, y burgu~ 

sía agraria en general. 
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ANEXO No. 1 

LISTADO DE CUADROS ANEXOS ESTADlSTICOS 

CUADRO "No. l. EL SALVADOR: NUMSRO DE EXPLOTACIONES Y SUPER 

FIClE TRABAJADA POR REGIMEN DE TENENCIA. 1950-

1971 ( Superficie en Hectáreas ). 

CUADRO No. 2. EL SALVADOR: DIMENSIONES SOCIO-ECONOMICAS DE 

LOS MINIFUNDIOS: USOS DE LA TIERRA) PROPIEDAD 

DE LA TIERRA Y NUMERO DE FAMILIAS RURALES (Año 

1971 ). 

CUADRO No. 3. EL SALVADOR: PROLETARIZACION DE LA POBLACION· 

"RURAL SEGUN TENENCIA DE LA TIERRA ( Años 1961, 

1971 Y 1975 ). 

CUADRO No. 4. EL SALVADOR: SUPERFICIE TOTAL Y USO DEL SUELO 

POR DECRETO DE LA REFORMA AGRARIA ( Hectár~as ). 

CUADRO .No. 5. EL SALVADOR: "IMPACTO POTENCIAL ESTIMADO DE LA 

FASE"II DE LA REFORMA AGRARIA. 

CUADRO No. 6. EL SALVADOR: EXTENSION (en~Hectáreai ) Y BENE 

FleIARlOS DE LA REFORMA AGRARIA. 

CUADRO No. 7 .. EL SALVADOR: SUPERFICIE TOTAL POR DECRETO DE 

LA REFORMA AGRARIA; 

. CUADRO No. 8. EL SALVADOR: POBLACION y PRODUCTIVIDAD DEL SEC 

TOR REFORMADO EN COMPARACION CON EL NIVEL NACIO 

NAL, EN LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTA-

CION ( ARos 1980-1985 ). 
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CUADRO No. 9. EL SALVADOR: VALOR ADEUDADO A LOS EX-PROPIETA 

RIOS DE LAS PROPIEDADES AFECTADAS POR LA PRIME 

RA ETAPA DE LA REFORMA AGRARIA. 

CUADRO No.10. EL SALVADOR: VALOR DE PROPIEDADES AFECTADAS 

POR LA PRIMERA ETAPA DE LA REFORMA AGRARIA ( °Mi 

les de Colones ) . 
CUADRO No.1l. EL SALVADOR: I LA DEUDA AGPl.:'IA ( en millones de 

colones ) . 
CUADRO No.12. EL SALVADOR: CREDITOS DE AVIO OTORGADOS POR EL 

SISTEMA BANCARIO COMERCIAL S~LVADOREÑO ENERO-DI 

CIEMBRE, 1987 ( Monto ~ Millones ). 

'o 

CUADRO No.13. EL SALVADOR: CARTERA DE LAS COOPERATIVAS DEL 

SECTOR REFORMADO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1987 POR 

BANCO ( Millones de colones ). 



REGIMEN DE 

TENENCIA· . 

PROPIEDAD 

ARRENDMlIENTO . 

MIXTO 
, 

OTRAS FORMAS 
DE POSESION 

COLONATO 

I 
T O TAL 

I 

CUADRO ANEXO No. 1 

EL SALVADOR:· NUMERO DE EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE TRABAJADA 
POR REGIMEN DE TENENCIA.. (1950 - 1971 ) 

( Superficie en hectáreas ) ... 

. 
195 O 196 1 1 9 7 1 % 

No. No. No. Variac. 
Explot. Superf ~ ';xplot. Superf. fsxplot. ISuperf. 

i 
No.Expl. 

.. I 
--- --- 89.918 .225.221 108.014 1.105.394 -_ .. -

: 

32.945 79.382: 43. l¡57 78.887 76.256 10l~ .662 131.5 

--- --- : 29.80:;i 123.319 36.345 133.588 ---
: 

: 
: 

: 

--- --- : 7.947 109.935 33.235 -9-.960 ---
33.384. 31.837 . 55.769 44.076 17.018 10.290 -49.0 

: 
: 

--- --- 226.896 .581.428 f7O.868 1.45L894 ---
I . . i 

FUENTE: Primer y Tercer Censo Nacional Agropecuario 1950 y 1971. 

1950/71 
Superf. 

---

31.8 

---

---

--67.7 

--»-

Tomado de Rubio, 1979, 81; Cuadro No. 1, citado por SegundoMontes,Op. Cit. p.127 

% 
Variac. 

No . Expl. 

20.1 

75.5 

21.9 

318.2 

-69.5 

19.4 

1961/11 
Superf, 

-9.8 

32.7 

8.3 

.:..10.0 

-76.7 

-8.1 

N 
VI 
N 
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MINIFUNDIOS 
y SIN TIERRAS 

Sin uso de la 
tierra* 

CUADRO ANEXO No. 2 

EL SALVADOR: DIMENSIONES SOCIO-ECONOMICAS DE LOS MINIFUNDIOS: 
USOS DE LA TIERRA, PROPIEDAD DE LA TIERRA Y NUMERO DE FAMILIAS 

RURALES ( iL~O 1971 ). 

\ . 

PORCENTAJI TOTAL POCENTAJE 
. NUMERO DEL TOTA HE C TAREAS POSEIDO 

112.108 29.2 O O 

HECTAREAS 
POSEIDAS 

O 

Menos de 1 Héct. 132.907 34.6 70.568 24 16.936 

Entre 1 y 1. 99 
Hectáreas 59.842 80.084 31 25.756 

Entre 2 y 4.99 
Hectareas 44.002 11.4 134.163 54 72.448 

T O TAL 348.859 90.7. 284.815 40 115.140 

--- -- - ---- -- ----- -------------_._~---- --------------

* Las familias sin tierra es un calculo residual, es decir, la población de familias rurales 
total menos el toral del número de familias con extensiones agrícolas de tierras para uso. 

FUENTE: Avanc'e del Tercer Censo Agropecuario, 1971. Dirección General de Estadísticas y Censos 
El Salvador. Tomado de burker E. "La Proletarización Agraria en El Salvador", ECA/UCA 
Siglo XXI, Septiembre-Octubre, 1976, p. 475. 
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CUADRO ANEXO No. 3 

EL SALVADOR:. PROLETARIZACION DE LA POBLACION RURAL SEGUN 

TENENCIA DE LA TIERRA AÑOS: 1961, 1'971, 1975 

, 
ESTRATOS DE FAHILIAS 1961 

I 
1971 

% 
1975 

. SEGUN· PROPIEDAD DE . FAHILIAS . % FA.'tvtILIAS FAHILIAS 
TIERRAS 

1. Sin tierra 30.451 11.8 112.108 29.1 166.922 

2. Menos de 1 Ha. 107.054 ¿,1.6 132.907 39.6 138.838 

3. De 1 a 1.99 Ha. 48.501 18.8 59.842 15.5 62.385 

4. De 2 a 4.99 Ha. 37.743 14.7 44.002 11.4 24.4·00 

5. De 5 a 9.99 Ha. 14.001 5.5 15.730 4.1 7.545 

6. De mas de 10 Ha. 19.597 7.6 19.951 5.2 7.297 

------- ~~----_._----~. ---~ ._--_.~------ '---- -~ .. _- ------- -------~---

% 

40.9 

3L, .1 

15.3 

6.0 

1.9 

1.8 

FUENTE: Realidad Campesina y Desarrollo Nacional, PNUD/OTC United Nations, 1976 No. 5) 

Tomado de Burke E. La Proletarización Agraria en El Salvador! Estudios C.A. ECA, 

~~XI, Sept/Oct.1976. p. 476. 
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CUADRO ANEXO No. 4 

EL SALVADOR: SUPERFICIE TOTAL Y USO DEL SUELO POR DECRETO DE LA REFORl'iA AGRARIA ( HECTAREAS ) 

SUPERFICIE TOTAL (Hás. ) USO DEL SUELO ( Hás. ) 
REGIONES DECRETOS CULTIVOS 83-84 'REGIONES 84-85 

T O TAL 154-842 
154,-8!f2 "'-'·7 207 FASE 1 , , - FASE III 

1 67.719 29.?jl 97.470 Maíz 46.606 I 49.362 

II 76.0n 2¿f .489 100.511 Arroz 2.998 II 36.192 

III 40.622 11.49Lf 52.116 Frijol 17.717 III 21.758 

IV 86.707 11.471 118.178 I:1aicillo 21.190 V 43.060 

Hortalizas 3.161 

Otros 4.357 , 

TOTAL 271,070 97.205 368.275 TOTAL 96.029 159.372-

1 (265.949) (74.255) 
-----

FUENTE: Quinta Evaluación del Proceso de la Reforma Agraria. El Salvador. Diciembre 1985, 
Hinisterio de Agricultura y Ganadería ( HAG ), PERA. Pp. 5 Y 13-20 

Sexta Evaluación del Proceso de la Reforma Agraria. El Salvadox. Diciembre 1986. 
t1AG. PERA. p.3. 
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CUADRO ANEXO No. 5 

EL SALVADOR: IMPACTO POTENCIAL ESTIMADO DE LA FASE 11 

.. .. .... .... .... .... ..: DE-· LA REFORlvfA ·AGRARIA .. 
I 

. . . . . . . . ". . . . . ... . . . . . . . . . . . . ·No· .. ·DE· P.A .... .. . % ....... ··AREA ·CHa·:)" 
. . . . . . . . . . . ... . . . 

REGION CIENDAS % 

I Occidental 489 

II Central 439 

III Paracentral 276 

IV Oriental 535 

T O TAL 1,739 
------- .-

FUENTE: 

----- --' --- ._- - ------_._-~------_._-

La Reforma Agraria Fase 11. 
y Sociales, Año VII, No. 1 

28 98,559 28 

25 88,827 25 
.-

16 53,448 16 

31 102,03¿~ 31 

100 342,878 100 
. 

Boletín de ciencias Economicas 
( enero-Febrero 1984 ). 
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CUADRO ANEXO No. 6 

EL SALVADOR: EXTENSION ( EN Has. ) y BENEFICIARIOS DE LA REFORl-1A AGRARIA 

TIERRA CULTo Has. AFECTA 

EN EL SALVo DAS 

FASE 1 223~217 

FASE III 

FASE 11 ( No aplicada ) 

(l)Oríginal 345.764 

(2.)Cons. 83 192,250 

TOTAL 1,463,859 

DER. DE DER. DE 

RES (1) RES (2) 

27,750 50,470 

(1) 

197,467 

97,205 

194,672 

Has. APLICABLES 

% ( 2 ) % 

13.7 172,71+7 ll8 

6:,,6J¡. 97,205 6.64 

20.34 269.952 18.4!.¡ 

J_ - ----

219,375 126.389 8.63 

156,800 35.450 24 

421,06128.97305,402 20.84 

NOTA: Según el Art. 105 de la Constitución, después de 3 añ.os ( 16, Dic. 1986 ), 

se hara la Fase 11; pero si los propietarios se han desprendido del excedente, 

ya no habría Fase 11, p. 20. 

FUENTE: Bid, p. 13. 

" 
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CUADRO ANEXO No. 7 

EL SALVADOR: SUPERFICIE TOTAL POR DECRETO DE LA REFORHA AGRARIA 

( Hectáreas ) 

SUPERFICIE TOTAL ( HECTAREAS ) 
REGIONES DECRETOS 

154-842 207 T O TAL 
FASE I :FASE III 

1 67,719 29,751 97,470 

II 76,022 24,489 100,511 

III 40,622 11 ,494 52,116 . 
IV 86,707 31,471 118,178 

TOTAL 171,070 97,205 368,275 

I ( 265,949 ) ( 74,255 ) ( 340,204 ) 

----~._--_._----- ~_._-~-

FUENTE: Quinta Evaluación del Proceso de Reforma Agraria. El Salvador, 

Diciembre 1985. Hinisterio de Agricultura y Ganaderia (}íAG) . 

Proyecto de Planificación y Evaluación de la Reforma Agraria 

( PERA). Pp. 5 y 85-95. 

1 Datos proporcionados en la 6a. Evaluación de la Reforma Agr!:l:. 

ria. El Salvador, Diciembre 1986. HAG-PERA.p. 3 
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CUADRO ANEXO No. 8 

POBLACION y PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR REFORMADO EN COMPARACION CON EL NIVEL 

NACIONAL, EN LOS PRINCIPAI,ES PRODUCTOS DE EXPORTACION ( AÑO: 1980-1985 ) 

AÑos AGRICOLAS 

1980/81 1981/82 [ ~982/831 i983/84 I 1'984/85 

P4RTICIPACION EN LA PRODUCCION NACIONAL ( % ). 
: : 

Café ( oro ) 9.9 t2.7 : 17.4 " " 14.8 "13.5 
: 

Algodón ( rama ) 38.2 ~4.7 39.6 : 40.5 : 39.8 
: : : 

Caña de azúcar 42.9 41.5 : 35.S : 36.9 "36.5 

RENDIMIENTO POR Ha. ( qq ó TC ) 

: 

Cafe: Reforma 18.5 23.2 27.3 : 19.6 : 25.6 

Nacional 22.1 18.8 16.3 " 15.1 ,20.0 

Algodón: Reforma l}9.5 ~"4 .8 55.7 : 50. O :51.2 

Nacional 43.7 47.0 45.1} " 45.8 :46.6 
: 

Caña: Reforma 80.1 79.9 73.0 : 82.9 : 84.4 

Nacional 71.9 77 .3 83.5 : 76.5 :81.6 

FUENTE: Pelupessy Win. Reforma Agraria y Sector Atroexportador. Rev. 
ECA/UCA/Editores, N. 461, El Salvador, Marzo 1987, p. 231. 
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CUADRO ANEXO No. 9 

EL SALVADOR: VALOR ADEUDADO A LOS EXPROPIETARIOS DE LAS PROPIEDADES 

AFECTADAS POR LA PRIE~A ETAPA DELA REFORMA AGRARIA 

VALORES ADEUDADOS MILLONES EN COLONES TOTAL 

Valor de las 470 propiedades 725,798.0 "725.798 

Menos: Efectivo cancelado 41,852.0 

Bonos canjeados por Bonos de " " 

Compensaci6n financiero 112,235.3 

Bonos aceptados por el Estado 

en pago de impuestos 71,000. O 
: 
: 

Mas intereses vencidos pendientes de pago 84,347.0 
: 

: 

: 
585,05"7.7 TOTAL ADEUDADO A EXPROPIETARIOS 

: 
"_.~.~~---~---~---- . 

FUENTE: Comisión Institucional dela Deuda Agraria (modificado ). La deuda 
para el 31 de mayo de 1985 de la 111 Fase, era ya de 160.0 millones 
de colones ). p. 24 
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CUADRO ANEXO No. 10 

EL SALVADOR: VALOR DE PROPIEDADES AFECTADAS POR LA PRIMERA ETAPA 

DE LA REFORMA AGRARIA ( EN ,MILES DE COLONES ) 
, , ' I 

PROPIEDADES APROBA PROPIEDADES APROBA- PROPIEDADES AUN NO -DAS y PAGADAS 'DAS PENDIENTES DE PAGADAS, EFECTIVd 
PAGO, EFECTIVO Y EN YEN BONOS 

. . , ...... ,-.. BONOS 

No. de Propiedades 283.0 107.0 80 

Efectivo 41,852.0 14,884.2 9,268.6 

Abonos lIN' Pref. ,40,085.5 15,457.9 9,532.2 

Bonos "A'I 317,548.7 129,961. 4 78,008.2 

Bonos "B" 16,347.2 6.287.0 3,890.7 

Bonos "e" 28,471. 6 8,366.6 5,836.0 

TOTAL VALORES 
PROPIEDADES 44¿1,305.0 .174,957.3 106,535.7 

FUENTE: Oficina de Planificación. ISTA,1986, p. 6 

, 

TOTAL 

470.0 

66,004.8 

65,975.6 

525,318.3 

26,525.1 

42,674.2 

725,798.0 

N 
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FASES 

FASE 1 

FASE III 

TOTAL 

CUADRO ANEXO No. 11 

EL SALVADOR: LA DEUDA AGRARIA ( EN MILLONES DE COLONES ) 

AL I INeMEclEN I INTERES 
ORIGINAL I 31/5/85 TO HILLO ANUAL I PAGOS 

NES 
-----I------~-l 

725.8 1,028.1
1 

302.3 I 68.9 I 8.3 

(41.65 ) ( 9.5%) 
I 

.160.0 

( .885.8( -1,188.1 

PARA 2010- INTERESllt~~Eií2~~o 
INCREM. A 50 MILLONES 
MILLONES AÑos 

2.300--1416, 

(160%) 

2.300-1. Lfl4 

(160%) 

( 6 % ) 

. 354L:.-2658. 2 

I (300 % ) 

3,544-2,658.2 

( 300 % ) 

FUENTE: PERA,1985: 99-104 ~Solórzano, 1986: p. 53, citado por Edgar Marroquín Nena. ( Modificado) 
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CUADRO ANEXO No. 12 

.EL SALVADOR: CREDITOS DE AVIO OTORGADOS POR EL SISTE}~ BANCARIO COMERCIAL 

SALVADOREÑO ENERO-DICIEMBRE, 1987 ( MONTO ~ MILLONES) 

, . 

FUENTE NUME. MONTO NUME. MONTO NUME DE 
RECURSOS CREDIT. lION. PROMEDIO CREDIT. MON. PROMEDIO CREDIT. MON 

-
Rec .BCR 420 92.2 0.22 .1.084 264.2 0.24 1.50l} 356.ff 

Recursos 
Propios 562 29.1 0.05 554 202.4 0.37 1.116 231.5 

MONTO 
PROM. 

L 

0.24 

0.21 

·1 
466.6 6.28 587.~J 0.22 -TOTAL 982 

: 21~ ___ l ___ 0~1~ _~1_._6~~ 
2.620 

._--- -- ._-~---~--_._------ -- ---~ ---'-- -----

FUENTE: PAZ, José. Situación del Financi.s.mientoal Sector Reformado ( basado en Información 
proporcionada por el Siste.ma Financiero ). Boletín flRealidad Económico-Social", 
Año 1, No. 2, Marzo-Abril, El Salvador, 1988, po 167. 
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CUADRO ANEXO No. 13 

EL SALVADOR: CARTERA DE LAIS'~ COOPERATIVAS~DELjSECTOR REFORi'1ADO AL 31 

DE DICIEMBRE DE 1987 POR BANCO ( MILLONES DE COLONES) 

, 
CREDITO/ 

-
B A N C O % 

CREDITO 
% 

CREDITO 
% . TOTAL .% . PRODUC. INVERS. REFINADO .. 

Banco Agrícola C~ 
mercíal 9.3 35.2 4.8 18.2 12.3 46.6 26.4 100 

Banco Capita]_iz_~ ! 

dar I 7.0 59.3 4.3 36.5 0.5 4.2 11.8 100 

Banco de Comercio 5.9 39.9 2.8 18.9 6.1 41.2 14.8 100 
Banco de Credito 
Popular 9.8 55,1+ 1.4· 7,9 6.5 36.7 17.7 100 

Banco Cuscatlán 21.5 61.1 8.8 25.0 4.9 13.9 35.2 100 

Banco de Desarroll) 
e Inversión 1 2.7 58.7 0.4 8.7 1.5 32.6 4.6 100 

Banco Financiero 1.7 77 .3 0.5 22.7 -- -- 2.2 100 

Banco Hipotecario 33.2 Lf4.9 2.9 3.9 37.8 51.2 73.9 1'00 

Banco Mercantíl 5.3 79.1 1.4 20.9 -- -- 6.7 100 

Banco Salvadoreño 12.4 34.6 8.3 

! 
23.2 15.1 42.2 35.8 100 

Banco Agropecuario 69.4 35.7 62,!. 32.1 62.7 32.2 194.5 I 100 
I I'~-T O TAL 178.2 42.1 

1 

98.0 ¡ 23.1 
1 147 . 4 I 

34.8 
I 

FUENTÉ: Cuadro Anexo No. 12, Ibid.. p. 167 
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ANEXO No. 4 

CONCEPTUALIZACION DE LAS REGIONES 

AGRICOLAS y SUS CARACTERISTICAS 

a) Regi6n Agrícola del Cafe. 

Esta zona estg situada a lo largo d~ la meseta central o zo 

na de l[.deras v;)l"canicas·~ entre los sistemas montañonos Cl 

tados anteriorluente; comprende las partes mas altas del 

país, desde los 1."500 hasta los 6.000 p~es sobre el nivel 

del mar. Dentro de esta misma zona pueden distinguirse dos 

subregiones cafetaleras; una de "producción primaria del 

cafelf,que abarca las zonas de mayor altitud y rodea los vol 

canes de Santa Ana, San Salvador y San Vicente; en esta sub 

regi6n es donde se encuentra una mejor organización en el 

cultivo del caf~ y donde se obtienen los mejores ingresos 

por manzana; y ·J.na de 'I p ro ducc i6n s ec undar ia del caf e 11 que 

comprende las zonas cafetaleras de menor altitud que circun 

dan los volcanes de San Salvador y Santa Ana, en la que el 

cafe se explota en una forma menos intensa; a pesar del -

menor ingreso por manzana; dadas las condiciones c1imato16 

giCBS y del suelo, esta regi6n produce la cosecha mas im 

portante. En esta Gltima subregi6n se explotan otros 

tivos como actividad complementaria, principalmente 

de azúcar y otros cereales. 
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b) Región Agríco12 de la Caña de Azúcar. 

El cultivo ---TnéiS intenso de la cana taillbién se localiza en 

la Meseta Central. Esta Región Agrícola se encuentra en 

las partes maa bajas que circundan los principales volca 

nes, principalmente al Norte del de San Salvador y aIre 

dedor de los de San Vicente y San Miguel. También puede 

distinguirse dos subregiones bien definidas: una subre 

gión de "producción primaria de caña de azúcar[¡, formada 

por zonas de cultivo intensivo, donde se produce la caña 

para la elaboración de azúcar refinada o azúcar centrífu 

ga. Los suelos de esta zona son fértiles y de topogra-

fía plana, lo que permite una explotación mecanizada; pue 

de localizarse en los alrededores de los pueblos de Apo-

pa, Nejapa y Quezaltepeque, al Norte del Volcan de San 

Salvador y en la ciudad de Armenia al Sur del Volcan de 

Izalco. Una 3ubregi6n de ¡¡producción secundaria de caña 

de azúcar¡¡~ situada en las zonas que rodean los volcanes 

de San Vicent2 y San Miguel; la caña cultivada en esta 

zona. se usapara la elaboraci6n de azúcar morena o IIpanela ti, 

activid2d que por lo general se lleva a cabo en las mismas 

explotaciones donde se ha cultivado la cana. 

c) región Agrícola del Algod6n. 

Esta regíón p'~l(::de localizarse totalmente en la planicie 

costera, pues las condiciones climatológicas de esta zo-
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na son las ... 
mas apropiadas para su cultivo. 

Existen dos subregiones bien definidas, la de llproducción 

primaria del :llgodón" y la de "producción secundaria". La 

primera,comprende dos zonas, situadas a ambos lados del 
I 

valle que divide el río Lempa en su parte m&s baja; esta 

zona es la que ofrece una mejororganiz2ción y una mayor 

mecanizaci6n del cultivo del algodón. La segunda, se lo 

caliza a lo largo de la costa del Pacífico. principalmen-

te en la parte baja del Valle del Río Lempa. Aún cuando 

'en esta sub región predomina el algodón su cultivo se com 

bina en forma rotativa con varios productos, como arroz, 

maíz, maicillo, ajonjolí y otros cultivos similares. 

d) - Re g ión A g r í col a del He n e q ué n . 

Esta zona puede localizarse en el Oeste de la Meseta Cen 

tral, cerca d2la ciudad de San Miguel. La producción de 

esta fibra es indirectamente importante para la export~ 

cian, ya que se usa como materia prima para la elaboración 

de sacos en que se exporta café. Se produce t~mbién en 

cantidades mínimas en todos los Departamentos del Norte 

del país. 

e) Región Agrícola de Cereales y Ganado ( Pastos ). 

Esta zona se caracteriza por su produccicn pecuaria y de 

cereales, predominando el cultivo de estos últimos y es 

ta si t uada totalmente en la l'feseta Central, 'localiz&ndo-

se en el Departamento de Morazan al Occidente de Cabaffas 
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y Usulut¡n, al Oriente de Chalatenango, al Norte de San 

Vicente, de San Miguel y La Uni6n. Esta regi6n es la 

principal productora de los alimentos b~sicos del país. 

f) Región Agrícola del Ganado ( Pastos y Cereales ). 

En esta zona se cultiva tambien productos básicos alimen 

ticios; pero sobre todo predomina la actividad relacio-

nada con el ganado y su crianza. Esta regi6n agrícola se 

encuentra diseminada en las tres zonas geográficas des 

critas al principio de esta monografía. Comprende, al -

Suroeste, borueando la costa, los Departamentos de Ahuacha 

pan, Sonsonat2 y La Libertad; al Noroeste de los Departa 

mentas de Santa Ana y Chalate.nango; al Suroeste de La u 

ni6n y en la Meseta Central, los de Cabaffas y San Miguel. 

En esta zona puede localizarse la nCosta del Bálsamo", que 

su poca importancia no constituye una región agríco~a por 

sí mismao 

g) Región Agrícola de Lechería ( Pastos y Cereales ). 

En esta zona existe una explotación intensiva de la gan~ 

dería, aunque como dice el seffor F. Loenholt, tiene poca 

importancia dentro de la economía total. Las demás 

giones son bosques de montaffa, y de agua salada, ríos, -

lagos, lagunas, etc. 1/ 

----~~-----------~------

1/. l'íenjívar. Rafael, "Formas de Tenencia.de la Tierra ... ". Opus 
Cit. Pp.13-14.¡ Citando a Loenhold. AtHís Censal en "Regiones 
Agrícolas de El Salvador l !,· p. 19. 



ANEXO No. 4-A 

Otras defin~ciones: 

Finca: li Toda exp }_O t &c ion de una o más manz anas de ex tens ión, 

dedicada a cultivos de caracter permanente~ como ca 

fé, cacao) frutales) etc. ( para el caso del cafe, 

se conside~a como fincas,todas las explotaciones sin 

consideracion de tam,año ) 1I. 

Granja: "Toda explotacion que llene los conceptos de la,- defi 

nicion de Hacienda y cuya extension sea mayor de una 

manzana y menor de 60". 

Terreno: . "Toda explotacion dedicada a cultivos temporales, 

como maíz. frijol, algodon, etc. Se conceptúa tam 

bien como terreno, cualquier otra explotacion menor 

de una manzana, a excepción de las dedicadas al cul 

tivo del cafe lJ • 2/ 

Explo'taciones de "tamaño fami'liar!!. Se entiende' por tales, a 

quellas que son capaces de absorber, como mínimo, u 

na fuerza de trabajo igual a la que le pueden propo~ 

cionar los miembros del núcleo familiar y, como máxi 

mo esa fuerza 'mas un 50 % de la misma. Basados en es 

ta definición, y en los datos anteriores y en los to 

mados por el Censo Agropecuario de 1950, podemos to 

mar como explotaciones de tamaño famili~r, aquellas 

2/ Ibid, p. 16. 
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'que van desde 15 hectáreas hasta 29.99 hectáreas. 

Ex·p lo t aciones "Mu 1 t if amil i ar e s" ! Por exclusión, las unida 

des agropecuarias de 30 hectáreas y más se catalo 

gan como multifamiliares. Estas se han dividido 

en· "HuI tifamiliares :Hedianas ¡¡ y 11Hul tifamiliares -

Grandes". 

Multifamiliares Medianas 1 Hultifamiliares Grand~s. 

Para poder establecer esta clasificación de las Mul 

tifamiliares era importante contar con datos en lo 

que respecta a organización; es decir, que se podría 

suponer como Grandes, aquellas que por lo menos con 

taran con una organización burocrática mínima para ~ 

tenderla. En el Censo no existían tales datos, y ni 

aún datos sobre la existencia de administradores en 

las fincas; no existían tampoco datos sobre el po~ 

centaje promedio de fincas que pertenecen ·a personas 

jurídicas, que podría haber sido otro índice para la 

clasificación, y los datos con respecto al trabajo a 

salariado no eran una guía sufir.iente. En vista de e 

110 se ¿lasific6 arbitrariamente como Multifamiliares 

Medianas aquellas que van desde 30 hectáreas hasta 

99.99 Y como Multifamiliares Grandes aquellas de 100 

y más hectáreas.~¡. 

3/ Ibid, p. 11 



ALPRO 

ANDES 

AFL-CIO 

ANEP 

AID 

ANIS 

ACC 

ASID 

ANC 

ANTA 

ATACES 

EFA 

BPR 

CErAL 

CIMAS 

COCA 

CROS 

CIDA/cAIS 

ANEXO No. 5 

GLOSARIO DE SIGLAS 

Alianza para el Progreso 

Asociación Nacional de Educadores Salvadoreños 

American Federatíon of Labor-Congress of Indus 

trial Organizations. 

Asociación Nacional de la Empresa Privada 

Agency for Internacio~al Development 

Asociación Nacional de Indígenas Salvado~eños 

Asociací6n Comunal Campesina 

Asociaci6n Salvadoreña de indígenas Salvadoreña 

Asociación Nacional Cam~esína 

Asociación Nacional de Trabajadores Agropecua-

rios 

Asociación de Trabajadores Agrícolas y Campesinos 

de El Salvador. 

Banco de Fomento Agropecuario 

Bloque Popular Resolucionario 

Comisión Económica para America Latin~ 

Cen~ro de Investigaci6n y Acc~ón Social 

Confederaci6n Obrera Centroamericana 

Comite de Reorganización Obrero-Sindical 

Centro Interamericano de Desarrollo Agrícola 

I Centro Americano de Investigaci6n Social 
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CONAPLAN 

CLASE 

CARITAS 

COACES 

CONARA 

DSN 

ERP 

FES 

FRTS 

FPT 

FALANGE 

FECCAS 

FTC 

FAPU 

FARO 

FEDECOOPADES 

FECOORARO 

FESACOORA 

FMLN 

FDR 

274. 

Consejo Nacional de Planif~cación y Coordina-

ción Económ.ica. 

Central Latinoam.er{cana de Sindicatos Cristia 

nos. 

Catholic Reliefe Services ( Conocida como CARITAS de 
El Salv.). 
Confederación de Cooperativas 4e El Salvador 

Comisión Nacional de Reconstrucción de Areas 

Doctrina de Seguridad Nacional 

Ejercito Revolucionario del Pueblo 

Formaci6~ Economica y Social 

Federaci6n Regional de Trabajadores 

Federación Panamericana de Trabajadores 

Fuerzas Armadas de Liberación Anticomunista de 

Guerras de Eliminación 

Federaci6n Cristiana de Campesinos Salvadorefios 

Federación de Trabajadores del Campo 

Frente de Acción Popular Unificada 

Frente Agrario Región Oriental 

Federación de Asociaciones Cooperativas de Pro 

ducción Agropecuaria de El Salvador 

Federación de Cooperativas de la Reforma Agra-

ria de Oriente. 

Federacion Salvadorefia de Cooperativas de la 

Refornla Agraria. 

Frente FarabundD ~artí pare ~a Liberación Na-

cional 

Frente Democratico Revolucionario 



FPL 

FARN 

ISTA 

INCAFE 

IADSL 

LP-28 

MIPLAN, 

MNR 

MPC 

}ice 

ORDEN 

PRTC 

PERE 

PTA 

PRUD 

PC 

PCN 

SRT 

SITAS 

UNGC 

UNT 

UTC 

UCS 

UPD 

UDN 

UNOC, 
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Fuerzas Populares de Liberación 

Fuerzas Armadas de la Resiste~cia Nacional 

Instituto Salvadoreño de Transformación Agraria 

Instituto Nacional del Café 

Instituto Americano' para el Sindicalismo Libre 

Ligas Populares "28 de Febrero" 

Miúisterio de Planificación y Coordinación del 

Desarrollo Económico y Social 

Movimiento Nacionalista Revolucionario 

Nodo de Producción Cap'italista 

Mercado ComGn Centroamericano 

Organización Democrática Nacionalista 

Partido Revolucionario de Trabajadores del Campo 

Programa d~ Reactivación Económica 

Primer Proyecto de Transformación Agraria 

Partido Revolucionario de Unificación Democrática 

Partido Comunista 

Partido de Conciliación Nacional 

Socorro Rojo Internacional 

Sindicato de Trabajadores Agropecuarios Salva­

doreños. 

Unión Obreros Cristiano~ 

Unión Nacional de los Trabajadores 

Unión de Trabajadores Campesinos 

Unión Comunal Campesina 

Unión Popular Democrática 

Uhi6rt Dé~6trática Nacionalista 

Unión Nacional cle Obreros y Campesinos 
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