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PRHfERA PART E 

ffSISTENATICA JURIDICA ,. 



INTRODUCCION 

Motivados por la inquietud hacia la docencia universit~ 

ria, dos aspectos para nosotros de capital import a ncia nos 

mueven a preparar e l present e trabajo: por una pa rte, el 8~ 

provechar la experiencia que a1 servicio de nuestra Facul tad 

hemos adqui ri do ; y por ot r a, la intenc ion, modesta por cier­

to, de que en l a med i da que nuestro esfuerzo pueda valorarse, 

~ l mismo cons tituya un l egado para qui enes en el futuro se -

int e r e sen por introducirse en el e s tudio de l as Ci encias Ju­

ridicas, e s peci a l mente para l as futuras genera cion es de e st~ 

d i a nte s ; que l es permita, s i no un conocimiento exhaus tiv~ -

de ~l l as , a l menos su vision panoramica a traves del es tudio 

de l a Teoria General del Derecho. 

Sin pret ender considerarnos especialistas en cuestiones 

pedagogicas ni didactic3S, pero inspir8dos por una fuert e v£ 

caci6n por l a docencia universitaria, conscientes de nues-­

tras limitac iones en l a circunstancial po s i c ion de docentes 

que heroos ocupado en e l ambito de nuest r a Facultad, nos dis 

ponemos a presentar e l siguiente trabajo como Tes is Doctoral; 

con e l cual coronamos despu~s de innumerables viscisitudes 

uno de nuestros mas grandes esfuerzos y anhelos, e n cuyo ti 

tul o hemo s querido comprender e l contenido de la Teorfa Ge­

nera l de l Derecho: en su primera parte, la "Sistematica Ju­

ridical!, sent a r l as bases puramente doctrinarias, dogmaticas 

si se quiere, del Derecho; impregna das indiscutiblemente en 
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gran medida por la FilosofiadBIDerecho; y, en su segunda 

parte, la "Tecnica Juridica", el aspecto relativo a los pr£ 

blemas 0 conflictos que genera el Derecho desde su creacion, 

interpretacion e integraci6n, hasta su aplicacion tanto en 

relacion a1 tiempo como en e1 espacio en que rige. 

En la medida que nuestro trabajo cumpla el objetivo -

que nos moviera a rea1izarlo, nos sentiremos satisfechos p~ 

ra con la Universidad que nos ha formado, particularmente 

para con nuestra Facultad, aSl como para con nosotros mis­

mos; de haber brindado a nuestros futuros colegas un traba­

jo que habra de ahorrar1es tiempo al menos, en la investig~ 

cion que el estudio del tema que tratamos requiere, labor -

harto dificil y compendiosa especialmente para quienes en -

un momento dado nos iniciamos en e l vasto e intrincado estu 

d io del Derecho . 



CAPITULO I 

"LA TEORIA GENERAL DEL DERECHO" 

Referencia hist6rica y distintas denominaciones de l a 

asignatura. 

Para hacer una r eferenci a historica debemos remontarnos 

a la historia de la literatura jurfdica9 dent r o de la cual 

encontramos los orfgenes teoricos y remotos de l proceso e ­

volutivo en la doctrina de esta disciplina de iniciaci6n a 

los estudios de Dere cho . 

Encaminados hacia el fin propuest09 deberemos senalar 

como el surgimiento de las nacionalidades 9 primero en Euro­

pa y luego en America 9 produce la formacion y pronto surgi­

miento del Estudio de los respectivo s Derechos patrios 0 n~ 

cionales 9 de mane r a aislada 9 siendo hasta finales del siglo 

XVII en que tal estudio llega a l as aul as universitarias 9 -

donde aparecian solo e l Derecho Romano y e l Derecho Can6nic o 

como unica s fuentes del saber juridico. 

Aparecen en tal epoca formas especiales de literatura 

de divu l gacion juridica sobre l a base de compendios de le­

gis l acion e instituciones que singularizan l as bibliotecas 

de fines del siglo XVIII y principios del XIX. 

Rasta esta fecha 9 los estudios de Derecho se limit aban 

al estudio de la l egislacion, actividad exc lusiva para aque l 

entonces 9 del reducido circulo de quienes la estudiaban por 

oficio 9 lo s miembros del fo ro. 
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Luego en las naciones li~~es se populariza este estudio del 

Derecho, circunscrito al estudio del Derecho Positivo unica 

mente, convirti~ndose en patrimonio de todas las clases. Es 

to se debi6 al hecho de que todas ~llas son llamadas a ocu­

par curules para ejercer funciones en la legislatura, posi­

bilidad que crea e1 inter~s en ~stas por conocer tanto 10 -

que exige la utilidad publica como los actos que son la ex­

presi 6n de la voluntad popular (DERECHO-LEY). 

A esta epoca alcanzan su mayor expansi6n politica: 

1) El Jusnaturalismo Racionalista. 

Con su SGcuela de codificaciones (y c6digos), que -

tienen en el metodo exeg~tico de la ensenanza juridica su -

complamento obligado; 2) El movimiento filos6fico POSITIVI~ 

TA que viene a liberar al Derecho -ordenamiento juridico- de 

una r egulaci6n universal, meta empirica, divina 0 racional 

del Derecho Natural; y, a la vez trata de ofrecer una expll 

caci6n conexa no solo de la realidad sensible sino tambien 

del mundo del espiritu, siendo aSl, como en las l egis l ac io­

n es incipientes, los juristas socio16gico-POSITIVISTAS, bu~ 

can, formulan y ensenan, los principios y l as leyes natura­

le s en que se ajustan 0 deben ajustarse las legislaciones -

para e l logro de un progreso. 

Con la direcci6n positivista, nace la Escuela Hist6rica 

del Derecho en 1814 en Francia, la que nuevamente replantea 

el problema para llevarlo a un campo estrictamente cientifl 

co y no filos6fico: e1 Derecho debe concebirse, estudiarse 



-3-

y ensenarse en cuanto historia. 

Hast a aqul, se habla caracterizado el es tudio del Dere 

cho por el es tudio s imple de las l eyes, 1 0 qu e produce tan­

to desde e l punta de vista genetico como de l dogmatico, 0 

desde ambo s , s everas criticas a " l os profesores de °l eyes" 

instando l es a ser "PHOFESOHES DE DERECHO" . 

Ya en e l siglo XIX, l a litera tura jurldi ca se torna ca 

da vez mas incitante a l a reforma de los p l anes, programas 

y me todos en l a ensenanza de l De r ech 0 9 aboga a v eces por l a 

imp l a nt a cion de nuevas d i sc i p linas ma r g i na l es 0 compl emen­

tarias de l as ca t edras oficiales - en ocasiones aporta tex­

t oos pa r a la transformacion de asignatura s preexis t entes (D~ 

recho natural, Derecho P~blico)-9 fina l mente para e l es t a ­

b l ecimi ento de una catedra prelirninar, de lo s que, c r onolo 

gicament e fue denominada: 

ENCICLOPEDIA JURI DICA, PROLEGmmNOS DEL DERECHO, TEORIA GENE 

RAL DEL DERECHO, HETODOLOGIA JURIDICA, DOGMATICA JURIDICA, 

DERECHO GENERAL, PRINCIPIOS DE LEGISLACION, CIENC I A DE LA 

LEGIS LA CION, PRIDCIPIOS GENERALES DE DERECHO, Y finalmente 

"INTRODUCCI 01J AL ESTUDIO DEL DEll.ECHO" . 

Es aS l, como e n l a primera mitad d el s i g l o XI X se un i 

versa l i za l a t endencia reformista y propugnadora de la en­

senanza h i s tor i ca y c i entlfi ca de l Derecho, encabezada por 

'lna 0 dos asignaturas que tuviesen por mision presentar a l 

De r ech o en su s i stema gene r a l para lue go dejarlo a l e xamen 

anall tico de l as especia lidades . 
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ASl el Primer Congreso Internacional de Estudiantes Am~ 

ricanos, en Montevideo, en 1908 acord6 que los estudios juri 

dicos deblan iniciarse con una disciplina de Introduccion y 

que el curso de Filosoffa del Derecho se profesara al con­

clufrlos. 

"LA SISTEr1ATICA JURIDI CA" 

Tiene por ob j e to dar una nocion panor~rnica y sint~tica 

de 1 8 s dive~sas disciplinas juridicas, al pa r que una no c ion 

elemental de los concepto s juridicos fundarnent31es por ellos 

e studiados. 

La Teoria del De r e cho c omprende no s61 0 una Introduc­

cion a la Filosofia del Derecho, sino tambi~n una Introduc­

cion a la Dogmatica Juridica, a la Sociolog ia Juridica , a -

l a Hi s toria del De r e cho, e tc. 

Por otra parte comprend e algunos temas de diversa ind£ 

le, tal e s comog la profesion de abogado, vo c acion juridica , 

etica profesional, e tc. 

En relacion a su c a ract e r ha n surgido dos corri entesi 

una que la considera como "CIEHCIA GENERAL DEL DEHECHO" Y -

en consecuencia AUTONOMA; y o t ra que niega el cara c t e r ante 

rior, c6nsiderandola una discipl i na me ramente formal, y en 

consecuencia, carente d e autonomia. 

Actualmente la corriente que prevalece es las egunda -

indudablemente la ma s acertada al respecto, ya que en afc c­

to esta, no es una discipli~a jurldica autonoma, sino que -
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por e l contrario se trata de una materia PURAMENTE FO}U1AL en 

t endi endo este voc a blo en el sentido de que carec e de un con 

t enido pIopio y exc lus ivo. 

En efec to, veremos en e1 transcurso del presente trab~ 

jo y conforme al desarrollo del t ema , como el contenido de 

l a misma es un compendio de general i dade s de ot ras disc i pll 

nas int err e l acion adas con e1 f enomeno juridico ; 

Su razon de se r , est riba en una ex i g enci a pedagogi ca 

- dar en forma sencil la a los que se inicia n en lo s estudios 

juridico s , l as nocione s e l emen t ales qu e han de ser v ir de ba 

se a l anali s i s de l as Ciencias Juridicas esp e ciales que se 

realizara a 10 l argo de l a ca rrera . 

Asi como a l fina li za r l os estudio s de a b0 8ac i a se i mpQ 

n e l a Filosofia del Derecho, es n e c esari o el comi enzo de l a 

carrera un curso de In t r oducc ion que s i gnifique para e l es­

tudiante, e l mapa de l viajero, la bru jul a de l explorador 

que Ie permit a orientarse dentro del mundo para el desco­

nocido de l Derecho ; y , que 8 1 8 vez 9 pueda darle una i dea 

pr evia del camino 3 r ecorre r, evitando su per d i da 0 desorie~ 

t acion en l a cons i deracion de l as Ciencias Jurid i cas parti ­

culares y de l os p r obl emas juridicos concre to s . 

Lo dicho no significa r esta r jerarquia 0 i mpoita n cia 

8 e st a d i sciplina did3ctica . Como toda Introduccion a l Es ­

tudi o de una ci enc i a 9 indi s cutiblemente os i mpr escindibl e 

y muy efi caz para 01 qu e comi enza l a carrera d e abo cado 9 -

pu e s , de su comprension, de su inf e r e n c i a y familia rizac ion 
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con los distintos conceptos juridicos fund ament a l es que en 

~lla se tra tan, depender~ l a solidez del i nic io del es t udio 

de l as Ci encias Juridicas? e l exito de l os mi smos . 

Por o tra parte? cabe r econo cer que resulta particular­

mente difici l exponerl a con c l a ridad y me todo, p orque pres~ 

pone e l conoc i mien t o mas 0 menos prec i so de todas l as disc i 

pl inas juridicas , circunstancia de l a que no presumiremos , 

s i endo nue stro unico objet i vo, inves ti ga r y recopilar a l gu­

nos datos ? ideas, doc trinas u opiniones que puedan ser de -

u tili dad a qui en es pretendan iniciars e en e l estudio del De 

recho . 

TEORIA DE LOS OBJETOS Y EL DERECHO 

Pa r a mejor c omprens i6n del tema , e s preci so exponer a1 

gun os c onceptos n e c esa rios sobre la teori a de l cono c i mi ento. 

CONOCIMI ENTO : es e l h echo por e l cua l e1 hombre toma -

conc i encia de un objeto . 
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empirico, puro , nace 
d e la s impl e expe­
ri enci a 

INCI~RTO: carece de 
cer t eza . 

< Sup erficia l: por lo s 
efectos no 
e s met6dico 

Desordenado . 

FI LOSOFICO: El conocimiento aut6nomo y pant6nomo por 
que es s i n supuestos en su contenido . A­
ba rc a l a totalidad de l os obje to s . 

CIENT IFICO: Conocer 9 d eve l ar 
a lgo del obje to. 
Pa r t e de presu­
puestos . 
Conjunto de cono 
cimi entos ordena 
dos y sistem~ti= 
cos . 

CARACTERES: 

1) SIST EHATICO 

2 ) CIERTO 

3) EXPLI CADO Y 
FU1JDADO 

Caract e r es del conocimiento c ient i fico: 

1) SI STEl'1AT ICO: Prec:i.sa \?sta r fundado me t6dicamente Y a la 

vez S8r p r oducto de un conjunto de conocimi entos verdade r os . 

J e r a rquizado y ordenado s8~un principios . 

2 ) CIERTO: Goza de cert e za obj etiva y no so l o subjetiva 9 es 

t o eS 9 poder s e r apreciado par todo s . 

3) EXPLI CADO Y FUNDADO ~ Porque l a c i enci a nos da una expli-

caci6n sat i sfactaria de la r ea lidad materia l y espiritua l 

fundamen t a d 3 en ri gurosas comprobac i ones . 

Expl i cado 10 anteri or 9 c oncluimos en que es a trav~s -

del c onocimi ento qu e ll egamos a con ocer l os obj e t osen gen~ 

r a l; Y9 a trav~s de l CIENTIFI CO, l os objetos CULTUllALES . 
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Objeto, en sentido amplio? es todo a quel10 que es p en­

sado ? todo 10 que puede ser sujeto de un juicio. 

Objeto de conocimiento, todo 10 que es 0 puedeser ter 

mine de 13 actividad int encional de 1a conciencia: todo 10 

que puede l1 egar a ser en una u otra forma sujeto de un jul. 

cia logico o 

Sujeto, es quien ti ene e1 papel ac tivo en e 1 momenta -

del conocimiento. 

10 s obj e tos, se y1asifican en ideales, naturales , cu1-

turales y metafisicos, s i endo.sus caracteristic3S respecti­

vas las detal1adas a continuaci6n~ 

OBJETOS 

IDEA1ES: 

NA'rUHA1ES: 

CU1TURA1ES: 

CARACTERES 

Irrea l es (sin existencia); carecen de sentido; 

son neutros a l valor. No estan en l a experi eg 

cia. 

Rea1 e s (can existencia); es tan en 1a experien­

cia; ' carecen de sentido y son neutros a1 valor. 

Reales (con exist enci a ); estan en 1a experi en­

cia; tienen sentido, va1iosos positiva a nega­

tivam ent e . 

METAFISICOS: Rea1es; no estan en 1a experi enc i a . Tienen sen 

tido'y son va1iosos positive 0 negativamente. 

10s OBJETOS CU1TURA1ES S0n aquel10s objetos h e chos par 

e 1 hombre actuando segun va10raciones • 

. Estos objetos constituyen 1a cu1tu~a en que ' e 1 hombre 
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intervBn0 produciendo un "sentidJ", como el camino hacia un 

fin de terminado 9 pensando en que ese hecho producido nunea 

es ais lado, sino que se da en un mundo circundante. 

Determinados ya lo s objetos culturales nos encontramos 

con que e l Derecho, conforms a las distintas conceptualiza­

ciones d e "obj e tofl dadas, ss un OJ3JETO CUL'rURAL. 

6Por qud? 

Esto por cuanto, e l Derecho en 10 que a conoclmiento -

se r efi ere 9 impli.ca: conocsr la realidad que 10 inte E~ra, es 

decir, conocer la conducta humana; y, conocer 81 modo de con 

ceptualizacian d e l Derecho , es decir, conoeer l as normas -

-juridicas- que r egulcm e l h echo 0 Bccian denominado: FENm1E 

NO JURIDICO, ~ste considera do como resultado de la interfe­

rencia intersubj e tiva en tre los hombres. 

METODO DE CO NQ CIHIENTO de los objetos cul tur i3 1 cs : emPi 

rico dialectico: aquel en e l que mediante la experi encia 11£ 

gamos a conoeer: 1) 1 8 parte 0 exist encia de una r ea lidad -

fisica "SUSTRATOfl; y 2) 81 s i gnificado de aquella existencia 

d e una r ea lidad fislca: "SENTIDO". 

Dicho como h a quedado, que el Dere cho e s un objeto cu! 

tural, para conocerlo~ par ser este un objeto cultural neca 

sitamos r e currir a l m~todo empirieo dialectico, mediante -

21 cua l habremos de determinar e l sustra to de tal obj e to: 

"realidad social"; y, el s entido del Derecho como objeto -

cultural: "LA CONDUCT A HUMAnA!I~ 

LA REALIDAD SOCIAL: Se det e rmina a traves del m~todo -
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empirico dialectico tra tando de observar 1 0 que hay ,Je p e rm.§. 

n ent e luego de l a observacian de un fenameno de t e r minado - Fe 

nameno juridico-. 

LA CONDUCTA HUMAN A es l a r esulta nte de l a s acciones 0 

h e chos e jecutados por e 1 s uj e to que produc e e l fenomeno de­

t e rmina do -juridico- que tratamos d e observar en l a r ea lida d 

s ocial que pu e d e n 0 no ser reglados 0 normados • 

. Asi, diremos pre liminarment e que NORNA e s l a r epre s en­

t ac ion conceptua l de una conducta; represent a ci6n que impli 

Ca t r es e l e mentosg 1) h echo ant ecedent e (da do) ; 2) h e cho con 

secuente (de b e r ser) ; y 3) r e l acion idea l que l os une . 

NO RJYIA J URIDICA, sera en t onces l a r epresent a cion conc e.£. 

tua l de l a conducta humana, no ya como natura l e za simple, -

s ino en su libe rt3d (de hacer, pensa r, etc. de l dombre ), -

conducta que no es obs e rva da tampoco como mere ac t o, sino 

dirigida a l a conducta humana como ac t o productiv~ de una -

ac tividad p s iqu i ca valora tiva que ori enta l a vo lunt ad . 

CONCEPTO DE DERECHO ( apriori s tico)g c i encia integr ada 

fundamenta l mente por 81 es tudio de l a conducta humana en -

e l "deber ser tl que se tra duc e en nor:nas que no son s ino le-

yes. 

PREAMBULO AL CONCEPTO 

Establ ec i da ya una conceptua lizacion formal de norma, 

y cons i de rando que t odo conocimi ent o supone re1ac ion en tre 

suje to y obj e to, con c luimos en que p a ra e l es tudio del De -
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r e cho debemos comenzar por e l estudio de l a madre de l as cieQi 

eias: l a FILO SOFIA. 

He mos dicho ya, que 81 hombre a travG s del conoe i miento 

toma conei e neia de los objetos . 

Esta toma de concienci a el h ombre 18 r ea liza en d os ma ­

n e ras 0 me dio s : 1) a tra v~s de l o s senti do s eonoc emos a l go 

ind ividua l y concreto; y 2 ) por l a razon eonoc emo s e l orden 

d e l a s cosas entr e si . 

Por medio de la Filo sofi a la razon deseubr e e l ORDEN -

d e l a s cosas: NATUr:AL 0 REALMENTE CONS IDERADO. 

A tra ves de l a logica , se e studi a e l ORDEN que 18 r az 6n 

h a e e de sus propios ac to s, ordena ndoasi l os e onc eptos . 

El conoeimi ento d e l orden d e l as eosas entre s i por me 

d i o d e l a RAZON, es e l objeto d e l a FILOSOFIA GENERAL . 

8i en est e orden de l as casas entre s f, SOLO s e d es eu­

bre y eonsidera e l orden r ea l de l as eosas natur a l e s estar~ 

mo s a nt e la Filosofia Na t~ra l 0 esp eeulativa (logiea , m8 t e ­

matieas, e tc . ) . 

S i 81 c ons ide r a r es t e orden de l as cosas entre s i, l a 

r a z6n se introduc e en l as opera ciones d e l a vo l untad - orde n 

soOO l 0 etico - es taremos a nte 0 1 obj e to de l a Filosof i a p r clc 

tiea del obra r y d e l h a e e r huma nos, d entro de 10 cua l ubica ­

mos ;:) 1 8 mora l y a 1 ,JERECHO 0 

Todo DERECHO supone una soci e dad, s i e l hombre vivi e r a 

a i s l a do no existiria problema juridico a lguno. 
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Lo juridico sur ge cuando hay sociedad, comunidad~ corre 

l ac ion 0 solidaridad de hombres. 

El Derech o nti existc ni puede coneebirse 31 NO ES a t r a 

ves de una eondueta huma na ant e una rea1ida d soc i al . 

ACEPC I ONES DE LA PAL"~BfiA DEhECHO 

Dereeho deriva de la voz l a tina "diree tum" de "diri 

gere" , dirigir , encausar y que s i gnif iea 10 que es ­

t~ conforme a laregl a , a l a norma . 

Se hab l a de Dereeho como: 

1) VALOR: designacion d e impuestos, de r e chos aduan~ros , 

de import 3eion, e tc. 

2) SINONIMO DE CIENC I A DEL DERECHO: Ob edece a un crite 

~io d oc trinario: doctor en De r ech o , Facultad de Derecho , Es 

tudio s de Derech o , etc . 

3) PRETENSION: de un derecho subjetivo 0 facultad juri 

dic a : propiedad? votar9 t es tar, etc . 

4) NORl1A 0 SISTEMA DE NOH}1AS (De r e cho obje tivo): consi­

deracion de l Derecho en Sl mismo como obje t o independi en te 

de los sujetos sobre los que recae ~ Derecho Civil, Derecho 

Argent i no, Salvadoreno , e tc. 

5) IDEAL 0 SI NONIMO DE JUSTICIA: Medida en l a que pro ­

t es tamos de c i e rta r ea lidad dada, 0 d e l a a usenci a de una -

realidad deseada; aSl , decimos: no hay Der echo a que 128 co 

sas ocurran de ta l 0 cualmanera; a r ec l amar del deudor 1a 

devolucion de la cantidad pres t ada , etc . 
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DEFINICION DEL DERECHO 

Resulta d i flcil definir e l Derecho por 1 8 compl ejidad 

d e l mundo jurldic 0 9 sin e mbargo 9 diremos en principia que -

Derecho " es el ordenami ento social y co ercibl e de las acc io 

n es huma n as s egun un criterio de justicia" . 

Ana li zando e sta i dea basica del Derecho 9 conclulmos en 

qu e ~ste r esulta ser: 

a ) Un ordenamien to: porqu e pr esupone 1 3 idea de un or­

den en su ser es tatico y en su devenir d inamico - social para 

10 que r e sult a n ecesa rio l a exist encia d e una sociolo g l 8 or 

gan izada . 

b) COERCIBLE 9 po rque puede impon e r se por medio de la -

coa cci6n 9 as decir e s EXIGIBLE por un 6rgano de l 8s t a do en­

cargGdO d e hace r cumplir e l De recho . 

c) Que at;:li'ie 0 r egu l a ACC I OlJES HlJ}IANAS 9 p orque estas -

son e l centro objetivo d e l ordenami e nto jurldico en torno -

de l as pe r sonas y cosas como result a do de l ob r a r humano . To 

do este orden de CO S3S 9 s e es t ab l ece aclem3's median t e un c ri 

t e rio 0 v a lor: LA JUSTICIA 9 cuyo ohj e t o es e l Dere cho . Es -

~sta una . CONCEPCION TRIDIMEn SIONAL DEI! DEHECHO segun la cua l 

e l De recho es ta integrado por: 1) un ordc nami ento 0 conjunto 

de normas; 2) por una conducta 0 acciones humanas; 3) por ~ 

los valore s 9 fundamento de l Dere c h o . 
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CONCEPTOS DE DERECHO 

Ab e lardo Torre(l) "sistema de normas coercibles que ri 

gen l a convivencia social". 

,Jorge Hubner Gallo(2) " s ist ema de normas destinadas a 

r egir l a convivencia huma na en orden al bien comun". 

Rafae l Rojina Villega s (3) "sist ema 0 conjunto de norm8 s 

que r egula l a conducta huma na, es t a tuyendo facultades, debe 

r es y sanciones. 

Giorgio Del Ve cchio(4) "Coordinacion objetiva de las -

ac cione s posibl es entre v a rios sujetos segun un principio -

e tico que l as de t e rmina, cxcluyendo todo imp ~dimento. 

Como puede observars8 en todos lo s conc e ptos encontra-

mos los mi s mos e l ementos: conjunto de normas, conducta huma 

na, convivencia social, finalidad. 

DISCIPLINAS QUE ESTUDIAN EL FENOt-'IENO JURIDICO 

1) Ciencia del Derecho - Jurisprudencia 0 Dogmatica Ju 

ridica- es la ci encia cuyo obj e to de cs tudio e s el Derecho, 

es d ecir, estudia i!que ha side establ ecido como Dere cho por 

un cierto s i stema!! .Se l a ha llama do tambien : Te oria del De 

r e cho Positiv~, Sistematica Juridica, Juri sprudenci a Tecni-

1) Torte, Abe l a rdo: "Introduccion a l Derecho " , 6a . Edic. Edit. 
P e rrot, Buenos Aires , Pg. 22 

2) Hubner Gal l o, Jorge: "Introduccion al Derecho" Manua l es 
Juridico e No. 47. Chile 1966 . P g . 283. 

3 ) Rojina Vill egas , Rafae l 

4) De l Ve cchio, Giorgio, "Filosofi a del Derecho ,Ba rc e lona, 1947 
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ca, etc . 

l1be l a rdo Torre(l) l a define como l a "Ciencia que ti ene 

por obj e to e l estudio 0 la interpretacion? integracion y -

sistemati zacion de un ordenamiento juridico determi nado por 

su justa aplicacion. 

2) FILOSOFIA DEL DERECHO: Disciplina que define 01 De-

recho en su unive rsalida d logica, investiga los funda mentos 

Y lo s c a ract e r es gene r a l e s de su desarrollo hi s torico, y 10 

val~ra segun e l ideal de la jus ticia traza do por l a pura ra 

z6n . Inv2s tiga a qu6110 que deb e ser 01 Derecho 0 que d ebie r a 

ser? fr ente a aquell o que es? contraponi endo una verdad ide8 1 

a una r ealidad empirica: DEL VECCHIO(2). 

Con 10 dicho, significamos 01 contenido de l a Fi losofia 

del Dere cho cual e s e 1 siguient e : 

ONTO LOGIA JURIDI CA : Teorf a d e l conocimiento - conocer e l 

Derecho~ es d e cir , su esenc i a . 

GNOSEOLOGIA J UlUDI CA: Teoria del conocimi ento -conoc e r 

e l De r echo O. 

LOGI CA JURIDICA~ Teoria del r azonamiento - Derecho como 

AXIOLOGIA JURIDICA: Teori a de los valore s juridicos -Va 

l ores tel eologicos que e l Der2cho persigue-. 

3) HISTORIA DEL DERECHO es l a ram a 0 espec i a lidad de la 

Hi stori a General que estudia 01 desenvolvimiento del Derecho, 

1) Torre? Abelardo. Obra citada . Pg. 49 
2) De l Vecchio, Giorgio. Obra ci t ada, 
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explicandolo en funcion d e la s causas respectivas con el al 

cance individualizador propio d e la hi storia. 

4) SOCIOLOGIA DEL DERECHO: inve stiga l os proc e sos que -- -

condicionan e l cambi o 0 de sarrollo del Derech6. 

El so ciologo tr4 t a de desentranar por que -causas - han 

ocurrido lo s h e c hos; de descubrir l as condici onessocia l e s 

d e l medio; y, de fo rmular l eyes generales induc tivas y C8usa 

l e s de va 1 6r empirico. 

La Sociolo gf a Juridi ca es, pues l a explicacion del f e -

nomeno j uri d i co como h e cho soc ial. 

5) DEHE CHO COEPARA DO : Consiste en e l es tudi o co mparatl:, 

vo de Inst ituc i ones 0 s i s t emas juridicos de dive r sos luga re s 

o ~pocas con e l fi n de de termina r n o t as comunes y dif eren-

cias que en e llos exi s t e n ; Y1 derivar conclus i ones sobre -

s u e v o l uc i on , y crit e rios pa r a s u perf ecci on ami ento y r e -

forma . 

HANAS DEL DEHECHO~ Cons tituciona l, Civil, Me r cantil, -

La bora l, Int ernac i ona l, Financi e ro, Proc e sa l, Admini st r a ti-

vo , e t c . 



CAPITULO II 

TEORIA GENEHAL DE LA NOIDU, LA NORMA JURIDICA 

TEORI A GENERAL DE LA NOIDfA 

La es tructura de 13 vida -s e g6n Dilt~y- nos lleva al 

e j e rcicio d e l CO NOC IMIENTO de las cosas -mediante las Cien 

cias-; del dominic sobre la natural e za -mediant e las Tecni 

cas-·; y, de lo s procesos economicos, del arte, de la reli­

giosidad, a ORGANIZAR forma s de coexist enci a y solidaridad: 

r eglas del trato, DERECHO e incluso e l Estado. 

Cada una de estas funciones no significara algo aisla­

do e indep endiente, sino que l e jos d e darse de manera aisla 

da e incon e xa constituye n una a rticulacion, SISTEMATICA de 

18 unidad de l a vida. 

Hayen la vida una CONEXION, una UNIDAD, organica de -

todo cuanto pensamos, hacemos , sentimos y queremos, en l a -

que cada una de estas funciones (cie nci a, a rt e ; tecnica, D~ 

RECRO, etc.), no son e l ementos aislados SINO abstracciones 

que han hecho nuestro p e nsami ento (la mente) sobre la r eali 

dad efec tiva de l a vida , realidad social en la que todas se 

dan intimament e r e lacionada s. 

Pues bien, si existe esa articulacion sistematica dentro 

de la esfera cultural cabe preguntarnos: ~si hay entre e l -

mundo de la naturaleza y el mundo de la cultura, de la vida 

objetivada una opo s ici6n absoluta por causa de la disparidad 
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de sus objetos, 0 simp1emente, , TIe , e.xi.sten dos rea1idades, -

sino dos puntos de vista diferent es a cerca de la misma rea-
, . ..... .. -.. :. 

lidad? 

Es te ultimo cri terio, una r ealida'dyd-os puntos de vis 

ta, es el m~s aceptado~ 

Sus sostenedores a firman que l a distincion de 18s cien 

cias natural e s y culturales, adqui ere r e l evanc i a en r azon -

de la divergencia metodologica que l as caracteriza. 

ASl, 13 ciencia natural examina los OBJETOS y los HE­

CHOS, los compara y los analiza ordenandolos segun l a r e la 

cion d e causa a e f ec to (re l a cion de causalidad), dando lu­

gar a l as l eyes naturales (dilatacion, gra v e dad 9 etc.). 

La Ci enc ia Cultural por su parte examine los mismos 

obj e tos y h echos poniendolos en parangon cada uno de los -

v a lore s? los somete a juicios es tima tivos, es decir, los -

acomoda a una jerarquia (orden) de valores dando lugar a 

l as normas . 

Hans Ke ls en por su part e, propugna por dar , al traste 

con l a consideracion anterior, a la que llama q califica -

consecuencia del confusionismo metodico, sosteniendo la di~ 

tincion entre los campos de lanaturaleza Y de I e cultura. 

Si partimos de que el campo de la naturaleza se ri ge -

o r egu1 8 por "l eyes natura l es " y que el campo de I e cultura, 

se rige por "norma s de conducta II, Y siendo e1 derecho un ob 

jeto cultural concretamente reguladc. ,por normas juridicas 

que 10 constituyen 3 fin de r esolver e l problema sabre l a -
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.distincien del c a mpo d e l a natural e za y l a cultura y de la 

ubicaci6n del Derecho y en atenci6n a que ambas .proc e den -

de los juicio s como significaciones funda mental e i mpr esciQ 

dib l e ocuparnos momen~aneamente de l as significaciones , e s 

decir de lo s juicios que t a nt o l a na t u raleza como 10 juri­

dico (D~recho) pr oducen en el sujeto cognoscente (hombre ). 

Hemos definido y a , c6mo a traves del conocimiento, e s 

qu e e l hombr e de t e rmina 0 i dentifi ea los objetos -cultura l e s, 

id ea l es , natura l e s,metafisicos-, y quo es t a conocimi ento 81 

hombre 10 e jecuta 0 r ealize medianto juicios logi cos del -

pensami ento. 

Previo a establecer a l g-un cls diferencias entre l eyes n3. 

turales y normas de c onducta, v eamos l AS diferentss clase s 

de juicios como significa ciones del pensamiento huma no. 

Desde el punta d e vista forma l do e stas s i gnif i cC'lc io­

n es dividimos los juicios en dos categorias: 

1. - JU1C10S ENUUC 1Nr1VOS 

11- JU1CIOS NO llivUT1VOS 

Enunciativos, segun Recasens, son aquellas s i gnifi ca ­

ciones de l pensamiento huma ne que enunci a n en que consjste 

un ser, que es una r ealidad, 1 0 existenc ia de un h e cho, la 

manera efectiva c6mo ha ocurrido ese h e cho, e l modo de ocu 

rrir tfequistf f enemano , e tc. 

Estas proposiciones, en su conjunto, constituyen. e l es 

quema del mundo da do realment~: vn l en por r az6n d e su coine i 

d e n c i a con l a e fectividad d e los h echos, y~ cons~guientemen-
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te tienen validez 8610 en tanto, en cuanto concuerdan con -

los hechos. 

De 10 anterior? se desprende que los juiciosenuncia-

tivo s pueden ser verdaderos 0 falsos. 

Lo s primeros - enun c i ativos verdaderos-, han side obje­

to de sub-clas ific8 ci6n por Leibnitz y por K~nt(l). 

Para Le ibnitz, los juicios ~nunc iat i~os v~rdaderos son: 

verda des de hecho 0 empirica 8; y, verdades de r az6n 0 nece-

saria s . 

Para Kant, lo s juicios enunciat ivo s verdaderos pueden 

s a r: juicios sinteticos a priori y juicios sinteticos a po~ 

t e r i ori . 

Si decimos "h:J ce frio" expresamos a lgo verdadero pe ra 

contingente: verdad de h echo segun Leibnitz; y, juicio sin-

t~tico a posteriori segun Kant. 

Si afirmamos en cambio, que l a distancia mas corta -

entre dos puntos es l a recta, enunciamos a l go que es' y se-

ra siempre cierto y que no podra ser de otro modo: verda d -

de r az6n segun Leibnitz; y juicio s intetico a priori segun 

Kant. 

LAS LEYES NATURA LES, pues d ebemos concluir, quedanco!!!. 

prendidas entre los juicios que enuncian verdades de r a z6n 

o necesarias, y por ende comprendidas en los juicios enuncia_ 

tivas. 

1) Kant Manuel. "Fundamentaci6n de 18 Metafisica de l as cos­

tumbres". Cap. II. 
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Juicio s Norma tivos s e g~n Rec a s~n s 9 a dit e rencia d e los 

a nt e rior e s , no e n un c i a n l a r ea lide d d e los h echo s , ni e l m£ 

d o como e f e: ctivamen t e es to s Cl cont e c en, s ino qu e concre t ;J me,£ 

te d e t e r min8 n un " d e b e r ser", es d e cir, pre scribe n una ci a r 

t a c onduct a c omo debida . 

A los juicios n o rma tivo s, no c ab e y a ca lifi ca rlos d e 

v e rda d e ros 0 fa l s o s, s ino qu e a es t o s d e b emos c on s i dera rlo s 

c omo v a lios o s 0 significa tivo s ; 0 bi en, como no v a lios o s , -

no s i gnifi ca tivo s . 

Norma e n sentido l a to 0 g enerico, es toda r e gl a de co~ 

port am i ent o , d e conducta . En t a l s entido l a s n orma s pue d e n 

s e r 0 no obli ga tori a s. 

Las norma s obliga toria s s on l a s lla ma das p ropiament e -

normas en senti do e stric to, y l a s no obliga tori a s, segu n a};. 

guno s , se encuentra n represent8 da s por l a s ll ama das r egl as 

o n o rma s t 6cni cas . 

Ka nt, e n r e l o ci6n a l a s normas , e n sentido e stricto co 

mo juicios que p os tul a n deber e s, los 11~ma imperativ~s -T e o 

ria de lo s imp e r a tivos Ka nti a no s -.(l) 

Es te a utor clas ifi ca a los j u icio s imperativos, n orm a -

tibo s propia ment e dichos en: 

a ) Ca teg6rico s , a que llos que ma nda n una acci6n por sf 

mismo s como ob je tiva ment e n e c esa ri a . Pue d en ser po s itiv~s: 

manda to s ; 0 bi en n ega tivos: prohibicione s. 

1) Ka nt, Ma nuel, Ob r a y c ap. cita dos 
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b) Hipot~ticos; a quellos juicio s que pre s c riben una co~ 

ducta como me dio para e l logr o de un d e termina do fin: regl a s 

t ecnica s 0 artistic3S. 

Garcia Mayne z(l)c onsidera que l a a nt eriordistinci6n, 

8 S pu rament e gramatical, for aa l, po r cuanto todo juicio no~ 

ma tivo encierra uno 0 v 8 rios supues to s y que a nt es de 1a r ell 

l iza c ion de s uSUpu8eto toda norma es hipo t et i ca; una v e z -

r e a li zado, d evi ene en categoria . 

Conclusion: 

Lo s preceptos del De r ec ho, p ert enecen, pues, a la cat~ 

goria de lo s juicios que Gxpresa n ,deberes condicionados: -

"DEBER SER". 

DISTINCION ENTRE LEY NATURAL Y NORIifA 

Hemos dicho como l as l eyes naturales, corresponden a -

juicios que en unc ian verda des n ecesarias , 0 sea a a quellas 

p r op os i c iones que expresan l a s r e laciones necesarias, cons 

t an t e s e invari ab l es que exi s t en entr e lo s f enom enos: " SER". 

La s normas p e rt enecen a 1 c ampo d e los juicio s norma ti-

vos que prescriben una cierta conducta como debida, que p eE 

t enecen a l a ca t egor i 3 d e los que expre san deberes cond i cio 

n a dos "DEBER SERf! . 

1) Garcia l'Myne z, Eduardo. iflntroduccion a l Estudio de l De­

r echo", 8a . Edic. Edit. Porrua, Mex ., Pg. 13. 



LEY NATURAL 

1- OBJETIVO: Mundo de "EL SER" 

2- FINALIDAD: Ci ent i fica: expli 

c a cion de l a s re­

l a ciones neceS8 -

ri i1s despues de 

d escubri r l a s (no 

l as p r oduc e s i no 

r e v e l a ) 

3- H1J>LICAC ION : es t ab l ece r e:l a cio 

n es n e c esa rias , -

constantes e ine lu 

dibl e s (los cu e r-

pos Caen p orque no 

pueden d eja r de -

c aer) 

4- CAL IFI CACION: Subordina das a 10 

empirico 

NORHAT IVID1~ D : 

Va l e de r as mi entra s 

lo s h echos l a s co ­

rrob or en i ntegrameQ 

t e e 

NORMAS DE CON DUCTA 

Mundo d e l "DEBEH SER" 

Fr'- ct i cn: r e gul a c ion 

d e u n compor t nmi ento 

(n o produce ni r eV8 -

l ag esqu ema tiza una 

conducta 0 su i nter­

pre t a cion. ) 

Con l l e va l a lib erta d 

de vio l a c ion u ob e ­

di enci a . Son obliga ­

torias a unque no f a ­

ta l ment e i nvi o l a bles . 

Su jus tifica cion n o -

esta subordina da a l a 

pos itivida d 0 e fi c a cia. 

Va l eder as inde p en d i eQ 

t e ment e d e 18 e xpe -

ri e n c i a . 

El e ment o esenci a l de l Da r o cho . Hemos dich o dentro d e una 

primera a proxim~ c i6n a 1 concep to de l Der e c h o - e n su s ent ido 

obj e tivo- que e l De r e cho as una r egu1a c i on ~ orden am i ento d e 

13 convivencia humana 7 que es un conjunto 0 sistema d e nor-

ma s qu e ri gen l a s r e l a ciones soc i a l e s en orden a l bi e n com~n . 

'\ 
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Lanor~?t,i vi_dad consti tuye ul'!-,8. notadistinti va del Derecho. 

Consecuentes con 10 anterior, examinaremos el concep~_o y 

elementos de las normas en general, s in dejar de r econocer -

que siendo el Derecho un conjunto de normas no es esta una 

caracteristica unica y privativa del Derecho ya que simult~ 

n e amente existen otros sistemas no rmativo s de la conducta. 

En otro .acapite, es t ud i a remo s paralelamente l as normas juri 

dicas constitutiva s del Derecho y otros tipos de normas -r~ 

ligiosas, mora l es y del trat6 social-, estableciendo sus se 

mejanzas y diferencias y, determinando los e lementos d istin 

tivos, propios y especificos que singularizan a la norma j~ 

ridi ca . 

LA NORNA Y LA REGLA 

Es comun, a un entre juristas el empleo de ambos terminos 

como sinonimos y esto obedece a que ambos implican la idea 

de prescripcion de una conducta destina da al logro de un -

fin determinado. 

8i consideramos por una parte . l a s normas juridicas, re­

lig iosas, morales y del tra to soc ial; y par otra par t e, e l 

variado y h e t e rogeneo conjunto de pr ecept os que se engloban 

bajo l a denominacion de "RCGLA8 TECHICA8" -logica s , estet i­

cas, pedag6gicas, mecanicas, industrial e s, etc.-, advertir~ 

mas con facilidad la ex istencia de grandes diferencias d e -

naturalezaen:tre ambos g rupos de prescripciones; sistemas -

"de entre los cuales r eservamos e l termino de normas para las 
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primeras y e l de re gl as para las segundas. 

La norma, pues es un precepto que rige la conducta con 

la finalidad de realizar un valor, 0 sea, un bi en de inte­

res para e l individuo 0 l a comunidad; la regla, en cambio, 

es una prescripckon destinada a ejecu t a r con e ficacia una 

determinada ac tiv idad. 

Las normas expresan siempre una r e lacion d e nec es idad 

fisica 0 logica condicionada; se:: r e fier en "al obrar", mien 

tra s que l a s re g l as tecnicas, Hal hacerH. 

En r es umen, pues ,diremos que entre normas y r egl as t~c 

nica s existen l as sigui ent es diferencias: 

1) Las normas presuponen siempre un juicio de valor, 

l as r egl as , un . juicio d e realidad. 

2) Las normas indican u ordenan una conducta como in­

trins e c a mente v a liosa; las r egl as prescriben un modo de -

obrar como medio para ob tene r un objetivo pr~ctico, s i n e n 

cerrar apreciacion axiologica alguna. 

3) En las normas, e l objeto es e l va lor de los f i nes ; 

en las r eglas, la e fi cac ia de lo s resulta dos. 

4 ) La norma imp one una obligacion; la r egl a sugiere u­

na convenc iencia . 

5) La r egl a pue de es t a r subordinada a l a norma y nunca 

l a norma a la r egla. 

En relacion a lo s sistemas normativos de car~ct er r e ­

li g iosoi moral, jurid~co 0 del tra to socia l decimos, que -

estos so lo pueden entender _se y explic.a rse, por 1a posibill 
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dad de que l os sujetos c u ya conducta regulan tenf,a n l a fa­

cultad de optar librement e por cumpl i r 0 infring ir 1 0 pre­

cept uado para l a norma , todo, en bas e a l a teor i a d e l li­

bre a lbedrlo 0 libert~d humana . 

En e l campo de l a ~ ti ca y de l Dere cho, la libertad en -

e l cumplimient o 0 acatamiento de l os pre c eptos normativo s -

constituye l a condici on n e c esar i a d e t odo ordenami ento 0 s is 

t ema normativo. Es por e llo que l as doctrinas moral es como 

los s ist emas l egislativos 0 juridicos invol ucran expresa 0 

t ~c i tamente e l principio de lib ert ad de a catamiento de los 

pre ceptos norma t ivos por parte de l suje to cuya conducta re­

gu l an, sin e l cua l, ta l es sistemas carecerian de sentido co 

mo instrumentos r egul ador e s de la conducta . 

En principio, e st a bl ecemos que l a norma l a concebimos 

como un objeto i deal? como e l pen s a mi ento d e un imperat iv~ 

que pu e d e exteriorizarse y ma t erializa rs e en l as dive r sas 

modalidades que asume cada sis t ema normativo, tal como ocu 

rre en e l Derecho, a tra ves de l as l eyes , l a s costumbres j~ 

r i dicas , l osfallos judiciales, etc . 

Dasde e l punta de vis t a de su estructura formal, defi ­

nimos a l a n or ma, como un precep t o de conduc t a general e -

imp e r a tivo, con cept o de l que d esentranamos lo s f ac tores 0 

e l ementos const itutivos de l a mi sma: 1) prescripcion de una 

conducta: deb e r ser como e l comportami ento previsto d~ntro 

de su correspondi e n t e esque~a idea l. Su fun d i 6n b~s i ca es -

flordenar"-acc i ones y abstencion es ; mandatos y prohibiciones-
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una d e t e rmina da conducta, gcneralmente j entro de a l gun "su­

puesto de hecho" pr e visto t amb i en por l a norma; 2) La norma 

o s par su n a tura l eza un precep to de a l cance g eneral, opues ­

to de individual. Conforme a Leon Duguit , frances, la l ey 

es racionalment e , una r egIa general y abst r acta . Se dic e -

qu e una dispos ici6n es gen e r n l y abst r acts c~ando e lla no 

s e agot a por su ~plicaci6n a un caso previsto y determin~do 

previ amente , a un cuando de hecho no se ap l ique m~s que a un 

so l o caso 0 a un so lo i ndividuo. 1 a genera lid~ d d e l a s nor 

mas, pue s, consiste en que no ri ge para un caso y pa r a una 

persona d e t e rminada , s i no para t oda u n a class 0 s ~rie de 

personas pr2 s entes 0 futuras que pudieren encont r ars e e n -

l a s s ituacion e s tfp i cas abst r actament e previstas . 

Las normas son impe r ativa s, caract e rl s ti c , que cons is 

t e en ejer cer imp eri o , mandar, ordena r y qu e junto con 18 

obligatori eda d de su a ca t am i en to por l os suj e t os qu e se e n 

cu cntren en l as s ituac i ones generic ~ s pr evist a s porI a nOE 

rna , const ituye n e l terc e r e l emento de su es tructura; aS l, 

si te encuent r as ,~n s i tuaci a n x, tu comport am.i ento " debe 

se r r~"" 

CONTENIDO DE LAS NORMAS 

La norma os un " p r e c epto de conducta g enera l e imp cra -

tivo", en terminos g e neral e s; esto , sin entra r a considera r 

esp e cificac iones p r op i as de lo s distintos sistema s normat i­

vos 9 10 que con st ituye su con t enido fo r mal . 
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Es evidente, sin emb a rgo que ningun i mperativo puede 0-

bligar por si so lo, si no as en virtud de un contenido ra­

cional que I e justifique : debe contempla r l a norma , ademas , 

l a materia r egi da y 1 8 direcci6n i mpue sta ~ l a conduct a . 

Ademas , e l cont en ido racional de l as normas as el que -

no s permi te hacer la diferenciaci6n 0 d i s tinci6n de l os di­

fer entes tipo s de s ist emas normativo s -jurid icos, mora l es , 

religiosos, del trato socia l-~ 10 que no seria posible con 

siderando ~nicament ~ , a l as. norma s desde un plano 0 su pUQ 

to de vista puramente formal 0 abs tra cto, por cu a nto e l s£ 

10 e squema id ea l de u na prescripci6n no n os apor t a l as di­

f e renci3 s espec i f icas, los e 1 2mentos peculia r es propio s de 

c3da e sp ecie n orma tive . 

Para distinguir los distintos tipos de normas , p reci sa­

mos consi ~era r lo s contenidos materiales y no s impl emente 

su e st r uctura formal, procura ndo determinar en aque ll o s c OQ 

t enidos material es , los e l ementos gener a le s y comunes de -

l as distint a s n ormas para es t a bl ecer los dive r s os sist emas 

que de ~llas estud i a remos . 

Dentro de la ilimi tada varieda d en rna teri a de 18 s nor­

mas encontramos un a specto 0 e 1emento com~n: su c aracter -

esenc i a lmente t e l eo1og ico 0 fina li sts . 

Todo ma ndato 0 norma, e sta b1ec e un "deber ser" para a1-. 

go ; precep t~a un comportamiento con un objetivo p r e det e rml. 

nado,qu(Ep as s i empr e una fina1idad conveni ente 8 1 ser, 0 -

sea, un valor 0 un bi en: orden, paz, seguridad, just icla . 
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Huss e r l y sobre todo Ma x Sche l e r(l) 9 nos ha c e n v e r como 

e l cont enido d e toda norma se caracteriz8 por 01 h e ch o de 

su pre t ens ion or i e nt a dora d e l a conducta humana hacia 1 3 -

r ea liza cion de un valor, d e un fin a decuado a 1 3 naturale ­

Z8 huma n a e n cua nto t al ? t a nto en su dimen s i on individua l 

como soci a l. 

Det e r minada l a eSGncia de l as norma s genericament e h 8 -

b l a ndo, t oca h a c e r r eferencia a ho ra a l os dive rso s s i stema s 

n o r ma tivos y a l as caracterlsticas propias de cada uno d e -

ello s . 

Prec i sa r emos, a ma jor dicho? consideraremos 3 continua ­

cion que os 10 que haco que una norma s ea con s ide r ada de u ­

n a esp e ci e U otra 3 traves d e sus caract e rlstic8S . 

HETERONOMIA Y AUTONOMIA 

La h e t e ronomia s i gnif i ca que l as distintas normas son -

c r ea das por un suj e to distinto d e l dest inata rio d e la nor­

ma y que 6s t a adem~s I e e s impue sta adn en contra d e su vo 

lunta d. 

Decimos que el De r e cho es un s i stema h e t eronomo en vir 

tud d e que s us norma s son creada s por l os orga no s d e l Es ­

tado 0, por l a soc i e d a d e n e l Der e cho consu e tudina rio. 

1) Cit a dos por Jo s e Hubne r Gallo , obra citada 
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Segun Sinmel(l) no hay absoluta heteronomi a 9 pues en -

primer l uga r, en l a democracia lo s ciuda danos di r ecta 0 in 

directament e por med i o de sus r epresentant es e laboran l as 

normas jur i d i cas genera l e s ll amad8s l e y es - ficcion de repr~ 

sent ;:lCion en 18 democracia; en consecuenciCl 9 no hay het e r.2. 

nomia pura , puesto que los ciuda danos a l propio t i empo qu e 

e l abora n sus normas de conducta son l os obligados por e sas 

mi smas normas. No obstante en l a democracia l a h e t e r onomi a 

se manifies t a en virtud d e que l os n o ciudadanos y l os ex-

tranjeros s ufr en 1a norma qu e no h a n (~ l aborado. Respec to -

de los propio s c iudadanos, l a mayori a impone l a norma a 13 

minoria , 0 bi en l a norma creada en una determinada epoca -

s i gue vigente y por 10 tanto , rige l a conducta de ciudada -

no s de epocas po s t e rior e s; aS l n o es c ada generaci6n q u i en 

e l abora sus normas, s ino que estes l as r ec ib en d e generac io 

n es an t e riores . 

La democ r ac i a as pues , I e forma de Estado en l a que e -

xiste a la vez he teronomi a y au t onomi a e n su sistema norm~ 

tivo juridico. 

En l a otra form a de es tndo lla mada autocrac i a 0 '8u t a r-
\ 

quia, riga la h e t e ronomia para todos los ciudadanos y pue-

bl o en gen e r a l qui en es e l abora n l a no rma en esta forma de 

Estado, son de t e rminados 6rga n os 0 bi en, e l autocra t a , co -

mo j e f e de l Estado y s u s auxiliares a guienes tambien i mpQ 

1) Sinme l , Jorg e , c i t8d~ p or Hans Ke l sen , obra c ita da . 
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ne e l ordenami ento juridico. 

La s r ogl a s d e l trat o socia l 0 conv enc i onalismos soci a l e s, 

presen t a n 13 c a r P. cteristica de heteronomia, pue s e s 1 3 s oci£ 

da d l a qu e ere a l a s normas d e la moda, e tiqueta, cortesia , 

e tc. 

La s norma s que rige n institucione s como co l e gios, clubs , 

a soc i a ciones , e tc ., 3 Sl c omo 1 2 8 reglas d e juego y de l a gr ,a 

m~t i c a no son creada s por lo s d e stinatarios, s e e l a bora n a 

tra ves d e procesos compl ejos d e ti p o col e ctivo, a s d ecir, -

son cre3 dos por l a soc i e da d . No exist e si empre un proc e so -

definido como en e l caso d e l as normes jurldica s, pue s no -

h a y 6rgano s cap3 cita dos en forma exclusiva para e l a bora r las 

normas d e l tra to ext e r no . 

Sf ca b e la po s ibil i da d d e que sea un proc e dimi ento seme 

j a nt e 31 jurldico, por e jemplo~ norma s c r e a das pa r a l ~ dis­

cipl ina d e l o s co l e g i os, c l ubs, e tc ., p ero l a mayor l a , como 

son nOrI;)a S d e l a moda , e tique t a , cort e s 13, etc ~. , son c r e;] ­

das por l a soci e da d sin q u e poda mos d e fini r exact a me ntc qu i~ 

n e s y cua ndo p a rti c ipa n en su crea cion . 

La r e ligion e s t a mbi6n un sist ema h e t e ronomo . Cualqui e r 

ti p o d e r e ligion pa r te de l a ba s e d e que sus norma s n o s on 

cre a da s par e l crey ent e , s ino e l a bora das por una institucion 

di s tint a . Los proc e so s pue den ser distintos y v a ri a df simos 

s egun l a e vo l ucion r e ligiosa . 

Nos i nt e resa s i mpl em ent e , no e1 conju~to d e nec e sida d e s 

que interve n ga n pa ra crea r l a no r ma religios8, sino e lhe cho 
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de que no BS e l aborada por e l .propio c r eyent e 9 qui en l a r e -

c i be y l a debe observa r como a l go independ i ent e de su vo lun 

t ad . 

En l a Mo r a l, encontramos a utonomfa e n su s ist ema . La -

norma mora l os c r eada por e l prop i o suje t o , qui e n puedc d£ 

rogarl a , es decir , e l d e stinata ri o o s e l mi smo l egi s l ador 

y puede r a vocar la norma que h3 creado 9 ·d E: l a mi sm3 man e ra 

que e l l egis l ado r en e 1 sistema juri dieo puede de r ogar i8 

l ey . 

La a utonomL3 de 1 8 mo r a l t ampoco se presenta e n una foE, 

rna pura . As ! como e n el Derecho no eneontramos het e ronomia 

pura , no es e X3 c t o que en l a mora l se acep ta 13 pos i Silidad 

d e qu o e l suj p to e labors a su capri cho la s norp.laS de condu.£ 

ta , pues ningun s i stema mora l se pue de funda r en l a 8 r bi tr.a 

r i e dad . Indiscutibl emen t e que t odo s i stema moral supone un a 

convi ccion e n e l sujeto, r e specto do l a obligatoriedad de -

sus normas .· 

El a c a tamiento del d eber en l a mora l debe ser espont~neo 

por convicc i on , de ' s qui que podamos ll egar a es t a bl ecer que 

l a au tonomia de 1 3 mora l deseansa en l a prop{ a raz6n . 

Por 1 0 anterior, Kant( l) sos ti e ne que debe ser a utonomia 

de 10 raz6n y no a utonomia de l a voluntad, n o mo n da e l ca -

prieh o , sino 1 2 r a z6n. 

1) Kan t, Ma nuel. Obra citada, version de Manu e l Garcia Mo ­

rente . P g . 97. 
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Si admitimos l a au t onomia d e l a r az6n, si pod e mos e l abo 

r a r normas d e validez general, pucs l a r azon es comu n a to ­

das lo s s e r es humanos y nos permite fundarnent a r r ogl as d e -

c onducta que todos, d e sd e e l punta de vi s t a d e la inteli CG~ 

cia debemos acepta r; de alI i, qu e 1 3 m4xima k a ntia n a 2s t a ­

b l e zca que c ada uno ob r a de t a l mane r a qu e BU conducta pue ­

d a s e r e l e v a da a no r ma univ e r sa l de comportam i ento. 

BILATERALIDAD Y UNI LATERALID AD 

Se d i ce que e n e l De r ec h o, ex i stc b ila t e r a lida d, mi en­

tras que l as normas r e ligiosas son unila t e r a l es . En cuanto 

a l as nDrID8S d e tra to soc i a l~ l os 8ut o r es es t a bl ecen como 

c a r a ct e ristica l a uni l a t e r a lidad, p e ro v e r e mo s que en r e a ­

lidad se tra t a de u n tipo mi xt o d onde se inicia ya 18 bila 

te r alidad d e l De r ech a . 

Una nonaa es bila t e r a l cuando 3 1 rn i smo ti ompo que imp'2. 

n e d e b e r es a u n o 0 varios s uj e tos conc e d e f a c u lt ades a 0 -

t ro u ot ro s . El car4 ct e r bila t e r a l de l a norma es tab l eca -

una corre l atividad entre lo s d e ba r es y l as focult ades: fr e n 

t e a cada suj e to obliga do habr~ un f acul t a d o: se trn ta de 

ideas corre l a t ivas 16gicament e n e c esa rias r 

La defini c i6n de ndeber" y "facu l t 8d II no se ha log r ado 

debida ment e ; pero const ituye n ca t egories s upr emos que se -

a l c8nzan por intuici6n. 
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II . 

Segun Kant, "deber , es la nec es idad de una accion COYl-

forme a l a l ey; a sf, h abra "deber" cu;::mdo exista la n eces i-

dad de que una cierta acci6n se sujete a una determinad8 -

norma de conducta. Kant no se r a fi e r e a la n ecesid3d como -

r e l ac i6n fatal e inde f ec tible que rige la naturalez8, a tra 

v ~s del principia de ca u sa lidad . 

Cuando postu l amos un deb er,indicamos una necesida d de 

cAr~ct er n ormativo, es decir, que e l d eber es l a sujeooi 6~ 

de un a cto de conducta para a decu a r se a l a norma . Como la -

norma es esencialrn2nte violable, l a nec es idad no e s en el -

sentido de fatalidad, pero S1 e n cuanto a que e l ac to debe 

adecuarse a l a norma: s uj ecci6n. 

Diremos, pues , que deber as l a s uj ecci 6n de una fo rma 

de conducta a una ciert a norma. Quien tiene un de b e r ver~ 

r es tringida su conducta en lo s t ~rmiBo s de una det e rminada 

n orma . 

La f e cultad, como corre l at ive del deber , implica en 1 3 

bilateralid8 d, l a po s ibilidad normativa de que,un suje t o -

llamado "pre t ensor"exij el e l cumplimi 2nto de un d eber a un _. 

s uj e to llamEldo "obli.g3do". 

Facult a d, es · e ntonc es , l a posibilidad normativa que c o-

rrespond e a l suj e to pr etensor pa r a exi gir una cierta f orma 

de conducta a un suj 'e to obligado conforme a los termino::: de 

una cierta norma. La f eculted no supone una pre tensi6n a r-

bitra ri a del suj e to s ino una autorizacion normative p e r a -

que a quello que podrf8 ser simplemente algo a rbitra ri o se 
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convi er ~ a en u n ac t o lic ito 9 e n una f a cult ad . 

El e j e rc i c i o d e 13 f a c u lt ad no dep en d e de l arbitri o in­

dividua l sino d e l s i stema n or ma tivo; no ti ene su b ase en l a 

v o l unt 8d . 

La f~cul t ~ d se r e conoce por s e r un a pos i bi lida d n orma t l 

va p~r~ e x i gir li c i t amente un a cto d e conducta de ot r o . Cog 

sec uent e s con 10 ~ nt e r i or no puede conceb i rse l a f e culte d -

r ospocto de l ~ propia conduct s: toda facu l t e d juridic8 e s -

con r e l ac i6n a otra p e rsona para qu e pue da d8 r se e l car1ct e r 

bi l a ter3!' 

En l os sistemas norma tivo s mora l y r e ligi oso, e l car~c 

t e r uni l a tera l supone que a do t e rmina dos d e b e r es de los s£ 

j e tos ob l iga do s , no correspond e n corre la t ivame n t e f a cult a ­

des a ot r o sujeto . 

La mora l , 81 cre2 r l os d eb e r e s que imponen sus normas 

10 hace d cl ma n e r a i mp e r s onal en cuanto a l a posibilidad d e 

que exist a un s uj ct o i n t e resa do e n ex i gir el cumpl imi ento -

dol d e b e r , es deci r, se i mpon e e l d e b e r s i n facu lte r a n a ­

di e pa ra ex igi r su obs e r v a ncia 0 c~lplimiento . La ob serva n ­

cia de l d e b e r s61 0 i nteresa a l d es tina tari o de l a norma . -

po r cuanto 01 obligado ES a l a v e z jue z d e su propi a condu.£ 

t a y no exi s te un f acultado pa r a ex i girl e e l eumplimi ento -

del d eber . Ha bra r eeonvene i ones d e tipo sieia l . sane i ones -

de despr e c i o co l e c tivo9 p e ro no encontramos a un s uj e to f a ­

culta do para exigir e l c umpl i mi ent o de l deber mora l. 

En e l sistema r e ligioso, a unque se es t a bl ece l a c a r a c t e 
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rist i c8 de unilater a lida d por cuant o e l debe r r81 igi o so s e 

curnp l e por convi cci6n s 61 0 qu e haya a l gu i e n facult a do para 

exigirl o , encontramos tambi en un princ i p i o de bi l at era l i ­

dad . 

Los sac erdot es y min i st r os r eligiosos cons t ituyen 6r­

gano s c a p a cita dos para e x i gir en ci erta form a e l c ump l i ­

mi ento de l os d eberes r e l igi osos 10 qu e no s ignifica que -

estcin autorizados por me di c d e 1 0 fue r~a p6blica 9 si fu e r e 

n ecesari o , pa r a exigi r su cump l imi ent09 p e ro s f s e advier­

t e d entro de los p o s tula do s de cada r 21igi6n que hay pers£ 

n a lid3d en e l sacerdote y cie r ta jurisdi cci6n pa r a ha c e r -

r equ erimi e n t os, amones t n cione s, e tc. , por su incumplimien-

to . 

Por otra parte 9 81 sujeto no es jua z de su prop i a con­

ducta, hay una i nstanc i a distint a que en a l guna form a i nter 

viene pa r a provoca r un compor t 8miento a d e cua do a la norma -­

re l igiosa . Es p r ec i s a mdnt e de t odo es to~ d e donde surge 12 

b ila t e r a l idad i mp e r f ec t a d e l as no r mas r e li gi osas 9 pues e l 

sacerdote 0 r epresentant e religio ~ o ti e n e un a a utori z3 ci6n , 

aunque ~St2 no a s comp l eta como exi s t e en e l orden am i ent o -. 

juri dic0 9 confo r me a l c ua l , de acuerdo a s us c a r ac t e r es es ­

p e cifico s , s i e l obl iga do no cumpl e con su deb er, e 1 pre t eg 

sor 0 f acultado 10 hace cumpli r a t r a ves d e l a e j e cuci6n -

fo r zada 9 r ecur ri e ndo a uno de l os orga n os de l Es t a do f a cul ­

tado p a r a e llo . 

Las norma s de l t rato soci a l, seg6n a l gun os se c a r a ct e r i 
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zan como unilatera l es 9 p e ro cre 2mos cn r ca lid~ d que ti enen 

una natur81 e za mixta; constituyen una cnteg or i a interme dia 

entre l a mora l y e l Dere cho e nco ntrando en 61 1as una e struc 

tura unila t e ral-bilateral . 

En 611 as no exist en facu ltades p erfec t as como posibili -

da des norma ti va s para exi t":ir forma I men t e 18 conduc ta pos tu-

l ada en 01 d eber, pero s i hay autorizaciones conf er idas a -

ciertos 6rganos para roqu erir al suj e t o obligado a a f e cto 

de que cump l a con ciertos d e b e r e s sociales (c l ubs, asociacio 

n e s , cole g i 0 s, e tc .) 

Te n emos en l a s normas de l tr:l t o soc ial, pu e s, un "'prin-

cipio" de f a cultad con una sanci6n scmejante 3 1 De r ocho qu e 

aunque no se podr~ obtener e l cump limi~nt o forz ado d e l deb e r , 

s i hay otra pa rte facultada de obtener que al sujeto qJ0 n o 

ob se rva l as normas 0 regl as de l c ircu l o s e a e xc J uido . 

Son p ues , l as normas d e l tra to soc i a l un s ist e ma unilat e 

ral - bi l a t e r a l, e n e l que predomina 1 3 primera pe r a con sufi -

. . II 
cHmt ,-:: s 01 emen tos que nos perml ten hablar de "[acu l t ad2s i m 

Otra forma d e denomi n3c i 6n de l carac t er bila tera l de l de 

r o cho os 18 consideraci6~ de que l as n ormos juridicas son i M 

pero- a tribut i vas, en l as que 10 imperativo signifies que e l 

ordenami ento juridico i mpone obl i gacione s y que 10 atributi -

v o es t a tuye 0 conf i e r e derechos 0 f a cultades . 
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EXTERIORIDAD E INTERIORIDAD 

La ext eri orida d de l sistema ~orma tivo se dete r mi na to-

~ando en cuents uni camente laa decu3ci~xterna d e la con-

ducta con e l deb0r es t 8 tuido p~rla n orma, pr escindi endo -

de l a intenc ion 0 conviccion de l obligado. 

La int eriorida d, cuando en un s i stema norma tivo p~ ra -

que el ~c to de conduc ta sea v61ido desde e 1 punta de vista 

de l sistema a que pert enece se r equiere que e l acto se r ea 

l ice no so lo confor ms a l d e ber, sino por e l deber mi smo , -

p~r convicc ion, d e cimos que hay i~t e ri oridad. 

Cuando en un s ist ema normativo l a va lidez del a cto de 

conducta depende so lo de su adecuaci6n a l a norma prescin-

d i endo d e la vo lunt ad 0 int encion del obligado decimo s que 

hay exterioridad . 

~ El Derecho es e l sistema donde prevalece l a ex t eriori -

dad, en r az6n de que l a v a lide z e n e l cumplimi ento de l os 

debe r es juridi cos no depende de 18 int enci6n del ob ligado 

sino d e l a simpl e observa nci a de la norma, Gun cuando este 

se ll eva a cabo contra la propia vo lunt a d y convi cc ion. 

En cambi o e n un s i s t ema en que exist e int e rioridad , 01 

cumplimiento del debe r no debe r ea lizarse solo d e acue r do 

con l a norma s ino que adem6s de 8cuerdo can l a int enc ion 9 

volunt ad y convicci6n de l obli ga do. 

Pa r a Ka nt(l)~ la interioridad r equi e r e la purez~ d e -

1) Ka n t y Manuel. Obra y c a pitulo citados ant es 
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l ~s int enciones 9 la r ~c titud de lo s propositos9 en e l ac to 

mismo de conduc t a para obra r no so l o conform e 01 de b 0r s i -

no p~r e l d e b e r mi smo . 

Conc luyo~d09 pode~os d e cir que 10 ext eriorid~ d o s pro ­

pi a de l De rocho y convenciona lismo s soc i ales , Bi on tras que 

l a int e riorido d c a r 8 ct eriza a 10 mor a l y 13 r e l i g i6n . 

Para 01 Der e cho to do d e b e r cumpl ido ti e n e pl e n R va lide z 

aunqu e e l oblig~do 1 0 e j ecu t e en cont r n d e su vo l unt a d 9 i n ­

cluso s i se h a r e currido ~ l a fue rza pdbl i ca . 

De igua l ~a n era ocurrir~ can e l cumrlimi ento d e l os d e -

berGS mora l e s . 

En ocas iones obse r vamos formu l a s d e cort cs l a no ob s tan­

t e que a br igu e~o8 s~ntimi ento s adversos para con qui en l a s 

obsurvamos y qu e 0xc lusiva monte para cumpli r con ese d ebe r 

soci a 1 di s p e nsamos t 'C l es 0 cua l e s a t enc i en os . 

En l as normas de l tr3 ~0 socia 1 9 PUBS 9 t ampoco se pr oci­

so qu e nuestro ac to vaya 0 no acompa~ado de una bu e na int e n 

cion; bas t a :ca h c1bor cumpli do con el l o s.impl em:m t e . En 01 e ­

j emp l o apunt a do 9 nunc a po~rla atr ibuirs e una conducta d e scor 

te s ; se ra s i o caso un a cto e n e l que l a mora l y l a buena -

cri an za condene n l a hipocre s i a de l SUj e t0 9 p e ro ya en t ~ l ca 

s o r 0sult a o tro sis t ema norma tivo e l que juzga 01 a cto . 

En 10 mora l y re l igioso 9 nucs tros i]c tO S dej C1 n de t e n 8r 

v a lor si cumpl i mos e l deb e r s i~pl emente por gua r da r c i e rt as 

r ogl as ext e rna s 0 por r azon 0S de c onven i encia . 

Cua ndo a ctuamos para cumplir 0 por conv eni enci a , no po-

/ 
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demos afirmar ha ber cumpljdo des de el punta de vi sta mora l 

r e lig io so , ya qu e ha br~ f a lta do 1 0 e s en e i a l g l a pure za de -

l a s int e n e i on e s y 13 eo nvi ee ion de' r ea l ize r e l d e ber po r e l 

d e b e r mi smo . 

Ka n t (1) en este s enti do 9 ~,nt i ene una pos ie i on masque 

ri gurosa , por Qua n t o 1 1ega has t a s ost ene r qu e inc l us o e l -

eumpl i mi ento d e l deb 9r mora l p i e r de t o da su s i gn i f i c a e i on 

eua ndo se e j e eu t a un a c t o p or cons i d e r ac iones de nob l eza , 

s i n que h a y a 'pa r a l e l a men t e I e convieei6n ~e eump lir e l de-

b e r p a ra e l d e b er mi smo . 

1 a c a r a c t e rl s t i c D d e int eri ori da d e n 1 0 ' mora l y r e li-

g io s o , y d e ext e r iori d3 d en e l De r e cho ha s i de obj e t a da 

por a l guno s t r Rt a d i s t as que a firma n que e l ordenami ento j~ 

rid i eo toma en cu en t a l a bu e na 0 ma l a f e en los a c to s d e -

conducta: int en e ion lie ita 0 d olo sa . 

En lo s aetos jur idieos , s e Q ti ende ci e rt ame n t e 81 f i n 

d e t e r mi n a n te de 18 v olunt a d y a l a li e itud que d e b e e x i s -

t ir en e l mi smo , de ma n e r a qu e s i e l ac to jurid i co se r ea ­

liz3 con un f i n ilie it o os nul o . En e l De r oeh o P e n a l, l a -

i nt en c i on a lid a d de l s u je t o a l r ea liza r e l a cto d e li e tuo s o -

(d e li t os int enc i on a l e s , culp osos , i mprudenc i a Co , pret e rin t en 

c icrna l e s ). En e l De r e eho Civ i l e ons ta nt ement e s e ha e G ref e ­

r en c i a t ambi~n a 18 buena 0 ma l a f e y a l a int en c i on lie ita 

1) Ka n t, Ma nue l. Ob r a y c a pitulo eit a do~ . 
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o ilicit a e n ~o s actos juridicos, 

Media nt e l a an t e rior consid e r aci6n , se pre t ende n ega r -

18 ex t e rioridad a bsoluta del De r e cho, a l ega ndo que h~ y e n 

~ 1 un c i e rto gra do d e interiorida d, 10 que no r e sult a d e l 

t odo fundado, y a que cuando se a firma qu e un s i s t ema ti e ­

n e l a c a r a ct eri s ti ca de exterioridad no debe t oma r se e n 

cuenta p a r a ca li ficarl0, 81 gra do d e int encionalidad en -

l os ac to s que pued en ca e r ba j o e l i mpe rio d e ese sistema 

norma tivo; ni se t oma en cu enta, l a int enci6n huma n a que 

n o pod ra p e r m8ne c e r t ampoc o a j e n a 3 1 8 bu e na 0 ma l a f e , -

Lo importan t e , es si e l d eber cumpl ido , para que t e nga pl~ 

n a justific8ci6n normat i v3 9 deba r C! 31izc-lTse exclusiv:JYflo n to 

por 01 de be r mismo 0 por r azones i ndependi e nt e s del deb e r . 

No obst a nt e que 01 de r ec h o toma en cU 2n ta c i e rtas ma ni 

fe s t a c iones de 13 intcnci6n y de 18 bu e na 0 ma l a f e , Gll0 

no s i gnifiea que l a int e r i oridad prive en el s i stema norma 

tivo juri dico; 1 0 n ecesa rio es qu e e l s uj e to e j ecu t e e l -

a ct o , ya que l a s i mp l e int enc i 6n de cumplir c on 01 debe r -

jurid ico no se traduc e en su cumplimi ento . 

La ext eri ori dad del De r ocho puede sos t e nerse n o obstan 

t e q u e desde otrDs puntos de vista para la c a lificaei6n de 

lo s de lito s y v a lidez de los a cto s juridi cos se at i enda a 10 

buena 0 mal a f8 y a l g r a do d e int e nciona lida d con que se -

r e(l li ce 01 ac to. 

En r e l oc i 6n j l os s ist emas mora l y r eli gi oso, l R va li 

d e z del a cto no r ad i cs en l a adecuac i6n ext c r n a d e l a con-
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ducts a l a n orma, s i no exi s t e- l e conviccion de que elsu­

jeto r ea lic e e l cumplimiento d e l d eber por e l deber mi sno . 

COEllCIBI LIDAD E I NCOERC I BI LIDAD 

Un sistema normativo es coercibl e , cuando por su esen 

ci a mis ~a hay l a pos i bil i dad norm a tiva d e que en e l pre­

sent e 0 futu r o ll egu e a s a r un s i stema co a ctiv~, o s decir , 

ll egue l a posibi l idad d e log r o de l cumplimien to del debe r 

juri dico me di a nt e l a ejecucion forz~d1 . 

COERCIBILIDAD, os l a mera pos i bilidad de qu e un s i ste-

ma norma tivo cuen t e con l os n e c a ni smos n ec2sa ri oG para ob­

t e n e r e l cumplimi ento del deber normativ~ por 1 8 fue r za -

Gun e n contra de l a vo l untad d e l s uj e t o . 

En e l De r echo nos encontra nos qU e os d e esencia l a ca ­

r ac t e r l s ti ca d e la coerc i bi lidad por cuanto es ta dentro d e 

su fina l idad llegar a ser coact i vo . 

La mora l os incoerc ibl e porque n i en e l pr esent e ni en 

e l futuro tal s i s t ema n ormat ivo podr& ex i g ir su obs e rvancia 

me dia nt e l a fuo rza, pUGS e n ese mi smo momento perderia su -

s i gnificac ion e tic8. 

La diferenc i a entre l a co ercibi l ida d y l a coacc ien E S 

triba en que 18 primera es e l genero y 1 8 segunda l a e spe­

c i e . 

Se d ic e qu o un s i s t ema es coac tiv~, cuando e n 41 s e -

cu enta con l os erganos capacitados pa ra impQner s a ncion e s 

por 18 fue rza en contra d e l a vo l un t a d de l infrac t o r -imp£ 
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sic ion de fue r za l { c it a - de 1 0 que con r a zonpodemos con-

c l uir qu e no todas 13 s n ormas son coactivas ; 1 8 coaccion 

no c s c l emen to constan t e en 01 Derecho t a l como puede ob -

ser v a rs e en e l De r ocho I nt e rna ciona l. 

No obsta nt e 9 1a co e rcibi lid a d d e l de r ech o a lud i do , e s -

tri ba en l a pos i bi lidad de ll ~ ga r a s e r un s i s t ema coact ivo 

para s u a bsolute cf i cac i a 9 pa r a su exac to c umplimi ento . 

De l . Ve cchio (l), sos ti en e que e l de r echo e s esenc i a lme~ 

t o coercib l ~ , Gs t o c s quo ~n 0 3 S0 d e inobs e rva nci~ os pos! 

b 1 8 hac e rl o v a l e r med i a nt e 1a fue r z8 . El d e r e c h o c omo b ila 

t eral contra pon e suje t o s 3 tribuye ndo pretens i ones y de b e r e s 
entre 

r e c {procos 9 ~ stab l e c i endo r e l a cione s y limit e s / va ri a s pe rsQ 

n as . S i est e limi te no e s r Gspe t a do 9 se inva de l a s sfor a -

do l poder j uridi co que el De r echo a signa a cada uno, entrag 

do e n jue go l a es fera de 18 pos i bil i da d d e r epc l e r l ~ asr o-

s ion. 

As i mi smo , exist e dif e r en c ia entre co e r cibilidnd y san-

cion: tod D s ist e ma norma tivo ti e n e s a ncion , aunqu e no todos 

son coe rcibl e s . 

Sano ion, os e l da 50 0 ma l qu e s obre vi e n e por 01 incu~-

p l i mi e nto de una norma . 

El . ti po de sa ncion s eri di fe r ent e segdn el s i st e ma n or -

mat ivo a qu e correspond s ; e 1 modo d e a plicAr s e dive rso , a s ! 

como e l . 6rCHno que 1 3 impone . 

1) De l Ve cchio , Giorg io ~ "1<'ilosof .1 8 d e l De r e cho ;;Barc e l ana 9 1 947 
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La sanci6n pu e d e ser int erna 0 ext e r na i pu e d e a plic8 y se 

a l insumi so a tr~ves de un ma l que a l ~ui en l e cause; 0 bi e n 9 

en 81 propio r emo r d i mi ento por inc umplimi2nt o d e l deb e r mo ­

r 31 0 r e ligioso . 

En e l t r a t o socia l tene mos como sanci 6n e l ridicul o y 

21 d e spr e c i oo 

no tOdAS l as normas son coact ivCls 9 aunqu e si co c r c!ibl e s . 

Para r~gu lar l as re l a c i ones en t re Es t ados 9 se es t ~ el abora n 

do un s i s t ema c oac t i v 0 9 pero a 6 n no se h a a l ca nz ado . Las -

normas qu e r e gul an obligac i one s y d ebe r e s d e l os 6r ganos su 

p e r i or es de l Estado no son coa c t ivas 9 n o ob s t a nt e su i nd i s ­

cu ti b l e ca r icte r jur{ dico . 

La c08cc i 6n no es e l ement o esen c i a l d e l De r ech 0 9 s f 10 

es 1 3 c oe rC"ibi lid8 d c omo "me r a pos ibilida d". 

En e 1 De r ec h o Pd bli c0 9 c omo regul~_or d e l as r e l ac i ones en 

tr e 6rganos superi o r es d e l Es t ad0 9 encont ramos e l Ampa r o co 

rna pos ib i lidad de sa n c i6n a ac to s il{cit os de 6rganos supe­

ri or es de l Estad0 9 1 0 que c onf orme a l c on c e p t0 9 e q u i va l c a . 

s i s t ema coe r c ibl e . 

Pa r a Ke l sen(l) 9 l a coacci6n eS esen c i a l en e l De r e c h o ; 

t odo acto de inc umplimi ent o fac ult a a l 6rga n o de l Estado p£ 

ra ejecuta r 13 sa n c i6n. Es t0 9 as admis i b l e en De r e ch o Priva 

do; en De r echo P6bli co i gua l men t e 9 en cuant o Cl 6rga no s je­

rarqui zados; p e r o no r espectc de 6rgan o s supre mos . Ke l sen -

1) Ke l sen, Ha n s : "T eorfa Pura de l De r e cho " '. Buen os Air e D 91 946 . 
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so~> ti en c: que en 12 1 Dc:recho Int e rnC1c i onal Publico 18 gu e rra 

c S e l proceso c oe rcitivo . 

CLAS I FI CACIO I:: DE LAS lJOPJ.'lAS J UlU DICAS 

1) P OI' su 6mbito pers ona l de validez, l a s norma s j ur i -

dicas se c l a sific8n en: a) gon0 ra l ~s 0 a bstractas , l as qu e 

Db a r ca n un n ume r o ind e f inido d e personas ; b ) ind ivi du8 1iza 

das, indivi dua l e s 0 particula r e s, l a s qu e Se r a fieren a uno 

o v a rio s su je to s indiv i dua lm~nt e deter minados: sent en cias , 

con tra tos , r e so l ucionos adm i n i s tra tiv8s, t e s t amentos, e tc . 

2 ) En r a z6n de qu e e l De r e cho de l Estado con s tituye un 

conjunto ordenado y sistem~tico de normas juri d i c as, en tre 

lo s qu e e x i s t en rc l ac iones d e coo r dina ci6n, s ubordina ci6n 

y suprao r dina ci 6n, e l e s t ud i o d e es t os r e l a c i ones nos p e r -

mit e 0stAb l e c e r un 6r d e n j a r irquico norma t ivo , ~ s dec i r , un 

s i stema esca l onado de no rmas que nos p e rmite c l a sificarlas 

e ng a) funda m0nt ~ l es , pri ma ri a s 0 constituciona l e s , o qu e l l q s 

n ormes q ue en c ada s ist ema juri d ico ocup e n e l pl a n o mJs 3 1-

to , sin qu e derive s u v a l idez d e ninguna otra no r ma; y q u e 

8 1 mi smo t i empo consti t uyen 10 fu ent e s upr ema d e l r es to d e l 

ordenam i ento juridico que 8 su ve z d e b e a r mon i za r con 61 1 ~s 

80 p e na d e sa nciones t a l es como n u lid a d, inco s titu c iona -

li d3 d, e tc . ; y b ) d e riva das , secundari a s, comune s U ordina -

rias , aque11as r e st ante s e ri e 1 ord en ami e nto j uridi co y qu e 

--------. se e ncuentra n sub ordina das a l as pri ~eras y de l a s qu e deri 

van su v a lidez . 



-46-

3) Segun l a fuente que l as origina, l a s normas jurfdicas 

son : a ) Legisla tivas , 2qu e lla 8 ins titu ldas d e libe r a da y con~ 

cien t ement e por los 6rga no s que tien en pot es t ad l egisl a t iva , 

dentro de l a s que que dan cooprendida s n6 ~ olo l as l eyes stri£ 

tD sensu , sino tambi 6n l os Decretos d e l Pod0r E j e cutivo, re­

so luciones ministeri,'1 1 es 9 etc . 9 b) consuetudinarias, ;:lque11as 

qu e surgen de 13 costumbre , es decir, de 1 ~ r Gpe tici6n m~s 

o me nos consta nt s de actos uniform eG que ll e gan a s e r obli­

ga torios; y c) Jurisprudencial e s, l as normas Ema nada A de los 

tribunal e s de justic i a, es to es , 01 conj unto d e s e nt encias 

dictadas por lo s jue c e s. 

4) Segun el s i stem;) esta tal a qu e pertenecc'n, se c13si ­

fican en: 

a) Naciona l es 0 int e rnas ; y b) int e rnaciona l e s . 

5) S egun su 8mbi to e sp 3cial d e validez, t)sto s icnif i ca 

la porci6n d e espacio d e t err itorio en que e l pr ocepto e s 

ap lica ble: 

~ ) General es , l a s que ri g en en todo el t e rritori o d e l 

Estado; y b) Lo ca l es , l as qu e rigen solo en una part e de l 

t e rritorio d e l Es t a do. 

6) Segun su 6mbi to t empo r a l de v alide z, esto es e l ti e~ 

po durante e l cual 18 norma conserva su vigencia : a) norm?S 

d e vi gencia inde t e rminada, aqu e lla s que n o ti ene n un l~ pso 

prefij a do de dura cion y que es t6n eonseeuent ement e supues ­

t a s a regir hast a su ~ brogaci6D, ya sea ~sta expr esa 0 t6-

eita por otras normas; y b) normas de vigeny i a det e rmina da, 
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l a s qu e ti en en es t 8b l ecido un lapso pre fijado d e duraci6n . 

Se d i s tingu e n como sub-c l ases d e ostas: TemporC1rio s 9 l as 

de vi genci o d e t ermina da propiament e dichas (L e y de presupue~ 

to); Y9 Tronsitorias 9 l as normas que cont emplan gen era lmen t e 

s itu3 cionGs que pueden producirs e cua ndo se modific a un de ­

t o r mi na do r~gimen juridico . 

7) Por su 6mbito ma t e ri a l de v21ide z 9 es to es 1 21 ma t e ri a 

do cuya r egulaci6n Os obj e to por pa rt e de l as normas -la na 

tural e za d e l Dere cho sobre e l qu e v e rs a n - : 3 ) NorD~s d e Do­

r e cho P~blico; y b) NorID~s d e De r ocho Priva do. 

8) S e g~n 18 natura l e z8 de 3U cont enidol a ) Ncrmas sus ­

tantivas 0 d e fondo ; y b) Norma s ad j e tiv~ s9 de f orma 0 pro-

c e S'll es o 

9) Por su forma gramat ic a l : a ) No rma s im pe r a tiv3s : que 

puoden e xpresa rse positiva mc nte (p e r misiva s) 0 n ega tiVJ ID e n 

to (P rohibi t ivas) . 

10) Por su r e l a ci6n con 1 21 volunt o d d e sus pa rticula r e s : 

a ) Ta xativa s 9 l as que ma ndan 0 impe r a n ind op endi ~ nt oment e 

d e 1 3 v o lunt a d de l os pa rtes 9 no siendo lic ito d e ro ga rlas -

ni a bs o lut a ni r e lativament e por ning6n fin d e t ~rmina do qu e 

l as p a rt es se proponga n a l canzar o Esta s normas e scapn n a l a 

6rbita dn libe rt ad d e l a s p e rsonas: normns constituciona l es 9 

pena l cs 9 e tc. ; y b) di s po s itivas 9 supl~torias 0 sub s idi~ ri as 9 

a qu e llas cuya v a lide z opera 0 surge solo e n cua nto no e xis ­

t s una volunt a d en dive rgencia d e l as pa rt e s : no rmas d e riva 

da s d e l as obligaciones y de lo s co n tra t o s . 
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11) Desde e l punt a de v i sta d e sus sanc i onesg a ) Leyes 

P e rf e c t as , aquellas cuya sanci6n consis t e en la inexist en­

c i a 0 nulida d de los ac to s qu e l as vulneran . 

Genera l monts no produce cons e cuencias juri dic a s, a unque 

pu e d e pr oduc irlas en a l gunos casos . As ! en mat e ri al c i vil 

encontra mos como s8nciones: la inexi stenc i a , l a nuli da d ~~ 

s oluta , 18 nulida d re l ativa; b ) Leycs P luscua n p e r fect as , -

aquel l~ s c uya sanc i6n no tiende 31 r 0s t a b l ec i miento de l as 

cosas a l Estado que gua :r'd8 ban an t es del incumplimi ento ; en 

18 s que e l r esu l tado 0 consecuencia de l h ech o 0 a cto jur! d.:b. 

co se co n suma i r r epara bl emen t e (homic idio); en ~uyas hi p6t~ 

s is l a norma sanci ona d o r a impon e 81 infractor un cAs tigo y 

adem~s una r epa r ac i 6n pecuni a ri a (Ley d e Procedimi entos Es ­

p ec i a l es para Acciden~ es de Tr~n sit o; c) Leyes Men os cuan 

perfecto, aque l los cuya vioL~ci6n no impid e l os e fectos ju­

r i d i cos de l hecho viol a tori o y n o obstante ha cc a l su j e to -

a c r e e dor a un castigo; y d ) Le y es I mpcrfectas, aque llas cu ­

ya violac i 6n no conll eva una sanc i6n. 



CAPITULO III 

LAS DI ST I NTAS COHCEPCIONES DEI, DERECHO EN EL TIEMPO 

1._ DERECHO NATURAL 

l Qu~ os De rocho Na tura l? 

Por De r e cho Natural d ebcm0 8 e nt end e r en pr i ncipio, e l 

Dere cho en su cArHct e riza ci6n de principios i d ea l e s de un -

De r ec ho 8bsolut~ment e just o Y p 0r f ecto . 

Conforme 3 1 De r e cho n~ t ur8 1 e l es fu e rzo de l os i nv8s ti ­

gadores se dir i g i 6 no L')ci8 l a c2.ra ct oriz :::l ci6n de lo s pro ­

b l em'! s plnnt ea dos por 0 1 dere cho COBO CT(;::l ci6n hum;:m8 9 s ino 

qu e a d e scubri r lo s principio s id ea l e s, a e stab l ec~r un De-

r echo que r e uni e ra l ,')s c ~1 ra cter{ s t ic as de justicia y perfc.£ 

c i 6n . 

Bajo ests es q uema, 81 d e r ~ ch o positiv o como crca ci6n hu 

mana consti tuy e una Ba l a copia ll ena de impe rfec cioncs . 

La c ultura occ i d onta l ha cre i do en un De r e cho na t u ra l -

d csd e sus inicio s h."!s t a nU es tros d i n s, 1 0 qu e vue l ve n e Ces a 

rio e l reconoc i mi e nto a l a idea del d e rech o natural como u-

no de los concep t os bas i cos de nuestrn ci vili zac i6n . 

Ha sta princip i os de l s i glo XIX 18 e xi s t e nci a del dere­

cho natura l e ra a c e ptad3 c3si uninimeme n t e por l o s p e ns8 do ­

r es , ~pOC 3 en l a que surgen l os priB eros ata qu es a l d e r ec ho 

n a tura l , como n e gac i6n de su exist enci ~ . 

Toda r efl e xi6n ~obre 01 de r ech o pa rt i a d e l a conc epc i 6n 
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d icot6mi ca que de 1 0 juridico se admitia: por una perte se 

co l ocaba e l dere cho na tura l a l que se I e a tribuian l as cu~ 

lidades de a bsolut ament e justo, unive r sa l , perfecto y m~ s 

o men os inmutabl e; por otra p a rte, se co locaba a l derecho 

pos itiv~ como producto humano, variabl e , perec eder o , ll eno 

de imper fecc i ones y defectos destinados a sat i sfacc i 6n de 

nec e sidades momunt~neas~ producto de dispe r es influenci3 s 

y crit erio s predomin~ nt es en e l gr upo , en un momen t o his ­

t6rico . 

No obstante accptarse un6nim emente l a dicotomia dere ­

cho natura l y de r echo positiv~, e l p e nsamiento jusna tura li~ 

t a no presenta una abso lute unifo r mi dad entre lo s autore s 

de l as t 0s i s jus n a tura li s t as , p r oduc i endose ent re e llos r a 

dica l es opos ici ones y diferencia s sustan cia l es que p e rmit en 

r econocer 0 establ e c e r cuatro es cue l as d ife r ent es de refle ­

xi6n jus n a turalist a . 

a ) Ju s n a turalismo Antiguo: comprende I DS dist i n t os con~ 

ceptos que sobre e l de r echo n a tura l se enunci a r on en Gr a ­

cia y Roma clas icas . 

b) Jusna tura li smo cris tiano: que se manifi es t a en f or­

ma esp ec i a l dur a nt e l a a lta Edad Med i a ; 

c ) Jusnatura lismo c l asico : a l canza su mayor bri ll·~n t e z 

en l os sigl os XVI I y XVI II; 

d) Neo jusna turalismo: vi gent e ha sta nU es tro tiemp09 r e 

presen t a do para quienes siguan en a l gunos modificac i ones los 

pos tulados de l jusnatura lismo cris tiano . 
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1.- Jusn~ turalismo Antiguo: en cu entra su punto d e part! 

del en Gre ci2l . 

No e s pos ibl e se5a l a r un autor d e t er~inado a quion a tri 

buir el p l ant eami ento original del concepto de Derecho ~a ­

tura l. 

Al gunos 1 0 at ribuyen a Pl a t6n, otros a Arist6 t e l es . 

Sin embargo 2 S indudabl e que e l concep t o de Derecho Na ­

tura l se encuentra mucho m~s 8 tr~s. 

Yo en Rome r o y Resiodo ap8recen a l gunas mencion e s: a ) sQ 

bre l a justici a 9 e n e l prime ro can l a "Ilia da"? se r eprese]2 

t a 121 a ctividad humana y en e l centro , un grupo de anc i a nos 

j uzgando un homicidio; b ) sobre e l origen et e rn o y divino , 

en Hes i odo en "Los tr;, bajos y lo s dlas" , a l cual deben con­

forma r se las decisiones de l os go b e rna nt es ( reyes ). En cste 

momento se inici el 1 .9 contrapos icion d e l conc ep t o ilju s tici a " 

con e l que express e l de r echo posi tiv~ 0 18 1 0Y . 

Como producto de e s t n di syuntiva conc epcional, en 1'1 0PQ 

ca de P e ri c l es 9 cuando l os griegos crean su r6gimen de go ­

b i e rn0 9 como p r i mera for~a de orden socia l fund ada en 18 i ­

g uo l dad 8nt e l a l ey , produceifla conjunci6n d e Amb as con c8J2. 

cion es jusna tural i s t as 9 l a isonomla 9 dando l ugar a 10 qu e -

poster i ormente const ituyera l a democracia. 

Dura nte l os sofi stas se mantiene e l concepto de una l ey 

g eneral confor me a 1 8 natura l e za d e l hOflb r e. 

El ab so luto subje tivi smo domina n t e en es tos sofis t a s , -

l os inclina a enfa tiza r en e l ca rict e r de origen h umano ( po r 
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su creacion) d e l De r e cho u tili zando l a expre s ion Der e cho -

N::Jtura 1 9 p ou a s i gn i f ica r que p e rt e nec e a aquel e l De r e cho -

d e l m~ s f uert e a gobe r na r a l os debi l e s, l os que a s u v e z 

crea n 10 l ey po s itiva como med i a de con trol a de f e n sacont ra 

e l sup e r hombre . 

El probl ema de l a ju s ticia y su r e l ac ion can e l Derecho 

r eapa r e ce en Pl a t 6n , qui e n 10 coloca en l a ra iz mi sma de l -

p robl ema del ser como un as p e cto del p r ob l ema de l b i en . En 

liLa Repu bl i ca", Pla ton d e fin e li l a justL; i a " como 10 r ea li z.§. 

cion de l a propi a n a tura l e za del h ombrG l a que enti e nde como 

I e pe r f ect a armoni a de l os var i os e l emen tos d e l a l ma human a 

individua l. 

En "Las LeYGs", Pla ton 0nun c i a la r e cta r a z6n como fun­

damento d e la a ctivida d d e l legi s l~ dor, sste conc ep t o se -

r epi t e e n de finici ones d e todos los jusna tura l is t as . 

A l o s -c onc e p t o s de j usticia como a r mon 18 (l i g ua ldad de; 

l a fund~ment a cion de l os j u st os en l a natur a l ez3 humans ; de 

l a fundam ent a c i 6n d e l a l oy en la r a z6n huma n a, Ari st6t e l e s 

agr ega 13 oposicion entre eSG de r echo unive; r sa l y e l de r e cho 

pos it ivo , a l d i st i nguir en su "Etica a Nic6m8co " do s c l emen 

tO B d if erent ~s en t odo ~ i s t ema juri dico: uno comun a 1 gene ­

r o humano y dot a do por ~ ll o de una mi sma f u e r za en t odas -

l as comunida d es y cuya vi gcmcia as independi ent e d e la a pr£ 

bac ion d e l os hombres ; y, otro, c ircuns t ancia l, particular 

d e c a da luga r y crea do p or l os gob e rna ntes de este; sur g i e,g 

do divi s ion entre De r echo Na tura l y De r echo Posi t i v o . 
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Escu e l a Estoica: fundada por Ze non? cuyo principa l pos -

tulado fu e "vive conforme a l a n8tur31 e z8 ". "El concep t o e~ 

toico d e na turaleza? no era en t endido desde e l punt a de vi~ 

t a biologico 0 instintivo, sino e n a bso lut a identi dad con -

l os princ ipio s de 1 3 r az6n . 

Podemo s conc l uir y d e l anali s is d e l jus na tura lis mo gri e -

go , qu e si b i en en Gre cia no exis tio una v erda der8 es cue l a 

d e De r e cho n a tura l, sf s e origi n a ron en s u p e n sa mi cnt o to -

dos los conceptos basic os d e l iusnatura l i s mo po sterior. 

Pa r a l o s p ens ~ dor e s gri e gos, 81 conc epto de De r ocho Na -

t ur a l expre sabo a l go conforme a un princ i pio d e r azon . 

En R om~ , no fu e l a f il o s off a e l c ampo mas i mport a nte d e 

1 3 ~ ctivi da d cultur 81 d e l os r omanos . 

Do t~ dos d e gra n s entido practico s e di s tingui e ron 
, 

rn 8 8 

on l a a cc ion? en l a s t a reas i nt e l ec t ua l es, conformando se con 

I s eguir alguna s d e l a s escue l as f il osofi ca s gri ega s. 

El De recho Roma no fue an t e t odo un De r echo Positivo . 

Los juri 3consul tos r omanos s e distingui eron por 1 3 ha bl 

li da d e n 10 b~ s queda d e so l ucion juridic~ a lo s rn~lt ip l e s -

probl ema s quo pre s 0nta 13 convivenci a huma na . En ca mbi o , muy 

poco s e ocupo r on d e 18 d e finic i on de l os conc e pto s fund amen -

t a l e s del De r e cho 0 d e los probl ema s fi l osof i co s qu e cons ti-

tuye n 81 pre s upues t o d e todo s i stema juri d i co - De r e cho Na tu 

ral • 

Sin embargo? encontramos e ntr e l os juri sconsulto s roma -

no s a l gunos principio s de Dere cho Na tura l, t a les como~ 
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a ) En "Las Institutas ", tr8 tado pa ra l a 0ns e nanza de l 

Derecha que fG~ma parte de l corpus juris civiles, encontr~ 

mos e l con cepto d e Derocho Natura l de Ulpiano, para quien 

este as, "aque l qu e l a natural e z a ens e na a to dos l os anim8 

l es porque - asta l ey no €o s propia de los huma no s , sino -

que afecta a t odas l as cri8tu'ras que origina e l cosmos" . 

Se confu nd e e l Derecho N8 tura l con e l pr i ncipio de cau 

sal idC'ld , t eni endo mu;y poco que ver con l as escue l as fil 03 0 

fic El s tsri egas . 

b) El conc ep t o r oma no "jus gen tium\: de Gallo, constitu 

y e In idea m~s cerCC'lna 8 1 concepto filosofico del Derecha 

l'htur8 1, a l decir este Autor que "las l eyeO! de carla pueblo 

goberna da por esta tuto s y costumbre s son, en parte, propi~ s 

suyas; y en parte , comuties para toda la especie humana: Jus 

c ivil e para los ciudadanos; y jus g e ntium pa ra t odos l os ex 

t ranje ro s . 

Nadie en Roma, se ocupo en form a m~s amplia d e l derecho 

natural que Marco Tulio Cic e ron, pero debido a que todas sus 

r ef l e xiones filo s ofic8s tie n en como base a l guna d e l as dis­

tintes e scuel as d e l p e nsami ento gri ego y con r espac t o a l as 

cUJles s i emp r e mantuvo una posicion eclectica, no encontramos 

origina lidad en s u~ p ensam i ent os . 

Como puede v e rs e, durant e t odD e l periodo an tiguo ius­

natura list a no puede ha blarse propiament e de una es cupla de 

De r e cho Na tura l. 

S! encontramos 13 f o r ma cion a trav8s d e l ~ s epocas y au 

----
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t o r es de l as di s tin t as t es i s que 1uego h a brian d e desarro-

lI a r l a s e scu e l a s crist i a nas y cl~ s ic a s 0 r a ci on a li s t as . 

En 1 0 que a l p e nsami ento roma n o se r e fi ere, a Ciceron -

se a tribuye c omo m6rito pr i nc i pa l, e l hab or reunido l a s d i s 

tint es conccpc i on es iusfilo sofi c8s y ha b e r1 2 s pres Gnt ado -

pOI' primer.") V 8 Z e n form G! organi cn , d e do nd e luego buscCiron 

ins pira cion l os 8uto r es p os t eri or es . 

2- IUSN.4TURA LISHO CRI STIANO V 

POI' prime r a v c z, l os r e present an t es de l a escue l G! c ri s ­

tia n a que vive n en 1 .3 ecbd med i a y princ ipi os de 1 a mod e rn 8 , 

r ea lizan e l desarrollo amp l i o de una Te orl3 d e l De r e cho Na -

turG! 1. 

L A S doctrinas e nunci a das pOI' es o s autor es se fundament an : 

3 ) En l as Sa grada s Escrituras , t a l c omo 18 Epi s t o l a de 

San Pa bl o a l os ro rna nos, que consogr a 1 2 e x is t e nci a de una 

l e y supr ema , indepe ndi e nt e de t oda pr es cripcion dogmo tic a 

o pos it iva qu e d e riva de l a na t ural e z a mor al y r acion a l d e l 

h ombre . 

b) En l os p ensG!do r e s gri e gos , as t o i cos principa l mente , 

d e qui cn es t oma n 21 co ncepto d e r a zon universal p a r a iden-

t i f i ca rl o con Dios; P I a ton infl uye (m San Agust i c y Ari s to 

t~les e n Santo Tomas d o Aquino . 

S o d e sta c an durant e es t e periodo , d e ma n e r n p~rt icul 3 r 

tres p en sa dores: 1) San Agu s tln9 (354- 430) e l p e nsador m1s 

di st inguido de l pe rfod o pn tri st ico 9 qui en efectua u n 3 s i n­

t e tizac i on d e l p ens a mi e nto cri s ti a no de l a prime r a epocs y 
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r ealiza un primer plnnt eami ento lndependiente de l os probl£ 

mas de l der e cho n a tura l. 2) Santo Tomas de Aquino (1 221-1274 ) 

fi16sofo de mayor r e li ev e d e toda 1 8 edad med i a que est r uc ­

tura definitiv8ment e a 13 Escue 1a Cr i stiana 9 y 3) Fra nci sco 

Suarez (1 548-1 61 7 ), je s uit a es pClnol que e n su obr"l "La s Le ­

yes fl efec tua e l cs fu e rzo mis compl e t o , extenso y a cabado so 

bre 13 t eoria d e l De r echo Natu r a l den tro de l marco de l a Es 

colasticn Aquini a na . 

Las doctrin;)s principa l (; s de los p ensadores d e 13 "s cu~ 

l a cristiana, n o reconocen unicament e l as dos f or mas de De ­

r echo reconocidas por lo s gr i egos , sino que afirman l a ex i s 

tenci a de t r es ordenam i entos : 

a ) La Ley e t e rna , que r eprGsent a 13 r egubci on da da por 

Dios a l unive rso , l a r az6n mi sma d e l creado r de todas l a s -

cosas , que fij a l a es tructura de t odos l os se r es y l as co-

sa s . 

b) La Ley n a tura l , que es 1 2 pa rt e de 13 Ley Et e rna que 

v a d i rig i da e n f orma espec i Cl l 0 1 h ombre , suscepti b l e de sar 

conoc i da por l a r a zon y que se encuentra fund a da e n e l f i n 

y n Rtura l e za mora l de l g6ne r o huma no. 

c) La Ley pos i tiva 0 humana , que e s 18 emrmada e xplic.:!:. 

ta y aut ~nti camente d e una ~ utorida d9 con fu e rza para obl i 

gar . 

En Santo Tomas , e ncontramo s un esbozo de dis tinci6n den 

tro de l a Ley n atur a l : por una part e , l os pr incipios qU E se 
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r e fi or en a l a conducta ext e rna de l os hombr e s y ~ 1 bi e n co ­

mdn, e l De r e cho; y por o tro p a rte 5 l as normas mora l e s. 

La 3n t ~ri o r distinci6n 1 3 encontramos en Santo Toma s, -

cuando a l estudi a r l a justicia nos dic e : ~que es t a no ti e n e 

por obj e to toda l a ma t eria de 1 0 virtud moral, s ino solo l as 

8cci cm es e xt e riores d e l h ombre" . 

Conforme a l pensami ento jusna tura list8 cristia no, 18 l ey 

pos i tiva (ie b e t eEe r una a b so luta conformido d 18 cuC" l consti 

tuye un m::- dio p ;) r a e l des a rroll o de sus principios, a d e cua.£ 

do l a a l luga r, epoc 3 , pa i s y c ircunst a nci ~ s qu e pr e t e nde r£ 

gula r, p e r o , s i n cont r a d ecirla j 8maS ni olvida r su fina li­

da d ~ltima de r ca liza r 01 bi e n com~n. 

Es Santo Tomas, qui en por prime r e v e z coloc a como f ino 

lidades de l De r ocho a 13 jus ti c i 2 y a l bi en comun, t oma ndo 

81 conc e pto d e justicia de Ari s t6t e l es , acep t ando l~ dis­

t inc i6n entre justicia l egal, conmut a tiva y d i s t ributiva y­

de U1 p i a n o como base de su defin i cion . 

De este p ens ado r, ma s que e 1 conc ep t o de justicia ~que 

como quada dicho n o e s origina l-, i nte r esa su concopt o d e 

bi e n com~n , por constituir est e, 01 fund amento d e l as doc­

trinas socia l e s sostenidas por la Igl es i a Ca t61ic a . 

Quada pue s , bi e n cla ro que en 01 jusna tura li smo cri s ti a 

no e l conc ep t o de na tura l e za corres p ondla n o a l a conducta 

f e nomenic a del hombre , sino a su caract e r r a ciona l; no a l -

mundo "de l se rIf s ino al mundo de l "de b e r ser". 

1!Jl c oncepto. Aquiniano del "bi e n com~n"9 11 ega a consti-
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tuir 1a fina1idad supr ema d e l Estado, entendi~ndos o par tal, 

e l b i en es t ar gen e r a l de l cue rp o soc i a l diferenci ado e inde-

p endient e d e l os "bienes individua 1 e s p ~ r : ;Gu i cl o s por c a da 

hombre\ 

ESCUELA I USNATURA LISTA CLASICA 0 

RACIONALISTA 

En Europa , dura nt e l a Edad Med i a, e ra 1a i gl es i a quien 

controlaba l a Educac ian y 1 8 Gi enc i a , y par e lla, 13 ci en -

cia m6s important e en ese ent onc es e ra 13 Te o10g! a . 

Dura nt e t a l epoca se sos tuvo qu e so l o por r eve1acion -

divina e l hombro conocer! a 1 a voluntad de Di o s; es t a r eve -

l ac i6n fue r ese rvada a l a i g l es ia, l a que sost enia que e l 

hombre so l o l ograr! a e l accesa a Dios me di a nt e 1 a jer~rquia 

sacerdot a l, 10 que p rodujo l a imposibilidad de basar la r a -

zan humane e n poder es p r op i os y o que e l conocimi ento so l o -

emanaba d e l dogma cristiano, su unic a fuente, constituyendo 

esta una pre t ens i on tot a lita ri a d e 10 igles i a , que fu e r a d2;! 

rament e at a cada por e l protestanti srno d e l sig10 XVI qu e so~ 

tuvo la igua 1 dad de todas l a s a l mas , conc l uyendo que~ " todo 

mundo tiene acceao a Dio s sin neces i dad de medi a c i on S3c e r -

do t a l". 

Surge as ! E: l concepto t eo log ico : "D i os gob i e rna a l mun-

do p ero concedi e ndo a lindividuo mayor grado de libertad de 

pensar " 1 0 que qui e r e d ec ir que l e p e rmitia a1 hombre for­

ma r se su pr6p i a int e n c i6n de l a s opinione s e intenciones de 
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Di os de l a s l ey es y princip i os c on qu e aque l diri g i a l os des 

tinos d e 1 3 humani dad . 

Est e a t aque a 18 jer a rqu i o fu e diri gi do cont r a e l or den 

espiri t ua l de l c a to l ic i smo ~ a 18 ve z con tro e l fe u da li smo , 

a t a que que pr odujo un Es p i ri t u de indivi du~ li smo y de libe­

rn li s~o , que s e ma n if0st6 princip~ lment e e n l os trc s 6rd e n e s 

s igui ent as: a ) En e l c ampo e con6mi c0 9 d i rigi 6 su fue rzn so­

bre e l Si st0na Econ6mi co Feuda l , l os gr emio s y ot r a s m3nife~ 

t a c i on es de coac c i 6n me d i a ev a l; b) e n l ~ pol i t i ca , l ucha con 

trn l a n ob l eza f e uda l y sus pri v il e gi os; y c ) en e l dom inio 

d e l Der echo , enc ont r 6 su expr es i 6n m8s i mp ort a nt e e n l a ~ s ­

cU 01 a Cl 8s i c a de l de r e cho n a tur a l que hubo de mo l dea r e l -

des tino d e l d erecho par muc h o ti emp o . 

I gua l que 13 Te o l o~ {a P r o t e s t ante a cap t a r a 18 r a z6n hu­

ma n a par3 dete r mi n a r i n t en c i on e s de Di os , e s t a es cue l a ius ­

n <l tur a l is t o s i en t a e l s i gui ent e princ i pio : "La pos ibili d8d 

de d e scubrir e l De r e cho p or med i a d e l a r a z 6n y s 61 0 po r e-

113 " 0 

Lo s d e f e n sor e s de l der e cho na t u r a l - con cepto tra dici ona l­

c r s i a n en un cucrpo de d e r echo e t e r no c inmu t a bl e qu e l a r a 

z6n p odi a descubrir y apli c a r a 13 re co n s tru c c i6n d e 18 so ­

c i edad que l a human i dad de j a r a de recon oce r a ca u sa de l as 

superst i c i on es t e o16gica s de l a e ded me d i a . 

El De r ech o n a tur a l era con s i d c ~8 d o s t e r no y su p r e cept o 

f u ndam ent a l es tr ib6 e n q ue e l homb r e n ~ ce libre e i ndepen­

d i ent e; sosteniendo que 01 h ombre no vivi8 or i gina ri ament e 
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duo s pa r a defe nde r su vida y su prop i edad . 

En virtud de e st e contrn to, so s t en i an los d e f e n sor e s -

c 16sicos d e l De r och o Natura l, que e l h ombre t r a n s fi ere a l a 

socie dad pa r te de sus d e r echos y d e su libert a d en r a z6n de 

1 0 que l a sociedad I e garant ic e , l ~ pro t eccion de 1 8 vida -

y la pr op i e dad . 

Segun e l De r e ch o n a t u r a l Cl asico l os d e r e chos b6sic os -

del ind ividuo- go c e d o libertc d y prop i cdad- n o d ebi an se r 

disminu i dos p or la so c iedad, porqu e ~s t os I e e r a n conferidos 

8 1 hombre por Dios y er3n a d eT!18S, anteriores a 1 3 sociedad 

y c omo t a l e s dere chos ina li e n a b l e s n~ tura l es . 

Contra 13 conc epci6n c11sic a d e de r echo n a tura l e nco n -

·tra mos l a "doct r ine d e 13 r az6n de i Es t ::l do ". 

Fue Ni co l as Ma qu i a ve l o (1 549-1 6 27 ) qu i en glorifico 18 -

omnipot e nc i a estatal, subordinando on tera men t e los princi -

~ i os ~ti60s y mora l es en 12 v i da publica ~ l a s n e cesidades 

po liticas d e l Es t a d o . 

Ante t a l d i s yuntiva , todos l os p ensador e s p oli t i cos ou-

r o peos tuvi e ron l[ue con c ilia r en a l gun.') me d i da las pr e t en -

s iones de 1 3 doctr i n a d e l De r och o Na t ura l d e f e nsor a d e l os 

dere chos individua l es , y de l a doct r i n a de l a lla z6n de l Es 

t a do , p r o t ectora de l os d e r e chos de l mi smo, r e sul tando qu e 

en Estados Unidos t r iunf 6 e l Der ech o Na tur a l, mi en t ras qu e en 

E u ropa Cen t r a l pre va l ecio 1 8 r a z6n de l Esta do sin l ogr ar 18 

de r r o t a de l Dere cho Na t ura l. 
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Se d istinguen tre s p e rio dos 0 e t apa s en 18 escue l a c l is i 

c ~ iusna t ura li s t a 9 0 racion81ista : 

La prime r n 2 t apa se caract0riza pOl' 1 0 emRnc i po ci6n d e 

1 0 t c:o log i 8 n c di 2v'll y ,: e l f e uda lismo; se produc e des puos -

de l r e n3c i mi e nto y 1 8 r e forma . S i endo det ~rninada porI A) ~ l 

pro t c st a ntismo en l a es fera d e l a r e li g i6n; b) Abso luti smo 

e n l a p o liti c a l y c ) Me r c3nt ili smo on 1 8 Economi a 9 corres p oE 

di e rdo a csta e t apeJ l ;l s teo:cl-"l s d e Gr ocio , Ho bb e s, Es pinoz3 9 

Pufendorf y Wo lf . Es t s s tapa se cnra ct e riz6 tambi ~n p Ol' ra ­

dic a l' l a gara ntin ~ltima del dere cho n a tura l propi~mcnte e n 

1 0 prudencia y a utomode r 'ci6n d e l go b e rna nte. 

La s e gunda s tapa se c a r a ct e riza pOI' 1 "1 t endenci a h a cia 

e l ca pit a lismo libre en 1 8 a conomi a y 0 1 libe r a li smo e n l a 

p olitica y f ilo sofi ~ 9 corre spondiendo a el l a 9 1 1S opinione s 

de Lock e y Mont esqu i e u . Su t e nde nci a domi n a nt s fu~ g a ran ti ­

Z3 r l os d c rechos n a tura l e s d o l os ind ividuo s -vid3 9 lib e rta d, 

propi a dod- cont r a l os a bus os ilimitados de los gob e rnan t e s 

m0 d i 2 n~ e 1 0 sep0 r ac i6n d e pod2 r es . 

La t e rC e I'D o t a p a 9 os d e t e r min8da po r una fu e rt o c reen­

cia e n 13 sober a n i a popul n r y en l a democro cia . E l d a recho 

n a tural se conf:l;) a 1 8 v o lunt 3d g2neral d e l pu c; bl o 9 s i e ndo 

s u r e pre sent a nt e m~s d e st Rc a do Roussea u, cuyas t eo ri ~s po­

li t i c Rs e j e rci e ron gra n influencia en e l p e n sami cnt o de Kant . 

Ls t a e t a p Cl d e l De r e cho na tur " 1 .:: j e rci6 profunda infl u e nc ,i c, 

e n e1 d e sa rrol l o politico de Franc i a , a diferenci a de 1 2 se 

gunda que predo~in6 e n Es t ados Un i d os . 
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DI STI NTA S FASES DEL PENSAMI ENTO I USNATURALISTA 

DURANTE LA ESCUELA CLAS I CA 

1.- Prime r a Et a pa : "De r ec h o n a t u r a l ga r a nti zado p or 81 go­

b e r n a n t e " : Groci o , Hobb e s , Espi n o za , Pu f endorf y Wo l f . 

Hugo Gr oc i a (1 58 3-1645 ): Pre p a r a e l t e r r ene p a r a 10 -

doct rin a d e l d e r eche na tur~ l c l ~s i co , s e pa r a n do .l a ci encia 

d e l de r e cho d e l a t eo l ogia y de l a r e ligi6n. Sos t uvo q u e -

e l De r e cha Na tura l tenia s u fu en t e e n l a n a tura 1 2 za mi sma 

d e l h om br e y l l cg6 a c r e e r s e e n 18 exi s t e n c i a d e es t e dere 

c h o i n d e p endien t ement e de qu e hubi e s e Di os 0 d e qu e es t e -

se oc up a s e d e asun tos huma n os, d e r e ch o a rra i gA d o en cua li­

da d os r a ci on a l es d e l h omb r e . Ta l es c ua lida d e s para Groc i o , 

encon tr~ ba n c l a r a expres i6n en 01 i mpul so socia l d e l h om­

bre . En t a l s entido , t odo 10 confo r me a ese i mpul so soc i a l 

y a l a n a tur a l e za d e l homb r e c omo s e r r a c i on a l, e r a bu en a y 

j u s t a ; 1 0 qU e se opus i e r e a e ll a , s e r i a perturb a dor d e 18 -

a r mon i a soci a l , ma l o e inju s t o . 

Grac i a d e fini6 a l De r e ch o N ~ t ura l como e l dic t a d o de l a 

r ec t a r a z6n qu e indi c a qu e u n a c t o s e gu n s e a a n o con forms 

a l a n a t ura l e za r a c i on a l y soc i a l, ti en e un a c u a lid a d d e -

n ece s i dad mo r a l 0 d e ba j eza mo r a l. 

Con 18 a nt eri or d efinic i 6n, Groc i o divo rc i ~ a l De r e cho 

Na t ura l d e l a Re v e l a ci6n Divine y d e 18 volunt~d d e Di os , -

a unque d e j6n d o l o i nt i ma men t e li ga d o a l a MOTIALI DAD , p e r o y a 

c on tint e I NDI VI DUALI STA : es y a pr i mordi a l qu e l a mora lidad 
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d e un indivi duo independ i en t e os 1 0 qu e respot a 10 es f e r a -

d e l derecho de lo s d em~s . 

Grocio , e st~b l e c 0 108 s i gui entes postul~dos de l Derocho 

N~l tura l: 

1) Abst enerse de 10 que p e rt eneC2 a otro . 

2) Conformarse a l os pac tos y cumpli r l a s prome s Qs h e -

c has a otras personas . 

3) Indemniza r par cualquier dano c a us~do culpos a ment e 

a otro . 

4) Infling ir cas tigo a l os h onbres que 1 0 me r e c en, cons 

tituyendo 6 s t o un principia d e Dere cha Priv~do, con­

form e a 1 3 jus tici a corre ctiva de Arist6t e l es . 

TOMAS HOBBES: (1588-1679), part2 de supuestos distintos t o -

t a l lnen t e d e Graci a . A diferenci a d e 6ste, cree qu e e l h omb re 

es un ser lntimamente s ea l S ta y mal V ;l do, no esenci a l ment e :;.2. 

c i a 1 y sas ti on s que ~nic a modida d e 1 0 just a os e l p rove cho 

persona l, y a que t odos l o s h omb r es ti e nen un d e r e cho a todas 

l a s casas . 

Hobbes, ll am6 D~re cho Natur3 l, a l cu e rpo de princi p i os 

que 10 r a z6n huma na imagin6 pa r a hac e r 13 vida pAcifi ca y -

s 0gU! 8; d efini en do al d e recho natural como e l dict a do de l a 

r e cta r a z6n que hay en nosotro s 8 c e rC 8 d e a quel1as C08 ;:'IS -

que han de hacerso u omitirse pa r a l a c onserva ci6n constan­

t s de I e vida y l os mi ernbros . 

PAr a Hobb e s, n o puede aplica r s e can segurida d e l de r e ­

c h o n a tura l, mi entra s c a da qui en cons e rve su de r echo a 

/ 
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todas l ~s co sas . P a r a p oder ap lic a r se e l d e r e cho n a t ura l -

es tima n e c esari o que l os hombres· ha g~n un contrn t o mutuo -

l~n vi r tud d e l que cada hOl'1bre a c ep t e trans f erir tod o su po-

d0r y der e chos a un hombre 0 asambl e a de hombres a cond i c i 6n 

d~ qu a todos lo s dem~s h~ gan 1 0 mi smo, co n stituyendo con e -

11 0 un poder soberano . 

Este po de r sober~no as i co n sti tuido debe s e r omnipot en -

t e para poder r ca lizar su t8rea \ de man t en e r l a paz y e 1 or-

d en y proteger 3 l os hombr e s contra lo s a t aqu os de sus seme 

jantes por conside r a r 6ste que e 1 homb r e es 01 l obo d e l hom 

bra . 

Ta l poder9 no debe es t or obliga do a cumplir l as l eyes -

civiles por ~ l promulgadns i n0 debe s e r r e s ponsab l o an t e -

l os ciudadanos 9 l os c u a l cs a su vez no· ti e n an derecho a r c -

s istirse d e l os mAnda t os de Bste p oder saberano . 

No ob stant e 1 0 ant e rior 9 Hobbes no cree que 1 0 omnipo -

t an cia d e l sob e r an0 9 e xcluya 18 ex i stencia pa r a si de gra£ 

des obli gac iones 9 d e cuyo cumplimi e nto 
, 

S l es r esponsabl c -

an t e Dios, bajo pena de muert e e t erna . El debe r supremo del 

gob e r na nt e es gara ntiza r l ,l segurida d y e l b i eh es t a r cle l pu£ 

b l o, h a c e r a plic8 r l os pri n cipios de l d e r echo na tura l. 

De fiend e e n sus doc trines politico-juridicas e 1 a b so l u -

tismo que ha bria de prevalecer en muchos p31sas de ~uropa -

e n e l s i g l o XVIII. La b a s e s ocio16g ica de su fil osofia se -

fund ament a en (iu e una c omunida d f orma da p or indi vi du os i gu.§. 

l es 9 po seedore s d e propieda d priva da qu e viven del produc t o 



de su trabajo y que regul an sus r e l ac i onos mutu3s por vi a -

contr~c tual, se enc u e ntr e n pro t e gidos en su vida y posesi o -

n e s par un gob i e rno fuerte . 

No se r c conocen 1 08 de r e chos de vida , libert ad ni propi~ 

d'Jd como ina li ena b l e s , inmunes a t oda int e r ferenc i a :"uberna 

ment 81, sino suje t os 8 una r egul8 cion ben6vo l ;3 par p a rt e d e l 

gobie rno. No obst a n t e , se a dvier t e en su t e or i a d e l De r echo 

Na t ura l y en su f ila sof i a de l os deberes de l gobe rnant e , 2 1~ 

mento s c l arament e individua listas y libera l es, 81 lib e r a l is -

mo confiado 8 1 mon8 rC 8 a bsoluto. 

SAMUEL PUFENDORF (1 632- H;94 ), ado pt a u na pos i cion int e rm e di8 

en tr e Grocio y Hobb os . Coincide can Hobbes en cuanto 8 1 8 con 

s ide r a cion de que e l hombr e e sta fiUY in f luiclo en SLlS motiv.§. 

ciones pOl' e l egoi s mo y qu e ha y ci e rto Gr a do de ma ldad y a -

g r e sivid8 d inh erent e a su n a t u r a l e za; y , creyent e como Gro -

cio que h a y en 21 hombre una fuert e inclin2ci6n a asociarse 

c an o tros hombr es y a con viv ir con e llos en comunida d socia 

ble y p a cif i ca . 

El Derecho Na tura l seg~n Pufendcrf, es 1 8 expr Es ion de 

8se d a b l e c8ract e r do 18 na tclraleza hum8 n~; r e c onoc c r (:1 h.£ 

cho d e que l a natura l eza h a r 0c oBendodo al hombr e el amor 

de s f mi smo , p e ra t ama t ambi6n e l h e cho de que es e arno r d e 

s f mi smo e st~ t emp l ado par e l impu l so socia l de l hombre . 

Sus princ i pios fund a mentales de l Derecho No turn l son: 

1) El que ordena 8 1 hombre en l a medida en qU E s ea pa-

s ible, p r ot s ger su vida, sus Bi emb ros y co n se r varS8 61 y -

I -.. ~ --.- - . 

' 1) ' . - ; 
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su propied8d; y 8 ) 01 princ i p i o que pid e 3 1 h ombr e n o p e rtuE 

b~ r ~ 1 3 soci e d a d , n o h~ c E r nadA qu e d i sminuY2 10 tra n quil i 

dod d e 1 3 snc i edA d . 

Ambos princ i p ios, Pu fe ndorf l o s combi n a e int egr a e n un 

so l o p r ecept o f undament a l que f ormul Cl as i: "que C ~ d8 uno -

tr:::te c e l os<1mente d E; preserva r se a s i mi smo en f orm.') que no 

p e rturb e l a soc i ed;Jd d e los demns h ombres " . 

De l segundo principi o deriva un i mport ont e po s tulndo -

juridico : " que na d i c s e conduzca h3c i8 o tra persono , de mo ­

do que esta ~l tiDa p~eda qu e j a r se con r az6n de que se ha -

v i o l a d o su i gu a ldo d d e d e r e:: chos \I - Princip i o d e i gw.1 l d ;:d j~ 

r i dica -. 

Pa r a 8 p li c a r e l d e r e cho n a tura l y ma nt e n e r 18 sociedad , 

Pufendorf requ i e re dos pnc t os : a ) e l a~8ndono d e l h om b re -

d e l e stado de libe r t a d na tura l y su ingre s o a 13 c omunida d 

permanente es t obl ec id ;J pa ra ga r an t iza r 1 3 seguridad mutua; 

y b) prornu l ga cion J e un dec r e t a qu e 2s t 3b l (, zCA l a f o r mn us 

gooi e r no que se e ntroniza . 

II. - Segund ::J Et uP8: "De r ech o N :J t urn l gc1l.';:mti z8do por 18 se 

paracion de poder es llg Locke y Jilont co squi e u . 

Se co r Cl ct e riz3 par 21 int ent o de e x i g ir s~ lvagu3 rda s -

e fiC 8 c cS cont r (} cua lqui e r vi o l nc ion de 18 s normas de l Der~ 

cho N.?I tur n l por pa rt e d e l gob i e rno; se convi e rt e 18 conc8£ 

c i on iusnDtura l ista ~ primordi a lm ent e en i nst rument o p8 r::~ 

evit a r 18 8u t o cr~ cia y e l despo ti smo; a dquiere n r e l e vnncia 

l os a spectos d e l d e r ech o que hac8n d e 61 una gorA nt i 8 de 
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l os de r e chos individu2 1 e s . 

Durante cs t s s t a ps 10 t e oria jur i d i c~ se a c ent~a eS Ee -

cialmant e e n 18 lib ert a d, 3 dif e r encia de l a prim~ ra e t a p a 

que ~6s s e interes6 por 10 s e gurida d q ue por 1 8 l ib e rt ~ d . 

JOHN LOCKE (1632-170 4 ), su poni a Gst u ~ut or qu e e l es t ~ do -

n~ tur3 1 de l h omb r e e r a de p e rfect a lib e rt n d .y que en ~ l l os 

h ombres se e ncuentra n · e n s itu3c i 6n d e dct e r minn r su s 3cc i o-

n o s y disp on e r de sus p e rsonAs y p e rt e n encins s eg~n l es pa -

r 0ci e r a oportuno ; erj , a d em6s , un es t n d o de i gu n ld2d e n que 

ni n gu n hombre es t .'Jbo SOITl CO' ticlo :1 lC'! a ut orid'ld ni 0 l Cl volun --

i l 
t 3 d de o tro . Est e e st.3d o d e " n n turo l oza d e l h ombre 9 s e h a -

lla bn r e gido por un der e cho n a tura l que ens e ~ a b a 01 h ombre 

que siendo t o d o s i gu Al es e ind e pe ndie ntss, nadi c d e bi2 p0 r -

judica r 2 o tr o en su vi da , s a luG, lib ert a d 0 p e rt e nencia s . 

Mi entras exi s ti6 " e l c· st 3 do d e n~tura l c za'; t od o mund o -

t en ia p o d e r de ll eva r a 1 8 p r6ctico ese d e r e cho n a tura l y -

do c a stigar po r su propia Ba no l as infracc i one s 3 su s n or-

ma s . Est o'pro dujo gra v es inconveni ~ nt ~ s porqu~ e 1 g o c e de -

l os d e r e chos n a tura l es e r a i ns e guro y es t ~bo constant emen t e 

e Xfues to a l a s inva siones de los dem~s . 

Pn r n evi t 8 r e s o s inc onv8ni ent ~ s y en int e r6s d e un dis -

frut s s e gu r a de 10 vi d~ 9 lib ~ rt a d y prop i eda d , l os hombre s 

hici e r on un p ~ ct b p or e l cua l n c ord8 r~n unirse e n una c omu-

nida d y consti tuir un CU 0rpo politic o en e l que gob ~ rnAs e -

18 m~ yo ria. En virtud d e t Al contr8to , c a da indivi duo p8Ct~ 

b i] c on c "l d ", uno dt, l os dem:1S 18 cnt r e ga 8 l .e1 C:lTnunid n d de -
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su d e r e cho na tura l~ para h a c e r e :fec tivCl s l a s norma s d e l mis 

mo . El d e r e ch o , pue s, se e nc omendaba a 18 comunidad e n su -

conjunt o y no a una p e r sona determinada 0 g rupo d e t e r minado . 

LOCKE , a l a inve r sa de Hobb e s, r echaz6 i~ monnrqui a i bs olu­

ta c omo f o r ma de gobie rno , propugna ndo por una mona rqu i o -

c onsti tuci ona l. 

MONTES QU I EU (1 689-1 755), cuys posici6n con s tituye un comp1~ 

mGnt o 8 Loc k e y puede decirs e qu e 1 ~ c ombina ci6n de l as do£ 

trinas d e a mbos r e presenta I e f o r ma m6s a lt a y desa rrolla d a 

que a 1 c a nzara do de r e ch o n a tura l en su p eri odo c l os ic o . 

Lock e , p or su part e , e l a b or< una cl a r a y oon s i stent e -

t eoria de l dere c ho natura l a unqu e d escuid6 01 es t udi o d e un 

s ist ema po liti c o qu e ga rantiza r a efectivament e 10 ob se rvan­

c i a de l dere cho n a tura l. 

Mont e squieu , se p r eocupa muy p oco de l de r ec h o n a t ura l, 

18 desc ripci6n qu e ha c e d e su cont en id o tie n e muy poco siE 

nificado y su c onv icci6n de que e l d e r ec h o d e b e adap t a r se 

a l as condicione s climat6ric8s , r e ligiosas y p o lfti c as.de 

cadn pa i s , h n cen d e ~ l un pre curs or d e 1a Es cu e l a Soc i o16-

gica de l De r echo 9 m6 s que un d e f e n sor de 18 Doctrina de l -

Der e cho Na t u r a l. 

Mont e squi e u es t s ba de 8 cuerdo con Lock e e n que 1 0 li­

b e rt a d hUilla n a e r a 18 me t a supre ma que pod i a a l c anza r una -

naci6n y s u fi1osofia politica c onst ituy6 un int e nt a par -

idea r un s i st emn de gobi e r no b a jo e l cua l pudi e r a obt e n e r sc 

l a libe rt8 d y a s egurarla una ve ~ cons e guida , d e l a ma nera 
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m~s oficGZ pos i b l e . 

1 a comb i nac i6n de 18 t eori a de l de r e cho nn tura 1 d o 10-

ck e , con 1 a doctrina de 13 s e parn c i 6n d e Fod e r os de Mont 0 s ­

quiou , fo r ma 1 £1 base fi 1 0s6fic8 d e l gobi erno n ort eam0 ricn n o . 

111. - Te rc e ra Etapa; "Deroch o N8tura 1 g(1ran tizn do par 1 a rna 

y orfa: sobe r a nia popul 'l r: !lJu;.1n J a cobo EOUSSE::Cl U y K;J nt . 

De spUi2s de que 0 1 h ombre en 1 3 segund-2 c t a p a on t n , gaba 

a 1 ."\ comunid8d ente ra y sin r c :.>crV8S todos sus d .? r e c Jlos n D­

tura 1 es pare c i a qu e 01 h ombre , e 1 ciuda d~no , 8 1 v c rifica r -

t al t r a spaso se qu cdD b a p rivado de su 1ibert ~~ . 

J UAN JACOBO ROU SSEAU (1712-17 78 ), p r incipa l e xpon e nt e de 8 3 

t a etapa , n e g6 ta l consecuenc i a . Sostenia quo 1 8 v e r t e nen­

cia a1 es t ado , baj o 1 8s cond i c i on es d e a qu e 1 pac t a, qu e 61 

11a m6 "Contr8 t o Social ", no destruy·" 1 3 liber t a d 0 igua 1 d ;} d 

ori ginarias de l individuo . 

L:n 1ugar d e ll e v Gr una vida incier t " y p e 1 igro33, c' l -

hombr e con s i gus mediant e e 1 ccntra t o socia l, 18 s e guridad, 

1 " 1ib <2 r t 8 d civi l - d i s t j_nta de l ~ li b e rt nd n8tura l - Y " un8 

gar3nt f a d e su pro p i edn d; no Est6 Y8 , SUj 0 to 1 nin gd n otro 

indivi duo , s ino , so l o 8 l a vo 1unt ad de 1 a comun id8d . 

MANUEL KANT (1 724-1 804 ) 9 3 1 i gu a 1 qU2 Rouss eau cons id c r6 1 3 

l ib e rt ~ d como un d e recho inn a t o y n8 tura 1 del i n d i v i duo; re 

c onoci e ~do 01 Cont r s t o Socia l COMO un pos tu1ado de r a z6n y 

con s ide r6 <'3 1 os t .:l clo como "un i 6n de p l u:ra lidad de hombre s b a 

j 0 l e y es juri d i c t'l s ". 

P r opugn6 18 n o i nterf e r e ncia de l Estado en 188 a ctiv i da 
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d es de l os i nd ividu o s 1 d e bicn do limit a r se e l prime r o a ga r a£ 

ti za r e l go c e d e l os d e r e ch6s d e l os i nd i v i duos . 

RESULTADOS PRACTI COS DE LA ESCUELA CLAS I CA 

DEL DERECHO NATURAL 

. Como l ogr os 0 c onquis t a s de 1 0$ j u ri st a s d e e st ::! Escue -

1 8 CI a s i ca 0 Ra c i on a li st a encont r amos: 

LR cr83 cion d e l os instrume nt os jurid i c os med i ante l os 

cua l e s pudo l og r a r se liber a r 31 ind i vidu o d e I n s li g~ dur3 s 

me d ioev a l es·. 

La l i b e r a c i 6n d e 10 prop i edad terri t ori a l d e l as c a r ge s 

f eu da l e s . 

H8ber pu r ga d o a l De r e cho P e na l y su pr oc e dimi en t o d e sus 

def e c t~s m6s g r a n des , a l a b olir I D t o r tur a y huma ni za r e l -

c as t i g o . 

Hab e r tra tado de cons e guir l a segurid a d l e ga l pa r a t odo s 

y a pa drin8 r e l p rincipi a de i gua l d ~J d de l o s h omb r e s a nt e l a 

l e y . 

Ha b 8r e l a b or ad o l os princ i p i os d e l De r e c h o Int ~rna c i ona l, 

r esultado pr6 cti c o d e s u ma i mp ort a n c i a d e l a Filo s of i a de l 

De r e ch o Na tura l C16 s i co 0 Ra cion81ista , qu e 1 0 c on s tituye -

u n fue rt e movimi en t o ~ n pro de 18 l e g i s l a ci 6n. Sur gen l os -

C6d i gos: de Fe d eri co d e Prus i a , 1794; de Na p o l e on , 1804 ; d e 

Au s tr i n , 1811 ; C6d i go Ci v il A1em6n , 1896 ; Y1 C6d i go Civi1 1 

1 91 2 . 

To do s ESt os C6d i gos , 11 e va r on a 18 pr 6ct ic a l o s pos t ul~ 
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dos e l emen t a l e s de l a Escue l a Cl~sica 0 Raciona li sta de l De 

r e cho Natural, otorga n do 31 i ndividuo una e sf e ra de libe r ­

t ad con po de r es pa r a adquirir propieda d , contr~ t a r con sus 

c ong6n e res 9 fund a r una f am il i a 9 e t c . 

I I. ~ HI STORIC I SMO Y POS I TI VI SMO 

J UEI DI COS 

Desde medi 8dcs de l sigl o XI X y princi p i os de l XX , l a -

t eor l o del derecho na tura l fu e d esp l .:.1 z a da por e l pos itivi~ 

rno e hi stori c i s no jurid icos . 

Los juri s t a s hi s t oricist8s , pOl' a u pArte , negh ban l a -

exist e ncia y pos i bil idod de un de r ech o r acionR l 0 inmu tabl e 

y tratar on de explic ~ r e l d c r e cho p0 r r e f eren c i a 8 SU ori ­

gen y desa rro l l o h ist6ri cos . 

Los juris tas po s itivist8s y anal { t i cos, por o tra pn rt e , 

trn t aron de lin itar 01 c amp o de l a t eo r i a juri dic a a un a n~ 

li s is t~cnic o de l d e r e cho p os itiv~ e st8b l ecido y a p lic ado -

por 81 Est tldo , 

La idea de un de r e cho superi 0r basil d o en L-l naturn l e z8 

o l a r azon y s u per i or a t odo e l dc recho positiv~ p r omu1 ga ­

do por el Est ~ do , tondi6 a de s ~pa r 0 c 0 r d e l a c i e nc i n del -

dere c ho y de 1 8 f ilosof i a juri d i c a . 

C om~ producto d e l a a paricion cn e1 munda oc ci den t a l -

d e nue vas t ensi on es po li t i c as , so c i a l es y e con6micas 9 a pa ­

r e c o un r e c on'ocimi ento del de r echomdu r a l i 1 0 que obedc ce 

a que t a l es t e ns i on es n o r e sul t a ya f~cil r e solvGr medi Ant e 
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los conceptos e ins tituciones tradiciona l es d e l d e r echo po­

s.i t i vo • 

En 18 segunda ~it ~ d del siglo XI X como producto del mo ­

vimi 2nto asc cn dent e de~ pro l Gt a riado baj o I n b a ndera d e l -

ma rxismo , s e produce un d e s o fio al orden exist e nt e . El indi 

vidua li smo , e l libe r a li smo , e l capit a lismo , el dere cho, e l 

Esta do y l os d emis valore s i e conocidos son obje to de vi o l e n 

t a y n egado r a criti c~ . 

. A r e iz de t odo (Jsto, hubo que r e currir o tr:'l v e z a ,l a flo. 

l osofi a c an ob j e t o de luchn r contra I n s nue V3 S fu e rzns qu e 

3 vanza b an . 

La mayor p a rte de l~ s nueva s fi l osof i as jurid icas que 

surgen en Europa a principios del sigl o XX c o nstituye n in­

t e nt os d e h rl c e r f r ent e a l SOCi ::l 1ismo s i Gndo mUf; stra de.: 1 0 

a nt eri or, e l h e cho de qu e Stamml e r inici a s e l a r 0surre cci6n 

.d e 1 3 filosofia jur!dica con un ataque a 18 int e rpr e t a ci6n 

marxista del De r e cho . 

Can distintos mn tic es los iusna tura l istas mod 0rno s c on ­

s ide r an 8 1 Derecho n o como un mere instru~ 2nt o p2 r a I e pro­

t ecci6n y m~nt 2nirn i ent o de los int e r eS28 individu8 1 es , s ino 

t ambi6n c omo me di a d e f omente r y prom over 81 bi e n c om~n . 

P o r o tr3 p8 rt e , l os nUOVQS iusn.a tur81i s t a s dcfi e nd en g!5:. 

nera lm e n t e l os va l o r es tra diciona l es fr ente 8 1 ataqu e r evo­

luc i on 8 ri o de l marxismo . Busca n sua r a i c es fi 1086fi c 8 8 e n -

e l p~s3 do y tra t a n d e conservar en 1 0 po s i bl e , cb d a s b sc i .!: 

cunsta ncias , l a s ins tituci one s y c a r a ct e rl s tj_ cc1s tr;l diciona 



- 73-

l es del Derecho . 

III. - DERECHO NATUHAL NEO - KflNTIi\ l'JO 

Rud o lf S t amm1 0r (185 6-1938), fund ~ dor d e 1 8 nue v a fi l o -

sof i a t:!n Al en:m i :1 . Es timo que ;:ldcm8 s do inve stigar e l Derc -

c h o P os itivo , o r o n e c e s8 ri o hGc e r un8 t eo r i 3 de l Deroch o ju~ 

t o . 

P8 r 8 St a fo1m l e r(l), una t e orl8 de l De r e cho que pretende va 

lidez unive r sa l, tiene n cccsnrio~ent e ijuc se r d e c 3 r~ct er -

for~8 1, emancipa r se d e l mo t e ri o l emp i ric o de l d e r e cho pos it! 

v a , bnsnr sus propos ici on e s fund a me nt a l e s e n e l r azon am i e n -

t o 16g ico y en n oc i on cs 8 priori y, gui a rs e p OI' principios 

d e riva d os de 18 t eo ria del conocimient o de Kant. 

Al deS8rroll~r esta t 8o ri ~ d el De r e ch o , St amml e r d i st in-

gUt:: : "un c ClYlcep t ()!1 y "un::! i de'a n del derech o , o s 18 r 2Cl 1iz8 -

cion d e 18 justia i a; 10 idea, puos del de r e cho d e o justar -

l os d eseos individun le8 a l a s finalidad es d e 10 c omun i dad , 

ti e n e qu e SCI' un principi o unive rs a l d~ r egulac i 6n jur i di -

c o . El c on t 0nid o de una no r mn juridica es justa ni 0ntrQS -

c o n s ig8 producir una a rmonia e ntre l os prop6s itos d e l indi -

vi duo Y l os de 1 0 soc i edad . El idea l socia l e s para Stamm l e r 

1/ 

"unCi comunidad de I:ombr es de volunt8d libre . 

Est~ ideo de un ] comunidDd d o h ombr8 s de v o luntad l ibre 

que s e tr;)t a n r 2c iprOc 8me n t e co r;;o i-Jf ines 9 e n s i e s eSi:nc i , ll 

1) St<.:HflT'1 l e r9h.udo l f: "Tra t a dO' 0.8 Filosofia del TIerecho " ,1'bdrid,1930, 
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ment e k a nti a na. Sin embarg':), el ideal soc i a l de St a mml e r d~ 

fiere d e l ka ntia no eI~ue e s un conjunto mon os individualist a 

La de finicion que dn Ka nt de l De r e ch o· l!c omo e l conjunto 

de ccndiciones bajo las cU;l l e s 12 1 8rbi trio de un individu o 

puede co exis t i r con 01 arbitri o de o tro? bajo una l ey gene -

r a l de libert ad "? d e j a mayor ma rge n a l a libe rt a d individuol 

qu e 1 3 "comunidad de hombr e s de vo lunt ;~ d libre " d e Stamml e r. 

Pa r a Sta mml er, l os ter minos i gua l da d y libe rtad en e 1 -

sentido p oli tico de ambo s palabra3 n o c ons titula n c o n d icio-

n es n e c 0sarias d e l dere ch o justo . 

La formu l a de St amml e r e n termino s a bstra ctos deja a d~ 

fercnci a de l a formul a k anti a na, mayor e spa ci o p8 r a una ma -

yor v a ri e dad y dive rsida d en el d e r e cho po s itiv~ que l a for 

mul a de Derech o Natura l expue~t a por Kant . 

En c ontras t e con Stammler? e l filo s ofo it a li a no d e l De -

r e cho ? J orge de l 1T h . ( 1 ) l' t . d d vecc l O cree en a eXlS ,enCla e un e r e 

cho n a tura l a b s oluto qu e en su opinion a s i gu a l a 13 idea -

de justici a . 

Ac e pt3ndo l o s dogmas de 1a 6tica k enti and , deriva 81 -

Der0ch ~ , de 18 naturalezo de l hombre c omo ser raci on a l. La 

3ut on oml 8 de l a pe rs ona lidad h umnna as pa ra 61 I n base de 

1 8 justiciD . 

De l Vecc hi o ? cree convencido 9 que 18 e v olucion de l a -

huma nidad conduc e a un r econocimient 0 cada vez mayor de 1a 

1) De l Vecchio , Gi orgio~"Fil osof l8 del De r e cho",Ea rc e lona ?1947. 
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3 utonomi~ humana y pot 0nde a u n a gra dua l r e a lizac i6n y -

· triunfo fina l de l d e recho n8 tura l. 

I V._ DOCTRINA DE L DERECHO LIBRE 

El mov i mi e n t o d e l De r ocha Libre qu e surge en Europa a -

principio s d e l s i g l o XX pue d e cons i de r~ rs e como un i nt ent o 

d e p on (~ r e n prncticG el c ()nc e pt o St Clr;'unl cri nno de un "De r e ­

cho Nc1tural dc- c on tc:;ni do v ,J ri8 bl e ". 

Es t e mo vimi 2nt o se ori gin6 c omo pro test a con tra 81 Es ­

C o l ~8 ti c ism0 qu e pr eva l ec i ~ en 18 pr6ctica jud icia l de Fr a n 

ci a y Al ema ni a e n 18 segundn mit a l de l sigl o XIX . 

Los pa rtida ri os d e l d e r e ch o libre neg~ b a n qu e I ns di s -

po s i ci a n C8 d e l De r och o Pos it i v o c on s tituyesen una b a s e su­

fici en t e pa r a l ~ d c cisi6n d e lo s casos r cn l es . At Dc 8 ba n l R 

nfirma ci6n d e l os juri s tc s ana 1iticos d e qu e 01 ord en j uri ­

d ic o s ea un t od o c on s ist e nt e y que todos l o s CqS() S pu e da n -

se r d e cidido s sabre l ~ base d e l ?s l ey e s e xi s t ent c8 y l OG -

p r e c e d ent e s medi ~ nt e un proc eso d e de ducc i 6n 16gic 8 ; Goste -

ni endo q ue hay y h2br~ si ~mprc e n c 1 De r e ch o , I Jgunas qu o 

ti en c qu o 11 e n a r ul Jue z . Su t e sis gener8 1 er~ 18 de q uo -

8 1 11 ~nA r esas l a g unas 9 01 Juez t i on e que t omo r en cuant a -

188 c onvi c c i on 8S ~tiC8S y I n s opini on es so ci R 1 ~ s pr 0d om ina n 

t es e n e1 lugA r y 6pocn e n qu e vivo . 

El ~ovi~i en to de l d e r Gcho libre fu e in ic i ~da e n Fr a nci a 

p a r e 1 jur i s t a Fr }nc o is Ccny e n 1 861 9 qui en s e 5 a 16 qu e l AS 

f u ent es f o rma l cs d e l De r och a cr an i n c Qp a ces de cubrir t o da 
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e l - cam~d d e a cci6n judi cia l. Demostr6 que si empre ~e d e ja 81 

Jue z una e sfe r e mel's 0 menos amplia de l i -br e discre ci6n den­

tro de la cua l pu ede e j erc e r una 9c tivi dad cre~dora o Es t a 1£ 

tividad , d e cia Geny, no debe e jerce rs e conforme a l os senti 

mientos p e r sona l e s inc ontro l a dos y a rbitra ri os d e l Jue z; l a 

l ibre decis i 6n judicia l d e b e b a sars e e n l a invest i ga ci6n -

c i en ti f ica libre , e l Juez d ebera tra t a r de dar l a mAxima -

sat i s facci6 n posib l e a l os da s sos d e l os l itiga nt e s , e n -

t a nt o e n cuant o , fuera c ompn t i b l e con l os f i n es gene r a l e s 

a 10 sociedad . 

En Al emania , e l rnov i mien t o d e l Der~ cho Libre fu e enC8 -

b e za d o por H ~ rma nn Ka ntorowicz (1877-1940 ) y Ernes t Fuch s 

(18 59-1929). 

Ambos d e f end i e ron 18 liber t ad de d e cisi6n judicia l, po~ 

tul a n do qu e e l Ju e z d ebla ll en e r l a s l agunas inevit ab l e s en 

01 derec h o med i ante una a c tividad crea dor a libre , c onf or mo 

a 10s d emenda s d e 13 epoca y l a s convicc ione s socia l e s de l 

p u eblo, con e special 

cias d e c a da c as o . 

c ons ide r a ci6n d e l as circunstan-

En re l a ci6n c on e l mov i mi ent o de l Dere cho Libre , exis -

te l a denominada "Jurisprudenc i .3 de int e r e ses", d e f endida 

en Al emania po r Philipp Heck (1858). Es un movimi ento m6s 

c ons e rva dor qu e , e l de l De r e cho Li br e . h e ck conside r a l a s -

n o rmas juri dicas como juicios d e va l or, como pronunciQ 

mi2nt os a c e rC l de cuSl de los i nt e r e s e s de l os grupos soci~ 

l e s c ontrapu es t o s d e b e preva l e c e r, 0 t a l v e z de que l os in-
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t e res e s de amb8s partes deben ceder a lo s de un te r c e r o 0 -

de l a c 08unid~d en conjunto. ~a rn ll egar a una decision ju~ 

ta 9 e l Jue z d e br:: av eriguar cu:3l es d e l os int e r e ses s~on lo s 

que e l l egis l ador tr3 t a ba de prot e g e r median te una disposi ­

cion l ega l d e t e r rn inada . 

V.- TEORIA JURIDIC! DE LEON DUGUIT 

El juri sta franc~s Leon Duguit , (1859-1920 )9 jusnatura ­

lista posi tivist8 , a t aco a l individua lis mo en e l t e rren o -

d e 18 Ci e nci a d e l De r e cho ; pr e t endio s upl a nt a r e l sist ema 

tradiciona l de derech~s l ega l e s por otro que n o r e c onoci e s e 

mas qU G deb e r es jurldicos . 

Ss g-un Duguit no exist e n de r echos individU.'l l e s inali ena­

bles ; l os hombres n o ti enen 8~S que deberes , b 8 sados en 0 -

blignc ione s r e sp e cto d e 13 comunidad y ll e v a das a 18 pr~cti 

c a p or e l Derech o . 

Duguit r e cha za t od a a bso l utismo Qe l po d e r e st 'l t a l; q u e ­

ria por e l contra ri 0 9 despajar 81 Estado y a sus 6rganos de 

todo s l os d e rechos s ob e r a n os y dem6s a tr i but o s d e sob e r a nia 

d e qu e I e ha b i a dot a d o l a d octrina tra diciona l del Der e cho 

Pub l ico . 

Pa r a Duguit l as autoridades goberna nt e s, como l as ciude 

d a no s j n o ti e nen d e r ech0 s sino deb e r es . La a ctividad d~b e 

limitars e a 12 r ea lizac i6n d 8 ciertas funci ones soci a l es , l a 

m~s import a nt e d e l a s cual c s e s 18 orga niz~ cion y manteni ­

mi ent o d e los s e rvicios pdblico s . El d Eb e r s ns ti e n e Duguit , 
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del gob e rna nt c a s garantiza r un f uncionami ento inint ar rumPi 

do d e los servicios publicos. El modo mas efi c a z d e obt e n er 

e sta 
~ 

ina lida d seria una desc entra liza c i6n de gr an ~ l can c e 

y l a aut onomi a t e cni c a de l os servi c i os public os e n un e s -

t ~ do de est ructura s ind i ca l ist a . 

La f unci6n socia l d e l dere cho ~ s e gun Duguit, a s l a r ea -

liznc i6n d e 18 s olidar ida d so cia l. Es es t e conc ep t o l a no -

cion c ~n t r3 1 de su t eor i a . 

Geny seRa l a que en rea lida d 1 8 r egl a 'juri d i c a de Duguit, 

b a sa da en 1a i dea d e so lida ridn d socia l es t ot a l ment e meta -

fisica y 08 t~ mu y a l e j a d~ d e l os dominio s de l pos i tivismo -

juridico e l emp i r i smo . 

La t eoria d a Duguit tuvo un d e stino -tragi co- qu e en su 

mayor parte pr epar6 e l t erreno para qu e l e produj e r an preci 

sam ent e l as cond i c i one s y r esult a d o s q ue e l mi smo Duguit -

trataba de evit a r . 

VI .-NEO TOMI SMO: TEORIA DE LA I NSTITUCION 

Sa llama Neo -Tomismo 0 Neo - Esco l ns tici smn a 18 F iloso~ 

fi a d e l De r e ch o Meta fi s i co j d e c a r 8cter decidid~m ant e c a to -

li co que de riva su in s pira cion de l a s ens aRa nzas d e Sa n t o -

Tom2s y que l l e gara a d e spl n za y 8 1 fu nci on a li smo soc i a l de 

Le on Duguit . 

El Neo - Tomisffi J 0 Neo - Esco l os ti c i smo j fu e aceptado en s u s 

dogma s f undament a l e s can t a nt a amplitud po r l os jurista s -

mns d 2stacados d e Franci 3 ~ qu e pu e de afi r marse qu e ll ega r a 

.:l dorn in8 r en l a t eori !) jurid icQ franc e sQ. 



-7 9- -

P ensador e s 9 t a l es como GenY9 Sa l e ill es , Char~ont, Hau -

ri ou 9 Renard Y 1 0 Fur difi 2r en en muc ho s aspec tos import a n -

t e s de s u s conc epci on es j uri d ic ~ s9 p e r o ti e n e n unA ~ ctitud 

fundam en t 3 1 c omu.n r e specto a lo s f e namenos d e 10 C i Gnci ~ y 

l ~ Filosofl 8 Jurl d ic ~ s . 

Es e e l emen to com6n es l a c r eenc i a e n un Der2ch o Nntur~ l 

a nt eri or 3 1 pos itiv ~ Y sup e rior a 61. No se trn t o y n d e l de 

r e cho natura l r ac i on a list a d e l p e ri octo c l ~ s ic o de 1 2 es cue -

13 j u s n a tura lista ; l ~ moderna fil osofi a fr a ncesa bu s cn l as 

fuent es de su p e ns am i cnt o en un peri odo c on s ide r a bl ement e -

ant e ri o r ; r e troc e d e h~s t 3 18 eda d media y tra t a d e r esuci-

t a r l a f il osofi a escol~stic a de Sant o Tom~s d e Aquino . 

El de r e cho n a tura l de 10 escue l a c11 sic3 9 c on s tituia -

un~ r e pre s ent a cian indiv i dua li sta 9 expfes i~n de l li be r 8 -

li smo y del cap i t a lismo a sc e nd ont es . Su c onc ep t o d e l derecho 

t enia ung es tr e cha r e l a ci an c on l os conc ept os de i gua lda d y 

lib ert <1 d . 

El De r e ch o Na tura l Tomi s t s 9 p or e l contra ri o 9 era expr~ 

sian d e l.p~nsa~i ent o r e li g i oso c~t61ico ; c o nsi de r a b a Sa nto 

Tomas a 1 d er ech o como una participa cion huma n a en 13 r a zon 

e t e rn 8 d e Di os . 

Las r e g l as d e d e r e cho na tur a l expu es t as p or San t o Ta -

m6s e r an , par u na par t e me r os m~ ndato s r e l igiosos y mor~ l e s; 

por o tra-) f ormula cian de 8 1 gunos principios muy ampli os y 

gen e r a l e s . 

1 0s Ne o Tomi s t as 8 c e p t a n e1 concepto de De r e cho N~tura l 

'1.-"-
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q u e so stuvo S c=mto Tomn s ; desc2 rt a n l a i d ea d e l a e s c u e l a ju~ 

n~ tur8 1is t a c 1 8s i c a de qu e e l d e r e cho e e a un orden inimita ­

bl e de r egl a s j ur{ d i c a s d e finid a s y c oncre t a s c ont enid8S en 

~ l gun o s p rinc ip i os g en e r a l e s y a bstrac tos: 

Re n a rd , ipor e j e mp l o , d i c e que e1 De r e6ho Natura l e s i d6 n 

tic o a 18 idea de bi e n co ~~n y d e jus tici 3 y que c ornpr en de 

a qu e ll os princ i pios qu e d e rivan J ire ct a ment e d e 18 n q tur a l e 

- z a d e l h ombre e ri cu a nt o s e r d e r a z6n . 

Le Fur p Ol' su pa rt e , s o s ti en e qu e ha y tres princ ipi os -

d e l De r e ch o N3 tur 2 1: ob se r v a r l o s pn ctos l i bre rnent e conc l ui 

d os; r epa r a r l os d 3 5 08 injust a ment e infligidos a 0 t r a pe r­

sona~ y , r c sp e t i r l a a ut orida d . 

G~nY9 i d entifi c a 3 1 De r e ch o N~tura l c on a qu e llas r egl as 

n a tura l e s q ue 8ma n a n de l a n a tura l e z a d e l a s casa s. 

Ca th e rin 9 Teo -T orn i st a h o l a nd~ s c on s i d e r a e l principi a -

" dEl l' a c a d a u n o 1 0 s uyo " 9 c omo ..:: 1 postul a do fu ndmne nt a l de l 

De r e ch o N'l tura l . 

Como p odernos v er~ toda s e sta s norrna s d e d e r e c h o natura l 

so a s e rne j a n e n mucho a l as d e l propio Sant o Torn~s . 

Los Neo - Torn i s t a s considera n l os principi o s g e n e r a l e s -

de l De r e cho Na t ura l par ci ll os r e c onoci d o s , Gomo r e g l a s e t c r 

nn s d e va l ide z a bso l ut a . 

Intim3ment e r e l a cionn da c on 01 De r e ch o NAturn l n e o - t o-

rn i s t M; e nc ontr~m o s 18 Te or! J d e 18 Instituci 6n, id e a da p or 

M~ uri c e Ha uri ou (1 856-1 929 ) , d c s a rr o ll ~ d 3 d ospu6 ~ d e 1 8 mu e r 

t o do 6 s te pOl' Ge orges Re n a rd (1 876 ). 
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Hauriou defin i 8 81 conc e p t o de Ins tit uc ic5n " lEoma una i­

dea de una obra 0 empresa que s o r ea lizay p e rdura e n un -

medio socia l. 

R8nard p or su p~rt o es t a b l ece un ~gudo corit r ns t e en t r e 

insti tucion y contril t o . El cri.t e r io de contra t o es 1a i gU3l 

dad; el d~ 18 ins titucion es p o r e lcontra rio 1 3 i d e a de au 

toridad . 

1 8 organizacion de una im3ti tucion implic a dife r e nci::l ­

ci(D, d es igua ld8 d, autoridad y j e r 8rquia . Ex i ge subordina ­

cion de prop6s i to individua l a l as ~sp irac i on es colectivas 

de 1 3 Institucion . 

1 0s derechos subj o tivos t i picos en e l derecho de l os -

c on tra t os s on d e sc a noc i dos por e l dere cho instituc i on n l . 

Seg6n l ~ teor i a d e 1 3 Institucion , e l Estgd o o s 18 man i 

f es t uc i on m~s emine nt e del fenomeno instituciona l. 

1 a teor i a insti tucion~l ne opona a l estntlsD0 y a a sa -

f orma de socia1isma quo trn t a d~ suprirnir al i ndiv i duo, ha ­

cienda de 61 un me r a di e nt e de 18 ru e de d e un Estado onmi-

Ilo t ente • Cree en el p l ura l ismo y on 13 a utonoml8 d e I ns in.§. 

tituci ones na tura l me nt e bajo 1 a supe rvision de l pod e r de l Es 

t 8do . 

VII . CONCEPC ION MARXISTA DE1 DERECHO 

El pensami ~nto jurid ic o sovi6tico, obvi ament e con~titu­

:ye un pl::! l1samiento " m~rxist2" qu e r e sponde ;J 1 3 doble exige!l 

c i a d e l materiolis~o dia 1 ~c tic o y del ma t eria 1ismo hi s t ori -
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c o . E l prime r 'o o s 1 0 c oncepcion m,,,, rx i sta -l e n i Bi s t 8 d e l mundo; 

su f or mn cion teori c 8 se de b e principa l ment e a Enge l s y r e -

cibe un fu e rt e impulso can Le nin cuyo 8ctivi smo r e volucio -

nR ri o y p oli tico c stS si empr e pre s ent e e n sus desarr o llos 

ci ent i fic os d e n cue rdo con e l pRp c l as ignJ d o a 1 8 praxi s 1 

que y n MArx fundnmen t6 cu~ ndo dij o que l os fi l osof08 8e han 

li 'Hi tCld') iJ int e rpr e t n r de di v e rs o s mod os e l mun d o' , . pe r o 1 0 

qu a se t r a ta es de tran8form~ r1 0 . [ 1 M~ tE ri ~ li smo Hi s tori -

co , e s 10 apli c ~ c i6n 3 1 mund o de 18 s oc i ed l d d e l o s crit o-

r i os esta blecidos por e l ma t e ri a 1 isma d i a 16ctico , p3r~ e xp ll 

I , 

car e l mu ndo de 18 n ') tuT<:ll c za . La li m'1 ter i Cl de qu e ClqU l s e 

r 6 Lenin de a cu e r do con Ma r x , es i nd e p endi ent e d e 1 3 c onc i en 

cia s ocia l de l a huma nida d; 18 c onci enci a es so l o un r e fl cjo 

d e l s e r . 

Dentro de es t os pr e supu e stos t e oricos h a y tre s cons tan-

t es en 81 p en s a mi en t o mArxi st a a l a s qU E vincul a n 13 dac trl 

n a so viet i ca sobre e1 Der e ch o , a SAb e r: que ~ste pert en e ce 

a 1 8 sup e r e st r u ctura d e 13 r ea lidad soc i a l ; qu e es expr e -

sian d e 1a v o l 1mt8d de L -1 cld se d0m i mlllt e en e 1 C st ~~ do ; y 

que 0 1 Estado y 81 De r e cho desapo re c er~n e n e 1 Comuni smo . -

Los mo tic es diferenci a l e s en tre l os d i s ti n t os a ut or e s s on , 

sin embargo ? importa nt e s, pues h ay un a s eri e d e cue sti on e s 

que se pr e s t an a int e~pre t 8c i on es di v e r sas . Ya Lenin h 3bl8 

int 0rpre t ado 1 .'1 iimuert e de l Esto d l) " como una tr.::msi' ormaci6n 

art 18 soc i e d~ d c am~nis t a9 de l o s funci ones po li t i c ~s 9 a dmi-
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nistrativ2S, 1 0 que permitiria una subsistencia del Derecho 

c omo Moral 0 como complejo a p o litico de nornas . Stalin s ha­

bia at ribufdo a l a superestructura un papel ~ctivo y confi­

gurador, 1 0 que permitirfa al Derecho e j erce r una influen­

cia sobre 18 b~ se econ6mica . Kruschev, por 61timo, a firm6 -

que e l Es tado Sovi~tic o habia ya pasado de 10 dictadura del 

proletariado a un Estado Popular. 

En c ons ecuencia? los autores, unas veces subrayan l a -

vincu18ci6n burguesa de la id ea d e l Derecho en general, pe­

ro consideran aprovec ha bl es los conceptos usuales, incluso 

los conceptos f o r ma l fOs , de 1 3 Ciencia Jurid ic a ? en tanto, 

en cuanto se tra t a de destruir una t eo ria que no se resuel­

va e n pur a sociologfa 0 sicologfa. Ta l, es e l cl~sico C 2 S0 

de PD,shuka nis 9 para quien l a Teorfa del Derecho tiene como 

obje t o 1 0 formaci6n juridica como tal. Ahara bien, ~s ta f o r 

ma ti ene que s e r explic ado desde el punta de vista materia 

lista en s u determinaci6n hist6rica. Por eso , en 10 sociedad 

comuni sta ya n o apa r ecen nue vas categorias juridicAs -propi as 

de un derecho proletario- sino que con las categorfi'ls juridi 

c as burguesas desaparece e l Derecho en cuan t o t al . 

Stucka i rtdentifico 81 Derecho con 18 producci6n y las re 

l acione s social e s. El Derech0 9 dice " es un sistema ,?U orden 

de re l acion es soci a les qu e r esponde a los intereses de 18 -

clase dominante y que as mantenido por e l orden organizado 

de esa clase". Este punta de vista ado l ec 0 de sociologismo. 

La Historia d e l Derecho se convierte en histori a de 1 8 s for 
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ma s economiC8S y al introducir e1 e1emento de 1a 1ucha d e 

cla ses no o s sufici ent e p a r e cohstruir una Teorie Marxista 

del Derocho, pUGS e l Dere cho queda asi, liBit8 do 2 s e r un -

me r a refl e jo id eo log ico d o situ3 cione s soci8 1 28 y renunci o 

a un .:.: profunda e nsen c-mza m.3 rxista que fO S 18 n eces idad utilj._ 

zAcion d e l Dere cho como modio d e lucha por e l socialismo • 

1 Q tesis de Stucka s e vio rechaza da, par d e pronto, po r Pa-

chukanis, aS l C ODO 13 d8 uno y de ot r o l ~ fu e ron por Vishin~ 

ky y otro s au t ores, qu e admi t en ab i e rt amGnt e un Derecho S6-

vi ~ tic o como 01 de r e ch o d e l os trabaj ~ dores y campesinos y 

qu e es e l instrument o d e const ruccion d e 13 socicda d SOC i 3 -

lista . Pi ensa e n d e finitiva, qu e en la sociedad comunista -

desapa r ece t odo dere cho, par 6110 n o puede ocurrir a tra v{s 

de un proc e s o de debilitamiento, siendo ~ l contrari o , de 

r e forzamiBnto d e l sistema d e control sosial y d e l poder es-

tata l. Esta actitud corresponde exactarnent e a l a s posic io-

nes d e Stalin, a las que sirv e de justifica ci6n t eorica . No 

obs t a nt e , 0 por 10 mismo, Vishinsky propugna tambi6n una -

ci e rta a utohom{a d e 10 juridico, pues c oncib e en d e riniti-

va e l Derecho como un c onjunto de r e glas g en eral e s y 8bstr8£ 

tas impue stas par 0 1 p oder c08ctivo del Es t ado , 1 0 que ha ll~ 

v ado a a l gunos a habl a r d e una posic ion n arm8 tivist a repre -

scm t 3da par est e 8utor sovietic o • .fi:xact a ment e , n o e s a sf , P2. 

r o sl, a l go muy par ~ cid o y de h e cho que va surg i e n do pos icio 
- -

n e s e n e l pens am i ent o sovietico que ofre c 8 , dentro de sus -

supue s tos ma teria li stas , un paralelismo c o n l a s doc trinas n eo 
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i dea li stas y norma tivist a s de l pcn sami ento occ iden t a l . Es t o 

oc urre 9 p8 rt i cul a rment," , con 12 conc c: pc ian de Br atus SAmocen.§. 

k 0 9 que ti e nd e a ~l iminAr de l c oncepto do l Der 0cho , c omo f~ l -

s a , t oda r Jf e r enci a a 10 voluntnd de uno cla so, y 10 clefine -

CO];lO "vo l uf,t 8cl olevo dCl a 13 l c;y, d0 t odo un pueb l o , que l ucha 

bajo 18 direcci6n de 18 clas a trabajador 3 9 p Ol' 18 vic t ori a c£ 

mun i s t a y l a l iquidac i cSn de 13 s c I a SGS en r"\ en e r 21 " . El D2r e -

cho ti eno aS l un a func i an crGa dOrA, annqu o s o l o en orde n ;J 

13 v ol unt.Jd 9 3 13 qu e es t i=ln sOT'lG tidas L JS re l ac i on e s e con6n~ 

C8S 5 es (lecir? una misic5n qu e 1 0 convi ert o en p olitic::! conc:BQ 

trDda , <ls i c (mo Le nin h.lb :l;l ,::1iirmc1do que 12 po li tic:} es Eco -

~ '-' t d 1 t ' ' t · d . t 1 r·. ~, · r :~1' c+::.· r noml a onCGn r a 8 , os AU or es SOVl e lC OS A ffil' en 0 _ _ u ~ 

normativo d e l D2roch o ; Y9 SW3 doc trin<1s sabre 1<1 n ()r !,! ;J no d i -

fi0ren de l ~s usu~ 1 2s en 01 p cn sami en t o oc cidenta l . 2 1 punta 

lTI e du l ar d 2 L" d oc trin,) "s t ,'l en l os pl::nes (;conomicno; ? l os -

cua l os s on r 0c ono cido s pa r ~ 11 3 n o so 1 8 fo rm8 1m ent ~ c omo I e 

y es 9 sino ma t eri ~ lment e c omo n or mas . Los jurist~s sovi6tico s 

de lo s a ~o s v e int e 9 h 21 b i ~ n de finido l a r adi cal Au t 0n omi a de 

un Der ocho de 8co ~ D ~ia, d om inado n~s pOI' l ~ id aa de l ~ con-

vcni ~nci ~ qu e p ~r l ~ 1 ~ 3a lidad, pun to d e vi sta cl~s ic o d e l a 

n ormat ividad y l a c onv 0ni cnc i a de l ~ s di r ec t i va s e co n6mic a s 

cs clif i c il de n ant0n e r , . Los au t or e s r c curro~ a uno superv a -

l oracjc5n d e 1 21 id ea c1,~ " fin ", no s i empre en t end ida con p l ena 

c 1a rida d , d es i gn6ndo l e una prima cia fr ent e a I n id ea de pura 

l ega lidad y r e c nn1G nda ndo que l os fines s(,an expre s oment " p r £ 

1 0ngHdos prev i omenta a 1 3 r enova ci6n de l a s 1 eyes que I n s ir 
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Vl::n: democra ti smo ~ humonismo~ co l ectiv i smo ? i n tc? rnacion a -

li smo . 

VII I. - TEOfl H SOC I OLOGI CA DEL DEJ~ECHO 

Es a Emil e Durk~im a quien se debe el inici o de 18 -

Comc epc i6n Socio1 6 g i ca del Derecho, a l i n c lui r 1 3 800 i o l o-· 

gi a d e l Derecho en 1 0 que 61 ll a::18 i i s i o l og l a Social , ,:' s d_~ 

ci r, aque l l a r ama de l a So c i o l og l a q ue estudia l as instit u-

ciones, s l mbolo s v~ 1 0r 2 s e i deas c o l ec tivas . 

Se~3 1 a qu e l a esenc i n d e lo s f en6men os soc i a l es e s la 

coerci6n , l a compul s i 6n, c on 1 0 que conc e de una i mportanc i a 

capit a l a l f 2n 6me no jurl dico, con s ider~ do como 18 e x p r e si6n 

s i mb61ic a do 1a so l ida r j da d s ocia l. 

El punt a c entral de 18 soci0108l a juridica a s 1a r e 1Q 

ci6n entre formas d e so lid a r idad y c l aso s de de rech o . Una -

cla sifica ci6n objetiv a de l Dere cho debe c orr espond e r a una 

cla sif i ca ci6n de 10 forma d e l a solidaridad socia l . As!, -

se distinguen dos asp e ci cs de Derecho -rcpresivo y r ~ st it~ 

t i~o -, corr e spondi ente ados especi 0 s de ne c es idad e s y a cti 

tudes de solidn rida des, qu o mantienen y a s eguran la co e rci 6n 

d e l grupo soc i a 1. :81 Derecilo Pen .3 1 r ep r es i vo , c orr es ponde --

a l a s nec e sidades c omunes que son sat i s f echas mediante ac ti 

tudes sim i l a r e s por l a mutua as i stenc i a de lo s individuos ~ 

e s decir, como corresponde l a solida r idad soci al par s i mi -
'. 

li t ud d e int ~re s e s 0 por s0 1 idarida d mec~nica . El Derecho -

Civi l rest i tutivo ~ co r r esponde a n e c es id2 des d i f er ent es ~ sa 
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ti sfech as por u n int e r cambi o de servici os qu e p e r mite ap li -

car l as act itudes p e r so nales 0 a 18 de 1 8 sa tisfg c ci6n de -

l as neces idades de o tro s , 0 sea , 3 1 3 s olida ridad o r e anica 

b8satia e n l a d i vis ion de funcion es . El De r uc ho P en a l, con -

su sanc ion r epr esiv8, sign i fica una censura social cn 1 8 -

forma de c ~ Sti g0 9 porqu e e l crimen r0~pe 13 s o l idaridod me -

coln ic 8 9 ofrec e un idea l col ec tivo comun; e l clcrech o pC; '< :3 1 -

corr espond e a exi genc i a s id6nticas en todo s 10 8 h ombres . El 

De r och a Civil y su sanc ion r e st itutiva, pro t ege 18 d i fe r en -

c i a cion funcio n a l de l a sociedad, ga r a ntiza 18 division de l 

trabajo socia l ; corr cspondo a r e i v indicac ione s espec i f icas 

do cada individuo . P e ro, e n 18 ~lti rna instancia s e l Derec ho 

\ 

Civil r es titutivo, a l i eua l qu e 0 1 P ena l r c pres ivo , 8s2gura 

y prot ege l os int creses de 18 soci e da d y l a s eeuridad co 18£ 

tiv2 , al se l eccion a r l os int e r eses ind ividuo l es qu e se p ro -

ponen prot e g e r a l delimita r 18 ext ens ion d e los mi smos y a l 

ha llo r lo s me d i os d e Ba r a ntiza rlo s . 

Durkh e im , t r asp l nn t a su co nc epci on d e l a so lid a ri dad 

mocan i ca - dero cho r e pres ivo - y so l idari da d org6nica - derec ho 

r~st i tut ivo - a l as f ases d e l desArrollo histor ic o o En l A so 

ciedad a r ca i c8 quo se ga r Antiza po r una i ndifcrenc i ac ion de 

funcio n cjs 1 p r e domina l a sanc ion repros ivD e n form a intens ;:19 

cuanto mis 38 desarrolla l ~ ~ocie dad y se produce cada vez 

mci ~ p rofundamen t e l a d i v i s ion del t r aba jo soci 8 1 , v an hac i~~ 

dose IDols SU3 VCS lo s ca st i gos , h asta que 1 8 r e pre sion 8S su~ 

tituida par l a r e stitucion y se rea li~an l a e quidad y 18 i -
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.gualdad y el Estado se hace cada vez m~s admini strador y me 

nos gob2rnador . 

Para Durkheim, la horde es 1a sstructura sociol prim~ 

ria, e l protoplasma social, e n 10 que is da por entero 18 -

so lida ridad mec~nica y e l derecho r epresivo. 1 a horda do lu 

ga r a la formaci6n de tantas tipos de grupos sociales como 

l as formas de combinarse c onsigo mismo a dopta. ASl, distin­

gue: 1. - Una s ociedad simple, pero de varios segmentos for­

mada por l a repe tici6n de c l oses; 2 . - 1a sociedad simpl emeQ 

ts compuesta, formada por 10 fusi6n de varias tribus ; 3 .-10 

socie d~d dobl emente compuests, farmada por l a uni6n de fede 

raci ones de tribus; 4 .- La ~ociedad desarrol1 a da, formada 

no por l a repetici6n de segmentos simila res, sino por un -

sistema de 6rganos . A cada uno de est Ds t ipos , corre sponde 

su es truetura juridica. En el primer grupo, 8 1 sistema ju­

ridieo se eonfunde con e l tabd; en 01 segundo y e n el t e r ­

cero, e 1 Dereeho a s parcia l mente l a ieo; y en e l eua rto, e l 

Dereeho se sepa ra por completo de 10 r e lig i6n. 

Posteriormente, h a ce una nueva c l asifieaei6n de Ib s 

grupos soc i a l es que supera a la a~terior clasificaci6n cuaQ 

tit a tiv~. Ahora, distingue: 1 0.- Sociedades formadas por -

los clas8s tot~micos; 20 .- Soeieda de s de Clanes ~ot6mieos -

con difereneiaei6n de closes, 6rdenes mi l itares y s 2 eerdot~ 

l es, e tc.; 30.- Soeiedades tribales d e filiaci6n rn3sculina 9 

con desatrollo de grupso locales y go bi e rno centra l; ' y 40 .­

Soeieda des Nadiona les . 
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Entre lo s f ac tore s que pre s id en e l desa rroll o d e l Der~ 

cho, Durkh e i m concede gran i mportancia al mor fo 16g i co , quo 

particula rB e nt e 3 1 demo {-Jafico - vo l umen y d(;nsid , d d e 1 1'1 P.2. 

blae i6n- y ,-~ l r e l igio s o, conc ret :=,m (mt E: a 10 selg r a do - coInpreD, 

d l 3 bnnbiSn la ma g ia -. Ambos infl"Lo/(;n em l o s (:cstados de I D 

c onciencj~ c o l c ct iv3 , cuyas v ar iaciones son I n b ase Jltima 

de l a s tra nsfo rm~ ciones juricl i cas . Tr 8 t a l a inf l u encia de -

10 s a g r ado e n 01 D2r Gcho on r e l ac i6n a l ~ Roci0dad tri bal -

y a l clan tot~mico . La dis tinci6n en trG 01 derec h o co l~ c ti -

vo e individua l es t6 unide a 1 8 di s tinci6n entr e r eligi6n 

y magis" La r e l i g i6n os so c ia l , tan t o po r su cont e nido, 10 

s R gr~ do, como par su e jercicio, q u e s i em pr e os co l ec tivo. -

En ta nto q ue l a 8~ Ci 2 2 S socia l so l o en su co n t e ni d o ; c n su 

e j e r c ieio es mis individua li za d a ; sop a ra a l mago del Grupo . 

~n cons e cuene i a , 8 s 1 como l os t Db~ religiosos van s i endo c~ 

da vez mi s limi tados por l as proh i biciones m~gicas, 01 d a re 

eho co l e ct ivo v a si ondo MaS limitado por l os individuos . 

I X.- TEOHIA PURA DE L DEHECHO 

Hans Ke l sen (l) jurista y ma es tro de l a es cu e l a d e Vi e 

n o , os guion con s u obra r evolucion~ r la l as conc epci on cs -

del De r e cho q ue h3 S t ~ e ntoncc s se h a b i an producido o P a rte 

p a r a c onc e bir a1 Dere cho de t esis fundam0 nt a l es y presupue~ 

(y -;<~ 0 1 f; 0n, En ns: "':L'eorl3 Pur8 de l De r ."cho e In t r o ducc i6n a 
~a Cienci ~ de l Der e cho ", buenos Ai r e s , Aude b 3 , 1 ~60 . 

Blts i '0' ,- , ; I r· 1 .: / 
, .t . ~ . , . \..,- .... 

• . .. .. .41 
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tos me todologicos ospec i a l es qu e trataremos de r e fe rir a c on 

tinua cion 9 l os cue l es ent r esa camos de su vAsta y para much os 

compendiosa obra" "La T l," oria Pur.". de l De r c",cho " . 

La Te oria Pura de l Derecho pret 2nde ser , m~s qu e 1 0 -

teor i a de un derecho en pa rticula r, 18 teor i a del Derec h o -

en gen e r a l, procura n do dar una respu~s t a a l a cuestion de 

" que os y como eS " e l de r e c h o e xist ent e y h o de como debe 

ser 0 e l a borarse este, tra t a ndo d e a i s l a r s u objeto - e l D..§:. 

r ec ho Positivo - y e liminando de su r ef l e x ion todo e l cm~nto 

e xtrano 3 1 mismo . 

Siendo e l Der ~ cho un f s nom a n o soc i a l , debe distingui£ 

se l a Sociedad como distinta de l a Natura l eza pa ra no incu ­

rrir en la confusion de l o s hechos juridicos con l os h e ehos 

natura l es en que se manifi es t a . Surge as i , la neeesidad de 

d i s tinguir entre e l sentido subj e tivo y objetivo , seg~n l a 

norma de un a ct0 9 ya que e l hecho n a tura l r e cib e e l sentido 

jur~dico me diant e una norma qu e sa r afie r e a ~ l, confiri~n­

dol e significacion d e ta l ma n era qu e la norma misma a ct~a -

como Gs quoma de interpretacion de det e rmina doG f e nomenos na 

tura l ~s . El conocimiento juridico, s e dirige a l AS normas 

que confiere n a c i e rto s a etos e l ca r~c ter de j ur i dicoe . 

Consecu e nt s con 1 0 an t e ri or , cons tit~ id o el Derecno -

par normas , como 1 0 es , n e ces a ri a me nt e es 18 norma e l ~nico 

obj e to del conoci: Ji cmto juridico; norma que n o e ncuentrani Q 

gune aplicac ion en 21 dom i nic de l a Na tur3 1 ez8; su va lid ez 

es 21 modo de ser de l a mi s ma; su exi stencia espec i fica no 
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8st~ en e l espA cio ni en e l t i empo , aunque su validez sea 

por un es p ec i a l tiempo pues to qu e su contcnido po s ib l e es -

e l mismo qu e e l de l acontecer r ea l: ~mbitos 8s p~lc i a l y tempQ 

r a l d e v n lide z de l a norma ; pudi endo tambien distingu irse -

l os h echos a que li misma se r e fiere, d e termina ndo con ella 

e l ~mbito m~ t er i a l 0 p e r s onal de validez d e l a mi s mA . 

Pa r a Ke l sen, l a Ciencia Juridica a s m~s cienci~ d e l es 

piritu qu e d e 1 3 na tura l eza ; no 3ccp ta que e l Der o cho sea -

part e de Ie Mora l , distinguiendo 01 De recho de la Justicia 

y considerando 8 est 2 un ide,ll· irraciona l, as decir, un CO.!! 

cepto puramente ideo16gico , La Teoria Pure d e l Derocho se -

c ;]r (Jcteriz3 por ser cmti - i deo16gica , radicalmente r on li sta 9 

r c:: hus a ndo v:'1 10rar 12 1 Der 2 cho Posi tivo . 

Resp e cto del conc e pto del Derocho, Ie ~ecria Pur8 -

des li ga por compl e to e 1 conc epto d6minio j ridico del de -

norma mora I, a segur:mdo 1 (1 l ega Ij_d3 d propi;) d e l Dere cho fre.!! 

t e a 1 2 mora l, por constitui r l a norma un juicio hipotetico 

que expresa e l enl?ce espec ifi co de una situa ci6n d e h ec ho 

condici onant e , con un2 consecue nci a condicionada que Ke l ­

sen llama "proposicion juridical! , distinguiendo "18 causa ­

lid a d" .como cone xion na tura 1 de ilIa impu t acion Ii como cone­

xi.on juridic :) . 

Est ima e n cuanto a qu e una det e rminada conducts huma 

n e e st6 pue sta en l a proposici.on jurid i ca que como condi­

cion do una consecu enci a especifica - e l a cto conctivo- , es 

1 0 qu ~ ha c c qu e dicha conducta sea consid er~ da an tijur i d i ca ; 
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y nunca 18 r e f e r enci a ~na cua lida d inma n en t e a una n or ma j~ 

rid i c a 0 v a lor mo r a l 10 q ue produ zc a t o l antijuridic i dai . _ 

Su d e t e r mina ci6n 9 noes 18 volunt a d de l l e g i s l a do r 0 e l s e r 

. s i mp l ement e no ~iv09 sino e l s e r con di ci6n pa r a 1 8 r e a cc i6n 

e s p e c i f i ca d e l De r e cho, llRmada c oa cci6n 9 punt a d e vi sta _ 

d e s d a e l c ua l 1 0 antijurid i c o de j a d e s e r ne ga ci6n d e l De r e 

cho pa r a c onv e rt irs e e n s u cond i c i6n 9 c onf irm~ndose pre cis~ 

ment e en 1 0 a nt i juridico l a exist e ncia a d e l De r oc h o 9 qU 0 a 

l a vez de r ive s u va li d ez de l debe r s e r d e l a c t o c oa ctivo en 

t a n t o con s e cuencia juridica . 

Con c e d e Ke l sen prima cl 3 1.6g i ca y c r ono16g.ic a a l De r e -

cho Obj e tiv0 9 n ega ndo e xist enci8 previ a 0 ind e p en d i en t e d e 

~s t e , a l De r e c h o Sub j e t i v09 pOI' s ost en e r q u e e l dl t i mo s o l o 

f 
a pa r e c e e n t a nto s ea prescrito pOI' una n orma - De r e c h o Obj e -

t i v o-, t od o &110 en r a z6n de qu e l a s n or ma s jurid i ca s pr es -

c r iben n e c e s a ri a y fun dament a l ment e d e b e r e s j urid i co s y en 

t a l v irtud 9 13 f a cult a d ~De re cho Subj e tivo - 9 s 61 0 e x i s t e en 

cua nt o a l a c on secu enci a juridica se a g r e ga un a s p e c t o v oli 

tivo- ma ni f e s t 8 c i6n de v o lunta d - qu e h a y a d e e xpre sa r s e e n 

f orma d e q u e r e ll a 0 a cci6n proc e sa l de l l e s i ona d o e n sus i n 

t e r e s es por l a t r a n sgr e si6n d e l pre c a pto norma tivo p or pa r-

t e d e l i nfr a c t or. 

Es pa r ;) el ma ,'? s tr o vi e n es 9 1 (J p e r s o n a 9 "un cen t ro 1'e -

f e r e nc i a l de i mpu t a ci6n n or ma ti v a "9 no una r e8 li da d' na t ur Al 

~n l a q u e l a p e r so n n 9 jur{di cament e cons ide r a da , n o es ~ l -

hb~bre e n su t ot a lida d s ino qu e s ola ment e en sus a cc i on e s -y 
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omisiones , en tanto son C?stas e l obj e to d e regu18cion norm.§. 

tiva ;te s i s segUn 1 ::0: cual , l os ~ctos s e atribuyen 8 18 p~r-

son a e n virtud d e 10 que Ke l sen IlBmo " IMPUTliCIO N CENTRAL " . 

Ni ega a simism0 9 01 a utor en come nt a , la cl asific ~ci~n 

dicotomic Q Je l De recho e n Publico y Privado, sosteni endo 1 8 

indivisi bilida d por conside r ar que no ha y una na turn l ~ za dis 

tinta e n 12 pr e t e nd~d8 clas if ica cion, s ino s olo una dif e r c n 

ciacion de m~todo s de produccion juri dica e n un cre ci ent e -

proces o de individua l izn c i on normativ~ , Y8 que t a nto en 01 

negoc i o juridi co - r e l n ciones entre particula r es - , como en e l 

orden a utoritario - r e l a cione s entre Es t a do y particula r es-, 

se a dvi e rt e 18 vo l untad d e l Estado mismo . 

Respecto d e l orden jurl dico como s ist ema j e rarqui c o, 

1 3 Te orla Pur3 de l De r 0cho sost i e n e que todo ordenamiento -

jurid i co cons ti tuyo un todo cerrado, a 1 0 qu e d C?D omincl °PL.:§. 

NITUD HERMETICA DEL DERECHO t', as d ec i r , considera qu e e l s i~ 

t ema norma tivo jurldic o os gradu~ lm ent e es tructura da conf or ­

me a r e l Cl cione s esenci .1 l es de fundam 2nt ;:)c ion y ,leriv8 cion -

logicas, po r cua nto de n tra de t a l sist ema toda n~ r~Q r ec ibe 

su fund a me nto de v n l id e z, d e o tra u otrRs p e rt e n oc i ent es a 

un gr ado 0 e sca l a s up erior , r es id e ndo e l f~ndamen to ~ltimo 

de va lide z d e l orden juri d ico e n 18 norma fundom-2n t a l 0 pri 

ma ri a hipot ~tica que p a ra Ka l sen consist e en e l deb e r de -

r ea lizac ion de 18 coa ccion b a jo l as condic i ones y e n 18 fo£ 

ma que d e t e r mi n ara e l prime r constituyent e 0 l~s inst~ncias 

e n qu e dicha pod e r ha y a de l e gndo . 
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En c ua nto a c onside r a r al Est a do y a l Dero cho, K e l sen 

i denti f ica e n ci e rt a me dida a a mb? s , 81 sost en e r como c a r Bc 

t eri s tica de l primero, ser un sist ema norma tivo e n e l que -

. to do s lO B e l ementos que 10 constituye n sol~ e xi s t en en t a nto 

es t ~n re f e rido s a l orde n juridico-norma ti v o. Asi, e l ci ta do 

au tor enti e nde que todo 8 stad o es un orden juridic o 9 a urtque 

no todo orden juridico s ea constitutivo de un Es t ado , ya -

que pa r a qu e 1 0 ~ltimo ocurra , e s pre ci so un cie r to g r ado -

de c entra lizac i6n y un conjunto d e 6 r ga no s que op e r en ba j o 

e l princip i a de divisi6n d e l tra bajo . 

La pe r s on8 1ida d d e l Es b do? c onst ituye t 2.mbi en s i gu i o.!l 

d o a Kel sen, un p robl ema de imput a ci6n ,norma t lv8 en q ue los! 

ae t os r ea liza dos por lo s hombres q ue r epr esent a n a l Es t ado 

- go b e rna nt es - s olo s on ~ tribuido s a ~s t e en t a nto ~s os ac t os 

sea n ca lificados como acto s d e e s te p or una nor ma jurid i ca ; 

de to d o 1 0 qu e r e sult <] po r a e l, que 01 Es t a do es 18 pe r so nl:. 

fi c 2c i6n d e l orden juridico, l a expre si6n unitari a d e t odo 

e l orde n a mi ento juridico. 



CAPITULO IV 

"DERECHO PUBLICO Y DERECHO PIUVADO" 

Suele, de acu erdo can l a indol e de l a ma t e ri a que reg~ 

l a , clazificarse a 1 d e r ech o en P~b1ico y Privn do , aunque -

tambi en se cuesti on a s eri ament e 6Que es uno Y que e s 01 otro? 

6 s i t a l d ivision ti en e 0 carece d e fundamento jur ldic o 0 si 

s imp1 ement e t a l division es pura ment e fi ctici a ? 

Resp ecto de l as int e rro ga ntes p l a nteada s, y c onforme 

a l es tudio que de l a dicotomica clas ificacion del Derocho -

h emos anunciado , pa rticu1a rmentc a nuestro juici o y por re ­

zones que comentaremos en oste apar t ado, croemos qu e S0 tra 

ta de una clas ificClc ion a nyA utilidad ps unicament e de ca­

racter didactico, r a z6n que a 1a v e z no s ha movido a inclu ­

Ir1a como t ema d e l trabajo d e t e si s que no s ocup s , circuns­

t a ncia , por 1a que desde y a , ac l a r amos , a continu8cion uni­

coment e trataremos 0 haremo s r e l a cion de l as principalisi­

mas, basicas e indi spensables t eorias , dentro de 1 8 8 muchas 

con que a l r esp ecto se cuenta, cita ndo entre l as qu e pa rticl · 

pan de l a discutida clasificacion a l a Teoria Roman i sta 0 -

de l Int eres en Jue go; 1 8 Teorla de l a Na tura l e za de l a Re l a 

c i6n Juridica; y, una t e rc e r a t eor l a , l a de l De r e cho Indivi 

s ibl e 9 que co~o su nombrG 10 indica , se opono a l a cues tiona 

da clnsifica cion. 

a) Tecr l a Roma nist a 0 del Int ere s e n Ju e go 

Esta -;eori a 9 encu entra su or i gen en una conocida sen-

/ 
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tencia del ju..,risconsulto romano Ulpiano~ segun e l cua l "Dere 

cho Publico es 10 que o t ane a l a cosa publica; y, Derecho -

Privado e l que conciern e a l a utilidad de los particula r es ", 

constituyendo t a l concepcion romani s t a 18 conocida con e l -

nombre de Teoria del Interes en Juego , conforme a 18 cual, 

l a natur a l eza 0 caract er publico 0 privado de un precepto -

depende de l a indol e del int eres que dicho prec opto garanti 

ce o 

Del an t erior enunciad o de es ta t eori a , r esulta f acil 

advertir que ella considers a los r espectivos int er eses de 

uno u otro orden -publicos 0 privados - como necesa ri ament e 

opu estos, 10 que a nues tro juicio constituye un e rror, por 

cuan t o estimamos impos ible que dichos int er ese s puedan se­

pa r a r se en dos c a t egori a s tan a bsolutas , ya que e s realmen­

te i mpos ibl e senalar en cada c aso donde t ormina e l int er es 

pa rticula r y donde empieza e l colectivo, espec i a l mente por­

que parte de una nocion esencia l ment e subj e tiva como es e l 

int e r es, t e rmino que conmtituye un juicio estimativo que sQ 

10 una persona puede ha cer de de t e r minados fines, y que para 

agud iza r l a critica, ta l circunstancia l e os confi ada en Ul 

tima instancia a l arb itrio del l egislador~ s ituac ion anoma -

1 8 que como apunta r amos ha propiciado severas criticas, de 

entre l as cua l es men cionamos l a formul ada pvr 01 jurista y 

maes tro vi en es Kel sen , qui en a firma sarcasticamente que cl~ 

sifica r a l berecho en tel forma , es a lgo equivalente a clQ.. 

sifica r los cua dros de un mus e o en atencion a sus r espec ti-
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vo s precios. 

b) Teori8 de la Na tura l e za de l a Relacion. 

A dif e r enci a d e la antorior, esta Teoria sosti ene qu e 

l a dif erencia entre De r ec ho Publico y Priva do no es triba en 

l a indol e d e lo s int e r ese s protegidos, sino en la natur a l e ­

za de l as rel a ciones que ellos es t ab l e cen. 

La s normAS de De recho gen e r an en tre las p e r sonas, a -

qui on es s e a plic a n dos cl a ses de r eloc i ones : do coordinac i6n 

cU8ndo lo s suj e to s se encu entra n en un pla no de igua l dad . ju­

ridic8 ; y, de s ubordinacion 0 supraordinac ion, cua ndo l as -

personas a quinnes se ap lican no 2stan con s id e r~das como j~ 

ridic 3mente igua l es . En l as prime r e s lo s suj e tos puede n ser 

solo particulare s, 0 e l Es t a do mi smo , pe ro a ctua ndo este n o 

como entidad soberana; mi entras que e n l a s segundas , e l Es ­

tado int e rvi ene inve stido de su calida d d e ente sober a no, -

imp oni endo en vi r tud de t a l, su volunt a d a los pa rticula res~ 

en uso de su pot o st ~ d de i mp erio. 

Con todo, e st o t e orfa t ambien h o s ido obj e to de a cer­

va s criticas, principa lment e e n cua nto a qu e no e xi s t e un -

criteri o firme pa r a e sta blecer cuando 0 1 Est a do int ervi en e 

como entida d sob e r a no y cuando s e ha lla en pla no de igual­

dad con lo s particul a r es, por 10 que sus d e f e nsore s ha n -

r e conocido implicitament e que la de t e rmina cion de la indole 

publicn 0 priva da del Dere cho, depende d e l a autori da d del 

Est a do. 
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c) Teoria d e l Derecho Indivisibl e . 

Son participe s de la indivisibilidad ~e l De r e cho, en­

tre otros 9 .. lo s a utor esbugui t 9 Korkounov 9 · ~tc . 9 qui e n e s a 1 

s ost e n e r l a teorla a punta da 9 afirman que no e s po s ibl e pa r-

tir d e l interes que l o s norma s juridica s r e gulen, 0, d e los 

suj e tos que intervengan en l a r e lacion juridica pa r a c1 3si-

fic e r a l De r e ch6 en P~blico y Priva do . 

Ta l e s 8utore s al propicia r l a indivisibilid~ d d e l De-

r e cho, formul a n a l a s a nt eriore s t e orin s 9 l a s s igui ent e s -

critic8s: 

1.- La Te orla Romanist a r e spondio en un mom ento a l a 

clasifica cion; hoy, exist e una mUltiplicidc d d e 

situa cione s juridica s que n~ pue den encua dra rs e -

rigidament e e n 18 cla sific3 cion bipartit a roma na . 

2. - El e sta do y e l individuo n o son los ~ni c os t e rmi­

no s e n 1 0 r e l a ci6n juridica , ha y entida d es su sc e~ 

tibl e s de de r e cho s y oblig~ cion e s. 

3.- La distinci6n del dcrecho e n Publi c o y Priv3 do no 

e s intrins e c a d e l de r e cho, e n t a l rncd i da que Ingl.§. 

t e rra ha pre scindido de ella c a si a bsolut 3ment e -

sin oc a siona r p~rjuicios . 

4.- No e s po s ibl e ha c e r una dif e r e nc i a e s ~nci a l entr e 

d e r e cho P~blico y De r ocho Priva do; t a l dif e r encia 

ti en e importancia s impl emente histori ca e int ere s 

~nica ment e didactico en cua nto p e rmit e sepor a r -
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l a s normas juri dicas no por su natura l e za intrins e 

ca sino p a r a ma yor claridad ~n el es tudio de l a -

Ci e ncia de De r e cho . 

Una profunda trans f orma cion a ctua l de 18 vida 

juridic8 9 se manifi e stR en l a r a l a ci6n d e l De re ­

cho Public o y Derecho Privodo como f enomeno de p~ 

notracion re ciproc ~ , debido a l a a pa ricion de nu e 

va s ci e ncia s jurid icas t a l e s como Derecho Me r c a n­

til, Derec ho Bancario, De r e cho Agrario, De recho -

de Navega cion, e tc. 
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CAPITULO V 

"DERECHO OBJETIVO Y DERECHO SUBJETIVO" 

GENERALIDADES, CON'fENIDO Y TEORIAS 

Pa rtiendo d e l concepto del Derocho que 10 conside r a -

un ordenami ento coercible mediante e l a pa rato juris diccio­

nal del Estado, en el qu e juega im p6rtant e pap e l . l a bilate ­

ralidad, e sta bl e c emos como sus cons e cu encia s , l os terminos 

"Fa culta d y Derecho", de donde como punta de partida encon­

tra mos n ecesariamente l as nociones "D e r echo Obj e tivo" y "D~ 

recho Subje tivofl, de cuyo estudio nos ocuparemos en 61 pre ­

sent e a parta do. 

Entender~mos por De r ocho Objetivo, e l cOJjunto de nor 

mas que r e gulan l a conduct a humana, desde e 1 punta de vista 

jurldico-pos itivo. 

Se gun Rogina Vill e gas, Derecho subjet ivo es 1 3 facul­

t ad derivada de una norma jurldica p a r a int erferir en l~ -

conduct a 0 en e l pa trimonio de otro 0, para impe dir una in­

t e rf e r enci a illcita. 

Segun De l Vecchio, De r e cho subjetivo es 18 "f8cultad 

de qu e rer y pre t e nd er, a tribu{da a un sujeto, a l a qu e co ­

rre sponde una ob1igaci6n por pa rte d e otros ." 

Sus e l ementos son: i nt e rno s ? como l a pos ibilidad de -

que r e r y obrar conforme a l impe rativ~ y dentro d e sus limi­

t es ; ext e rnos, 18 imposibilida d de todo impedimento a j eno -

y por posibilida d correspondi ente de r eacciona r conest e 
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La s 8 c epciones d e Der e cho Subj c tivo son: en s entido 

r e stringido 9 que d ~ s i gna f a eult ad ; Y 9 en s cntido 8mplio, -

s igni f iea relaci6n juridic8, d e b e r juridico y f acult a d . 

AFT AL ION cons ide r a 8 1 Der e cho b8jO dos asp e ctos dif e r e ntes : 

I 
En s entido a d es de e l 

punta de v i s t a obj e tivo: 

lordenami ento juridico 9 o 
<' 
I conjunto de n orma s . 

DERECHO I En senti do a des da a l 
punta d e vist a subj e tivo: 

I Conjunto de 
.( r e l a ci ones 

juridicas 

d e beres ju­
ridicos y 
f'1 cuI t adesV 
de r e cho sub 
j e tivo .em -
sentido e s ­
tricto. 

La Te ori a Dua li sta , conforme a l a Doctrina Tra d i cionalis -

t a , sostiene oposici6n entre e l Dere cho -norma y e l Dere cho - f a cul 

t a d . 

La Doctrina mode rna , sosti on e conexi6n, no oposici6n -

entre derech o objetivo y de r e cho subj e tivo. 

Pa r a DEL VECCHI0 9 e l Derecho- f 8 cu lt a d e xist e en r e l a c f6n 

a una norma y l a norma no a s m~s que l a de limit a ci6n de 18 fa -

cult a d; d i s tingu e dos ga r a ntia s d e l a libarta d . 

TEORL1S SOBRE LA NATURALEZA DEL DEREC HO SUBJ ETIVO 

1. - Te orla d e 18 vo1unt a d (Winsc h;;>id y Pucht a ): ';De recho sub -

j etivo 9 e s e 1 pad e r a 's e Raria de 1a volunt a d r e conocido 

par e l ordenam ien t o juridico ". 

2.- Teoria d e l int e rcs (Ihe ring): "los de r a chos se crea n pa-

r a gara ntiza r los int e r eses d~ l a vida, a y udar a s u s n e -

c es ida d e s y r ea lize r s us f ines : los d e r e chos son int e r e -
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ses juriclicamente protegidos" . 

3.- Teoria Eclecti ca (J e11inek) : Adopta l a tria mixtD, se-

gun l a cual e l Derecho subjetivo "como un interes tut e 

l ado por l a l ey, mediante el r econocimi ento de l a vo-

lunt ~ d individual" , constituye una t e oria mixt3, segun 

+8 que e l Dare cho Subjetivo a s una potestad de q ue r e r, 

r econocida por el Estado y por orden juridico, en cuan 

to es t ~ d irigida a un bien 0 a un inter~s. 

4. - Teoria de Ha ns Ke l s cm : I;El cler echo obj uti vo y e l d e re-

cho subj e tivo s on un8 misma COS8 d esde dos punto s d e -

vist a diferent Es; e l orden juridico es consido r 8do pro -, .. 

ducto d e 1a norma juridica como c entro d e i mpu t a ci6n -

d e l orden juri d i co mismo y del Esta do ll
• 

DEFINICION DE DERECHO SUBJETIVO Y SUS 

ELEMENTOS 

Concr e t ando l a idea obtenida a tra ves de los anteri o-

r es t emas s obre e l De r e cho subje tivo, a manera de d e finici6n 

compl e ta diremo s , que Derecho Subj etivo " es l a f a cu1tad de -

rivada de una norma juridica para interferir en 1 3 persono, 

en l a conducta 0 en el patrimonio de otro suj e to, 0, pa r a -

impedir una interferenci8 illcitn" . 

ELEI'1ENTOS DEL DERECHO SUBJErrr VO 

a) E1 De r e cho subjetivo as una f a cultad juridic a , 8s io 

es , una po s ibiiid~d (juridica) normativa d e ac tua r, r e c ono-



-103-

cida por 0 1 De r echo Objetivo . Significa pUGS, po s i bi1idad -

de ac cionar en forma l icit a 0 l egitima como producto de 18 

8utorizaci on e xpresa que l as norma s j urid ~ c~s c onfi e r 2n a 1 

suj e to para desarro l l a r una c i ert ~ ac tivi da d . 

b) Est a f~ cultad es tar~ si empr e fundada en e l or dena ­

mi ento juridico? ya que no ex ist en derecho s subjetivos fue­

ra del ordenamiento juridico . Desde 01 punta de vist 2 del -

der ech o pos i tiv~ todas l a s f acultadc s jurf dic3 s d e b on e s t a r 

expr e samente r e conocida s en l as norm'lS de Derecho, genera l es 

o ind ividua lizadas . No sol o l a s 1 ey~~ 0 n~gla~ontos - normas 

ge n e ra1es- crean de r 2chos Bubjetivos, sino t a mb i ~n l a s s en ­

t enci a s, r e solucione s a dministra tivas , contra to s , t o stam e n ­

tos , conv enios y ~ !c to s juridico s ~n g en e r a l - normas indiv i -

dua lizadas . 

c) Posibili da d de int erf e rir e n un g conduct a ? como 10 

f~ cu1t a d jurfdica d orivnda de 13 nor~a qu e consist e en 18 -

posibilida d d e int e rf e r ir e n un8 conducta ~j 2n 8 , 0 c n gen e ­

ral e n l a e sfe r a de D~recho de o tra p ~rs ona , 0 de imp cdir -

una int e rf e r e nc i a i1icita . 

Si endo e l De r echo sub j e tivo una f a cu1t a d jur{dic3 ? evi 

d ent ement e i mp l i c D un a pos ibi1id a d 1fcit a de int erfer ~nci a , 

ya qu e supone una autorizac ion normativ8 expresa . 

Exist c , pue s , por otra p ~ rt e e ~ corrol a tivo De r ocho -

d e r e p e ler toda fo r ma de int e rfe r encia que no es t6 r e conoci 

da pa r I s norma juridica. 

De los dos postulados prec e d ent e s , surge n dos manif e s 
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taciones funda rn enta l e s d e l De r e cho subj etivo: int erfe rir en 

los terminos previstos por la normn ; y, d e rep e l Gr to da in-

t~rfer enci a ilici t a . 

FORMAs DE MANIFESTACION DEL DEHECHO SUBJETIVO 

El d e r e cho subj o tivo se ma nifi e st a , y 2 como int e rf e-

r e ncia e n l a conducta como derecho po t e st a tivo, ya 2n 01 PQ 

trimonio como d e r e cho r eal, ya C D l a p e r s ona como de r ec ho -

p e rsona l. 

CLASIFICACION DE LO S DERECHOS SUBJETIVOS 

1. - S eg~n l a e fic a cia y na tura l e z8, se c l a sifican en: 

a ) Abso lut os y rel a tivos 

b) Or i gina rios y De rivodo s 

c) Puros y s imples; y, suj ~ tos a moda lid8 deso . 

2. - S eg~n su obj e to y conteni d o int rins e co : 

a ) P~bl ico s 

b) Priv8dos 

de l Est a do 

< 

limpue stos 

1 emi s ian d e mone das 

I d e libe r t a d 

I. 

de los parti - -< 
culare s I 1 't . ,po l lCOS 

J 
I De r e chos He3 1 es 

Pa trimoni a - < De r e cho s P e r son g l Gs 
l e s I De rechos Int el e c t u .") l es 

., 
Extra - Pa tri J De r e cho s d e let pGrsona 
monia les lidad 

I De r e cho s d e familia 
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1.- DERECHOS SUBJETIVOS SEGUN SO EFICACIA Y NATURALEZA 

a ) Derechos sUbj 0 tivos a bsolutos y Dere chos subj e ­

tivos r e l ativos. 

Dere chos subj e tivos a bs o luto s , son a qu ellos qu e se t ie 

n e n cont r R todos; i mplic a n un deb e r genera l de r e s p e to . 

Segun Aft.:1l ion e l Derecho SUbj l~ t ivo a bsoluto, " c: s un 

De r e cho r e conocido por 01 ordon omi ent o juridic o contra cua l­

q u i e r a d e los individuos s ome ti dos a d icho orden cHni e nto". 

"Erga Omm e s" denominacion dada a los d e r ech os qu e 's o 

ti e n e n cont r a tod os; indica un suj e to p~ sivo unive r s a l ind~ 

t e rmina do t a l como ocurre c n l os d e r ~ cho s r ea l e s y d e r Gchos 

d e 18 p e r son a lida d. 

Dere chos subj e tivos re l at ivo s~ son a qu e ll os qu e t i en en 

contra una 0 v a rias p e r sonas det e rminadas ( de r e c ho s d e c re-

dito) . 

El De r e cho subj e tivo r e l a tivo crea un deb er jurid ico 

de r e sp e to en r e l a cion con una p e rsona det e r mina da y no con 

tro todos . 

b) De r e cho s subjet ivos ori gina rio s y d e r e chos subj e ti 

vos derivados . 

Dere chos subj e tivo s ori g ina rios 9 conforme Al e s sa ndri ­

Itodri gu e z 9 " s on a que llos d e r a cho s q ue se pro duc e n indep e n ­

di ent ement e de 1 3 Rctivida d d e su titular 9 dirigida 0 c nc£ 

mina da 0 adquirirlo s - d e r e chos 0 g3 r a ntias individu~ l e s9 r £ 

gim e n constituciona l-; mientras qu e los Der e cho s sub j e ti vos 

d e riva d os 9 son a que llo s qu e se obtienen por e f e cto de un h e 
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eho de su tit~lar. 

10s derechos . subj~ti vo .s. d.eri va d o.s presuponen l a exis­

t encia de l os derechos subjetivos.origin8rios y son p roduc ­

te de la a ctividad de l titul ar de el16~ en base a su l egit! 

me e jercicio . 

Estos deracho s subjetivos derivados pue den ser bien 

d e natura l e za TRANSFERIB1E, bi en de na tura l e za I NTRANSFERI 

B1 E . 

En I e que a lo s de recho~ transferibl es se r e fiere, a s 

tos pUcden ser: a ) por acto entre vivo s (tr~ nsf er enci 3 ); y , 

b) por cau sa d e mue rt e (transmis ion). 

c) De r a chos SUbj 2tivos pures y simples ; y, De r a chos -

subjetivos sujetos a m~d8 l idad e s. 

De r e chos subjetivos puros y simples, son aquellos de ­

reches subjetivos que no estan suj e tos a mo da lidades , ·~nt en 

diendos e por "moda lidades", lo s cambios 0 v a ri a cione s de los 

dere chos, ta l es come e l p l a zo y 18 condicion. 

10s d e r e chos subj e t i vos pures y s impl e s, PU 2S , no pU£ 

d e n nunc a esta r suj e tos a eventua lidad de l p l azo . ni de l a 

condicion , e j emplo: v enta comun en qw:? e l d e r ec ho d e domi­

nio se transfiere en el mi smo mom ento en que se p e rf e ceiona 

e l ·contrato . 

Der achos subje tivos sujetos a modalida des, sbn a que ­

llos cuya crea ci6n ; extinci6n es ti sujeta a modalidades , -

es d e cir, d e p enden de la ll e gada de un plazo 0 d e l cumpli­

mi ento d e una condicion. 

- .---
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El p l a z0 9 8 S un he cho futuro y c i erto - expreso 0 tacl 

to - . d e l cua l se hace depo n d e r 01 e j e rcicio 0 18 Gxtinci6~ -

de l De r e cho. E j . compro un3 c a s a a Juan 9 qu i e n se comprome -

t e a ent r ega r me l a e l d i a primero de enero de 1 9 7 5 . 

1 a condici6n 9 es un h e cho futuro e incie r t o d e l que se 

hace de p e nd e r e l nac i mi ento 0 e xtinci6n de u n de ; e cho . Ej . 

pag~ r~ 0 ~ ntreg3 r~ a Jua n ' 1.000. 00 9 su ll e ga da a Pa ri s . 

Al gunos au tores es tima n una t e rc e r a modn l id ~ dg 18 -

de l de r e c h o e v entua 1 9 dcfini endo 1 0 c omo un d e r e cho futuro -

cuya adqui s i c i6n e s t a ya pro t e gida pOI' e l otorgomi ~n to d e un 

dere cho subj e tivo e nc aminndo a esa final i d a d prot e ctora . 

En e l derecho event ua l, mi entra s no s e cumpla e l e 1 0 -

me nto qu e I e f a lta a l d e r e c h o , e l ac t o j ur i dico p eI~a n ~ rB -

1'3 i mpe r f ec t o . 

S i pO I' ej emp l 0 9 se e stipu l a qu e 80 v enda " a prueba ll 
-

01 de r e ch o de l v e nd edor 81 precio convenido no nace d e in-

medi a to porque e 1 cODt r ~ to no exis t e mi entras e l comprndor 

n o d e c l a r e que l e agr ada 18 cosa qu e se tra t e . 1 8 e v ent ua li 

da d de dich8 decla r aci6n i mpide l a r ea li za ci6n p e rfect a -

d o l contra t o y pOI' e n de e l na cimi ento d e l de r e cho . 

II.-DERECHOS SUBJ ETIVOS SEGUN SU OBJ ETO Y CONTENIDO INTRINSEC O 

a ) De r e chos Su b j e tivos Publi cos , son a que110s qu e s e 

e jercen e n r e l a c i 6n 8 1 Es t a do . 

Puc d e n ser e j e rcidos pOI' e 1 Es t ado mismo p 2 r a con l os 

pa rticula r e s ; 0 b i e n , e j e r cidos pOI' lo s parti culR r e s p3 r a -

r--- -- - - ---_ 
: ~ I ti l 1 ) 1 t ~ c~· ,; E r'i r F:' f\ L I 

l.';VIV€ - SIU" U o t. :.;.:L ::.ALV .... O::;.'"':; ! 
J 
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con e l Estado~ Derechos SubjetivosPublicos del Est a do y D~ 

r~chos Subjet ivo s P~blicos de los particulares r espectiva -

mente . 

Derechos Subj e tivos P~blicos dei Estado, son aquel l os 

que e l Estado en vi rtud de su potestad de Imperi o impon e a 

lo s particulare s, tales como fijacion del i mpuestb , emi sion 

de mone da , suspension de garantia s constitucionales , e tc. 

De rechos Subjetivos Publicos de lo s particular~ s, s on 

aque llo s que lo s pa rticulares 8Jerc en contra e l Estado: a )d~ 

r e cho a l a l ib e rtad; b) der~chos politi60s; c) dere dhos de 

acc ion - aque l que se traduce en l a facult ad de pedi r la in-

t e rvencion d e l Estado en provecho de intereses indivi dua l es . 

b) Dere chos Subj e tivos Privados, son a que llos que e - , 

j e r cen l os individuos como particul ares entre e llo s; 0 bien, ~ 
para con e l Estado cuando ~ste no int e rviene inve stido de su 

po t estad de imperio . 

Estos Dere chos Subjetivos Privados pueden ser: Patri -

moni a l es y Ext r a Pb trimonial e s . 

Der~chos Subj e tivos Patrimonia l es , son aque llos que -

s e r e l a c ionan con e l patrim~nio economico d e l a persona, -

ent e ndiendos e como p a trimonio e l conjunto de . derechos y obli 

g ocione s de una p e r sona, valuabl e s e n din e ro . 

Lo s d e r e chos pa trimoni a l es son transf e ribl es en vida 

d e su titula r, 0 por c a u sa de muerte; y , son susc epti~1 0s 

d e mo dif icaciones por voluntad de las p e rsonas . . . . 

Sa c l a sifican en: r ea l es, p e rsona l es - creditorio s - e 
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int e l ec tuales . 

De r e cho r e a l, as e l poder de una persona sobra un~ co 

sa - jus in r c"- . 

Segun a l gunos autor es , e st e os como una re l acion de -

derecho entre e 1 titul a r de l d e r~cho y t odas 1 '8 dcmis per­

sonas obliga d~s 3 r espe t a r su dere cho . 

El Art. 56 7 C., inciso s egundo , d ic e: " DERECEO REAL es 

e l que s~ t i e n e sobre una COS3 sin r e f e r encia a de t e rminada 

p e r son a ". 

E1 inciso t e rc e r o de l mismo a rticu lo me nciona cu~l e s 

son es tos dere chos r ea l e s . 

Doc trina ria~cnt e , estos se clasifica n e n: a ) Principa l es: 

Derecho de domini c (Propiedad), d G herenci n , usufructo, us c , 

hAbit a c i on , l os de ser v i dumbre s a c ti v as; y b), Acc esorios: -

pr enda e hipoteca . 

Los De r e c h os P e r s ona l es 0 Cre ditori os, con s ist ent es -

en 12 f a culted que ti e n e una p e r sona, denominada a creedor , 

p a r a exigir de otra , d enom i nada deudo r, 21 cumplimi en to de 

un deb e r juri d i co ( de r e cho a cobrar u n a de uda ) . 

El Art. 56 7 C. inci so cuar t o, r e Z3; " De r ochos pGrso ­

na l es son l os que so l o pueden r e c l amarsc de c i e rtas perso­

nas que por un h e cho s UYOj 0 por d i sposic ion de 18 l ey , e~ 

t;-)n suj e t 3S a l a s obli g8c i on es correla tivas ". ( Ll de l p r es ­

t am ista contra su deudor par 81 di n e ro pr es t ado; e l d e l hi ­

jo contrn e l padre por a limentos, 0 tC .), h a ciendo de ~ ll os , 

l as "ac cione s pe r sona l es " o 
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Lo s d e r 2chos creditorios 0 person81 e s se denomin8n -

obligac i one s simpl ement e , u oblige cion e s pe r s ona l e s. El -

t ~rmino ob ligac i6n 9 se empl ea como sin6nimo de d eb~r juri­

d i co -o bl ig~ ci6n de entrega r 18 CO SB ve ndida - 0 , como r ~ l a 

ci6n 0 v incul o exist ent e cntr e dos personas, en virtud d e l 

c u a 1 9 una de e lIas pu e d e e xi Rir a l a e tra una pre stac i6n -

que ~st a de b e cumplir, c ons ist ent e en un h e cho posi t iv~ -

( dar 0 h ace r) 0, n egA tivo (no h8~ er). 

Di s tinc i6n e ntr e d e r e chos r ea la s y d e r e c h os p erso na l es 

Ga rcia r16yn 0 z a l r e spe cto expon e t r e s teorf a s me dia n­

t e l a s cua l cs e st ab l ece crit eriosde d i s tinci6n e ntre l os -

de r ech os r ea l e s y l os der e chos personfl l e s: a ) Escue l a Gxegf 

ti cal b ) Es c u c l a Moderna ( teoria s Mon i s t as ); y c) Teoria d e 

1I1a rce l Pla niol. 

a ) Escu e l a Exeg~tic a (Pica rd y Laca nti ere), sos ti on e 

que De r e ch o Rea l es e 1 qu e se e j erc e dire ctament e s obre -

l ~ s cosas, implicando una r e l a ci6n dire c t a e inmedi a ta en ­

tre e l titul a r del de r echo y 13 cosa obj e t o de ~l, c sta bl e ­

c i e ndo C0 ':1 0 s'us e lementos~ a ) e l titula r d e l de r e ch o; b) e 1 

obj ,.: to d e l d e r e cho 0 , COS B sobr e l a cua l 1 8 f ,q cu l t ad jur i di 

ca se j e rc e .- Est a t eoria divide 8 lo s Dera chos Re3 1 es 0n 

Abs olu to s 9 cU8 ndci exist ~n indep endi en t ement e de otro de r e ­

cho (prop i eda d D do minio); y en r e l a tive s 9 s i s urg e d e otro 

d e r e cho (usuf ructo; hip ot ~ca , e t c .) ; e n t ant o qu~ De r e cho -

P e rsona l 0 de Cre di t o'p8 r 8 -e St 8 Escu e l a , e s ' la f 8 cu l t '3d en 

virt ud de 18 c ua l una pe r sona , acr-eedo'r , pue de exi gir de 0 -
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tra , deudor, una ab s t enci6n 0 l a entreg~ d e una co s a , s85~ 

l a n do como sus e l e mentos: a ) Suje t o a ctivo de l a r e l a c i6n -

( a creedo r 0 d e r e cho - ha bi ent e ); b) Su j e t o pa s ivo u obli gado 

( d eu dor); c) Obj e t o de l a ob1iga ci6n : un hecho pos i t i v~ 0 

una a b s t e n c i6n . 

b) Escue l as Mod e rnas 0 Moni sta s e quipa r a n 01 Der ec h o 

Rea l a l De r e cho P e r s ona l: G3z in y Gaude n e t. 

El prinero , sos ti e n e qu e e l D~r0cho Pe r sona l no ~ s un 

d e recho sobre 0 fr ent e a l as pe r s on8S sino un~ f3cult ad 80-

bre lo s bi ~ n~s ; 10 rl ife r enc i a pa r a ~ l on tr~ Dc r ec ho Pc r s o-

n a l y De r ocho Rea l ~s trib~ e n que los de recho s r oa l es se e -

jerc e n sobre una co sa , mi entra s qu e 108 De r e chos Person3 1 ~ s 

se e j e rc en sobre una co l e ctiv i dad de b i e n es en v irtud de que 

81 deu do r r es ponde a s us o'b ligAc ione s con su pa t ri~nonio - de~ 

da de p a trimonio a pa trimonio, porque l as pa rt e s so l o s on r e 

pre s e nt a nt e s jurid i cos de s u s bi en e s , de lo s pat rimoni os ~ 

Pa r a Gazin e l suj e to p a sivo no e s pa rt e int e~ra nt e 

d e l De r e cho P e r son a l . Ss t a t e or!a n o es a c epta b l e porqu E ni 

l as cos a s ni l a s obliga cione s s on sujetos d e Derech o n i 1 3 

p e r so na e s r e presentant e de sus bi an e s . 

c) Segun Ma rc e l Plan.io1 9 "t odo d e r e cho SU b j f:' tivo (.' 8 -

una f a cultad corre l a tiva d o obligacion 2 s p e rson21es; n o 3ce~ 

ta re l ~ ci6n jur! d i ca entre p e rsonas y cosa s . Consist e pa r a 

~ l e l de r echo r ea l e n un vinculo entr e e l titula r y todas -

l as dem~ s persona s que de b e n a b s t e n e r se rle i mp ~ d ir e l e j e r -

c icio de ese Der ocho . 

818l10TECA CENTRAL 
UN.fVE ~SIO .l, O 0 01£ E: L SA LV /\ O'O " / 
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El De r e cho P e rsona l es r e l a ti vo por c u ant o exi s t e f r en 

t e a su j e tos indivi dua l men t e d e t e r mina dos; mi entras que e l 

De r e cho Rea l so l o pued e existir sobre cosas de t ermin r~ das 9 r£ 

sult a ndo acertada l a t es i s qu e conc i be l a r e l acion juri d ica 

solo entre p e r sonas . 

De r ec ho int e l €·ctual es l a "facul t .3d :reconoc i da a una 

p e r s ona - au t or en s entido amplio- pa r a dispone r de una c r e e 

cion espiritual de t e r minada 9 no so l o en e l asp ec t o i nt e l e c -

tua l propi a ment e d i c ho (pot es t ad de r e form a g e tc . ), sino t a m 

bien en e l as p e cto pa trimonia l pa r a b ene ficiarse con e 1 pr.2, 

duc t o de su e xplot a cion e conomic3 ". 

So a firma que e sto s d e r echos inte l e ctuales son l os -

que corr e s ponden a a ut ores, i nventores y f a bricant es 9 sobre 

sus obr as , inv entos y ma rc as de f~bricas 9 para evita r qu e -

s~an r e producidos 9 a propia dos 0 falsificado s . 

De r ec h o-:.Int e ­
I Gc tuCl l es. 

a ) De r e chos sobr e ob r a s ci enti..fi cas 9 Ii 
t e r a ri a s 0 artist i cClS 9 (Ley sobre De 
recho s de Autor) . 

b ) De r a chos sobre invent os (L ey de P a ­
t ent e s d e Invencion y C6 d i go de Co ­
merc i o ). 

c) Der e cho s sobro ma rc o s d e f6brica y 
Come rcio ; y De r e chos s6bre dibujos 
y mode l os indu s tria l es (Le y sobre 
Ma r cas de F~brica y d i stintiv o s co 
merc L J I G's ) • 

Ac e r c a del fun da ment o jurid ico d e e s to s De r echos , -

ex i sten dos t eorias ~ l a l'eoria de l De r ec h o de Propie,dad 9 -

segun l a que con st ituye una propieda d " su i g eneri s " ( e s p G-
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cial), hablandose entonc es de derechos de propiedad lit e r a ­

ria, cientifica 9 art i stica , etc . y Te oria de l Derecho Inte­

l e ctua l qu e s osti ~ne que estos tienen su natura l e za pro pia 

como t a l es ( a tributo s de personalidnd). En este sentido -

afirmase qu e e stos derechos no se r a fi e r e n a cos a s c onc r e ­

t a s sino a l producto de 18 inteligencia huma n a y que e l a~ 

pec to intelectual debe resp e tarse en la pos ibilidad de su 

reproduccion. 

Son De r e chos de l a persona lidad 0 I'auto-p~rsona l c s" , 

s e gun Roguin. son los que posee cada p ersona sobre su indi­

vidualida d fisica y psiquica . 

El Dere cho a l Honor , al nombre ,8 18 vida, a 18 int e ­

gr i dad p e rsonal, a l a libertad. e tc .• son bianes inm8 t eri8 

l e s de l as ~rsonas qu e e l ordenami ento juridico garantiza 

y prot e ge. 

Estos bi an es inma teri a l e s a 18 v e z son connatura l e s 

de l a persona; e l de r e cho de 18 personalidad, consist e en 

18 prot e ccion d e que disfrutan estos (bi enes connatu r a l os) 

d e 18 persona. y NO ES EL USO que 18 persona h~ c e de su s -

fuerzas fisieas, mora l es 0 psiquieas. 

De 1 0 a nt erior , estab l eeemos que debe habl a r s 6 de -

es tos d e r echos como de r e cho a l honor, a 1a vida. a l a in­

te gridad y NO dere cho sobre l a vida, honor, e tc. 

Estos bianes inmaterial e s a 18 v e z son connatura l e s 

d e l a p e rsona; e l derecho d e l a p e rsona lida d consist e en -

l a prot e ccion d e que disfrutan es to s (bi en es conna tura l e s) 
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, 

d e la p e rsona , y no e n e l u~o~ue 13 person a ha c o de s u s -

fue rzas £ i s i ca s 0 ~ora l c s 6 p s i quica s, 

~ 

J De r a cho s d e 
l a P e r son a -
lida d. 

, 

. , 

a ) 

b) 

De r e chos q u e conci e rn en a l a i n d i v i dua li 
da d fi s ica ( a la vida , int egridad c or po= 
r a l, s a lud 9 a ctividad fisic a 9 e tc.) 

Dor e chos q ue sa r e fi e r en a 18 ind ivid ua ­
lida d moral (honor e n t odas s u s ma ni fes ­
t 8 cione s) • 

Son c a r a ct e ristic8 S d e es to s d e r a cho s 9 se r a bsolutos 9 

ori g ina rio s 9 intra nsmisibl e s 9 intra n s f eribles 9 i mprescrip-

ti b l e s y ext ra pa tr i moni a l cs porque es t~n fu s r a de l c ome~cio, 

n o son s u sceptibl e s d e ava l ua rs e en dine ro, :p e ro pu e d en prQ 

duc ir con secuen c i as pa trimoni a l es cuando s on vi o l a do s . 

De r ech os de Fa mili a son 8 quellos que derivan de l as 

r e l a ciones de fami lia 9 c uyo f undn mento jurid i co es e l ma tr i 

moni o y son es t a bl e cido s por n or mas de o r den p~blico; son 

i rren uncia lbes y no sus c eptibl es d e c 0 s i6n 9 ta l e s ~omo l os 

de r e chos de fidel i dad conyu ga l , fi ja ci6n d e l domicili o por 

pa rt e de l ma ri do , e l d e p~ tria po t est~d , etc . 



CAPITULO VI 

"LOS CONCEPTOS JUHIDICOS FUNDAIvlENTALES" 

S eg~n l a conc epcion c li s ic a 9 todo derecho comp0 te a 

un suj e to, 118ma do persona; Y9 est es se vincu l a n entre s i 

mediante una rel a cion juridic8 en virtud de un objeto 9 -

llomado cosa 0 bien. 

Encontrandose nue stro Deroch o fund n do en los princi 

p io s cl~sico s 9 ded icamos Bsta apa rt a do a l e studio de l a s 

Personas como suj e tos jur!dicos; 8 los Bicn e s 0 Coso s co-

mo obj e tos juri dicos; a lo s Re chos, Actos y Estadas Juri-

dicos; o s i como a los supu e stos y consecue nic a s de Derecha . 

1.- LOS SUJETOS JUIlIDICOS 

Llama s a Suj e tos Juridicoe 0 de Der~ cho e n t6rcino s ee 

n e r a l e s a l as Personas, s ean estas los hombres individun l -

ment e considerados, 0 bi en una co l e ctividad'de hombres juri 

d i c A m~nt e organizada y e l evnda por l a l ey e n virtud de di -

versas consideraciones a l a c a t e goria de persona s. 

Surgen osi, dos espec ios de s e r es c on p e r s ona lidad : -

por una p a rt e 9 l a s pe rsonas natura l es, [ { s icas , ind ividua -

l e s 0 singula r ~ s - el ho~bre - que ti e ne una exist enci o mo t e -

ria l; y~por atra , l ~ s p e rsonas juri dicas, col e ctivas , plura 

l o s 0 mora l e s que no po ssen exist encia corpore a a f { s ic o 9 -

sino i nI!lat eri a l, exist 2nci a purament e jurid ic a , cl Cl sific8 -

cion :l dopt ,qda por nu e stra l c: gislacion civil en su a rticul o 52. 
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Esa p e r son a 1idad a que n os h emo s r e f eri do en e 1 parr~ 

fo pre c e d ent e , consti tuye' l a ' "P-e rs onal ·idad Jur l dica 
\ ; 

ent en -

d i endo por esta " 0 1 conjunto,de at ribut os qu ~ con f i e r en a -

l os Suj e to s de De r e cho -pe rsona s jurld i ca s y n a tura l es - I n 

c npacidq d jurld ica para adquirir der e chos y contrac r ob1i -

gac i one s 9 previo cump1imi ento de l os r e qu i s i tos que pa r a 1 a 

ex i st e nc i a de lo s suj e tos l a l e y e xi e;e" . 

a ) P ersona s ~a tura l es , Singula r e s , F r s i cBS 0 Indivi -

dua l es . 

Son pe r sonas na tura l Gs , singula r es , fi s ic ::1s 0 ind i-

vidua l es , a l t enor d e nues tr8 l ey civi l - Art. 52- , "todos 

l os ind i viduo s de 1 a es pec i e huma n a c ua lqui e r a que sea su -

e d'3d 9 sexo , es tirpe 0 condici6n"'. 

1 2 " exi st encia n8 tura 1" d e e-St E1S p e rsona s c o;ni enza -

-con 1 a conc epc ion, como e l mome nto e n qu e l as c e 1 ul ~s s e -

xUE1 1 es Do sculinRG Y f emoninas s e une n, hasta 01 n Acimi ent o 9 

h e cho 6sto que marcA e l ini c i o de l a P e r son a l ida d i e g a l ~ 

" exi s t enci 3 l e gal" 9si endo l a u ltima a 18 que nu e stro Cod i ­

~ . 
go Civil s e r e fiere cuando en su Articul o 12 c st ~ bl e c e 01 -

pr i nc i p i o de e x i st enc i 8 de 1:] s ~Tlisma s , exi g i endo c omo r e qu i 

s it o l a s epa r a c i on comp l eta de 18 madr e p a r a que 61 h e cho -

de l n a c i mi en t o const i tuya t a l p r inci p i o como gene r ado r d~ . -

p~rsona l idad 9 sepa r ac ion qu e a su V EZ r e qu i erc 6omo condi -

ci6n que 8 1 ni no sea sepn r a d o de 1:'1 1)12 dre_ ,"" pa rt o- ; - qUE 1.'1 -

~epa ra c i on se comple ta -c ort e de l co r don umbi li c a l~~y , gu e 

18 c ri a turo sob r e viva a 1 2 s e parac i on un moment o s i qu i er2 . 
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li I e l uz de nu estra 1~sl :1 ci 6n , -para a bt e n e r .18 Efr­
sana li d a d dni c a men t e es r equisi t a que l a c ri atu r a n a zc a vi -

va, indi ferent emont~ d e 1 2 dur a c i on de 10 vi d~ 0x t r aut e r ino , 

b a sto n do p a r a 1 0 a dqu i s i c i 6n de l os de r e chos, v i vir 21 m~ s 

mi nima es p clc i o de ti empo 9 doct rin<J conocida can (> 1 n am,bre de 

: ' Vit a l ida d'~9 conforme a l a ~ua 1 2 pClrCl s e r p e r son ;] so l o se r e 

qui e r e nac e r v i vo . 

Otr'1s l egis l .l cion t? s como 1 8 f r-:i1 c e sc) y I e c: spFln o 18 a ­

dopt 8 !,} l a doct r ina de 1 .4 " VL1b il ida d" 9 que consis t o e n 10 -

~ pt it ud d e l se r p a r R cont i nu8 r viv i endo fu e r a d e l s e n o ma ­

t e rno, que supone q ue 18 c ri atu r n haya na c i do viva y que -

sen c a paz d e s ~ guir viv i e ndo e xt r aute r ina me nt e d o spuSs de -

su separac i on d e l a m~ dre , do c t ri n <J a I e qu e se I n h e criti 

cado po r f undame nta r sd en un prono s t ico y n o e n un h e cho -

co~o e n r oa l ided debe se r . 

T-Iode r n a men t e 9 e s mils acept8da l a p rime ra de 18 s me~ ­

c i onades do c t r i nas-de 1 8 vit81idad- po r es t a r m~s o corde -

con l os p ri n c i p i os quo ac tua l ment e a t ribu ye n 1 3 persona l i ­

d a d 8 1 s e r hurw:mo p o r e l so l o h e c h o de p e r t e n e c <..' r ;, tn1 ,, ' S 

pe c"i (~ 9 sin con side r acion a 1 3 mayo r 0 me n o r dura cion de: su 

ex i stencia a n ou a lqu i era ot r a c ircuns ta n ci a . 

No , ob s tant 0 1 0 dicho , e l l e g i slado r tomo e n conside ­

r8 c i 6 n t a mbien 1 8 existencio "na t u r ;:ll" 9 como ocur r e e n nu ::: s 

tro medi o 9 a 1 r 0 f o r i r se &n l os ar ti cu l oH 73 y 75 c . a l os -

d e r e c hos y prot e cc i6n del qU0 e s t ~ por n~ cor 9 es t o b l ~ ci ondo 

a d emi s un~ seri e d ~ med{da s de c3 r~ct c r l abora l -~rot ec ci6n 
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en e l tra ba jo pa r a 18 muj er gr6vida - y pena l - punibilidad -

d e l a bor t o - 9 e tco 9 t en d i ent e s a h~ c cr e f e ctiva 18 p~ot e c ci6n 

d e 18 exi s t enci a n a tura l d e l a s p e r s ona s fi s icas . 

Su e l e cu e stionars e c u61 e~ l a na tura l e za de es t os d e -

r ochos d e l qu e e sta por no cer 9 opin:mdo a lgunos a u tor e s -

q ue se tra t a de un d e r e cho suj e to a condici6n sus p e n s i v8 ; -

otro s 9 qu e s e tr8 t a d e un d e r e c h o ev entua 1 9 e incluso qu i o-

n e s so s ti en e n que s e tro t s de un d e r e ch o e spe cia l ; sin e m-

b a rgo, cre emos por nU 0s tra pa rt e qu e 81 dere cho 0 lo s d e r e -

c h os d e l que e s t6 por n~ c e r no pU0 de c o n cri t eri o e st r ic t a -

ment e juri d ico c onc e ptu6rs e l e en tre n ing uno de lo s mencio-

nodos 9 h8 bi d ~ cU 0nt a d e l fricci onam i en to q u e 10 na t u r a l e za 

juridica d e 1 08 mi s mo s ':nc u e ntra con 1 2 na tura l e z a de l de r.s 

c h o qu e tra t amo s 9 r e zon e s p or l a s qu e d e o cu e rdo con los -

ma e s tros Al essa n dri y Som3rriva (1) e stima mos qu e d esd e un 

punto d e vist a de l o s princ i pios jurid i c os ri guros o s9 l a -

de b~ ti da cu e sti6n no encue ntra una explic a ci6n sa ti s f ac t o -

ria . I /'· c· . d I P 'O' 2$ I-/d"fV /?~ "" . Ex rilV,,/oN 0 Flfi. E ~s .,-... en . 

As! como qu e da d i cho r e sp e cto d e l principio de exi s -

t e n c i a d e l a s persona s 9 a quella tambien t ormina 9 so e xtin-

gu e . Nue strC! l e y ? en el Art . 77 Co 9 e st ;'1 bl e c c que Hl :! p e r -

s ona t e rmina en 18 mu e rt e n a tura l" circuns t 8nci i] es t a qu e 

e l mi smo l e gislador e s t 8bl ecic5 que puede ser, 'bi e n IIr e a l!', 

1) Al e ssandri H. y 0 0ma rriva Uo, " De r e c h o Civil", 2'3 . Pa r­

t e 9 Na scim8nt o , Chil Q9 19729 P g . 164. 
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" bi e n "presunt a , d e b i endo en t e nd e r se pO I' 10 prime r a , 1 "1 c s 

saci6n de los f en6menos que constituye n 18 v i da , 18 exti n 

ci6n de l a vida fisio16gi ca; y pOI' Jo segunda , l a dec l a r a -

ci6n que en virt ud de l~ l ey 81 Ju e z h~ ce, de pr e ~umir s e -

mue r t o e l ind ivi duo que he desopa r e cido, i gnori ndose s i v i-

VB Y ha biendos e v 2rifi c ado l as cond icione s que 18 misma l e y 

8 s t oblece- Articulo 79 C. 

He mo s r e fer i do l a P e rsonalida d como e l ca r~ct c r que -

18 exi s t ~nci a l ega l confi e r e a l as p e r so nas , l a cua l a s u 

vez imp1ic i t a men t e conl l eva ciertas propiedades 0 c 8 r~ ct e-

r i st ica s i nhe r en t es a t oda persona fi s ic a , s i endo estos l os 

l l amados "Atributos de l a P e rsona li da d" ta l es como: 18. capa 

cidad , Naciona lidad , Nomb r c , Domicilio y Estado Ci v il, a -

l os que d e ID3n e r a breve no s r ef e rir emos a cnntinua c i 6n, no 

porqu e d i ch o s a tri but os no me r a zca n un exha8utivo a n e li s i s 

sino pOI' 18 S limita ciones qu e 1 0 ex t en s o d e l t ame d e nU8 S -

t r a t es i s nos i mpone , as i como c l prop6sito q ue n os h8 mov.! 

do 3 de s a rroll , rl 0 , con 13 sa lve d a d de qu e en es t a n c~pite 

lo s tr8 t a r C~T'los c on r e spec to a l as p e rsonas nc:tura l c s, ha -

c i e ndo oportuna ment e 1 0 propio r e sp~ cto d e l a s p e rsonas ju-

r i d i c 8 S . 

P OI' Ca pac i da d L deb e en t end e r se 10 apt itud d e una p Gr -

san a p l ra adquirir dGrechos y poder e j e rc erlos pOI' s { mi sma , 

definici6n d e 1 8 que infe rimo s que a qu611a pu ed e ser d e dos 

c l a ses : Capacidod de Goce 0 Adquisitiv B , como l a apt i tud d e 

toda p e r s ona pAra adquirir derachos pOI' e l so l o h ~cho d e peE 
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tenec e r a l gen e r o humc1llo y qu e se obtiene a l n ace r; Y9 capa 

cidad de Ejercicio, como 1 3 a ptitud pa ro e j e rc e r l os jhte­

riorcs de r ech os por s i mismo y que se gdqui e r e 3 1 obtener -

la mayor i a de eda d -ve inti~n 8508 , seg~n e l articu l o 26 de 

-nuestra l egisla ci6n civil, si2ndo c~paces, 81 tenor de l a r­

ticulo 1 317 de 1 0 mi srna, toda pe r sona, except o 3qu61 1~s que 

1 0 l e y decL3ra inc3p3c e:o;; , que d ando_ cO l-'prend ido s en gene r a l, 

t odos los -D e r echos Sub j et ivos , t an t o l os Priv8 dos como lo s 

P~b l icos que es tudiirafuos en e l Ca pitulo V d e es t a obra , de 

entre l os cua l es Gn rna t e ri o de De r ocho Privado h e cios c i tQdo 

entr e o tros , a l gunos de e ll os; s i endo e n mat e r ia de Dere cho 

P~blico en que "in gene r e " encont r amos en nues tri:l Constitu-

c i6n Po liti ca e l es t ab l e cimi ento de todo de r echo subje tivo 

bi en de l Estado , bi e n de l os pa rticulares , los aua los a su 

vez son desarro llados por l as l eyes s e cunda ri as , talos co ­

mo e l de r e cho de ciudadani a , de sufrag i o , a 10 C2rre r o ~dmi 

nistr'Jt iva , a la propied.:1d , al 8s i-lo, a l libre trans i to ~ a 

l a libre expres i6n, a l a libre asociac i 6n, a ser prot egi do 

enla con serva cion y defensa de 18 vida , a 18 libre dispo ­

s ioi6n de l patrimonio, a 1 0 lib r e contra t a ci6n, 8 1 tr~bajb 

y sus consccuentes pre staciones soc i a 1 es , e tc ., que. encon~ 

tramos r egu l ados r espectiva ment e por los Ar t s . 23, 24 , 108, 

1 37 , 1 53 , 1 )4 , 1 58 , 1 60 , 1 6 3, 17 3 , 17 4 y 1 81 Y siguientes -

d e nuestro t 2XtO consti tuci onal. 

La Nac i ona li d~d , jurid i c ament e con s i derada, os 81 yin 

culo juri d i co que liga a u n a pe~sonadet erminada pa r a con -
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un Es t a do t Ambi 6n d e t e rmin8do, es t a b1 ec i e ndo a l a v e z l os -

deb c r e s, der e chos y obli ga cione s r ec l procos entre ello s . 

E l Nornbr e, ent endi do como I n , 0 l ~s p o l a bras qu e si r ­

y en para distinguir l oga lm ent o a una persona de l as demas -

y cuya mi s i6n os id entific~r e individua li z a r a l as pe r so ­

na s , s i rve como a tribut o pri~ord ia l d e l a pc r so n a lid a d, pa ­

r a pr ese r va r a l a person a a qu e corr0spond o , de t octa c onfu ­

s i6n, aS l como p a ra p r o tege r 18 de cu~lqui e r u s urpnc i6n d e -

sus de r e chos y obl ig~ ci ones , d e su ~3 1or jur i d ico, 0c o n6mi-

co y soc i a l qu e e n surna r 0p r e s ent a n 8 1 individuo . 

Por Esta do Civil, s e enti ende 18 s ituaci6n f amili a r -

a 10 cua l una p e rsona s e encuent r a li gada ; qu eda n d o compr e~ 

didas en ~ ll a s itua ci on e s de pnrentesco como l~s du hijos 0 

padre s l e gitimos , il egit i mos , natura l ez , e t c . ; l os gcn c r a ­

das po r l ~ c c l e brac i 6n de matr i monio 0 3U d i so luci6n. c~sa ­

do , d i vorciJdo, v iudo, e tc . 

El t e r mino domicili o, pr ocisa 01 l ugar en qu e e l indi 

vidu o es cons i d e rAdo S i ~!1pr0 pr osent e , aunque mom ent~n2a m en 

t e no 1 0 e s t 6 , pa r a 01 e je rc icio d~ sus dc r ec h os y e l cumpli 

mient o de s u s obl i gaciones . As i, nu~ st r o l a gi s l~dor en e l -

Art. 57 C., oxpresa qU b 21 domi cilio c on s ist e dn I n r es iden 

c i a 8 compR 58 d~ r ea l 0 p r e suntiva ment e d e l i nimo d e p e rm~ne ­

cer e n ~ ll a . 

b) P e r sonas Jurid i c 3 s , P l ur a l e s , Mo r a l e s 0 Co l e ctiv8s . 

Como a nticip~r3mos opor tunam~nt e , ademis de los indivi 

d u os d e I e espe c i e huma na, pue den t ambi~n s e r Suj e t os de De -
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recho l a s co l e ctivid2 des de hombres jur i d i camente orga niza -

das y e l ev~das por l a - l ey a l a categbria de t a l es . 

1 as mism2.s n eces i d8des humon 3s han de t e rminado a los 

homb r es a unirse en grupo s y coopera r as i para l a rea1iza -

ci6n de sus prop6sitos , organiz8c i6n que con 12 int e rv en-

ci6n de l Es t ado adquie r e e1 carict or y naturaleza de suje -

tOB de der e cho que a l i gual que 18 persona fisica r e su1ta 

participant e de unCI s erie de r e l aciones juri dicas que rec j_ 

be e l hombre de Persona Mora l, Colectiv~ ? Plura l 0 Juridi -

ca , cons tituida por un conjunto de hombres p2ro con una iB 

dividualid8d propia y dis tinta de l ~s indiv i dua lidodes de 

l as p e r sonas que integr an 0 adm i n i stran a ese cuerpo co l e~ 

tivo, y que 8 18 v e z I e otorga una especial persona1idad -

juridica, 

Nuestra l egislaci6n civi l, on e l inciso segundo de -

s u a rtic ul o 52 define a 18 persona ,juriclica c omo "18s per-

sonas fictici as capaces de ejercer de r acho s y contraer obli 
- -

ga ciones y se r r epr esent3d8s judicial 0 ext r aju d icia l rnen t e ll
, 

definici6n que cons id e r amo s no pre c i S3 l a 8sencia de las -

mism8s, ind ica ndo ~is bien sus atributos, r az6n por I n que 

optamos por inclina rnos a definir a l as mi smas como 81 ente 

a b s tra cto que p e rsigue f ines do u tilidad colect iva y a l -

cua 1 como medio p a ra 1;:-, consGcuc i 6n de 6stos, La l ey reco-

noce capacidad, debiendo 18 misma sel~ e j e rci da por qui on Gs 

hayan de represent ~ rla. 

Como coro l a rfo de 1 0 anterior , se est ablece que dos 

-'-
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son l os r equi s itos b~sicos para l a exist enci a de l a p e r sona 

jur! d ica : que ~st3 surja como una entidn d s itint a e ind epen ­

di ent e de l os ~lemcntos qu e 18 int e gr an; y , qu e a es ta enti ­

dad I e sean r oconoc i dos por 81 Estado derac hos y ob liga cio­

n e s propios de ~ll8 y no pri va ti vos de l o's mi embros que 18 

compone n . 

CLASIFIC ACION 

Por su funci6n , I ns personas j u r ! dicas s e dividon on 

P~bl icas - 0 d e De r e cho P~bl i co - t a lGs como e l Estado; y Pri 

vadas - 0 de De r e c h o Privado- ent r e l as que encontramo s a l as 

Socieda d e s 0 p ersonas juri d icas qu e persiguen e l l ucfo de -

s u s as ociado s , y pers ona s juri dicas que n o tienen par obj e -

t o e l l uc ro, t a l e s com o l as Corpo r a cion es y Fundacion e s . 

L3 r e gu ~3 ci6n d e 1 '-1 Gspec i e de p e r son a s jur i d i c As a -

soc i eda d e s qu e p e r s i g u e n e l l ucra de sus 2soc i a dos , as obj~ 

t o de l Derech o Merc a nti l -C6d i go d e Come r c ia- , mi entras que 

l as p e r son 2S cuy£) f i na lida d no a s 81 lue r a , son r e gulad8s 

por e l Dere cho Civil - Art . 540 C. y s i gui ent ei; y, 13 s P~­

blieas que son objeto de r e gu l~ci6n po~pa rte d e l ey e s e s -

peciales de creac i6n de l as mi smas . 

Si ampr c l a a c tiv i daJ de l a s pe r so na s jurid ic as r equi£ 

r e e 1 concurso d e p e r so nas huma n as , pu es da da su n o turDl eza 

8bst r a c t a no pueden ac tua r par s i mi smas , s ino m2d i a nt e sus 

r e pre sent a nt e s ? qui en e s e n t a l ca r 8c t e r cump l en 0 r ea li z a n 

l ~ vo 1unt ad de l a s primeras, qu e a su v ez se ma nificsta en 
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reuni6n d e s us int egr a nt es -persona s fisicas- en 3 s8mb l E3 -

gen e ral . 

Los at ribut os de l a p e r sona lidod jurfdica en es t a cIa 

sa de en t es en 01 fondo no difie r en de los de l as personas 

f{ s i ca s, s i endo ~stos 81 Nombre, l ~ Nacion~ lidad , e l Domici 

lio y l a Capa cidad . 

Por e l mismo fund a mento que para l as persona s fi s i c ~ s 

o naturales. se vue lve neceS3 rio e l n ombr e para l as pe r so -

nas juridicas cu2 1 e's 8 1 im e r a tivo de distinguir 13s ind i 

y i dUi'll idades de l as mism~_s . 

Respect~ de l ~omi ci li o yho obstante ha b e r qui e nes -

ni e gue n tal a tributo a es ta cla s e de pe r sonas ? c r eemos a -

diferenc i a de a quellos, que aunque si bien es ci e rto qu e 

estes no viven , no r e si den en part e alguna y so n inca p a c 0s 

de 18 int enci6n necasaria de es t a bl ecer se e n un lugo r, s f 

presenta n un centro de sus ope r ac iones en su ac tivida d so-

cial, dcupa ndo un luga r en 81 espac io dond e se l es con3 i d e 

ra ubicadas, de do nde surge l a n e c es i dad por par t e de l as 

persona s jurfd icas de cont 8 r con un domi c ilio, os decir ? -

3 1 lugar do n de habr~ de cons i der6rse l Rs pre sent e pa r a e l 

r e conocimi ento de sus deTech os y e1 cumplimi en t o de sus 0 -

b li gac i on es correspondient e s . 

En te r minos g enerales en . p.1 :r-ra fGS precedent E:s , puntu8 -

lizamos r especto de 18 Nacioha lidad, atribut o t ambi~n de l as 

personas juridicas , que no obst a ntE) l a nega ti v<.l d e a l gunos 

C,Sc.p . 
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t N °b t(l) t 0 a utores e ntre l os que encon r amos a i 1 oye 9 nu es r a po-

s i c i6n es opues ta; Y9 pa rti e n do de que 18 i dea de naciona -

1 idad a plicada a 6s t as as l a mi sma que se apli ca a l as p~ r­
'Ii) c . p. 

s on~ s fi s ica s, a doptada ror supues t o a su ]rop i~ n 8 tura l o za , 

~ on s tituye 18 idea de depen denc i a r e sp ec t o de 1a autorid~d 

y 1 ey es que ri gen un d e t e rminado pa i s9 con 18 so l ~ dif e r en -

cia e n 1 8 ma nera de de t e r mina rs c e s t a , ya qu e hay r egl as -

~na plic a bl es a l ~s pe r so na s juri d ic ~s porque em8 nan d e he -

chos i nhc r en t es a 10 vi da, como son 01 nac imi ent o e n un te 

rrit ori o d e t e r mi n ldo - jus s o l is - 0 1 ~ fi li8ci6n -j u s sangui 

mora l es l os mi smos cfectos que p a r a lo s ant es n a tura l es , en 

1 3 medida de compa t ibilidad c on su propia na tura l e za . 

En 1 0 que a 13 Capa cida d como a tri bu t o de p e rsona lidad 

e n l os ~n t es mor~ l es 0 juridicos se r 0 f i e r e , se r e conoe en -

dos t ende nc i as doc trina ri a s : una pr i me r a quo confi e r e a 6s -

t a s una c a p a ci dad r e stringida, de t e rm in~da por l a l e y y l i -

mi t n da a l os de r ac h os p ~ trimonia l es 9 y otra qu e confi e re a 

t a l es p e r son8s un a c a pa ci dad ampli8 e x t 0n s iv8 2 l os de r e chos 

t a nto pAtrimon i a l e s como a lo s extrapa tri mon i a l es 9 l i mit adn 

6nic3ment e por 18 n a tura l c z 2 misD3 de l ent o a bstra ct o qu o -

com~ntamos y por l a s d i sposic i ones ~xpresas d e l a l e y , cri -

t e rio es te 61timo e n que creemos se inspira nue stra l e gis l~ 

1) Nib oye t9 J . P., "Principios de De r oc ho I nternclci on Cl l Pr i ­

v a do " 9 l'hdrid . P g . 140 . 
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ci6n c ivil a 1 considerar en e1 inciso segundo del ~rt i cu1 0 

52 8 las personas juridic ~s capaC8S de e jerc e r derechos y 

contrae r obligaciones, sin delimit ac i6n ni c ircunscri pc i6n 

a lguna de su capacidad a dete r n inada 2sp0ci ~ de" d e r e c h os u 

obligaciones , con las corre spondient e s exc lu s iones en r a -

z6n de su natura l eza propis, como seri a 18 impos ibilid~d de 

eBtos ent es d e r e sponde r ' criminalment e , y l~s limitac i ones 

i nhe r ent es a su natura l e za'abstr~cta . 

C.oNSTI · T()Y~n 
Asi como s e c r ean - n o nacen- l as personas j ur i dicas , 

bi e n por v o l untad d e l as personas fisicas qu e l as cons titu 

y en, bien por di s pos i c i6n de 18 l ey , i gua l men t e estes se -

e xtinguc n - no mueren - por disposic i6n de sus i nt e grant es na 

tural es , 0 de 18 l oy . 

Finalmente , para t e r miner con ss te interesentisimo -

a partado y trat a ndo d e compre nder l as distintas considera~ 

ciones que nos h emos permitido, tra t amos a continuaci6n, -

de formula r un i ntegra l conc epto de 1 0 que por "Suj e to Ju-

J'ldico" debemos en t e nde r : I1T odo Ber 0 ente -ind i vidua l 0 -

a qui en e 1 ordenamie nto juridico i mputa 0 reconoc c 

calidad de titula r pas ivo, d eudor; 0 act ivo, 8c r eedor , -

del cont enido de un derecho, facult 8d 0 b eneficio u ~bliga -

i6n a l cum l i rse determinados supuestos de 18 l ey . 

11. - OBJETOS JUll1D1COS 
; ;;. 

A 18 par de l os Suj ~ tos Jur i dicios ' son i gual rnente su-

pues t os de tod o ordonami e~t 6 jurf d ico ' y normas de dere cho 
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l os Ob j e to s Juridico s 0 de l De r echo . 

Si e l De r echo en d efin i tiva r egul a l a c on ducta huma -

ne,. v incula 0 s i t~a juridicament e a l o s Suj e tos . Aqu €lla y 

es t os , s(= dirigen hn ci a " c entr~ s d,o interes j11.rid ico , que 

,pue de n c ons i s tir en "cosas " 0 "bi enes " " en "a cci ones u omi 

s i on (? s i 0 cn " va lorc's Cl s i gnific El ci on c s " de or den pe r s on81, 

es t a t e l, so c i a l 0 c ul tura l. 

Usua l ment e , s in cmb (-) rgo, s e 0nti ende por " 0 bj ~ to 

De r echo " ,l as COS 8 S , l os bi e nGs c orp6reo s 0 i ncorp6r eos 

l os cun l e s ver sa 0 en l os c ua l cs inc ide una r e l Ac i6n juri-

d i ca , de mod o gue un o 0 va ri os su j etos a sumen a s u r cspecto 

l a c a lida d de pr e t ensorc s , de t i t u l a r 2s 8ctivos d e unn f~ cul 

t a d; mi entra s qu e ot r o u otros s e sit~an A su r espect o con 

13 ca lida d d e de udores u obli ga dos , de ' suj e tos p3sivos de 

~n de ber jurid i c o . 

1 3 expres i6n "Obj e to de De r 0chos ii se u sa en v :'l ri os fJI:? n 

ti dos : a l guna s v ec es de s i gnase c on e lla a 10 ~U e c ~e bajo -

13 po t e- s t a d de l hO r.1bre , lLllnonchst~ entonc es "o bj e t o inmedi.§._ 

t o de l De r i.: cho" ; otras v ec es s i gni fiea 8quci ll o a qu e 81 De -

rec ho ti end e ~ 10 que a c a u sa de l De r e ch o se no s ha c e pos i -

, I 
b l e , e s deci r, 01 " obje t o f ina l 0 f ina li s t a de l De r ec ho ? -

ll am8' ndose ent onces " o"b,j e t o med i a t o de l De r echo " . 

As :!, en De r och o de Obli grlc i on es , se lla ma "ob ,j e t o l1 
-

t a n t o 81 he c ho de l deu do r (1 3 pr8s t 3c i 6n a que s e o bl i ga 9) 

c omo a 18 cosa que es obj e t o de l a pre stGci6n . 

Por 10 ant eri or 9 se ha c onv unido pa r a ma yor exacti -
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tud y precisi6n de 1 en gu a j e en 11ar1a r "Objeto de lo s Dere-

chos " a 10 que cae bajo e l pod e r del hombre; y , "contenido" 

d e l Dere chQ a 10 que a causa de l D~recho pod emos obtener . 

"OBJETO DE· DERECHO", PU(~s , es todo aq u ell o suscep ti -

bl e d e con st ituir mat 0ri a de una r e l ac i6n 0 prot e cc i6n juri 

~ic a, ina nimado oincorp6r eo~ 

La r e l a ci6n juridica tiene l uger entre suj e tos de de ­
~. 

r e cho y ve~s a sobre a l ga que se l es subordina por su va l or 

de ut ilidad? y constituye 81 objeto de l a misma; BstS obje -

to puede ser dete r minadas cosas , 0, presta c i one s huma n as; -

pero nunca e l hombre como t a l pue de consti tuir se en obje to 

de 13 r e 18 ci6n juridic~9 (~ste, ~s Sujeto de 611a ) . 

Todas l as cosas de 18 natural eza inclus o lo s ser es -

vivos qu e no sean 81 hombr e , pueden constituir objeto de I n 

r e l a ci6n juridica . 

BI ENES 0 COSAS 

}l;n senti do usua l , conforme 81 dicc ionario . ":Bien 0 -

cosa es "TODO LO QUE TIENE ENTIDAD 9 YA SEli CORPOEAL 0 INCOH 

PORAL, Nl~TT]RAL 0 .AR'T IFICIAL, HEAL 0 AJ3STRACTA n
• 

En e1 sentido juridico y s i gui endo a Covi e llo, por -

cosa 0 bi en, se enti ende "todo 10 que puede scr objeto d.e 

r e laci6n juridical toda r ea lidad corp6rea 0 incorp6rea , s us 

c ep tibl e de cons tituir l a ma t e ria sobre que r eC8e una r e la -

c i6n juri dica; y, que sea capaz d e producir u ofre c e r una -

u',il i dad econ6mica en Derecho" . 
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Cons e cuent e s con 1 0 d i cha a nt ~ri orment e soRa l am os de 

l a 8 cosas 0 Bi en es 9 sus e l e me nt os : 0) que posea un se r 0 -

r ca l ida d : una indivi·dua liclad a jema a 13 <:lcc i on u om i s ion -

inme di a t a d e 13 s p e r s6'n a S ( PEl r a cl is-t inguir l a s de l os h cchos 

juri d i cos ) ; b ) un c l emento s ingul a rizaclor9 consist e nt e en -

que e l De r e cho 10 r e conOZC3 0 d e cl a r e susceptil be de c ons t i 

t u ir ma t eri a d e ~e la ci6n jurid i ca l ' c) q u e ds pa r s un~ util i -

d a d e conomi cs 0 de cu~ lqui e r otro or den que sat i s f a ga un iQ 

t e r~ s de lo s suj e t os a qui e n 01 De r ocho c o loca en s i tuac io~ 

de ac r eedor y obli gado r e s p e ctiva mente . 

-
Nu e st r o Co d i go Ci vil e n su Jl r t . 560 9 ,?s t 3b l ece: " Se -

lloman oi e nes todas l eis c o s as qUe son 0 pucci cm s e r ob j c to -

de -ap rop i a c i6n 9 y se d ivicl e n en inmue b l c s y mu eb l c s" 9 seg~n 

a rticul o 561C ."Son b i c: n es inmue bl e s 0 r a i ces" l as ti e rras 

y l os edificio s y construccion e s de tod ~ clase adhere n t es a l 

s u e l o 9 inc luyendo oqu e lla s p l a nt as 9 frut os 9 y~ cimi ento s de 

mina s; puer t a s 9 v i.mt a nas 9 e tc . 9 d ,-= edificio s co t c . y ·:m g(m~ 

r a l toclos lo s obj e to s uni d os de una ma n a r n f ij a y 0s t 3bl e c e 

a l o s b i cnes r a i e Gs; ademis d e l os d e rLc hos ' r ~a l ~s cons ti -

t u i dos sobr e fine a s urba n 3 s 0 r~st ic 0S ; mi c n t r ps que con-

forme 8 1 Ar t . 562C . de l mi smo " Bi en es Mu e bl es " son todas I ns . .~, .... 

COSos cor pora l e s y l os de r a chos no comn r e n didos en 01 Articu 

1 0 a nt e ri or. 

.~ 
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i Corporales 
Par ~u natura1eza esencia1 

Incorporales (Reales y Personales) 

Par su determinacion ~. 
Especfficas (individualmente determinadas) 
~enericas 

Por ~~ sust ituibilidad ~ 
Fungibl es 

Na fungibl e:l 

Par 1 as pas i bil i d;,des de 

4 
cansumibl e~lnmed i a1sment e 

fDR sus usa repet i do . Gradual mente 

CUALI OAlIS No consum ibl es 
FI SICAS 0 

1 JURIOICAS Por la suscepti . ili dad Oivisibl es 
de fra~ci onam i ento I ndi vi sibl es 

Por 13 existenci a en I Presuntes 
81 t iempo I Futuras 

I Inmueb1 es 0 RafcesJ 
Rusticos 

Per 1a ex istenci a en e1 
esp::ci o y posibil idad 

I I Urbanos 
de de;p1azamiento 

~luebl es . ~ 
Propiamente tales 

Semov ientes 

(/) 

4 <>:: 

~ 
Simples (/) 

Par la const itucion y Singu1ares 8 Compuastas 
(/) contenido 

4 [}) hecho ::s fDR LAS Uni versa 1 es 
t:':l De derecha 
= RELACI ONES 

4 
0 

(f CONEXION Par 1a jerarqufa con que Princi p,',les 
~ 
L> RECIPROCAS entrJn en la re1aci 6n 
;:;:: de derecho Accesari Js 
~ 
-J 
U 

i 
1 Casas comunes 

Par 13 suscept ibili dad No aprapiables 
de aiT op i.~c i on . Aprapi adas 

Apropi ab 1 es J Aprapiadas . I No apropiadas 18 hecho 
. (casas mul l ius 

Par 1 a suscept i bil i dad { rasds in c'ammrc iun . 
fDR LA ' '"'''',bl" :I de trai ico( comerci ali ELd) (or su natural1za 
RELACION ' cosa~ comunes COS,IS extrC'-commerclUm 
DE (I ncomerc i a~l es) 1 COSaS de Derecho 
PERTENENCI A I Por su Pub1 i GO 
0 desti nol CaSeS de Dere~ha 
APROPIACION Divino 

Per 81 suj eto de su pro-

~ 
Bi enes del Estado 

piedad Bi enes de las corpardci anes pUb1icas 
Blanes de corporaci anes particu1ares 

Par 81 cartcter de 1a 1 Bienes de dwini o 1 De usa publico 
pub1 ico Oe servi cio pUb! icrJ 

pertenanci a Bi enes de dam in io pr iv,.do (p,::tri mon i·.l es) 

:'. \ . ~~ ~ I' .. ~. : .• ~ '1, 

:- ,, 't •. , p 
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111 . - LO S HECHOS 9 ACTOS Y EST ADOS JUR1D1COS 

P a r a e l derech0 9 todo a c ont ec i miento n8 tu r a l 0 human e 

ti e n e s i gn i fica cion juridica cuando de dicho acon t ecim i ento 

se derivan consecuenci as 0 e f ec t os juridicoe . b s t as conSB -

cu encias, log icamont c 9 tienen su fuente gener a dora en el -

mismo de r ec h o como s i stema de relacione s 9 como " super es tru.£ 
\ 

tura;; que coordina y regula t oda l a ac t ividad que el orden.§. 

miento ha de t e rminad o como de r e l e vaDcia juri d i ca . En e se -

senti do l a activi dad jur i d i c a eD ~ene ra l est~ re pr~sent ada 

p or todos lo s acon t ec i mientos a los cuale s e l sistema a tri-

buys efec to s juri dicos; y a fin de facilitar I e comprensi6n 

de ideas y conc ep tos 9 18 doctrinR ha clasificado dich os acon 

t ec imi e n tos en HECHOS JUH I D1 COS 9 ACTOS JUHIDICOS Y ESTADOS 

JUHID1COS . 

Dejamos esta bl ec ido previamente que e l hec~o juri dico 

es un conc epto generic o 9 es decir, se ap l i ca a tod a esp ec i e 

de acontecimiento juri dico; e n cambio 9 el de ac t o juridico, 

es un concepto que se apli ce a un es p ec i a l tipo de acontec~ 

mi ento, segun se explicar~ ade l an t e . En terminos g enera l es 

constituyen "hec hos juridicos " t odos lo s a cont ec i miento s de 
i 

rivados de 1 3 natura l eza 0 de l a acci 6n huma n a que originan 

cons ecuencias de d e r ec h o; a ti tu lo de ejemplo podemos citar 

l a rnutacion na tura l de l cauce de un rio 0 su desaparici6n -

(h e cho juridico natural stricto sensu ), l a concepcion de -
----------

BIRlIOTECA CENTRAL 
.... 'VKMIOAD VI: EL SALVAoe" 
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la to sensu), y 18 s con,YE3Jlciones entre suje·JGos de dere cho (he 

gho juridico humane stricto sensu). 
;, 

Aho ra bi en , 13 calificacion "juridica d e un det e rmi­

nado h echo 0 aconte~imiento depende segun Garcia Maynez(l)_ 

de su concordancia 0 encuadre dentro d e l a es tructura hipo-

t6tica de l dere cho. En l a realidad pue den suc eder diver s os 

h e chos 0 acon tecimientos que en determinadas circunst ancias 

producen e f ectos de derecho, y en otras por 8 1 contrar i o, ~ 

r esult a n ser indiferent e s, aun cuando se trate d e hechos i-

d6nticos. por ejempl09 si ocurre un terremoto en una zona -

inha bitada 9 dicho a cont ec imi en to pasa inadvert ido e n abso lu 

. . . . \.,. ~ . 
~o por ser impotent €' para orlglna~nsecuencla s JurlC1?- c a~) 

12.ero s i e l mismo f enomeno a cont e c e en una ' zona pobla da , in-

media tam ent e Gntra n de ll eno a r e gular las situaciones a f e£ 

t a da s por e l sini e str0 9 todas la s dispo s iciones que hipote-

tica ment e preven a l h e cho como un caso de fuerza mayor. 

~1 conc ep to de "hecho juridico" comprende al de it a ?:­

t .o ,iuridico.". El primero por consti tuir e l gen era - segun 

indica mos- y 8 1 segundo por ser 18 espec i e . f a doctrina -

se ha encargado d e diferenciar a mbos comc ep tos, discrimina -

cion que se fundamenta en la "forma " en qu e: l a voluntad .. 

del hombre pa rticipa en uno Y. otro acont e cimiento (cuando 

s e tra t a d e hechos hU,manos) • . En e fecto, s i l a volunt ad -

no tiene por objeto l a produccion de determina da~ conse-

1) E. Garcia r--I8ynezg "Iritroduccion 81 Estudio del De r e cno" , 
Mexico,1960,Caps.I pgs.9 y sigs.; y XII, pgs . 1 69 y s i gs • 

.. 
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cu encias de dere c h o? y ~st a s sin emba r go se produc e n? e ntog 

CBS ? 8 1 a c ont 8cimi e nto que l a s ori e ina r e cibe l a den om in~-

cion de "he cho juri dico H s i endo l s i como e 1 deli to r epr o s eg 
_.-- ----

ta un e jemplo t i p ico e n e l cua l l a volunt ad de l suj ct o Dct i 

vo ( e l de l incue n t e ) pa rtic i pa con l a int e ncion 0 animo e x -

c lus i vo de inflingir perjuicio en 1 3 pe r sona 0 bi cn es d e u n 

t e r ce ro , n o s i en do l os o tras consecuenc i as derivodn s d e l he 

cho - como 1 0 p e r secuci6n? e n juician i e nto y d e t enc i6n- lo s -

que preci s8 ment ~ e l delincuent s bus c e r s acarrea r se; mi en t r 8 s 

que si p OI' e l co ntra ri0 9 l a v o lunt C1d de l sujot o t i e n e 18 fi 

n a lidad 0 81 " animo" de qu e p OI' virt ud de l a c on t e cimi e n to -

que provoc ,,) l l egu c n a produ c ir so d o t e rminaclos e f e ctos juri -

dicos 9 ya ' s ea P8;;) b ene fi c i o propio 0 2 j eno , y para obtener 

cl i c h o obj e tivo d e be ex t e r ioriza r 1a vo l un tad por medi o de -

una dec lara cion forma l? s i mp l e 0 so l emn e 9 entonc e s t a l a -

cont e cimiento ( - l a ex t e ri orizoc i 6n d e 1 3 voluntad - ) r e c ihe 

18 denominac ion de llact.O jurid-ico"9 t a l CODO ocurr c-: en l as 

c onv e nciones qu e const ituyen e n Bsanci a ac tos juri d ic os e n 

l os que partic ipan dos suj e t os 9 ya Sl:3 pa r a c;c: n e r a r obli g§.... 

ciones - contra to s - 0 pa r a modifica rlos 0 extingui r l os . La 

anter i or form a de dif~renc ia r a l h e cho j ur f dico d e l a cto j~ 

ridieo h a s ide eri ti c ~ da 9 y a que en l a r ea lida d se c e leb r a n 

c anti dad d e a ctos jurf d ico s en que l a v o lunt ad d e l os suje -

to s int e rvini c nt es n o logra pr eve r 9 consci ent emen t e 9 to da s 

l as cons e cuencias d e dor e cho qu e pueden d erivar~e de ta l e s 

a contecimi ent o s 9 0 b i e n puede Buceder que la v o l unt a d d e l 
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suj e to se ext erioric0 con cierta fj_na lida d 0 1';:3'nimo " y que , 

e n cambio otras SeAn l as consecuenc i as de de r echo que se d~ 

riven . A p esa r del a certo que encierr3 la critica apunt a da, 

acept a mos l a di~+incion ante riorment e formulada , ya qu o pe~ 

mite, con cierta f ac i lidad, c omprende r es to as pecto de l a -

"traf:1() " jur:idica. 

Savigny( 1) defin:i8 al he cho jur:idico como "e l <lcont e-
..;:;:-=:::=-

c i mi ento en virtud del cual l a s r e l () ciones de dere cho na cen 

o terI!linan" . Si por II r elacion jur:idica en t endemos "e l v:in-

culo jur:idico que la norma de der e cho es t a bl ece entre dos -

sujetos, uno de lo s cua l e s pariicipa con II ca lida d" de acree 
'") 

dor y e l otro con "c a lidad" de deudor , 21 he cho jur:idico r.£ 

pr esent a pa r a ambos e l s upues t o por virtud del cua l 01 r ea -

liza r s8 , a quella " c8 1iel::3el" nace 0 [:;e extingue por mandato -

de l a n orma . P er o e l he cho jur:idico no s olo origins 01 na c! 

mient o 0 extincion de r e10c iones en e l sentido a nt es indica 

do sino tambien e l nac imi cmto 0 extinci6n de "si tua ciones j~ 

r:idic a s", que consi s t en en l as c ircuns t an c i a s 0 tist8tusil de 

la existenc i a jurfelica personal que cont i enen en potencia -

l as facu ltade s at ribu:idas por l a norma de de r e cho 0 con a -

.I:~ glo a l as cua l es d eb e r ea liza rs e e l d eb e r i mputado por l a 

mi sma . En c on secuencia, l a i elea 1ue enci erra e l conc ep t o de 

l a s ituac ion jur f d i ca se compl c I!lcnta con 18 d e l a r e l a ci6n 

1) Savigny . flD e r ec ho Privacb Homanofl . Traelucci6n de Pinto 

Cas tro . Pag . 116 
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juridi cal en efecto, t oda r e l acion supone un~ s itu8cion , -. 
p e ro no a cont2C e 1 0 mismo en e l C'aso inv erso . Por e j emp10 9 

{ -----
! a si tua cion del es t 3do de solt e rfa no impl i c~ 12 e xist e n-

cia de una r e l ac ion sino t odo 1 0 contra ri0 9 13 ausencia d e 

ci e rt a r e l a cion con r espec to 2 otro persona del sexo opu~~ 

to; en ca mbio 13 situacion de l deudor , supone unA r e l a cion 

d e cr~dito u obligac ion ' con r es pecto a otro sujeto . La rna -

yor i a d o e da d a s otra s itu8 cion juridica que por sf mi s ma 

no esta bl cce r e l a c i one s jurid i c9s de n inguna especi c 9 p e r a 

h a tilit a a qu i e n la a l eanza pa ra c 21 ebr ar v~li dament e t oda 

clase d e a etos por virtud de lo s eua 1 2s pue d e a dqui rir d e -

r e chos D contraer obliga ei c n e s ; 8 1 a l canzar 10 mayoria de 

e da d e n l os t ~rrn in os qu e Gl de r c cho d e t ermina c ons tituye -

un h e cho juridico 9 que di origem a una 0 sp e ci a l s i tuae i on -

jur idica: 18 cap8cida d 0 h a bilidad pa ra ob l iga rs e e fi ca zmen 

t e o En conc l us ion, y tomnrldo como bas e 01 concepto d e Sa vig 

ny, d e finimos a l h (· cho juridico como " e l a cont e cimie nt o e n 

virtud rlel cua l l as r elaciones y s ituac i one s de d e r e cho n a -

c en 0 t e rmina n" . Da da 13 g oneralida d d e est e conc ept 0 9 os -

pas ib l s comprend er d entro d e l misrna ta~to 31 h e eho jurid ico 

natural en sentido estricto, como 81 h e cho juridico provoe~ 

d o por e l hombre 9 vo1untaria 0 i nvo1unt a ri arnen t e . 

El " ac to juridicol! r cpresont a sin duda Ci l guna e l ot ro 

es labon fundamenta l de 18 Rctivida d juriJic8 , por v irt ud -

del cua l se ori gina gfan c ;:mtid8d d (~ re l Clciones y s i tua cio 

nes de d e r e ch o q ue asumen dent r o del comercio huma n o , varia 
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moda lida des: unil a t er11 es , bilater8 1 es; a titulo g r a tul 

a titulo oe e r os o; ~rincipa l e s 0 de e xist enci a 8ut on oma , 

ac c esoria s 0 d e exist encia h e t e ronoma ; s imp l es , sol emn es ; -

d e c a r a ct e r publico, d e c a ract e r priva do'9 etc. , e tc. 9segun 

18 n a t u r a l e za d e l acto . Con toda 18 c omp l ej i da d que r ev i s -

t e es t e a specto de l a activida d j urid ica, e s po s ibl e si n t e -

tiza rla tOIDa ndo e n c u enta los e l emento s qu e l a ca r a ct e rizan , 

e n tre lo s c ua l e s deb e dest a c a rse l a Ifd GcL3r ac ion d e vo l unt ad" 

y en es t e sentido nos identificamos can 18 doc t r i n a que d e f l 

n e 8 1 a cto 'urid ico como una " de c l a r ac ion d e 18 voluntad 

para r ~ cha zar l a ide a utiliza da por o tra que 10 d ef ine como 

una "ma nif es t a cion de v o lunt a d
n

• La d is c rimina cion, a p a r en-

t ement e s uti l , enci e rra g .nm contenido ci enti f ic o; en e f e cto , 

to da " d e cla r ? cion" es si e!'!pr e forma l y a nt eri or a l a e j e cu-

cion mi s ma d el a cto , y par me dio de dicha decla r ac ion, e l -

p e n s ami ento s e tra duc e a 18 r e a l ida d, c a na l iz a ndo 1 8 i n t e r-

comuni CA cion entr e los sujet os7 lm c ;]rn bio l a "ma nif e sta cion" 

n o os f orma 1 9 y d e hech o r e sult a s e r, e n ca ntida d de aco n -

t e cimi ento s , 1 .'1 ejecucion que s e d.g a un a ct o . Can Es t e cr.! 

t e rio l ogra a c l ara rs e qu e los d e lito s cons tituyon una "ma -

nif es t a cion" d e l a volunt ad (imptit a bilida d) , sin c on s tit uir 

a cto juri dico . Por otra p a rt e , 1 0 dec l a r a cion d e vo l unt a d 

pu e d e t ener p or fina lida d crear una de t e r mi n a da r e l a ci6n -

o s i t ua cion juridica 0 modific a r l a 0 extinguirl a . En nue s ­

t r a opini6n y d e a cue rd o c on e l maestro Gabino Fr a ga (l), -

1) Fra ga , Ga bino~ "De recho lI dmini s trAtivo; 'Mexic o ,1 963 . P g o29 
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tal e s cues ti o n es - dec l a r 8 ci6n d e v o lunt8d y fL n a lidad- repr~ 

s e nt a n l os e l ementos esencia l es d e l ac to juridico, por 1 0 -

que e s d e fin i do como " l a dec l a r:~ ci6n de 1 ;:1 voluntad qu e fOE 

mul a d a con l os r e qui s i tO B de dere cho 9 ti e n e por fin" lida d -

cr0[< r, mod ifi c a r 0 C' x tiL gui r unZl d e t e r min;J d ,," r <:, 1 8 0i on 0 si -

tuaci6n juri'd i ca" . 

Es de v e rdndera int e r 6s que t Anto e l h e cho como 01 o£ 

t o juri d ic o , r e present n n l a ma t 2 ~ i a prima de cuya viv2n cia 

d e p (::nde la posi tivi c1 3 d d e l d e r e cllO • S i dichos acon t e cimi e.!l 

t OG no lle g a r an a r ea liza rs e e n a l guna forma, t i empo y lu-

gar, ? l de r e cho - como f e nam e no pert e n e ci ent e 8 l a esfer a -

d e l " de b e r ser " -j ? mas podr i'a transformars e e n r ea lid8d y 

pas t'l r d ,,, su f orma e s t6tic a 0 i n e rt e - ta l como p e r ml n cce e n 

l a l e tra mu e rt a de l as l e y es - a su forma di n~mic a 0 p os i ti -

v a . Es t e p l a ntea mi en t o ob e d ece a l a est r uctura hipot~tica 

d e las no r ma s jurid i cas , me ntora s d e de t ermin~das c on see ue.!l 

e i as de d e r ec h o , dados ci c rtos supu e stos 0 a nt e c e d e n t es ju­

r i'di c os . A eso r e s p ec to ~Juardo Ga rc i' a M6yne z( 1 ) con toda -

c l a ridad e x p li ca g "Si nnEl lizC:lITIos unD normn juridica c U8 1 qui~ 

r a , descubr i mos que es un j u i cio hipo t~tico qu e e n1 a z a a 1 8 

r ea liza ei6n de s u s s u pues tos de t e r mina das eons ecu onci ~s d e 

dere cho . El pr e cepto seg~n e l cua l !' si un ob r e r o sufr e un -

~ ccid ent e d e tra baj09 e l p a trono ~ st~ ob li g~ do a p~gnrl e una 

1) G. l'1::i'yn e z 9 Edu3rdo ~ "EnsilYos filosofi cos juridico s 'y' Ve ra 

cruz 9 MSxico, 1959 . Pg . 252 . 
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ind emnizac ion " , c on s t a , c omo t oda nor ma abstr~ cta , de do s 

.part ,'; s . La prime r a , .lla ma !}" SU.FU ('~STO , e s l a hi pc5t cs i s q_ue -
4-

a l r ea l i za r s e !}a na c imi ent o a l as consecuenci C)s n orm8 t i~s , 

o en e l caso d e l e j emplo, 18 pr ev i s ion de que un obr ero su -

fr a un 8cci dent e ; "l a s e gund3 , denomina da DI SPOSI CI ON ,~-

t uye .} 8 cons ecuenci a jur i:di c,8 0 , pa r a volve r e l e j empl o, e s 

l a pa rt e d e l a r egl a qu e oblige a l pa tron o a indemni za r a l 

tra baj a dor". En tel e j <:: mplo propuGs to par 01 tr8 t ad i s t e , l a 

d i ca ci ert o acont ecimi ent o en a b s tra c t o; l a ocurr e nc i o d ~ -

un a c c i d en t <:: de tra be jo. Y pa r a qu e l a s cons ecu encias juri: -

d i c e s prev i s t as por 13 norma s e conc re ~icen a l ocurrir un -

a cci den t e d e tra ba j o , e s men es t er que <:: 1 suje t o titu l a r de l 

p ~ ct o de l su j e to pa s ivo d el d e ber , 0 s ea e l p~ tr ono . Al mi~ 

mo t i empo l a c a li da d de pa trono y d e tra ba j ado r se ha lla -

c ond i ciona da a l a exi s t enc i 8 d e ot ros s upu e s t os jur i:d i cos : 

21 contra t o de tra ba j o ( a ct o j uri:d i co ) 0 l a s i mp l e r e l ac i c5 n 

d e tra bajo (hee ho j ur i: dieo) . Cuaudo t odos l o s s upu :s to s j u -

r i:d i cos \h echos juri:d'icos 18 to sen su ) 118ga n a r ea li za r se , 

pQr vi r t ud d e l ma ndat o de l a nor ma , na c e - en e l e j e mp l o an-

t es cita do- e 1 i mp e r a tivo de page r l a ind emniza cion! Di c ho 

impe ra tiv~ pu ede c umpli:a 2nt a r s e ::J. e dos fo rma s: por obra e s -

pont~nea de l su j e t o obliga do, 0 me di ant e s u e j eeu c i6n for -

zos a y pa r a Bs t e e f ect o e s ind i s pensab l e otro supues t o . ju-

rid ieo c omo e s seguir lo s pro c edi ~ i entb s pr evi am~ nt e es t a -
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bl ec idos pOI' 1 8 l ey . 

De 10 di cha s e co U ge que t an to e l SUP UESTO como 18 -

c ons e cu e nci a juridica ment ado~ en la DISPOSICION n ormativa , 

h "l cen refe r enc i a a cierto "he chol! 0 situfl cion; e l pri ~l1e r() -

constituye e l hecho juridico d e cuya r e al iza ci6n d eponde 18 

Pfoduc ci6n d e los e f e cto s es t a bl e cidos en a bstrac to pOI' ,l a 

norma, y es tos (lo s e f octos juridi'os) a1 concre tiz:] r se, -. . 

Ahora bi en, l a s normas juri d i cas pu e den contener dive r s as 

es p ecies de i mp c r a tivo s g l a s que impone n l a e j e cuci6n de -

ci e rta a cci6n 0 conducta; l a s q ue la prohib e n, y l as qu e se 

limit a n a es t a bl e c8r um'! f clcul t ad p ot ",'stativ8 p,Cl ra e jerc e.£ 

l a; a l g una s d e dichas normas se propon e n 1a protecc i6n de 

v a lores espec i R1 es d e l homb r e como l a vidR, 1 3 li ber t ad , l a 

p ropi e da d, 01 h onor, l a s a lud, e tc., e tc., que s on obj e to -

d e r egu l acion especia l en m8 t eri a p enal . Pero l os i mpe rati -

v os jurid i co s en cua l qui e ra de sus forrnas (civil 0 p on a l) -

no s i empre son r e spet a dos espontin e am ente pOI' lo s suj e tos -

des tina ~ a rio s . ~n e f e cto, d e bido a su e structura norma tiv3 

(forma li s t a ) 81 d e r ocho se he lla e xpue s to a viobciones . E~ 

tas infra c cion es r epres entan otro d e l os aspectos import an-

t es de 1a ac tiv ida d jur{dica , pues r ea l m0n t e se t r a t a d e -

v e rdn d e ros h e cho s juridico s , los cua l es dan lu ga r a 1 2 c 1 3 -

s ific~c ion de l os h 2Chos juridi c os li c it os 0 ilicitos . Los 

prineros son a que llos qu e s ~ e j e cut an C OD ap e go y r c speto -

31 d e r e cho ; l os segundo s l os qu e se ej e cu tA D con infr8ccion 
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de l a norma de d e r e cho 9 y tambi en se l es . d e nomi na e n sen tido 

l a to h e chos " a ntijur i d icos" . La ant ijuri dic i da d dE: un h ,::' cho 

pued e qu e da r d e t e r minada pOl.' l os e s q u e mas normativos del De 

r e cho Civi l 0 d e l De r echo Pena l . En ambos c a so s '2 1 ordeno -

mi e nto j UTi d i co 8utoriz8 l a form a de p roc e d e r para obt ene r 

1 3 repara ci6n de l imp e rat iv~ infring ido. Di cha form8 c ans t ! 

t uye l a mat e ri a pro p i a d e l De r e cho Proc e s81 Civil y Cr imina l . 

En con c l us i6n j pu e s 9 1 8 a ct i vidad jur i dica r epr esen t a 

e l mom e n to dinamico d e l d e r e cho 9 o s d e cir9 e l mome nto e n que 

l as norme s juri dicas a dquie r e n v it a l id8 d y en e l qu e a ctua li 

z a n pos i tiva ment e e l imp e r at ivo jur i dico qu e cada una con ­

ti e n e e n a b s tra cto . Lo s l ind e ro s d e dicha a ctividad - como -

insin uarnoG 01 p rincipi o - se h a lla:ta de t e r minados po r e l de r e 

cho 9 a l r e c ono cer y es t "l bl e c e r 1;) r e l e v a nci a juri dic8 d e -

ci er t os a c ont e c i mi e ntos 9 n ece sari a para g~ rantiza r 18 convi 

v e nci a pac i fic a de los suj e to s qu e in t egran una soc i e dad . -

S i n e rnb Cl r go exist e l a posibilidad d e qu e a l gu nas s it uacione s 

( de h e c h o) de irnport a nci a den tro d e l comerc i o huma n o, pOl.' -

f a lt a de p r evis i6n 0 pOl.' cua lqui e r otro mo tivo, no se h a ll e n 

dot:Jdos d e j u ridicida d por mini s t e ri o de l ey . 8 s t o 2 S 10 que 

ordina ri ament e s e c onoc e COPlO "lagurl '"s " de l a l e y . Es t e p ro ­

b l e~a 9 como t an to s otros qu e se plant e an a l a ciencin ju r i­

dic8 9 e n e 1 p l an o c i e n tific o admit e so luci one s qu e d0p ~nd Gn 

de 18 ac tit ud fi l os6fic a d e l i nv2sti ga dor, so l uci oncs que -

deb i do a su t r 2 s c e ndenc i a , infl uy-e n e n 1 8 a cti tud q ue asurne 

01 l e g i s l ador . 
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Los "Est(ldos Jurld i cos " pOl' su part e , c onstituyen u n a 

combinac i6n de a ctos y h e chos jurid ico s , que crean situaci£ 

n~ s juri dic a s p e r manent es , bi en sea en r e l a ci6n con 0 1 s t a ­

t us de l ~s p e rsonas, 0 con l a posic i on ~ ue ~st a s gua rda n -

r es p ec t o de l ~s c osas . 

Como "Es t n dos Jurl dico s " p od emos c a r 8 ct e ri za r l as di ­

v e rsas situa ci o n es en qu e se e ncuen t r an l a s p e rs onas e n r e ­

l a cion: con e l ~STADO ( :Cst a do Po l iti c o ) ; con l a FaJ.1ilia ( E~ 

t a d o Civi l) ; con su prop i a c apa cida d de g oc e 0 de e j e rcicio 

( Es t a d o d e Ca pac id8 d 0 d e Incapa cidad), 0 de int e rdi c c i on. 

En e 1 Est ado Po l {tico, 18 n a ciona lida d y l a ciuda da -

n l 8 , de t e rmina n l a s d ife r~nt e s po s ic i on e s que g u a rdan lo s 

naciona l e s r 0 sp e cto de l Estado d e que f o r ma n pa rte . 

En el Es t ~ do de F8m ili ~ 0 Esta do c ivil, se cornpr endc n 

l ~s d ife r e nt e s po s icion es qu e guarda e ] ind ividuo en r o l a ­

cion con sus pa ri e n t es , c sp a ciq l me nt e c nn s u s p~dres 9 hijo s , 

y conyuge s . 

En e 1 ESTADO rel il ci onado con 1 8 cDpac i dCl cl 0 i nc cqn ci ­

da d, s e d e t e rmincll1 1;'1 8 s i tuacion e s m<s 0 memo s p c: rmanen t o s 

e n I RS qu e 8<" encuentr.':m r e sp c; ct i v a rn e nte lo s m:t y o r e s 0 rnen£ 

r es d e e d a d, lo s ema ncip[](l (· r y lo s int 0rdi c to s? q UE c1 Et e rmi 

n An m~l tipl e s cons e cue n c i as de Der e cho 9 en 1 0 o c1qui sicion y 

ejercicio d e sus f3 cult ~ des y c1 0b e r os . 

4 .-" SUPUESTOS J UHI DICOS Y CONSECUEIiCIAS DE DEE.r:: CHO" 

El " SUPUE STO J URI DI CO " 38 ul2fine como 18 h inot c: sis nor 
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mativa de cuys r eal izac i en depends que se 3ctualicen l a s can 

secuencias de Derecho p r evistas rior 18 norma . Es t 0 9 e n ra ­

zen d e que en t oda norma juriodica se distin t',:u e n do s part e s: 

18 hipet es is y 13 disposicion . 

En l a Hip6t es i s , s e es t a bl ecen l as condicione s d e he -

cho (h e chos 9 ~ ctos 0 e sta do s juridicos) qu e h3bran no r ea li 

zars e pn r a que se produzcan l ~ s cons e cuencia s c on t e nidos e n 

l ~ di s pos i c i6n no rmativa . LJ e structura de 13 n o r ma juridi ­

c a conti a n e un;) form a hipotetic 3 a condiciona l q'.)e se r e_ su­

me en e l esquema "Si es A, d eb e se r BII . 

El Supue s to, es un h e cho qu e produc e un e f ec t o juri di 

co y que indic a los r equisitos que condiciona n l a s f acu lt a ­

des y d e b e r e s es t a b l e cidos par e l mismo p r e cepto . 

Lo a nt e rior 9 imp lica que l a hip6t es i s de la norma ju­

ridica es e l Supu e sto Jur i d i co y que conti en e l~s condicio­

n e s pa r a qu e s e r ea lic e 13 disposici6n . 

""CONSE CUSNCIAS D~ DERECHOll 9 son 8 quella s s itU8 ciones 

juridica s concr ete s que sobrevienen por virtud de l a r ea li 

zac i6n d e los d i st intos supues to s previsto s en l a norna ju­

r i dic a . 

En DERECHO PRIVADO 9 l a s consecuencias jurldic ~l s c o n ... 

sis t en en: 1 8 crea ci6n 9 modifi c a c i 6n 9 tra nsmi s i6n 0 ext in­

ci6n d e d e r e chos y o bligac ione s r espec to d e su j e to s dct e r­

minados; 0 bi en 9 13 c r e aci6n 0 modificaci6n de l as distin­

t as s a ncion 2 s qu e r egul a e l De rech o Priva do (incxist enci a 9 
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nulidad, r escision, resolucion 9 etc. 

En el campo del DERECHO PUBLICO, l a s consecuencias j~ 

r!dic as se presenta n 8n dos ~ategoria s: 

a) Las que implican creacion, tra nsmision, modific a -

cion 0 ex tincion de derechos y obligacione s en r e l ac ion 

con e l Esta do ac tuando como entidad soberana; y, 

b) Las que se r e fieren concret amente 81 Dere cho Pe-

nel y qu e 8C tra ducen e n l a creaciou 9 conmutacion, mod ifi-

c a cion 0 ext incion de l as distintns penas es t ab l ec ida s p or 

Ese derecho; 0 bi e n 9 en me did~ s de segurida d. 

Re sulta oportuno sena18 r que en este aspec t o al ESqU..£ 

rna normativo antes visto d e "Si es A9 d e be ser B" ha bra que 

agregarle la norma sanciona dor ll 
••• 0 si no es J3 debe ser S 

(sancic5n)". 

Las8~cion, se encue ntra condicionada a l supues t o de 
- . 

que e l obliga do ho h a ya r eali zado 18 pres t acion 9 0 b i en 9 -

que ~ l suj e t o haya rea lizado e l h 0Cho 0 RctO previsto como 

sup u e sto 9 Y por 10 t .'wto sobrevi ene 12 1 castigo, l a indemn2:. 

z8cion, l ~ pena , SANCIONES que como t a l e s, los auta r e s geas 
l. 

tumb r an clasificar s e gun 18 r ama del Derecho 3 que pertBne ~ 

can (Civi19 Pena l, e tc.) 

La sancion como eonsecuencia de Derec.h0 9 sue l e tradu-

cirse en: 

a) Cm~PLnnENTO ~ exigir al suj e to obligado, coa ct i V8-

ment c l a r ea lizac ion del hecho 0 acto para e l qu e se obliga r a . 
~ 

b) INDEMNIZACION; r ep arac ion efec tive de l os p erjuicios 
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c ausados por e l incumplimi ent o del proc ept o normativo. 

c) C ASTIGO~ dano 0 perjui c i o que se apli ca como con-

secu encia juri d i ca a quien ha infringido l a nor ma juri dica . 

d ) CUl'1PLINI ENTO E I NDEi'lN I ZACION 

e ) I NDEHi'H ZACION Y CASTIGO 

f) CASTIGO Y CU}1PLUU ENTO 

g ) I NDEHNIZACION 7 C.ASTIGO Y Cm>IPLUJrV;NTO . 

Segun Ga r c i a MAyn e z 9 18 sancion puede dcfinirs e como 

18 "consecuenci a juri diciJ qU E: e1 incumplimi en to de un de ­

be r produce en r e la c ion con e 1 su j e to obl iga do . 

RELACI ON ENTRE SUPUESTO JURID I CO Y 

CONSECUENCIAS DE DERECHO 

La r e l ac ion que exist e ent r e 21 supuesto norma tivo y 

l as conse cuencias juridic~s 7 es un enl a ce nor mn tivo y no un 

n exo n ecesorio como en 18 s l eyes n3tur 81 es . 

Entre e l supues to juridico y I ns con secu cncia s de Da ­

r e cho exi s ten dos c l ascs de r e l ac i ones : 

3 ) Las r e l a ciones entre 18 r e;:: li zac i on de l os supues -

t os y 1::1 ac tua li za c ion de l a s cons ecu enci a s 7 y 

b) l as r e18c iones entre 1 03 r ea l izac i on de l os supues -

tos y e l cumplimiento de l as consecuencias . 

La pri rne r "1 7 par cuanto Untl v e z dada l a hip6t es i s 7 se 

pres ent a 10 d l as consecuencia s pr evista s; mien t ras qu e en 

18 sdgunda pu ede ser de dos clases: contingente a ne c ~ sari8 . 

1a r e 13cion ser~ contin ~ent 2 , cu~ndo 01 cumplimi ent o 
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de l as cons e cuenc i as depend e de un a cto vo l untar i 09 
, 

s\?ra n 12 

cesa r i a, cuando e l cu~p l irni en t o de l as consecuenci~s opera 

"ipso jure " ( de De r ech o) , sin in t e rv enc i 6n de un ;-: ctr:> de v£ 

l unt a d del hombre ( dado supues t o pago, s e a c t ua l iza 1 8 cons£ 

cu encia : ex tinci6n de 13 obligac i 6n - consecu enc i a ~xtintiva 

de 1 8 dell,del .-

Las etapas de 13 relaci6n e nt r e supuesto y consecue n -

cia juri dica son: 1) supucs t o 0 hip6t es i s juri dico; 2) r ea l! 

zac i6n de 1 8 hip6t es is; 3) actualizaci6n d~ l as cons e cu c nc i as; 

4) r ea li zac i 6n 0 no rea l izac i 6n de l as cori sec uenc i as juridi-

c as. 



CAP ITULO VII 

LA RELAC I ON JURIDICA 

Re l a c i 6n Jur i d i ca, o s 1 8 art i culaci6n funciona l de to 

dos los c onc e ptos j ur i d i co s fund C1 m2nta l e s p a r a forma r una -

s i tua c i 6n j urid ica concr e t a . 

La r e l a ci6n j ur i dica s e present a como un e l emento com 

p l e jo de l De r e cho, por cua nto 18 mism8 se const i t uy~ po r un 

enl a c e 0 a rt i cula c i 6n d e l os Suj e to s , 0bje tos, Su pu es tos y 

Consecuencias Juridic ~ s, un i dos p o r un n ex o espe c i f i co de -

ordenami ent o jur.-ld ic o que d ehomi nsmos "d (~ b (; r se r !' . 

Ninguno de l os conc e ptos juri d i c o e fundgment a l c s que 

has t a a hora h emos ana l izado se pre s ent s a i s l a do en l as 8i -

tUC'lcion e s concre t 2s qu e r e gu l a 12 1 Dere cho; so l o para t'; f "~ c -

t os de a n61 i s is pue de separa r se un de t ~rmin3 d o e l emen t o p a 

r a es tu d i a rl o e n sus cara ct eri s t i c as sin gu18 r e s, p a r o t a l -

e l emento no puede t en e r v i da inde p e n d i cnt e d e lo s d em6s ; se 

e ncu entra l i g3do a l os otros c oncepto s fundam enta l es p or un 

p;oceso 1 6 g i co y por una articu18 ci6n funci on a l. 
\ . 

~n a l proc e so 1 6 gi co norma tivo, se vincu l an l os dis -

tintos conc e pto s jur idicos f undament a l es ( su j e t o s , obj ~!os , 

s u pues t os , consecuenc i a s juri dica s) , m·2di a nte 1.3 C6pu1~ -

"de b e r se r ll ( Dildo A d e b e ser B) 
..: 

l o r que d e c i mos qu e 18 c6pula "D e b e r serIf c onsti t u -

. y e e l n e xo n e c es8 r i o? Es to, en virtud s COMO hemos vi s t a, -

q ue d~do un supue sto juri dico , a l De r echo n e c esa ri 3ment2 -
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;-l ctua li za determino da s consecuenci 8 s que so l o So n i mpu t.''1bles 

a sujetos de Deroch o (creac i 6n 9 modificAcion 9 transmis ion 0 

extincion de f Acultades , d e beres 0 s~nciones) . 

ES8S Fa cultades 9 Deb ~res 0 Sancioncs so lo son imput a ­

bles a los SU j etos de ~erecho (pe r s onas juridic~ s individu~ 

l es 0 c0 1 e ctiv~ s, 0 como l o s clas ifica nu e stro Codigo Civi l: ' 

n a tura l e s y juridicas) . 

Ta l es cons'=cu encias ti enen por obj e t o d 2 t e rmina do tipo 

de conduct a que es regulado por 0 1 sist em~ juridico ~ tr3 -

vSs d ~ l as distint a s r e l a cione s juri d ic38 Y9 qu e como he mos 

vi sto 9 11C' cesa riamente s e trCl ducen en conduc t a d e l su j e to pr~_ 

tertsor 9 en conducts del obli ga do 9 0 bien, en conduct a del -

sanci oneJdo . 

Ii tr8 v2s d e 18 li.eLlc ion Ju r i di c;1 9 medi cmte -.:se 1)roc 8 -

so l o g ic0 9 s e produc e 10 articula c i on qu ~ suc e sivam ent e se 

pres~nta d e ntro del funcionami en to del Der e cho, p 2 r a ir com 

binando lo s d i stinto s supuestos con 18 8 cons e cu encias qu e -

produc e n a e f e cto 0 a fin de i mput a r ta 1 0 s cons e cu e nci as [I 

l os suje tos y exteriorizarse e ll tipos de t ermin a do s d e; con-

ducts . 

~ s a troves 0 medi ante 1 0 Re laci 6n Juridica qu e e n -

tra n en juego sucesiv 3mente todos y cada uho d e los c once~ 

tas juridico s fundnm ent a l es qu e h emos vis t o ( Suj c tos, Obj~ 

tos, Supu e stos 9 Cons e cu enc i 8 3 Juridicas ). 

Ademas de l proc e so 16 g i c0 9 entre l os d iforent es e l e ­

mentos que const i t uye n 1 8 Rela cion Jur i dic2 9 enco " tr3!TIOS En 
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dicha articul a cion un c8 r acter funciona l; esta signific8 que 

l a a rticul a ci6n de lo s d i stintos conc eptos jur{dicoB funda ­

menta l es, ti?ne por obj e to que las situAciones juri 0 ic ~ s -

abstractas 0 s i mp l emc nte hipot~tic~s r cferidas ;:] su j ~ tos -

id ea l e s en un momonto da do, s e t ~Rnsformcn en situ8cione s j~ 

or{dic 3 s c oncret a s quo cont i enen form a s de t e r mina dn s d ,,: con", 

ducts, p2ra sujetos i gua l mente indj_vidua li z ~ dos 0 suscpti ­

bl e s de det e rminacion i ndividua l. 

Es e n es t a forma, co mo l as s ituAciones purnmen t e id0~ 

l es que prove s 0 esquemq tiza la n orma juridica , 3dqu i ere n -

vida jur{dica y d es cienden 0 se vue lven r ea l es 8 1 imput a rs e 

a sujetos det o:-::-minados y crear entre (:· ll os t 8mbi2n forma s -

2spe cia l es de conducta como f acult ad e s, d e b e r e s 0 s3 .ncione s 

e n l as q ue se ac tua liza es~ c onduc t a . 

CARACTBRIs'TICflS DE IJA REI,ACION 

JURIDICA 

La Rel ~ ci6n Jur{ dic8 participa' de toda s l as c a ra cter{~ 

ticas de lo s e l ementos y conc epto s jur{dicos ~ue 1 3 int egran , 

tal e s como 1 3 Bila t e r a l ida d, Coercibilidad, He t e r onom{ a y Ex 

terioridad . 

Segun l os Sujetos qUE: a traves de e lla se vincula n 2§. 

ta puede ser simp l e 0 com p l e j a (Ma ncomuna da 0 solida r.ia) . 

Segdn 18 na tura l eza de l a s Consecuencias que ac a rree, 

~s t a ser6 una Re l a ci6n Jur {dic8 de c r ea ci6n, tr2nsmi s i6n, 

modi fic aci6n 0 Dxtinci6n de derechos u ob li ga ci oncs . 
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Seg~n 1 8 n a tura l e z a del Objeto qu e ~ll a r agu l e , t e ndre 

mos Re l ~ ci6n Juridica Objetiv ' ~ , s i 6s t a ti e ne como obj e to -

diroct o l a conducta hum~ na qu e habr6 de e xt er i orizars e como 

d e r e cho (fa culto d), obligc1Ci6n, 0 sancic5n, o bi e n He l 'lc i c5y!: 

Juri d i c a Subje tiva , cua ndo e l objeto de r e gu l ac ic5n dE 18 -

misma es indirec t o , es d~c ir , cunndo e l ord enam i ento juri­

dico ( f a cul ta d 9 d e b e r es , Re l Cl cion Juri ,1 iC3 ) ti e n e n r e f e r e n ­

cia 0 l as cosas 0 b i an e s En gene r a l. 

CONCEPTO DE LA RE LA''':: ION JUHIDICA 

Segun Le gaz y Lac amb r a , "Re l a cion Juridic ,'] ", (~8 c l v i n 

cul o croa do pOI' l a s normes juri d ic ~s en tre Su jetos de De r e ­

cho 9 nBcida de un det 2r min8do h c> ch o , 8 CtO 0 cs t a do j urid i co ? 

que origina s itu 'l c i on e s jur i d i cas corr 01ativa s de d 0b e r e s y 

f a c ult odes cuyo obj e to SOQ ci ~ rt~s pr es t 8ciones garan tizada s 

pOI' 18 ap l ic '! cion de una cons e CUt: nci a , 

ELEMEliTOS 

1,- Vincu l o Jur i d ico: crc8 do pOI' l as no rmas jur i dic a s . 

2 .- Dos 0 m~s Suj~ t os J ur i d icos . To da r e l a c i on juri d i­

c a 88 consti tuyc so l 'o ent r e person5ls juridic:'l s (individua l es 

o c o l e ctivas , n~ tura l es 0 juridicas ). Requi e r e pOI' 10 menos 

dos p e rsonas 0 Sujetos: n ctivo y p a sivo . 

3. - He cho generador de 18 Re l ~ cion: c onsist cnt c e n -

e l ac t o 0 es tado jur i dico que r ea li c e un supue s t o normat ivo . 

4.- Crea cion de si t u3ciones juri d i c 8 s correl n ti va s -

d e fAcult a d es y deb er~ s: cons 0cue ncia s juri d i cAs como produ£ 
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to de l a bi11teralidad del Derecho (f] cult ades para el Suj~ 

to pr~ t ensor y debe r es p~ra el sujeto obligado). 

5.- Exist e nci a de Obj e tos Juridicos(uno 0 varios) 9 -

que cons ist e n r e sp e ctiva mente en facultades 9 d eber es y pre~ 

t Clc i ones ( garan tizados juridj.c."1m i.:n tc). 

6. - Aplicabil i dad de una sanci6n jurid ica 9 como 18 -

forma qu e 61 Derecho emplea p 9ra garantiza r e l cum pl imi ento 

de los citados d eb erc s~ facu ltades y prestncione s . 

CLASIFICACICNr DE LA RELACI (,l,) JURIDICA 

Segun lo s diversos obj e tos (dire cto s 0 indir ,,: ctos) que 

e 1 De r e cho r 2conoc e y r e gul a a trav~s de 13 Re1 a ci6n Jur i di 

c8 9 po d emos clas ifica r a ~stas, e n at e nci6n a l os de r e chos 

qu e l as mismas vincu1 8 n 9 3 Slg 

a) Re1aciones Juridica s Publicas y Helac i onos Juridi -

cas Priva da s. 

b) Re l aciones Juridica s Absolut a s y Re 1ac i ones Juri -

dice s Re 1 Cl tiva s . 

c) Re 1 ac ion 0s Jur{dicas Patrimonia 1 es y Relacion e s Ju 
no 

ridicas/Patrimoniales . 

a ) RELAC IONES JURIDI C1-\S PUBLICAS Y REIJACIOlnS JUllIDICAS PRIVADAS 

"Re 1ac iones Juridic~1S Pub1icns "~ son a quel1as en las 

que int e rvi e n e e 1 Estado y un Pa rti cuLu' como Suj&to .,~ ctj.vo 

y Pasivo, r ~ spEctivament e 9 3 ctuando e l Es t ado como ent c so-

b e r a no. El cont enido d e l as Re l a ciones Juridicas P6blic as , 
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es i g ua l a l que corre spon de a lo s Dere chos pdb licos Subj o t i 

vas . 

Como e j emp l o d e Re 18 c ion Jurid ica Pd blic ol , pademo s -

menc i ona rg 1 8 Re l ac ion Jur i d ic ;? Proc e ss l, 13 Re 13 cion Jur i 

d i c a Po li tic?, l as Re l ac i on e s Juridic a s r c f e r en t e s ? l a s g~ 

r an t i 8 s c onstituc i o na l e s, etc . 

Re l a cion Juridic Q P roc osol, o s l ~ qu e t i e n e como con-

t eni do ,: 1 "De r ocho d e Acc ion" pa r a exi gi r a un organ a de l -

~ s t ado ( g 0n e r a l men t e e l juri sd icc i ann l), l a p r e s t ac ion den£ 

mi na da t ambi~n juri sd i cciona l , p2r~ q u e ll cv e {) c a b o t o do s 

l os a ct os n e c 0sa r ios a c f c c to de dir i mir un proc e eo, d ict a r 

sent cn c i a y, en su caso, proc 0d e r a su e jecuci6n . 

Re 1 3 c i 6n ,Jur i d ica 1~o litic a , es 1 3 qu e t iene po r obj e -· 

to a ma t ( ri~ , lo s de r a ch os pol iti cos c omo facul t ~dcs d o l -

ciucbd:Jno P 8 Y'Fl int e rv e nir en l a orgcm izac i6n d e l Es t a do y -

e n 1 8 e l a bor8 c i6n d e l Der~c ho . 

Re l a c i 6n Jur i dica r e f e r ent e a 12s garantias const itu -

ciona l es , son l as qu e ti e n en po r cont c nido 18 facu l t ad qu e 

correspon de a toda p e r son a ( f i s i c a 0 mora l, n 8 ci ona l 0 e x -

tranj e r a , meno r 0 mayor es ), p~ ra e xi gir 0 1 ~ G t a do, e 1 r 0 S-

p e t o de una e sfe r a juri d ica q u o c a do Const i tuci on c o n s i do -

r a como invullnera bl e y par 1 0 t a nt o 9 como e sf i:' r a lin i t e EI -

1 8 a c t i v ida d so b e r a n a de l Pod e r Pdblico . 

;, 
"Re l Fl ciones Jur i d ic8 s .Priv:J d8 g , son a que ll::1 s cuyos -­

; 

Suj e tos (t ant o ac t i vo como pa sivo ), so n P a rtic ul a r - s, 0 b i c n 

un o de ~ ll os os 21 Es t a do 9 p~ ro en su c ~ r~cter d e pe rso n a j E 
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ridiea de De i e eho Priva do, sin int ervenir en e a lidad d e e n ­

t e s oberano ,. Como prineipa l es ejempl os de l a s primora s, t o 

n emos: l a Re l a ei6n Jurid iea de Cr~dito , l ~ Re l , ei6n Juri di­

e~ Rea l, 13 Ro l a c i6n Jurid ica P a r e ntal, 1 3 Re l ac i6n Juridi­

ca Conyuga l, l a Relac i 6n Jur i d ic3 Tut e l a r , e tc.; y, como e ­

j emp l os de l as segundos, e s dee ir, d e l a s Re l a eion e s Juri ­

diea s P ri V 'l d8 s en 1:-1 s qu e in terviene e l Es t odo pode mos rcf~ 

rir: eua ndo e l Es t ~ do cel e bra una oompr a v e nta; eu an do es -

d e udor oa ereedor; euando r e eibe bi e n es on donac i 6n; eua n do 

a dqui e r e por h e r e neia en l a suc e si6n l egi t i me de una perso ­

n a a l g~n patrimonio 0 bien, a f a lt a de l os h e r edero s ll ama ­

dos prefe r e nt emen t e por l a l ey . 

S i empre , en l a s Rela e ione s Jurid icas Privada s, encon­

t ramos como eontenido un Derecho Subj e tivo de na t urn l e z3 prl 

va da ; as!, en 1 0 r e l ae i6n jur{diea privada d e cr~dit 09 s e -

r e gul a e l De r ee ho Subj e tivo de l ac r eedo r p~ ra ex i g ir a l deu 

do r una p r es t a ci6n 0 una a bst enei6n. 

En 1 8 Re l ae i6n Jur{dica Real -prop t e r r om- se r e eono ­

ee e l De r e eho del titula r d e l dom i nic 0 d e un gravamen pa r a 

e j e re e r un poJe r jur{ dico e inm e d i a to sobre un bien que 10 

fseult a para realizar e i erto s a etos jur{dicos de dominic 0 

de a dministra ei6n (di s posie i 6n, usc y Roee) y para oponer 

dieho po de r juri d i co 8 l o s t e re e ro s en Gene r a l y 8 1 dueno 

d e l a C OSD ob j e to d e l Br avamen . 

En 18 8 Re l a e i ones Jur{die8s Pa r e nt a l es, se r 2g l ame n ­

t a t o d o 1 0 r e l 8 tivo·a l os dereehos y obligae i on es qu e crea 
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e 1 parentesco por consanguinidad 5 por afinidad 0 por 2 dop-

Qion. 
~ 

En 12 s Relac iones Juridic~ s Conyuga les 5 El De r e cho -

regl ament a e l conjunto d e f~ cultAdes y debere s que existen 

entre l os consort e s por virtud del ma trimon~o~ 

Dentro de l a s Re l a ciones Jurid ica s Privadas 9 se COffi -

prenden t odas aqu e llas cuyo obj e to de r e gula c ion sea un dE. 

r ac ho sub j e tivo priva d0 9 as ! sea 6ste de c a r~ct er pa trimo-

nial 0 no patrimonia l ( economic o 0 sin conten ido economic o ). 

b) RELACIONES JURIDICAS l1BSOLUTAS Y RELACImm S JUF~IDI CA S RE 

LJ.,TIVAS 

"Re l a ciones Jurid icCis Absolutas "9 son aquella s en l as 

que e l Suj e to Pas ivo a s Universal e inde t e rminado 9 d e t a l -

ma n e r a que e l suj e t o ~ ctivo es t6 fAcultado para opone r su -

de r 2cho a todos l os t e rc e r os qui cmes a su V(~Z 9 '1SUlTJ.en 18 -

ob l igacion g en e r o l de r espe t o . 

Lo a nteri o r pue de obs erv~ r se cl a r amont a que ocurre e n 

l os "Derechos r e2 1 e s" y en los "Derechos r e lativos a 18 Inte 

~rida d corpora l"9 a l a s a lud 9 a l honor 9 y " 1 8 libert "c1 in -

d ivi dua l. 

"He l a ciones Juridicas Re 18 t ivas "9 son aque l18s en l ,o;s 

que e l D er ~ cho e s espec i a l ment e oponibl e a un s uj e t o det e rmi 

na do, p e r o existi e ndo ademas l a obliga cion gen e ra l d e r e spe-

to a c a rgo de l os t erce r os Gn genera l. 

Son Re l ac ione s Jurid icas Re l a tlv8 s 9 todas l as r e l a ci£ 

n es juridica s oponibl e s 3 1 Es t ado y que cnra ct e ri zan lo s de 

r 1 
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r echos p6blicos subj e tivos del particula r frent e a ~s t e pU GS , 

en t a l es r e l a cione s e l Estado es 01 suj e t o pasivo 81 cu a l -

es particula rm ent e oponibl e e l derecho s ubj e tivo t a l como -

ocurre e n los Der e chos Politicos, en l os de Accion, en l os 

de Pstic i6n , en I ns Gara ntias Individuales . 

Son tambi~n e n objeto de l as Re l ac i ones Juri d ic a s Re -

l a tivas , l os de r e chos d e l 8c r eedor fr en t e 8 1 deu do r , l o s de 

Pat ria P o t es t a d y en gener a l, los qu e deri van d e l parentesco 

puss en t odos 6110s un su j e t o es e l es pe ci a lmente obligado 

(deud or, inc8 p a z , suj e to a l a pot ;2s t ad , pa dre 0 hi .0 Y p a -

ri ente d entro del gra do r econocido por 18 l ey). 

c) RELACIONES JURID ICAS PATRIMONIALES Y RELAC I ONES JURIDICAS 
NO PATRIIvIONI ALES . 

"Re l a ciones Jurididas Pa t rimon i 8 1 es " son aquellas a -

tra v es de l a s cua l es se crea n de r e chos y obligac i ones v a lo-

rizab l es e n dine r o , como son r es p e ctivamente los d e r 8cho s y 

obli g2c i ones r ea l es y p e rsona l es . 

Bs t o qui e r e deci r, qu e fr ent e a l Derecho Rea l que -

s i empr e ti ena una es timacion , se originan obli-

gac i on e s r ca l e s . 

La s "Re l a c i ones Jurld ic"l s no Pa trimoni a 1 es 1! com:Jren -

den t odos lo s derec h os subjetiv08 que no son sus c eptibl es 

de una va 1 0racion en dine ro ( Hel~ ci on2s Familin r es: c onyu-

ga l LS y pa r ant a 1 es ). 

Aunque en amb e s pue d e existi r c un sccu en c i Rs s e cunda -
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ris s pa trimonia l e s , e l c ontenido rni sma de l os d e r e chos y 0 -

b l igacion e s qu e eng,~ndr;:ln no e: S v a l oriza 'bl e p et: uni '" ri ament e . 

SITUflCI ()N J URIDI CA 

Al c on junto de De r e chos y Debe r es de t e r minados 0 e v en 

tua l es que e l De r e ch o a tribuye 0 c onfie r e a una persona co -

loca da 0 que se encJent ra en c i ert as condiciones, denomina -

mos~ Si tu3c i6n Juridica . 

Med i an t e 13 s ituaci6n jur i di ca 0 a trav~s de ella GO~ 

prob amo s que t odos lo s d~beres y de r e chos d e l os suj e t os qu e 

18 culture e s tima consustanciales a l a pe rson~ li d3 d d e l su-

je t o sea es t s individual 0 co l ec tiva . 

Habri a puc s , s itua ci6n juridical 1) l a c ontenida y G~ 

pre ssd" en l a lL-1ma d3 Decl:] r a ci6n Univ 2r sa l d e l os Derech~ 

Humanos q U2 t i en e par centro y b onofici~rio a todos y c ada --------uno de los ind ividuo s de 1a espec i e humana? sin d istinci6n 

d e ra za s 9 'c r edos 0 i (ieo l ogi a s . 

2) Una s i tuac i6n n~c i ona 19 q ue 8 er~ e l r evertimi ento 

de mayores d e b e r es y derech os que a l as p e r sonas ( natura l es 

o i nd i vidu;} l es y col e ctivns 0 plura L~ s ) se l es impone u 0 -

t orga en viriud de su nac i oh a lidad , de origen 0 r es i denc i s , 

e t c . 

3) La s ituac i6n juri dica con s titu i dapor e l conj un t o 

d~ d e r ec h os y de b e r es qucprovi enen d e l a libre a c t i v i dad -

de l su j e t o jur{dico r e s p ectivo. 
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INSTITUCI ON JURIDICA 

1;,0 s suj e t os jurid icos se e ncue nt r a n r e queri dos e in-

c o rpor~dos no solo a una, sino a v a ria s cond e ns8 c i ones n or 

mativa s h a cia l a s cue l es c onve rge n y d e sdo 18s c ua l e s pa r-

t e n vincul e ciones de t o da orden~ '2 ti cas , soc i a l es, e c on6m,i 

,cas. cultura l es , y 12Cl rticul a rJl1ente juridicas, siendo t Al e s 

.cond e nS8 ciones jurid ica s qu 02 produc en i gua l ment e vincu12 ci.£ 

p e s juridica s o s 1 0 que lla mamos Insti tuc i ones Juri di c3s . 

Las divers8s r (;? l Cl cione s juri c1 i cC1s , qu e como ta L :' s pU.£ 

d en s e r ob j e t o de e xame n, se r eun e n c onsti t uy endo g r andes -

unidad e s s i stemnticas 0 Instituci o n es Juri d i c a s qU 2 s i que -

r omos r e currir a un l e n guaje fi gura do dir e mos qu e n os repr~ 

s e n t an a l Gs qu e l e t o del De r e cho, 3 1 c u a l se adhi e r e su s us-

t a nci n , 0 seln l ~ s r e glas que 10 compone n . 

La s Ins titucione s e n su s ingu l a rid8d juri dic8 s e en-

cue nt ran en de t 2 r minados y se p a r ados 6rd enes jur i d i cos , d e 

ta l ma n e ra qu e a c 8dA r ama de l De r o cho correspond en institu 

c i ones p r opias 0 p e culi a r es . 

Des d e 21 punta de vist a d e l De r e cho se de f ine a l as -

Ins tituci ones comog "nuc l eos de p r ecept os jurid ico s qu e r e -

:,~ l a ment,3n r e l ac i on e s de i g uCll n n tur t-l l e za 11 0 

I n s tituc i 6n Jur i d i c8 9 e s pue s 9 un conjunt o tip i co de 

r e 18cione s o rganiz~ das par e1 Dere cha ( f amili a 9 mat rimonio 9 

prop i ec1a d 9 t e st am ento 9 r e c u rsos, trata dos int ernA c i o n ~ 



S.8GUNDA PARTE 

TECNI CA JURIDICA 
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La s n o rmas jurid ica s qU (0 ti enen por obj e t o r c l (1 ci on es 

qu e por la uni da d d e s u f U2nt e r esultan entro l ~ zad8s? f or ma n 

un compl e j o q U0 r e c i b e c l n0~bre de I n stituc i 6n Jur i J i c2 . 
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CAPITULO I 

IMPORTAHCIA DE UNA BUENA 

TECNICA JURIDICA 

IJVIPORTANCI A DE LA TECNICA J UR I DTCA 

Vi mos ya en 10 pri me ra pa r t e d e eets trabajo como e l 

Derecho os un Objeto Cultura l y c omo ta l, ob r A de l hombre; 

y, c6mo es e 1 mi smo hombre qui en dic t a l as norma s qu e h ~ br~n 

de regi r l a convivonc i a, y ~s i e l mi smo hombre quien en de ­

finitiva 18 s aplica~ 

Como toda ~ ctividad h umanA, e l De r echo lnorma juridi­

C8) t an to en s u f or f:.lu18 ci6n.. ( c r eAc ion) 9 como en su ap l ica ­

cion a l os casos concretos 9 puede ta'1bien ser t e cllificada 9 

es dec ir , guiado par una seri e de Regl os (T~cnicas ) qu e pr e~ 

cri b~n l os procedimi entos especi81 es CUy8 obse rvnncia p Gnn,i 

t a un trabajo bi en organizado que asegure r e sul t ados fruc ti 

feros; d e alIi qu e 3 ea t s segundo par t e SG I e denomine T~c­

nica Juridica . 

De 10 an t e ri o~, inferi mos 10 n 2c e sid1 d y v ~nt8j3s ig 

dudables de un3 bU 2na T~cnic8 Juridica y de su es tudi o en -

01 cual nos enfr8sc ~ remos durante csta parte del traba jo -

que nos ocups. 

LA TECNICA JURIDI CA , pues, es t~ c,nsti t u i da por aque­

lIAS regl as que r e gulAn y nos se5a l an los procedimi ent0s y 

requis i tos que habr~n de observ~rse pa r a 10 creaci6n de l -
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Der echo, 8 s i como pa r a su c orr ects ap1ica c i6n . 

El De r echo (norma jurf dic3 ) no pucd o ser c r eado ni a 

l)lic a do de m'Jnera 4n t oj'3d iz:l; "kmt o pa ra s u c r eaci6n como -

pnr a su 3plic a cion contamos con 1 88 r egl Pl s quo- n os de t (c r mi -

na n de maner~ un tan t o rfgida, l~ s f or ma s 0 formalid~ des y 

med idas 0 v a ri an t e s e n ba s e a 18s cua l e s 01 Derccho habr6 -

de s e r s re~ do y a p1 icado , para qu e ~ ste pueda conside r a rse 

en verd~ d un r ea l Orde nam i en t o j ur i ~ i co que goc e d e 18 c oer 

citivida d, co r ac t erfs tic " a s encial de ta 1 0s n or~as , c omo -

vi~ramos en su oportuni d~ d . 

En r e sumen, pues, en e l d e sa rrol l o de nue st r o tra bajo 

comprondemos indudab l ement e dos -lspectas d el estudio de 1 21 

CL:ncia de l De r lO' cho; IJA S ISTTi:lviJ1TICA ,JUiUDICA ( qu. C' vic ra mos 

en 18 prime r " pa rt e d~ es t a t e sis) ; y , 1 ~ TECNICA JURIDICA , 

cuyo es tudi o iniciRrl-JS e n "'s ta s0gunch pa rt e . 

De a cu e rdo c an Lu is Lega z y L ~ c o mbra( l), sostehemos 

que 10 S i stem~ti ca y 10 T~cnic ~ Jurid i ca , no so~ s i no dos -

:lspe ct os que dcntro d e l c s t udi o de l a ci 0nci ~ de l Derech o -

dist i ngui mos, como e s pos ibl ~ d i stinguir e n to da ~ctividad 

d e l jurist ~ , s in qu o t al d i s t incion consti tuY:l do s divisio-

n es do la tot alidnd d e 1a disciplina , s i no s i mpl ement e do s 

Aspact os que pue d en investigarse en cua l qui e r prob l ema ju-

rid i eo - po s i tivo . 

1) Legaz Y L8C;1]';lb r Cl. , Lui s~ " Filosof l a de l DGr echo", Barcel o-

n8 , 1953 . Pg . 70. 



CAPITULO II 

TEOR IA DE L;\ S PUENTES DEL 

DERECHO 

GENEHA LIDADE8" Y CL1\S IFI C1\C I ON 

Debe Dos distinguir fund8ment~lm ent e dentro d e l es tudio 

de l a T~cni c~ Juri di c~ 9 dos situDc i on e s r e spe cto de l Dere ­

ch0 9 8 1 primer0 9 respc ct o de 8U c r ea ci6n; Y9 0 1 s e gund0 9 -

r esp e cto de su ap lica ci6n . 

Dich o 1 0 a nterior 9 ent r a remo s a considera r l as d i s tin 

t as s itu8cione s qu e r espect o d e 18 crea ci6n del Derocho de ­

bemos es tu d i ;:l r. 

Como prima r a s ituDci6n Cl e s tud i a r r ospecto d e I n c r ea 

ci6n del De r echo 9 debem03 preguntnrno s ~De d6nde~erge e l 

De r e cho? ~Cu41 0 qu~ es 10 ~ue constituye su fu e nt e ? 

l'.Jntendemos por "FUSNTE" 9 e n t6rminos genera l es 9 "El -

o rigen 9 nac i mi ento 0 c~usa d e un c0uda l quo a pnrtir de -

olla corr e II . 

Per o bi en 9 t ras l ademos l a id ea 0 conc ~~to gener a l -

de !!fuant e t! 8 1 t cmo qu e trat anios (~Q,u ,~ d " bemos e nt c nd l' r por 

F';.r r:HT8S DEL DEREC~W'? 

An t es d e interna rnos en e l es t udio de la s fu e nt Es de l 

Derech0 9 e s opor tuno a cl ~ r n r a que De r echo nos r e f e rimo s i 0 

me j o r dicho 9 en qu~ s entido d ob emos e nt ende r e l De r~ cho -

c u a ndo ha blam os de sus fu ent es ? 
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lfidudab l emente 9 que cuando habla mos 0 nos r Gf~rim08 a 

- l a s Fu ent es de l Derech0 9 debenos en t enderl o en su s ent ido ·o 

de sde e l punt b de vista objet iv09 8S de cir9 que nos r e f eri-

mos a l Der e cho Posi tivo. 

]Vla l ha riamos 21 1 hab l ar de 18 s Fu e nt os de l Deroch0 9 pGQ 

s a r en ~s t e en su senti do 0 d e sde el punta de vista ~ubj e ti 

v0 9 ya que como 8 S de sabra c onoc ido por nosotrDs que e s e l 

"De r e cho Objetivo" e 1 que c onsti tuy(·.' "la f uent c; it d e l De r e cho 

Subj e tiv0 9 entendido 6st e. co mo hl a facult ad derivo da d e 1 21 

rto rma juri dical! ( D er ~ cho 0b j et i vo) y aqu61 como l a norma -

juri di ca misma . 

Pa rticmdo .d e1 concepto que en terminos gcm er Cl l e s h e -

mos dado a 1a pCl l abra "Fuent c;" , ont end er e"lOS par "FUEl'TTF''; -

DBL DERECHO" 9 e l ori e en , 18 c ."lusa 0 0 1 noc i ·i ent ·:) d~ 1:::1 8 -

nor~Rs juridicGs . En tal sentido J i s tinf uir emos tres ~ran-

de s c 1 21 8 ·2S d e FU ENTES DEL DEHECHO g 

FUENTES FOltMALES, como l as distint ~ s maneras de mani-

f c: sta r se l os norm'lS juri 'i i cas: Ley, cas t umbre; Jur ispruden -

cia ;(y, s e in a l gunos auto r es, ade~6sg l a Doctrina Lega l, -

l os princ i pi os gen erales de l Der ech o Y9 l a Equidad y l a -

Jus ti c i a .). 

FUENTES RKL\ LES 0 JYIATE~nA LES 9 como lo s f a ctor e s (econ.2, 

micos, gremi a l es , politicos? e tc.) ~ue determinan e l conte -
.... .. ,. " - " 

n i do de las normas yque e l l egi s l a dor tiende a r Gs61ve r. 

FUENTES HI STORIC AS , ~omo l os ant e~ edent es l eg i s l ati -

vos que condicionan 0 de t er mi na n la crea-c i on cle n o rm.:1S juri 

I 
1- - - -- - -
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d i cas (inscri pc i ones , li br os , co l ecc i one s l egi s l a tiv8s ); en 

gen e r a l , documentos qu e en ci e rran una l e y 0 c onjunt o d e l e -

y e s d e l De r e cha del pa s a d o (In s tit u cione s, Di g e st o , e tc .,-

c onstituye n f u e nt c s h i s t6rica s d e l De r ocho Romano). 

~s est i'l 13 cla s ific3 c i6n g .;; neralrne nt e o:i c e pta da p a r I n 

ma yor{a de l os tra tadist a s, sin e mb a rgo , hay qui e nes agre g~ n 

::j l gun-'1 s o tra s Fu ent e s d e l De r e cho, t n l es como~ 

Ke ls a n (1) qui e n i dent i fiea tlfue n te can it f u n da ma nt o d e 

va lid e z lt d e las n or mas juridicae . Par;~ e st e C1 uto r la Fu ent G 

de l De r o cho 2 S e lDe r e cho mismo , es d ocir, 1 8 s n or mPl S juri-

dic a s funda ment a l es j prim8 ria S 0 c ons,ti tuc iQna l (!s, de 1:1 s -

que d e riva s u va li d e ~ todo 01 r es t o de l o rd ena mi ent o jur i d ic o . 

Al resp e ct o Afta li6n (2), obs e rva (r~s pc cto de 18 t es i s 

de Ke ls en) qu e si b i e n e s ei e rto qu e l a s n o rma s fun dam en t a -

l e s son fu ent e s d e v a lid e z d e l r e sto d e l o r d t?na Uli en t o juri -

dico, n o as a ese t i p o de ii fu~nt e fl 3 1 que se hac e r (; f e renci a 

d e n tro de l t ema qu e tra tamos 9 sino a I e fu e nt e qu e prov eo -

e x ist enci a a e s a n orma fundanental qu e a s u v e z a ct~a c omo -

f u ent e d e va li d e z de l r e sto de l :'. s n Or Q8S juri d ic3 s . 

De sde un punt o d e vi s t a s o ci o log i co , Georges Gur vit c h(3) 

f ormul a 1 3 Teorie Plura l i s t a de I n s Fu ent e s de l De r c cho , 3 -

grup8ndo si n d i s ti n ci on tant o l a s fu ent e s f o r ma l es 9 rna t oriQ 

l ~ s , e tc ., q u e s on c asa s distint a s, p a r 1 0 qu e dic ha t e or!a 

1) Ke l s en , H ;lBS . "Te or l e Pur" del De r 2cho '.' Bu e no s A ires , 1~46. PF:, 98 

2) Aft a li 6n Garc i 8 , 018no, "Introdu c cicSn <1 1 l)e: r e cho", BU f:.mo s Ai -

r e s 1 9670 P g ~ Z773. 
3) Gurvitch , Geo r g e s,c i t nd6 p or Ab e l ~ rdo To rr ~ . ob . c it . pag . 27 5 
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c8re c e de criterio cicnt ifico, perdiando en consecuencia im 

por t a ncia dent ro d e l estudio do ~ ~ cl~sific8ci6n de l o s -

fuen t e s de l De r echo . 

De sde un punta d € v i stn g 2n c r n l y fi l os6fico, Del -

Vecchio(l) a fi.rma que L1 fu ente primaris e in:1goi.a bl o de l 

TI e r ccho ese l espiri tu huma n o , 10 que se explic3 en b2[~ e a 

que e l Derc:: cho e s un obje to cul tur31 product o de l hombr <.=: . 

POI' otra pnrte , s e enti onde t nmbien par " Fuent e d e l -

De r ec ho " , a l a a u"toridad crl:8dori'1 del mi smog AS3I'1blea LCo'g i.£ 

l o tiva 0 Cons tituy~nt e (18 primern , como fu ent e d o l as l e -

y es en g ener8 1 y 18 segunda , de 18 Constituc i6n); los T~ibu 

na l e s 0 Jueces (c rendor2s de l as normas individu81izada s: -

c;ent enci."ls); y, Otr.:1S 8utori dode s creade r a s de norm8 S ( neglQ 

mentos, etc.). 

Tamb ien s e ha b l n de ;I a cto c r oado r de l Dere cho " como -
'\ 

fu cnte d e l De recho, y. en este sentido se h8ce r e f e r enci a -

a l Acto L~ gis l a tivo; a 1a costumbre, en tanto que h a cho 80 -

cia l; y , A l a ac tividad jur i s dicci nnal d e los jue c e s, on 12 1 

momento de i mpnrtir justiciiadictando s~nt ~nciDs . 

Finalment e , se h3b l a de fu ant es ori g ina ri as y fuent e s 

d oriv~dAs; e l~sific A ci6n~ ~sta , seg~n l a cu~l s e i nc l uyen -

obj e tos de distints espec i e , 10 que quita e 1 r i gor 16 gic 0 

o -l8 cla sificaci6n . Esta , ~ti ~~~2a qu e 13s normas s o diet en 

a poyandos e en nox:mClS ;~nt e riores; "S l , seran~ a) fu(;'nt'? 8 deri 

1) Del Ve cchio, Gi orgio . ' ';Filosofia del Dereeho", BClrce lona 

1947. Pag . 362. 



-164-

v 9 das, l as l ey es en s 2ntido ampli o ( secundar i a s t a l es CO Da 

C6digos, Tributa ri a s, ~ tc . ) qu e d e riva n de l as norma 8 funda 

mcmta L ;s ? pr i ma rias 0 cons ti tuc i on8 1 e s, y, la Juri spru dcn-

cia, ( e n cua nt a surge dentro d e lo s marcos m~s 0 men os am-

plios de 18 l oy; y, b ) s~r~n fu e nt e s origin~ rias l ~ costum 

b r e juridica, qu o sur ge espon t6neAmente d e 13 co nvi ven cia 

socia l ; y, 18 just i c i a y l ~ ~quidad ( que canst ituye en r e a 

lidnd fu en t es materia12s) . 

Pre vi o a d e t c rminElI' co l c rm c ep t o de "fuen t c; s de l D8 -

r I.'J ch o " jT su s c l ases, se pl :< nt e a 1 Cl cues ti6n re l a ti v!l de a 

qu~ condiciones e st5n same tid8s 1 3 8 norma s juridi c ~s ? 0 -

dicho d e otra ma n e ra bajo qu~ sign os s e r e conaC Gn 5stns -

( e l De r e c h o )?, 0 c uil e s s on l a s c lra ct erist i cRS d e forma -

qu e una norma juri di c~ d e be prescnt 1 r pa r a s o r considerada 

c ono ta l? 

De 1 3 a nt e ri o r cue sti6n, sur~e i nmed i a t a ment e l a no -

ci6n de "fu c; nt ~~ fOrf:la l de l ;:l S normas juridica s , es elec ir, 

de l Derecho . 

El Derocha Pao itiv0 (obj e tivo ), es t1 cons~ ituido par 

un c onjun t o d e n orm~ s jurid i c a s que, i nduda bl ementc proce -

don do origenos distintos; tenemos ci e rt o t i po de n or 

mas juri d ic 8 s di ctada s por e l l cgisl ador; o tras, d i ctadas 

pa r l os Ju e c e s; y, otro t ipo de normas jurid ica s qu e sur-

gen d irec t amcn t e d e l a convi v2nci8 social . 

Todns l as normns jur{dicns cualqu i e r a qu c sea su ori 

gen, s in omb a rgo, so l o s e impon~n en l a s0c i c~1d si 6st as 
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r l:vist e n un<'l f o r m-3 d o t e rminad3 pres(~nt r:llldo l os c a r a ct G::'<2S -

Gs pec i ficos 0 p r op i os del De r e ch0 9 especi alment e l a c0 2rci -

tividAd . 

Ta l como d e jamos 8punt a do, s ogun 01 o r i g c n , que para 

su f ormnc i 6n prJsont 2n 1 1 8 d i st intas no rml S jur id ic~ ~ nos -

encontramos con Al gun os de ~ 11as qU2 son cre~dl s, ori gina -

dna 0 p roduc idas por 2 1 l ~gislndor, cn c uyo C ~ SOt dich~s -

nOI'L~as jurid ic a s r ocib ,m c 1 n ombr.e de 1 EYES (l e y , ;;.:n g(3ne -

r a l) ; ancontramos p o r otro pa rt c , ci2 rt 0 tipo de normas j~ 

ridicas cuyoofi ge n 0 c roa c i 6n os produ c to de l os jUGces -

-( sent enc i ns ) , denom in1ndose 3 1 conj unto de o11as . Juri s pru-

d encia; y , adem6s, 0ncon t r~mos un t e rc 0r tipo de n~rnws j~ 

r idi cAS cuyo or i gen sur g2 d irocta y cspont6nenmc nt e d e l a 

convivenc i a socia l , c n cuyo cnso , ~s t 1s r e ciben 01 nombre -

do costumbre jurid i c3 . 

1 a cla~ ifi c3c i 6n qu e en bas e a l origen do f o r maci6n -

q ue d(" 1 8 8 no r mas juri d ica s }Hcemos, ll e v (1 :1 d Gt e r l'1 iD:'l r l as 

distinta8c las ~ s d e Fuen t es Yor ma 1 2s ( d e crea ci 6n) da l Dore 

ch o ? os i ; l a l ey ? 1 3 J u ri s prudencia y 18 costumbr e jurid i ca 

1 0 s tr es asp e cto s an t e ri or es , no cons tituyen com6 oiir 

Bonno c as s e (l) s ino ? 188 f o rmas obligatnri .1s y pre dGt o rra2:. 

nadasque ine l udibl eme nt 2 d eben r evesti r l os precep t os 0 no r 

1) BonnecassC' ,Jul1i e n . l'Introdu ccion 8 1 Der t cho" 38 . Edi-

cion, Edit~J os6 M. Caj i c~ Jr . Pue b l o , M~xi c o . 19 ~ 4 
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-ma s d e c onduct a e xt eri or p il r a que pu'? dan e rigirs e e n norm8 S 

D pr e c e pt o s juridico s , 0S de cir9 e n Dora cho . 

Con l ~ s i d e as prc c e d~ntes sabre 0 1 or i gon 0 crea ci6n 

de l as norm3~ juri d ic8s podemos c 13 bQr~r y a un c oncepto d 8 

Fu en t es Fo r mel e s de l De rc:?cho. En t a l sentido , en t ,;'lld EremOs 

pOI' " I~u ;"mt c: s Forma l c s de l Derc ch C''' , l os d istint os modos de 

mani f es t a ci6n de l Derc cho Positivo , o S e A 9 de n o rmas -

jurid i cas a nfoc8das 0 vistas e n r e l ac i6n a su origen . 

Estos modos de mA nif ~ s t a rs c d e l De r ec h o b emos dicha -

ya qu e son: a) La Le Y9 cua n do 18 norma jurid i ca p r ocede 0 -

eme r ge de l l egi s l a dor; b) La Juri spr0dancia 9 cuando 18 nor-

rna juri d ic a eme r ge d e l os jUGc es 9 8 t r av5s d e sus Gcn t oncias 

judiciales; y c) La Costumbre Juri dica, cug n do l as n orm8S -

juridicns e me rge D de l a o c o n v i v2nci a social . 

S i endo l as Fuentes Po r m3 1 es de l De r c cho l os d i s tint~s 

JTlo dos 0 forrnas de man ifes t a r se l as no r rn.;lS juri dicas 9 y c on..§. 

tituidos ~s t os p orIa Ley,l a Juri spr~d 8ncia y 10 Co s tumbre 

Juri J ic~ , concl uimos q ue l ~s Fu e n t e s Po r ma l e s de l Dur Gcho, 

s e cl~sif i can e n tre s g r 8ndcs grupos: LEY, en s on t ido ampli o 

de norma l egi s l nd~ ; JURISPRUDENC I A, c omn conjunt o de r es o lu 

c i on ~ s de l os jue c 8s 0 tribun , l c s; y l n COSTffi iBRE JURIDICA , 

comn conjun t o d ~ normas deriv8d~ s de l a r c p e tici 6n mis 0 -

menos con s t an t e de n ct a s uniform~s . 

Ant e s d e pa s ar 81 estudio de e ada una d e es t as tr2s -

fu ent e s f o r mn l es del De r e cho, e s oPQrtuno a cla rar algunos -
; 

a spectos r e l ativos 8 1 3 a nt e r io r c l asif ica ci6n: 
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De a cuer do con .Ab e l a r do Torr S(l), sost enemos Qu e m~s 

qu e c oncep tu a l' a 18s FU2ntes For~a l cs do l Der2c ho como l os 

d i s tint o s mod o s d e man i f esta cion de l mi smo, r Gs~lt a m6s a ­

propi .ldo d ofin ir a es t es c omo "Las lVl.'l nif es t ac i on e s 0 Hoda 

lida des de l De r e cho Pos itive ", par cuan t o on ~s t a form9 l a 

t (:'Tmino l ogl a 2lD.p l oo d8 r efl eja C,:ln na yor ex ,') c Git ud so. :c: i gn,i 

f ic a do y se armoniza con 10 noc i6n que h emos expr e sado en 

18 primers pa rt e de c st e t r a b8jo c ua ndo ~xpus imos I n s dis -

t i n t a s nm,m i f .c· S t '-1 cion e s de 1 Der e cLo Subj e ti va 0 fa C II I t el d -

j uri di ca l!. 

L3 c l a sifica ci6n h e chs de l as fuent 0s formal e s de l a s 

n Or GR S j uri ~ ic ~s ~n Leyes, Jurisprudenc i n y Costumbr~ J uri -

d i c o , s i endo qu e todas {s t a s norm~s son d e sd e 01 punt a de -

vis ta 16gi c o igua l e s, por cU8nto t od~s c~ns tituy?n juici os 

d e l " (kb a r ser" , n o s induc e 3 p L:mt c:'2rtV)S 1 ::1 s i gui,-' nt ,--' in-

terrogan t e ~Cu61 2 S e 1 crit 0r i o d i sc rimina t or io de 18 clo 

s ific :4 ci6n7 

Evident ()me nt 0 , 1 :1 c u ~:stic5n pl a nt eada ho '1ued~ld0 r c s ­

pondi dn en 3n t e r io r pXrrafo cUilnd o h emos d icho que e 1 c ri­

t eri o de 18 c l a s ific8 ci6n on comento c s tribR 0 r~di cn en -

12 1 origen, empl e6 n dc t ol termino t?l'. e l son tid.o de or i'~;:lI!O c 

au tori da d productora de 1a norma juri dicA, t al CaBO s i en 

a t e ncion c: su conteni do l a s CLlsificar ::H'Fl s, t cndr l :I J7lo 'J no r 

1) Torre, Abe l a r do . "In troducci6n a l Derc.; cho " , 6a. Edic . -

Edit oria l Pe r rot . Pg . 278 
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mas p e nales, c i vi les, m~rconti l 2 s, f i n 8 nc i era s, d e l tra bajo , 

e tc . 

Bs i n c l udibl e 1 0 n e c c s i dn d, oun que ~ spe ra mo s dedicar 

un 8pa rt a d o 8 1 t ema , precis a r e n '-c3 te mome nt o qu e cUcl llcl c -

enumcr8mos l as d i s tint,J s moda l idacl c s ( fu cnt-=s) clc:'l Dc:: r z.: cho 

Pos itiv~ , so l o h 2m as citado a 10 l ~ y, I n jur i sprud enci a y 

a 1 8 costumbr~ jur {Jic8, hac ienda C ~ S0 am i so de 18 do c t rine 

I Gga l y de l os princ i pios ;0nera l c s de l de r ocha , p a r una -

p ar t e ; y , por otr3, d e ci e i t os ae tos juridicos t ~ 1 0s c omo 

e l Contrat o y e l Testame nt o l c e rca de l os cua l o s po d rf3~o s 

con mucha r az6 n pregunt ~ rnos : ~ Si n o c onst i tuyen BC 8 S0 ~s -

tos ]) or e cho P os it i v o ? 

Bas t e par e 1 mom~nt a , sostenEr, qu e a l os primoros -

l os omitimos p a r c ons i dernr que err6n e~rnen t e he y a quincs -

l o s c I a s i fique n y C'l que estos C;)ns t i tuy c: n u n8 fu ,.nt e s u p l l:' ­

torie 0 suba i diaria d e l Dc recho; en tr e l a s Fu e n t es Pa r rna l es 

d e l De r e c h o y, r espec t o de l os Rct as juri d icos menciona dos, 

a firma r que no ob s t an t e que s f constituyon De r ocho Pos itivo , 

a l gunos a uto r e s o~i t en hace r cans i d e raci6n r e spec t o do o ­

l I os e ntre l os Fuent e s Forrna l es de l De r ec ho par c uanta e s ­

t a s r i Ben para det e rminad~ s personRs ca r e ci e ndo de g2n~ra li 

d a d; sin embargo , p or nu e s t r a pArt e c reemos 8 certada su i n ­

c l us i 6n ent r e l as Fu ent e s For ma l o8 de l D ~ r e cha , yo que 8 i -

'se inc l uyen e n t re 0118so l os 1' a ll os jud ic i a l e s TJuilsprudcg 

cia ) los cun l es i gua l mc nte qu~ l os c en tro tos y .elt e st~men­

to , entre o t r os , constituye n norm.'s indivi dua lizn das , n o e n 
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contramos r Az6n p8ra 0xc luir de l tc~~ en referc ncia 0 t~les 

nc t os juri dicos qu~ 2vi dentemcnt c t 8mbi6n cons tituyen Der2 -

ch o Positiv~ ? d cbi cndo c onsider~ r R ~stos comq fu ent Ls d~r i 

V2 d.l s . 

F~ l t a rl2 qu Z3 9 unic :lI!lCnte r ", f c: rirnos 81 orl gen 0 fUen 

t o de creaci6n de l os citados ~ctos j ur i d i cos , R cuyo r cspo£ 

t o podr i Fimos cit" r 13 libr2 vo lunibd de L1S par t \:Cs 9 por su-

pues t o qUe no onf ocado es t e orlgG n desde <:: 1 pun t ~) de vi st .'l 

dc:l or i gen l ega l de l os mismos , 01 cual quoda campr ~ndido -

en 1 <1 l ey? s ino a l or igen de t a l es ac t os de: 10 V i l~ 3 jurid i -

C8 . 

LAS PUENTE S DEL DERE CHO 7 .EN SI s cI'E1HS DE D:r~REClIO CUiJSU,,;TUDI ­

NARIO ~ 

Common Law? Equ i ty y Es t n t utc L~w . 

El "COHNOr L1;',J1I ( iiDer echo Co~unl1 ) . 

C 
' ii . omun y es do l ~crc cho Anclo - Sstnd0~ 

nidensc ? t;S dec ir do 10 ,; si ter:ul s j uri c~icos i mpc.ran t cs 0n -

Ingl aterra , Es t ados Un i dos y sus dominios 9 dependencias y 

col:)nias . 

En dichos pa l ses, el ~ommon Law se u sa principampn t c 

cn cUatro sentidos: 

1 ) Como 01 Derecho Angloam~r ic8no cn su tota1id8~ 9 -

rnuy distinto por ci~rtb , 81 sis t ~~8 juri d i co romano y sus 
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de l mundo . 

2) Como 18 Jurisprud on c i n de l os trbunn l e s ,3ngloamcr1. 

canos rJClI"l dif8:!:,Gnc i a rlo de l Derech o 1 e gis18do () IlSt 8tute -

1 m·,11 - en sentido ampli o-. 

3) Como un :::; r;JlTIa de 18 Ju r isprudenci .J angloamerican8 9 

ya que ~st e s ist ema pos Ge un s i st e ma dua l ~ e juri spr udenc i a g 

a ) I n eman,')da de l os c 1 3sicos t r ibunal e s i.ng l e s Qs 9 11"mad.Q 

"ComptOn 1 :)vT Courts" ( Ki ng ' s Bench a Corte de l Roy; Commo n 

P l es s a Tribunal do 1itigios Ordina ri os; Y9 01 Exchequ e r -

o Tribuna l de 1lsunt os Fisc ,gl o s ) ; Y9 b ) 1,') Ilmn8da "Equity" 

cmanada d.e ot r os t ribuna l os ll :l mndo~; de Eq llid ; rl . 

4 ) Como 01 antiguo Derecha d e Ingl a terro y E st~dos -

Un i dos 0 difer encia de 108 pre c ep t os introduc i dos en ~p()cas 

r e c i en t es por 18 l egi s l ac i 6n Y 18 j ur i sprudencia . 

El " Co·1ll!lon 1 :::) wn En t endi do en su s ontido es tric t o ? os 

d eci r9 como 10 r a ma de la Juri sprud~nci a emanada de l os cl~ 

s i cos tribuna l o s ingl ..::· ses - Comr:lOn 1a w Courts - Y d e lo s mo ­

dernos tribunnl os d0 i gu~ l c a t egor i a, t a nto en Ingl a t crra -

como 2n Estados Unid08 c ons tituyc l a pa rt e mis import ant c -

de l derecho angls - est a dounidense ; se l e puede defin i r coma 

18 costumbr e conv e rtido en l ey no par l ~ l abor d0 juris ta s 9 

sino par l a a ctuaci6n de l os j u e c e s d e ~erecho y Equidad ; y, 

c onsist e en un Derocho ol a borado princilY'llment c por lo s jUi:. 

C GS lL1m[ln,los c por e lloen Ing18ter ra y Estados Uni uos nJud 

gc.: T'l8d0 LavJ " (1oy h e' ch A par 01 J Uc z) . 

La an t erior expr~si6n -l ey h 0cho por 81 jue z- n o os 
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a bs o l uta t Al como p~ roci e ra su Bignificad0 9 ya que no obs ­

tant e que l os juec0s anglo - es t adounidens e s tienen en princi 

pio facultades m$s amplia s que l os nu ostros, es importan t e 

s (;:)nA l a r qu e entr? olIos 9 rige 18 oblig;:J t or i 0rl.,'J d d e l pr (~ c e ­

d ent o- " stn r o decisis H
- 1 0 que constituye para l os mismos 

una obl i gac i on de C"lcC'l t a r l as cl e cisiones 9 0 s j. se quiero , d~ 

cir que l ~ s dec isi on es de un tri b una l son obliga tori a s e n 

casas s i mil ar es subs i gu i cnt0s - ya 3 2 a para can tri buna l c s -

do i guCl l 0 i nf e rio r C8 t egnr l Cl 9 e i nc luso p:l r ;"1 <.: 1 mi srno tri·-

bun 'l l que l as d icta . 

La anterior no signific.'l de l'l::1nera a l guna que 01 f/co~ 

mol'. l aw'! no puedo ser obj c t o de un cilmbio de jurisp!'ud 'mcio 9 

pue s ell o s i puede ocurrir en virtud de l as in ~vit ab les -

tran s ( or mac i ones soc i a l us, i gua l e s en cua l quier p~ i s de l -

mundo~ 

~Como h::1br~ de produc irs e un c~mb i o 0 modific~ ci6n -

en la Jurisprudenci3 del "Common L,31-r"? f3i c' n do que priv:J en 

01 s i stema que estudiamos l a obli ga t or i c dad a acnt ami ento 

dol ~recod 2nto 9 y d~d0 01 c 3 r~c t er trad ici ona li s t a de l os 

jueccs anglosojon e s a l invoca r causas qu e justifiquen t a l 

modificacion 9 ' no a lu de s i mp l ement e a l he ch o de h;)bc:rs c p r.£ 

ducido un cambi o on 18s v J riaciones vii~entes 9 s ino que ade 

mas j-lUs ~ a siewpre un pre(;edente de gran j c r arqui a p<l r Cl ap.£ 

Y8r s u t es i s de cambi o , haci 6ndolo ~ pa re c er como forma nu e 

Va d e ~ l go nuevo qu e ·yo exis tia en e l Common La w. 
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'EQUITY \' (Lo Equ i d''l d ) . 

La Equida d 0 De r e ch o d e equ i d 8d en Der ocho Ang l osa j6n , 

n o s i gn i ficD c omo entre noso tros UD8 mod a l i dad de j u s t i c i ~ 

sin o qu e d e s i gnD un~ r ama de l a jur i s prude nc i a : aquc l l a que 

emana de tribuna l e s (2s pe c i :: l eG l Llr~.1 dos "Tr i bu n" L.?s de Equ_~_ 

clad " o fl Cour t r::; of Chanc e r y '; en Ing l il t e r rCl y IIC ourt s of Eq ui ­

t y " en E st ndo~; Uni dos . 

is op or t un o h~ c cr not8 r quo t a nt o 2n Ingl a t 2rra c omo 

en Es t a dos Un i dos exi s t e una t ~ndonc i a a ha c er Qcsn pa r e c er 

e l s i s t emo dua list ~ de Juri sprucl ~ nc i ~ - bommon La w y Equi ty-

fusi ol1a nd ol '1 8 , t en di en t e ~1 1: , 8plic CJ cion de 1::1 8 mi snns p OI' 

t r i bunA l ~ s d e c ompe t enc i a c oncur r ent o en amb CJs ma t cr i as . En 

Es t odo s Uni d08 d i cha fu s i6n s e ho op er~ do a pr oxi madam ente -

con 1;'8 dos t c r ce r 8s pcr t e s de 10s Ss t adc s d e l a :Un i 6n . 

"ST ATUTE LAW II ( De ro cho Lcgi s 18 do ). 

Sa d en omina "S t Cltut e Lnw" 31 c onj unto d t? l ey es q ue 0n 

01 s i s t ema c on s u e t u d i na ri o n o surgen ya de 10 a ct i vi dad de 

l os jue c e s como ob 1 i ga t o r i e d ~ d 0 ~ c n t a m i ent o de l _ prccodente , 

sin o 31 conjunt o de 1 0y e s em ~ n~ d ,s d e l Par1arncnt o Inglt s , 0 

de l Congr e so y Legi sl a tura s Es t ~ t 8 1 es d e Estados Uni dos . 

Como Fuonte , e l IIS t .l-Gl.l t8 La v!" es c r eac i on d e1 mocl 0: I'n o 

Der ocho Con s u e tud i na r i o , y , se g~n juri s t os 8ng1osnjon es , su 

f i n l 1idad es sub sana r d l? fi n L mci:l s de l "Common L::nr ;!. Su " P2 

r ec i rn i cm t o e s lc5g i c::J me:-m t e post<:. r i G:r· f: ' 2ste y n t r a ves- (l e I -

mi s ra o I n l ~\or de l os l e g i s L,clb r es i ngl ese s y ya nqu-is h a s.,:h 

do m~ s bi en d e ca r 1ct or de c l a r a t ivo , l i rn i t~ndose a or gan izAr 

Q 
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y r eproducir 3 1 De r oc ho Gstab l e cido por 13 jurispr ude nciag 

(? l ;'C ommon L3 \.[ " y 1 3 "Equity" . 

~n es t os si st omas l a Juri spru denc i a const i tuye 10 -

i'u"nte princip3 1 u.o l "Common LinT" ~ 8 cl if or cmc i a de 1 8 l ey 

en l os sist em8 s como 01 nu es tro , de Dero ch o Lcgis1 8do . 

Ll\ DOC'L'RIHA 

Es gener a l, ontandcr por Doctrine c l conjunto d2 t o£ 

r i ns y cis tudios ci un tificos r e l ativos 8 1 1 i n t c rprc t a ci 6n -

de l Deroc ho Posit ivo~ t e~di0nt 0s a 3U corre ctn nplic~ci~n . 

En ta l f orma, Eduardo Garc i a M~ynez (l) d 0finG 3 l a -

Do ctrina cono "los cs tudio;; e1<:: c~~r8ct0r cientifico qUi:; l os 

t o pur8mon to especu18tiv o de s ist emn tizlcion de sus pr~ccp-

t os ~ ya c on 1 3 fin 8 1i d~d de int e rpr e t a r s us no r mns y se~8 -

l a r las r eglc'ls de su a pl i clc ion" . 

Respecto de 1 2 Doc trina o o~o fu en t e de l Der Gc ho, ~ l -

gun os nu t ores la e nume r 8 n en tre l ~s fuent es f o r ma l es de l Dc 

r echo, s in embo r go , en r e o lidnd creemos qUe (l i cl13 0:IlUf.'](:;r.l -

cion r esulto e rr6nea , y ? que considc r nnos que SE: trn t a rig,:s. 

rosamen t e ha blond o , d e una fu en t e mn t ori 3 l d e l De r 2c h o . 

Nos induc e a tal 3f i rm~ ci6n, 81 h 1bor consid0rJuo 0poE 

tunomcn t e d ich38 fu entes m~ t eri ~ l 2S como 10 fu cntd del c onte 

1) Ga r c i a H6yn~2" Edu a r d o . iiInt roduccic5n e l Es tn:lio uc l De ­

r e cho'''. I"Iox i co 9 68 . Ed ic . p8g ~ 86 . 



-1 74- . 

nido d e l as normae y h3b c rl~ s definido a e s t es c omo l os d i s 

tintos f 8ctores y e l ementos c.ul t ura l e s 9 (:)conon i cos 9 gr emi a -

l e s , p oli ticos 9 soc i nl es 9 c tc' 9 qu e de t cr mina n e1 cont oni do 

de 13 s mi sma sj y que e l l ~ g i s lador t i ende 3 r eso l v e r 9 as i -

c omo .l a s final i da cles a va l or es qu e 01 legi s l ndor qui e r c r Oa 

l iznr e n 01 med i a s ocial p~ ra 01 que l egi s l a . 

Entro 18s f ina lida des 8 que a l udimos 31 f ina l de l p6-

rrafo qu e an t ece de 9 podemos s e 5a 1 ~ r pI facto r s ubj e tivo 9 c s 

d ecir, 18 p e r so na lidn d mism~ d e l l ~g i s l ador 0 l egi s l ador es 

conformada - e ntre o tros e l uT:e nt us - p rYr 01 s -.:nt im i ent o j uri -

di co . 

Es t a f ucn t e ma t eri a 1 9 c 0ntri buy(, no solo a conf olma r 

81 cont cm i dJ de 10 12gis1ac i 6n 9 s ino t a mbi~n a l a juri spru -

d C?ncia , pu cs 
(1) 

como d i c e: Le ga z y La cambr 8 " e l s enti ''1ien t o 

j ur i d ic o se ha ce m~s pa t ent e en lo s gr ados inferi or e s de I e 

esca 18 juri dic ::l que en l os s u peri or0s 9 p c· rqu e e s t os 9 r e f orl 

dos a l u genera li d~d d e l os ca sas 9 r equi er en cina forma liza -

ci on mis abstract a y r ac i ona li s t a que l a d ec i s i on ind i v i dua 1 9 

mis en c ont3 c-G o can 18 intui c ion y (.:·1 s02nt i :". i ent o!1 . 

Ha ci e nda una r evi s ion hist ori c~ de 18 Doctrine c nmo -

fu crit c d e l De r 0cho 9 enco n t r nmos como 6nic o y exc epci onal cQ 

so en que Gs t 8 const ituy c' r n Fu ent e Forma l de l Dcr E.' ch0 9 e l -

ocurri do en Roma 9 baj o Adriano , Emperador qu e dio fU2 r z~ 

---------------------
' 1 ) Le ga z y Laci1mbra 9 IJuis g !;Introduccion a 13 " Ci c:: nCl~ dE l -

De r e cho" . Ba r cel ona ' 1943 . Pa g . 349: 
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obl igo t ori a a op ini on es do ci e rt os juriscon sul tos cu~ ndo 

e r nn co n cor dn n t e s - "Ius Publ ici RGspo nde n cli " -. Tn 1 COG8 ~ -

oc urri do en Rom n , n6t ese q uo no s i gnif i c6 en mon~r~ ~ l gunn 

que t ocb I n cloc t r i rn f uos e ob l i g8 t or i.l sino que.: d i cho c~l r .--1£ 

t or so l o 1 0 n l caDzn bn , una poque~A _ pn~te do el l s l l ~s opini£ 

n os d o cie rt os jurisconsu 1 t os cu~ndn e r aD c nncordnnt u3 y du 

r a n te ciert o ti empo ~ 

Si n embn rgo~ tA l s itunc i 6n prod u jo dudos surgi dns d e 

controv;~rs i ::J en t r e l os j uri sc"jn:3u l t os, romn n os 9 10 q u.E:: pr2, 

p i c ir) 1 '1 far~ osa " Ley de Cit8s " ( 426 ) por L: qu e so d i el obli 

gs t nri cdad 8 1 8S opi nion ~ s de Papini nn o j l ey que fuera do r o 

g~dn pos t Gri or mont e por u1 Bmpc r ador J u stin i 8no en 01 Si g l o 

VI. 

;-:. 



CAPITULO III 

L A L E Y 

El t er mino "ley" se empl ea en t odos l os ca mpos c i cnti 

ficos; no so l o s e hR b l ~ de l eyes juridica s , s ino tambi6n -

de l ey e s nAt ura l e s , politicas, ~ c on6mi c a s, socio16g i c 8s , -

mo a l e s, fisic a s , etc. 

Sin emba rgo, en su or i gen, e l t ~~Emino "l ey " p C? rt c:n e -

ci 6 01 campo jurid ic o • 

. 1a p81a bra "leylf, p r ovi dle de l l a tin "LEX", termino 

que seg~n l os Rutor es, ti en e dos origcnes distint osg p~ r3 

ho~bres en su ~c tivi da d ); mi ent r a s qu e pn r a ot ros, d2 r i v3 

d c- I verbo "l G g i:; r t:~ " {d e l;:;e r ) , y en t J l s en t ido, 8 8 t odo' a ·-

que ll o q ue se l ee i gua l l ey, ~ difor enci8 de l De r och o . No 

esc ri to - c onsu e tudina ri o-. 

An ti gu amcmt c s e (! i i'o r enci:]bcl a ::' DE:' r cc ho Es eri t o ( l ey ) 

d e l Der ,~ cho no e sc ri t o (c on s u e tudi m r i o ). 

Actua l ment e e s t o n o t iene r o z6n de ser, pa r cua n t o , 

l a s costumbr e s t omb ien so c ons erva n por escrito; y, s i endo 

eu escritura 0 n o , a l ga tan a cci dent nl, pa r a su c 13s ifi ca -

ci6n, r c sult a pr ef eri bl s r e f erirnos a l os distin t os proc e-

8 0S fo rm Cl tivos de bs n or mas do qu e se tra t e . AS l, 118lI18r,£ 

mOsg "Der ec ho Legis1n c1o" ( 21 es crito 9 producto de l os 6rg.§. 

nos corre spond i entes ); y, tlDerecho Consue tuclin:trio ll ( a l no 

e scrit o ) , produc t o de l a costumbr e 
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En ter mi nos g e n e rill e s , iI·Ley", l? S 1 21 e::xp r c si6n d e:: 18 S 

r e l o c i on e s e::xi st e nt es on tr8 h oc h n s 0 g r up o s d e hech0 s .( Ej o~ 

p l o s: " 01 c [J lo r cl il 'l t 3 3 l o s rao t cl1 of3 n
, si gn i f ic il qu e d ,'l do -

0 1 h e c h o d e 18 n p li c 'l c ion 0(, C'l l:lr 2 l os me t :11 es , ~)C' pro du ­

cir;:] e l h '2cho di l !O t ,l cic5n d e l met,, 1 • Gn 1 8 l ey jurid i cn - .::l Ull 

q uo 10 r o l (!c i o n o s J~ o t TO t ipo - ( P OI' qu6 de c i mo s d e ot r o t i 

p o ? nl n 0 e n t r e f en 6m e nos , s i n o 2n t r c h c c h os humRno s ) 1 <1 -

n o r ma q u e p r 2sc r i be unn con 6uc t a ( p osi t ivo o n~ ~R t iva~Gnt l? )9 

es t ,'1 b 1 2ce qu e d ::; d ') un h ..: ch o "X" (ho mici d i o , (;~ v :J s i 6n d e im­

pu (O st os 9 e t c . ) de b c r .1 sobrev \? n ir un" c o ns c; c u e n ci a II y " . 

Re o u l t a cl i f i ci l e 1 8 bOI'r:1r una c l o sif i c:, ci6n d e 1 8 S di s 

tint ::1 s " l c'yes ll ~ d 2 d3 I n d i v c r s i d ·'1d de C<1T1pO S e n qu e s o ''l pl2:-. 

co d ich e t ~rm ino , s i n e mb argo , e s p~e ci s o e s t <1b l e c ~ r a qu6 

c l ~ s e de l e y e s h e mos de r e fe rirn os ; y , ra r o t a l e f c c t o ) di~ 

t ing ~ ). i r em ,)s e n g e r. " r 3 1 g Leyes n 8 tuI'" l e s , Le y e s So cio l o g i c(-1 s 

y Le y es de Con duc t s - No r m21s - d e e n tre l a s cua l e s 0 s tudi ~ re ­

mos Q I n s j u r i d i c a s. 

La s no r ma s jur i d i c ~ s que enc~ ra n 18 c an~ u c t a huma n a -

d e sde e 1 p unt 0 de vi s t a de "L1 1 i b ort ad If, 2 S d (' ci r 9 1 2 c on ­

d u ct8 2n t ,1 n t o "u e b e r se r li y qu e p r e v ee su p o s i b l e v i o l 'l cion 

med i a n t e l a s sa nc ion e s co rresp~nd i cn t e s, como e nc3 Us a d or2s 

o d i r i g ,on t e s de 13 c on duct a h Urrla n a 9 s o n 1:J s que n o s int e r e ­

sa D den tr6 d o l . ~ 0ma qu~ t r n t a mo s . 

LEY J UlU DI CJi 

J UT i d i c a me nt l. hab 1Dn do , 1 3 p', J. abr,l ':l e y il s e e mp 1 ei1 on 
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tre s ssnt ido fund8 m(?nt8 1 es~ 1) en s onti do r cs tring i do ( (~ str i.£ 

tu s ensu); 2) en s entido amplio (la tu sensu}; Y9 3) tn s on­

tido a mplisimo . 

En s entido es trict u 9 8 0n l ey~ s l ~ s normas j uridicas -

ema na da s de l Pode r L c g~s lativ8 c on ~l car6ct e r de l ey~s 9 0 8 

t o e s 9 a qu ella 8 p:J r a cuya f cn:'JTj.Jci·on se h'lyaobs crv8dn cl ;Jr_~ 

c oso l e gis la tiv~ se5alodo por 10 Constitucion y que 8dem6s 

go za n de l a c nr a ct eristica de gen er81idp, d . 

En s:~nt i do amplio 9 s on l eyc- s t od8 s l a s n or ma s juridi ­

cas gu e c on s tituyen 81 Dcr ~ c ho Legi s l ado ( escrito)9 e s de ­

c ir t od8 s 18 s norma s juridica s insti tu i dCl s d e li b er acliJ y c on§.. 

cicnt ement e - a dif er encia de normas c onsu e tudin'l ri as qu e -

surgen e spont6n 08T'1ente po~gano s qu~ t enga n pot es t ad lE: ­

g i sln ti va ; excluye a 18 Jl)risprudC?ncia c omo r e sul t cldo de> -

8ctividad juri s dicc i ona l ; Y9 se r efi ere 8 Dec r e t os del Pa ­

de r Ej e cutiv0 9 Ordena nzas Municipa1 08 t e t c . 

En scntido 8rnp l isimo 9 se ent iende como ' "l ey " a to da 

norma juridi ca crea de dC? liber2da y c onsci ent ~ment e 9 ya no 

por l os 6rgAnos especific os C 0 n Pote s t a d L egi 8 13tiva~ se -

r ef ie r e a I e Juri s prUdenci a , en opos icion a l a8 n orma s con 

sue tudin8ri a s que surgen e s pont6neQmen te de l a conviv en c i a 

socia l . 

Ley en sentido f ormQl . Y en s enti do ma t eria l. 

Deniro de 10 cons id er~ ci6n de l a l ey , en s enti do es ­

trict 0 9 r:me l e distinguirse- g L e-y ':~n- iH~ ntido f orma l y Ley en 

sentido m8 t eri a l~ 
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As i9 s 0r 6n l o y es e n s0nti ~o f or mA l a que l1 ~s dict ~das 

per "G l P ed8 r Legis l At ive s og6 n 01 proc cd i mi e nto 2s tnb1 e cido 

pa r a 10 o l ~boroc i6n de 128 l c y o s9 pora que ca r ecan d0 c onte 

nido jur{d ico ~ropi~mont 8 dich0 9 r s dec ir9 que no s! r ofi e -

r en a 10 conduc t a human~ en su in t l~ rferenci8 int ~rsubj0tiva 

perso n a 9 unn l e y QUo decre t 2 1R oxcnci ~~ d e i mpues t os n f 2 

das de l P ade r L0eis lRtiv~ y que s i ti ~ n0n un c ont 0ni~n ju ~i 

d i c r; propio 9 t " L ?s c on"a 1a l oy qu o r' ~ Gu"12 1 ,':] a ctivi tlcHl co -

mcrc i ~ l: CSd i go de Camerci a ; el C6digo Civil que r 0gulJ l as 

r c lnciones civi l es ; I n Le y Je Impuos t o sabr e 18 Rentn9~tc , 

L e y sog6n nues t ro s i st e ma juridico . 

Se gun 0 1 l\r t , 1 de nue s t r o C6d i go Ci vi 1 g "L8 l oy 9 -

on I n forma pre scrita par l~ C on s tit uc i~n , manrt2 , prohibc 

o per mi te ", 

Ta l d c finic i 6n es critic3d ~ en 8U fon d a y on s u fo r ma : 

a ) En cu~ nt o 8 1 f on do 9 porqu e n o d2 unR i d ua c l~ra de l 

obje t a de 15 l e y ni Jc 1 0 que ~ s a n s f mi sma ; as i c om n t~n -

b · , n l en que c nn l0Tm e a n u es tro r:18c2 nis:no ca n s ti tuci :") n21 9 h <:1;)T 

a c t "o s que c a nst i t uy :.: n uni:; decLc: r n cion de: 1 '1 v o l unh d f~ o b c ra 

na y que n o son l e y cs cn c lsonti do ci e nti f ic o de 1 0 p8 1 ~ -

brA j t a l e s como l os p e r misos p~rn acept a r cand c c orAci 0 n es j 
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corgos con su l a r 23 a jenos 9 e t c . 9 0tor !3 ;:~dos por 01 Pode r Legi 2. 

dactacl8 pa r <2 c e deci r que T!la nd8 9 p r ohi b2 0 pe r mite pOl' Gs t a r 

rna n if c s t ada en l a f or ma pr e scrita por 1a Const i tuci6n y no 

por s e r una dec l a r a ci 6n de I n vo l un t ad sob era na ~ como si p~ 

diera exi s tir una dec l a r a c i Sn de 18 voluntad sob e r ana que 

n o const ituya un ma nda t a . Por o t ra pa rt e 9 h8Y qu i ancs crit i 

CRD 18 exis t enci n de l c oncep t o de l ey en e l cont ext e de una 

l ey misma ( C6d i go Ci vi l). 

CLAS I f' I CACI ON DI; Ll\ LEY 

1) I mpe r a tivas : Aqu c l l a sque B2 i mpon en de ~ane ra J b 

so l ut a y que en co n s2c u EDC i o no pueden d0 r ogarse 0 modifi ~ 

ca r s e por a c ue r do de l os parti cul a r e s (pa r cuanta ostcnt nn 

ca r :3 ct e r es d e orden pub li co ) Ej amp l o: l as Lcye s 'I' :r:i bll. t a r ias . 

2) Pe r mi sivas : Aq u clla s qu e ent r ona n un llk'l nd"to a t o , 

dRS I DS pe r so nas en c l senti do de r espet a r 01 dc r echo que -

0118s r cc onocen ,0) 1 ti t ular . l:n es t :os n o 82 or rl ona ni prohl-_ 

b e a l go 9 si n o se c onc 2cle una f~cultad a una per s0na pa r a -

que oj0cu t e a s u a r b itri o 1e t 2r minado hoch o . Ej cmplo: Gl -

... . . rna cr .l lTlonl o, e tc . 

3) Pr oh i bit i va s: Aqu cllas que ma nda n no ha c er a l gol 

proh i b en 0 i mpiden d e t e r mina da c onduct a . Ejemp1o : l a s l eyo s 

p encl l es . 

4) Decbra t i va s 0 s u pl e t orias: 11qu,e ~la s a tplV'~ S de -

l~s cua l cs 12 1 l egis l ador p ~eve 6 e 1 caso de que l as par t es -
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no r e gul en es p e cific8ment e 8SP2 CtOS r e l at ivos 8 int or~~es -

prop i os y cuya r cgu l a ci6n c a~o regl ~ genera1 9 01 ard enami on ­

t ojuri dico difi e r e a 18 a ut on om i a pr ivada . Estes n orm8S se 

e ncucntran gen or a l ment e e n materi a de contra tos y de SUCG ~ 

s ion por c ~ usa de mu e rt o cuando 6sta es int ~ stada . 

Ca r ac t e r es ma t c ria l es de 10 ley 

a ) Ob li gatori e dad? qu o consist o en su c Aract " r impsr.§.. 

tivo ~ tribu tivo ? qu e i mpli ca a su v e z una v o lunt Ad que ma n da 

y ot r o que ob edece . 

b) Gen e ra lid ,IC~: s ign ifi ca ClU 2 b h :y cL:b e cubrir a t £ 

dns l as pe r sonas qu e se encuentra n e n l ~ h ip6 tes is 0 supuc~ 

t o p r evi s t o po r 611 :-1 s s in oxoGpc i on e s de n ingul1<l o l ' lso . 

c ) ?erman enci ~: 18 l ey de b e r ogir in do t c r~ina do n~m2 ro 

de c o s os 0 h ochos y so l o deja de t ene r vi genc i a ma diant e su 

cl or og"c ion. 

d ) Ab st r ilc ci6n e i ;np0rsona li cl :; d, la ley n o C;S t:3 hecha 

pa ra r egir c asos indiv i dunles . 

e ) Provi e n e d e l Es t adol c omo 10 manifes t ac ion de libe ­

rada y c onsci ~nt e d0 18 voluntacl soborn na ( es t a t n l) . 

f ) So r e puta conoc ida ~ en virtud de su s ol cDn c pu li ­

c ~ c i 6n 1 8 l e y n o p uod e se r i gnor~ da po r n ad i c . Nod i c podra 

a l e ga r i gnor 8nci a d e 18 l ey a efec t o de n o cumplir sus dis ­

posic i on o s sa l v o cun ndo por 8 1 g~n acc i dente gra v e hayen es ­

t ndo i n t e rrumpida s l o s comunica ci on u s o r d ina rias entre 0 1 -

luga r de 18 r e aidenc i n de l gobi e rnc y 81 depArtam~nt o en -

qu e deb e r e gi r 9 a t e n o r d e l a r ticul o 8 de nue stro C6d i go Ci 
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vil. 

PROCESO DE FOmTACION DE LA LEY 

Sa d i st i nguen clentrQ d e l proc <2so for;;l a tivo - c r eacion ­

de l a l eY9 cua tro fase s que a continuac i6n 2s tudi amos 9 siog 

d o 6s t as : una Ini cia 1 9 una Legi s 18 tiV8 9 unA Ej ocutiva y uno 

~ltima 9 de obligatoriedad . 

,'. ...... 
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DERECIIO DE VT~TO 

Art. 52 CPo 
. ; 

8 d i as para 
devo l ver pro -

j . . yec t o de ASElmb. 
'te9~ :::; l at iva \,,,, . 

I 'R!:jCOHSIDERACI ON 
Art . 53 CP 
v"'ETO POR 

'L 

" , 
I 

! 

tl " 

; ----.-

VACA NC Lil, 

VIGEl'JCIA 

I lJGOYl3 ~'ITUC I anA :: IDll.D . 
.\_ . I ~ -. ~ 

RAT I FI CAC':[ ON Den~!o de Te rc~-'r 'r' 
ro a , 

1 

, 

Opinion de 
Poderes ) 

SA:,TCION -.1 Dec i s ion d e Cte . 
Suprema de 
~l :? di a s ) 

J ust . ,. 
";t' ; 

. ! 

PUBLICACION 
1 !. SAJ:I' CION t , 

.~--~--~~------

~ PUBl'"CAC~ ~I 
2da . Publicac i 6n en ca 1 
so de .er ror Art . 58 CP . ;L 

w-

____ T-8 el i as entr~ ' public8 c ion y I 
_LI _YLl~·g~.e~.r~l~G~i~a~~~h~r~tu.~. ~6~O~C~P~.~~ _______ __ 

----''/ OBLI GATO RI EDAD T 
----------------------------~----

ART . 60 CP y 7 y 8 C. 
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P RO CEDHIIENTO FO BlIJiTIVO DE r,A LBY 

P OT pro c eso d e: f orr:lClc ion de 1 3 Ley 9 S (, ent i c'nd e ,_: 1 -

cnnjunt o Je Reglas T~cnic~8 ( Jur i d ic as ) c uya ob scrv~nci ~ -

pOl' e 1 organo corr~spo ndi ~ nt 2 j e l0rd~nam i0nt o Jurid i co r 0 -

qu i e r s pa r a 13 creoc i on 0 formul~c i 6n de l a, l e Y1 en s entido 

~n e l p r oc e so dc, C:' l a borClcion 0 crco cion de 1 8 l oY9 PQ 

d emos d i s ti ngu i r OCRO ET~PAS fundnmcn t a l es g 

1.- IN I C ll\TIVj1 ~ ( Art. 50C . P.) 

2 • - DI S C U S I OlJ ~ ( II r to :; 1 C. P • ) 

3·- AP1 : OBA CI ON~ ( Art. 51 C.P. ) 

4 . - SANCION ~ ( Ar t. 51 C.P.) 

5· - PRmmLGJ\ CI ON : ( ll rt o 519 52 y (-) 0 c".P.) 

6.- PUBLICAC I ON : ( Ar t. 519 52 y 60 C . P. ) 

7.- VACA NCIA: ( Art . 60 C. P .) 

8. - VIGElTCL ,\ 1) OB LIGNr ORI CDAD ( Art . 60 C.P.) 

de juri d ico (l e y en s2nti d o ostrict o ) , par~ ser inv e sti d ~ 

de t Al nat uro 1 2 z3 , deb er~ hnb e rs e ob se rvodo onsu crea cion 

e l pro c eso me n c i onGdo . 

s oci a dad, mi cntras es tns no s en n pres e n t ati3s 0 i ntroduci dn s 

3 1 orga n a correspond i e~t e; Y V l l:=1Jn[IF,OS pr oye c t (~ de L~y 9 

f'. - -
cU;:1n 
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do dich8 S norm~ s 0 c onjunt o d e ~ ll os h~ s ido . introduci do a l 

Orga n a c orr e spond i en t e pa r~ efectos de 30m~ t e rl a 8 1 proc esD 

de f ormac i 6n d e la Le y . " .. 

i .. PIUIVIE j ,A F lI.SE: nnCL4 TIVA 

"Consist e e sta e rl 13 f acul t Zl d c onsti tuci on a l d e pre -

s cntar 0 propon e r 9 a nte 01 6rgano corre spondi e n t e ( As a mbl ea 

Legi s l a t i v 8 s eg~n e l Art . 47 No . 1 2 C.P .), un a nt ~proyQ c t o 

d e l e y par qui en 0st6 f~ cul;a do p~r~ ha c e rl~ ( Art s . 5u y -

105 CoPo)" . 

Doct rina ri a ment e se r OC0noc on eua tro c l a ses d~ Inicie 

ti v a : P~l rlam2ntari 3 0 Le g i s t 3 tiV.::l 9 Ej e c u ti v a 9 Judicia l y Po 

pu18 r . 

La inicia tiva 1 2gis l a ti v8 0 p i rl amcnt3ri A, 28 1a q ue 

c orre spond s a l o s l ogisla d ores (Diput ~ do s ) ; In o j 2 ~utiv3 9 -

ss I e que rG31jz'l e l P re ~1 i d cnt e de 18 .RepublicA; j u d iei 8.1, 

18 qu e r ea liza 01 Pode r Judici a l; i p0pula r, aqu611a que -

c or r e spo nd e a l os pArt icula r os 0 entii~de s s ocia l o ; ( pu ebl o ) . 

CC1 nf a rm e a nue stro sist e:!iD c on s titu ci on a l, t i enen in2:. 

I i 

cia tiva d e l ey " exc lus ivc:mente l os (l i putado s 9 c? l Pre ·, i den -

t o de l a Re p 6b li c n po r me dia de 
( ..... '. 

sus Min i s tros y 18 vor t o S~ 

pr~ma d e Justicia (Art . 50 C.P .) ; y, cionfo r mc a l Art. 105 

inciso fi n a l C.P ., l a s Municipa lida dos 9 r e sp e ct6 d e sus -

t a rifas d e a rb itri os m~nic i p8 1 e s . 

Como pu e de a b s e rva r s 8 , segun riue stro r6gime n constitu 

e i ~na l ( Ar t . 50) se r e conoce 1 8 inicia tiva l c gi s l a tiv&9 l a 
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e jcc u tivo ; yy l a j ud icinl y es t a ultim.n de ;11nn CI"'1 r :s tr:Lngida, 

un i c8rnc n t e 8 1 m~ximo orga n i smo de l P ode r J Ud i c i a l . 

Moda 1ida d espe cia l d e i n i c i n iiva de l e y, 18 constituy e 

1 3 cs iabl c c i da par 81 Ar t . 1 0 5 inci so f inal C.P. n l c 8nf o r i r 

1 8 a 13s Mu nic i pn l i dRd os y r s spc cto de su t nr i fg d e ~rbi t ri os . 

Un~ v c z i n i rodu c i doc l n nt ~ proy i cto D 1 8 Asam b l ~n L e -
I 

g i s l ot i v ,-1 9 2Sto 9 se c l)nv i c rt c' c.' Yl "P roycc t o UL' L eyli . 'x 

~ SEGUNIDA Fll.SE> L"G CI SLNrI VA ; 

DIf;CUS I Oli gilEs ~l n cta p ~r 01 cu~ l , 1 03 di put ndos ( 0 I ns C~ 

t ,::! d 0: osta bl i:-: c c r si dcb e n 0 n ) se r aprobc~dos" . 

2s t , discusi 6n, pCDo r a l me n t G s~ ajusta n dispGsicioncs 

nu ~ st ro TrW eli 0 Gxi ,;t c un "Hc g l:u J' l?ntn In i;ori or d (~ 1:1 As a mb l ea 

do l os d i pu t ados 8 fin de qu e 1 8 I n b o r s e 8 lTl r1S ')rdcYloch y 

e fic;] z . 

L a ctapa de 10 d i scus i 6n de l proY0c t o d e l e y, propia -

ment c d i cha , 82 produc e dcspu6s de emiti do 01 dictamen p o r 

l a C08i s i 6n P c rmnn~nt e r e spa c ti v 8 (,Art . 1 6 negln~ent 0 I nt 2E 

no Asa~b l e 3 L 0gis l ~t i va ) , yo qu e en ~ct D pr e v i o , d espu6 s d e 

~1,p1eno _ 
l e i de e 1 proyect e ~nt ~31 e 1 p~0y~ ct O d~ que so tr~ t u debn 

a n a pasa r so a 18 Coni s i 6 n p~ra su Gs tudi o y dict AMe n , 10 -

que -c on st ituy e u n a p rine r o d i s cu 8 i~n; s i enf~ has t a" q u e ~s t a 

enit e d ictamen que 2 1 p l e n a l (;gis l a tivo ont'r il a l a cl i scus i6n 
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d e l proye ct o a rticul~ p or ~ rt icu l o p~ r8 su apr obac i6n . ( Ar t 

51 C.P . Y 19 de l Reg l ame n t o ). 

tI 
APHOBAC I OIJ g !lEs e l a ct o p or e l cue'll 01 ph~ ilO l egis l a ti vo-

d e cide por v o t a cic5n ? pre vi.o d i c tam.en de l il Comi sic5n r es p e..£. 

tiv3 1 10 c onveni enci ~ p~ r~ d c cre t a r una l ey , despu6 s de ha 

b e rs e c1 iscu t id o en s 8 sion pl enC1 ri.a;: . 

Narm81m ent s , pa r n ser ap r obado un proy e ct o de l ey -

( Ar t . 39 C.P . ) b a st n r6 c on l os voto s d 8 l a mayor ia (sim-

pI e ) de l o s mi embros d e I e Asamb l ea , s i empre que n o hubi o -

r e me nos de l o s dos t e r ci os de 1 0;, diputa dos e l e ci o s , .G n -

cBB a con t rari0 9 s er6 n e c esa ria e l cons ~ntim i 0n t o 0 VotDS 

do los dos t ~rcios de l os pres 0nt es . 

P a r a 01 caso e sp e cia l en que ha b i 6ndos o d ev ue lt o 0 1 -

p roY 2ct o de l e y a l Poder Legi s l a tivo p or p3 rt e d e l P odo r E-

jecutivo ( en us o de l de r e cho d e Voto ), aqu61 tuv i e r c que -

recon s id e r a r l o 9 pnro GU r At ific a ci c5n s e r6 n e cesario conter 

p ar 1 0 me n os c on l os dos terc i os d e v o t o s de l os dip ut ados 

e l e ct os ( mnyori~ calificad8 9 Art . 52 Inc . 20. C . P . ) . 

1lI .Flue r· 't,c.l.rIIVt'r 
SAJJCI ON1 " Es 81 a ct o por e l cue'll 01 P od E:: r E j ecutivo ( Pr'2s1 

d a nte y Ministro d e Just! c i n ) firma 9 a p r ob a ndo e 1 proy~ c t o 

US l eyil . 

El Po der E j e cutivo p u e d o neg8 r~G a sa nci ona r un p r o -

y e ct o d e l e y, par dos r~ zone s fund9ment a l e s l a ) pa r inc on -

v e tiienc i a ( Art . 52 C. P . } , ya sea ~sta d e c a r 6c t e r e c on 6mi -

·co , s ocia l , p ol i t i c o 9 e tc. ; Y9b ) porincostituc i o na l idad -
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-(Ar t . 53 C,P')9 cu ~ nd o 01 proye ct~ vi o l a 0 ntbn t a contr8 d i s 

posicione s constitut i ona l os U ord on constituci ona l. ' 
, 

La fi~ma de l Pade r Ej c cutivo 9 aproba ndo el proy~cto -

de l ey en (:S t l'! mOi1.cnt o do 13 sanci,),')9 P-CfYVO C 8 9 ncta s C"gui do 

lwcho de qu e n1 ha b e r sanc iona c1;) (' 1 Podel' Ljccutivo del prQ 

y ect o de l ey , 6S t 2 do fe ( promu l ga ) de qu e par, 18 aproba-

cion dc? dicho p:{'oyc cto Sl:; 11 2. , cnmpli ,i ,) can l os requ.i.si tos -

(jLl,e p:lr;] t .:J l <2 f ect :) senoI a L1 CQni3 ti t uc ion Politic., y, or-

deno que so pub l~que , 

La promul g~ cion puede s~r : a ) expr es8 9 cuonC n no ha -

,Q.(O;ntro del pe rl ()(lo sen8buD (15 diDs: Art . 54 C. P .) paJ '<: -. 

qu e el mi smo 1 0 publique; Y9b ) t1c i tn 9 cuando 01 P oder Eje -

cut iva no public n 01 mcnci onado proycc t o den tro do l mismo -

plaza ( Art. 54 C. P .), 

PUBL ICACIOH; liEs \:.' 1 n",d i ~) matc ri(,l d.e ri ,'llOe r del c onoc:i. T')i(:D-

t ~ d e l pdbli c~ -hnbit a~ t 0 3 d~l Estndo - I n v o l untnd sab~r2na 

Const it'LlCion politica . 11 

de 1 8 Ley, es t a .:: tnp8 1 0 hemos c nmpnoncJ. i clQ ;.m L l f ase . ?.j\? C~ 

tiV8 , sin emba r go 9 resul t 3 oportuno S Gn3 1 ~ r qu e d~bGmos ~is 
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tinguir dos mom ent os respect a de ella: a ) e l acto pa r e l -

cua l e l Pode r Ejeeutivo ordena s ea publi c~ doel d~cireto 9-

qu e qua da implicit o en e l acto "de sanci6n y que - ~ ~ pidduci~ 

sue e danea mente a 18. Promulgacioni y b) e l 8 ctofl1a t erial de 

ser dado <'1 c onoe e r e 1 d eeret o , a traves delc'ub-l se -mani -

fi e sta 1 8 volunt a d popular (l e gisla tiva), 1 0 cua l en nuos -

tro medi o se ha ce en e l Dia rio Ofieial, sa lvo e l easo ~re-

visto por 01 Art . 54 C. P . .: . ~ 

-rr FA S i ~ I iv f~ / • o Ll.L I elf -(0 K. I (::" u,~ D 
- ----- -- -- ---(/ 

VACANCIA: "S e enti e nde por Va c;Jneia -"Vaca ti o l e gisfl -, 01 

~er! o do d e ti e mp o que neCes a ri ament e debe transcurrir en-

ire 1 8 f e cha de publica cion del decr e ta y l a f ec h 3 en que 

se inici a r 8 su vi gencia u o bligatori cda d" . 

Conforme a nue stro regime n l e gCll, es t e periodo -pl£l 

z o - deb e ra ser por 10 menos d e 8 di~s (Art. 60 C. P.)9salvo 

tra tandosG de l eye s que hayan de r <.: gir situaciones no perm§. 

nent es 9 e n cuyo eas o dieho plazo podra ser menor . 

El plaza de vacancia de l a l ey , puede ser: a) Sincr6-

nieo , simult aneo 0 Uniforme, cua ndo obliga a todos los habi 

t a nt es de l Estado d e sde 18 misma foch a ; "y b) SUCGsivo 0 pr.Q 

gresivo , cuando su vigencia l a adqui e re progr e siva m.e-nt e den 

-, 
tro de l t e rritori o de l Estado, es t o es , come nzando en e l Iu 

gar d e supubl ica cion y t e rmintmdo e n l os luga r e s- mas l e j a -

n os . 

VIGENCIA U OBLIGATORIEDAD~ So enti e nd e p or vigencia 9 e l pe -

rioda de tiemp o cont~do desde 01 momento a partir de l cual 
\ : 

, , 
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10 l ey debe s ::i r cump lida y S2 vuclvE obligat ori8 9 h'! st ~j l a 

f Gc ha de su d~ roga ~i6n. 

Lo l ey obli ga a t odos l os ha b i tontcs de 10 Rep~bl ie a 

on virt'ud de su so l 08ne promulgaeion C~rt . 6 C.). ": st e prig 

c i p i o c on sf!{.n 10 pr .::; suncion dE; c ':m:)cimi cn t o de 1[1 1 (-:y 9 10 -

que i mp lieD no peder A1 2ga rse i gnor anc i a de 18 l oy, eons t i -
" 

t uyendo dich~ pr ~ sunei6n un~ fie~ion 0s t ab l eci d8 par 81 10 -

gislador 8n 3ras de Tan nt en e r 81 principio de S..:gurid !Hl J~n'i. 

die a que pr e t ende pre s erva r y eans orva r e l orden jurid i co . 

Nu es tro l ogis l ador i dentifie o los tJrmi nos premu l ga -

cion y publica eion y es t a b1 8c e que l i'! fcch3 de } ,1 promulg.9_ 

ci 6n ser~ 13 f e cha do l Diori o en qu e apa r c ze8 puhli c8do e l 

d ecret~ . Lo mi smo es t a b1 e e e para l os R~glamen t os y dem~s .-

d i spos ici on es de eor6et e r gene r a 1 9 emanados dE aut ori dod -

l egitim," . 

DEROGAC I ON 9 ABROGJ.\C I ON 9 REFORMA y DESUSO DE LA LEY 

DERO GACION DE LA LEY : "De r oga r un8 l E.' y s i gnifieD dc j orla -

s in cfecte ". De 10 an t er i or nos p l ant eamos 10 sigui ~nt e -

pr e gunta: En qu~ momonto ~ por qu6 causas una l ey - norma 

rid iea - pier de s u vigeneia y en cons ecuencia dej a d e sar 

exigi b l e su umplimi ent o? 

La r espussta a 18 int e rroga nt ~ fo rmu l ad8 as 0bvi al -

I e l eY9 como h eeho huma ne ti ~ne un principio y un fin; su 

principi a 10 consti tuye 8u, en tradn en vigor (ini c i o de 18 

vigenc i 2 ): y su f in9 1 0 d e t e r min8 18 e ficaciCl ()blj_gC1tCr.~8 . 
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Po r t 3nto j una l ey pi ~rde su vigenc i a y de ja de s e r -

(,xigible su cumplimi en t o cua ndo h<n' d e sAp.3r c c i d·:) l as cir-

cunsta ncias condic i on a nt e s de l a e f icacia d e su obli ga t o ri~ 

La s c a usas do c e s~ci6n do Qfic ac i R de 18 l ey , s e g~n , ­

Aless a n dri Ro drigue z y Somarriva Undurra ga (l) , pue d en ser: 

extrins oc as 0 int 
,. 
.ns e c a s. 

S2 enti 2ndc par causas e xt rins e c 3 s de c e sac i 6n d e e fi 

cae i a d e l a l eyj aqu ellos f a ct a r es quo a j enament e a 18 l ey 

misma producen l a Gxtinci6n d e su obli g~ t oriedad 9 t a l como 

su a bolici6n . 

Ca usas intri ns e cas de c esa c i 6n d e e fic 3ci3 d ,8 l a l eY9 

son ~ que l l as f a ctores inherent e s a 1 8 l oy misma que extin-

gu en eu vigencia . 

Como caUS AS intrins ecas pod em as cita r : a ) 8 1 tra~scur 

so d f! l t i 2mpo fi,j 3do pAri.l 18 vi genc i a de l a l eY 9 tratandos0 

d e l e y es dest i nadas a r e gi r si t u3c i ones no p e r m8nent es ; b) 

18 c on s ecuci6n d e l f in que l a l e y se propus0 ~ l c 3 ri z 3 r; Y9 

c ) 10 d esapa r ici6n de una I ns tit uc i6n jurid i ca 0 1 8 i mposi 

bili da d de un h e cho que const itu i 3 81 prosupues t o n eCG S8 -

rio de 10 l ey. 

Re sp e c t o d e l fin d e 18 l e Y9 sa d i stinguen cua tr~ f or 

ma s me d i 8 nt e l as cua l e s se pono fi n 8 l a ob li ga t ori e dad y 

vi Bdnc i a de 1 8 l ey: 1) Do r oga ci6n; 2) Modifi caci 6n 0 r e ; or 

ma; 3) Subr()gac ion,y 4) l\.b~ogaci6~: 
1 ~ , , \ : . .:. . 

1) "Curso de De r e cho Civil " 9 Santiago d e Chil e 9 EcUt . Nas -
ci~i ent o j 1951 . P6 g . 154 y 6i gs . 
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1 ) La De r ogaci6n 9 c onsist ~ en de j aT parciolment o sin 

0Lcto un~l 1 ~Y9 osta puc- de ::Je rg 3 ) 0xpr c: sCl 0 dirocta, c'J. a ndo 

l a nueva l ey 10 os t a bl ~ c 2 d e ma n er a cla r R y pr ocisa; b) t~c 

tiC3 0 indir0 ct ~ , cua nd~ sin os t a r ~xpresa ment 0 e stab l ccida 9 

1<.1 l ey anteri or ( " l e x post eri or d2Flis'l t p r i 0ri" ) ; c ) Org8n2:. 

c a , s e pro~uc 2 cuando una l ey nu eva ~ _c~ g~ Q r e copila en un 

s ola t ex to tod~ 10 mat2ria r~ guloda por uno 1 v~ ri~s l oy c:s 

pre c edunt e s 9 aunqu o n o ha ya incornpa tibili dad ent r e dichas -

di spos i c i 0n os y 18 nue va l ey ; d) t o t a 1 9 cUAnd o l a nU 0V~ l oy 

suprime int egr arnent e 01 t exto de l a l ey an t eri or ; y e ) pa r -

ci -,"119 cuando 18 l ey nu ev" l l e-g.'l 8 suprimir uno () m6 s pr oc2l2. 

t os d e In l oy 3ntigu,, ? q ue d<1 n(h ) subs is t c'n t e e l r e s t o do -
'* 

2) La mc difi cn ci6n a r e f 0rma cons i s t o 0n d e j 3 ~ sin -

c f oct a unn par t e do una l ey, sust ituy~ndola por at r n t exto ~ 

3) La subrogaci6n , c on s i~t e en 13 §ustituci6n de un 

t 8x t o l e ga l i n t egro po r una nuev a l ey . 

4) La a broga ci :5n, consist ,:; 8n (j e j a r sin c f,:;c t o 9 t o tu,! 

men t e: una l ey, s i n que h Cl Y3 sust i tucion de e lla por un:] nu", 

V C'l l ey . 

En 10 que 31 fin d 0 v igenc i 3 ~ t~rmin o d e obl i gato -

riednd se r ~ fier09 e l orga no c ornpct ~ nt c pn r~ d ccln r a r t a l -

ci r c un s t Anci a cua l qui er~ qu e S 08 l a f orma que s e util i c ~ 9 -

e s 01 mismo pod er qu o 12 dict6 y s i ~mpr0 med i ~nt0 otra l e y . 

Ademas , pod emos agr e gar9 quctodn no r ma juridic [1 gen£ 
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ricament e ha bl ando ' - s en tido ampli n d e . l a · l ey- puede scr de -

r ogada por b tro l ey dict~da por un poder jer~~quicament e eu 

peri or c on facultad PG ~8 c llot t a l como 18 derngaci6n de que 

pu cdo se r ob j c t o un Debret o de l Pod e r ~ j ~ cUtiV0 9 en v i r t ud 

de una l ~y - en s entido estrict o- di ctada por e16rgano l e -

g i sla tivo; 0 bi en 9 ~s t a puede s er derogada en virtud de una 

r e forma 6 on st ituci ona l~ 

DEStrSO DE LA LEY 

Exist e en 10 r ea lidad soc i a l un h echo p c r fectament e -

obs .: rvo bL: r espec t o de inap1:i,c a bilid~d de. una l ey de tcI'i!in§. 

do en un mom 2nt o dado; es t e h echo cons i st e en l ana ap1ic ~ -

c i ~n de una l ey n ~ obs ta nt e no hgb er pr ecedido su dorog~ci6n . 

Cuendo 10 l ey C3r ece de vi genci a por n o ap1 ic~rs e sin 

qu e hoya prec ed i do au ds rogaci6n par p~ r t G de l 6rgano c o-

~r~ s p ond i ent e 9 nos encontr8mo s ant e 10 figura que e studio DOS: 

"De suso do l a l E: y "-desuetudo-, \~s t 0 (~ s , cua nd o l :~ l ey n o Be 

US8 0 spl ice p ,:'r n o c orr ,; spondol' 'YE! 8 1 ID e- d i n socin l c onforme 

a l que fu e l'a dict a da . 

El D0SUS O de l a. l ey pu e de pres ent arse por l as sigui ~Q 

t es C AUS:1 S~ 

a ) hnba r d e s8p2rcc ido l a s condic i one s soc i a l e s, 2CO-

n6mi cas , .po1iticas 9 e t c o9 que pr ovocQron Y c ond i ciona r on 13 

n c c esidad de l egis l a ci6n en tal sent i do ; 

b) r e sult a r inadecu8da l a o l ey , a 1a n e c esi dad q ue ") r e . J. _ 

t ~nd~ s0pvtr a a l os prob1emasq~e e l l cgis~adostuvo en -
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c) No existir corre spond enci8 entre 18 l ey y ~ l s enti 

d o 0 ment a lidad d~ l a soci e da d para qui on ~ G impone la obli 

gat ori e da d .d e 18 ley. 

:Sst a figura - d a susD de 12 l ey - 8n cuan t e :J SU v ?: l or 

l e ga l? c a r GCS de fuerz a pa ra dGro g~ r 18 l ey par . e 1 p ~ ligro 

qu e i mpl i ca ria tal circunstancia para 1 8 scgurida d juridica. 

DECRE'l'OS Y REGL1'l I'I1GNTOS 

Dentro d e los regimen~s qu e c 0nsa gra n 18 d i v i s ion de 

P od e r e s? e n g e n e ral j s e den ~min8 DECRETO 0 REGLAMENTO a las 

n ormas jurid icas ema nada s d e l P od e r Ej e cutivG j y se l o s d~ -

fin e: c omo "l a l:!a nif e stac i on Gscri t a y un il:l t a r a l de? v o'lunt a d 

d e l P ode r Ej ecutivo " , s e g~n Vi ll egas ~Dsa lvilbas0 (1) 

He mo s de jado senta do qu e 18 f uncion l egi s l a tiva c o ~r o s 

panda por ~xc c l encia 0 1 Pod8r L e gisl ~ tivo , p or n t~l a fi rma -

cion n :) ex c luye 81 h ec h o r ea l d e qu e ( 1 po~er admin ist r ado r 

( ~ j e cutivo ) s u e l e e? j e rc e r funci on es c nl e gi s l a tiv3s ? y, adc -

m6 s f a c u lt ade s pa r a normar l ~ s a ctivid~ d es a SD c a r go c ada 

V 8 Z rna y or e s e n vi r tud d2 1 creci 2nt ~ int e rv 2nci onis rno e sta-

t a l. 

En cons e cue nci8 j pu e s, 01 Pad e r E j e cutivo ti e n e t an-

bi6ri a tribuci ones l egisl a tiva s , hRbla nda en s cnt i do sust a n 

1) Yi,118ga s Basavi lba sa , Benj a min. "Dc r 8ch;o Admin i s ;tr 'l tivo " . 

Bue n o s Aire s , 1949 , T.l. pn g . 267. 
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cia l, as decir~ r e firi6nd onos a l a natura l e za· de l a funci6n 

y . n o a l s entido f 6rmai q ue hac e refe~encia a 1 6rgano ' 0 po-

d€r que 1a e je~c e . Esta a t~ibuci6n l~gislativ~ de l Pod e r E-

j ecut i v o se r.1anifies t ci en l os Decr~tos 0 Re g18 Elcntos que 01 

mismo dicta. 

8 n nuc st'r o Dei-echo P oe i ti V ,j , l os RegLJmentos son d ie,· 

t ado s pOI' e 1 Pr~ sident e de l ~ R~p~bli~j y refre~da do ~ pOI' -

e l Ministro del Ramo corre sp '.! )1di rmt e (Art. , 78 No .1 5 y 75 CP). 

P a r o tro par t e , e l Poder E jecuYivo , t ~mbi~n crea o tro 

tipo de n o r mas , t a 1~s c omo son l a s r e s oluci on e s minist eria -

l es , que son a que l18s n ormos a ictados par l os 11in,istros , -

s i e mpre dentro de los limitcs establ e cidos p OI' 18 Con s titu 

cion Po litica : Art. 80 . 

10s t erminos "Decre t os 'i y "Regl ilmr:mtos " cl e b c::n ent En -

a e rs e c omo sin6nimos para det e rminar a l as l ey o s en senti-

do ~mpli o , es d ecir a aqu~llos que n o surgen de l Pod Gr 1 8-

gis l at ivo , aunqu e doct rina riame nt c s e emp l ea can pre f e rnn-

cia 1 0 expre si6n Re glaTIc nto para Gsta c l ase de l e yes . 

En nue stro TIed i o s e obs orv8 cie rt a i mpropi uda d en e l 

uso de dichos tcrmino s p OI' cU:1n t o 01 termin o "D c' cr (-) to" \;:. s 
, 

u sado t a nt o p a ra d e signar a l o s l ~ye~ e n s cntido Gstricto -

c omo 8 l as l ey es e n s entido ampli o , r es2 rv6ndos e 01 u s a de l 

torn ino "Regl a mento" pa r a I ns l e y es 0 d i spos i cione s em8 n 8 -

da s de l Podor Ej e cutivo que ti en e n 2 gara ntiz8r ~n~_ . eficaz 

-e j e cuciori 'de l a s l ~y es - en s entido estrictio- eman<l das del -

Pod e r Legi sla tivo . 
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En t al s en t iclo , s e dife r cnc i a c om:) "De :t:cru-Ito Le G~ s 1 3 ti -
-. 

L2gi s l a t i vo ; Y 9 c ()f;\o."D e c r c:· t ·.; Ej 2cuti vo 11 :::'I 13 s l eye s - cn sen 

t i da a mplio - em3n~rl a s de l Pode r Ej e cu t i vo 9 cnmpr ~ncli endo -

den t r o de 6s t o s a l os Regl R8en t a s . 

POI' Regl Rmen t o s , gcn er a l ment c , se c on a c en un nUGs tro 

m~d i o l as di spo si c i o~e s d o c a r 6c t e r juridi c o emA n~ d 3s de l -

P ode r Ej e cutivo 9 que compl em ~ n t a n a una l ey pa r a f a c i lit a r 

su cump l imi ~n t o y c j c cuci6n . ( Art . 78 No ~ 1 5 ) . 

Pa r De c r e t o s (Ar t . 75 CF ) 9 e n t ¢r minos g~nor~ l e s , s e 

c on oc en l os ma nd8 t a s e s c r it os que d o ca nf or mi dad 8 l os r e -

qui s i t~ s pr cscrip t os pa r e1 ord enami en t o juridi co , d ic t a 

1 ~ aut orida d a dm i n i s tra tiva - P ode r Ej ecutiv o- e n 01 ~ j 0 r cl 

c i o de sus func i on ~ s . 

CLASIFI C.L,C I OH DE LOS 'REGLAl'IEN'1' OS 

Se d i s tingu en, cU 8tra cl a s e s de Regl am en t as : 1) Re -

gl a me n t os d e Ej 0cuci6n 0 Ej c c u tivos ; 2) Regl a mcntns Aut 6-

nomos 0 Ind opend i e n t e s; 3) Reg l .'1 rtl lm t os Dc l e gi1 dos; y 4) TIe 

g l a ment a s do Urgcnc i R 0 de Neces i dad . 

REGLAMENTOS DE EJ ECUCI ON 0 EJ ECUTI VOS: 11:::'lmados s e gun 81-

gunos clU t or e s lID c c r 8 t OG Regl am-:m t a r :L o s 11 9 s on l os que r 0g13 -

ment a n I n s l ay os d ic t a dAs pa r e l Pod e r Legi s l a tivo e s t a b1 e-

ci endo t odbs l os d c t a 1I e s s Gcu nda ri os qu e se ne c ~ s i t en pa -

r aob t ene r 0 f~ ci 1it a r 01 0x nct o cu~plimi ent o d e l a l ey ( Art . 

78 No . 15 CP) . 
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Bs ta cIa sa de Regl amento s e fundamentn en d os razon e s 

.. principa l es g a) La dificul tad propi a de los organ os h ' g i s l .§. 

tivos de e stab l ocer n ormas· de d e t a lle qu e t enge n e n cuenta 

t odas l ~s contingencies posibl e s; y, b) porq~e una l ey exc~ 

siv8m~nt e d 2 t a ll~da impe diria su adaptac i on a l as circuns -

t ancies si empre cambi ant e s de l as n eces idades s oci8 128 . 

REGLAMETITOS AUTONOMOS 0 I NDEPENDIENTE~: Son aquc1 Jos d e ere 

t o s d ictados par 81 Pode r E j e cut i v o en virtud do a tribucio -

n Gs prop i as conferidas p or la Con s titucion Politics . 

t i v o , 

S e g~n nues tr6 r~giTI~n c ;~~ti tuci o na l, ~ l Pode r E j ~eu ­

so l o ti ene ~na ~niea f acultad ' de ~i c t a r es t a cl a se d e 

Regl a mont os, y es euando s e tra t 8 de d e cretar eu Regl amen t o 

I n t er i o r CArt . 78 No . 15 CP). 

HEGLM!IENTOS DELEGADO",- Son l os que dieta 01 P oder E j ecutivo 

e n virtud d e una de1 e ga cion que d e susfa cultad e s r 20 1iza -

e 1 Pod e r Legisla tivo . 

Es t a cl ~ s e d e Regl a mentos no pueden d a r se e n nuestro 

media (Arts. 80 y 4 CP). 

REGLANEHTOS DE UHGENC I A 0 NECESIDAD :: son Clque lI as dic t a d os 

p or e l Pode r Ej eeutivo e n 'un es t ado de n e e os i dad sobr e ma -

t eri2 s . de e ompetene i a de l L<2,g i s1 3 ti vo , si empr e y eua nd o se 
.. ~ . . ~ _ .. 

eumpla n
9 

segun 1£1 do etrino , l (ls sigui en tes r ,: qui s it ()s~ 3 ) 

ex ist eneia de un es t 3do d o nccesidad, ~ sdecir, de h eehos 

gro v es que afe e t en 18 seguridad, 01 orden pdb1ic o , e tc . y . 
, " .! '., !. 

qu e d e b a n s e r r eglados sin dilnei6n; b) que e ~ Pod er L egi~ 
', ' , . . 1 , ' . . 

18 tivo se eneuentre en r e e ese y e n 1 ," imposibi~\d :1 d ,m" t e-
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ri o l de s e r e onvo c o d~ c on 1 ~ premur~ q ue l os h e ch o s exij 3n ; 
- _ . . . .. 

y c ) d e b e priv o r en c l Fo de r E j ee u t ivn 10 i nt en ei 6n m~ n i -

f i e s t a d e s ome t erl o 0 l a r a tifi cR ei o n d e l l e g i s l n ti v o tan 

p r ont o c omo s ea po s iblc . 

En n u e s tra o p i n i on muy p "l rti cul a r, e n nue st r 0 m c~ d~ o 0~ 

t~ c l ase de regl ~ m0ntoss Q1 0 s e pue d0n da r pa r a c f e et 0 s de 

susp e nd e r 0 r e s t e bl c c e r l a s ga r a nti2 s c on s t i tuc i on~ l ~ s , s i-

tu~ c i 6n p r c v i s t a p o r e 1 No . 17 de l Ar t. 78 CP , aunquc s ea 

e o n o c i \io 0 d on omi D.8 do i wprOI)i a me nt c: , c omo " dc- er e t :) Lh: L;s t a -

do d e Si t i o " 9 y 21 q ue c omo ht2 m() s dc j '}QO dicho a nt e ri or ment e , 

mi n e Ii De e r e t o " - gener 8 1i z ~l ndol 0 El t oda eL]s(~ d e l c y es -, p0r 

1 0 q u e e stirnRmo s qU 0 e n 0 1 c a GO o b j c t o de c oment o , cs t gmos 

e n p r e s enci 3 d e; un lI D<2c r e t o pro p LJment e d i eh o ~' e s de ci r C::e 

un Re g l i1;ne nt o 



CJ\P ITULO I V 

LA COSTUMBHE 

Aft a li on (1) d e f ine l a c os t umbre como II Un ~\ c onducG a -r e 

pe ti da ll y s ost i en e qU 8 en t Cl(l;.J r ell c-ti c i on exis t en d ()s e l erneQ 

t os : a ) h 6c h os i rid ivi d~ J l e s diverS0S; y b ) ~u e e sos h ~ ch o s 

r e sp '.)nden a un8 e s enc i a c omun. AS l 1 s i gui en do Cl di c ha 8ut or 1 

vemo s que s e r e p i t e e l n~ cim i ent o 1 13 mu ~ rt e , 13 s Cl lid a d e l 

so l por e l ori en t e , ~ tc . ; pe r o en r i gor lo s 8c on t e cimi ent os 

n unc8 son exa c t ament e i gua l e s ya qu e so n otros l os h ombre s 

qu e nncen 0 muer en, es ot r o 81 s ol qu e s a l e ( pu e s hCl cambia 

do y enve j ~ ci~o ). Pe r o hemos pr escindi do de es t as di f er en-

Ci8 S - pa r a lle ga r a 10 i d c3 a 1 "Hor.lbr e ", "S ol " y desde e s t e -

pun t ' de vi st a i d ~nti c o e s qu e se ha b l a de r epe t i ci on , pOE 

que en l a c os t umbr e s e en c u on r ;a si cm pr e c ont eni do un e l e-

ment o i dea l generi c o qu e pue d c: e s t a r 
, 

mn s 0 men os explic8d o 

per o que no f ,31 t o nunC3 . Hay pu c s (? n 13 costumbre , un nu c l c: o 

' i den t i co gene r i c o qu e e s 10 r 0p e t i do ',:n l o s a ctos que 8e c ') n 

s i de r a n r epe t i do s . Ahoba b i en 1 s i 10 r c pe ti do as c onducta y 

no un me r e h~c ho n8tura l 1 e l nuc l en de i d ~ t idRd gcn~ri ca -

de que ha bl ~mos t endr6 n o s ol oment e un aspec t o ext e r no cap -

t ::t b l c pOl' in t u i c i6n sens i b l t-; , p erc ep t ibl e en 1a igua l d3 d de l 

1 ) Aft a1i6n E. Garcla O. F. ; y Vi l a n ov,J 1 J. "lntr oduccion -

a 1 De r e c ho " Buenos JUre s 1 1967. Pa g. 341 
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h e cho e n que l a conducta consist e , sino tambien e n un asps..£ 

t o ideal, v a lioso , que r ad i ca en 12 1 sentido en qu e d i cha -

c onduct a t ambien cons i st s c omo ent e d e v a l or. 

FrAncois C eni defin e 18 costumbre jurid ica c omo "Un 

u sa i mpl a nt a do en un grupa soc i~ l que expr esa uns entimi en 

t o jurid ic o de l os indivi du o s que l a c ompon en". 

Ab <= l a r do Torre por su p a rt e , l ei d e fine "como e l c on-

junto ~e n o r ma s jurid ica s d e rivadas de l a rep ~ tici 6n m6s 0 

men os c onst a nt e de a ct os unifo r mes" '3 1 d l'O' cir n o r m8S jur i di 

c a s s e e nt i cnd e qu e h a n de s e r c oercibl e s y e s o l as d if e r en 

ci a d e l o s u sos s oci a l e s qu e n o 1 0 son y que no c ons tituyen 

par t a nt o , d e r e cho c on sue tudi n a ri o . 

Escriche , l a d e fin e "como l a prnctica muy uS 8da y qu e 

h n adquirido fu e r za de l ey 0 ~ 1 de r ech o n o escrit o qu e se h a 

introduci do por e l us o f1
• 

Aft a li on(l) n o s do d os d e fini c i on e s d e l a c os tumbre j~ 
rid ica ; 18 defin e c omo "la r ep e tici6n d G conducta en int e rfe 

r encia int e r s ubj e tiva ; y, una s e gund8 d i c i endo qu e ss a que -

118 que e s "Ia r epe tici on c onst ant s e n un me di o s oci91, d e 

de t e r mina dos mod o s de obra r, r ep e ti c i on a c ompa nada d e un p r£ 

fund o c onv enci,mi ento de su obliga t oriedad , e n cUPI nto podr:!a 

s e r c oa c tiv ament e exigida, en c a so d e transgr es i6n por ot r os 

suj e t os". 

Cla ude, Du. P a sq'Ui e r 1:::: define como "un uso imp l ;) ntado 

1) Obfa ci t ada p8g . ant eri or , ' 



, e n unE\ c o'l e cti.vidad y consi de r a d o por e lla juridic ain ente -

_ ob~igat ori o . o s dlde r ech o crea do :p6r "l a c os tufubr e , e l"ius 

moribus constitutum". . ".' 

.1 · " De r e ch j .consu e tudin3ri o " s e opon e a: "Der echo l egi s l.§. 

do " pudiendo 21 d e r e ch o consuetudim'lrio es t ar consi gna d o -

p or escrit o a ef e c t o s de p r e cisa r y fij a r su cont enido , di-

. vu l gar l o , e tc. 
, 

At ehdi endo a su origeh e 1 de r 2cho pue de ser: 

a ) ~erecho Cons u e tudin a ri6 0 de l a costumbre 0 cos tum 

bre . juridica . 

b) De r ocho 1 e gislado . Tom6ndo s e es t a en sentido amp1i 

sima 0 s e a designa n do a t oda n orma jurid icaestablecida e n 

f or ma delib e r ada y conscient e (c ompr en d i endo n o ' s o l o l a l e y 

en estrictu s en s u, sino t ambi ~n, d e cre t os, sent enci a s,etc.) 

Se gun 18 doctrina tradici ona l, e n 18 costumbre juridJ:. 

c a s e distingue n dos e lementos: ·1) un e l emento ma t e raa l, can 

· s ist ent e . en l a practica r epe tida dura nt e uriti empomas 0 me 

nos prol on gado ; 2) un e l ement o espiritual consist ~nt ~ en e l 

conv e ncimi ent o de que 3quello debe h ;:j c e rs e , de qu e es juri-

d ica men t e obligat or :i o , .porque .,nodepe ncle d e l a rbi tri o sub J~ 

tiv o , s ino d e qu e eS8xig ib1 0 por l os demas; Est os e lement o s 

. e r a n c on oc idos p a r l os r omanos como I NVETERA'fll CONSUETUDO Y 

OPINIO IURIS SEU NECESSIThTIS. 

:Aut,or es c omo Garcia il1aynez, Covi E.! ll o,' Al e ssandri 80S-

ti enen que e l elemento obj e ti v o 10 int egran~ a )gene:r::a l -id"ad ; 

b) c onst a ncia; c) uniformid3 d. : 
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Es :uniforme 1 ,3 idea de c onsi der:J r que l os · c a r ac t c'r e s 

de 18 c os tumbr e · s on~ 

a ) Surgi mi e nt o espon t6n eo; b) e s d e f ormaci6n .1 0nt a ; 

c) n o ti en e autor c on ocido; d ) su e l e sar inci e rt a e im~re ­

CiS8; e ) e spa r ticu l a rist a (ya qu e son obser vadaS gen e r a l­

ment e po r un a cl a s e 0 grupo socia l de t e r minado .). 

El i mperi o de l a costumbre fu e e fi un p rincip i o a bs o ­

l ut e , domini c que se vi6 I!)ina docuand o a l asent3rse e l E st~ 

do , s e produce l a 8 pa ric~ 6n , de 13 f or mu l a ci 6n l ogis l a tive -

de l derecho en concurr encia c on l a consu e tud i nar i a y c on -

t e ndencia a suplanta rla . 

1) Escu e l a Rac i ona lista. En un de t e rminado moment o -

hi s t6ric o se v erifies e l f e n6m en o d e que l as cos t urnb r c s se 

conc iben c omo v61id o s s6 1 0 p orque 1 0 quie r e e l l egi s l a d or y 

e n l a medida en qu e ~s t e l as admi t e . Est e fu e e l punta de -

v i sta de l as e scue l as r ac i ona listas'y contra ctualis t as de l 

De r e cho , q ue ~nicoment e r e c on ocian va l or a l d e r e ch o c on sue tu 

d ina ri o vincu l~ndo l o a 1 B ons en~u s i mperantes. La deca d enc i a 

e fectiva de l a c o stumbre cul min6 a principios de l s i g l o XIX, 

cuando se ini c i s en c a si todos l os pa i ses e urop eos cont in en 

t a l e s una e r a de c odif i caciones, con l a pre t ens i on de a b a r­

ca r e n c6d i gos c e rrados y compl e t os , t odo e l de r e cho . P a r a 

e st8 escue l ~ e l derec h o es ~nicament e e l pr oduct o de 1 8 r a -

z6n. 

2) Escuel a Hist6ric8. Surepr esent a nt e m~ximo f ue -

. Savigny, quien . dice' que e 1 de r ech ono e s crC?ac i on del l egi~ 
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l il dor, sino que ant 'o s ' de' alc'anzar c ons <'! gr<.1 cion l e gisl rt tiva 

se manif i e st a en f o rma di r e cta en l a cos tuillbre ,: que a su v e z 

es fi e i r e fl e Jo de ' l a ' c onci e'ricia juridica populAr, d e l es­

~iritu del puebl o . El der ech o a s un producto de l a hist oria, 

de I n vida social y n c de l~ raz6ni n j c e de l a s mismas r e la 

ci o n e s s(;ci~l e s como fruto de l Cl s n e c e sidades y de l as aspi 

r ac i on ,::, sde ' c 8 aa e p oc8 . El l cgis1a d or se LLmi t a acoraprob a r 

r e g l as jur;{di c2S preexist ent es , 1 0 cu'a l por otra pa rt e pre­

senta 21 inc onve rii ent e' de p8rb liza r su d e s a r:r' oll o (; v olutivo . 

El p 2n s amiento de Sa vigny fu ~ comp l e t ado i ~esarr011a 

do por J orge Federic o Von Puchtai qtii ~n obj e tiva y pe rs oni­

fic a ' 13 n oci6n de " 8splritu .popul a r',' a ques~ r 0fi 8 r e Savi£ 

ny, con~id er6ndo l o · como fu e rza qu~ existe indep endi e rit eme nte 

de 1 3 s c onci e nci a s individua l Gs . Mi entra s ' Savigny pTesenta 

e l desarroll o de l de r 8cho c omo un r e su l tadd de I n vida so ­

c i a l el ha bl Cl ~ e e splritu popul~ r ~ omo un producto d e 13 -

c onciencia de c a da uno . PtiCht 3 1 0 enc, r a como un producto -

n a tura l e independLmt e . ti El dere cho proc e de d e l esplri tu -

popul a r c omo la p l ahtade su s dmilla , su f orma y cvol~ci6n 

es tan fij a da s de a ntemnno ; l os individuos n o so n mis que -

l os pa sivos port a dore s de un dere cl-i:o que:: e ll os n o h a ncrea d o ". 

3) Escue l a PositiVi~t j ~ S os ti ~ne ~ue es ~ l de~ ~cho as 

t o ta1 9 manifes t ", do primordicilment e 'pa r ' la il ey , e l ob j e t o de l 

conoc i mient o jurld ic o . El d e r e cho s e i den tifica e n t 4r~inos 

gen e r n l e s ~ c on 'I's 'l ey (c oris i der a d;;L:bip:e:b.i.al:men't:.ei' Eiii su a spes. 

" t o forma 1) y p a 'sa'- l a ' 'c O's !tuirlbre ;a' r ,::: gulBr ; e n ',tiiL1uga r , ;socun-
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da ria , ya s ea par:) r egu l a r materi a s que'todavi'a no helD side> 

obj~to d e r G gul:1 c i ~n l ega l, y~sea 9 cn fin, sol~mont 2 cuondo 

I n 1 0Y so r cfi e r a expresamente nEl la. 

FOHl'-L\S DE DERECHO CONSUEiJU DINARI O 

Estado a ctua l del problema: Walter Ha inricil , es tudi an 

do l as r e l a ci ones ontre la l ey y el dc r ech0 c onsue tudinnri o , 

h <1 descrit n t r es f orinas de l De r echo Consu c tudinari o, es t a s 

son; a ) DE1EGANTE; b) DE1EGAD0 9 c) DEROGATORIO . 

0 ) E1 DERECHO CONSU2TUDINARI O DE1EGANTE, se d~ cuando 

par medio de una norma jurid i ca no esc rita, s e autor i Z3 a 

una de t er nlin" d8 ins t a nci 8 para c r e,"l r de r echo escri t r) . 12 -

c os tumbre en es t os casas , se encuentrA suprao rdinada ~ l a 

l ey; ejempl o de ~ lla s eria 01 caso de l as cons tituci ones no 

es crit:=Js. 

b ) DERECHO CONSUETIDINIIRIO DE1EGJ; DO . Exist e en aqu ellos 

casos on qu e 18 l ey se r emit e bxpres6mente a 18 c os tumbre 

para 13 s() l ucion de de t e r min,'l(1;1s cont rovC:'rs i as" . Es 1 0 ~u c 

ocurre par e j emp l o cuando l R l oy sa r ~mite :) los us os mer ­

canti l e s para de t 0rmina r 01 s i gnif i c~d o d~ l ~ s c 16usu l , s -

i nsert ~ s en l os contratos. Se puede incluir aqui, l~ cestum 

brs indcpendi ent e de 18 l ey, cobre materi a s no r egu l adas . -

Art. 2 C. C • 

c) DERECH8 CONSUETUDI NARI O DEROGATORI O: es el que -

exis t s t oda v~ z qU8 una l ~y c g ~€ c e de v igenc i a par obra de 

18 costumbre ; y;3 . sea qu e n1J.nC3 121 hay~ t eni d') · ( 0 . se:;) · en : l os 
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c asos e n qua~la p r4ctica p r escinde .de, 18 l ey . y se ~ ct~a como si 

e sta n o e xisti e r a -DESUE.TUDO= Yf<, sea que h,::: bL~ ndo ?: lcanz8-

do vigen c i a l a haya p e r d ido m6B t a r de por l a forma ci6n de 

una c os t umbr e c ontra ri a - CCST'UMBRE AB HO GNI'ORIA- ',1rohibi da 

por e l iJ rt. 59 de nue striJ Con s 'tituc i Ori P 61I'ti ca . 

CLASES Dl~ COSTUlVlBRE 

3 ) Atend,i en do a l · f ac t r)r' t errit ori a l pueden sen 1) -

Gl.me r a l, 13 .Qu e se. pr!3c t i ;c ,'1 0 rige e n ,todo e l t e rri t ori o -

de l Estado , e j empl qs son l os c on t oni do~ en l os 8rt{ 6u l os -

1 726 y 1728 del C6rUgo Civil ; 2 ) L()c8 1 ,18 que s e pnlc ti c[l -

Em dete r mip-'.ldo luga r de un p~l i s .•. 

b) Aten d i e nd o A sus re la cion~ s con 1 ~ l ey; 1) Costum 

bre CONIDRA LA LEY (C ontra Le gem) . Es t e tipo de c os tumb r e -

pu e de ser POSITIVA 0 N~GATIVt : e s pos itiva cua ndo c ontrarie 

[1 1a l ('? y (ha y desuso mas vi o l a ci6n); es negat ivE! , s i se tra 

t a de l s i mp l e d e suso . La c os tumbrs c ontra-l egem , der oga 18 

l ey ,. Nues tre l e g i s l a c i on como d i jer amos an t e s, n p admi t e e~ 

t e ti po de c os tumbre , pues e 1 Art. 59 CP. cont i e n e e 1 prin-

cipio dG au t ori dad fo r mal. de l a l ey ; 2 ) COST1TI''iERE FUER.A DE 

LA LEY, 0 costu mbre supl e t ori a (Prae t e r Legem) · r ige para e l 

C 3 S0 d.e qu e 10 l ey n o d i spon ga : , v i e n e a supl ir una l a guna -

de I e l ey Ar t . 1 de l C6digo de Come rci o; 3) COSTUTIf!3HE SEGUN 

LA .. LEY 0 , c os t umbr e i nterpre t a tiv8 {Secund'um~1;?~? g:e.m) 9 qu e ofre 
, " ... ~ ..... ~. . . . .: .- -~ .. _. - .~ --. - ' " -" -- '-- '.. -

c e dos ' f o rmgs : ' 3) ;p ractic C'l c'0 1 e ctiv8 uniformede l nterrr 'diu , 

aplicar y cUlnpli r ,l a l ey,o/ b ) l [L que pqrexpr esa disposit i on 
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de 18 l ey ~ deb e r~gir un~ r e l a ci6n d e t 0 rmin~da. Ej e mp l os : -

Art i cul o 2 C.C., e n r e l a ci6n c on l o s a rticul os 1417, 1 626, 

1 7 28, 1 732, 1739, 17 4 2 , 1774 y 1877 to do s d e l C6d igo Civil. 

Ll~ COSTUHBRE Y LOS TJ SOS SOCL;LE S 

Lo s us os s oci:cl e s s on t a mbien ll ,'l ill'l d o s "re g 1 9 s de -

c ort E- sf ;:] !!, "c onv enci nl1,J 1i smo s s '; ci , 1 0 S" 9 e tc . 9 y q ue: e rro ­

ncoment ~ se l e s ll a n a ~ o stumbr~ s ; a s ! p or ej e mplo 10 c os tum 

bre de p on e rno s corba t a , s 3 1 ud~ r 8 ~u e s tro s c on ocido s , e tc. 

P e r o es t o s usos, a l os q ue se suc l e c om~nm~ nt e d e cir q U8 -

" Es t mnos obl i gad.Qs l' p or d ichos conv enci ona li smos 9 n o c o ns-" 

tituyen c os tumbre s (jurid ico ) puost o qu e n o d e fin e n de r e ­

ch o s y deb e r es c orre l a tivo s. En amb os c ~ s o s h a y con du c t a -

r ep e ti da p e r c mi entr~ s en u n C3S0 13 c onduct a BstS c ~n s ide ­

r ad, e n su int e rf e r e ncia int e rsub j e tiv3 , en otro no ( 0 sea 

que ~l hRc c r de l un o so en cue ntrn fr e nt e 8 1 ex i gir d e o t~o ) . 

Vemos entonc ~ s q ue 1 0 q UG apa r e cfa como obli ga tori o p~ rn 01 

c onve nci on n li smo so cia l , e s, e n v e r da d, de s de un punt a de -

vi s t d es tricta ment e jurid ic o , s o l o f a cult a tiv~ y o que po d e ­

mos , e n e f octo , u s a r c'O rb a t a 0 n o y s i n o I e hacemos ? n e:l di e 

p u ede f o rza rnos a h Ac erl o . 

La co stumbre jurid ic a ~ s p u e s en a lgunos C 8 S 0 S, e n -

.t a nt o que l o s u se s s ocia l e s n 0 1 0 son, PU0 S si bi 0n p u e d en 

a c a rrea r s a ncinne s e sp ~ cia l e s (ha zmerr cir 1 2xclu s ion s oc i o l, 

e tc..:) n o pu ede n da r . luga r , j 8mi-Jp a una imp o si c ion, c0.'} ctiv8. . 

En cunnt o di es(: n l u ga r a impos i c j,.on , co ;J ctiyn , ' s .e t r a t a r i A - ' 
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obviament e d e · obl iga ciones ~ _ deberes jurid ic a s. 

1i COSTillffiRE Y 10S USGS ITERC/I NTI1ES 

1 0s usos merc a ntil e s. t amb i en 11 :3 m0 dos "US G S n ormo ti­

vas" ti en,m v~'3 1icfe z -gener3 1 ' - y se -ap1 ic art contr8 18 vo l untnd 

d e". l, o s cnntrat::mteS . Son '-igua l e s n 1 0. costumbre . Son practl 

c 3s , loca l e s 0 prof e s~ onal e s que influyen . tacitom~nt 0 en l os 

a ct o sjuridic~s y s e enti e nden incluido s e n e lI as . E j ernp l o$ 

~a sp~6cticA S banc8~ia s. Ae sto~ l es f a lta 81 e l emento sub­

j e tivo . 

1A COSTUJltIBHE EN E1 DERECHO Si\1VADORENO 

En ' nue stro Dere cho Civil solo se t oma en c U'-; nt a l a ' ­

c bs tumbreseg~n l a l ey 0 c ostumbre int ~rpre t a tiva (S e cundum 

~ege~) Art. 2 C.C. 

En De r e cho Merca~til. e 1 ~rt ibul o ill de l C6di ~0 de C j ~ 

merci a , tiend una gr an import a nci a pu es t d que acepta 8~n la 

c os tumbre fu e r 8 d f..' 10 l ey . -; Se ha bl Cl d e "U S0 1
! e n e st e [' :eticu 

'1 0 , pa r::'! qu e n ose exij ciD todos l o s E:' 1 0m(?ntos de l a C'Js t Urrl-' 

bre ~ ens enti db es tricto-. 

En Deroch o P en a 1 9 C(;~S 8 r Be cca rlaensu obfa "D e l De ll 

t o y de 18 P e n a i
', d efi e ndc e 1 principio de 18 l e gal i dad p e ­

n a l y clesd(,; ent r)nc e s se ma nti e n e como ' -nna c '::mqui s t a de l li­

b e r El li smo e l principiC) ' "Nulla crim;:> n 9 nulla p Gna G. ~in(; ' l e ­

ge" qu e mode rname nt e se conv-i ertb on 01 pri'ncipio que d ic e 

que "no h ayd 21ito sintipiciaad t!, adop t c:rii'o t ambien por'- nue.§. 

tra legis18ci6n 'P'~riCllque~e sll on dE,;! a l Cl~ 'do ctrina modernade 
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d i cha d i s cip lina . 

En De re;cho Proce.sa 1-9 . y . de ;':1c u e r cln a 1 0 p r c," scri t o pO I' 

0 1 lirt i cul o 2 PI'. l a costumbre n o ti en e n ingu n v a l n r . 

COERCI BILIDAD DE LA COSTUiVIBRE 

Como an tici p6ramos en an t e ri o r p~rra f0 , sostenenos -

l a co crcib i l i dad de; 18 cos t umbrc en a l guno s c nsos , ~S t 0 -

pOI' cua nt o h er.lo s r e f e r iclo a 1 0 miSr!l."l d e sde t r e s puntel s de 

vis t a Ln r e 1 2c i6n n l a l e y - n o rm a jurid i c n - : Pr e t o r l eg~m 

citadn s a 18 que nos r c f 0ri2mo s cun nd ~ c onsid ora mos 13 c oercib i 

lidad 1 p or cu;=m t o s i e ndo 1'1 prop i 8 1 2;Y - n '1 rrn3 jurid i C ~l- em.!. 

n~ntement ~ c oerbibl u, 10 Suo se r 2mit G A 61 13 e xpresAm e nte 

nos e ncontramo s CelD qu e 1 0 qu e a n tAl s ituac i 6n ocurre n o 

o s a tra c osa , sino 13 inc o r po r a ci6n qU 0 la l uy h~ c e dentro 

de su context o , a 1 ;) costumbr o, i : 1p rimi 2ndo l 2 c a n ol I o 12 1 

c ::l r 3ct 2r de c oe r cibilidad , t o do 1 0 quo sumac1 ,) a l os e l e:::en 

tos de 1 8 cos tumbr e a qu e t ombi 6n hici 6ramo~ r e f e r e nci n an ­

tes, n os 1 1 e v a a sas t e n or e 1 menc i on8d ~ c 8 r3ct e r c oe r c ibl e 

de 18 c os turnbro , cuando 6st a c o n sti tuya 1 8 es p oc i o fi e n omina 

da " s e c ,mdum 1 <:eg8m " , no aS l e n I ns o t r 8s c18s~s cl~ 8118 pa r 

cUBn t o a qu6 1 1 ~s no c l canzln, v 8 1 ga 1 0 expr e si6n , 01 man t o -

p r otect o r de l ~ l e y -norma jur{ d i co - sin c uyo f a ct o r r : sul­

tj i mp os i b l e ta l considera ci o n . 



CAPITULO V 

L A . JURI SPRUDENC I A 

La expre sion Juri s pr u dene i 3 9 s o emp1 ea funda ment n1moffi 

t e en tr e s senti d0 s~ 

1) C "d . . , 1'· d 1 r, . . d ] D orno eno~ln3 c1 on C 8 s1ca C +A. G10nCl R e o e r e -

eho " 9 y En t.31 sentid f) cl 2cimos "E s t ud i 8S de Juri sprud encia" 9 

"Facu 1 t ad de luri spruden cia II , e tc . 9 c- nt e: ndi endo po r ,: l l a a 

18 Ci enci a de l Der echo . 

2) Como :' 01 c onjunt o d e f a l l o s 0 sent enci a s c1.ict od.:'l s 

, po r los juec os u Org~no s Jurisdicc i on~ l e s - s cntido ampl i o-

r esu1t ant Gs d e 18 op1ico c i on de l De r e ch o Pos i t i vo . . , 

En 01 emp l eo de 13 expre s i on Juri sprudenci a 9 e n sen-

t i do a mpli0 9 s e c ompr on de DO so l o a I n s dec isi ~ne s de l os 

juec es y tribuna l os integrnnt cs de l P ode r Judici a l -juris-

prudencia judici a l~ sino tambi~n l a de ci er t os organos juri~ 

di cci on n l es depen di ent e s de l Pod er Ej e cut i vo -juri sprudencia 

a dminist r 8 tiva -, en . l os pa i s es d ond e exist en tribunn l e s c on-

t enc i oso - n dministra tivos . 

La juri s prudenci8 9 e n 81 primor senti do qu e a puntnmos 

en BSts a pnr t 8d0 9 t ambi6n ho s i do denomin "'l da~ 1 ) c omo " Der~ 

cho Juri sd i c ci ona1", "Der e ch o Jurisprud8n c i a l"9 ."Der e ch o -

Jud i c i al ~! h2ci ondo r ef e renc i A s ol nment e $ l as de c is i on e s -

d e l os 6rganos integr J nt ~s de l Pode r Judic ~ a l ; Y9 .J d ~m1s , 

.2) en scnti do me t a foric o "De r 8ch o Vivo fl 9 per cw:mt o confor-

me t e ori as sost enid8 s pa r a l gun~ s 8 uto r es , ent r~ ellos Ke l-



-211-

sen 't- so sti(~n E: n q Ue 12 1 Da r E- e h o c ~p]p:¢~de ' un 3 SPC' ct o "Es~8tic o il 

-13. n o r ma e scrita- v a l e d~cir l etra muert a de l De r e cho ; y un 

<l sp e ct c "Dinamic o " qu e r e sult ,] de 1 <:18plic a cion de l Der(:ch c.! 

-no r ma - po r l o s Ju ~ c ~ s 8 C ~S0 S c nnc r~ t os - sent encias - c on st! 

tutiv2 de jurisprudenci ~ 9 e n virtud de l ~ c un l, e l De r o ch a 

c obra vida. 

Sin emb a rgo , a t a l t eor{a s o l a cri tica en base [) que 

n o 0 8 s i .mpre n e c es3 r~a l a apli cac i 6n de l Der e ch o 3 CRSOS -

~oncrc tos por parte de 1 08 jue c e s a trav~ s Je l~s sent 0nci ~ s , 

ya que 011 v a riadas' Y m~ltipl es ocasi on es e l sujcto obl igado 

p o r 1 21 no rm~ S0 d e t e r mina 8 1 cumplimi 2nt o d e l. d~b er jurid i co 

de nl8 n e r .'l es~ont3nea Y n a tura l, e n cuyo C8S 0 , r C8ulta i nne -

g a bl e e1 a 8p e ct o vivo de l De r e ch o , tan t o c omo en 0 1 c ~ s o de 

a plic [)c i6n de l a n o r ma -indivi dualiza ci6n- 3 1 suj e t o e n vir 

tud de sont e n cia jud icia l. 

Ent ondida e n es t e sent id ') la jurispr udenci3 - cp nj u:l t ') 

de sent c:nc i a s -, d i s t ingui mos dos v Cl ri ed::1des·dc= e llas~ 8) t ell 

d r emos "Jurispruden c i o Uniforme" j cu;}nd o E' l con junt o d c:.' SGn -

t encia s jud icia l es sobre un mi smo punt a teng3n una mi sm3. 0 -

-r ientClc i Gn ; y b) ;'Juri spru c1(;'l1ci8 Cnntr3cl ic toria ;' , ·cuDndo una 

mi sma cu e s ti 6n os r esu 01ta de mane r a divers a y a sea po r d i s -

tintos tIib'una l es 0 por un mismo juez e n distintos fil l los . 

De 1 0 an t e ri or distinci6n j surge 01 t e r c3 r aspec t .o 0 

.&ent i do en e l que es emp l eado e 1 t 5r mino Juri ~prud(Jnci 0 : 

3) En s enti d:J r · stringiclo , ",como (~ l c()n junt'o de sen-: 

t · . t d . t . d b t if 4'" e nC18S or l e n ~ as e n un ml smo sen 1 o -s o r e un p u n 0 • ~~ 
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pu e s , en est e s entido l a ju:rispruclenci a , I1El c onj unt o' de s en 

t enCi::18 uniforme s ll
: Juri sprud encia uniforme 9 a 10 que es 1 0 

mi s !TJ.o l s expres i 6n c orri cnt Gme n t e usada tt s ent a r juri sDr urlen 
~ -

.. Ci8 11 c'omo 18 ;:l<::titucl de un juez cua ndo s ent 2nci EI 0 f a ll i;) un 

mismo ca s o , em iguni s entido en que se pronuncL, r a n fall os , 

pr op i os 0 d i stint os9 ~ nte c os a s 0 situ3ci on esseme j 2nt es . 

De scrit os l o s t r e s senti do s en que fundamentqlment e -

se empl ea e l t6rmino Jur i s prudenci n y observ6ndbse qu e no -

hoc emos ~ ef erenc i a a 10 ~ c tivid8 d juri sd i cti onal propi~men-

t c d i cha - t r a bajo de l jue z : int erpr e t 8ci6n de 1 ::1 l ey, de 108 

h e chas , etc.-p s ino 8 1 r osu ltado de e s a 3ctividnd , n 0S Co-

rrosponde a h ora tra t a r l os probl ema s fund ::1 ment a l es r e laci o-

n~do s c on 13 Jurisprudenci~ como Fuent e dd l De r e ch o . 

Estos probl ema s 80 8int eiiza n cn l as s igui ~n t E s i nte -

. rroga nt e 8~ 1 0) Si e s 0 no 1 3 JUI'isp r udcncia ru ent c d e l DeI'':::' 

cho?; y 20. ) Si 1 8 Jurisprudenci a 2S r ea l ment e b r eb d or 8 -

de l De r ocha 0 simpl ement e decla r a tiva del mismo? 

Resp0ct r; de l prime r probl ema 9 debcmos inic~ D lm(mt c -

r e f eri rnos 'a 1 0 qu e h hmos entond ido pOI' tt Fuent e d e l De r e cho; ' . 

Asf, h emos de j Dd o ost c:J ble cido que pOI' . Fu entes ' de l De-

r echo ent end emos e l origen , l a c a u~~ 0 e l na cimi ent o de l a s 

n orma s jurfdic a s . 11sj.mi s mo , h Gmos cli s tingu i c10 c oiha fuent es , 

- entre otra s -, ma t eri a l e s e hi it6ricJ s -, a l ~ s f O I'm, l ~ s , -

ent endi endo por e s t [l S 1118 8 dis tint ~ s m'm er e: s do ma n i f es t 3r -

se 1 
" .. '~, . tt ' 

8 8 norma s JUTl ulca s • 

Entre I ns d i s ti~t~8 ma n J r a s de m8n i fes ta rs ~ las n or m8 S 
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jur{d ic8s -fue-n t e s f o r m'l l e s d e l n e r e c h ,') - . s CY18 1 :lmos 0 1 8 Ju 

r e sul t a ohvi e c onsiderj r qu e 2s t a c ~nstituya un J ma dg li d8d 

o fu e nt e f o r mA l bi en perfi l a da de l De r o cho P 0 3itiv~ , pu c s -

~ lln c0nstituye 01 c a njunto d e n ormae ern~nadn s d8 l os jUGC0S 

2n s u oct ividad jurisdicci ona l; mo da li dn d qu e DO ~merge ni 

d81 L g i s l CJClo r CO]";1O 1::1 l ey. ni del pu,:b l o c omo 1 1" Co:; tumbre . 

En t a l s entido, cua n d o ustamo s e n presencia de uno Ju 

risprudencia Unif or me . y a SGa porque l os jU ~ C GS siga n u ob-

serv en 01 prec edent e , 0 bi e n porque 2xis t~ un trib~nal de -

C n sa ci~n que 1 0 Uni fi que con v a l o r obli ga t 0ri o p l r a t ndos -

l os tr i bu n 'l l e s inferi o r e s . I n Rctividad jurisdiccioDa l h a -

d3do o rig~ n a una n orma gen~r81, pO I' CUl nt o ~st ~ rige pa r a 

u n n-um e r o ind e fini d o de C,]3'')S semejC1n t es en cuyo c nso . 1 ," -

Juris prudenc i o c ,-~ nsti tuye u n a mocln li d:ld 0 fu e nt c f o r J,12 1 ge: ,-

no r nl. 

h e spec t o d e una sentencia a i s l~d8ment e c on s i de r ada -

o s 0 n o fu ent c de l De r e cha ? 

1-1 ju icio d\~ a l gunos aut a r e s. ,Sst:l n o cons ti tuye fu c'n -

t e de l De r c ch o par c onsi dc r Gr e rr6neam0nt c que 8610 I lS n o£ 

mn s g0n~ ra l e s c on s titujen fu en t e d 2 l mi sm'1 ; sin Jmb ~ rgn, -

creemo s quo sf c onstituyen unA fu ent ci pa rticul a i , a dif8ren 

ci a de 1 0 gen e r a l - conj unt o de s ent 0ncias uni fo r me s - , p or 

cu~ nt o e 1 Ju~ z al r eso lve r u n c~sn concr~t o ~ ict a s i ernpre 

una norma individua lizadD, que , en~princ~pi o ob li ga s o l o a 

l a s p a rtes y , que a l igu~l que un c ontrat o c o~s tituye una 

r "> " 
.- : t~' , ... ,- ... r ( ... I I 
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rnodalid8d 0 fuente , .. formal del De r ech0 Posit i vo • . 

J:.n r ~laci6n a 1 s egundo . pr obl em0 p1ant ea d0 .;..si 1a Ju-

risprud(O'Ucia . e s cr8a clora 0 .s i npJ- em.:= n t e decl8r::l tiva deJ Der e 

ChO? -9 ~reemos c onforms hemos exp1ic aclo que 18 a ctividod j~ 

ris dicci ona l es si empr(~ fu ent e de normas juridic8 s pU0s t O -

que e l j u ez s i empre 9 a l sunt enciar9 dicta si empre una no rma 

. individual iza da . 

Ahor a bt en" 01 probl ema es triba~n d e: t ermin8r ·s i e l 

jue z () tribun<=l l es a l ejerc er e sa 2ct i vidfld": .;..13 fU1l9i on d€ ad 

ministrar justicia -, e s cr~adora de De r Gch c , e s deci I' , si -

eS8 s n ormas agr egan "a l ga nuev o ll a 10. ya 8s t ,q bl ocido' par l a 

ley; 0 si simpl ement e son d eclara t,.iv3s de Derech r) , val ga cl0 

c ir, si se limita n so l o n decl a r8r 10 que YA e st~ eh 18 l ey . 

Al r c specto 9 enc ontra mc s tre s pos i ciones .:f>.l.nd9ment ,3 1 e s~ 

a )1a pos ici6n c l is i cC1 que: 80sti ene que I e Jurispr1,ld eE. 

ci a y pOl' en ele l a sent enci A os s i Gmpr t:; " decl a r a ti va l! " P Ol' 

c Qnsi dora r que e l Jue z - que no es legislador- D? h~ce s ino 

declarar en l ~ sent enci a 10 qu e es t~ en l a l ey • . CoYlvi€rt e 

e sta pos i c i on ~ l Juez , en una ffiaquinade subsumir- eua l 13 

l ey as I e pr emi sa ma yor; ~ l ca s o pa rti cul a r 0 concre t o 10 : 

premisa menor; y 18 s entenciac omo frio razonami ent o ,1 6gico, 

la . c onclusi6n . 

h ) En -una s egunda posicio_l se s o.stiane que , l a , Juris- , 

prud encia a s s i empr e creado r 2 de :DeT\O' cho ~ POI' . cuant o s i ,"fm- , 

pre 81 Jue z ' a traves de . eJ,.la , - v n l aB " s ent ·~mGia s - apor t a - , 

nUeyOs f]:l ement os a, lQsYB Je stablec i dQ.S porlq ~~y,; Jfl ,r az6;n 
. . . 
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de que 01 Jue z a 1 e j e rc e r 1 3 act iVid~d . jurisdicci ona l, pue-

de a pt a r e ntre .V:1ri 8S so l uci on es pos i b l o s, esa f uncian judl:. 

cia l crca derecha, pern asn s f, dont r o d e un m~rco d olimit a 

d o previamente p orIa l ey. La funcian del JU GZ , ~ dquiore on 

c nns0 cue nc i a car6c te r a ut6ntic8 gent e crea tivo d e l Der ~ ch o 9 

os d e cir c omo e l oment o ViV 0 y din~mic8 de 18 vi d~ jurid i ca 

- y no r dducida 3 funcion subsumido I'R . 

c) Fin3 1m~nt o , una t ~rc Grn pos icion sosti 2n e qu e 18 -

Juri spr ud e nci a o s verdadc r nmLnt e dr c ador e so l o cu~ndo e l -

Jue z ll e n a un8 "la guna" (1c 13 l e gi s 1 n cion, pOI' cU8nt o c onsi 

dora qu e fr ent e a una l ey c l a r a 9 I n s a n t en c ia que 10 ind ivi 

dualiza n o I e agr ego nod a , a difercncio de l ~ s ituAci a n en 

la qu e fr e nt e 3 unA " l a guna li do 10 l e gis13cion, 01 jue z debe 

int egrar 13 l ey, ~n cuyo C ASO s f a ctda como v e rd~der o l ogi~ 

LlClor . 

CONCLUSION 

P OI' nue st r a porto, c r eemos que 1 0 po sicion 
, 

ITlt1 S aC2r-

t au<:\ C S 1 8 qu e sos ti cm e que L ) s e nt(mcia si empre 8gr 2ge 81, 

go nu e vo n l a l ey, can 18 apr e ciacion de sus r 2sp e ctivo s -

gri1do s, y c onsecu ent <.::ment e consti tutiva - 1 :'1 jurispruden c i 8 -

de fU c' nt t: f 'H'lTI.'J 1 cle l Derech o . 

Asi, frent 2 2 una l ey clo r a y sencil1a , In sen ,encia 

e n quo a l j u e z supl o una "lngun ;ll1 r1,-: 1 8 lE:gi ~31aci6n ? c -:ms ti-



- 216- - : ." 

.t uy6ndose en peTO , l 'egislAdor del c as':) porticulC'lr 0 concreto p 

L! sc.ntc,ncia e r o[l 1 [1 ' n brma ap.1 icabQ..2 01 mismo : cGRADO HAXHlO . 

" ~ .. ~ : ' ' . 

; '," 



CAPITULO VI 

LA TEORIA GENERAL DE LA TECNICA 

JURI DICA 

Si ert db como h emos dicho, e1 De recho un Objet o cultu -

ra l y par 1 0 tanto obra del h ombre , par cua nto son lo s h om 

bre s qui enes dictan las n ormas que h ,c, n de regir 13 c onviven 

cia , y t a mbien l os que l a s aplican, com o ta l - 3ctividad hu-

mana - 18 formul a ci6n de normasjuridicas ' y ~ u 8 pl i ca ci6n a 

los casas concret os, pued~ ta~bi ~n s e r t e cnificada , e s d6 -

cir, gui~d8 par una seriede r eg1as -las r e glas t~cnic a s -

que prescriben un c onjunto de proc Edi mientos e speci3 1 e s c~ 

ya obs ervancia permit e un traba jo bi en organizado y ase gu -

ra r ~ su1tados fructi f ic e r os , de 10 que obviament e r esulta 

indudab1 8 l a n e c esid8d y vent a j as de unCl buen a tecni C8 ju-

ridics ; , 

Par t~cnic a , en genera 1, bemos ,?n t en dido en 1 8 prim~ 

ra part e d e nuestro trabajo, e 1 c on junto de ~roc e dimi e ntos 

qu e se signen pa r el 11ega r a un obj e tiv ida d , es d eci r pa -

r a r ea l ize r un fin concret o . 

Particularizando ya el conc ep t o , de T ~cni ca a 1 tema 

en es tudio, d i remos que por Tecnica Juridi c8 , ha bremos de 

ent ende r " e l conjunto de prcc e dimi ontos qu e se s i guen pa r a 

la f ormu l a ci6n, interpre t ac i6n y ap licac i6n del Der e ch o , -

t endi ent e s 8. l a r ealiz8 ci6n de un v a l or, e s (? ncl~11menle" '10 s 

valores Seguridad y Ju s tici a" . 
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Debemos Si9 d i s tinguir entre 10 que hemos entendido 

. - -
por 'l'ecnica y lo --que' U8borilOS entende r por Practica Juridi-

ca, let ultima de estas llarrfada t8mbien por a l gunos , impro-

piamente a nu"=,stro en t ender 9 .Practica Judicial, por cunnto 

esta constituye uno solo de los a~pectos de aqu ~ 11 a~ po~ 1-

cuanto, por Prac_;tica segun los auto,r ee ,Alca l a Z. yLeVene(l 

deb e entend.erse ."el conjunto de conocimhmtos empiri camen-

te adquiridos y ap licados . a lar.2a liza cion . m8terial de l os 

distintas ac tividades U ope''t8·cion2s de cualquierprofesion 

u oficio"- Y9 pa ra e l caso en comento flde l a prof e sion del ' 

Derecho" • 

El contenido de l a Tecnic a Jrtridica , comprend e una 

s e rie de medios 0 procedimientos tambien t ecnicas que se -

los ha dividi do en: Formales y ~ustancia l ~8 , ' as i: 

I. - F OR1\1ALES 

-L en guaje 

-Vocablo s 

-Formulas 

a ) Propios de l Derecho 

b) Comunes c on sentido 
juridico e specia 1 

-Aforism~s . y Sent encias 

-B s til o 

-Farmas 0 Formalidades 

-Siite~as de Publicida d 

, , 

: ; 

1) Al c:l l a Zamora y Levene .t{icardo? ! "D;rech9 Pro? ~~1~ lPen ') 1" 9 

Buenos Aires, 1945 , T.l p~g . 165. 
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- Definiciones 
11.- SUSTANC1ALES 

- Presuncione s 

I. - HED10S 0 PROCBDHUENT03 FOHNALES 

1.- LENGUAJE , comprende e l v oc a bu13rio propio de l a -

Ci enci a Juridica , e~ decir, l a t e rminologia que r e~p6nd e a 

l as necesidades a 1 0 que h::J d8 do en ll:)mor s e "Lengua je Te,£ 

nico Juridic o l
', compucsto por una serie d e vocab l os med i an 

i~ l os cua l es s e mariifics t a . 

Dentro de dichos voc 8blos, encontramos: a) a l gunos , -
, , 

propi o s de 18 Ci encia Juridica, t a l es como hipot e c 3 , proto -

1 ' , , cO _lzac lon, e tc. ; y, b) a l gunos de l lenguaj e com6n p e r o 3s i£ 

n~ndo l es un significado es trictamente juridic o , t a l es como: 

COS3 , servidumbre, fundac ion, suc e s ion, prescripcion, pren-

da , h abitacion, et c. 

Por FORMUL IIS , como med i os de manif ", st ;l rse 1 3 l' ecn ic3 

Jurid i c ~ 9 se compiende a l as distint 3s expre si one s so l e mnes 

i trad i c i on a l es que se conservan en 13 aplica cion d e l Dere -

h lfH ' b 1/ ." "t C 0 , tales como ngo.sl; sa or , "Ho tlflquese , e ·C. 

AFOR1St10S Y SEN1' BNC1AS , son E':l presiones u SAda s comun-

mente por tra tadist as del Derech o y en escrit os forenses , -

g e n e r a lment e procedentes del Derecho Romana y que gen era l-

ment e se expresan en 18t ln, t~Jles como: 1'3d r e f erendum"? -

II '-d b 't' It 8 l) ro a l on em j lIubi l ex n on di st inguit, n eo nosdistin-

guire d ebemos" j e tc., a Sl 'como otros tQntos qU E:' se expr E: -

- .. . 

s'r.m e n e sp::-1f101, t a l es como~ "8 conf es ion de port e r e l e v o de 

prueba"j "1 0 qu e no 2s t 6 expresament e prohibido por l a l ey , 
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es ti tacit a ment e p e r mitido pa r el l a H
, e tc. 

EST ILO. En I'az6n d e que e l De r och o -la s norma s juriAi 

cas a l e y es - En CU~:l?t? a su r e dac c ion deb en s e r l Q .. suf icie n 

t ement e c l a r es c omo para s e r ent end ido par todos y p~ ra qu e 

su int e r p r e t ac ion y aplicac i6n n o p r opici e intermina ble s -

discusion e s, 1 8 T6cnica Jurid ic a precise de u n ~ stilo pa r-

ticul arment e c l a r o , en e l que en muchas oc a s i ones n e c es a ri o 

es e l sa crifici o de l o s 83S es trict o s princ i pios de 1 8 sin-

t o xi s . 

2. - FOID1AS 0 FOl1i'VlAIJIDADES, es t an c onst i .t u i cl a s por e l 

conjunt o d e, s i gnos exteri or e s que acomra ~an 3 18 r ea li za -

c i on de l os ac t o s juridicos , es d e c iI', l as f orma lid a des -
.' . " . . 

exigid a s ~o r a l gunas dispos i cion~8 l ega l es , t a l e s .. c omo : 10 

n eces idad de ha cer c onst a r p or escrito l os BCt q S 0 con t r a -

t os que conti enen 18 entre ga 0 promesa de una c osa qu e v 31-
r ; , 

ga m~ s de d oscj entos c ol on e s • . AI't. 1580 C. , ; l a p r es encia -

de dos t E' sti gos e n 1 3 celebra cion del rnat I'i mon i o , . ii.rt.117C., 

etc. 

De l as me nci oDa d a s f o r mes 0 f o rma lid~d e s c omo me dias 

d e ma nif e sta rs e la T6cni ca Juridic3 , surge l a i mport Rncia 
. . .. 

de cla sificar a l os a ctos juridicos en forma l es , ent endi eg 
, " -:- .. 

do por los prime ro s , a qu c l los para e u y a r ea li z a ci6n e l De-

r e ch o exige de ma nera f o rzos8 un8 d e t e r minada forma , l os -

qu e: ::I ~u v e z G03 c l as ifican .en i!So l (~}n n e s", a qu e l l os .2 D los -

q~e l ~ v a lide z 0 8xi $ t en ci a de l DCt ? depend e de 18 obser v e n 
. . ! • i. 

cia d e 10 f o rma e stabl ec i da tc onsen t imi en t o d e los contra -



y ent es en e l ma trimoni o sin e1 cua l e l a cto s e r e put a in~ 

xist ent e sin que h,l y a ma n e ra d e c onv ::: lid a rlo) i y- en "No-

So l emn e s ll a que ll o s e n qu e 13 forma no B S ex i g ida c omo c o n 

di c i6n de va lidez d e l 3 CtO, sino s i mpl emcnt e c omo me di a de 

prueba ( inscripci6n e n e1 Registro d e 18 transmi s i6n 0 -

g r 3 v6men sobre inmuebl e s) . Por otra pa rt e en c o n t r amo s l os 

a ct os j ur{d ic os n o fOTf:18 1 e s 9 1 0 que no s i gni f ic8 que t a l e s 

a ct o s ca r e zc a n d e f o rma 9 sin o que es t a que da s uj e t a a l a -

vo1unt a d d e I n s pa rt e s 0 p e rsona s qu e l os r ea lizen . 

3 . - ,SISTEl''IAS DE PUBLICIDI1D , c omo medios 0 p r o c odimi eg 

t os d e l a i 6cni ca Juridic3 9 l os c on s tituyen l os Rcgis trns 9 

t a les como 0 1 d e Propi eda d, de Hi po t e c as 9 de Came r c i o , d e -

Es t a d o Civil d e l as p e r son 8 s, e tc., p o r cua nt a d ichos re gi~ 

tro s pa rDi t en u no m8 yor_, segurida d en c i e rt ," s re 13 ci on Es ju-

ridicas n o so lo entre l a s pa rt e s sino t ambi ~n fr en t e a t e r-

c e r os 9 c on l o . q ue dicho s act o s 9 a si a dqui e r e n v e rda d e r a a u-

t enticida d y f a cilita l a prue ba d e los mi smos . 

4.- DEFINICIO NES. Comprenden a que l1 a s e x pr e sion es a -

tra v e s de l a s cua l ese l l e gi s l a d or r e une los c a r a ct e r e s e -

sencia 1 e s 0 definit ori o s d e l obj e t o en cues ti6n9 definici o-

n es q ue no d ob en ser d e c ont enido me r a ment e do c t rina ri o s ino 

tambi6n d e b e n t e n e r a lce nc e nOrTIl a tiv0 9 s3 1vo que s i r v a n d i -

" ... .. -..... -

r c cta men te pA r a 1 8 int erpr e t a ci6n d e l ~ l ey . 

5. - PRESUNCIONES. Consi s t e n e n 18 inf e r en c i o q u e e 1 -

l eii ~l ridor 0 magi s tra do sa c a d e u n h e chn con ocido p8 r a 11 e -

ga r a l es t a b l e cimi en t o d J o~ ro h e cho d escon ocid 0 9 t a l es60mo 
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. . . 

e l encuentro d e un obj Gto l)e rt ~'ne ci €rit e ' [1 iiXH e n 81 l ug,u 

de c ~misi6nde ~fid~lit o , ha ce presumir que ' su due 50 sea 

e l a utor d~l mism 6 ; 18 fu ga de 13 espos~ ~~n ot r o h 6mbre 7 

es pr esunci6n de adult ~ ri o , ; Son e~ tas, la spresunbion~ s -

11a ma das d~ Indici o 0 I~Jiciaria~. 

Exis~en adem~s, las pr~ suribione~ l eiales, a q~e lla s 

e stabl ecidas p oi l~ l ey; regulad~s por el Art. 45d6 nue~ 

t r o C6di go' Civil, entr e l a s que se distinguen~ b~ l~gal ~s 

propiament e dicha s , simp l emente l ega l e s 0 "Juris Tantum ll 

. ."'; ,. ' 

cua nd o a d-..n i t en pur ebaen60ritra rio j · t ale s co mb Ll s' de l os 

Arts. 62, 79, 192(2 ) -758, 1441, 1465 ( i ),i~41 C., e tc. 
. . . , 

y l a s Pre suncione s de Derecho 0 "Juris et de Jur e II, cua ndo 

noa dmit en prue ba en contra rio, t a l es c omo l as de l os Arts. 

74 (2) 9147 '(2) C. 7 etc. y lht. 3 C.rr:r. 

Dicho ' l o a nte~ior, distinguiremos d enti6 d e l a 1~~-

nica Juridica , cuatro asp ectos de ella: l a T6~nic a L ~gi s-

l a tiva , 18 T~cnic a Jurisdiccional y laT~cni ca A dmi~i s tra 

tiva dentro del hacer es t a tal c onfotme al~ist ema tridivi -

sional depod e r e s; y , finalrri~nte l a T~cn{ca Doctrina ria, -

pa r a r eferirn os a 1~3 ctivida d d e l osj~ri~t a s,particul~ r-

mentec6nSide~ada . 

TECNIC.A LEG ISLATIVA 

C d 1 1'~ . L . 1 t· 1 . t d ompr en e a l;'CnlcaeglS a J.va , e . cOYl~:un . .o,. e -

proc e dimi entos 0 re~~a s t~cnica s rela~~x~s a l a form~la~ 
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bora ci6n de 18S normas juridicas 0 l ey e s • 

. El cont enido de esta a specto de l a T~cnic a Juri d ica , 

s e concre ta furida ment81mente 8 l os probl em8s relativos 81 -

l c n gua j e y es ti 10 'd e l a ley 9 a 1 8 dis tri buci6n d e l e y e s e n 

distint o B C6d i go s y a 1 0 distribuci6n de l es n o rmas den t ro 

de l o s C6digos y l cye s ; y, a 1a det ~rmina c i6n de lo s sist~ 

ma s de l egi slaci6n 9 c odificRcion 0 simplement e inc6r pora -

cion . 

Alfre do Colma(l), es t~ bl c ce una division de l a f~c_ 

ni ce Legis18 tiva e n Int e rna y Ext e rna. La primer~9 s E g~n 

d i c h a a utor, es a qu a lla q ue se r 2fier e a 18 c ~nc cpci6n de 

l as i deas juridic ~ s que s e transformn r~n en pre c ep t os obI! 

gat orios y co mprend e 3 1 2 S fuentes mo t eri 8 1e s de l as nor-

mas juridica s, 8 1 Cl terminolo gi ~l, a l e sist ematiz[lOion, a l 

·es timulo d e 18 l ey, e tc . ; mi entras que l e ext ~rna 9 es a lu 8-

lla que se r 2fi e r e a l a t a r ea d e prepArac i 6n 9 d i s cusion y 

s a ncion d e 1 :3 s l e yes y C6digos 9 yo s ea as to .1 s i gna da 0 una 0.2, 

mi sion parla mentaria, 0 bi en 9 r eca i ga l a misma on e l n om-

brami ento de un jurisconsulto d e r~ putacion . 

TECNICA JURISDICCI ONAL 

La Tecnic8 Jurisdiccional comprende e l 8 sp ec t o d e -

l a 16cnic a Juridic a que s e r e fi e r e a la a ctividad d e l os 

Magistr~ dos y JU 8 C0S en la aplic a ci6n e int e r pret a ci6n del 

1) C'., l mo, Alfre do. "TecYlic8 Legislativ e de l Codigo Civil -

Argentino; ; Buenos Aire's 9 1971. pags . 23 a 26 . 
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De r e cho. 

Al gun os a utores, entr e ,e ll os Ab e l a rdc Tor re(l), h an -

consiclera do que m3s ' convendri a :B .. amElI' la IITecnicaJudici :Jl", 

porque entonc e s se cOripr e riderla ad e::d'sde 1 0 di cho em 'e l pi 

rrafo pre s e nt e 9 .: e l 2 sp c'cto t ecnic o de l aa c .t.ivida d de los -

PlOr· nues tra parte, estimamos ' como mis adCCUflda 1 <:1 d e -

nomin8ci6n T6cnica Jurisdicci ona l, por cua nt o 18 aplic~ ci6n 

del ~ere cho9 ~e striGtamante hablando as una a ctividad propi a 

de l o s jue ces y ma~gi.strados, cU:J ndo en e l e j o rcici o de l a 

funci6n jurisdicciona19por d e l egaci6n de l Es tp d o , h ['lGen -

;9 plicaci6n dal Derecho Pt un caso c oncr e to, ,y.a qu e Ll a cti -

vida d de l os a hoga dos yprocurado r as, a unque e n ,sent T do 'BE!. 

p liO pu e d a , es timarse que :ccinsti tuya a p licac i6n d~eT Der e cho 9 

no menos , r e sul t 8 'c;i e rt o que no siempre e l .a b og,g doo· procu-

r a d a r en a l e je'rc icio de 1 8 practica judici al aplica ,el De -

r e cho, nctividad que como, h :e mas s ~) sten icloes propi o , d e los 

juece s y m8.gistra dos en ,e l e jercicio, d e 121 f unciop.jVr: i sdi.£ 

ci on a l, que di.cha: sea de pns 0 9 as por n a turo l e z a .propi ,"l ? una 

funci6n es tat a l. 

Como probl ema cuyo obj e t o de estudi o comprcn d e la T6.£ 
, , 

nic8 Jurisdicci on a l , podemos cit ~r l os qu e d e riva n d e 18 -

Int erpr e t a ci6n de la l ey, de 18 c onf e cc i 6n de l AS s ent c~ias 
( , 

1) T o;r:re, /, b e 18 rdo 9 "Int r oducc i6n a l. Bs tudi o dBl ·-,De r -e-cJ10l'9 
: . '. . -:. i .. ; .... , " ',: ! I ": : ' • ',I, ' ': " J. . :' ; .. I,: 

6a . Edi. P erro,t . B,~eno~ t 1ires , }?g. 262 :p ; ~rl' (.lr p, 2,5 . 
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y dem~s ~esoluciones; . 10 r ela~ivo a l int 0rroga~ ori o ~e t cs~ 

ti gos y otros o ctos procesa 1 0 s C"spe'cia lmento en ma t e ria d r; 

pruebas L e tc. 

TECNICA ADI1INISTRATIVA 

Comprende 01 3s p e cto d e l a T6cnic8 Jurid ic~ 9 a trav~s 

d e 18 CU.'l1 e l Est il do en su funcion 8 dministrntiv.o , e j e rcid8 

p a r e l P a d e r . ~j 0 cutivn ~ de termine lo s proc c dimi entos 0 me ~ 

d i a s t6cnic as correspond i cnt e s a fin do cumplir una sana y 

efici ent e odministraci6n que per mita una corre cta e j e cuc i 6n 

d e las leye s .. 

TECNI CA DOCTRI NARIA 

Este 61timo 2s p ect o de I e f~cnica Jurid i ca , 1 0 consti 

tuye aqu e l qu e 8e r e fi e r s a 18 actividad de l os juri sta s en 

e l es tudi o d e l os r e gimen es jur i d ic as y 86n a 18 c x pos ici6n 

y ens e 5 nnz8 del De r e cho . 

Sin embargo, ent endida 10 expr e si6n T6cnic A J uridica 

e n e l sant ido e n qu e hemos d e j a d o a puntado , 01 inicio d e l -

pres ent e c Cl pitul 0 , d e acuerdo c ')n 1~ ft a 1i6n Ga rcia y ViJ.8n o-

(1) d' " s t 1 'I" . D" . , v a 9 lrlamos que B S 3 , a e cnlca octrlnarla, n o c on8-

titu ye T6cnica Juridica, p a r cuanta n o s e r e fier e ni a la 

formula ci6n (T6cni ca l e gi s l Ativa ) ni a 18 f or mu1aci6n e -

1) Enrique H . Af't31i6n , F~.:rnanclo Gorel ;} y Jose Vi1 nnovcq "In 

troducci6n 0 1 Derecho l
', Buenos Airss , 1964, P;) g . 413 
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ej ecuc ionde i mi smo (T Sonic;) Adrrfinis tr::. ti va) 9 pue's a 10 que 

comuhme nt e se dcnomina tecni C3 doctrin3ria es a aquella em-

p l eada por e 1 c i ent{fico de l Deroc h o , ya S08 pa r a invc sti -

gar 0 ens ena r e l mismo Der e cho, e inclusive para 18 ensen~ 

za de l a prop i a 'Tecnica Jur{d i ca, l a que a 8U vez e s d i st iQ 

t a d e l a T~cnica Pedagogica aplica da , ~ i a ensenanza d e 13s 

I 

d,isc i pli~8s jur{dicas qu e bien podrfa denominarse l a com() -

"T ecni c 8 P edagogic o-Jur{di c ai l . 

Es atend'iendo 3' que l a ma t e r i el con. que tr8 baj 3 81 '-

d octrinar i o, es e l De recho , que se 18 incluye c omo un as -

p oct o mas do 1 8 Tecnica Jur!dic8 -Gene r a l. 

..' ~ 



. CAPITULO VII 

PROBLEI1AS QUE GENERA L1\ ilPLI C!lC I ON DEL DERECHO 

-INTERPRET AC ION DEL DEllECHO-

Previ ament e al desarrollo de l pre s ent e t em;::) , c()nsid er~ 

mos oportun0 9 r e f e r irnos n l titul o de l mismo, PU2 S como se h.£ 

bra r epa r 8 d 0 9 1 0 dcnominamos HInt or p r e t 8cion de l Darec ho" y -

n o d e l a l eY 9 c omo es cos tumbre qu e muchos a ut or e s l e d e nomi ­

n en. Ta l c ircuns tancia 9 ob ede c e a que somas pa rticip e s d e l a 

idea a t e ori a de que n o so l o l a l ~y e s bbj e to de int e rpr e t a ­

c i 6n 9 s i n o que d en tro d e l t ema que nos ocupa debemos compre~ 

d e r a tod D e l Deroch o par Quan t a todo su cont en i d0 9 como v o­

r emos ado l an t e 9 e sta suj e to a se r in t e r pre t a d o p or e l h omb r e 

en l as d iversas posiciones que es t e ocup e d entro d e l c()nglo -

Int ent ondo adent r arnos ya a1 d2s a rro l l o d e l a I nt er­

p ret a c i 6n de l Derecho 9 como s oluci6n 8 a l g un o s probl ~mas que 

g e n er;::) 13 aplic8ci6n de l s i 8t ~~~ horma tivo juridic o 9 d ebemos 

ntit e t od o dete r minar en qu~ consist s l a int erpre t a cion. 

Int e r p r etar un proc os o juridico 9 significa d e t e rmina r 

8U s e rrtido y su a l c a nc e , deb i e nd o entender por 81 prime r o , l a 

fina l ~dad que aque l pr e ccpt o p e r s i guo ; y 6bmo 01 segundo , l a 

e xtensi6n que e l mi~mD tiene~ 

E~ l Q Actua lidad, r e s~lt a de indi scutibl e v a l oi l ~ na 

c es i d~d d ~ int e r pre t Aci6n del Dero cho, on vir t ud de que es -
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f recuent e encontrarn os a nt e: d i;~~bsi9 i one8 c onfus as 0 equl v o-

c a s d e l ~ egi s lador, a l gu~as d e el I as , inq~uso contxadi ct orias 
. .'; ,. ' 

ent r e su e spiri t u y su t exto escri to; 0 b i en , disposicione s 

contra d i c t orias d entro d e un mi srl1ocu~ r:p'o. l. e ga l u orden j.u~ ' 

ridico . 

El ca r~c t er i nobj e tabl a de 18 n e c es id~d de i pt e rpre -
. ',' ~ ' . I 

t a ci6n de l De recho , c;,:>mo ~ij eramos , s .e justific3 , n o obstaQ 

t e que en 13 antigUedad , incluso l I egeS a a l c a nza r un c c r8c - . 

t ar prohibi ,tivo . 

As i , c on el augc, d e l _r a ciona lismo de los ~iglos XVIII 
, !' : ' 

y XI~ fu e estab l ecida 18 prohibici6~ d e i nterpretacieSn P0~ 

dispos i c i 6n l egal , ta l como 1 0 h i ci e r a n e l C6d i go de Bav i e -

ra e n 181 2 y e l F~ero Juzgo en e l s i g l o XI I I. S i n embargo , 

e l d esv a n e cimi ento de l a ilusi6n r a c i onalista S0 hi zo pre -

s ent e por obr~ de l a mi sma reali da d: l a necesidad de int e r -

preta cieSn d o l De r e cho p a r l as r azones a que an t es hici e)~mos 

menci6n . 

Como previ amente a 11n i010 de l t ema a ludi6r8mo s , fin 

c amos 18 r a z6npa r a den omina rl o en t a l f orma aunque es tima -

mos a 121 Int e r p r e t a ci6n C OhlO c onsid e r a c i eSn d~orden g e nera l 

a p l icab l e a t od D ob j e t o con sentido y no so l o a l a 1 ey . En 

t a l me dids , pue d e int e r pre t a rse ta da expr~s ieSn a signa. El . - . :,. . ,' . . . 

c onsidora r que s o lo l a l ey as int erpre t a bl e obGdece quiz6s 
• • :: - '.' . • .' I < ; . .", 

sin duda , a una inexacta supervivanc i a del r ac i oha l ismo ax e 
. ,' '. : • I ~ 1 :, ' '":; : : ' .: , ' . " 

g e rado creyent e ;que. to~o! el ,d e ,re;c_~a .e s~~:r ~;ba '?P }fii. l qy ,;y. ,que 

1 0 i n t erpr e t a b l e es ~nicamente 6sta, i nex8c titud que queda 
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a todas luces a l descubiert o , con 01 simpl e seffal amient o , 

a guis a de ejempl o, que t a nt o como l ~ l e y, son ob j e t6 de in 

t l? rpret 8 cion un contr8to c omo una sentencia con 18 -

salvedad ro sp e ~to de ~llos , que e n relaci6n a Sll n~t~r~1 0 z a 

juridica h i c i ~romos un ac~pite c n l a prime rs part e d e l pre -

sent o trabajo . 

·ts impr e scindibl e ~enciono r9 que l a i nt e rprDtaci6n 

del De r e cho origino serios problemRs, qu e van d esde e l es tu 

dio d e la activida d Uel int~rprote hasta e l es tudi o del me-

t odo por ~ste empleado en tal t a r ea, t odo 1 0 que da l~ga r a 

I 

lJ.na i"reoria Gener81 de 13 Int erI)rc t8cion del Derocho"; 11 8 m~. 

d8 t 2mbien por a lgunos '''Hermeneutica Jur{dic a " 9 que nos 11.£ 

v a 0 1 e st~di0 c1 e un8 clas ific 8c ion de 13 Int8rpret8cion; a ) 

e n a tenci6n aqui en sea e l int~rpr e te; b) n su e lcancl? y ox 

t e nsion; c) 8 1 metoda que para lograrla so 8mp l ee; c~c . 

S e gun e l 
Interpre t e 

Judicial, Jurispru­
dencia (usu81) 

Legislative 0 Au­
tentic ;} 

1 
I 

r 

.1 

I? S 13 r 0a liz:ad8 por 
Jueces y ma~istrados 
3 1 sontencinr . Es 
oblig8 t o ri a ~ l as -
part e s c p liti gio -
e n s '"nt enci.] s , a i s l~ 

das; s e ~plica no -
so l o parn e1 c ~so -
en que l o~ onci1ogos 
SUb8i Bui eDte~ ~13ndo 
se ha son t a db juri~ 
nrude n c .i. a ;!t . : : 
... , ; \ 

La que emann d e l nro­
pin l egislad or (l ; y 
int e rpre tativ3 que se 
inc orp0ra a 10 a nte ­
rior). Es obligatoria 
para t o ~os p or ser una 
l e y "autentica": porqu e 
18 int e rprc t a su propi o 
autor. 



Segun su 
a lcance y 
ext ensior 

~:~ ~~~reJ ~ 
s e gUn 01 co 

~ 
Me t odo . 0 

.r-i 

qu e se . ~ 

emp l ee I 'lj 
cu 
H , 

E-! 

DoctrinCl r i e 0 

libre : 

De cl a rativa : 

, . 

Ext ens iv[j~ 

Res trictiv3 : 

Grana tical 10 
f' 

Filol ogi co : t 

., , 
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La r eal izada p a r jurisc on sult os 
y' c oment a ristas ;Care c e d e obliga 
t o :Li e dCld aunque int 1 uye en gr;::n 
me dida en l as d e cisione s judicia 
l es 9 c nn ociendose c omo uni ca e x-=­
c opcion9 ' 1~s 6piniones dePa ti lo~ 
Ga l l 0 9 Ulpi a n o 9 P ap inia n o y Modes 
tina en 13 Cons titucion I mpe ri El l ­
e n Roma 9 qu e fu e r o n ob l igatorias 
h asta su ab r og8cio:n p a r Jus tini a 
n o . Es I i br0 9 porqu e su opinion­
n oes influida por ningun lit igin . 

,. 
La q ue se limi ta a r el)roducir e l 
t.e~t'o ; l eg? l . 

C~a nd~ se ext i e hde el ~ la~ n cG d e 
13 norma mediante e l d e sa rro llo 
de 16s p 6s ibi l i d8d es d~ 1 8 mi sma . 
Est a 9 n o de b e c onfundi~s e con l a 
flap lica c ion a nalogicl " esta os me 
di o d e integr a c i on del Derecho . ­
En l a primerapued e r a z bna bl emeQ 
t e aba rc a rs e un c a s o d e terminado; 
e n 13 segunda se empieza p ar re ­
c onocer qu e l a n o rma no rigc e l 
Cr) so • 

La qu e r es tringe su a lca n cs y g e 
n e r a l ment e ti ene: luga r cua ndo l~ 
aplic a cion d e l t~xto e x p r eso de 
la n orma re sul t e~ia i njus t o . 

Es a que l qu e u sa; pel l a bra s y f r a ­
ses aisladament ~ 9 d escon e ct adas 
de l o rde n jur i d i bo; d os c onoce u ­
nid~1 d d~ t odo ordenami e nto juri ­
dico . 

" I 



I nt erp r e 
t a ci6n 
segurY 01 
M.5t odo 
que se 
emp l ee : 

Int er pre 
t 8cion 
s egun (3 1 
N6todo 
que se 
emp1 e2) 

[jJ 

(l) 

rl 
r;] I : 
>=1 
o 

' r! 
, C) 

.r! 
rd 
(\l 

~ 
8 

Historicos 
o Exogeticos 

Dogma tiea 0 

LogicCl - Sis ­
t ema tica . 

Evo l ucion 
Histc5rica 

Li br l=- inves 
ti ga cion -­
ci ontifiC3 . 
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Surge c on el a uGe del r a ci ona lismo : 
fr ~nt e a a l ey oscura 0 dudosa ha 
de r ecurrirse a 18 vo luntad 0 inten 
ci6n daR l ogis18do r que 18 ~ict6 . -
fienen ~mpor t a nci 8 e n ~l~ ~os tra ­
b~3 o s pkepara t uri os 9 inf o r~es pa r ­
lament ~ ~i ~s ; notas de auto~c s e tc . 
Alcanza:m8yor valid e z cuan~o m6s 
cerc :) c's d e l t i empo qU(o se ~d ic to -
la n or ma 

Cuando e l int6rprc t e deb e JncontrRr 
so1uci6n e n 01 t oxto mismo Ide l~ -
norma , ~edi8nte un proc e so i 16gic o ~. 
El inv2~tigAdor a n a iiza ~i~tintos -
aspecto~ d e I H l ~y para 0n~ontrar -
su sentido y s i e s nG C ( _' S C1 r ~ \) r ecurr ir 
31 ~ncu~drami ~nt o sist arn 6t~c o de l a 
norma e~ 01 deroch o , pos it~vo . 

, 

Presupon e que la l ey mis que vol~n­
tad d e l 1 egisla do r os expr es i6nde 
neccsidades hist6ric o - soci~les qu e 
mo tiva n su sanc i6n . Frent 8 al t ext6 
OSClJ.ro ;0 dudof30 e1 int erpre t(~ deb e ' · 
salir ~8 1a l ey e invcstigar eSBS -
n e c es id;<l des socia l os para G8 pta r . ­
l os nu~vos scntidos que pudda i r -
cob rando l a norma fr ente a luna r ea 
1idnd s;:6cia l. Se 1 3 critic4 porque 
dcsapar~ ceria 1 a seguridad!juridica 
porque 81 s ontidc d~ l os t4xtos cam 
bi B coristantem cnt e . Ejerc c~Gran in-
fluenc i~ cn l os juece s . ' 

I 

1) Tr3 t~ de c ~pta r 13 vo l uJt a d de l 
l egis18dor mediante el proc eso gr8 -
rna tic(J l ; 
2) De n o l ograrse S ~ r ecurrir6 81 
proc ,-: s o 16gioo , 
3 )Si ni min se ·log:ta r:eCUTTircl a 
trCl.,bn j-os" pr ep,,:lT iJ torios 9 informe s 
p:Jrlamc;n trl ri Q.s de 13 1eY 9 e tc. 



Ot r as 
Doctri -' 
nas 0 -

'reorias. 
sobr e 
l a IN­
TERPRE 
rL~C ION ~ 

Escuela de l 
Derech o L .i-
bre~ . . 1 

(Kanto r owicz) 

Teoriahzra 
d?l Dere~ho: . 
( "-G l sen) 

J 
.. . ' 
.. 

1 

rreoria EgolQ 
gic;] de l De - ~ 

recho : '. 
( ~oss i o ) 3 

' .. .. 

Pos tula l a independehcia ~e .jue- ­
c as de 18 obligatorieda~ de a ju£ 
t a ~ s us f a lles a l as l e~e s9 ~a cu l 
t a~do l os para poder fun~3 rl bs en­
su propi o crit eria de jbsti6i a : 

I 

libr e a rbi trio j udicia l ). Se :12 -
crit i ca por cuan~o can ~ ll a ~esa 
parecer~ 18 seguri dad jhrid~ca = 
sitmdo r eempl aza da por 1a 3:r;oi tra 
riedgd . : . 

Sosthme qu e. 8", LlI1 cr r otr cre;er que 
1[1 l ey sea. susceptible ae una so l a 
f orma de inte r pr e t a cion' y-a q~e c ons 
ti t U.'le un m;:l rco de lJosib i lid.a dcs --- . , 
dentro de l <l U C' siempre ~aben; por 10 
men OB dos so luci ones cuy~ di~ cusi6n 

es cue s tion de po li tic3 Juri~ica y 
n o de cienci3 juri dica . ; . .. 

Sos ti en e qu e 10 que se int er~re ta 
n o es 1 8 l ey en s i 9 s ino oue: 13 -
conducta humana a trav6~ ~e ~ ~ l ey . 
Esto Be? ·:;-Xplic a sost eni ~ndo gue e l 
Dere cho e s c f)nducta en ~nterr eren ­
cia int er subjetiva y 18 inormb un -
pen sami onto qu e 82 r efi e r e ~: ~sa -
c onducta 9 de 10 ~uc r e silta que 81 
int e rpre t ~dor ya sea ant e un!~aso 
c ond~e t o 0 can fines dei e~tuaio 9 
si empr e cs t8ra in -tErprehp:ndo : '01 o£ 
j e to menc i onado por l a BGrma~ I d ' 
c onduc t a . Acenta a Kel s~~ aunque -

" . \ . " . 
Qda pt ado a GU pec ulla r rnfoq~0 . , . 

I '! 
i 

1) Citado par Garc i a Mayn e z 9 E. "Introducci6n a l Estudi o ~21 Der0.cho " 
M~xic6: 6a. Edic . 1949 . Pag . 352 . 

2) Ke l son, Hrtns·. "La Teoria Pur8 de l Dorecho " j Buenos l\i r e s j 1946 

3) Ccilssio 9 C a rlos~ "La Teoria Sgo lo l.:;ica del Dc recho" 9 Bs . J~ires 1949 . 
pag . 36 . 
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La mayofi a d e l os 8uto r es e on­
cluyon aeeptando un plura li smo 
met6dico ~ar8 la i nt e rpretaci6n 
de l a norm,,:] juridica 1 y 3 1 r,:; s -
pee t o Leg:Jz y LClc innor.3 d ic e : II U~-j 8 

justa ponderaci6n de lo s e l emcn­
t:)S gr2m,-l t ieo 19 16gi c z) - s i s t cnnat_.:h 
e~ e h i s t6ric o y finalist ~ 0 t e ­
l eol6gicG9 pn r ec~ ~ l modo mi s D~ 
guro de 11.sEJr 'llXna int c rpr,_t c.l ­
ci6n que p O S ~3 un v J l or d e v e r dad 
y r octitudl!. 

LA INTEGR"1CION DEL DElli~CHO 

~n r~ z6n de que par 
, 

r.18 S g r a nde que s ca n 1 3 n ctividad 

y pr e vis i 6n de l 1 0 g islador 1 e s ipos i bl e que ~ s t e c ompr~nda 

t o do unA r ea l idad soc i a l y en mas de una o ~~8i6n9 e l juri s -

t8 9 01 juzgado r se encontra ra ant e: s i tu3ci ones n o r e gu l ad2s 

pOl' leo l ey cs' dec ir c on u'nc l os 1i d e j 3 d os ~jor e 1 l egish1d.or 

o 1 0 qU 0 com~nmente se c o noc e como 
; \ 

"1 .clgun8s de 1 8 l ogis l a -

ci6n 1 e s qU G surge 13 T e or i e d e l a Integr aci 6n d e l Dorccho . 

A~n ;:mt e cs t as Sit lJ3 Ci oDC'S 1 01 juzg8dor ti :; no o blj_gQ 

ci6n de juzga r ( Art . 474 Pn. y 421 y 1301 Pr . ) n o obsta n te 

qu e no exist a n o r ma que cont ~mp l c 0 1 C3 S0 c an cro to sabre e l 

qu e v e rse 1 8 cues ti6n pa r a 1 0 cua 1 9 ~l juzgado r h~br~ d ~ -

lI ena l' esa s l Rgunas r ecurr i cndo 0 div~rs os proc ed i mi ont os , 

con 1 0 ~ue 01 jue z cumplira una funci6n scme jQnt o a 10 del 

l egi s l ador , crea ndo 1 8 n orma can 18 sa l v e d a d que 6nic ~mont o 

regir~ para el easo par t icul a r . 

Esta funci6n de l ju~ z de jUZgAY 36n l o s c asos en que 

apa r ezca un v Bc i o 0 l aguna de 18 l a y, 10 cu ~ l constit u y e un 

r--- - -. - -- -- ---. 
j .g:t" ,,~i ·,. (.'. '~ \ 
J ', .... ~ .. - . ~ ~ }' l 

( ~;. ' .. 
f· (! ~ . . ' , ;' 
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d e ber juri ,dica para , ~lj.uez e'S 1 0 que se ha denomina d_o tfln­

t egr ocion de l Derecho" . 

Indudab l emente, que l a Ih t egr 3 cion de l Derecho difi£ 

r e ~e 1 0 que conoc e~os co~o In~e~pret8 ci6n del De r e ch ci , Dsi 

c omo l a aplicaciond~l mismo . 

Para poder ' h a blar de I nterpretacion del Derocho pre­

s uponemos l a existenc'i rl de una l ey, de unCI norma q ue conteE 

p I e l a s ituacion objeto de es tudio, mientras que cuando t a l 

n orma 0 l e y no existe / ; entonc'e s 'e'st a reni6~ -en - pr 8sencia d e ~ 

1a rl1nt egr a cion d81 Dere choti. 

Sin emba rgo, aunque h erno8 difer ehci ?i d o a 18 "Iilterpr2_ 

tacion d e l a Int e gracion y aunque a l gt1nos ElU t Or e s 18 sc'onsi 

d or a n inde pend i cntement c: 13 una ,de' l a otr8 , e stimamos' que -

t a l conside r a ci6n no 83 absn lut ameht e r ea l. y a que p3 ~a que 

se p~oduzc a una adecua da Int egr Cl cion d e l Derechb, e n l OB cQ 

so£ a puntiJdos , ytril tando de ll e n8r e l v a'c i o 0 Llguna de j a da 

e n _l n l e y pOI' e l 1 0gislador, 12 1 juo z deber6 ubic~ rse s i ern­

p r e e rr e l ma rc o d ol ordenamiento jurid'icoo y en 01 - me n or d e 

l os ca s os, cl entro de l sentido y ext en si on de'la s n'o rma8 -

c on s t i tuciona l es, para 1 0 que ind efect_l b l emcnt e t ei1.dr8 que 

i nterpretar clicha s normas 9 d e don_d lO ' c r)llclulmos ' de monertl in 

d udable en 13 estre cha ~incu18ci6n qu~ n~b 2 sA±~a ment ~ medi~ . 

en tre 18 Bcti lli d.a d d e l os juc:cos 9 t e ndi c?Dt e s bie n &1 ' int b rpr'~ ' 

t a r, integra r 0 aplicsr e l Derecho , l o ~u~ comoJ h emb s sh~te~ ' 

nido n b puede en man:e ra a l gJii18considera rs ei de ' ma nera ' J abs o l u 

t a indepE?Ddi en t emente, s ino en : e sn 8s trech a vihcula cion e1'l 
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1 8 que l a s h 8 IDOS s ituado , por l a n~tur~ l e z a misma d o cada una 

/. 
d e e lIa s. 

Al r esp e cto d e l a Int e grncion t a mbien exist en proc e dl: 

mientos que 1 8 l e y g en e r a l se5a l a R seguir para r ~ a liz3 r t a l 

acti vid;\d 9 r e sumi6ndos e l o s mismos ba sica men t e 8 1 8 "Ana 10-

g:{B" y a los "Principios Genera l es d cd De r e cho ". 

Al gunas l egisla cione s d e t e rmina n a d em63 e l orde n un 

qU E t a l e s proc e dimi e ntos h a b r 6n de utiliza rs e 9 e n cuyo c a s o 

e l . juzga d o r n e c e s a ri a rn ente deb e r a s uj e t a r se a l a ob se rvancia 

d e . ta l orde n; mi e n t ras qu e a lguna s otra s 1 2gis l a ci on es n o -

es t a bl ucen ord e n 0 e specia lida d d e a plica cion d e t ~ 1 08 p ro-

ced i mi e nt os 0 principios! c aso en 01 cua l 9 e l juzgado r 0 j~ 

rista p odra opta r pOl' cu a lquiera d o 611 0s • 

.i:cCS P2Ct O de l a Analog l 3 9 com e; pr oced im i e n to de I n t e ·-

g r a ci6n de l D~recho 9 p r ec i s e d e 18 c 8 r enci a d 2 lcg i slnc i 6n 

o n o rm a Bplic a ble a un c a s o c oncr o t o , p a r una pn r t o ; y , d e 

la aplica ci6n dc una n o rma q ue ri ge 8 otro scme j 3nt c o ' nna-

Es mi s que imp ort a nt e ~ oportuno , G c onti nu~ci 6n r c -

f e rirBos a l a d i s tincion a q ue a lud imos y a entre 18 a n a 1 o-

gia cua ndo c omo a cnbamos d e d es c ubrir 1 3 consti t uye u n pro -

c e s o de Inte ~ra ci6n, y a 1 2 consi de r a ci 6n d ~ ~qu6 118 c omo -

r egI a d e int e r :pre t Cl ci oP9 y:B .que en e l primor o de 1 08 C 3 S 0S 

ha bla b Cl mos d e "Int e rpre t a cion An a log ic8 ,j , c 0rresp on d iencio --

~ st a a 1 ~ T ~cnica d e 18 Interpre t a ci ~n d e l De r £c h o , mi entra s 



= 
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mi en tra s que en e l segu n do 'de 1 08··· . CC'l,80 8 ~ . 'e:st amosen p:r e.s enc i a 

d e l a I! Apl ic r] c i on An a 1 6gi c a " c omo proc E.'SO de Int egr a.c i On :de l 

p:? r e lBho . . _ 

1 .0l cli f e r e n cia e n t r 2 18 Aplic 8 c i on An D 10 g ic8 y 181n- ' 

t er p r e t a c ion Ana l og i ca , "e s t rib a en qu e en v i rtud d e 18: .pri­

mer a , e l juz ga do r crea fi gur:'ls que el l e g i s13dor n o h a pre...r ­

v i st o , mi ent ra s qu e en virtud de l a s~gunda , comosu den omi 

n8 6 i on 1 0 indica 1 0 que 81 juzga do r ha c e , .no e Sffia s q u e v e ­

r i fie a r ' y r e c o'no c er qu e l a l'eyhi i n'c l u l rfo como c on ducta s 

c a n e f e c to~ jur idic os a a qu~llas que .c onfor ms 8 1 t ext o de -

l a mi sma Ueb en c cimpr ende r s e eri 6118 . 

L8 di f e r encia cita da , pue d e obs erva r~e c on obj e tivi­

da d e n ma t e r i a 1)8na l, y pa r a ejemp1 0 b 3st e cita r 18 proh i bl: 

c i on e xpie s a q ti e i e spe ct o d e 13 ap l ica c i6n anA logi c a 0 1 -

Jue z nue stro C6di go P en a l impone en e l Art . 40 . 8 1 es t ~bl e 

c e r q u e : "n o 1=::> d r a c onf .i gura r s e h e ch ,:) s puni b h: s o i r:J.pon e r se 

sanci6n a l guna pa r a pl i c nci on cm a l ogi ca de l Cl l ey 'p Gl101'', -

mi ent r a s q u e e l ' mism6 t ext o l ega l , r e spe ct o de 18 In tG r pr e ­

t a cion i\. n a l o gic8 , en di v e rs8 s d i spos i c i on es e x p r e 8amen t e f.§. 

c uI t a ' 3 1 Ju e z p3 r a c ompre li c1o r o tra s ·· s itua ci ones ' semej!ln t c: s 

o "s i ·mila r Gs , n o ma nif es t a das" expre s a;iie nt e p a r 8 1 l egi s l~dor 

en e l t ex t o d a l a mi sma l ey , t al c omo 1a c omprendid~ ene l ~ 

llrt . 41' (9a : ), y o tra sP1Uc ha s qU8 en c o n t r amcis en d i che l egi~ 

l a ci 6n (1 53, 195 , 1 97, 259 (2 y3 ) , 382 ~ e tc~) • . ... : J ' , "j 

, ' 

' , ' ~ 1 
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AFLICACION DEL DERECHO ENELTIEt~O 

( De r ech o Int ertempor a l, Der~cho Transitorio a Conflicto de 
:"r 

l eyes en e l Ti empo ). 

Toda l ey , comprende dentro de sus aspectos de ap lic~ 
: 0" 

c i6n, entre otros, a su Ambi t o Temporal d~ valide z, es de -

cir, a l periodo de ti emp o durante el cual dicha norma 
, 

sera 

aplicable, 1 0 que ~ su vez comprender6 e l periodo de tiompo 

---.... ~ 
de su vigencia y obligatariedad 81 CUt'll encie,rra deptro de l 

misrna a todos l os ~~6hoG y r e l acio?Es que en ma t e ri a de di-

cha l ey ocurran; p e ra s e g~n sus p r op i as d isposici one s, ~s t a 

podr6 comprender tanto a l os h ecllos y r c laciones oourri dos 

ant e s de su vigencia, pera qu e se encuentren~endi ent e s de 

r eso luci6n, Bs i como a qu611 0s que habiendo side r esu e ltos -

o sent enc i ados pudieran se r modificados en sus efe ctos . 

As i, d e 1 0 dicho, inferimos que e l conflicto 0 l os -

c onflictos de 13 ap licac i6n de l Derecho en cuanto a l ti empo 

se r efi ere , no 10 constituye 1 8 a~ lic ac i 6n de una l ey a un 

hecho 0 a ct o juridico que hab i~ndose formad o , se ~aya das en 

vuelt o y finiquitado bajo e l i mperio de 13 mi sma , sino qu e 

t a l es c onflictos surgen por una part e , en virtud de qu e t a n 

t o l os h a chos como lo s actas jur!dico~ en que se originon -

las s itu8c i cnes y r e l acion es juridica s, n o si empr~ producen 

d e i nmediclto sus efec t o s 9 sino qu e estos en a l gun?s C 8 S 0 S -

puede n tener luga r transcurridc a lg~n tiempo; y, por otra -

part e , en virtud d e que e l Dere c ho n o es 2st~ti co y en con-
r- : 
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secuenc i 8 I e s 1 ~Y8s n el SO)~_ ~ r!lnu~?.pl. e!,? 9 .. Y. 8.9D.fr:;(j.u cnt emlmt e 

derogadas por o tra s l eyes 9 en raz6n de l a c onst Ant e tronsfor 

maci6n del Der e cho Positivo ~corde can l as exigencias de l os 

cambies soc i a l ~ s y e v oluci6n de los med i os . 

En consdcuenci a , d iremos que l os c onflict os de l eyes 

se present a n , b~s i cament e cuando 18 l ey que regir~ l os e f e c 

t o s de un h ~ cho 0 a ct o jurfd ico n o sea 18 misna ley v i gen­

t e que r egi a a l t i emp o de co n s tit uirse 0 d esenvo l v e rs e I e -

relac i6n j uri dica 40 que se tra t e . 

Lo dicha en e 1 p~rraf o a nt eri or, nos permit s d esen -

tra5a r 1 8 problem~ ti ca d e l t eme qu e nos ooupe , ya qu e 81 he 

b ornos r e f e rido a tre s aspectos difer ent es t a l es como 01 mo 

ment o de r ea li za r se e l acto 0 h e cho juridico; l os c f ec t os -

produc idos por t a l es a ct os 0 h ocho s ; y, 8 l o s a f e c tas que -

habr~ de producir 18 r e l ac i 6n juridica que de los mi smos se 

h aya f o r madG nos l l e v a a os t a bl ecer como as p e ctos prab l emi ­

tic os del t omB ? a l os s igui e n t es: a) Aplicac i 6n de 18 nu ova 

l ey 8 h e chos 0 a ctos j ur{ d icos antcri or e s 8 su vigcncia; b) 

Apli ca ci6n de l a nuev a ley A l os c f ec t os ya p r oducidos de -

esos h ec h os 0 a ct os jurid i cos ; y , c ) Apl i ca ci6n de l a nue va 

l oy a efectos posteriores de su ob l iga t oricda d a vi gen cia . 

Como product o de l os c onf l i ctos a qu e da luga r 1 8 -

ap l ica cion del Derecho como c onso cuenci a de su p e ri6 d i ca 

renovaci6n 0 camb i a , a pa r e cen dos principios opu es t os , demo 

minando con dicha oposici6n e l es t urtio que trRd i cionalmente 

se h a h echo d e es t a ma teriQ. 
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Al r esp e cto tra dicionalmeri t e se ha es tud i a d o ,0 l os -

principios de "Re troa cti'vida d l
! y de "I rre troa ctividad" d e -

l as l eyes . 

A tra ve s d e l P rincipio de Re troactivi dad , se ,h a c e a-

pl i c ac i6n d e una l ey vigent e a h echo s , a ct os, s i tu8c i on o s 0 

r e 18c i on e s juri d i cas r e.q liz3 d3 s con a nt eri or i dad a 18 vigeQ 

cia de d i c h.q l ey ~ En t a l s entido 81 principio en es tudi o , -

se fundamen t a p 2 r a sos t e~er l a a plicaci6n r e troactiva de , Ie 

l eY 9 en r ezones c omo e l int e r~ s gene r al , 21 orden p~bli co9 

e t c . 

Par o tra pa r t e , e n o pos i c i 6n a l an t e ri or principi a -

surgen qui e n es sos ti e nen q ue l as l e y e s na exi s t en sino des -

d e que se promul ga n y n o pueden t ene r c f ec t o s i no desde qu e 

e x i sten y quo s i bi e n es c i e rt o qu e 18 l ey s e es t ~ bl ece pa -

r a se r abedec ida , es t ambi~n e viden t e que no puedc ser obe-

dec i da una l e y inexist ente , t es is qu e n o c ons tituye o trn co 

sa que e l Princip io d e 18 Irre troa ctivi dad , e l cua l adem~s 

de fundament a r se e n 18 t es i s expu e st a , s e agr cga qu e 1 0 c a n 

trnri o -a~licac i6n r e troactiva de l a l ey- crea ri a u n es t ado 

d e ins~guri da d en l os h e chos, a t odas luc es psrj u dici a l p3ra 

t od D con glome r a do, por cuant a ninguna s itu8ci6n jurid ic a ni 

a ct o juridico podrian c onsidera rs e finnes , s i l os part icul§. 

r es int e r ese s astuvieran expue st o s p e rma n ent ement e a que un 
, 

ca mbi a de l e gislac i 6n los a lt e r a s e 0 d e c l a rar e inval~dos . 

CR I 'L'rCA : Ambos p rincipi o s cu en tan con argument os d e p e s o y 

val edero s an sus r es p ectiva s tes i s , p e r o r e sulta ostensi ble 
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c on s i de r a r ~ue l a acept a ci6n ~bsoluta y excluyente de u n o de 

6110s par~.aa ade cua da so l ut ion d~ -l o~ - probfem8s da ; l ~ i ~ter 

t empora lidad de l as leye s puede ocasionar seri os trastornos 

o inc onveni ent ~ s 9 por 1 0 que - r e sulta - de un ive r Sa l r econoci-

mien t o l a t esi s de una r azonab l e transacci6n entre ~mb~spri~ 

cipios, goza n do de mayor Reeptaclon l egi slatlv~ y doet rina ri a 

e l Pri nci p i o de l a IrretroactiVidad admiti ~ndose e 1 Principio 

de Re trda ctivida d us~ndose . su jot ion moderadamente bajo 13 -

form a d~ e xcepcion e s 3 1 primaio w' 

LA IRRETROACTIVIDAD Y SUS EXCEPCIONES 

Sue l e afirn18rse que no e s posibl e qu e pu_eda es t a r e n 

v i genci a una l oy a ~n i nexis t en t e y qu e par 1 0 tant o 19 l ey 

no puede r e gir he ehns a nte r iores a su pramulgaci6n . 

Ta l a rgum e nto por su na tu~a l eza apa r e nt emente 16 g i co -

neces~ria n o debiera como t a l 3dm i tir excepciones de ninguna 

es~ec i 2 9 sin embargo se l as admits . 

!ldantr6 n don -) s a. 1 0 cues ti on , podamas observa r que 1 0 

qu e ocurr e e s un p l antcami 0nt a de l tame 0 a r gumenta en cues -

t ion , y Cl que l as l e y t: s no ri gcn li ec h os irrevoca blc.:monte f in..:!:. 

quitado~, sino Rolaciones Jur{d ic as 0 s itu~c i on0s jur {di c~s 

que no son inst~nt~n eas - e n cua nt o a sus efect os - c omo pare -

c e pre t enderl 0 01 a r gurnen t o en cuestion, sino que ~ e des en -

vuelven en e l ti cmp o . 
: ;-

Toda r e l ac i6n jur{dica pucde desen vo lve r se progr es i-
, \. " 

varnente en c l tiernpo , desde e l h ec h o a 8CtO jur{dic o que si r 
, ' ." .. .' ' .~ .. I .. j , ' .i "'- ".':'" 
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ve de ant e c edent s ~ l debe r jurfdico ha~ta fa san6i6n inclu-

-siva. 

Al a rgumcn t o e.n estudio, indudab l emente de fndol e r§. 

ciona l 0 16gica , se a gregan -en apoyo de l a doctrine de 1 8 

Irre troac tivi dad- otros argumentos de indol e valorativa 0 

8xi o16gica , tales como: a ) 10 irreprocha bilidad a qui an de 

so-b od e c e una l ey inex ist ente i b) e l perjuicio a l a s e guri­

dad ~urfdic a 9 e l hac e r d e pender d e una nueva ley l as s itua 

ciones jurfd i cas de los particulares 

Indudab l emente aunque ambos argumentos -rac i on g l v -

ax i o16gico - son m1J.yat endibl e s, nc consti tuycn un limi to -

infranqueable al principia de l a Irretroa ctividad, ya qu e no 

obstante ~l l as , puede e l l egis l ado r dictar norm~s con c8 r~c 

t e r retroactivo , b i en s e a i mponiend o sancionesa iln3 c onduc ­

ta considerada licita anteriormente , bi e n es t ablecienda nue 

vas obligacionas c ontra qui enes S2 encuentren en det e rmina­

da s ituaci6njuridica (propietari o, padre, e tc.); 0 b i en rna 

d ificando l os d e r echos u obliga ciones exiit ent 2 s . 

Res p e cto d e:l primer caso 9 81 en stigarse con -e-f 2ctO r e 

troa ctivo un3 conducta hast a ent onces licit8, indudabl omeMte 

se l ast ima e1 va lor seguri.dad y e l v~l or jus tici~ 9 par cuan­

t o 8f.3 ' evident e que nada se puede r eprochar a quien "viol '] " 

una l e y inexist en t e . Consecuents c on t al idea - de justiriJ­

e l De recho P e n a l contemporan8o condena l as loyes " e x; pos t 

.:Ccl eto" y as'! 9 0nco'nt 'r ,:wio's establ.ecido es t e Principi a de Irre 

t-roa'ctlvidac1 ~n casitodaslascor'l'stituc i one\, vigentes. 
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En r .8b cion 8.1 segundo ,ca80 , cuando se determinan n~ 

va s obli gaciones, es d ee ir, nuevas e f ec tos a cargo de parti -

cul ares en virtud de un hC:'ch o an t e ri or , n o..3 encontrcH!lOS en 

e l c8 mpo de l Der.::cho Civi l, respect o del CUGI 18 co nside r a -

oi6n a s eminent ement e po l ~m~c~ . 

En estecampr) del Dc' r e cbo Civil , 18 do ctrin8 80c1. c: rna 

s e ha enca r gado de mostxar qUE entre l os p rincipios de Re -

troactividad y de Irrat r oactividad e n que tra diciono l mente 

s e ha tosada l a doct rina para d i vidir a I ns l e y es e n lletroa c 

tiva s e Irre troac tivas es f a l az, s os teniend o que l as mismas 

respec to d e su int e~te8poralidad d eben ser divid i das .en tres 

grupos: 1) Ley8sRe troa ctiva s; 2) Leyes d e aplic~c i6n inme -

diata; y, 3) Leyes de aplic3ci6n diferi da • . 

Conf orm e a esta c Qnc e pci6n mod e rn a , son l eyes r e troac 

tiv8S unic8JJ1cmte aquellZl,s que \T118 l v 2n sobre .sus ef Gctos ya 

c.ump l idos ba j o 01 i mperi o de la l ey an t e rior; son l eye s de 

apli cac i 6n i~medi a t a 9 aqu6llas que rigen l os ~fect os poste-

ri o r as 8 Sll proIDulgaci6n 3 unque s s a n d8 rivadof) de una , r e l.§. 

ci6n jurid i ca constituida con antQri Q ~idad; Yr son l eY 2s de 

a plic~ ci6n diferida l as querigen s o l ~ ment~ pa ra l as rela -

ciones juri d icas c0nstitu i d2S can poster i oridad ~ supromu! 

gn ci6n9dej ~ndo que los c fectos de l as relaciones , jurid i cas 

an t e ri or e s S~ rij an porIa l ey ant eri ~r .( ~upervivenci8 de -

18 l ey ) . 

El , s i gu~~nt e e;jemp1 09 a clarara 18 triya rti c i 6n .. sost.::. 

n i da ,par 1 8 doctrina, mocl e rna , ~ supcll1ie ndo l.l.,n.,a . ~ eyquc vin~e_-:: 
. • • " ~.'J 
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r a ~ ded l a r a r p r qhibido e l pr6stamo a i~t c r6 s , t endri a mos -
• • . • . • , . I • • ~ 

que ~ ll a, podria eSRecific 8 r tresaspec t os difer ent es~ a ) que 

s~f~ aplic~ bles61 Q 8 , 10s ~r~s t amo~ po~ t~riores a ~~fro~u! ­

gaci6n 9 admi t i epda, como v~lid os l os anteri or os a , el l a , l os 
", :, 

qV e deber~n s ~guir d e v e n ga ndo e1 in t er~s pactado~ Ley de -
" ',.,." '. . . 

I I ) apli cac1 6n d ife,ri da, 'tEfec t o s dif e ridos 0 futuros, b Que 

ser 6 a plica b l e n o solo a l os pr~st amos p os tori or es a la l eY 9 
. - " \ ' 

s ipo t ambi ~n a l os a nt eriares , e n e l sent1 do de qu e estos 

n o devenga r~n m6s in t e resss e n e l futurn~ Le y d e Aplica c16n 

inrnedi a t a 0 de e f ect a s , ~nmediatos; y , c) que ademis d e apl! 

~ a r se I e l ey Q pr~stamos an t e riore s y posteriore s a su pro -

mu l g:l cion 9 .e s t a con,sid e r", C 0'110 ma l , h ab i dos l os i n t e r ese s c o 

brados bajo e l imp e ri o d e 18 l ey a nt eri or , imp oni endo a l -

p r es tam,ista l a cb 1 igacion de, de v:olv~) rl os: l ciy re troac tivel , 

" e f e ct,os prcp iam en t e r e,troa ctivos . 

EXC EPCION-EJS .A L PiUNCIPI O DE IRRET'll10AC'i'.IVID.l'lD 

. ' . . i 

Tant o l a r ealidad de l De r e cho P os itiva c omo 18 t eo -

ria gen e r a l de l os tra t Ad i s tas 9r e c onac eD co~o e xcepciones -

01 Pr i nc i pia d e 1 8 Irr e tr o3 ct ivi dad ~ 

a ) l a s Leyos Int e r pre t a tivas; 
' . .... .. . 

11 .. ··,1,: / . 
. . :. : 

b ) l a s Leyes de Orden P6blico; y 
L: . .. . 

c) Ley s s P enal es . 

) 
, . ~.' . . 

A Respe cto de l as l eyes Int e rpret a tiv~s 0 Dec l ara t iv3s se 
. ~ .: ," 

s os ti ene qu e de b en apli c a r se'a l os c asas 
, 

C3un 
L: I ,: 

pcmdi en t es . -

Una l e y pue de d2cla r a r que Sil c onteni~D es m~ra~~n t e ~ cla 
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--r atori o de l d e ' una l ey a nt e rior que haY::1 p r ov ocado ci '.:r t as 

dificult a des a l a jurisprudencia 0 cuya inte~pre t ac i6ri h a 

side d e ci d ida po r 6st a e n un sentido c ontra ri o a l prop6s i­

t o UG l o s l egi s l a d or e s. En tales c asas s e admit e que 18 m.l.£ 

va l ey se aplique a l os c asas p endi ent e s n a cid a s baj o 01 i~ 

peri a d e l a an t e rior 9 porqu e se c onsi dera que f o r ma u n so l o 

cue r po r J lla . Es a l e int 0r pr e t aci6n r ea lizada de est e -

modr £ e l l egi s l ador a l a que se ha nomi nado 1 nterpr E t ~ -

Autentica. 

b) La_ segunda e x cepc i6n gener a 1 a 1 principi o de 13 -

Irre troac tividad l o cons t. ituyen 123 1 eyes de or den P6bl i co . 

~l c oncep t ci d e o r den P~bli co 2S uno de l os m~s - - ind~ finid os 

a 1 0 l a r go de l a hist oria de 18 s ideas jurid ic ,::! s; sin amba!. 

g o ,. e l o r den p~blic o , impli ca l a pr ovalenci a de l int e r es g.£ 

mo r a 1 -public o 0 soci21 -_ sobre 01 int e re s ind i vidna 1. i1 unque 

ind i sc utibl ement e tod~ l ey .ti e na u n n finalidad socia l, dob e 

d istingu irs o entre l a s l ey e s , a 8 qucllos en qu e 18 finalid3 d 

soc i a l s e des t a~a en prim~r plano . 

A fin de de t e r mina i 1 3 n a tura l e z 8 - de orden public o-, 

de una l ey , se~3 1amos a c ontinua ci6n l a s cons e cuenc i As que 

ema nan del o rden publi~o 8s !: 1) l~ s l eyes de orden pub lico 

de r ogan t oda conv enci 6n a a cuerd o ~e l os particula r ~ s 9 y e n 

con secucncia - n o rige r especto de 61"las 1 3 "a ut 0n omL l de la 

v o lunta d"; son e n una po l abri, l eyes impe rativ~as y no sup l £. 

toria s (d e l a volunt acl de l A S part e s ) ; 2) Ella s impicl en l a 

. a p lica cinn de l a l ey e xtrZ1l1j e r 8 9 3) No pe r init en inVClC -1 l' C0n 



- 245-

tra 6118s der e ch os irrovocablemont e adquiri d o s 9 es de ciT9 

c 0nstituyen excepci6n a l P~incipin de I ~r e troact ividad. 

La an t e rio r enumera ci6n de l a s c o mecuencias d e l or-

de n p~bli co - a c eptada universalm~nt e - nos p e rmit a ~ b serva r 

qu e e l o rd en p~blic o n o e s un c o nc epto un{vo c o , sino mi~ -

bien e lJstico. Por 1 0 tant o 9 tal 13 nocion n o r e sponde a un 

c on cep t o rigidame nte delimi tada 9 s.ino qu e c ons t i tuye un pr.£ 

bl ema d e va l oraci6n juridica que s e~a 1 2 J ~ p r ova l enci a a tQ 

de c o st ~:( es d ecir, independi e ntement e de otro s princ i p i os 

juri dic as ) de ciert a s n ormas inspira das en l a s exige ncia s do 

1 8 valor acion jur{dica vige nt e . 

Como c o ns e cu encia de ser 0 1 Orde n P~blic o 9 una cuos -

tion de me r a v a l oracion juridic8 9 S 0 destac 3 / 

C ~)mo mCi s ,"1 c e r-

tada l a op inion de qui en es dejan 3 l crit eri o judic ial l a -

a pre ci 3c ion del mismo en c ada caso c oncre t o . 

TEORIAS SOBRE LA IRRETROACTTVI DAD 

a ) TEORI A DE LO S DEEECHOS J1DQUIRIDO S 

El Principi a de Irr e tro Clc tivi.dad (Si g l o XIX) en FraE. 

, c i a , e s antendidoc omo que l ~ s nucv~s l eye s n o pU8den c f e c -

t a r l os lla ma dos "D e r e chos n dquiriclos "9 em t a l s en ti d o se -

c 81ifica como Re troa ct i ve, 1 3 l e y que afec t a s e cle r ech os a d-

quiridos por los particul a r es anteri orment e •. 

Surge es t a doct:rina c o r, Bl ond eau qui e n e n I)rincipio 

sost i C)'lC que siemp;re una· nue V"l l e y ' so e ncuc ntr.a can e sp c: r aE:, 

zasna cidas o . surgidas baj o clt0P~ri o d e 18 l ey ant e ri or . 
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Es indudabl e qu 81 destruir 1 8 nU2v a l e y d i cha s espe r clnzas 9 

se ~lc,a rre3 Un ma l 2. s us cspec t ador es y en t AL senti do 9 : (' 1 -

1 ~ gi s13dor debe opt a r e n t r e e l menor de l os ma l es: ~onS8rva r 

l a vigenc i a de una l e y ma lo a inadecuad8 9 0 destruir l as -

espe r an zas n ac i das ba j o su i mp eri o . 

Ant e t AL disyunti ·v8 y e n 1 3 e t apel pre c u rsora'de 1 8 -

doc trina e n es t udi o ha bia de Qi st inguirs e entre l as e s pe r ag 

zas nuy f uert e s a l a s que 2 1 le gi sl ~~or dsb i a r e spe t a r - 9 y 

l a s espe r a nzel s d6bi l es c uys des truccion n o cons titu!? g r aves 

inc onv e ni c n t c3 . 

E s t :J doctrin a a d qui e r c, r e l evancia clwndo ya n o :~c) l o 

s .c p13 n t (~a 1 2 c ue-s tian en b [1 se a sirr: i,~ l c:s osp.::: r ;mz!1s sinn -

qu e se en t r~ ? d i stinguir e nt r e ~ 03 der e c hos a dquiri d os y 

l a s s imp l e s espar an za s a e x pect a tiva s . ~ajo este esqu ema 9 ~ 

c ons tituye n der ~chos a d q uir i das , 3 qu~1 1 os i r r evocablement o 

conf e ri ~os y definitivamente adquiri dos a nt es de l hech ~ a -

e l ac t o a l a l e y que S ~ I e quier 2 opone r . 1 as s i mpl e s e s pe -

r a nzas 0 e xpecta tiv2 s9 ~6n aqrie l1 6s d6 re6ha ~ ~ij ~ pueden s a r 

r evo cados ~or e l ind ivi duo que l os h a c onferi do ( situa ci a n 

de h e r e de r o tes t a ment a ri o ~n t cs de l a rnuert e de su c 3us an t e ) . 

S e g~n Me rlin9 quien vi e n e a c o ~pl emen t a r l a c onc ep­

c i6n a n t e ri or , e l Princip i a de Irretroa6 tiv id~d pioh i b e l as 

l e y cs que ;.1 dema s · d e r e f e rirs e 8 1 pasado 9 intraduc enun'" a l ­

ter ac i 0n ' e n p e rjuici c) de ' particul;:.l r e s ~ En cohs ecu Gncia ? se-

[Slln t a l a ut or ' l a i e y se r l o r e traac tiv a cU~Jn d o '1i6 -1 ::J e l pas.§. 

Jo"l Gs i on a n do de r e chos 6 dqu i rida s 9 1 68 qu d p~~a a qu~i i 6n-
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a qu e ll o s que h all en tiado eri nu e s trodomini o - patri mon i o- y 

de los c ue l es nopuc d e priv2rnos a qu~ l d e qui~n han proven! 

do . 

En su e t opa 61timc , os t n doct rine as s int e tizada po r 

su 61timo r ep r es ent a n t e Baundry- La c a nti erie, dafini sndo a -

l o s de r e chos adqu i ridos , como l as f a cu l t ade s l e g3 1 es r e gu -

l ~ rmen t E e jercida s ; y ex pect ativA s. l as f a cul tades a 6 n n o -

ej ercid8S,. 

CRl rL'ICiiS: Resul ta lTlUY dificil que un;:; nue V3 l ey n o ;:lfecte -

de u na u otr3 mane r i..1 d ,,' r (ochos adquiri dos . EI r esl.)e t o inte -

gra l a 61 1 08 i mpli c nria 13 su pervive ncia de 18 l e y 8nt e -

ri or Y n o p odr i e e n t onc e s entr~ r e n v igencia 13 nue VA l e y 

mi entras n o hubi eseB fin~ l izado t od~s 138 r e l ac i ones juri -

d icRS en~urs o . P or otra part o , es t a d octrina c16 s ica n o -

di s tingu e deb i dnment e entre I n v e rd~ rtera r et r Jactivid od y 1 0 

que no son sino c f e ct o s inme di :; t os de l a l ey; llu.es aunqu"o 

3dq uiri dos n o o s en rigor r e troa c t i va . 

b) 'I'EORIi\ DE L HECHO Cm'fI'LIDO. 

S urge en A1 2JT!a nia can V(m Sch 0ur l e n PI' in c i p i o 7 de -

senvue lta par Windsch e id y De rnburg; y , en Ita lia por Fe-

rra r a . Sos ti en e esta t eorf a que t odo h e ch o Q act ~ , jurid ic o ? 

1 0 mismo que sus consecuencias y e f e ctos - p r esent es 0 futur os -

deben some t c r se a l a l ey que r e gi ~ 3 1 tiempo '3n qu 8 , e l hecho t .. :> ...... 

se r ea li zo . 

A d ife r e nci a de la Teo ria d o l os de r e ch o s adqui r ido s 
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~sta s6stiene que rio se t r ata de i nvestigar s i un de r c cho -

ha s i d a adqui r ido, sino s i u n h 0c h o 0 acto juridic o s e ha 

cumpl i do 0 n o b a jo 01 i mper i o clc~ 18 l ey prececl~nt e . En con 

secuenc i a , c onfo rme a 18 t eor!a del hech6 cumplido 9 18 nue 

va ley n o d e b e ap lica rse r e traa ctivamente , <3 l os act0s y ­

h a chas cump l idos an t erio r ment e a su vigenc i~9 ni t ampoco a 

l o s e f e 6 t os inmedia t os de l os mismos . 

c) TEO RI A DE LAS SITUACI GNES JURIDICAS ABSTRACTAS Y CO~CRETAS 

Esta t eor!a c onstituye un 6osArra ll 0 de l a t eor!a -

c l~ sica de l os de r e6hns a dqu i r i do s en au ~ l t ima e t apa q u e 

cxi g i a q U2 so hub i ese ajerci d~ e l cle r e cho do que se trl ta-

b 8 pnra considerar que 1 3 l ey fue r a r e troa ctiv'l si 2 s t a p r.£ 

t ~ndicse modificar cl i ches ofec t 0 s . 

Ju l i en Bonn e cas8, exponents de ~ sta t ebria , - de l as 

s itu3c i on es juri dicas abst r [l ctns y concretas - d i stingue dos 

s itua c i on es de las pe r sonas r cspec t o a f r ent o a u~ ~etermi 

n " d8 l ey . 

a ) Una s i tuaci on eV(?ll t u'l l () tocSric a en que algu i en -

pue d s enc ')ntr:l rs e fr ent e " sima l ey d e t erminad,'1i s it u8c i on 

juri d i c a abst r~cta (hered~ro9 consanguineo ~n x gr ado 9 mieQ 

tra s est~ compr ondido en e l supuest o de l s l ey vi gont G) . 

b ) Una s i tua c i 6n re a l y e f e ctivo , un8 m2nera de ' ser 

d e algui en fr ont e a l~ lCY 9 c oncr a t 8m ente de r ivada para un2 

pe r son a determinada 9 de un h ech e 6a ctn j~ridic6g s i t uaci6n 

juridica c on c r e t a (c a I j,dcl d d e her cder r ) i'"D virtud ' d e s upue§. 

. [ . 
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t o de la l ey vige nt e y 18 mue rt 0 .de l ~a~ 3 ante) . 

Sin e mbargo , csta t eqr i a iguol que la c l asica de 1 08 

de r ech o s adquiri dos n o di s tingue ~decua0~ment e l o s efec t os 

r e troac t ivo s do l os e f e ct os inrnediatos d e l a ley . C onsacue~ 

t e con 10 anteri o r, la ley s (O ra r e tro8 ctiva Duando solo c()~ 

prende s u Cl p l icacion a 1 8 s si tua c i on 2 s ju:ci cUc a S 8 bstr:: ctel S , 

n o pudi~nd () l o se r r e spocto de l a s situa ci ~nes juri d icas cOQ 

cre t as en cuyos casas deb e ran m~ntenerse e1 Principi a de 1 -

rr e troci c ti vi dad . 

APLI CAC I ON DEL DERECHO EN EL ESPACIO 

Como estudiJrarnos ~ n su op ortuni da d, t od~ l e y t iene 

un ~mbito ten p o r a l y un ~mbi t o e s paci~l de v a lide z 0 de vi 

g eDc i a 9 1 0 que s~ ( ':nific 0 qu e l :lS l e y e s a b l igsn pOI' un ci c= r 

t o pc riodo d e ti empo y e n un8 d e t e rminnda porcion de t c rri -

tori o Q Es t ,1lL0 . 

Re spect~ de l ambit o tempo r a l h emo s vi s ta ya en el 8 -

cap i t e pr2c .::: dent e como es p os ibl e 13 a p l icac i 6n de 1m;] ley 

n o sol o A h c ch os a act os r ea lizados dcntro de S D vi genci a , 

sino tambi~n a lo s cons e cue~ci a s e inc1uso 3 hecha s y 3c t oS 

r ea 1izados baj o e 1 i Jr.p cri o cle una l e y ~;nt e rior . J~ a I nt\:: rt em 

poral idad de 13 ley , implicaba l a co i ncidencia de l os supue~ 

t os de 1 8 l ey ante ri or y 1 0 nue v a l e y; 1 8 divc r genc i a d e 1 0 

que r e s pe ct o de t a l e s supuest os d ispone n ambos 1 eyes ; 
, 

aS l -
. " 

c omo t 8mbieD, I f-l pro l o n g'lc ion de l as consecu cmci as 0 e f ectos 

juridicos gel1c'I'a l es baje (: 1 iJ~1pe ri,o de 1 8 l e y ant erio r , si eg 
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do 01 estudi o de t a l es e f e ct cis 9 1 0 q ue hemo s es tu d i ado c omo 

" 

conflict o de l eyes en 01 ticmpo . 

Respecto de l os conflictos de 18 l ey en e l esp~ci09 

trataremos 'de precis~ r si una norma que se ~plica dent r o -

de l 8"mbit o e spacia 1 de l s istcma j ur{ d i ea A ~lU 2 pertenace 9 _ 

p u ede t ambi~n a p l icarse den t ro d e 16mb it o e spa cial 0 t erri -

t ori a l eorrespondi e nte a ot r o ordenami en t o jur{ di c o . 

Comci obse rvamos 9 pues 9 estos probl emas se presentan 

o ti, emen luga r deb i clo a 1.::1 rl ive rsid8d de or clenar.1ientos juri 

dicos y de sistemas de De r ech 0 9 qu e impl i ea 18 posibilidad 

de c onflict os entre l egis l ac i ones de dist i ntos pais e s , as i 

como debido a que en una r e l ac i6n jur{dic8 int erv eng~ u n e -

l ement o extran j e r o (p e r son a l, r ea l a conductista); t o d D co-

mn producto de 1 8 sober an i a e inde p e ndencia de l o s dis tint os 

Bst8do ~. 

Como c onsecu enci a do I n nntu r a l e z a d e s ob e raTI i a 0 ig 

dependencia de coda Es ta d0 9 Gs t e p osee y e j e rc e lOB atribu -

t os y ca lidad que t a l natur3 1 e z ~ l e 0 t org~ , as! como S~ ju-

risdicci6n 7 so l o e n 18 ex t e nsi6n territor i a l que l e corres -

p a nde 9 y en t a l ~nt endido t e nemos qU E l a s l eyes de un Bsta 

do e n cue nto a su torrit a ri o ofec t an r obli ga n y ri g en tanto 

a 1 21 8 p e rs ona s 9 bi c nes9 ae t as y h e ch o s ~ue en ~l se cc l e -

bre n 0 c>jecuten . 

'I' ada l e y pues 9 baj o su i mperi o campronde tant o a l a 

univ e r sa lidad - n a ci on 8 1 e8 y e x t r a nj e r os - de l as per s onasj 

aloi bi enes 9 co sa s, mue b10s 0 inmueble8; y a l os actos y -
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h e ch o s -lici tos , 0 ilici t o,s - que s eencuentran e n ul; esp3 ci a 

d e t e rri t ori o en que ri ga, r espec t o d(~ 13 s p ri JTlcra s ,; y aqu~ 

lIas que s e r ea l i cen 0 ej0cuten dcnt r o de l ~ismo aa p a cio , -

trat~ndose de l os Sltimos . 

Sin embargo, n o o b s t a nt e 10 di c h a r~specto de l a 80 -

berani a d e l Es t ~do y de l i mp e ri o de 18 ley e n e l t e rritori o 

de l p a i s , n os e nc ontra mos c on u~a s ituac i6n que a t nJ a8 lu-

c o s pe rtur ba l a aplicaci6n a b so l uta de l enunciado principio 

de t e r ri t o r i a lidad de l a l ey , t a l s itua ci6n, l ~ c onsti t uye 

e l camb i a de r 0 side ncia de l as pe r sona s de un Est a do 3 ot r o . 

Co n todo 10 ma ni f e s t ado, v emos c6mo una p ers on a p ue-

de: t~ner s u r e si ' encia e n un Es t ado; pos e e r bien es en o tro ; 

y realiza r h e c h os 0 nc t as juridicos e n u n te r c e r o , pO I' todo 

1 0 q ue i ndefec tib1 2men t e ~ st a rci suj e t a ados 0 mi s l egi s l a -

c i ones~ a ) una qu e ri ge su situa ci6n pe r sona l ( nac i ona lidad , 

do micili b 0 r es i dencia ) ; b) una q ue rige l a situac i6n espa -

c i a l d e su s b i a n es e n e l ext ranj ~ro (rea l); y c) u n a qQ8 ri 
... -

ge su situaci6n conducti sta 9 r es p e ct o de l o s h a cha s y actos 

(licit os e il i c i tos ) que 10 pers on 3 r en liqe , ' 

~ i c onsidero~os e n base a 18 d ivers idad de legi s l a -

c i on Gs 9 p r oducto de l os d i stintas e stados e xi s t en t € s , q ue -

e ntre ~ ll os , haya opos i ci 6n s u rgir6 inm edi a~arnent e 10 int e rro 

gan t s s i g'uiente ~ 6CucH dE: d ichFlS l e gisl a ci on es habr~ de a p l! 

carse ? 

Conf or me 1 0 e xpues t o ant e ri orm ent e r espec to a l os c am 

po:s c omp r e ndidos ' por elimpe:riode , une l e y, di ri'amo ,s~ 



- 252-

a ) Res p e cto de los bi enes~que ~i 13 l e y d~ ca da Es t a 

d o rige l os bi e nes situados d a nt r o d e su t e rritori o 9 l a r es i 

dencia actua l d e su prop i etari o no tendr6 al r e sp e ct a n i n gu ­

n a influencia y en c onsecu e nc i a la l ey del ]~stad (~ enqu'e ' e s ­

ten s i tuados l os bi en es mantondra ,su ob l iga t ori e dad p:o. r a 01 

prop ieta ri o 9 s in i mport a r donde 6 i te r e sida (apl ic a ci 6n de 

dicha l e y e n e 1 e xtranj e r o ). 

b ) Re sp e c t o ' de l as pe r sonas 9 qu e .s i una pe rs o na se -

s neu e n t r a en und d o? termina d a s i tu8 c j.On ( inc:::JpCl e i ela d) r eS'})8.£ 

· . ~o d e l o s l eyes d e s u Es t ado deorigeti i n o p Ol.' su cambia de 

r e s i denci a a ot r o Es't ad0 9 se mod i f i cara SLl s i tua e i on ( clplic2 

c i6n d 0 l a l e y del Prine I.' Es t a do en el extra nj ero; en e l s e 

gundo Estado )i Y9 

c) Res p ec t o de l os a ete s 0 h e chos 9 qU E s i se o t o rga 

~n c ont r a t o 0 se rea liz~ un hecho con arregla a las l e y e s 

d e l Estado en que e l acto 0 h Gcha tenga luga r, a qu61 n o -

p i e r de sU eficaeia ni po~a i gn orar se 0 t Gn ors e por in exi~ 

t en~ia en t erritori o de o t r oEs t a d o ( apl i c a eidrt d e :l ey e x ­

tra nj e r a en e l ~l t i mo Es t ada mene i onado ). 

De 10 d icho , eone lu{mo s en que en ei e rt os aspec t o s 

l a l e y d e un EstC'Jdo t i en e e f ee t osfue r a de l mis riw , 1 0 que 

e n oession e s produce e 0ntlicto s entre l as l eg i s l ac i orics d e 

~ l os Est~dos de que s e trat e . c onfli etbs que coDstituyen 01 

c ont enido d e l tema en e st Qd i o, I l nm8Jo ExtrRt erritoria li dQd 

de l a LeY 9 0 Confl idtos d~ ~eyes en e l Espie i o . 

Induda blement e , como a nt e s esboz~ramo s ~ l os conflic 
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tos do l oyes se pres e ntan cuando e n una r e laci6n juridica i n 

tervi Gn e un slement o Gx t r a nj 0ro . 

Ests e l eme nt o extra nj e r o puede Bar: 

a ) Pers onal, re l at ivo 8 l a naci ona li da d, dom i ci li o a 

r e s i d encia Gxtr~ nj e ra de cualquier sujeto que int e rve nga en 

l u r e13c i 6n juridica . 

b) He a1 9 r e l a tivo a la s i tW'lci6n esp"1cia l d e l os bi~ 

n e s en e l extranjer 0 9 y sobre l os cue l e s versa 1a relaci6n 

juridi ca ; y 

c) Conduc tis ta, relativo 0 los aetas y h o chos juri-

dic~s lisit ns 0 ilicit os r ea lizados par un 2 persona en un 

Est8do distint0 a aquel on que hayan de producirs e s ,--~ s eff.? c 

t os . 

Dec, d e ti e mp os , h a n exis ti d o ci 0rtos princi ;i 0 5 funda 

ment q l e s qu e tienden a l a soluei6n d el conflict o d e l e y e a 

e n 0 1 e spac i o . Es t o s, llamad o s pri nc i p i os b6s i cos S0n: 1) -

IISistema de l a Terri [; oria J.i d.:td del I)c;> r ec h o" , c~mforme al -

eua l l a l e y rige paro to da s l a6 personas y c osas que s e on -

cucntran en e l territ ori o cuyo ~mbito espa ci a l d~ valide z -

eOr.! pr0nde ; y 2 ) "Si s t ema de l a Persona lic1ad de Derech o "9 s~ 

g~n 1a eua l l a l ey rige a l as pGrsonas par e l d e r 2eho de l -

grupa a tr i bu d e su orige n 9 sea cua l fuere e l l ugar donde -

aqu~ 1 1 as S2 encuentren . 

Actualme nte 9 se habla de ".Sist2I:lcl s del Dere cl10 Int e r 

n8 c i ona l Priva d o ~ . como soluciones a l o~,conflictos que sur-

gon de la ap liea ci6n d8 l a l ey en e 1 espaci o 9 si ondo 61 1 0s 

8iBUO T E. C.~, C ~ !'.· fR ", L 
U("" t V ~_ "". ~ !O '''G C' E: FL '!f ... . v A r"" _ _ 
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l os s i gui ent es: a ) Si stema de l os Es t a tut os; b) Si stema de 

18 N8 ci on~ lida d de l Der echa ; y c) Sist ema de l a Comunid~d 

del De r e cho o 

a ) SIS(rEr'il~ DE LOS EST liTUTOS 

Surge en Fr,:::mci a 9 i1 1 eman i 3 , Hol :' nd'::l C I ta l ia ? Y SG£!. 

ti 2n e c omo principio 'o1 s ic o e l de 1 3 t err i t ari olidad del -

do r ech'J ? adntitiondo on ci c:> rt o .s c·cs os 1.1 :]p1icoc ion de 10 -
. . 

l ey cxtranj e ra- Princi r i 0 de 10 Pcrs~D~ I~dad -, c omo un ~ c -

t ·) d e fIleI'a cort es l n in t 0r n::] ci :.ma 1 'o3j o cnnd i c i "Sn de: reeCi}H'.2, 
. . 

cidild . Conf or mG '1 es t c' s i s t ema ? 10 8p1ic.::1c i 6n dee I n l (~y 'JX :'" 

t r an j e ra n o l l ego a cons tituir un dl? r 2C !:10 su'oj 8tivo 9 corn ') -

s e I e cons i d er a modernam~nt c , sino qu e par 01 cJ ntrari o tal 

ci rcun s t ancia era un;] s i mp l e c0nci;; s i 6n d e l T'1:marC8 0 gobe.!: 

n cmte . 

Ent e ndi cndo par 2s t a tut o a l e l ey ? 'o Qj o es t o siste-

!n3. Y pi1 r a d8 t e r u incl r los ca s as 'em qu e la Eli Sm8 ; t;r~tand(lse 

d e una l ey extrD nj er~ 9 fu ero apli cabl c se d i s tinguian l os 

"Esta tu tos Hea l ds " ? 1 08 ItE G t 8 tut ~)S Pe r sona l c·s " y 108 "Es t a 

t u t 08 Mixt os" . 

l as casns y so l o er,n 8plic 8'o1 08 en 0 1 territ o ri ~ 0n que -

6s t as er Rn dictad?S 9 s i 8ui ondo 1 08 lineami 0nt os de l princl 

p i a 'o~sic o t errit oriali sta 9 c onf orm e a 10 que l os d 2r 0ch os 

y o'o1ig3ciones r 2f e r entes a l as c osas s e somet i an D 10 l ey 

del lug8 r en qu e aquellas s o c:n c ont ra r8n~ "lex r ei' s itae " 
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Est EJi;ut o ,; P e r s ona les cst :lba n c on s ti tlll do s p ';I' l " s 1.£ 

y e s r ~f c r c nt c s a l~ s p ers on8s , t od~ s l o s qu e regul abaD 10 -

c a po. cid:l d, e s t 2.do c ivi19 e t c ., de I n s p e r_s on a s 9 s i s t OT1'l c on 

f orm e 31 cua l s e c stima que a s t a s l eye ~ s dgu l a n a 10 po r so ­

na cl on de qui e r ;] que 2s ti1 fu c r ) 9 s cgLln c l princi r i o ba s i c "', '­

P c r s onnli stQ n Ext r a t e rri t ' Tia l i s t n . 

Es t~ tut o s mixt o s 9 0 l ~ycs r e f e r ent os a l os pe r sona s 

y ;] l a s C0 80S , t n l cs c omo l 2 S r 01ativo s 3 l a s u c ~ s i 6n p a r 

c~ us a de Eluc rt <? 9 '1 l li ebr~l s 9 e tc;., t enior:Qp li c ,"1 ci6n '1 ;.]r1<·,·· 

bl o1ncc n t c:: Cl Sl, C3l¥~ l gunos C'l S )S r c"su l t ,'.lb;) 3pl i cabL: 10 l ey 

d e l l u gA r d e s i t uRc i 6n de I n s C 0 S 8 S 9 mi ont r a s qu e cn a tros 

or, ap lic3 b l .:; 18 l ey rh71 rl cn i c ili o ell.: 11 s Ilc r s on3 s . 

j\deucls , r ( spe ct o de l os a ct os j,ur i d ic()s c c l ebr::r.los 

p a r l o s pe rs onas - n o cODpr ~ndiJo s en ninguno d e I ns ant c -

ri or us es t a t u t os - s e a c epta ban l ,s s i gui ~nt c s c 0nsjd er~ci2 

n ", s ; r c;sp cct o j l,;! 13 f o r Do (l c c lebrncion \L~ aqu611 o ::3 ~ (h b l a 

r cgi r 1:.1 l .::y (ie l lUC;:lr dODdt:', 8 0 hubi c.' s \_' n r (;[l li z:,do : "l ex 

l oci cE 1 0brati a n i s " ; mi Gnt r l s que r ~ s D e ct 0 de I n s c f ~ ct o s 

o c on3ecu ~nc i a s j u ridic 8 s de l as mi 3mas ~ d( o l 3 r egir l a -

l ey de l l ugAr ~ que 1 88 part Es S ~ hubi os en s om0t i d n • 

. Al 0 i st cma Es t a t ut a ri o , por BU prop i3 na tur "' J e zFl 9 I e; 

f u c ron f n rmu18d~ s s evern3 criti cR s t al e s c om1 l a de prop i ­

c i a r ins e guri dad juri di c~ a J. de j~r a l a v a lun t a d d 0 l os g o­

b e r mm t e s l a a plica cion ~l G 10 l ey ex t rc:m j \:T G c omo cu c: sti6n 

d e c or t es l A a c 3 ~bi o de r oc i procida d 9 ya que actu a lm~nt e se 

l a c onsidera uh d e r ocha de l as ha bita n t c s; y, adcm6s. n o -
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cnnta r con un cr i tJriu s e ri o p8r~ sep~r8 r 0 d i vi dir a I ns 

l ey c s e n ~s t a tut os r eo l e s, p c rsona l es y mixtas . 

b ) SISTEMA DE LA I,-,\ CI Ol\jlLIDi\D DEL DERECHO 

Es t c?~ como Si s t ema cle Dt:? r ,:;c h a Int e rna ci ',na l Privad ~) , 

r esuelv2 l os conf l i c t os de a pli c~ci6n de 13 l ey un 81 oSP2 

c i o , fund6ndose on e l piinc i p i n b~sic 0 pc r s on a lista , b njo 

e l es q uema d e qU 0 18 l ey dl~ l l uga r de orig(m d e u na r c rs o-

n8, l ~ ri gG d o q u i or n que 6 s t a v 8ya s r ~ c0no c i 8ndo COD 0 ex -

j e a es i noplica bl c Ci.Wn i!-l Gst ;:; se oI,ong3 .::1 1--)8 p r inc i p i os 

clc a rd e n pdbli e0 q ue i nsp i ran 13 or Bnni z3c i6n de un Es t aclo; 

2) cn cuint o A 10 f o rma de l o s ae t os jur id ic~s, 6st ~ d e b e 

r egirse p a r l a 1 2Y de l l uga r d a nd e los DCtos S ~ ce l c bre n j y 

3 ) r espeet o de l os c f e cto s 0 consecucncias d e l os ~ et 0s j~ 

rid i eos , el I a s deben r egi r se p or l a l e y q ue d e m:l n Gr ;:: \0xpr.~ 

sa 0 t~eita l as part 0s accp t a r en , e x c epci6n ~s t ~ he eh~ en -

a t ene i 6n 01 princ i p i o d e l~ au t onomi a de 13 vo lunt~d . 

De 18 mismo mane r a qU 0 81 a nt eri o r s i st e ma, 0 1 quo -

:::hor3 e omentamos , 1 2 fue r on f or rn.lL ,da s seri ,' s eri tic " s 5 .?n -

tr c e l l n~ l os si gui cnt es: Gl n o ser pos i bl c ~ s i c0pro b8jO -

tal s i s t ema , d e t 0 rmin~ r 10 naeiana lidn d de 18s p e r sonas , pa r 

1 0 que r~ sult a contra ri o a 18 sGeurid~ d y us t a bilirt a d de l R 

I 

s it u~ ei6n jur i rt ie n d e l a s p0rsonos 2n d l or den i ni e 2naei onal , 

euyn fina li dacl pcrs i ~u0 01 De r oeho I nternaei on3 1 ~ at~n ta r -

c ontra l o s d c r ocho s f~n~am0nt 8 1 e s de l h~mbr0 , p a r ~u .~n t ~ 6s 

t o s e oneucntra SUj 0 t O a c onb i os d 0 dorn ieili o ? do no ei ~n a li 
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d8d, e tc ., 1 0 qu e baj o 01 sist em~ dn com 2nto impl j c ~ r ia ~ 

una s uj 0cci 6n ° snm2 t~mi bnt o pbr p8 rt ~ de l ind i v i du o 8 10 

l ey de l luga r de su nac i m i ont ~ d e per vida , s ituaci6n ~s t D 

que no deb0 pr iva r sabre 18 dc cis i 6n de 18 libre v01unt~ d -

de l hombre ; S0r inRc c p t a blc para l os p3 i s0S c8r8ct eriz8 d ~ s 

pa r su inmigr8ci6n , l)or cl)an t ') bajn ta l s ist 8ma 9 l os n o nQ 

ci 'naL.: s confor!7le () s u II ji..lS so nguinis" qU Hl a rla n SOI'1 l.! t i dos 

<1 l (;Yl-;S f: xtr[mj c3 r 8s en su ca lid,'1d de ha bi t nnt ()s do tc: l .:s -

, t OJ11a i l'11l 1i crlri a p8 r~1 l o s juc; c ..')s dontro d e c " d;] EskHl r, c <mo ­

c or 01 D0r e ch 8 -los l cycs - de t 0d0 01 mundo, co sn A t0dns -

luc e s i mpoG i b l e . 

c ) S~STEMh DE Lh COMUNIDAD DEL DERECHO 

D6b e s 0 es t 8 s i s t ~m[l , 81 prostigiado juristn a l emin 

S:lvigny, p:l ra qu i c n 2nc ~.) ntfC1Ddon (j s a nt e:: un c 'mflict 'l d e: 0 -

pl i c 8 ci6n de l Dcr e cho C ~ 01 e spa c i o , 13 l ey ap l icab1 2 8~r6 

-'aqucl1 2 'l u e iilas c nnfnrLi o p3r<J z c'] c')n 13 ncltur,']l e z El d i 3 l a -

r ola ci6n jurlrl ic 3 d0 qu o se tra t c , p r esc indi cndo d e BU C8 -

r,:l'ct or C):, ci ,)na l 0 c; xt r :l nj or o . 

No obstant e: , d i cha But '::>r r l:' C0110C2 c omo C' xc0pcion a 

13 t e s i s 0 r Gg1a pa r 61 susten t ada , l as r 21ac i on c s juri d i­

ens qu e pudiera n v c r sa r s obr e 'institucione s d e a r dan y6bl! 

co , r2sp e ct ~ do la s bUGl es convi on 8 ah qti ~ p~ ra t alos f 2 S 0S 

habra d e apl i c a rs e 18 16ydel t c rr i t ori o dande l ~s ~ism~s 

s e of (! c tu en . 

Esos t cnB{~iJ 9 81 m&rit o ~e 1 3 t c s { s d e l jurist~ a la 
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lilan COlTH.:nta d.q 9 por cua n-t o vino'] c on :3 ti t ui r .un va lio f; o a po,E 

t e c 0nt ra 1a c l as i cJ divi s i6n 9 pr2dolilina nt e has t a ~n t ~nc c s , 

de l a s l ey es ~n 8sta tutos r ca l e s, pe r s ona l e s y mi xtos, c on 

o f ~ ctos t e rrit o ri il l ~ s y 2xt ra t ~rri t o ri a l e s r es pe ctivament o , 

po r CUFlD t O s e fun cl.'1 mont n en qu e pil r e det~rmin ::H' que l ey de ­

bcri r cgi r cua nd 8 hu b i eso c Qnflict o de aplic~ c i 6n ~c dos 0 

J!l3 S L :y os en e l esp8c i 'J 9 w ) h eJ Orcl de I)clr tirso de 1.:1 l ey mi~ 

m3 9 s ino de 10 notur o1 2za de l a r ~ l aci6n ju~i d i c o p lr 3 es ­

t 8b l ~ c cr la n J r ma que Cn ~~finit i va h8br6 de ap l icars c on -

C ::18;) de cmfl i c t o 9 r nz,ln ty-;r 1 :-1 qu e t Od3S l as do ctrirtCi s p:)£. 

t orin r ·.; s se fund 2i!1 2n t ., n en e ll 1 , .e nns tituy c:: ndo iJS l, esta t~ 

Si8 9 "I prime r f und:I El.cnt ·:) juri dic o de l Dcr ;;c ]w I n t (; rn:lc i oDa l 

Priv8do . 

C ~mf c) rme 0 Savi cny , <2 1 asi \: nt o 'Ie 18 r ol .1c i 6n juri d~ 

c a , c onstituyc e l pr eSupu2s to ~ s cnci il l pa r a r 0 so 1 v ~ r 01 con 

flict o de ap lica ci6n de l a l ey en 01 espg ci o , r 0curri enda -

para d~ t 2r rn i n3r l a a l as r e l a ci on cs de h 0Ch 0 c anclici onadas -

l)o r l os s i :u i ent es c ri t 2ri Ds ~ ;] ) (o n CU ,l nt a a I " s p(~ rS ()nD s 9 

de t e rRinar~ n o p or su n 3 ci o n~ li dad 9 s ino por su domi cil i o 0 

r adica ci6n jllrid i ca el e: I DS per son::ls (in e l 8Sp ClC i o; b) en 

cu~nto 0 l as COS3S, su as i ent o 1 2ga l ser~ 01 l uga r dond o -

2S t clS s e; e nCllcmtren 9 y , c) final m(;l1 t ", en cw~ nt o <1 ~_os octos 

jur i d i c as S 0 r 2 fi c r~ , su de t ~ rmina ciSn ,sa r i 01 l uga r cn quo 

I ns mismos s e c ol ebr on . 

Cnns", cu e nt c- c ()n los i:mt ,:r io r ,;s princi p ia ::; 9 (;1 ;'1 u t.") r 

" . . 
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d,el s is t8ma do 18 C:)muni clDd de Dcr c: cho cp,mo 301ucic5n nl c on 

fli c t o d e ap l i cClci6n de l Do~och o on c1 c spj~ i o) fo~mula I n s 

s i glii cm t e s r egI a s dec: De rc.:cho I nt,e rn<l c i o rn 1 Pri '13 do : . 

1.- Respoct o d e l as pers ona8~ o s p . cia lm ~llt c e n cuant o 

8 c opocida d y e st 8 d ~ civi l S 0 r efi c ra , deb( apli c~ r8 c l a l ~y 

de su d0micilio , cntend i d n a ~st c en 3U sontidJ ru a J: r osi -

J.oncj.? ef ec t i v Cl . 

2. - He spe ct o d e l os bi enes , e s to s dc h en r egir se }i ',r 

l a l oy de l lu g~ r d and e se enc uont r nn, a 0x~~pci6n de los -

muebl cs que SD propi e tari o puodo l l eva r c ~ ns i Bo l os cun l c s 

h.'l bran do regirs <:~ por 10 h ey d e l do:nici li o de su }iTorL tario. 

3.- En 10 qu e a 18 f orma de l os a ct o s jurid ic cG t oc a , 

estab l cc e quo ~112 debe r 0gir s e por 1A l ey d e l lUBa r da ndo 

l os ~ ismos se c e l ebrGn . 

4. - En cuan t o a l os efcctos d0 l os c 0 nt ra t ~ s, 13 l ey 

ap l ic~ bl ~ s 0r~ l~ I cy de l 1ugnr en qu a t a l e s efect ns D c on-

s ecu encins haysn de produci r se. 

5. - En 1'13 t a riel suc c sora l, e r cg .::: 1 IJrinci p i o de; qu e -

caus nnt e al ti empo de; su mU0 r t ~ . 

Constituye n l ~ s an t uri o r ~ s r cgl os , l a s bas ~ s dG sus -

t cnt a ci6n y l os princip i os en que se fund~mGntan, l as di v eE 

sns dispo s i cionc s do n2tura l e zQ y con t onid o int ern~c i ~na l -

que enc ontrnmos en t oda I Ggis1 a c i 6n - como en 13 nue s tr~ -

que por c a r ec c r de un Der ocho Int e rna ci ona l or denado apn r cc an 
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dj spersa~ on l os d istint o s cuo~pos de l ~ ye s que c ornponon e l 

or donami ont o jurid i c o d e I n s dis tint o s 0s t ados d e l)~ r c ch o -

8xis t ont es en l a ac t ua lida d • 



I N DIe E 

PRH'IEHA PARTE : " SISTEt-'IATICA. J UHIDI CA " 

CAPITULO I 

La Teorl8 Gener a l de l De r e cho 

La Sistemati ca Jurldica 

Teorla de los Obje t os y 81 De r e cho 

Conc ep t o y Acepc i ones de l a Pa l a bra Derecho 

Di sc iplines que Estudi an e l Fenomeno Juridic o 

CAPITULO II 

"T eorla General de la Norma: La Nor ma Juridica l! 

Teorl a Gene r al de l a No r ma 

Distinci6n entre Ley Natur a l y Nor m2 

La Norma y l a RegI a 

Cont enido y Ca r a ct eristica s de l a Nor ma 

Cl as ificaci6n de l as Norma s Jurid ic a s · 

CAPITULO III 

"Di s tinta s Concepciones del Dere cho e n el Ti empo" 

Dere cho Na tura l 

His t orici smo y Posi tivi smo Jur~dic o 

D'e r e cho Na t ura 1 Neo-Ka ntiano 

Doctrina de l Derech o Libre 

1 

4 

6 

1 2 

14 

17 

22 

24 

27 

45 

49 

71 

73 

75 



-2-

Te orf a Juridica de Leon Du~u~t 

Neo Tomi s mo : Teoria de l a Instituci6n 

Conc epci6n r1a r xist a de l -De recho ­

Teoria Sociol~gica de l Derecho 

Teorfa Pura de l De r e cho 

CAPITULO IV 

"De r e cho Publ i co y Der Gcho Privado" 

Cl a sifica ci6n de l De r e cho y Te or i a s s obre su 

~ivi s i bil ida d e Indivisibil i da d 

CAPITULO V 

"De r echo Obj e t i Yo.y De r e cho Subj e t i vo" 

Ge n eralida des 9 G6nte hido' y T-e o-rl88 

El ementos y Forma s d e r1a nife st a ci6n de l 

77 

78 

81 

86 

89 

95 

100 

De r e cho Subjetivo 102 

Cl a sificaci6n 104 

De r echas Subj e tivos seg~n su Efic a cia. y Na tura l e za 105 

De r e cho s Subj e tiv os seg~n su Obj e t o y Cont e n i d o 107 

CAPITUIJO VI 

"Lo s Ca nc ep t o s Jurid i cos Funda ment a l e s" 

Suj e t o s Juri d ica s 0 de De r e ch a 11 5 

Ob j e t os J urid i cos 0 d e De r e cho 1 26 

Re chos? Acto s y Estado s Jur i d i cos 131 

Supuest o s J ur i dicos y Consecuenc i a s d e De r e cho 1 41 

Re l a c i one s entre Supue st o y Cons e cuenci a d e De r e cho 146 



- 3-

CAPITULO II 

"La Re l a cion Juridica" 

Concep t o y Generalidades 1 46 

Cl a sifica ci6n 150 

Re l aciones Juri d i cas P6b l ic as y Privadas 1 50 

Re l ac i ones Jur i dica s Ab so l u t as y He l ativ8s 153 

Re l ac ione s J urid icas Patri~on i a l e s y No Pat rimoni a l es 1 54 

Situa cion e Ins tituci6n Juridicas 155 

SEGUNDA PARTE: "TECNICA JURIDICA " 

CAPITULO I 

" I mpor t ancia de una bu en a Tecnic a J uri dica" 

CAPITULO II 

. '''6' ooria d e 18 s Fu e nt os del Der e cho \I 

Gene r a lidades y Clasificaci6n 

Las Fu e ntes de l Derecho 

Las Fuent ~s en Derecho Consuet udinari o 

La Doctrina 

CAPITULO III 

"La Le y" 

Ac e pc i on e s, Uso y OrigGn del T~rmino 

Ley Juri dica 

Cl asificacion y Car3 cter es 

P~ocedim i ent o de For mac i6n de l a Ley 

F i n de l a Ley: De r ogaci6n , Mod i f i cacion 0 Re f o rma , 

Su brogac ion y Abrogacion 

158 

160 

161 

1 69 

1 '73 

176 

. 177 

1 80 

182 

191 " 



Desuso de l a Ley 

Decretos y Reg1 am entos 

- 4-

CAPITULO IV 

fiLa Costumbre " 

Definieione s Varias 

Ca r aet e r e s y El ementos 

Evo l ue ion Histori ea 

, , 

De r ocho Consu e tudinAri o y sus Form3s 

Co ercibilidad ~de 1a Costu~br e 

CAP ITULO V 

"La Juris'prudeneia" 

Div e rsos usos del T~rmino 

Prob1em~tiea d e . 1 A Jurisprudencia c omo Fuente del 

De r ech o 

La Sent enc i a Ais1ada como Fu ente de l Derocho 

CAP I TULO VI 

"T eoria Gen e ra l de l a T'ecnica Jur i d ica " 

Genera li dad e s 

tledios 0 Proc e d i mi entos Forma l es 

Medios 0 Proc e dimi entos Sustanci81e s 

La Tecn i ca Le gisla t iva 

La T6cni ca Jurisdicciona l 

La Tecnica Administrativa 

La Tecnica Doct ri n a ri a 

194 

195 

200 

202 

203 

209 

210 

212 

21 3 

21 7 

219 

221 

222 

223 

225 

2:25 



-5-

CAPITULO VII 

IIP r ob l emas guo gene:n l a ap licac ion de l Der e cho " 

I nte r pre tacion de l Derecho 227 

In t egr a cion de l De r ocho 233 

Conflictos d e Aplicaci6n de l De r echo en e l Ti empo 237 

Conflictos d e Aplicaci6n del De r echa en e1 Es pacio 249 



-

BI BLIOGRA FI A 

2) CAl{NELUTTI, FRANCISCO ~ 

/ 3 ) HONROY CABRA , MARCOS G. : 

4 ) AFTALION , ENRIQUB R. y 

OTHOS~ 

VS) BASCufiAN VALDES , ANIBALg 
I 

6) BONNECASSE , JULIEN~ 

7) GARCIA r-1AYNEZ EDUARDO ~ 

8 ) ROJINA VILLEGAS , RAFAEL~ 

<) ) HU I Z DE EHENCI-IU1'1 , 

ALBEHTO F 0 ~ 

10 ) SOTO ALVAREZ CLE.HENTE; 

11) TORRE ABELARDO 

"TEORIA DE L DEREC T::O It 7 Mex i eo Fondo 

de Cultura Econ6mi c8, 1942 

ItTEORIA DEL DERECHO tl , MAdrid, Espana. 

Edi tori a l Revi sta de Der echo Pri vado , 

1951 . 

"INTRODUCC I ON AL DERFCHO " , Bogota , 

Tomis , 28 . Ed i c i on 1973. 

;' INTRODUCClon AL DEH:8CHO" , Buenos Ai 

r es , Ar~cntin8 , 98 Edici~n, 1972 

It HJTIWDUCC I ON AL FS,]'fTDI O DE LAS CIEN 

CIAS JURIDICAS" Scmtiago , Ch il e . 

Ed i t . Jur i dica de HilG 1960 , 28 . Ed i c . 

"nlTRCDUCCImr l~L 8S'l'UDIO J;E L DERECHO 11 

-3a . Edic i 6n . Pueb l a, M6xico, Edit . Jo 

se H . COj i C8 J r . 

"I NTRODTJCCION AL ESTTJDIO DEL DEHECHO " 

238 . Edici6n , M6xic0 9 Editori a l Po­

rrUA 9 1974 

"I PTRODUCCImi AL EST;JDIO DEL DERECHO I I 

28 . Edici6n M~xico9 Editori a l Porr us 

1967 . 

"ESTUDIO Y GULl PARA n~Ii'RODUCCION AL 

DERECHO " Buenos Aires, Ar gentina 1965 . 

It INTRODUCC I on AL DLHECHO Y HOCIOi-iES 

DE DER8CHO CIVI LtI Mexi co, Edi to r :L8 1 

Li musa , 1974 . 

"Ii'ITRODUCCION "'\ L DEReCHO" , 6a Ei di c 0 

Buenos Ai r es , Ar gen ti na , Editori al 

Perrot . 1972 . 

12) TO RRES LACnOZE 9 FEDERI CO: ":f\1AliWI.L DE INTRODuccrc.r .i /IL DEnECHO " , 

Buenos Aires , Argen t ina , La Ley. 1967 



.~ 

-2-

13) VERNENGO , ROBGRTO JOSE: 

14) DEL VECCHIO, GIOii.GIO: 

15) GUTIERRE Z, CARLOS J . g 

16) KELSEll , HA NS: 

18) HUBNER GALLO , JORGE I.: 

19) RECA SENS SICHES, LUIS: 

Buenos hires, Ar gentina , 1971. 
IIFILOSOFIA DEL DEIlECHO l! 9a. Edici on 

Barc elona , Bosch, 1969 . 
"LECCIOEES DE .FnJOSOFI ~\ DEL DERECHO" 

1963. , Madrid, Editori a l Tridente. 

"TEOHIA PUE 1~ D:8L DERECHO it 9 "INTRQ_ 

DUCCIOH Ii Lil CIEJ.ICL'i DEL DEHBCHO" 

lOa . Edi6i6n , Buenos Aires , h r~enti -

na . Eudeba , 1971. 
"FItOSOil'I il DEI. DERECHO " 33 . Edic:ion . 

Barc ol ona, Bosch, 1972. 

"I NTHODUCC ION AL DER::'::CHO", Edi toria 1 

Jur i dic3 de C~il e , 166 . 
nI WrRODLTCCIm:r AL ::S'I'UDIO DEL DERECHO", 

M~xico, Editoria l Porr~a , 2a. Edici6n 

1972 . 


