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P R E -F A C I O 

El presente trabajo se h a d esarrollado siguiendo en lo 

posible, los lineamientos suge rido s por las autoridades de ---

nuestra Facultad de Ciencias Económicas. En dichos lineamien--

tos se expresa: ¡' El estudio debe comp render un resumen histórá. 

co de las leyes de fomento, así como el análisis de su opera--

ción. En forma detallada se deb e estudiar el regimen vigente, 

sus limitaciones y ventajas y las reformas que se proyecta - --

efectuar en breve plazo " . 

Basados en tales lineamientos, el desarrollo del tema 

se referirá principalmente a las leyes de fomento industrial ,-
. -

dictadas en el país, aunque s e har á una breve mención a otras 

disposiciones legales que han t enido como propósito el fomento 

económico nacional. 

En esta opor tunidad, y sin ninguna pretensión de nues-

tra parte creemos necesario aclarar que los criterios vertidos 

en el desarrollo del trabajo son responsabilidad única del su~ 

tentante , y que por lo tanto no puede representar de ninguna 

manera los de la Institución a la cual presta sus servicios, 

formando parte del personal encargado de la evaluación de pro-

yectos industriales que solicitan los beneficios del Convenio 

Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo Indus-- - -

trial en el Ministerio de Economía d e nuestro país. Tampoco --

pretendemos que nuestra exp osición contiex2e totalmente ideas -

originales, ya que g ran parte de las mismas son ampliamente -c,Q-

nocidas en la abundante literatura sobre Desarrollo Económico, 

Comercio Internacional, Finanzas Públicas, etc.; sin embargo -
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ha sido nuestro propósito presentar un ordenamiento de crite-­

rios sobre este tema para tratar de establecer la incidencia -

real de la aplicación de incentivos fiscales en el desarrollo 

económico de El Sa17 ador, tal como expresamos en el título. 

---~. ¡~ 



Il\TTRODUCCION 

Como es bien conocido, en los últimos años los países 

latinoamericanos han tomado mucho interés en el desarrollo --

económico, utilizé. .1do distintas vías para mejorar las condi--.. 
ciones económicas y sociales de su población, entre las cua--

les el desarrollo industrial ha sido considerado fundamental 

por sus características especiales. El Salvador, 
, 

como paJ.s en 

desarrollo sometido a m~yores presiones de tipo físico, econó 

mico, etc., que la generalidad de países latinoamericanos, ha 

procurado desarrollarse económicamente a través de diversas -

medidas, entre las cuales destacan las leyes de fomento indu~ 

trial, como instrumento directo para promover la industriali-

zación elel país. 

En este trabajo nos proponemos establecer la inciden-

cia de la aplicaciJn de incentivos fiscales al desarrollo in-

dustrial del país, a través de los distintos regímenes de fo-

mento industrial creados y aplicados en diversas épocas; o --

sea la Ley de Fomento de las Industrias de Transformación y ~ 

la Ley de Fomento Industrial, y el instrumento aplicado a ni-

vel regional en la actualidad, el Convenio Centroamericano de 

Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial. En el desarro--

110 del presente trabajo hemos seguido el orden que nos pare-

ció adecuado al tratamiento de los distintos aspectos; sin em 

bargo en algunas oportunidades podrán encontrarse repeticio--

nes inevitables debido al carácter del tema. 

El Capítu11 I, lo hemos titulado Antecedentes, por--

servirnos de base teórica e ·histórica de las leyes de fomento 
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industrial, y en él trata~os d e dilucidar inicialmente la im­

portancia de la industrialización como factor de desarrollo -

económico y sus distintas implicaciones. En la siguiente sec-

ción nos referimos al papel fundrunental del Estado en el des~ 

rrollo económico, y especialmente en el desarrollo industrial. 

Por último, y de manera general presentamos una relación bre­

ve de la legislación e instituciones de tipo económico crea-­

das en el país con el propósito de fomentar las actividades 

relacionadas con el desarrollo 'industrial del país. 

El Capítulo II, denominado ¡¡Características Generales 

de las Leyes de Fomento Industrial H , nos pareció conveniente 

incluirlo para tratar de presentar de manera concret~ un ins­

trumento de desarrollo industrial utilizado por los países en 

desarrollo, como son las leyes de fomento industrial, y en e.§. 

ta parte, se describen sus características y su funcionamien­

to, para utilizar posteriormente algunos conceptos en el des~ 

rrollo de los aspectos que se refieren a su aplicación en el 

caso de nuestro país. 

En el Capítulo III, "Ex amen de las Leyes Nacionales -

de Fomento Industrial y del Convenio Centroamericano de Incen 

tivos Fiscales al Desarrollo Industriali~ nos referimos concr,Q 

tamente a los distintos regímenes de fomento industrial apli­

cados en El Salvador, detallando los requisitos de clasifica­

ción, los beneficios otorgabl ,Ols, e tc .. , de manera comparativa; 

por último se trata de presentar las v entajas y limitaciones 

que representa para el país la aplicación del instrumento re­

gional de fomento industrial, lo mismo que las reformas suge-



- 5 -

ridas. Por la escasa y d e fici ent e experiencia obt enida en la 

aplicación del citado Convenio , no nos fue posibl e referirnos 

ampliamente a todas las implicaciones que pudieran encontrar­

se a este punto. 

Consideramos, que el Capítulo IV es uno de los funda­

mentales del presente trabajo, pue s trata de la "Aplicación -

de las Leyes de Fomento Industrial y Desarrollo Económico de 

El Salvador", y se ha tratado de establecer la incidencia de 

las leyes de fomento industrial en los siguientes aspectos: -

tendencias de la producción, estructura de la producción in-­

dustrial, ocupación, comercio ext erior y sacrificio fiscal. -

Desafortunadamente, no se ha encontrado información específi­

ca para los diversos puntos tratados, lo que nos limita la v~ 

lidez de los resultados que se refieren principalmente al de­

sarrollo industrial del país , en vista de la incapacidad del 

autor para abarcar un tema tru~ a~plio, como el desarrollo eCQ 

nómico de El Salvador. 

Finalmente, en el Capítulo V se presentan las Conclu­

siones que se han podido extraer del desarrollo del tema, y -

las Recomendaciones derivabl e s de tales conclusiones, sin que 

pretendamos que nuestras op iniones servirán efectivamente pa­

ra resolver los diferentes problemas involucrados en la apli­

cación de incentivos fiscales a la industria; sin embargo, -­

consideramos que nuestros esfuerzos pueden ser útiles en el -

futuro para modificar en algill~a forma la política de fomento 

industrial, ya que hasta la fecha no se ha realizado un trab~ 

jo de este tipo para nuestro país. Como última forma de apro-



CAPITULO I 

Al'JTECEDENTES 

A - INDUSTRIALIZACIOp y DESARROLLO ECONOMICO 

El concepto de desarrollo económico es uno de los más 

recientes en la terminologia econó~ica, ya que en el sentido 

actual es usado solamente con posterioridad a la Segunda Gue­

rra Mundial. Dicho concepto se ha ido ampliando en el trans-­

curso de su evolución, de tal manera que en la actualidad no 

comprende únicamente aspectos cuantitativos como el aumento -

del ingreso per cápita de la población, como en sus inicios; 

sino que tiene una amplitud mayor al referirse al mejoramien­

to de las condiciones generales de vida de la población, con 

lo que se ha llegado al término más reciente de desarrollo -­

económico-social. 

Es interesillLte mencionar que en la evolución del con­

cepto de desarrollo económico, durante algún tiempo estuvo .-­

asociado al de desarrollo industrial, hasta el punto de con-­

fundirse ambos términos; lo que se explica, por haber sido el 

fenómeno de la industrialización el más destacado en el pro-­

greso de los paises hoy desarrollados. En la actualidad, ya -

se ha establecido suficientemente la diferencia existente en 

los términos mencionados, entendiéndose que el desarrollo in­

dustrial constituye solamente uno de los factores del desarrQ 

110 económico de un pais; pero con un significado fundamental 

por sus especiales caracteristicas, que tienen gr~~ importan­

cia al relacionarse con las condiciones prevalecientes en los 

paises en desarrollo enfrentados a diversos problemas que de-
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mandan urgente solución. Estas soluciones podrían llegar en un 

plazo menor \al aprovecharse las ventajas que origina un desa­

rrollo industrial adecuado a las características propias de -

los países en desarrollo, al considerarlas en su debida rela­

ción con las influencias externas a que se encuentran someti­

das. 

Cuando se habla de un desarroll o industrial adecuado, 

debe entenderse que no se trata de consider~r al sector indu~ 

trial como el único sector capaz d e contribuir al desarrollo 

económico de un país, como ya se ha mencionado. La industria­

lización no puede esperarse que surja autónomamente en un -

país, ya que por el contrario está condicionada al progreso 

de los demás sectores, principalmente al sector agrícola, que 

hist6ricamente ha sido el sostén del desarrollo industrial en 

los países hoy desarrollados. En las condiciqnes actuales de 

los países en desarrollo, consideramos de importancia funda-­

mental lo expuesto anteriormente, pues de no tomarse en cuen­

ta las diversas implicaciones del desarrollo industrial se c2 

rre el riesgo de agravar los problemas económicos en vez de -

resolverlos. En relación al desarrollo industrial, debe de 

anotarse que para el c recimiento del sector industrial son n~ 

cesarias algunas condiciones tales como las siguientes: mayor 

inversión por trabajador ocupado que en otros sectores, disP2 

nibilidad de mercados de tamaño adecuado para absorber la prQ 

ducción, aumento de la dependencia de las importaciones de m~ 

quinaria, materias primas, etc.; por lo que, y a manera de 

ejemplo, citamos que el desarrollo del sector agrícola puede 
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coadyuvar el desarrollo de la industria, proveyéndola de algy 

nas materias primas y de mano de obra, ofreciendo la posibil~ 

dad de un mayor mercado para los productos industriales a tr~ 

vés de increnlentos en eJ_ poder adquisi ti ve de los trabaj ado--

res agrícolas, etc. y casi lo mismo podría decirse de los de­

más sectores de la economía, con 10 cual el desarrollo indus­

trial tendría una base adecuada. 

El proceso de industrialización, como se dijo antes, 

ha sido el fenómeno más destacado del progreso de los países 

desarrollados en la actualidad, pudiendo atribuirse a dicho -

proceso, el aparecimiento de ciertas características propias 

del desarrollo económico alcanzado, como son la urbanización, 

el progreso científico de la sociedad, el trabajo remunerado, 

la sindicalización, el aumento de tamaño de las empresas, el 

alto nivel de vida de la población, etc.; además existen 

otros cambios derivados de los ya mencionados y que se rela-­

cionen con la mentalidad de las sociedades desarrolladas, co­

mo son: el trabajo femenino, el menor tamru~o de las familias, 

mayor independencia individual, etc. Estos fenómenos están s~ 

cediéndose también, aunque lentamente, en los países en desa­

rrollo como el nuestro, por lo cual podemos decir que el des~ 

rrollo industrial, de llegarse a realizar adecuadamente, oca­

sionará imprescindiblemente algunos cambios en la sociedad, -

alterando los aspectos estructurales, políticos, culturales, 

etc., antes de llegar al grado de desarrollo económico alcan­

zado por los países que hoy tienen los altos niveles de vida, 

o sea los países desarrollados. Para lograr tales cambios, a 
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trav~s del desarrollo industrial, deberá seguirse los plantea 

mientos adecuados a nuestra realidad socio-econ6mica, lo cual 

no podría hacerse sin ung plaDificaci6n del desarrollo econ6-

mico para su mayor factibilidad. Por consiguiente, y aunque -

la discusi6n entre crecimiento equilibrado y crecimientodes~ 

quilibrado está fue~a de nuestro campo, consideramos que para 

el caso de El Salvador, conviene ante todo, la correcci6n de 

los desequilibrios existentes en la estructura productiva pa-

ra estimular el desarrollo industrial acorde a nuestras condi 

ciones de país en desarrollo, que se mencionan a continuaci6n. 

Los países latinoamericanos, la mayor parte son paí--

ses en desarrollo como el nuestro, y se caracterizan por una 

serie de problemas comunes desde ' hace mucho tiempo, los cua--

les, en un intento de cubrirlos en su mayor parte, los expon~ 

mos como sigue: 

a) Existencia de dos sectores perfectamente diferenciados: 

un sector con economía de mercado y con cierto grado de 

desarrollo, sustancialmente distinto del otro, en el 

que no existe economía de mercado, pues se trata de una 

economía de subsistencia y con un nivel de subdesarro--

110 imperante en todos sus aspectos. 

b) Bajos niveles de producto e ingresos totales y per cápi 

ta, 10 que ocasiona, por lo consiguiente, bajos niveles 

de ahorro e inversi6n. A nivel de sectores o de regio--

nes por país se encuentran muchas discrepancias. 

c) Grandes desigualdades entre las condiciones de vida de 

la poblaci6n de ingresos máximos y la de ingresos míni-
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mos, destacados ahora con mayor crudeza que antes, por 

la mayor facilidad que dan lo s distintos medios de com~ 

nicación modernos. 

d) Concentra ción de la propie dad de la tierra entre unas -

pocas personas, lo que ocasiona su deficiente explota--

ción en l a mayoría de v e c e s, disminuyendo así la posib~ 

lidad de el evar su productividad y e l aprovechamiento -

adecua do por la población rura1 8 

e) Excesiva d ependencia d e l as exportaciones de unos pocos 

productos primarios, e s tando sujetas dichas economías a 

inest abilidad, d e bido a qu e los precios de dichos pro--

ductos e stán suj e tos a fluctuaciones, que en la mayoría 

de veces, no son control a bl e s por los países exportado-

resi sucediendo lo contrari o con los productos indus---

trialesque importan, lo que ocasiona los problemas de 

Balanza d e Pagos que ti enen casi todos e stos países. 

l) Baja contribución d e l sector industrial en el Producto 

Nacional, por la coexist enci a de la industria fabril --

con la artesanal, lo que oc a siona cierta rigidez al de-

sarrollo industrial. 

g) Excesivo desempleo y sub empleo, principalmente en el --

sector agrícola, que se traslada a las ciudades, crean-

do mayores problemas al no poder ser absorbida por el -

sector industrial y los demás localizados en las áreas 

urbanas. 

h) Elevado índice de crecimiento de la población, lo que -

hace aumentar cada vez más, las demandas insatisfechas 
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de ocupación, servicios, etc., con una rapidez mayor de 

la que puede proporcionar el sistema .económico. 

i) Escasez de capital, 10 que ha dificultado fundamental--

mente el desarrollo económico al no disponerse de fon--

dos propios para la inversión en los distintos sectores, 

dependiendo excesivament e del financiamiento externo --

hasta para la ejecución de las obras de infraestructura, 

sin que se hayan satisfecho todavía las necesidades en 

este campo. 

j) Deficientes condiciones generales de la población, en--

tre las que se destacan la alimentación, la educación, 

la vivienda, etc., condiciones que no han variado para 

la mayoría de la población, a pesar de haberse experi--

mentado algún mejorami ento e conómico, a causa de las d~ 

ficiencias estructurales como el ingreso, por 10 que se 

ha retrasado más el desarrollo económico. 

Es indudable, que los problemas mencionados en la re-

lación anterior, están vinculados entre y no constituyen 

elementos aislados, de tal mruLera que puede esperarse que la 

solución de algunos se reflejará en los demás progresivamente, 

ya que el proceso de desarrollo económico, como todo proceso 

social, es integral, y por lo tanto, acumulativo y dinámico -

en su propagación a todos los aspectos de la economía y de la 
.. 

sociedad; aunque los diversos sectores sobre los cuales ejer-

ce su influencia no crecen en la misma medida, por sus carac-

terísticas diferenciales. Por estas razones existen sectores 

que se consideran claves en la búsqueda del desarrollo econó-
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mico, siendo los principales el sector industrial y el agrícQ 

la. En Latinoamérica la producción agrícola desempeñó un pa--

pel de importancia en el conocido modelo de "crecimiento ha--

cia afuera" de estos países~ mediante su exportación a los --
.. 

países desarrollados, y en la actualidad alg unos países lati-

noamericanos han iniciado ya el "crecimiento hacia adentro", 

en el cual el sector industrial, a través del proceso de in--

dustrialización, es fundamental como factor de desarrollo eCQ 

, . 
nom~co. 

En la literatura relativa al aparecimiento de 10 que 

se ha dado en llamar la l/mentalidad industrializante" en los 

países latinoamericanos, se reconoce que ésta surgió en el p~ 

ríodo de posguerra (alrededor del afio 1950), con el estableci 

miento de organismos regionales como la Comisión Económica p~ 

ra América Latina (CEPAL), creada por la Organización de las 

Naciones Unidas (ONU). La CEPAL ha tenido mucha influencia en 

los planteamientos del desarrollo económico de la región y en 

nuestro país, puede observarse dicha influencia en la legisl~ 

ción económica emitida en el período mencionado, hasta la fe-

chao Sobre este aspecto, tendremos oportunidad de ampliar 

nuestros comentarios en otra parte de este trabajo. 

Debe reconocerse que en una generalización como la --

que se ha expuesto en las líneas anteriores, no es completa--

mente satisfactoria, por las diferencias existentes en varios 

sentidos entre los países latinoamericanos, que como ya diji-

mos, algunos han cambiado ya sus planteamientos para el desa-

rrollo económico; sin detenernos a explicar las otras difere~ 
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cias que nos alejarían de nuestros propósitos, baste decir, -

por ahora, que tratándose de nuestro país, los distintos pro­

blemas relacionados anteriormente se agravan por sus caracte­

rísticas físicas, demográficas, económicas, etc. Así tenemos 

que nuestro país además de poseer un territorio reducido, ca­

rece de recursos naturales sin explotarse; tiene una alta den 

sidad de población (170 habitantGs por Km2 según los últimos 

datos disponibles), dicha población tiene un crecimiento con 

una tasa elevada, y una estructura de edades muy joven; la -­

economía nacional adolece de deficiencias tales como la inad~ 

cuada estructura de la producción (excesiva dependencia de -­

las exportaciones de productos tradicionales como el café), -

la escasa diversificación de la industria (abundancia de in-­

dustrias tradicionales), baja productividad de la economía en 

general, escasez de mercados, etc., lo que nos coloca en una 

situación de desventaja en relación a los demás países latinQ 

americanos, incluso con los centroamericanos, en algunos as~­

pectos. Esto nos lleva a pensar, de acuerdo con algunos auto­

res que se han ocupado anteriormente de este mismo tema, que 

se deberan de buscar los planteamientos apropiados para supe­

rar las condiciones adversas que se han mencionado, para el -

desarrollo econótnico de El Salvador, o de lo contrario se de­

formaría aún más la estructura económica. 

B - LAS FUNCIONES DEL ESTADO EN EL DES~RROLLO ECONOMICO 

En la parte a.J.'1terior hemos expuesto que la industria­

lización no debe considerarse como un fin en sí, sino que su 
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desarrollo debería buscarse en estrecha relaci6n con los de-­

más de la economía; ahora d e b emos agregar que tal como se ha 

visto brevemente en el caso de El Salvador existe una estre-­

cha vinculaci6n entre los factor e s econ6micos y las condicio­

nes físicas y técnicas de cada país, de tal manera que si se 

trata de establecer un desarrollo adecuado de la industria d~ 

berá atenderse esta combinaci6n de circunstancias. En conse-­

cuencia puede decirse que en la promoción del desarrollo eco­

n6mico, existirá 10 que puede denominarse un 1l6ptimo indus--­

trial", para cada país y para cada etapa de su desarrollo, d~ 

bido a los cambios estructurales que pueden surgir en el mis­

mo y las influencias provenientes del exterior, como son las 

nuevas técnicas de producci6n. 

Así explicada, nuevamente, la idea de un desarrollo -

industrial adecuado, resulta evidente que para asegurar el -­

cumplimiento de los requisitos indicados, es necesaria la di­

recci6n d e l Estado, de manera que e l desarrollo del sector in 

dustrial - y de los demás, será el resultado de la acci6n del -

Estado, cuya principal funci6n abundantemente reconocida, es 

modificar e l mecanismo de pre cios (que desempeña el papel 

principal en una economía de me rcadO), para obtener los mejo­

res resultados deseados d e sde e l punto de vista econ6mico de 

la colectividad; de 10 contrario, los resultados no serían -­

los convenientes. En el caso d e n uestro país, la inexistencia 

del mecanismo de precios en e l s e ctor a grícola de subsisten-­

cia hace impresci~dible la acci6n del. Estado, a nuestro énten 

der, más aún que si toda nue stra economía funcionara como eCQ 
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nomía de mercado. 

En la actualidad, está suficientemente reconocido el 

hecho de que ya no cabe la discusión planteada por los econo­

mistas liberales que pretendían dejar el funcionamiento del 

sistema económico regido por la "mano invisible", y en todo 

el mundo , los Estados han asumido mayores responsabilidades -

que en cualquier otro tiempo, hasta llegar en algunos casos 

al control total de las actividades económicas como en los 

países socialistas; pero ante todo a nosotros nos interesa 

mencionar que los Estados de los países en desarrollo, y ref~ 

riéndonos especialmente a los Latinoamericanos, han tomado a 

su cargo algunas funciones debido principalmente a las presiQ 

nes existentes por el escaso grado de desarrollo económico al 

canzado, y así en dichos Estados se prestan ahora servicios -

tales como, educac i ón básica, atención médica, reglamentación 

del trabajo, etc. 

Para nuestros propósitos, aparte de las funciones del 

Estado a que se ha hecho mención, interesa destacar las rela­

cionadas directamente con la promoción de la industrializa--­

ción para el desarrollo económico, y que tienen importruLcia 

para estimular el establecimiento de plantas industriales y 

la expansión de las existen~es. Estas funciones, contribuyen 

a crear las condiciones que se agrupan bajo las denominacio-­

nes de 11 clima económico sano u , 11 clima de inversión" y otras -

parecidas, con las que se quiere indicar la existencia de un 

ambiente propicio para las inversiones, ya sea nacionales o -

extranjeras. Estas condiciones, pueden estar representadas --
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por la construcción de vías de comunicación, la capacitación 

de personal técnico y administrativo, aprovisionamiento de --

energía eléctrica, etc. hasta comprender otras de tipo gene--

ral, como la estabilidad política del país. Se consideran de 

importancia estas condiciones, debido a su incidencia en la ~ 

tracción de inversiones extranjeras, principalmente, por la 

escasez de capital nacional que prevalece en la mayoría de --

países latinoamericanos, ya que las exportaciones en muchos -

casos resultan insuficientes para aportar las cantidades del 

capital necesario para impulsar el desarrollo económico. 

En relación a la intervención del Estado en el proce-, 

so de industrialización, en términos generales para Latinoamé 

rica, puede decirse que hasta hace poco no ha existido 10 que 

pudiera denominarse "Política Industrial" pues han existido y 

existen disposiciones legales y organismos estatales destina-

dos a influir sobre el ritmo de industrialización de los di--

versos países; pero esta influencia ha sido en muchos casos -

débil, por la falta de coordinación entre los mismos. Es posi -

ble que la escasa influencia que han ejercido sobre el desa--

rrollo industrial haya estado condicionado a otros instrumen-

tos de tipo más general, como los relacionados con la políti-

ca econ6mica del Estado, ya que la industria manufacturera es 

un sector muy sensible a los efectos de tales instrumentos, -

por sus características propias. En esta situación resulta di 

fícil identificar qué instrumentos estatales han influido so­
.~. __ ,_~ . .:.:....:......:~:..:..--.:.:..:...:.-==~~--=~.:..:...-=-:......:....:..:....:.-=-=-:._-=.::.;.::.....;;,;;;;;.O....,;..~.-.;._ 

bre la industrialización en mayor grado y cuál ha sido su 

aportación específica; es arbitrario por lo tanto, querer ---
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atribuir a determinado instrumento estatal una influencia de-

terminada sobre el desarrollo industrial; por lo cual consid~ 

ramos que debe tenerse muy presente este punto de vista, por 

ser fundamental, dada la naturaleza de nuestro trabajo. 

Despu~s de la aclaración anterior pOdríamos conside--

rar que la acción estatal sobre la industrialización ha esta-

do constituída en los países latinoamericanos, principalmente 

por las siguientes medidas: 

a) Protección de su industria frente a la competencia ex--

terna a través de barreras arancelarias; 

b) fomento de la industria a través de legislación de in--

centivos fiscales y otras ' similares; 

c) promoción estatal directa, como el financiamiento para 

las actividades industriales, etc.; 

d) asistencia técnica industrial y otros instrumentos des-

tinados a facilitar la asimilación de la tecnología del 

exterior; y 

e) creación de organismos para promover el desarrollo eco-

nómico, (y por 10 tanto, el desarrollo industrial) como 

los generalmente denominados de Coordinación y Planifi-

cación Económica. 

De los instrumentos mencionados anteriormente, nos --

ocupamos en este trabajo de la legislación de fomen~o indus--

trial que se ha aplicado y se está aplicando en nuestro país, 

tratando de presentar algunos resultados relacionados con su 

influencia sobre el desarrollo económico del país. 

Por otra parte y por relacionarse directamente con el 
f 
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proceso de desarrollo industri r l y económico del país, no po­

demos dejar de mencionar que 10S países centroamericanos es--

tán tratando, desde hace más de una década, de resolver con--

I , 
comunes a traves del proceso de int~ juntamente sus prc -~lemas 

gración económica, para lo cual han suscrito varios instrumen 

tos legales, algunos de los cuales ya se están aplicando, pa-

ra promover el desarrollo económico equilibrado de la región, 

entre los que se destacan los destinados al estímulo del des~ 

rrollo industrial, como son: la asistenci~ financiera, ~-

br_~ .. _Qnm_e.rcio, incentivos fiscales comunes, arancel común para 
... ,-~", ' ---._---- ------ - - ------' 
las importaciones provenientes de terceros países, estableci-

miento de industrias de integración y un sistema especial de 

promoción de actividades industriales. Por la amplitud de pr2 

pósitos que se persiguen con la integración económica centro~ 

mericana, es indu¿~ble la influencia que puede atribuírsele -

sobre el desarrollo económico de la región, 10 que ya ha sido 

reconocido suficientemente, aunque e x isten todavía algunas de 

ficiencias que deben corregirse para que los propósitos seña-

lados se consigan adecuadamente y sus beneficios aL-C;:-an"Mh , a 
; " ~. , : 

~'" " 

.~.. .!. ~, i . . ',' . todos los sectores de la población. 

C - LEGISLACION E INSTITUCIONES DE FOMENTO EN EL SALVADOR 

En una revisión histórica de la legislación económica 

salvadoreña no se encuentran elementos económicos definidos e 

integrados tendientes a estimular el desarrollo, sino hasta 

las proximidades del año 1950, en el que ya aparecen leyes --

destinadas concretamente a fomentar el desarrollo económico e 
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industrial del país. Desde esa fecha hasta la actualidad se -

han dictado diversas leyes dirigidas a favorecer los distin-­

tos sectores de la economía y se han creado instituciones en­

cargadas de la pro_Joción del desarrollo económico e industrial 

del país. 

En esta parte, trataremos de hacer una breve relación 

de dichas leyes e instituciones; aunque debemos aclarar que -

en este aspecto bien podría hacerse más ~~p1ia la mención que 

nosotros presentamos, ya que nos hemos limitado a las que ti~ 

nen una relación directa y fácilmente identificable con nues­

tro tema, de acuerdo al marco d8 10 que se ha expuesto hasta 

ahora • 

1. Ley de Cultivo e Industria de Texti1e~. 

Esta Ley se dictó en 190::"L, Y trataba de estimular el 

cultivo y ex~lotación de plantas textiles, mediante el 

otorgamiento de primas por el cultivo de maguey y otras 

plantas, eximiendo de servicio militar a los cultivado­

res, y 10 que es de haoer notar para la época: se esti­

pulaba la exención de todos los impuestos fisoa1es a -­

los exportadores de fibra de maguey. 

2. Ley Agraria. 

Emitida en 1911, por la cual se trataba de fomentar -

la agricultura en general estipulando que correspondía 

al Poder Ejeoutivo dicho fomento a través de algunas m~ 

didas, oomo la de que los Cónsules del país, conooieran 

la legislación agríoola, la naturaleza de las tierras, 

los frutos, métodos de cultivo, para recabar y suminis-
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trar los datos que convini eran al mejoramiento y ampliE; 

ción de las empresas a grícol a s, la introducción de plag 

tas útiles, razas de Ganado, etc. Además existían disp,2, 

siciones para estimular l a inmigración y colonización -

de agricultores extr anj e ro s , y con especialidad de Ing? 

nieros Agrónomos y de pl"ofesores d e las ciencias auxi--

liaxes de la Agricultur a; l a fundación de Bru~cos Agríc2 

las que fac ilitaran dinero con bajo interés a los agri-

cultores. Esta Ley se reformó en varias ocasiones, por 

lo que en 19Ln se dictó U D.a nueva Ley con propósitos si. 

milares a la ya menciona d a . 

Dictada en 192[3, por l a cual se concedían exen.ciones 

de impuesto s a los ing r es os p rovenientes del cultivo --

del maí z , fr i jOles, arr o z , trig o y otros c ereales, 11pa_ 

ra aliviar l a clase oconómica de l os pobresll. 1/ 

l.¡ .• Ley de .l':1e.io~rlliento Soci,E.!. 

Emi tida en 19l~2, con e l p ropósito de contribuir a una 

mejor distribución de las tierras cultivabl e s entre las 

personas dedicadas al trabajo 2e;:c:í.cola, conc e dióndoles 

facilidades para la a dquisición de tierras. La institu-

ción creada por esta Ley, s e transformó posteriormente, 

para atender en mejor forma sus propósitos, en el Insti 

tuto de Vivienda Urbana y e l Instituto de Colonización 

Rural. 

JI Criterio de Inv3rsiones - SuC'eren cia de un sistema de prio 
ridad industrial. (Tesis doctoral de Jos é Eduardo Reyes) . ~ 

1 ¡;;/ 12 l "", Tr-' C' ,~ .'- " , - -r-1 " , ~r.," " ~ ...: t ... n.l T .. ? ,>~ ~ , 
- , ' - ,,, . ,",,' _o' " ,,' - .... f 

~~N. ',-;-_= . __ .. _ _ _ __ o _ •• • _~ _ I 
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5. LEU: sobre FabricacióD dE?..SLemanto. 

Emitida en 1949, p ara estimular el establecimiento de 

empresas productoras de c em8nto, concedía exencione.s de 

algunos impu Jstos a dichas empresas. Después de varias 

reformas esta Ley se derogó al crearse un septiembre de 

1962, la Ley de Fomento a la Producción de Cemento, con 

propósitos idénticos, pero adaptados a las necesidades 

de la época. Esta ley especial de fomento industrial, a 

su vez, ha quedado derog ada al entrar en vigencia el 23 

de marzo de 1969, el Convenio Centroamericano de Incen-

tivos Fiscales al Desarrollo Industrial, que comprende 

a la producción de cemento en su campo de aplicación, 

por tratarse de una industria manufacturera. 

6. Creación del Ministerio 4e.~conomía. 

La fU1'1daci:Sn de este Mini s terio, mediante la di.visión 

en dos Secretarías, de l a denominada de Economía y Ha--

cienda, en el año de 1950, demuestra claramente el int~ 

rés del Estado en la creac ión de organismos con funcio-

D e S específicas en el C 2wl:lpO ele sus actividades para me-

jarar la administración pública en la búsqueda del des~ 

1"1"0110 económico del país. Así encontramos que a este -

Ministerio se le asignaron funcionas como: la orienta--

ción de la actividad económica d e l Estado, promoción 

del desarrollo económico, dirección de la política mon~ 

taria, bancaria y crediticia, etc. 

7. Leygs de Im.1?-ue;:;to sobre 1 a Rents;...Y Vi a lidad. 

En 1951 y 1953, se emi ti e ron estas leyes, con las cu.§l 

::< IEli D Tr-c . .h ('[ !'IF:fl L 
I 

U .... :~ VE"5 Ii) ... i.J '.")E E.t. . ~";". l. v '- !· .... ~i ~ ! 
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les se deroGó las respec ti7as l e y e s dictadas con ante--

rioridad, para adaptarlas al momento económico, en el 

cual se hacía imprescindible cambiar los criterios de 

las mismas y orientarl as al desarrollo económico y no 

solamente con propósitos de rec audación de fondos. En 

la nueva Ley de Impuesto sobre la Ronta, por e j em::::>l o, 

se establecen estímulos para la formación d e sociedades 

con el fin de favorecer la exp lotación de las activida-

des económicas en una mejor forma, encontrándose en la 

misma tratamiento diferent e a los ingresos de las soci~ 

dades y de las personas, f avor e ci endo más a las p rime--

ras, hasta el grado de conc eder la exención de irrmues--.. 
tos en el caso de rentas originadas en inversiones de -

utilidades provenientes de o tras empresas. En 196J, es-

tas leyes fueron sustituidas, al emitirs e las correspoll 

dientes leyes vigentes a la fecha, en l a s que se manti~ 

non los crit erios expue s tos anteriormente, de tal mane-

ra que encontramos dispos iciones como la que autoriza 

la deducción del impues to sobre las utilidades que ha--

yan destinado lilas ol11].Jrosas indus trial es , para e l incr.§. 

mento de su c apacidad productiva, mediante inversionos 

efe ctuadas en el país que consistan en la instal a ción -

de nuevas plantas, runpliaci6n elo las existentes o Iund.@: 

. , d . , t· ¡¡ 11 c:r.on e n.uevas :r.nCtUS r:r.as • . 

1/ Art. 28, Numeral 1, Ley de Impuesto sobre la Renta. 
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8. Ley de Fomento de .las . I lJ.4us tpias de Transformaci9n. 

Emitida en 1952, con e l propósito de promover el est~ 

blecimiento o ampliación de empresas dedicadas a indus-

trias de tra,lsformación, para las cuales se establecía 

incentivos fiscales a las industrias que reunieran los 

requisitos sefialados por la misma. Despu~s de haberse -

reformado en dos ocasioneD , es ta Ley fue sustituída por 

la Ley de Fomento Industrial emitida en 1961 que tení~ 

los mismos propósitos que la anterior, pero adaptada a 

las circunstancias imperantes, con 10 cual se trataba -

de obtener mejores resultados con la aplicación de in--

centivos fi s cales a la industria. Los países c elJ.troame-

ricanos, suscribieron dentro del proc8so do integración 

económica de la región, el Convenio Cr:::n troamericano de 

Incentivos Fiscales al. Desarrollo Industrial, en el afio 

de 1962; habiendo Emtrado en vigencia es t e instrumento 

el 23 de marzo do 1969, han quede.do deroGadas en esa --

misma fecha las diversas l e y os gonerales y e sp e ciales -

de fomento industrial cfcW existía1'1 en los países cerltr,2. 

americanos. En próximos c apítulos -t ondremos oportu:nidad 

de ostudiar det a ll e lo s distintos " reg llTIeneS con mayor' 
t 

de Fomento Industrial qu e so h e.:.'1 mencionado en este nu-

meral. 

Creada en 1953, por la cual el Estado doclara de uti-

lidad genera l la construcción de hoteles d e primera ca-

tegoría y establece su promoción mediante exenciones --
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fiscal e s. La Ley d e F omen to de la Indu s tria Turística, 

emitida en 1967, d e r ogó l a p rimer a L e y cit a da anterior-

mente ', y en ella se amp lía n los fines propuestos, pues 

esta nueva L 3y comp rende e l f omento de las empresas de-

dicadas a actividades r e l a cionadas con la p restación de 

s e rvicios turísticos, t a l e s como hot e les, mot e les, r e s-

taurantes, agencias de vi a j as , e t c. a través ele b en efi-

cios de tipo fiscal, como la franquicia aduane ra para -

las importaciones de ma t eriales de cons trucción, maqui-

naria y equipo, y exención del impuesto sobre e l capi--

tal y la renta. 

10. Ley de Caza_~ Pesca. 

Esta Ley de fomento, s e emitió en 1955, y en ella se 

concede beneficios de tip o fiscal para la explotación -

de los recursos pesqueros del país, para me jorar la di~ 

ta de la población y diversific a r las e xportaciones del 

, 
pals. 

11. Cre ación del .rnsti tuto SEd-v ador8fio de .. Fomento de la IJro 

dl,lCción (;plJ~k!j'OP) 

En 1955 se fundó e st a I n s ti tución con el p ropósito de 

que promoviera el e st abl ec i mi ent o d e nuevas empre sas d~ 

dicadas a la pro ducción, ayud~~do financi e ramente o pa~ 

ticipando dire ctament e en las mi sma s . En 1961, s e esta-

bleció e l Instituto S a lvadorefio d e Fomento Industrial -

(INSAFI), que sus tituyó al I ns tituto citado anteriormen 

te, y se le asignó un c amp o d e acción más limitado, pa-

ra que dirigiera su at ención a l desarrollo del sector -
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industrial, con el fin de viabilizar su funcionamiento, 

por haberse reconocido que elIN,SAFOP no realizó los ob 

jetivos propuestos, en parte, posibl emente por la ampl,! 

tud de los mismos . 

12. Creación de.!. .Consejo Nacional de . Planificación y.Q2ordi 

naciónEQonómica (CONAP~. 

En el afío , de 1962, se instituyó este organismo esta--

tal con el fin de que se ol'ientara en mejor forma el d§. 

sarrollo económico del p aí s , mediBnte el uso convenien-

te de sus escasos recuL'S OS naturales, etc. La fundación 

de esta Institución tieJ.:"le i r..1])ortancia para el país, po!', 

que con anterioridad a su existencia no se realizaba la 

planif'icación y coordinación de las actividades económi 

cas del país, por lo cual pue de esperarse que aumente -

la influenc:::'a que puede ejerc e r e J_ Estado en el desaL'r,2. 

110 industrial de nuestro pa.L?, mediante la. promoción 

del desarrollo económic o en forma equilibrada. 



CAPITULO II 

CA..q,ACTERISTICAS GENERALES DE LAS 

En varias o casiones hemos mencionado ant eriormente, .~ 

que uno de los s ectores más d inámi cos de la economía es el --

sector industrial, p or lo que el desar rollo industrial se ha 

convertido en uno d e los princip a l es objetivos de los Estados 

en desarrollo, conocidos has t a h ace p oco como países s ubdesa-

rrollados. Se trat a d e ac e l e 1:,ar el desarrollo industrial a --

travé s de diferentes forma s entre l as cuales la leg islación -

de fomento industrial desemp eñ a u n p a pel impor tante, p or con-

siderarse como un medio dire cto de 
. , 

p rOi1lO ClOn e s tatal p ara el 

desarr.ollo económico. La at enci ón del Estado De h a dirigido -

hacia la industri2; debe sin embar g o, ac l ararse que e s te tér-

mino es de un significado a~pl io , c omo es b ien s a b i do; pero 

que, generalmente, las llamadas l e y e s d e f omento industrial 

tratan de estimuJ_ar únicamente l E'~ industria mal'1ufa cturera, o 

sea la que se dedica a la transformación de ma ter ias primas o 

productos semielaborados en p ro ducto ,s l"J.uevo s utilizando procQ 

dimientos modernos, p or su imp orta.xlci a e strat égica en el des.§1 

rrollo económico. En algunos paí s es que tienen l egislación de 

este tipo, se han elaborado listas esp ecíficas de industrias 

que pueden ser objeto de incentivos fiscales, como en MéXico, 

Puerto Rico, Jordania y l'H[5eria; mientras que en otros p aíses, 

c omo sucedía en el nuestro, en el c aso de la Ley de Fomento -

Industrial, se determina adminis trativamente, en base a la ig 
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formación presentada por la part e interesada, si procede o no 

atribuirles el carácter de industria que amerita estímulos 

fiscales. 

Fundamenta.I mente lo s estímulos contenidos en las le--

yes de fom ento industrial y otras disposiciones leg ales simi-

la.res, consisten en la reducción o ex oneración de imp uestos a 

las empresas que se d edican a las ac tividades industriales --

cons ideradas de interés para cump lir los propósitos de acele-

rar el desarrollo industrial. 

~ntre los incentivos fiscales que se ofrec en para la 

inversión en la industria manufacturera, p or medio de las le-

yes de fomento industrial, se encuentran generalmente los si-

guientes: 

a) Exención de imp uestos de importación de maquinaria, 

equip o, mat e:r'i8,s primas, productos semi elaborados , etc. 

indispensables en el proceso industrial. 

b) Exención de impuest os sobre l a rent a , la pl~oducción y -

el c ap i t a l • 

c) Autorización p a,r 2 l a d epr.eciac ión acelerada de maquina-

ria y equipo. 

La conces ión de estos priv i l egi os fis cal e s, puede es-

t ablecers e en d os formas principalment e: 

1) En base a un estatuto sel e c tivo, para cuya aplicación -

exist e un órGano administrativo qu e determina el monto 

de beneficios otorga.bl es a l solicit émte en base a los -

requisitos Que reune la industria objeto de estímulos • 
.. . :" 

Esta, ,forma de otorgar b ene ficios prop orciona a la auto-
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ridad Administrativa alGuna flexibilidad ~óperati va, con 

lo cual se puede reducir el sacr ificio al permitir la 

discriminación entre disti.ntas industrias y empresas. 

2) En base a di cposiciones de tip o automático, en las cua­

les no hay necesidad de ,seguir un juicio administrativo 

para gozar de los beneficios , como en la forma anterior .. 

Como ejemplo más ilustrat ivo de e st e tipo de incentivos 

fiscales para la industri a , pode~os mencionar la facul­

tad de depreciar aceleradamente los activos fijos, y la 

exención de impuestos sobre reinversión de utilidades -

que se encuentran en algunas leyes de impuesto sobre la 

renta. 

Para nuestros propósit os , nos interesan principalmen­

te, los incentivos que se conc e d en en la primera forma de las 

mencionadas a..nteri ormente, y que está.n comprendidos en las le 

yes de fomento industrial, como se conoce11 generalmente las -

leyes que tratan d e p romover la industria a bas e de incenti-­

vos fiscales; aunque pueden tener diferentes nombres, como se 

ha visto en el caso de nues tro p aís. Esta rorma de otorgar b~ 

neficios, reviste caract e rísticas esp e ciales que permiten un 

mejor control sobre lo s benefi c ios y tienen alguna flexibili­

dad en su aplicación, mediant e la d iscresi6n administrativa, 

permitiendo así disminuir la pérdida de ingresos al Estado.~· 

En las páginas que siguen, nos ocupamos de e ste tipo de legi.§. 

laci6n industrial. 

Entre las c aracterísticas des tacabl e s de las leyes de 

romento industrial, tanto por su uso general, como por su im-
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portancia, encontr~nos las sigui ent e s: 

1) La concesi6n de beneficios es tá limitada a solicitantes 

que realicen las actividades productivas organizadas en 

forma de empr esas, con e l prop 6sito d e obtener mej ores 

resultados en la a~licación d e los incentivos, favore-­

ciendo la explotaci6n industrial en una es c ala más efi­

caz desde el p unto de vi s t a e con6mico. Sobre este mismo 

aspecto, se encuentran tambi~n disposiciones limitati-­

vas a la participaci6n del capital extranjero en las en! 

presas que gozan de bene ficios impositivos, en algunos 

países como el nue stro; 

2) Existen ciertos criterios de selecci6n para las activi­

dades industriales y artículos a producir por las empr.§. 

sas b eneficiarias, de t a l manera que se establecen dis­

tintas valora ciones para dichas activida des y artículos 

según su importancia para el desarrollo econ6mico del -

país, variando en el mismo sentido los bene ficios a con 

cederse de acuerdo a los roquisitos q u e reuna cada em-­

presa solicitante. 

3) Los beneficios que se conceden es tán limitados a cierto 

tiempo, basándose esta r e stricci6n en que la exenci6n 

fiscal d e be ser un e stímulo de carác ter temporal para 

las nuevas inversiones como son e l establecimiento d e 

nuevas plruLtas industriales y la ampliación de las exi~ 

tentes, y no un subsidio a largo plazo para las empre-­

sas en funci onamiento. 

4) El otorgamiento de bene ficios se sujeta al cwnp limiento 
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de ciertos requisitos y cbligaciones por parte de los -

solici taJ.1.tes, entre los cue.l (-:! s s e mencionan, por ej em--

plo: 

a) Demostrar"' que la empresa tiene suficiente solidez y 

solvencia financiera para realizar la inversión obj~ 

to de b eneficios. 

b) Demostrar la viabilidad e conómica de la inversión. -

5) Una voz que se obtienen los beneficios solicitados, 

las empresas favorecidas se some ten a obligaciones -

como las siguientes: 

a) Mantener normas de calidad adecuadas para el 

producto o productos que han sido b eneficiados. 

b) Adiestrar pe.rsona l nacional en cantidades y con 

diciones adecuadas. 

e) Utilizar en lo posiblo insumos de origen nacio­

nal. 

el) Llevar su contabilidad, en forma que facilite -

el control de la Autoridad Administrativa sobre 

las actividades b eneficiadas. 

Tal como se ha e xplicado con anterioridad, mediante -

los incentivos fiscales establecidos en la legislación de fo-

mento industrial se trata de inducir las inversiones en la in 

dustria, a través do la disminución d e los riesgos que impli-

ca el establecimiento o ampliación d e doterminadas empresas -

de tipo industrial, asegurando on su p e ríodo inicial de oper~ 

ciones, un cierto mal'"'gen mínimo de ganancias a las empresas -

favorecidas, colocándolas en una situación de ventaja relati­

va sobre el resto de empresas no acogidas a dichos estímulos, 
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por dedicarse a otras actividades cét¡""'entes de interés para el 

desarrollo económico, o por no reunir lo s requisitos para go-

zar de beneficios. 

Sobre la c ')nveniencia e inconveniencia de la leg isla-

ción de fomento industrial como impulsora del desarrollo in--

dustrial, existe abundante argumentación, pero en definitiva, 

no se ha llegado a ningún acuerdo s obre la eficacia de esta -
• 

legislación. Con el propósito de utilizar posteriormente algu 

nos argumentos en la discusión del caso de los incentivos fi§. 

cales en nuestro país, mencionaremos a continuación algunas -

ideas que se han e xpuesto en la defensa y en la crítica de es 

te instrumento estatal. 

En primer lugar, y sin proponernos por ahora, dar al-

guna orden de prioridad a ninGUna posición, mencionamos que 

entre los argument . .)s a favor de los incentivos fiscales, se 

citan las ventajas mayores en relación con las desventajas d~ 

bido a que se estima que promueven un aumento significativo -

en el monto de inversiones en el sector industrial, compens~ 

do con suficiente margen la p érdida de ingresos fiscales y 

las demás consecuencias .que traen, como las complicaciones ad 

ministrativas y la pérdida del princip io de equidad del sist~ 

ma impositivo. 

Por otra parte los op onentes a la legislación de fo--

mento industrial, manifiestan su duda de que este tipo de in-

centivos altere sustancialmente los propósitos de inversión -

para justificar el sacrificio, y la pérdida del principio de 

equidad impositiva, etc. estimando que tienen mayor inciden--



- JJ -

cia en el desarrollo industrial, otras medidas como la asis--

tencia financiera a las empresas. 

Para concluir, por ahora, esta discusión, debemos men 

cionar que en este campo, como en todo lo que se relaciona --

con la economía y demás ciencias sociales, se ha partido de -

supuestos, y que en este caso dichos supuestos son los si- --

guientes: 

a) Que las consideraciones sobre impuestos tienen mucha iQ 

fluencia sobre las decisiones del inversionista, o sea 

que estos estímulos de tipo impositivo promueven inver-

siones que no se llevarían a cabo si no existiera la s~ 

guridad de obtener exenciones en la etapa inicial. de la 

empresa. 

b) Que el ofrecer incentivos fiscales a la inversión en el 

sector indus ·:rial, tiene algún valor publicitario para 

exponer el ¡¡clima" favorable a la inversión que preval..El 

ce en el país, ya que de no hacerlo, posiblemente oca--

sionaría desviaciones del capital extranjero hacia los 

países vecinos, debido a la práctica generalizada de e~ 

te tipo de leyes. 

A pesar del uso bastante común de este instrumento de 

promoción económica en los países en desarrollo, no se han 

realizado análisis consistentes de los resultados de su apli-

caci6n, lo único que se ha hecho en alguna exposición de su--

puestos, como los aludidos anteriormente, posiblemente debido 

a los problemas in. Jlícitos en Q~a investigación de este tipo. 

En primer lugar, la inexistencia de información esta-
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dística necesaria sobre el sector industrial y la economía en 

general limi'ta las posibilidades de apreciar el efecto de los 

incentivos fiscales, por lo que n e cesitaría disponer de largo 

tiempo y de un per.30nal numeroso y competente en disciplinas 

tan diversas como ~a contabilidad, estadística, economía, etc. 

para recoger la información necesaria para el análisis. Pro--

blemas casi iguales a los anteriores se tienen si se desea cQ 

nacer el costo de los incentivos para el Estado, debido a las 

complicaciones administrativas que ocasiona la aplicación de 

estos incentivos. 

Otros factores no cua.."ltificables , como los psicológi-

cos, que pueden influir sobre las decisiones del inversionis-

ta, nos viene a complicar también un análisis de resultados 

de la existencia de incentivos f'i,scales para el desarrollo --

industrial. 

Por último, y sin pretender haber citado todos los --

obstáculos posibles que se presentan en un estudio de la efi-

cacia de los incentivos fiscales 1 mencionamos que como se ha 

dicho con anterioridad, dentro d e l total de actividades que -

realizan los Estados de las economías en desarrollo, la legis-

lación de fomento industrial es solamente una de las varias -

~ medidas, ya sean directas o indirectas, que se han creado con 
j 

el propósito de estimular el desarrollo industrial específic.§; 

mente, y el económico en general. Por estas razones, resulta 

poco menos que utópico querer aislar la influencia de la re--

ducción o exención de impuestos en las decisiones de inver---

sión, de los demás factores, tal como lo hemos dicho ya en --
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otra ocasión. Por 10 cual, se cree en la generalidad de los -

casos, que se ha dado a esta forma de inducción del desarro--

110 industrial, una importa.L"1cia excesiva por parte de los pl~ 

neadores del desar.'ollo y ta.mbién que parece ilógico que este 

tipo de incentivos haya sido objeto de preferencia sobre 

otros instrumentos, a pesar de que su 8~licación ocasiona re­

ducción en los ingresos del Estado, por los impuestos no per­

cibidos sobre la importación de maquinaria, equipo, materias 

primas, etc.; sobre las utilidades de las empresas; sobre el 

capital, etc.; en resumen, 10 que se conoce por ¡¡impacto fis­

cal l1 o ílsacrificio fiscal fl derivado de la aplicación de la l~ 

gislación de fomento industrial. La pérdida de ingresos fisca 

les, podría considerarse desde otro punto de vista~ como un -

subsidio directo, en forma de donaciones del . Estado para las 

empresas industria_:'..es, 10 cual haría posible establecer algu~ 

nas limitaciones en la concesión de beneficios, ya que en la 

mayor parte de países donde se aplica este tipo de leyes, se 

han otorgado con alguna liberalidad en no pocas ocasiones, a!d 

mentando innecesariament e el sacrificio fiscal·., 

En general puede decirse, que una de las causas de la 

preferencia que se ha dado a las leyes de fomento industrial, 

es el supuesto de que el sacri f icio de los ingresos estatales 

al conceder incentivos fiscal es a empresas industriales en el 

inicio de sus operaciones, se c ompensará suficientemente y 

creará una base de recaudación mayor, cuando las empresas be­

neficiarias cesen de estar protegidas y paguen sus impuestos 

respectivos. Sin emba~('go ésto no puede asegurarse, por la ra-
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zón expuesta ru~teriormente, como es la dificultad de estable-

cer si efectivamente se inducen inversiones a través de inceE 

tivos fiscales; además de que es difícil saber s i las empre--

sas industriales p odrán f'uncionar adecuadamente una vez que ~ 
.. 

se les agoten los beneficios, y no tendrán que concederse nu~ 

vrunente incentivos fiscales, con l o cual se demuestra que en 

la práctica existen más complica ciones que no pueden preverse 

en los supuestos mencionados ant e riormente. 

Considerando las diversas implicaciones de la aplica-

ción de la legislación de inc entivos fiscales, se ha dicho --

por parte d e los autores que se ha~ ocupado del análisis teó-

rico de este tip o de instrumento s, q u e éstos han sido adopta-

dos como medidas de política indus trial por los países en de-

sarrollo, sin un exhaustivo anális is previo de su operabi.li--

dad, y que más bi en se debe dicha aceptación a la competencia 

establecida entre dichos países, para atraer inversiones del 

ex tranjero, debido a su escas ez de capital prop io. Esta situ~ 

ción ha sido evidente en Centrorunérica con a~terioridad a la 

vigencia d e l Convenio Contro americano de Incentivos Fiscales 

al Desarrollo Industrial. 

En relación a lo ant erior, surge otro punto interesan 

te, al considerar si la inversión extranjera merece el mismo 

tratamiento que la inversión de c apitales locales, ya que los 

incentivos fiscal e s permiten hacer algunas observaciones so--

bre la conveniencia o inconveniencia de 2~licar indiscrimina-

do~ente y sin limi taciones de es tos estímulos a los cap itales 

provenientes del exterior. Por una parte, la escasez de capi-

/ B~BLlOTECA CfNT::;>,Al I 
IJNf\/~C:It"\ .. r-'Io nt el COo;u,. \i . .. ·.r-.g I 
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tal nacional hace imprescindibl o la a tracci6n de capitales e~ 

tranjeros, por 10 cual lo s divors o s países se v a l en de distin 

tos medios para este propósito, antre los cuales se destacan 

las leyes de fomen f;o industrial, pOl" su forma concreta de pr~ 

sentar el ambiente favorable a las inversiones en el sec tor 

industrial; sin embargo es posible que existan casos en que -

el sacrificio nacional por las exenciones concedidas 'a las e,~ 

presas extranjeras no se compensen debidamente con Jos benefi 

cios que éstas de jan al país. A nuestro criterio, las razones 

expuestas, y otras que bien pudieran encontrarse en los senti 

dos ci t ,ados, bastarí~"1 para que a las inversiones extranj eras 

se l es considerara merecedoras de estímulos industriales, pe-

ro siempre que se demuestre satisfactoriamente que se obten--

drán algunas ventajas para el país ' al favorecer su estableci-

miento en el mismo; es decir que lo s beneficios se otorgue~-

cautelosamente y no liberalment e . En nuestro país, como ten--

dremos oportunidad de ver más adeJ_ante, se ha tratado de que 

en las empresas que obtengan beneficios de la Ley de Fomento 

Industrial, participe el capital nacional en un porcentaje mí 

nimo, modificable en circunstancias especiaXes del caso, de--

terminables satisfactoriamente selj'ún el criterio de las auto-

ridades administrativas. 



CAPITULO III 

EXANEN DE LAS LEYES NACIONALES DE FOMF:l'JTO INDUSTRIAL 

y DEL CONVENIO CENTROAMERICAIIJO DE INCENTIVOS FISCALES 

AL DESARROLLO INDUSTRIAL 

A - GENERALIDADES 

Para la promoci6n de la actividad econ6mica . nacional, 

los diversos Gobiernos de El Salvador hruL emitido varias dis~ 

posiciones legales como se ha expuesto en la parte anterior; 

de estas disp osiciones analizaremos con mayor detalle las deg, 

tinadas específicamente a la promoci6n del desarrollo indus-­

trial, o sea las dos Leyes de Fomento Industrial y el Conve- ­

nio Centroamericano de Incentivos F iscales al Desarrollo In-­

dustrial, que es el instrumento vigente a nivel regional en -

la actualidad. 

La primera ley de fomento industrial~ emitida en el -

país, fue la Ley de Fomento de las Industrias de Transforma-­

ci6n, creada por Decreto Legislativo NQ 661 del: 22 de mayo de 

1952~ publicado en el Diario Oficial NQ 102, · TomQ· 155 del 30 

de mayo de 1952, y se reform6 en ocasiones: por Decreto Legil? 

lativo NQ 1719 del 7 de enero de 1955, pub~ícado en el Diario 

Oficial NQ 11, Tomo 166, del 17 de enero de 1955 y por Decre­

to Legislativo NQ 2058 del 16 de febrero de 1956, publicado -

en el Diario Oficial NQ 44, Tomo 170 del 2 de marzo de 1956. 

La segunda Ley de .Fomento Industrial ~ que susti tuy6 a 

la ley anterior~ S ;3 denomin6 precisamente "Ley de Fomento In­

dustrial" y fue creada por Decreto NQ 64 de la Junta de Go---
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bierno de El Salvador, de fech a 1 8 de enero de 1 961~ publica-

do en el Diario Oficial NQ 14, Tomo 190 del 20 de enero de --

1961, Y reformada igual que la ru~terior en dos ocasiones: por 

Decreto NQ 534 del 28 de diciembre de 1961, publicado en el -

Diario Oficial NQ 240, Tomo 193 del 28 de diciembre de 1961, 

y por Decreto Legislativo NQ 269 del 5 de abril de 1967, pu-­

blicado en el Diario Oficial NQ 72, Tomo 215, del 21 de abril ' 

de 1967. 

La ley mencionada ant eriormente, ha quedado derogada 

con fecha 23 de marzo de 1969, fecha en que entró en vigencia 

el Convenio CentroamericaDo de Incentivos Fiscales al DesarrQ 

110 Industrial, suscrito en San J osé, Costa Rica el 31 de ju­

lio de 1962 por los respecti VO,g Gobiernos, y fue reformado en 

algu n as disposiciones por el Protocolo al Convenio Céntroame-

ricano de Incentivo s Fiscales c.l Desal"rollo Industrial,: cono-

cido como Protocolo sobre Tratado Preferencial a Honduras, -­

suscrito en Managua el 23 de septiembre de 1967, y que entró 

en vigencia en la misma fecha que el Convenio o 

En relaci6n al Reglamento al Convenio (REIFALDI) es -

preciso aclarar que aún no ha entrado en vigencia a pesar de 

estar aprobado en gran parte po J.' el Consejo Ejecutivo del Tr.§; 

tado General de Integración Económica Centroamericana, debido 

a los problemas tan conocidos por los que atraviesa el siste-

ma integracionista en la actua lidad, lo que está ocasion~~do 

problemas en la aplicación del Convenio, y en otros aspectos. 

Se hace not a r que la l egi slación nacional de fomento 

industrial se ha ido adaptru~do c ada vez a las exigencias del 
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momento económico preval eci8l'1t e! muj Ol"ét ... "1do l o s pro cedimientos, 

etc. tal C01110 se expres a en lo s consideranclos de1 Decreto de 

Creación de la Le y de Fomento I ndus trial en 1961, y que el --

Convenio Centroaméricano de Inc entivos Fiscales al Desarrollo 

Industrial, suscrito desde 1962 y puesto en vigencia hasta --

1969, no fue ratificado por Honduras hast a e 1 año pasado, a 

pesar de h a ber obtenido tra to preferencial poz' el Protocolo 

al Convenio citado, pretextando su desventaj a con l a a~)lica--

ción de los citados Instrumentos. Por e l tiempo transcurrido 

y los problemas surc idos últimament e , creemos que estos ins--

trumentos ameritan algunas reformas que se expondrán oportun.§: 

ment e . 

A continuación tendremos op ortunidad de profundizar -

sobre los aspectos más interesantes que p resentan estos ins-~· 

trumentos de fomeLto industrial, presentando en primer lugar 

diversas comparaciones entre los mismos~ para lo cual haremos 

uso de las transcripciones n e c e sarias, con el propósito de --

dar mayor claridad a nuestra expos ición. 

B - REQUISITOS DE . CLA~'±l¡'ICACION INDT,LSTRIAL 

12) Lev de Fomento de Industrias de Transformación: - . . . -
Según esta Le y, su obj e to es fomentar las industrias 

que s e propongan: 

f1 a) Fabricar mercancí as qu e no se produzcan en el· país 

o que se produzcan por sistemas de bajo rendimient:o 

y en cantidades ins uficientes para el consumo naci2 

nal. 
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b) Incrementar la f abri c ación d e p 

merCanClé3.S que no se 

producen en el p aís o en cantidad suficiente para -

abastecer el consumo nac iona l, o que, produciéndose 

en tal c , ~ntidad, puedan r epr esentar un rubro impor-

tante de exportación. 

En esta Ley de consideran como industrias de transfoE 

mación las que tengan por objeto procesar materias primas o -

artículos semie.laborados ya sea para el aprovechamiento de --

las mismas, o bien para convertirlas en forma u objetos úti-­

les 11 . 1/ 

Ley de Fomento Industrial 

Según esta Ley, su objeto es fomentar las empresas --

que, emplea~do procedimientos industriales eficientes, se de-

diquen a: 

11 1. La trans :formación de materias primas o artículos s2, 

mielaborados, ya sea para el mejor aprovechamiento 

de los mismos o :-''Jara convertirlos en mercaderías u 

objetos más útiles. 

2. La conservación de productOs · agrícolas, forestales, 

gru~aderos, pesqueros, avícolas y apícolas, o al prQ 

cesamiento de estos mismos productos; p ara su mejor 

aprovecha~iento o utilización. 

J. El armado o ensamble d e paJ."tes, piezas, sub-conjun-

tos y conjuntos, si empre que dichas empresas se so-

metan a un plan de integración industrial, en el --

II Art. 1 Ley de Fomento de Industrias de Transf'ormación. 
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que se garantice: 

a) niveles crecientes de participación nacional en 

.. 
el valor agregado del producto final; 

ocupac ión de un considera ble número de trabaja--

dores o que la il'1v e.1:"' s ión inicial sea r e lativa..'11en 

te importan.te; y 

c) el cumplimi ento de los requisitos que se es ta---

blezcan en los reglamentos que emita el Poder --

Ejecutivo y que le sean a~licabl es. 

4. La construcción de embarcacione s o la prestación de 

servicios de carena siempre que se hag an importan--

tes inversiones en maquinaria y equipo y garanticen 

ocupación a un con.s iderable número de trabajado----

res l ? • 

JQ) Convenio Ce:·1.troamericano d e Incentivos Fiscales al Des 
&01. ' -.... . • _ • • - . _ _ _ _ ~ 

~~ollo IndustrJlª*. 

Según este instrumento pueden acogerse al mismo, las 

fr empresas cuyas p lantas industr iales, utilizando procesos de 

fabricación modernos y eficientes en l a transformación de ma-

terias primas y productos semielaborados, produzcan artículos 

necesarios para el desarrollo de otras actividade s producti--

vas , o satisfacer las necesidades básicas de la población o 

sustituyan artículos qu e son de imp ortación considerable, o 

aumenten el volumen de las e xpor taciones H • Asimismo, "al eva-

luar el aporte de dichas p lant as al desarrollo económico, se 

11 Art. 1 Ley de Fomento Industrial y Reformas. 
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tendrá en cuenta además que el v a lor agregado en el proceso -

i "ndustrial sea de importancia por su monto total o porcentual, 

que contribuyan a una mayor utilización de materias primas o 

productos semielabc rados nacionales o regionales y que, en gQ 

neral, aumenten el empleo de los recursos humanos o de capi-­

tal centroamericano". 1/ 

C - TIPOS DE CLASIFICACION INDUSTRIAL 

lº) L~y de Fomento Industrias de Transformación 

1) Iniqiación Necesaria 

Son de Iniciación Necesaria las Industrias que ade -

más de llenar e l requisito cont anido en el lit eral a) del Art. 

1º de est a Ley, rl tengan por objeto p roducir merc ancías desti-

nadas a satisfacer necesidades :fundamentales de la población 

tales como la alimentación, l a s a lubridad, el abrigo, la habi 

tación y otras semo jantes ¡¡ . 

2) Ini9i~ción Conveniente 

Pertenecen a est a cl a sificación l as indus trias . qu~. 

además de reunir el requisito contenido en el literal a) del 

Art. lº de est a Ley, teng a.11. p or obj o to producir artículos, --

que sin estar d e stinados a s a tisfa cer n e cesidades esenciales, 

seru'l de utilidad El im~portancia e conémica para e l p aís. Las --

plantas de simple armadura, ensrunble o reparación, se califi-

carán como industrias ¡¡Conveni"antes;¡ cuando prop orcionen ocu-

11 Art. 4 del Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales 
al Desarrollo I ndustrial 

y Art. 2 de la Ley de Fomento Indus trias de Transformac'1.ón. 
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pación a un ntimero considerabl e de trabajadores". 1/ 

J) Incremento Necesari9 

Corresponden a esta clasificación, las industrias 

comprendidas en el literal b) del Art. 1 de esta Ley, y que 

además tengan por objeto producir las mercancías destinadas a 

satisfacer las necesidades fundamentales de la población. g/ 

4) Increm~ptQ Conveniente 

Pertenecen a esta última clasificación las indus---

trias comprendidas en el literal b) del Art. 1 de la Ley y --

tengan el ca...rácter de I1convenientesll a que se ha hecho men---

ción anteriormente. 

2 Q ) Ley de Fomento Industrial 

1) Ipiciación Neces?ria 

Son de Iniciación las industrias que: 

a) "tengan por objeto .la producción de artículos --

que no se fabriquen en el país 11. 

b) "Las ya existentes que modifiquen su estructura 

mediante la utilización de maquinaria, equipo, 

procesos y técnicas de p roducción aV8.J."lzados en 

virtud de los cuales adquieran características 

fundamentales distintas. 

Estas caracterí s ticas deberán conduci~ _ a un ma--

yor volumen de p ro ducción, a un mejoramiento cu.§: 

11 Art. 2, Ley de Fomento de Industrias de Transformación. 

2/ Art. 2," iI rl " 
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litativo de la misma y a un nivel más bajo de --

costos". 

c) (Reformado) "Las ya existentes calificables de 

neces ,,¡rias de conformidad al Art. siguiente, y 

que para la elaboración de sus productos utili--

cen en términos de valor, más del 60% de mate--­

rias primas de origen centroamerica.."'1o ". Y 
Además son n e cesarias I1l as que tengan por objeto 

producir mercancías destinadas a satisfacer nec2, 

sidades fundamental es de la población, tales co-

mo alimentación, salubridad, abrigo, habitación 

y otras semejantes 1
? 

2) Iniciación Conveniente 

Son de Iniciación Conveniente las industrias que --

reunen los requisi '::os comprendidos en los literales a) y b) -

del Art. 2 de esta Ley y que además ¡¡Tengan por objeto produ-

cir artículos que, sin estar destinados a satisfacer necesida 

des fundamentales, sean de utilidad e importancia económica -

para el país ". 4/ 

3) Incremento Necesario 

Pertenecen a esta clasificación, las industrias que 

no son de Iniciación, por simple exclusión, según la defini--

l/ Art. 2, Ley de Fomento Industrial 

g/ Reformas hechas por D.L. nº 269 del 5 de abril de 1967, p~ 
blicado en el Diario Oficial nº 72, Tomo 215 del 2l de --­
abril de 1967. 

11 Art. 3 Ley de Fomento Industrial. 

!:J/ Art. 3 11 
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ción de Incremento del Art. 2 de esta Ley y que además reunen 

los requisitos de ¡¡necesarias", según el concepto apuntado an 

teriormente. 

4) Incremer. co Conveniente 

Pertenecen a esta última clasificación las indus---

trias que combinan los criterios expuestos anteriormente so--

bre ¡¡Incremento" y HConveniente il • 

3º) Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscal~s al Des 

arrollo Industrial. 

1) GRUPO A 

A este grupo pertenecen las empresas que: 

11 a) produzcan materias primas industriales o bienes 

de capital; o 

b) produzcru~ artículos de consumo, envases o produ~ 

tos [3mielaborados, siempre que por lo menos el 

507'b del valor tot al de las mat erias primas, env.§!; 

ses o productos semi elaborados utilizados sean 

de origen centroamericano". 11 
Estas empresas se clasifican a su vez en Indus---

trias nuevas y existentes. 

Se clasifican como industrias nuevas aquellas que fa-

briquen artículos que: 

Ita) no se producen en el país; o 

b) se producen por métodos de fabricación rudiment~ 

rios siempre que la nueva planta satisfaga las -

11 Art. 5 del Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales 
al Desarrollo Industrial. 
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dos condiciones siguientes: 

2) llene una parte importante de la demanda in­

satisfecha del mercado del país; y 

i ':1troduzcan procesos técnicos de manufactura 

radicalmente distintos que cambien la estru,f, 

tura de la industria existente y conduzcan a 

un mejoramiento de la productividad y a una 

reducción de los costos. 

Se clasifican como industrias existentes todas las de 

más no comprendidas en los incisos a) y b) anteriores fl
• 

J/ 

2) GRUPO B 

En este grupo se clasifican las empresas que reunen 

los tres requisitos siguientes: 

Ha) produzcan artículos de consumo, envases o produ.f. 

tos semie1aborados; 

b) den origen a importan.tes beneficios netos en la 

Balanza de Pagos y a un alto valor agregado en -

el proceso industrial; y 

c) utilicen en su totalidad, o en alta proporción, 

en términos de valor, materias primas, envases y 

productos semielaborados no centroamericanos". 

Las empresas pertenecientes a este grup o también se 

c1asi.fican en industrias "Nuevas H o "Existentes", siguiendo 

los mismos criterios expuestos en el caso del Grupo A. 

11 Art. 7 del Convenio. 

?:/ Art • . 5 del COl·~venio. 

2/ 
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J) GRUPO C 

En este grupo se clasifican aqu e llas empresas que: 

"a) no reunan los requisitos señalados para los gru-

pos A Y B; 

b) simplemente armen, empaquen, envasen, corten o -

diluyan productos; o 

c) pertenezcan a las industrias enumeradas en el -­

anexo 1 de este Convenio" • .J/ 2:/ 

D - BENEFICIOS FISCALES OTORGABLES 

12) Ley de Fomento de Industrias de Transformación 

En el cuadro 1 siguiente, se presentan los beneficios 

fiscales que al amparo de esta Ley podían recibir las empre--

sas según su clasificación. 

1/ Art. 5 del Com:"enio. 

g/ Ver Cuadro N2 1 del Apéndice& 
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CUADRO N2 1 

EL SALVADOR 

BENEFICIOS FISCALES QUE CORRRSPONDEN A LAS EMPRESAS 

CLASIFICADAS SEGUN LA LEY DE FOMENTO DE INDUSTRIAS 

DE TR.Al'JSFORMACIOl\f 

INICIACION I NCREMENTO 
EXENCIONES 

Necesaria Conveniente NGcosaria y Conveniente 
--..-=== ____ m __ ~_ 

Impuestos de Im-
portación sobre: 

a) materiales de 
construcción 10 años 8 años 5 años 

b) motores, ma-
quinaria; y 10 años 8 años 5 años 

.. c) materias pri-
mas y otros; 10 años 50% 5 años 

25,/6 J años 

d) impuestos fi.§. 
cales o muni-
cipales, sobre 
establee. o ex 100°6 5 años 501b 5 años 

- I 
plotación 50% 5 años 25)& J años 

e) impuestos fi§. 
cales o muni-
cipales sobre 100% 5 años 25J6 J años 
el capital 50 r;b 5 a..""ios 

f) impuesto so- 100(b 5 años 50;6 5 años 
"" / 

bre la renta ') 505b 5 años 2516 J años 

22) Ley de Fomento Ipdustrial 

En el Cuadro N2 2 sigui ente, presentamos los benefi--

cios fiscales que otorgaba esta Le y a las empresas acogidas, 

según la clasifica ~ ión asignada . 
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CUADRO I'ijQ 2 

EL SALVADOR 

BENEFICIOS FISCALES OTORGABLES A LAS EMPRESAS CLASIFICADAS 

SEGUN LA LEY DE FOMENTO INDUSTRIAL 

EXENCIONES INICIACION INCREMENTO 

Necesaria Conveniente Necesaria y Conveniente 

a) Impuestos de 
importaci6n s/ 
materiales de 
construcci6n 10 años 8 años 5 años 

b) Impuestos de 
importaci6n s/ 
maquinaria,h~ 

rramientas9 im 
plementos, r~ 
puestos 10 ru1.0S 8 años 5 años 

c) Impuestos de 
importaci6n s/ 
materias pri-
mas y demás 
artículos ne-
cesarios para 
la producci6n 10 años 50% 5 años 

25% 3 años 

d) Impuestos fis-
cales y munici 
pales s/el es-
tablecimiento 
y explotaci6n 
de la empresa 100% 5 ru1.0S .50% .5 ru1.0S 
y s/la produc. '50;b 5 años 25% J años 

e) Impuestos fis-
cales y munici 100% 5 años 50;~ 5 afias 
pales s/capit'il 50% 5 años 2.55g r::¡ a.:fíos ./ 

f) Impuestos s/la 100% 5 años 50% 5 años 
renta 50% 5 años 25~b 3 años 
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3 2 ) Convenio Centroamer;cano de Incentivos Fiscales 

S e presenta a continua ción los beneficios otorgables 

a las empresas según el Convenio Centroamericano de Icentivos 

Fiscales al Desarrollo Industrial. 

CUADRO N2 J 

CENTROAJviER ICA 

BENEFICIOS FISCALES QUE CORRE S PONDEN A LAS EMPRESAS CLASIFI­

CADAS SEGUN EL CONVENIO CENTROAl'IJERICAl'JO DE INCENTIVOS FISCA­

LES AL DESARROLLO INDUSTRIAL 

GRUP~lI G R U P O B G R U P O C 
EY~NCIONES 

Nuevas Ex ist ent es Nuevas Existentes 

a) Impuestos de 
importación s/ 
maquinaria y 
equipo 10 afias 

b) Impuestos de 
importación s/ 
materias primas 
productos semi­
elaborados y en Jj 
vases 80% 5 años 

50% 5 rul os 

c) Impuestos de im 
portaci6n com­
bustibles p/ el 
proceso indust. 100% 5 años 

d) Impuestos s/ren 
ta y utilidad 

e) Impuestos s/ac­
tivos y patrim. 

8 años 

10 años 

6 añ os 8 años 

80% ?J 3 a..."9.os 
50% 2 años 

100% 3 a..."9.0 s 
50% 2 afias 

2 años 6 años 

4 a..."9.os 6 años 

5 años 3 años 

1,/ Las empresas de este grup o qu e produzca..."'1. materias primas o -­
bienes de capital y qu e durant e e l año de concesión utilizan 
o lleguen a utilizar mat erias primas centroamerica..."'1.as, por 10 
menos el 50% del total d e mat erias gozar~~ de impuestos d) y 
e) por 2 aDOS más 

~ Porcentajes modificados po r e l Protocolo sobre Tratado Prefe­
rencial a Honduras, anteriorment e eran mayores. 
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E - VENTAJAS Y LIMITACIONES DEL CONVENIO CENTR OAMERICAlifO 

DE INCENTIVOS FISCALES AL DESARROLLO INDUSTRIAL., 

12) Venta.ias 

L--- . 

Es indudal..·le que el Conven io Centroamericano de Incen 

tivos Fiscales al Desarrollo Industrial incorpora algunas vell 

tajas en relación a las leyes de f omento industrial naciona-­

les, por tratarse de un instrumento a nivel regional. Entre -

las ventajas que podemos encontra r a l citado Convenio, menciQ 

namos las siguientes: 

a) El Convenio d e Incenti vo ,s Fiscales, tiene un carác­

ter más restringido que las l eyes d e fomento industrial, pue~ 

to que limita la concesión d e los b en e ficios estipulados, a -

la industria manufacturera; en cambio, encontramos que la úl­

tima ley nacional de fomento industri a l comprendía activida-­

des como la consel vación de produ ctos agrícolas. Al conceder 

preferencia a la industria manufacturera , posibl emente se tr~ 

te de obtener mejores resultados en la aplicación de incenti­

vos, de acuerdo con los objetivos de desarrollo económico peL 

seguidos, por la mayor productividad de la industria manufac­

turera y otras características generales del proceso de indu~ 

trialización, que han sido mencionadas previamente. 

b) Con la aplicación del Convenio, se pretende termi-­

nar con la oompetencia que mantenían entre sí, con a.,."'1teriori­

dad, los países centroamericanos en materia de incentivos fig 

cales a la industria, a pesar de que tal situación significa­

ba un incremento i nnecesario del sacrificio fiscal en los di~ 

tintos países de la región. El Convenio de Incentivos Fisca--
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les, estipula una política c oo r d inada de incentivos fiscales 

para el desarrollo industrial en e l área centrorunericana. 

c) El Convenio determina, en parte, mayores requisitos 

técnico-económico ~, p ara el otorgruniento d e incentivos i'isca-­

les a proyectos industriales, con el propósito de obtener me­

jores resultados en los incentivos a la industria, a la vez -

que disminuir el sacrificio fi scal resultante de su aplica--­

ción. Así encontrrunos disposicione s que tratan de que se est~ 

blezcan verdaderas industrias manufactureras en la región, y 

no lo que se ha llamado :l fachadas d e industrias " , que tienen 

escaso proceso industrial c entroa~ericano; limitando los ben~ 

ficios que pueden goz a r l as empr es a s que solamente se dedi-- ­

quen a armar, empacar, cortar, etc. , p roductos provenientes -

de fuera del área, incorporand o ele e s t a manera 2 algunos cri t.~ 

rios ya estableci c.;.)s con anterioridad en estos aspectos, en -

otros instrumentos de integración. 

d) Desde un punto de vista empresarial, pOdría mencio­

narse como ventaja el hecho de que el Convenio Centrorunerica­

no de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, haya esti 

pulado en su Regimen Trru~sitorio, que las empresas que esta-­

ban gozando de beneficios de fomento en base a ley es naciona­

les al momento de entrar en vigencia dicho Convenio, tenían­

opción a continuar con sus beneficios o reclasificarse confo~ 

me al mismo (siempre que no se dedicaran a industrias clasifi 

cables en el Grupo C); permiti e ndo así que aquellas empresas 

no resul taran per~ ldicadas en sus derechos . adquiridos con an­

terioridad. 
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e) Además, y con el propósito de obtener a un menor -­

plazo la uniformidad en los incentivos fiscales a la indus--­

tria en la región, el Convenio establece en su Regimen Transi 

torio, que pueden concederse beneficios iguales a empresas n..§: 

cionales o de otro país centroamericano que estén gozando de 

beneficios en base a la ley nacional de fomento, a las empre­

sas que esten gozando beneficios menores en base a la ley na­

cional respectiva, o que sean clasificables según el Convenio 

(por reclasificación a l as empresas ya bene ficiadas, o por 

proyectar ampliación o instalación de p lantas industriales en 

caso de empresas aún no beneficiadas). 

Limitaciones 

La situación en qu e e l Convenio Centroamericano de In 

centivos Fiscales al Desarrollo Indus tri a l ha entrado en vi--

gencia, es lógico que ha provocado deficiencias en este ins-­

trumento, a pesar de que haya sido creado con algunas mejoras 

en relación a las leyes nacional e s d e fomento. Entre las cau­

sas de tales deficiencias, podríamos señalar e l períOdo exce­

sivamente largo que transcurrió entre la suscripción y su ra­

tificación, previa a la entrada en vigencia; además de que 

existen otras limitaciones no imputables a 10 anterior. En 

forma breve podríamos mencionar algunas de las limitaciones -

que observamos en este instrumento, según nuestras apreciaciQ 

n e s personales, pues indudablement e existen otras que pueden 

habérsenos quedado sin exponer ~ 

a) Como pr:' mera desvent aj a del Convenio Centroamerica­

no de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, encontra-
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mos la necesidad de que sea ~eformado a corto plazo para que 

esté de acuerdo a las condiciones econ6micas actuales de la -

regi6n, ya que ha quedado con algunos vacíos en sus distintas 

disposiciones, qU8 requieren llenarse para hacer más funcio-­

nal dicho instrumento o Esta situaci6n se debe, a nuestro cri­

terio, a la tardanza de la ratificaci6n por parte de Honduras; 

pues de lo contrario, a la fecha y después de algún tiempo de 

aplicaci6n, ya hubiera sido reformado tal como venía sucedien 

do con las distintas leyes c ent r oamericanas de fomento indus­

trial; 

b) Los cambios de criterios de clasificaci6n de las e!!! 

presas industriales objeto d e inc entivos, posiblemente afecte 

en algún sentido a algunas acti'Tidades~ ya que anteriormente 

con las leyes de fomento industrial en nuestro país, se favo­

recían más a las empresas dedicadas a producir artículos que 

satisfacen necesidades básicas de la población como la alimeg 

taci6n, vivienda, salubridad y abrigoA Esto puede limitar, en 

nuestra opini6n, que los incenti"lros fiscales se traduzcan en 

mejoras inmediatas en las condiciones de vida de la mayoría -

de la poblaci6n centroamericana, o sea la que carece de ingr~ 

sos o son reducidos cuando los tiene, ya que a esta poblaci6n 

debe de dársele mayores facilidades para que satisfagan este 

tipo de necesidades fundamentales .. lo que se establecía en -­

las leyes de fomento nacional de nuestro país; en cambio, el 

Convenio restringe expresamente algunos beneficios para indu~ 

trias determinadas, entre ellas el corte y confecci6n de ro--

pa. 
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c) El Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales 

al Desarrollo Industrial, no estipula limitaciones a la parti 

cipación del capital no centroamericano en las empresas que -

pueden gozar de be:1.eficios del mismo, como establecían las lit 

yes de fomento industrial 'de nuestro país. Esta situación po-

dría ocasionar algunas desviaciones en la atracción de inver-

sión extranjera hacia el país, en relación a los demás países 

centroamericanos, como consecuencia de que en El Salvador se 

mantiene la aplicación de la restricci6n contenida en la Ley 

de Fomento Industrial referente a la participación del capi--

tal extranjero, por no encontrarse ninguna disposición del --

Convenio que se le oponga; en tanto que en los demás países -

se conceden los beneficios del Convenio sin ninguna restric--

ción en este sentido, tal como hacían con anterioridad cuando 

sus leyes de fomento industrial se aplicaban totalmente. 

d) Por no encontrarse en vigencia en la actualidad los 

instrumentos complementarios al Convenio Centroamericano de -

Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, como son el Re-

, glamento al Convenio (REIFALDI), y sus anexos, existen varias 

limi tacion'es para una aplicación correcta del Convenio, por 

contener muchas faltas de claridad en algunos aspectos, las 

que se eliminarían suficientemente con la aplicaci6n del res-

pectivo Reglamento, que a la fecha se encuentra aprobado úni-

camente en algunas partes. 

e) Por no haberse modificado sustancialmente los crit~ 

rios de evaluación de los proyectos industriales para la ob--
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tención de los beneficios, qu e so utilizaban para aplicar las 

leyes de fomento industrial, p osibl ement e se afecte la produQ 

ción de artículos convenientes a l desarrollo económico de Cen 

troamérica en tantJ que se favorecerían a otros inconvenien--

tes otorgándoseles incentivos para su establecimiento de m~ 

ra casi artificial, por lo qu e no consideramos conveniente la 

evaluación individual que se mantiene en e l Convenio; ya que 

bien podrían establecerse crit e rios de prioridad para la eva­

luación de los proyectos, de manera que se analicen comparati 

vamente, para decidir cuáles ameritan obtener bene ficios y en 

qué clasificación, . tanto a nive l de producto como de empresa. 

Este punto se ampliará posteriormente. 

3 2 ) Reformas al Convenio Centroamericano de Incentivos 

Fiscales al Desarrollo Industrial. 

En los line amientos señalados para el desarrollo de -

nuestro trabajo, se .nos ha mencionado el estudio de las refoE 

mas que se IIproyecta efectuar en breve plazo ll al regimen vi-­

gente. Dado que el regimen vigente es el Convenio Centroameri, 

cano de Incentivos Fiscales al De sarrollo Industrial, hemos -

investigado las propuestas concre tas para reformar el citado 

instrumento; sin embargo d ebemos advertir que la época en que 

el citado Convenio entró en vigencia no ha sido propicia para 

observar su aplicación en condicione s normales en los países 

centroamericanos, d e bido a los problemas tan conocidos que 

han afectado el funcionami ento d e l Mercado Común, hasta el 

punto de amenazar con su d e saparición. Así encontramos que 

después de un ru10 de vigencia del Convenio aún no se han pue~ 



" 

- .58 -

to en vigencia los instrumentos a que se hizo mención ante--­

riormente, o s,ea el Reglamento dol Convenio y sus anexos, ne­

cesarios para aclarar algunas dudas que pudieran surgir d e l -

texto del Convenio, lo que no puede h a cerse totalmente en la 

actualidad, a pesar de es t ar aprobados en gran parte. 

Como ejemplos únicamonte, (ya que las imprecisiones 

del Convenio son varias y consider~nos que el mencionarlas dQ 

tenidamente nos haría caer en e l extremo d e analizarlo Irl ega-

lísticamente"), mencion~nos l as observaciones siguientes g 

En relación al cálculo de los beneficios en la Balan­

za de Pagos, en el Convenio no s e determina si dichos benefi­

cios deben referirse lli~ic~1ente al país donde se instalará la 

planta industrial que solicita los beneficios o si debe con­

siderarse el área centrownericana como un solo conjunto, lo - ' 

cual podría dar oxigen a errores de apreciación en el análi-­

sis de las diferentes solicitudes v Esta situación s e aclara -

en el Reglamento del Convenio, al señalarse que deberá consi­

derarse la sustitución de importaciones o aumento de exporta­

ciones en relación a toda el área centroamericana; en otras -

palabras según expresa e l Reglamento, no se considera como ' -­

sustitución de importaciones, cuando en un país c entroameric~ 

no se proyecte producir art ículos que se estaban importando -

anteriormente d e otro país do l a r ogión; en el caso del aumeg 

to de exportaciones, las exportaciones de los artículos debe 

ser fuera del área c entroameric ana para quo s e tome como ori­

ginador de benefi c ios en la Ba lanza de Pagos. 

Otra situación irregular que puede señalarse al ConvQ 
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nio Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo In--

dustrial, ocasionada por los problemas del Mercado Común que 

se han mencionado, es que a la fecha no se hruL suscrito los -

Protocolos al Convenio previstos para regular los incentivos 

a la industria farmacéutica y l~. de ensamble, otorgándoseles 

un tratamiento especial dentro dol Convenio, acorde a sus prQ 

pias características. 

Como hemos dicho anteriormente, ya el Convenio CentrQ 

americano de Incentivos Fiscales, tiene algunas reformas a la 

fecha, las cuales se efectuaron mediante el Protocolo sobre -

Tratado Preferencial a Honduras, en el cual fundamentalmente, 

se incorporan algunas modificaciones en los porcentajes de --

los beneficios que pueden otorgar el resto de países centroa-

mericanos a sus industrias. 

En cuanto ::t futuras reformas al Convenio, únicamente 

se encuentran las presentadas por el Gobierno de Costa Rica -

en 1968 11, que se refieren principalmente a los puntos si---

guientes: 

a) Modificar el Artículo 24, respecto al criterio naci~ 

nal de clasificaci6n de las empresas durante los primeros siQ 

te fu~Os de aplicaci6n del Convenio, y realizarla sobre base -

regional para evitar las inversiones en industrias que ya se 

encuentran saturadas en la actualidad. 

b) Suprimir las franquicias para la importaci6n de mat~ 

rias primas, productos semielaborados y envases, para ir eli-

11 Véase: Acta Diecinueve del Consejo Econ6mico Centroamoric~ 
no. Decimatercera Reuni6n Extraordinaria, Managua, Nicara­
gua, 1966. 
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minando progresivamente las diferencias en los costos de la -

producción que han dificultado la competencia de las distin-­

tas industrias en la región, a la vez que se reduciría el sa­

crificio fiscal de los distintos Estados centroamericanos. 

c) Incluir entre los beneficios a conceder a las empr~ 

sas clasificables en los Grup os A y B, la autorización para 

depreciar aceleradamente la maquinaria y equipo adquirida e -

invertida durante el primer a ñ o de goce de beneficios. 

Es indudable que estas reformas, tratan fundamental-­

mente de disminuir el sacrificio fiscal ocasionado por la a-­

plicación de incentivos fiscal e s a la industria en forma casi 

ilimitada, tratando de atraer mayores inversiones en relación 

a los demás países centroamericanos, ya que a esa fecha (año 

1966), aún no estaba en vigencia el Convenio. 

Como reforma al Convenio, podría incluirse el ProyeQ 

to de Reglamento al Artículo 10 del Convenio, en el cual se -

propone la unificación a nivel regional de las leyes que reg~ 

lan el funcionamiento del sistema de "draw-back l1 en los dis-­

tintos países, para favorecer las exportaciones de manufactu­

ras, a base de la importación previa de materia prima en for­

ma temporal. Con estas regulaciones se trataría de inducir el 

empleo de mayores volúmenes de mano de obra centrorunericana, 

y se incorporarían en el respectivo documento, los principios 

que se relacionan con este sistema, ya incluídos en el Conve­

nio de Incentivos Fiscales o en otros instrumentos de la int~ 

gración centroameLicana. 

Consideramos que los problemas de diversa índole sur-
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gidos desde el inicio de la aplicaci6n del Convenio, perfect§:. 

mente pueden servir de base p ara ~~alizar los resultados de -

la aplicación de dicho instrumento en el área, una vez que se 

normalice el funci~namiento del sistema de integraci6n econó­

mica, evaluando concienzudamente la experiencia obtenida, pa­

ra sugerir nuevas reformas al Convenio, entre las que podría 

incluirse, en nuestra opini6n personal, una revisi6n al trat~ 

miento preferencial otorgado a Honduras; además de que, como 

habíamos mencionado en la parte anterior, debería de estable­

cerse mejores criterios de evaluaci6n de los proyectos de in­

dustrias a instalarse o para ampliar sus plantas, incorporan­

do prop6sitos comparativos entre dive rsos proyectos, tanto a 

nivel de producto como de empresa que sirvan de base para la 

clasificaci6n y por consiguient e p a r a e stipular los benefi--­

cios que ameritan; modificándose de esta mm~era el análisis -

individual de las solicitudes, que resulta insuficiente para 

establecer la prioridad de un proyecto industrial sobre otro 

y que naturalmente, puede provocar formas de industrializa--­

ci6n no adecuadas a la realidad centroamericana. Desde un pUE 

to de vista personal, consideramos que al introducir mejores 

criterios de evaluaci6n se evitaría la creaci6n de las llama­

das ¡¡industrias artificiales", que se sostienen a base de prQ 

tecciones arancelarias y de incentivos fiscales, y que, agra­

van innecesariamente la p~rdida de ingresos fiscales para el 

Estado y no se traducen en mejoras en precios y calidades pa­

ra los consumidorps. 

Por estas razones, consideramos de utilidad que se e~ 
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tudien las ya citadas propuestas d e l gobierno costarricense, 

en las próximas ocasiones en que s o discutan los problemas de 

la aplicación de incentivos fiscales a la industria, por la 

importancia que pLdiera tener la eliminación de frru~quicias a 

la importación de materias primas, principalmente como factor 

de limitación al establecimiento de empresas industri a les con 

altos o absolutos componentes importados de países desarro11.§!: 

dos, que no contribuyen realmente al desarrollo económico de 

la región. A nuestro entender, ésta podría ser otra de las m~ 

di das correctivas para inducir un desarrollo industrial ade--

cuado a nuestras condiciones, tal como expusimos inicialmente; 

ya que entre las críticas de tipo general a la industrializa-

ción a base de incentivos fiscales, se encuentra la que se fa 

I vorece el establecimiento de empresas que "procesan'; la mate-

ria prima extranjera, inducidas principalmente por las exone-

raciones de derechos de importación, lo que no sucedería si 

no existieran dichos incentivos. Debido a la característica 

temporal de los incentivos fiscales, generalmente las empre--

sas acogidas a beneficios en sus inicios, se enfrentan a pro-

-b1emas de costos cuando se les agotan sus incentivos, -tenien­

do que recurrir a diversos procedimientos que les permitan r~ 

novar las concesiones de beneficios, retrasando así la posibi 
, 

1idad de que el Estado recobre los impuestos dejados de perci 

bir en los inicios de las empresas favorecidas . Por estas mi~ 

mas razones, a nuestro parecer, las concesiones de beneficios 

a empresas que ya han gozado de beneficios, no resulta muy -­

conveniente para los intereses del Estado, a pesar de que en 

algunos casos convenga a los intereses empresariales, como es 

el caso de las "equiparaciones n de beneficios que se estipu--

1an en los Artículos Transitorios Primero y Cuarto del Conve-

nio Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo In--

dustria1. / .. ~.~~~!~CA CENTRAL_L 



CAPITULO IV 

APLICACION DE LAS LEYES DE FOMENT~ INDUSTRIAL y DESARROLLO 

ECONOMICO DE EL SALVADOR 

A - GENERALIDADES. 

En este Capítulo, el nombre de leyes de fomento indus---, 

trial comprende a las disposiciones que se han mencionado en la 

parte anterior; o sea la Ley de Fomento de Industrias de Trans--

,formaci6n, la Ley de Fomento Industrial y el Convenio Centroame-

ricano de Incentivos Fiscale~ al Desarrollo Industrial, y en él 

tratamos de examinar la influencia que ha tenido su aplicaci6n -

en el desarrollo econ6mico de nuestro país, a través de algunos 

aspectos que conside~amos de utilidad, por su calidad de indica-

dores en este sentido. Debemos, en primer lugar, advertir que por 

~a ampli'tud del término "desarrollo econ6mico" y las diversas l,! 

mitaciones encontrada3, a pesar de nuestros prop6sitos, no disP2 

nemos de la suficiente capacidad para el análisis de todas las 

variables econ6micas que pudieran considerarse sujetas a la in--

fluencia del tipo de promoci6n estatal que estudiamos. 

Por las razones aludidas, y otras que mencionaremos opo~ 

tunamente, en la mayor parte de este CapítulO, nos estaremos re-

firiendo fundamentalmente al desarrollo industrial, a sabiendas 

de la estrecha relación existente entre éste y el desarrollo eco 

n6mico, ,como se expuso inicialmente. Por otro lado, y tal como -

ya se ha dicho en otras ocasiones, debe tenerse en cuenta la na-

turaleza del presente trabajo, y la multitud de influencias que 

pueden ejercerse -tanto a través de las diversas formas de prom2 
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ci6n estatal, como por otros factores interrelacionados como la 

psicologia del inversionista industrial- sobre el proceso de in 

dustrializaci6n y que hacen una tarea prácticamente imposible 

aislar el efecto de l a aplicaci6n de determinado instrumento de 

política industrial. Hasta ahora la ciencia econ6mica no ha lo-­

grado producir técnicas que permitan establecer de manera segura 

el papel desempeñado por los incentivos fiscales en la industri~ 

lizaci6n de un país, ya que aún en el caso de hacer algunas est1 

maciones en forma compleja, siempre estarán sujetas a criticas, 

por no poderse saber lo que hubiera ocurrido en ausencia de di-­

chos incentivos. 

En el caso que nos ocupa, según nuestros conocimientos, 

no se ha realizado ningún esfuerzo de carácter oficial para est~ 

blecer la incidencia de los incentivos fiscales sobre la indus-­

trializaci6n de El SaJ.vador, por lo que nuestras observaciones -

tendrán que ser de tipo general, tratando de aprovechar la esca­

sa informaci6n disponible sobre las empresas que gozan de benefi 

cios y el sector industrial, de tal manera que algunos aspectos 

se han tratado en forma breve. 

B - EMPRESAS ACOGIDAS A BENEFICIOS DE FOMENTO INDUSTRIAL. 

Según la investigaci6n realizada personalmente en los re 

gistros que posee la Direcci6n de Industria del Ministerio -de 

Economia, se ha podido establecer que hasta el Jl de diciembre -

de 1969, habían sido clasificadas y obtenido beneficios 748 em-­

presas dedicadas a la producción industrial manufacturera. A cOE 
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tinuaci6n se presenta su distribución de acuerdo a las distintas 

leyes de fomento industrial aplicadas en el pais: 

Cuadro NQ 4 

EMPRESAS ACOGIDAS A LAS LEYES DE FOMENTO INDUSTRIAL 

AL 31 DE DICIEMBRE DE 1969 

L e y 

1 - Ley de Fomento de Industrias de -

Transformación. 

2 Ley de Fomento Industrial. 

3 Convenio Centroamericano de Incen 

tivos Fiscales al Desarrollo In-­

dustrial. 

T O TAL 

NQ de Empresas 

221 

508 

19 

748 

FUENTE: Investigación directa en el Ministerio de Economia. Di­
rección de Industria. 

En el cuadro anterior, se han incluido las empresas que 

obtuvieron beneficios para su instalación o para la ampliación -

de sus plantas industriales, por primera y única vez~ sin consi-

derar que algunas han obtenido posteriormente incentivos fisca--

les en forma adicional~ utilizando disposiciones contenidas en -

las leyes correspondientes, relativas a la concesi6n de benefi--

cios en base a mayores privi1.egi.o"> fisca1.es para 1.a producci.ón -

de los mismos articulos en nuestro pais, o en cualquier otro ceE 

troamericano. 

Comparando las cifras que aparecen en el Cuadro NQ 4, es 
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fácil ver que los beneficios que otorga ba la Ley d Q Fomento de -

Industrias de Transformación fueron relativamente poco utiliza-­

dos, en tanto que la Ley de Fomento Industrial parece haber teni 

do mejor acogida por los inversionistas industriales, ya que am­

bas leyes han estado en vigencia alrededor de nueve años cada -­

una, y se han otorgado beneficios de la primera ley a 25 empre-­

sas industriales como promedio anual, en cambio la aplicación de 

la segunda ley arroja una cifra de 54 empresas favorecidas anual 

mente. En lo que corresponde al Convenio Centroamericano de In-­

centivos Fiscales al Desarrollo Industrial, vigente desde el 23 

de marzo de 1969, no ha tenido una utilización apreciable en sus 

inicios, (en lo referente a la aplicación fundamental, para el -

establecimiento o ampliación de plantas, ya que ha sido empleado 

- en su mayoría para otorgar a empresas existentes, beneficios por 

equiparación a otras empresas), por los diversos problemas pre-­

sentados en esa época, entre los cuale s señalamos: su entrada en 

vigencia de manera imprevista, la carencia de vigencia del Regl~ 

mento correspondiente, y finalmente los problemas derivados de -

los sucesos entre los paises de El Salvador y Honduras en el mes 

de julio del año citado. 

Para nuestros propósitos utilizaremos las cifras que se 

han mencionado anteriormente, a fin de ilustrar la efectividad -

ce las leyes de fomento industrial para promover el estableci--­

miento o ampliación de plantas industriales. En primer lugar, al 

realizar una comparación del número de empresas clasificadas en 

base a las anteriores leyes de fomento industrial hasta el año -

de 1968 y el número de empresas industriales que informa para e2 
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mismo año la Direcci6n General de Estadística y Censos, obteni-­

das de las Estadísticas Industriales Contínu~s,lIse nota una es-

casa proporción entre dichas cifro.s , como lo mostra.¡nos a cont inu~ 

ci6n: 
Empresas acog~das a beneficios de 
fomento industrial, hasta 1968 .•. 

Número de empresas industriales -
manufactureras informadas para --
1968 Y ......................... . 

693 

4.625 

La primera cifra representa apenas un 15% de la segunda~ 

de 10 que podría decirse que aparentemente se ha hecho poco uso 

de los beneficios de las leyes de fomento industrial por parte -

de las empresas industriales establecidas en el país; sin embar-

go, para ac ercarnos un poco más a la realidad, debemos conside--

rar que dichas leyes comenzaron a aplicarse en El Salvador en el 

año 1952 Y que con anterioridad a ese año ya existían algunos es 

tablecimientos de est ,) tipo. Por esta raz6n, tratamos de determi 

nar el incremento en el número de empresas industriales en el p~ 

ríodo 1952-1968, a base de los datos del Censo Industrial de 

1951. Habiéndose determinado que en el último año citado, exis--

tían 500 empresas industriales, se descuentan de las informadas 

para el año 1968, con lo cual se obtienen los resultados siguieE 

tes: 

1) Se utiliza esta informaci6n por ser la más reciente, ya que 
se carece de datos de Censos Industriales actualizados. 

Cuadro No. 1. Número de Establecimientos, Personal Ocupado y 
Remuneraciones pagadas en la Industria. Anuario Estadístico, 
Vol. III - Industria, Comercio y Servicios, 1968. · Ministe-­
rio de Economía, Dirección General de Estadística y Censos. 
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Empresas industriales existentes en 
1968 ............. . .... o • 9 •• ~ • ~ • ••• 

Menos: Empresas industriales -
censadas en 1951 ••..•• 

Empresas indu ~ triales establecidas 
en el período 1952-1968 •••••••• • • • 

Empresas acogidas a beneficios de -
fomento industrial en el ~eríodo - -
1952-1968 ..... o ••••••••••••••••••• 

4.625 

500 

4.125 

En esta forma, el número de empresas acogidas a benefi--

cios representa una proporci6n del 17% aproximadamente del total 

de empresas que se establecieron en el país en el mismo período; 

o sea en los años 1952 a 1968, 10 que a nuestro parecer, es poco 

significativo si se considera el gran interés que ha tomado el -

Estado para estimular su establecimiento y nos demuestra, con al 

gún margen de seguridad y con mayor representatividad que antes, 

el poco aprovechamient o de los incentivos fiscales ofrecidos por 

el Estado a través de las leyes de fomento industrial, a pesar -

de las ventajas implícitas en las exenciones de impuestos. En --

otras palabras, la mayor parte de empresas industriales estable-

cidas en el país actualmente (83%, según nuestros resultados), -

no gozan ni han gozado de estímulos de tipo fiscal para sus acti 

vidades productivas y están compitiendo desventajosamente con --

las empresas favorecid~s, al tener que pagar los impuestos que -

las otras no pagan. Desafortunadamente no disponemos de la info~ 

mación suficiente que nos permita establecer las causas de la r~ 

ducida proporci6n de empresas acogidas a beneficios; sin embargo 

debe mencionarse como una de las razones que explican este fen6-

meno, la falta de comparabilidad de las cifras a base de censos 
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y encuestas contínuas con las correspondientes a empresas esta-­

blecidas bajo el regimen de incentivos fiscales, principalmente 

por la diferente capacidad productiva derivada de la forma en -­

que están organizadas las empresas. Explicamos así este aspecto, 

considerando que en las definiciones utilizadas en las Estadísti 

cas Industriales Contínuas se incluyeron establecimientos que 

transformaron materias primas por procedimientos manuales, en 

cambio las empresas que están acogidas a incentivos utilizan mé­

todos de producción que implican el empleo de alguna maquinaria. 

A nuestro entender, y apoyándonos en nuestras observaciones per­

sonales podemos decir que entre las empresas no acogidas a los -

beneficios de las leyes de fomento industrial hay una gran pro-­

porción de empresas industriales pequeñas y medianas que no han 

solicitado los beneficios correspondientes por no reunir los re­

quisitos exigidos por las leyes de fomento; ya sea porque no es­

tén organizadas a un nivel óptimo, no utilicen procedimientos in 

dustria1es modernos y eficientes, etc. 

Para finalizar estas consideraciones, mencionamos que es 

posible atribuir a la aplicación de las leyes de fomento indus-­

tria1 alguna influencia en el establecimiento de empresas indus­

triales, principalmente las de mayor tamaño, como se expresa en 

el Diagnóstico del Sector Industrial, correspondiente al período 

1950-1962, elaborado por el Consejo Nacional . de Planificación y 

Coordinación Económica, (CONAPLAN) en el cual encontramos el da­

to de que el 95% de las Sociedades Anónimas manufactureras esta­

blecidas en el pa!s en el año de 1962, hab!an sido protegidas -­

con incentivos f~scales, 10 que nos demuestra la gran aceptación 
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de las ventajas contenidas en las l e y e s de fomento industrial 

por parte de las empresas industriale s de mayor tamaño, y por 10 

tanto, las desventajas que pudieran d erivarse de esta situación 

para las empresas peq '~eñas y medianas, por razones de competen-­

cia, principalmente. 

C - TENDENCIAS DE LA PRODUCCION. 

En esta parte trataremos de analizar la influencia que -

puede haber tenido la aplicación de las leyes de fomento indus-­

trial en el incremento del producto del sector industrial y su -

relación con las variaciones en el producto total. 

Los datos sobre el Producto Territorial Bruto, disponi-­

bIes para nuestro país, no se prestan para hacer comentarios del 

comportamiento de los distintos sectores y de la economía nacio­

nal en un período relativamente largo, como el comprendido del -

año 1952 a la fecha, 10 que nos permitiría apreciar en una mejor 

forma los efectos de la aplicación . de la legislación de fomento 

industrial. Así encontramos que los datos del Producto Territo-­

rial Bruto total y del sector industrial que aparecen en el ya -

mencionado Diagnóstico del Sector Industrial preparado por CONA­

PLAN, difieren sustancialmente de los proporcionados por el Ban­

co Centra.l de Reserva en su Revista Mensual, para los mismos --­

años, de lo que se puede inferir la poca utilidad comparativa de 

las primeras cifras. 

Por estas razones nos limitaremos a comentar los datos 

disponibles en la mencionada Revista Mensual del Banco Central - " 

de Reserva de El Salvador para los años 1960 a 1968, período que 
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se considera suficiente para nuestros propósitos, aunque no cu-­

bra totalmente el lapso en que se han estado aplicando en nues-­

tro país las leyes de fomento industrial, por comprender todos -

los años en que estuv) vigente la Ley de Fomento Industrial, que 

como hemos citado anteriormente, ha tenido la mayor aceptación -

por parte de los empresarios industriales. 

En primer lugar, y para tener una visión general compar~ 

tiva de las características de la economía salvadoreña, se pre-­

sentan a conti,nuación las cifras sobre el crecimiento de la po- ­

blación, el Producto Territorial Bruto Total, Producto Indus---­

trial, y del Producto Territorial Bruto Per-cápita, entre los -­

años 1960 a 1968: 
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Cuadro Nº 5 

EL SALVADOH 

TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACIOl'J, PRODUCTO TE.RRITORIAL BRUTO, 

PRODUCTO INDUJ TRIAL, y PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO 

PER-CAPITA DE 2960-2968 

Año 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

Crecimiento 
anua2 de 2a 
pob2ación 

2.83 

2.96 

4.00 

J .• 55 

3.80 

3.68 

3.70 

3.77 

3.66 

(A precios corrientes) 

Crecimiento 
anual del -
PTB en % 

5.2 

1.7 

11 .• 0 

5.7 

10.2 

6.7 

5.9 

5.0 

3.8 

Crecimiento anual 
del Producto In-­
dustrial en % (Va 

lor Agregado} -

11 • .5 

8.0 

8.1 

10.9 

14.3 

15.1 

12.6 

6.5 

6.5 

PTBh 
(En colones) 

570 

561 

600 

611 

648 

688 

682 

690 

692 

FUENTES:Población: Cuadro "Población, Tasas Demográficas y Den­
sidad de Población. Según Crecimiento Natu~~ 
ral y Ajustes Intercensales". Indicadores E~ 
conómicos y Sociales. Octubre-Diciembre 1969. 
CONAPLAN. 

Crecimiento de Productos: "Crecimiento Anual y Distribu 
ción Per-Cápita de Algunas Variables Macroe= 
con6micas". Opa cit:. 
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Como puede verse en el Cuadro NQ 5, tanto el crecimiento 

del Producto Territorial Bruto y del Producto Industrial han si­

do mayores que el crecimiento de la población, durante casi todo 

el p e ríodo que se com _~nta, a excepción del afío 1961, que es por 

cierto el año en que el PTB creció en menor medida. Los años en 

que tuvieron mayor crecimiento fueron los de 1962 y 1964, que -­

arrojan un incremento neto de 7. 0 ~6 y 6.4%$ respectivamente; en -

términos generales, no se encuentra una tendencia definida en el 

comportamiento de las series de datos que se presentan, ya que 

en su mayor parte, es irregular, lo que no permite hacer otros 

comentarios, aparte del evident e cre cimiento de la economía sal­

vadoreña, que ha sido suficient e ment e señalada por los autores -

que se han ocupado de este tema. Sobre este último punto, hemos 

de mencionar, que si aceptamos como indicador de desarrollo eco­

nómico el crecimiento del PTBh, se concluirá que El Salvador ha 

mejorado en este sentido durante todo el período comprendido en­

tre los años 1960 a 1968, ya qu e la tendencia francamente cre--­

ciente del producto per-cápita así lo demuestra. Por último, es 

interesante apuntar que en todos los años mencionados, el creci­

miento del Producto Industrial es mayor que el correspondiente 

al Producto Territorial Bruto; lo que nos indica la influencia 

que ha tenido el desarrollo industrial en el desarrollo económi­

co del país, por la importancia que se ha otorgado a este sector 

a través de medidas promocionales, como los incentivos fiscales, 

lo que bien pudiera haber afectado a otros sectores como el AgrSl. 

pecuario que han teni io un crecimiento anual reducido y en algu--
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Cuadro NQ 6 

EL SALVADOR 

ESTRUCTURA DEL PRODUCTO TERHI'l'OB.IAL BRUTO 

(A Erec Los constantes de 1962) 

P O R C E N T A J E S 

Sectores 1960 1961 1962 1963 1964 1965 · 1966 1967 1968 

Agropecuarío30.8 31.5 33.5 31.0 29.5 26.9 25.5 25.6 25 .. 2 

Mínería y -
Canteras 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

Industría -
Manufacture 
ra 14.5 15.3 15.1 15.7 16.2 17.3 18.0 18.5 18.7 

Construcí6n 
Públíca y -
Prívada 2.9 3.0 2.5 2.9 3.0 3.1 3.5 3.1 2.5 

Electrící--
dad, Agua y 
Servícíos -
Sanítaríos 1.1 1 .;:> .... 1.5 1.3 1.3 1.4 1.6 1.6 1.8 

Transporte, 
Almacenaje 
y Comuníca-
cíones 4.5 4.7 4.7 4.6 4.6 4.7 4.6 4.7 5.2 

Comercío 24.2 21.9 21.8 23.4 25.3 26.6 26.4 25.9 25.9 

Fínancíero 1.6 1.7 1.6 1.6 1.7 1.7 1 .. 8 1.9 2.0 

Propíedad -
de Vívíendas 4.7 4.7 4.3 4.3 4.1 3.9 3.8 3.7 3.8 

Admínístra-. , Públí-c~on 

ca 8.1 8.5 8.2 7.8 7.1 7.1 7.3 7.4 7.1 

Servícíos -
Personales 7.3 7 •. 4 7.0 7.1 7.0 7.1 7.3 7.4 7.7 

PRODUCTO TE 
RRITORIAL -
BRUTO 100.0 100.0 100 •. 0 190 • .0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 

FUENTE: ; Revísta Mensual, Octubre 1970, Banco Central de Reserva. 
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Cuadro l'if2 7 

EL SALVADOR 

VARIACIONES RELATIVAS DEL PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO 

(A E2'ecios constantes de 1962) 

Sectores 1961 1962 1963 1964 1965 2966 1967 2968 
1960 1961 1962 196J 1964 1965 1966 1967 

Agropecuario 5.8 19.1 -3.5 4.1 -4.2 2.0 5.8 1.8 

Minería y Cante 
ras -9.8 -5.8 0.4 2 . 7 24.5 6.8 7.7 -25.2 

Industria Manu-
facturera 9.0 10.4 8.7 12 . 7 12.6 11.4 8.4 4 .. 4 

Construcci6n Pú - -8.5 -16.1 Blica y Privada 7.1 22.2 lJ.9 9.0 21.5 -7.5 

Electricidad, -
Agua y Servicias 
Sanitarios 6.8 10.0 25.7 15.6 12.9 15.6 10.8 lJ.3 

Transport e, Al-
macenaje y Comu 
nicaciones 6.3 12.2 J.J 7.8 8.5 5.5 7.2 13.0 

Comercio -6.3 11.4- 12.2 18 .0 10.7 6.4 J.5 3.3 

Financiero 8.4 10.4 4.5 13.4 3.8 12.8 10.6 8.6 

Propiedad de Vi 
viendas 3.2 3.1 3.2 3.1 1.7 4.6 3.2 3.5 

Administraci6n 
Pública 8.5 8.7 -0.5 -0.4- 4.9 10.4 6.3 -0.9 

Servicios Per-
sonales 5.7 5.3 6.5 7.6 7.5 9.4 7.2 7.6 

PHODUCTO TERRI 
TORIAL BRUTO : J.5 22.0 4.J 9.J 5 .. 4 7.2 5.4 J.2 

FUENTE: Banco Central de Reserva, Op . cit. 
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Los cuadros anteriores por estar a precios constantes de 

1962 nos permiten elaborar algunos comentarios ilustrativos, en 

una mejor forma que en el Cuadro NQ 5. Los Cuadros Nºs. 6 y 7, -

presentan algunos aspictos interesantes, como son la contribu---

ción de los distintos sectores a la formación del Producto Terri 

torial Bruto y su comportamiento en el transcurso del período; -

así encontramos en el primero de dichos cuadros que los sectores 

que más han contribuido al PTB, son el Comercio, el Agropecuario 

y la Industria Manufacturera. Este último sector es el que mues-

tra una tendencia decididamente creciente, ya que en el año de 

1960 representa un 14.5% del PTB, y en el último año, 1968, ha 

contribuido con un 18.7%; en cambio el Sector Comercio además de 

mostrar un comportamiento irregular, su crecimiento es poco sig-

nificativo si se comparan las cifras correspondientes a los años , 

extremos. Otros secto~'es, como el Agropecuario, tienden a decre-

cer en importancia en la formación del PTB, a lo largo del perío - -
do que se comenta, lo cual se aprecia mejor en el Cuadro NQ 7, -

en el que aparecen las variaciones relativas de cada sector, co-

rrespondiendo al Agropecuario, cifras negativas en dos ítems y -

en el resto, positivas pero reducidas, excepto el del período --

1962/1961, que superó ampliamente las variaciones de la Indus---

tria Manufacturera y del Comercio. 

Si nos referimos ahora únicamente al Sector Industria Ma 
O 

nufacturera, es palpable que ha crecido en el períOdO, aunque no 

se trata de un crecimiento sostenido; pero sin duda alguna su-

contribución al desarrollo econ6mico del país ha sido apreciable, 
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si se atiende a la importancia que reviste debido a sus caracte-

rísticas propias; sin embargo si nos basamos en comparaciones de 

tipo internacional, es posible considerar que existe todavía un 

amplio margen para qU .J la industria manufacturera contribuya aún 

más a la formación del producto nacional, como sucede en los paí 

ses industrializados de América Latina, que aparecen en el Cua--

dro siguiente: 

Cuadro NQ 8 

PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA EN EL PHODUCTO INTERNO BRUTO (en %) 

(Año 1967) 

El Salvador 19.6 % 

Chile 25.9 % 

México 26.1 c1? 
JO 

Argen:;ina 34.2 % 

FUENTE: Boletín Estadístico de América La 
tina. Naciones Unidas, Vol. VI, 
NQ 1, marzo d e 1969. 

Si aceptamos el punto de vista de que una mayor partici-

paci6n del Sector Industrial en la f ormaci6n del Producto Terri-

torial Bruto es un buen indicador del desarrollo económico alcan 

zado por un país, podemos decir que El Salvador está avanzado --

progresivamente hacia un mayor desarrollo económico, para lo ---

cual el proceso de industrialización representa un factor impor-

tanteo Puede ilustrarse en mejor forma las variaciones en la ---

aportación del Sector Industrial, si se utiliza el concepto deno 
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minado " Proceso de Industrialización~ 11 que no es más que la r e 

lación de las tasas de crecimiento del Sector Industrial y de la 

economía total, que ha sido calculado a bas e de los datos del 

Cuadro NQ 7, y para e . . mismo período: 

Cuadro NQ 9 

EL SALVADOR 

PROCESO DE INDUSTRIALIZA CI ON DE 1959 a 1967 

CA precios constant e s de 1962) 

Tasa de Tasa de Creci-- . Proc"eso de 
Años Crecimiento mi e nto Producto Industria-

PTB Indus trial lización 
1 2 2/1 

1961/1960 3.5 9.0 2.6 

1962/1961 12,.0 10 ,, 4 0.9 

1963/1962 4.3 8.7 2.0 

1964/1963 9.3 12.7 1~4 

1965/1964 5.4 12.6 2.3 

1966/1965 7.2 11.4 1 .. 6 

1967/1966 5.4 8.4 1.6 

1968/1967 3.2 4.4 1.4 

FUENTE: Cuadro NQ 7 

11 Se utiliza este concepto en el "Diagnóstico del Sector Indus­
trial, 1950-1962", elaborado por el Consejo Nacional de Plani 
ficación y Coordina ción Económica. 
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A pesar de que en el período que se comenta, no se obser­

va una tendencia definida en el comportamiento del coeficiente 

del proceso de industrialización de nuestro pais, en todos los 

años es mayor que 1, :Jxcepto el correspondiente a los años 1962/ 

1961; esto nos indica que el sector industrial ha crecido desde 

1960 a 1968, en mayor medida que la economía nacional, demostrag 

do asi el mayor dinamismo del proceso de industrialización y su 

incidencia en el desarrollo económico del país, en forma signifi 

cativa, ya que los demás sectores han evolucionado en menor gra­

do y por 10 tanto han contribuido escasamente a dicho desarrollo. 

Refiri~ndose al coeficiente de excepción señalado (1962/1961), -

pudi~ramos intentar su explicación, por haberse presentado pare­

cida situación en los últimos cuadros, si recordamos que esa ~p~ 

ca se caracterizó por la inestabilidad politica, 10 que nos co-­

rrobora en alguna forma 10 que se ha afirmado anteriormente, de 

que el sector industrial manufacturero es altamente sensible a -

las diversas influencias de tipo general, como la situación polí 

tica prevaleciente. 

Si deseáramos explicar los factores diversos a 

los que puede atribuirse una influencia concreta en el proceso -

de industrialización del país,. tenemos que reconocer que descono 

cemos la forma de establecer separadamente la influencia de cada 

factor, sin embargo puede mencionarse un ordenamiento que nos p~ 

rece lógico, en vista de los antecedentes sobre las formas de 

promoc~nindustrial que parecen habe r tenido mayor incidencia: -

la protección arancel a ria a nivel nacional y regional, los inceg 
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tivos fisca2es, el financiamiento, el proceso de integración ec~ 

nómica de la regióri, la introducción de la p2anificación global, 

etc. 

En lo que cor.;:,esponde a la aplicación de las leyes de f9., 

mento industrial, adn teniendo pre s e nte la~ discusiones que se -

han mencionado anteriormente sobre su eficacia como factor deci­

sivo en la inversión industrial, podemos decir que necesariamen­

te han debido ejercer alg una influe ncia e n el cre cimiento del -­

sector industrial, principalment e po r h a ber favorecido e l esta-­

blecimiento de plantas industriales d e mayor tamaño, como las 

pertenecientes a las sociedade s a nónima s de tipo industrial. 

Para tratar de comprob a r e sta i n fluencia, utilizaremos 

los datos de inversión propue sta por las e mpr e sas acogidas a los 

beneficios de las leyes de fomento industria l e n e l cuadro si--­

guiente: 
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Cuadro Nº 10 

EL SALVADOR 

NUMERO DE EMPRESAS ACOGIDAS A BENEFICIOS E INVERSION ANUAL PRO-­

PUESTA 

(En millones de colones) 

Año Número de Inversi6n Inversi6n 
Empresas Proye ctada Me dia 

1952 4 $ 4.2 Qt1.0 

1953 26 14.4 0.5 

1954 28 21.6 0.7 

1955 20 5.3 0.2 

1956 38 17.7 0.4 

1957 29 6.2 0.2 

19.58 , 22 6.3 0.3 

195~j' 24 29.5 1.2 

1960 30 81.1 2.7 

1961 21 27.6 1.3 

1962 32 40.7 1.2 

1963 55 27.1 0 • .5 

1964 106 88.9 0.8 

1965 77 38.3 0.5 

1966 49 28.4 0.5 

1967 59 46.2 0 .8 

1968 , 83 77.2 0.9 t 

1969 J 45 25.9 0.5 

Totales 748 ~586.6 
Promedio rttO.8 

FUENTE: Investigaci6n Directa en el Jliinisterio de Economía, Di--
recci6n de Industria. 

Sobre este cuadro, podemos comentar que el promedio de -
la inversi6n propuesti ~ informada por las empresas industriales -
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acogidas a beneficios parece ser b a stant e alta, de lo que podrá 

inferirse la complejidad organizativa de las empresas que están 

funcionando acogidas a beneficios de fomento industrial, y por -

consiguiente su infludncia en el proceso de industrialización del 

país, a través de formación de capital, ocupación generada, la -

producción de las mismas, etc. 

El comportamiento anual de la inversión media es bastan­

te irregular y no disponemos de medios que nos permitan explicaE 

nos las razones de tal tendencia y por otra parte, estos datos -

no son comparables con los correspondientes a la formación de ca 

pital bruto en el sector industrial debido a su diferente origen. 

Sin embargo, teniendo presente la posibilidad de que la inver--­

sión propuesta que han informado las empresas acogidas a benefi­

cios sea menor en la práctica que la expuesta en el Cuadro NQ 11, 

debido a varios motivo s principalmente por el deseo de los empr~ 

sarios de presentar una mayor inversión que la real en los pro-­

yectos con el fin de obtener los beneficios con mayor facilidad 

y la inclusión de los préstamos en el val·.ol" de la inversión -, 

y también que estos datos de inversión comprenden tanto la desti 

nada a la adquisición de bienes de capital y el capital de traba 

jo, podríamos encontrar alguna utilidad al compararlos con los -

recientes sobre la inversión de capital privado en el sector in­

dustrial por adquisición d e equipo. 
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Cuadro NQ 11 

EL SALVADOR 

COMPARACION POR ANOS ENTRE LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL PRIVADO 

EN ADQUISICION DE EQU:;PO EN EL SECTOH INDUSTRIAL y LA INVERSION 

PROPUESTA POR LAS EMPRESAS ACOGIDAS A BENEFICIOS DE!; FOMENTO IN--

A ñ o s 

1962 

1963 

1964 

1965 

1968 

1967 

1968 

Totales 

Promedios 

FUENTES: 1.1 

DUSTRIAL 

(En millones de colones) 

'. Formación bruta de ca Inversión anual de 
pital privado en ad-- empresas acogidas 
quisición de equipo - % a beneficios de fo % 
en el sector indus---

trial 11 
mento industrial V 

ctt 33.8 100 q¡; 40.7 120 

31.6 100 27.1 85 

55.8 100 88.9 160 

71.3 100 38.3 54 

63.5 100 28.3 45 

89 • .5 100 46.2 52 

53.6 100 77.2 143 

ctt 399.1 
100 

Formación Bruta de Capital Privado. Indicadores -­
Económicos y Sociales 1 octubre-diciembre 1969. COE 
sejo Nacional de Planificación y Coordinación Eco­
nómica (CONAPLAN). 

Cuadro Nº 10. 



En la comparación presentada anteriormente, no se obser-

va ninguna tendencia definida en la relación de las dos columnas 

principales; es decir que tienen un comportamiento irregular, es 

pecialmente en los 3 a ños en que es mayor la inversi6n de las em 

presas acogidas a beneficios que la inversión de capital privado 

en el sector industrial para la adquisici6n de equipo, lo cual -

nos demuestra la falta de comparabilidad entre las cifras menci2 

nadas; lo mismo que en lo referente a la proporci6n mayor del --

90% que resulta en el total de los datos, nos parece demasiado -

alta, si se considera el reducido porcentaje que representan las 

empresas que han obtenido incentivos fiscales en el total, sin 

embargo existe la posibilidad de que esa escasa proporci6n sea 

compensada parcialmente por el tamaño mayor de las empresas ben~ 

ficiadas. 

Por las razone s anteriores, no podemos llegar a conclu--

siones concretas en este aspecto, no obstante no puede dejar de 

reconocerse la influencia que han ejercido la aplicaci6n de le--

yes de fomento industrial en la formaci6n de capital en el sec-- · 

tor industrial, desplazándose pcsiblemente de otros sectores co-

mo el agropecuario, debido a la atracci6n ejercida por las vent~ 

jas que se han ofrecido a la inversión en la industria; aunque -

no podamos demostrar cuantitativamente estos efectos por ser im-

posible aislarlos de los que corresponden a otros factores. Esta 

situaci6n planteada aquí, sin duda ha motivado que se considere 

a los incentivos fiscales como un factor marginal en relaci6~ a 

los demás factores que conforman la impresi6n que pueda tener el 
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inversionista potencial, ya que se dice con razón en algunos ca­

sos, de que los incentivos fiscales no pueden de ninguna manera 

contrarrestar los factores negativos tan abundantes en los paí-­

ses atrasados económicamente, caracterizados generalmente por su 

incapacidad para crear las condiciones necesarias para un desa-­

rrollo económico sostenido. 

D - ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL 

Resulta de utilidad fundamental, a nuestro criterio, ha­

cer algunos comentarios sobre la posible incidencia de las leyes 

de fomento industrial, por su importancia en la caracterización 

del desarrollo industrial que ha alcanzado nuestro país. Nueva-­

mente hemos de lamentar la carencia de datos sobre las empresas 

acogidas a beneficios de fomento industrial, ya que las informa­

ciones sobre la producción nos permitirían una mayor precisión -

en las comparaciones que pretendemos elaborar; por 10 que tratau 

do de obviar esta limitación,utilizaremos los datos sobre el nú 

mero de empresas. 

En el Cuadro Nº 13 se presentan una comparación entre la 

composición por ramas de actividad y por grupos de actividades -

tradicionales, intermedias y metal-mecánicas, del Producto Terri 

torial Bruto del Sector Industrial, del número cotal de empresas 

manufactureras y el número de empresas acogida~ a los incentivos 

fiscales. 

A pesar de la escasa comparabilidad que pudiera señalar­

se a las cifras del Cl "adro Nº 12, por su diferente fuente de in-
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Cuadro Nº 12 

EL SALVADOR 

COMPOSICION PORCENTUAL POR RAMAS DE ACTIVIDAD DEL PRODUCTO TE--

RRITORIAL BRUTO DEL ,jECTOR INDUSTRIA ~ANUFACTURERAj DEL NUMERO 

DE EMPRESAS INDUSTRIALES MANUFACTURERAS Y DEL NUIVIERO DE EMPRESAS -- '-"'--- '- - ---,_._--_._--"._--

ACOGIDAS A INCENTIVOS FISCALES 

Año 1968 

Nº de empr~ Empresas 
s a s indus-- Acogidas 

Rama de Acti­
vidad 

PTB del Sec 
tor Indus-­
trial (mi-- % 
llones de ¡jj: 
valores co­
rrientes.y 

triales ma- 16 a incen- % 

Alimentos 
Bebidas 
Tabaco 
Textiles 
Calzado y Vestuario 
Made;a 
Muebles 
Imprentas 
Cueros 
Industrias Diversas 
INDUSTRIAS TRADICIO 

NALES 
Papel y Cart6.n 
Caucho 
Químicos 
Petr61eo 
Productos no me~os 
INUDSTRIAS INTERME--

DIAS 
Metálicos Básicos 
Productos metálicos 
Maquinaria no eléctrica 
Maquinaria eléctrica 
Material de transporte 
INDUSTRIAS METALMECA 

NICAS 

TOTALES 

128.9 
42.9 
17.0 
44.7 
67.8 
1.6 
7.6 
8.3 
3.3 

10.8 

332.9 
3.3 
3.3 

30.2 
23.4 
17.4 

77.6 
4.1 
7.7 
4.0 

14.2 
9.1 

39.1 

449.6 

28.7 
9.5 
3.8 
9.9 

15.1 
0 .. 4 
1,7 
109 
0 0 7 

....bJl 
74.1 
0.7 
0.7 
6.7 
5.2 

2~..9-

1701 
0.9 
1.7 
0.9 
3.2 
~ 

8.7 

100.0 

nufacture-- tivos --
ras. g¡ Fiscales 

3.849 
. 36 

3 
63 

111 
17 
62 
75 
29 
76 

4.321 
10 
16 
61 

2 
85 

174 
4 

30 
21 
22 
53 

1JO 

4.625 

83.2 
0.8 
0.0 
.1.4 
2.4 
.Oe4 
1.4 
1.6 
0.6 
1.6 

93.4 
0.2 
0.4 
1.3 

1.8 

3.7 
0.1 
0.6 
0.5 
0.5 
~ 

2.9 

100.0 

146 
5 

71 
62 

5 
37 
15 
11 
35 

. 387 
32 
19 

111 
l,l 

~ 

200 
13 
54 

3 
·24 
~ 

106 

11 Indicadores Econ6micos y Sociales ~ CONAPLAN 

g¡ Anuario Estadístico 1968, Vol. III. 

21.3 
0.7 

10.3 
9.0 
0 0 '7 
5.4 
.2.1 
1.6 
~ 

56 .. 2 
4.6 
2.7 

16.1 
0.5 
~ 

28.8 
1.9 
7.9 
0.4 
3.2 

-h.Q 

15.0 

100.0 
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formaci6n, se utilizarán a título indicativo, en vista de la fa1 

ta de datos apropiados a la elaboración de comentarios más con-­

cretos. 

En primer 1ug ,r, es fácil observar bastante similaridad 

en cuento al orden de importancia de las distintas ramas de acti 

vidad industrial, ya que en todos los casos las industrias de ti 

po tradicional representan una mayor proporci6n que el resto de 

industrias, le siguen las industrias intermedias y por último es 

tán las industrias metal-mecánicas. Si se analiza la composici6n 

de los tres grupos de industrias se encontrará una situación pa­

recida; por ejemplo, entre las industrias tradicionales destacan 

siempre las de Alimentos, Textiles y Calzado y Vestuario. Al co~ 

parar la cifra relativa correspondiente a este grupo en el total 

de empresas industriales manufactureras (93.4%). con la resultan 

te de las favorecide1 con incentivos fiscales (56.2%), es evi-~ 

dente que estas últimas están mejor distribuidas, ya que no exis 

te la acumulación excesiva de empresas dedicadas a industrias 

tradicionales, y por lo tanto, aquí podría encontrarse una justi 

ficaci6n a la existencia de los incentivos fiscales por su con-­

tribuci6n a estimular el proceso de industrialización del país -

para obtener el desarrollo económico adecuado, dirigido princi-­

palmente a la sustituci6n de importaciones, al propiciar el est~ 

blecimient o de pl~nt a.s pert enecj_ent es a industrias !12. tradicion~ 

les. De esta manera, si bien el total de empresas industriales -

manufactureras se ajusta en su estructura a las etapas seguidas 

para la industrializaci6n en América Latina, (que como es bien -
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sabido se ha efectuado por etapas: comenzando por la producción 

de los artículos de más fácil fabricación como los bienes de con 

sumo no durable, ha proseguido con los bienes de consumo dura---

bIes, intermedios, y p or último bienes de capital); en cambio, -

el total de empresas acogidas a incentivos fiscales presenta una 

estructura bastante diferente y más aceptable para obtener los 

objetivos de sustituir importaciones, produci endo internamente 

los artículos que requieren procesos de fabricación de mayor com 

plejidad, como son los intermedios y de capital. 

Por las razones anteriores, consideramos que no es conv~ 

niente para el país mantener la estructura de la industria tal 

como existe en la actualidad, por la e scasa diversificación de 

su producción, ya que bien podría ampliar su contribución a la 

formación del producto nacional si s e establecieran en mayor nú-

mero, empresas indust :~iales que elaboren bienes intermedios y de 

capital; de ahí que se debe otorgar mayor importancia a estas ra 

mas de producción al conceder incentivos fiscales. Por otra par-

te, es un hecho bastante conocido de que en los últimos años las 

empresas dedicadas a ciertas industrias, como las tradicionales 

han proliferado y están saturando tanto el mercado nacional como 

el centroamericano, a causa de que las expectativas de los indu~ 
~ 

~. 

triales de los distintos países del isto se han basado en térmi-

nos de mercado centroamericano desde el inicio del libre comer--

cio en la región, sin embargo, por haberse establecido también -

en , los demás países empresas que producen los mismos artículos, 

en su mayor parte aprovechando los e stímulos ofrecidos (entre e-



- 90 -

llos, las leyes de fomento industrial, que en sí han servido pa­

ra competir a base de incentivos fiscales), se han duplicado in­

necesariamente las inversiones en d e terminados campos y se afec­

ta la utilización de ~ " a capacidad instalada de las plantas exis­

tentes. 

En vista de los problemas que podrían ocasionarse a la -

industria centroamericana en el futuro, si se mantiene "la situa­

ción anterior, consideramos oportuno exponer aquí, que a nuestro 

criterio es imprescindible que los nuevos proyectos de inversión 

en el sector industrial y que soliciten los beneficios del Conve 

nio Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo Indus-­

trial, se basen en estudios de mercado que satisfagan los requi­

sitos de este instrumento con fin de que no se estimulen las em­

presas que deseen dedicarse a fabricar astículos que ya se pro-­

duzcan en cantidades suficientes. El citado Convenio ofrece de -

esta manera la posibilidad de una coordinación del desarrollo in 

dustrial en la región centroamericana, sin embargo pudieran des­

virtuarse estos propós~tos si los países interesados aplican los 

incentivos fiscales siguiendo criterios de clasificación diferen 

tes, especialmente en la actualidad por la carencia de vigencia 

del Re glamento al Convenio respectivo. Sobre este mismo aspecto 

y por la incidencia de las franquicias a la importación de mate­

rias primas en el establecimiento d e empresas en excesivo número 

en las mismas ramas industriales, consideramos que convendría -­

eliminarlas de los incentivos fisc a les, 10 mismo que si la clasi 

ficación de las empresas se realizara con criterio regional des-
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de el inicio de la vigencia del Convenio de Incentivos Fiscales, 

en vez de esperar los siete años estipulados en dicho Convenio, 

como había propuesto Costa Rica en las reformas que hemos mencio 

nado con anterioridad . 

E - OCUPACION. 

Este es uno de los aspectos más interesantes que deben -

de considerarse en relación a los beneficios ocasionados por la 

aplicación de incentivos fiscales a la industria, dBbido a los -

problemas derivados de la desocupación prevaleciente en los paí­

ses en desarrollo, y que como hemos dicho en otra ocasión, se ha 

constituído en problema de tipo general en América Latina, hasta 

el grado de considerarse inconveniente la introducci6n de maqui­

naria industrial ahorradora de mano de obra en estos países, ya 

que de esta manera se eliminan las posibilidades de generar ma-­

yor ocupación para crear las bases de un desarrollo económico -­

acorde a las condiciones de las economías en desarrollo. En tér­

minos generales, podemos decir que en este aspecto aún no hay -­

acuerdo, debido a que se reconoce que si la industria latinoame­

ricana quiere competir con la de países desarrollados tiene que 

estar a un mismo nivel de eficiencia, por 10 cual resulta difí-­

cil en muchas industrias mantener su competencia sin adquirir la 

maquinaria moderna que es fabricada en países desarrollados y, -

en la mayoría de los casos, destinada a ahorrar mano de obra, -­

pues en dichos países las condiciones ocupacionales son complet~ 

mente diferentes a las existentes en nuestros países. En muchas 
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ocasiones, las posibilidades de comp et e ncia que se presentan a -

las industrias de los países en desarrollo frente a la de los -­

países desarrollados, se debe principalmente a los menores pre-­

cios de los artículos que pueden ofre cer a causa del menor costo 

de la mano de obra. Por estas razone s, ya se ha expuesto, en más 

de una oportunidad en los organismos regionales, la necesidad de 

investigar en estos países para que se fabrique maquinaria apro­

piada a las posibilidades de empleo de los mismos sin tener que 

depender del aprovisionamiento proveniente de los paíse s desarro 

lIados, lo que ocasionaría otros beneficios, entre ellos los con 

siguientes en la Balanza de Pagos a través del ahorro en div isas. 

En base a las consideraciones anteriores, resulta evideg 

te que uno de los beneficios espec í ficos que puede reportar la -

aplicación de incentivos fiscales a la industria es tratar de 

acrecentar e l empleo J e mano de obra nacional, con lo cual se 

compensaría convenientemente y en parte, el sacrificio fiscal 

ocasionado, al proporcionar oport unidades de trabajo a lacomuni 

dad, ya que por otras vías no son muy evidentes y convincentes 

los b eneficios obtenidos, como en los precios de los productos y 

sus calidades, crítica que se encuentra frecuentemente en la li­

teratura relativa a los resultados de la protección a la indus-­

tria por parte del Estado. 

En este aspecto hubiera sido conveniente presentar datos 

sobre los salarios pagados por las empresas industriales que go­

zan de privilegios fiscales, lamentablemente se carece de estos 

datos; ya que solamente disponemos del número de personas ocupa-
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das según la información proporcionada por las empresas en sus 

solicitudes de benefi c ios, el cual será utilizado para algunos -

comentarios, en base al siguiente cuadro: 

Cuadro Nº 13 

EL SALVADOR 

OCUPACION GENERADA SEGUN RAMA I NDUSTRIAL POR LAS EMPRESAS ACOGI-

DAS A INCENTTVOS FISCALES 

Número Ocupación % Ocupación 
Empresas % Media 

Alimentos 146 21.3 36.176 53.2 248 
Bebidas 5 0 ~ 7 820 1.2 164 
Textiles 71 10.3 9.265 13.6 130 
Calzado y Vestuario 62 9.0 2.892 4.3 46 
Madera 5 0.7 140 0.2 28 
Muebles 37 5.4- 1.246 1.8 33 
Imprentas 15 2.1 982 1.4 65 
Cuero 11 1.6 532 0.8 48 
Industrias Diversas -22. -'L.l:. 1.387 2.& .-3Q 
INDUSTRIAS TRADICIO 
HALES 387 56.2 53.440 '78.5 138 

Papel y Cartón 32 4.6 919 1.4 28 
Caucho 19 2.7 558 0.8 29 
Químicos 111 16.1 4.688 6.9 42 
Petróleo 4 0.5 421 0.6 105 
Productos no metá1i 
cos ~ ~ 1.661 2. J.¡. -.!±2. 
INDUSTRIAS INTERME-
DIAS 200 28.8 8.247 12.1 41 

Metálicos Básicos 13 1.9 1.011 1.5 78 
Productos Metálicos 54 7.9 2.301 3.5 43 
Maquinaria no e100 iZ'ica 3 0.4 210 0.3 70 
Maquinaria eléctrica 24 3.2 2.137 3.1 89 
Material d o Transporte 12 ~ 705 -L.Q --2.2. 
INDUSTRIAS METAL-ME-
CANICAS 106 l:hQ 6.¿64 ~ 60 

. __ ._--
TOTALES 693 1 00.0 68 ~ 051 100.0 98 .. 

FUENTE: Inve stigación Directa en el I"Iinis t erio de Economía" 
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En el cuadro anterior encontramos algunos aspectos inte-, 

resantes en relación a la ocupación generada en el s e ctor indus-

trial por las empresas acogidas a incentivos fiscales; así obseE 

vamos que las llamada3 industrias tradicionales generan ocupa---

ción en mayor proporción que e l resto, ya que el 56.2% de empre-

sas ocupan un 78.5% del total de personas empleadas, encontrándo 

se cifras elevadas en algunas ramas, entre las que destacan las 

productoras de Alimentos y Bebidas, con 248 y 164 personas ocup~ 

das, en promedio, respectivamente. Sobre la cifra que arroja la 

ocupación en la rama de Alimentos, cabe la explicación de que se 

trató de investigar las causas, habiéndose establecido que en 

los años de 1964 y 1968~ principalmente, se otorgaron beneficios 

a varias empresas procesadoras de productos agrícolas, como los 

ingenios de azúcar que utilizan gran cantidad de personas en la-

bores propiamente agrícolas, y que se informaron como parte de 

la ocupación creada, 10 cual elevó artificiosamente las cifras 

de personas empleadas en esta rama. Esta situación se debe a la 

forma en que se presentaba la información de conformidad a los -

requisitos establecidos en la Ley de fomento industrial vigente 

a esas fechas, ya que 4icha ley otorgaba incentivos fiscales pa-

ra la conservación o procesamiento de productos agrícolas, fore~ 

tales, etc.; sin embargo, por existir posibilidades de crear si-

tuaciones parecidas, es recomendable que en el futuro se anali--

cen con los cuidados del caso los datos presentados por los in-

teresados con el prop6sito de obtener beneficios de fomento in--

dustrial. 
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En resumen, puede verse que las industrias tradicionales 

originan mayor ocupación que las otras industrias, 10 cual se de 

be a las características que reviste este tipo de producción, ya 

que en términos generales las empresas de este grupo utilizan 

procesos de fabricación que no son intensivos en el uso de bie-­

nes de capital, por 10 que necesitan mayor proporción de mano de 

obra. Los otros grupos de industrias presentan cifras menores de 

ocupación promedio, 10 cual puede d e berse a que éstas si utili-­

zan comparativamente mayor proporci ón de bi enes de capital; sin 

embargo en términos generales puede verse que el número menor de 

ocupación promedio por empresa es d e 28 personas, 10 cual nos p~ 

rece una cifra significativa, por 10 cual p odríamos considerar -

que la mayor parte de empresas que solicitan bene ficios de fomen 

to industrial son de mayor tamaño que l a g eneralidad de empresas 

que pertenecen a este so c tor. La utiliza ción de este dato como indica 

dar del tamaño de las empresas que g ozan d e los incentivos fisca 

les, la basamos en una comparación breve basada en las condicio­

nes propias de nuestro país, ya que en las definiciones usadas -

en los Censos Industriales realizados hasta la fecha 1 se ha par­

tido de una base ocupacional más reducida; por e jemplo; en el -­

Censo Industrial de 1961, se consideró como establecimiento de -

industria manufacturera, la que empleara 6 ó más personas y uti­

lizara fuerza motriz para su producción (este último requisito 

está comprendido entre los necesarios para la obtención de los 

beneficios de las leyes de fomento industrial, por lo que no ha­

c emos mayores comentarios sobre dicho aspecto en esta oportuni-­

dad). 
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Para finalizar nuestros comentarios relativos a la ocup~ 

ci6n, hemos de apuntar que dado el rápido crecimiento de la po--

blación salvadoreña, según hemos tenido oportunidad de mostrar -

anteriormente, es imp~escindible la creación de mayores oportuni 

dades de empleo por todos los sectores de la economía nacional, 

entre los cuales, la industria manufacturera debe contribuir en 

gran parte, debido a que es el sector que ha recibido la mayor -

preferencia para su desarrollo otorg ándosele diversos estímulos 

por parte del Estado. Para tener una idea general de la necesi--

dad de que se creen empleos en mayor número, mencionamos que de 

conformidad a las proyecciones de población que se han calculado 

para nuestro país, entre ellas las r evisadas por e ONAPLAN , la P2 

blación económicamente activa alcanzó un total de 1.017.000 de -

personas en 1968,11 de la cual la ocupación generada hasta el --

mismo año por las emp~esas acogidas a incentivos fiscales apenas 

representa un 6.8%: de ahí que existe un amplio margen para que 

dichas empresas den ocupación a mayor número de personas, para -

obtener los objetivos que persigue el otorgamiento de privile---

gios de tipo fiscal, cual es la utilización de nuestros recursos. 

La situación anterior, · se ilustra mejor si se atiende a que en 

1961, según el Censo de Población, la población ocupada por el 

Sector Industrial, apenas alcanzó un 12.7% del total, cifra que 

podría ser mayor al emplearse adecuadamente los recursoS humanos 

17 CONAPLM~. Indicadores Económicos y Sociales, mayo-agosto 1970. 
Proyecciones de Población Total y Económicamente Activa, al -
lo. de julio de cada año. 
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para obtener un desarrollo industrial acorde a nUGstra~ condiciQ 

nes de pais en vias de desarrollo en donde adn prevalece la deso 

cupación. 

F - EFECTOS SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR. 

Para poder hacer un análisis de los beneficios origina-­

dos por las empresas acogidas a los privilegios de las leyes de 

fomento industrial, deberia de contarse con los datos de la pro­

ducción, importaciones y exportaciones realizadas por las mismas, 

para establecer los beneficios que han dejado en la Balanza de 

Pagos del pais; sin embargo, no se dispone de estos datos para 

ningdn año, lo que nos limita fundamentalmente la posibilidad de 

presentar comentarios basados en cifras específicas, por lo cual 

utilizaremos primordialmente las que se refieren al sector indus 

tria1 en general. 

Si como hemos supuesto anteriormente, los incentivos fi~ 

cales contenidos en las leyes de fomento industrial han determi­

nado algún incremento en el ndmero de empresas industriales esta 

b1ecidas en el pais, podemos intentar el análisis de algunos c~ 

bias en el come~cio exterior de .E1 Salvador, principalmente con 

los paises centroamericanos, ya que todos los pais e s de la re--­

gión han seguido politicas de promoción industrial de manera si­

milar, principalmente en la dltima década, en la que se han pue~ 

to en práctica instrumentos tales como el libre comercio; incen­

tivos fiscales a nivel nacional que contenian algunas facultades 

para conceder beneficios iguales a empresas productoras de los -

mismos articulas en los distintos paises, en tanto no entraba en 
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vigencia el instrumento de incentivos fiscales ª nivel regional, 

etc. 

En primer lugar, encontramos que el ccrnercio intercentroamer,i 

cano aument6 de $ CA 8 , 626.000 en el año de 1950 a $ CA 259.242.000 

en 1968,11 habiendo evolucionado a través de todos los años del 

período con una tendencia siempre creciente, de tal manera que -

al comparar las cifras de los años extremos resulta que dicho in 

tercambio aument6 en el período analizado en más de 32 veces, so 

bre 10 cual es interesante hacer notar la participaci6n signifi­

cativa que corresponde a El Salvador, ya que en todos los años -

ha exportado e importado más que los demás países, y en algunos 

años ha demostrado mayor dinamismo, a tal grado que, por ejemplo 

en el bienio 1966-1967, casi la mitad del aumento de las export~ 

ciones intracentroamericanas -más de 40 millones de d61ares- se 

deben al incremento d 8 las exportaciones realizadas por nuestro 

país, que pasaron de 55.9 a 74.9 millones de d6lares, es decir 

con una expansi6n de más de un tercio entre los dos años. Esto 

constituye indudablemente otra demostraci6n del mayor desarrollo 

industrial alcanzado por El Salvad or, en comparaci6n al resto de 

países del área. Si nos referimos a las importaciones, es de ha­

cer notar que también se han incremtado las compras realizadas -

por nuestro país, alcanzando la mayor participación, lo que pue­

de deberse, en parte, a la mayor poblaci6n y a su capacidad ad-­

quisitiva. Para una mejor ilustraci6n de todo 10 mencionado ante 

11 Ver Anexo NQ 2. 
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riormente, se presentan a continuación las cifras resumidas del 

comercio intercentroamericano, durante el año 1968: 

Cuadro Nº 14 

RESUMEN DEL COMERCIO INTERCENTROAMERICANO 

HABIDO EN 1968 

(En miles de pesos centroamericanos) 

IMPORTACIONES EXPORTACIONES 

Pesos Participa- Pesos Participa-
C.A. ci6n C.A. 

. , 
c~on 

en % en % 

Guatemala 49.137 19.07 77.909 30.05 

El Salvador 65.112 25.35 84.716 32.68 

Honduras 48.416 18.67 31.421 12 2 12 

Nicaragua 46 , 172 17~8l 27.477 10 4 60 

Costa Rica 49.505 19.10 37.719 14.55 

TOTAL C.A. 259.2.42 100.00 259.242 100.00 

FUENTE: Carta Informativa de SIECA Nº 93, Anexo Estadístico N.º 
88, mencionado en la Memoria del Ministerio de Econo-­
mía, 1968-1969. 

Al examinar la composición del volumen del intercambio -

intercentroamericano, para el año 1968, se comprueba de que el 

sector industrial es el que aporta 'la mayor parte de artículos -

objeto de las transacciones realizadas en la región, ya que en -

ese año, del total de $ CA 259.242,000, según el desglose por se~ 

ciones de la NAUCA,lI corresponden ·1t CA 80.227 a "Artículos manu-

1/ Ver Anexo Nº 3. 



- 100 -

facturados clasificados según el material", y $CA 44,354 a "Ar-

tículos manufacturados dive~sos", con lo que el valor del inter-

cambio de artículos manufacturados alcanzó un total de $CA 

~ 
124.881, que representa casi un 50% del total, sin contar otros 

artículos que provienen también del sector industrial, como son 

los uProductos Químicos" y la "Maquinaria y material de transpoE 

tell, que representan proporciones significativas. En el caso de 

El Salvador puede verse claramente que en todos los rubros que 

se han mencionado, las exportaciones superan ampliamente a las 

importaciones; sucediendo lo contrario cuando se trata de los --

"Productos Alimenticios" y "Bebidas y Tabaco", en las cuales se 

tienen desventajas para la producción nacional debido a las con-

diciones geográfic~s menos favorables que los otros países. En -

resumen, puede decirse que nuestro país ha aprovechado en mayor 

grado que los demás c .:~ntroamericanos las facilidades existentes 

para la producción industrial, lo que ha venido a darle cierta -

ventaja en el aprovechamiento del mercado común, no obstante que 

los demás países han otorgado mayores privilegios a las empresas 

industriales, por ejemplo, mayores incentivos fiscales y menores 

restricciones a la participación del capital extranjero, para --

que se establezcan en sus territorios. 

La situación de ventaja de que disfruta el país en el ám 

bita centroamericano, es diferente cuando se refiere al total 

del comercio exterior, ya que cambia completamente la estructura 

de dicho intercambio; así por ejemplo, entre las exportaciones -

realizadas en 1968, S J encuentra en primer lugar el café, con un 
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valor de $ 234.0 millones, lo que representó una proporción del 

44.0% de las mismas; es decir que este renglón sigue siendo de -

primera importancia, aunque haya reducido su participación en -­

los últimos años. Otr)s productos que destacan son los siguientes: 

algodón, azúcar y camarones frescos. Como es bien sabido, desde 

hace varios años, se ha venido manteniendo con pocas variaciones 

esta estructura de las exportaciones, en la que predominan los -

productos agrícolas tradicionales, aunque existe una leve tenden 

cia al aumento de la participación de los productos manufactura­

dos y químicos, los cuales se destinan en su mayor parte al mer­

cado centroamericano, por ejemplo las exportaciones de productos 

químicos a este mercado representó más del 90% de las exportaci~ 

nes totales de estos productos que realizó el país en 1968. 

En esta parte, al igual que las anteriores, tenemos que 

suponer que puede atr :~buirse alguna proporción significativa de 

los cambios paulatinos que van sucediéndose en la composición y 

valor de las exportaciones de nuestro país, al desarrollo indus­

trial alcanzado en los últimos años como hemos dicho anteriormen 

te, el cual a su vez, puede atribuirse a la política de fomento 

industrial mantenida desde hace más de una década por el Estado 

salvadoreño, dentro de la cual, la aplicación de leyes de fomen­

to industrial tiene alguna importancia, como se ha mencionado a~ 

teriormente en otros aspectos; aunque desafortunadamente no pod~ 

mos presentar datos concretos por la carencia de información so­

bre la producción y exportaciones de las empresas acogidas a in­

centivos fiscales. 
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En relación a importaciones totales es indudable que las 

modificaciones graduales en la producción nacional, han de prov~ 

car alguna variación en la estructura de las importaciones; sin 

embargo dichas modifi ~ aciones es posible que se estén realizando 

lentamente, a través de la sustitución de importaciones de algu­

nos productos que son relativamente fáciles de producir en nues­

tro país, ya que es suficientemente reconocido que carecemos de 

materias primas para el desarrollo de la industria, y que 10 

mismo sucede con los bienes de capital, que son importados tota! 

mente, con la excepción de algunos pocos tipos de maquinaria que 

se están produciendo en la actualidad. 

Para el año de 1968 , disp onemos de la información sobre 

las importaciones totales de El Salvador, que alcanzó un valor -

total de ~ 535.2 millones, con la siguiente estructura según los 

r ubros de la NAUCA, d e mayor significación: artículos manufactu­

rados, W 143.6 millones (26.8%); productos químicos, ~ 106.1 mi­

llones (19.8%); maquinaria y material de transporte, ~100.5 mi-- 4 

llones (19.6%); y productos alimenticios, ~ 75.9 millones (14 ~ 2) . 

A pesar de la utilidad que pueden prestar para algunos comenta-­

rios estos datos, para nuestros propósitos, aprovecharemos la -­

disponibilidad de la clasificación económica de las importacio-­

nes del mismo año, 1968, como sigue: 
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Cuadro Nº l5 

EL SALVADOR 

IMPORTACION TOTAL Y ESTRUCTURA SEGUN CLASIFICACION ECONOMICA 

l 9 6 8 

Clasificación Económica Valor en millones Porcentaje de colones 

TOTAL 5.35.2 lOO.O 

- Bienes de Consumo l79.7 .3.3.6 

- Bienes de Capital 82 • .3 l5.4 

Sector Agropecuario 7.7 l.4 

Sector Transporte 20.7 .3.9 

Sector Comercio .3.4 0.6 

Sector Servicios 4.7 0.9 

Sector Industria .3.3.5 6 • .3 

Sector Construcción 6.6 l.2 

Sector Banca O.l 0.0 

Sector Electricidad, Agua y 
Servicios Sanitarios 5.6 l.l 

Bienes Intermedios 2.37.2 5l.0 

Sector Comercio 2.9 0 .. 5 

Sector Financiero 2.7 0.5 

Sector Construcción .34.0 6."4 

Sector Industria l87.9 .35.l 
Sector Agropecuario 43.9 8.2 

Sector Servicios l.8 0 • .3 

FUENTE: Consejo Nacional de Planificación y Coordinación Ecónó-'; 
mica. 
Indicadores Económicos y Sociales~ Octubre-Diciembre, -
1969. 
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En el cuadro anterior observamos que las importaciones -

de bienes de consumo representan más de la tercera parte- del to-­

tal, lo que indica que en ese aspecto aún quedan algunas import~ 

ciones que pueden sustituirse por producción nacional; sin embar 

go, lo más interesante para nuestros propósitos es destacar que 

en lo relativo a las importaciones de bienes de capital y de bi~ 

nes intermedios, las que corresponden al Sector Industrial repr~ 

sentan las proporciones más altas del correspondiente grupo, ll~ 

gando al 6.3% y 35.1% del total, respectivamente. Esta situa--­

ción es explicable, dadas nuestras condiciones de país en desa-­

rrollo y las condiciones señaladas oportunamente cuando nos refe 

rimos a la conbinación de factores económicos, físicos, etc. que 

caracterizan a El Salvador, especialmente; lo que hace impresci~ 

dible que se realicen estas importaciones de maquinaria y mate-­

rias primas para iniciar y mantener en funcionamiento las empre­

sas industriales, por la carencia de las necesarias y adecuadas 

al desarrollo industrial del país. 

Cabe mencionar nuevamente, que el proceso de industriali 

zación de nuestro país, lo mismo que los demás países latinoame­

ricanos en desarrollo han seguido un mismo patrón de crecimiento; 

o sea que se ha comenzado por la sustitución de importaciones de 

artículos manufacturados de relativa facilidad de producción na­

cional, mediante la adquisición de las materias primas necesa--­

rias en el extranjero; en la actualidad, se tiende a sustituir -

importaciones de materias primas y bienes de capital e interme--
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dios; pero siempre es necesaria la introducción de materias en 

formas más primarias, debido a la escasez de dichos insumas en 

nuestros países. Esta es una de las razones que impiden la susti 

tución de importacion," s en forma total, . por lo que estos países 

continuarán manteniendo sus fuertes adquisiciones de insumo de -

los países desarrollados, de manera indefectible. 

Sobre este aspecto, nos parece adecuada la política de 

fomento industrial contenida en el Convenio Centroamericano de 

Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, en el cual se esta 

blecen mejores beneficios a las empresas que produzcan materias 

primas o produzcan artículos de consumo, envases o productos se-

mielaborados utilizando por lo menos un cincuenta por ciento del 

valor de las materias primas de origen centroamericano. Sin em-­

bargo, por la utilidad que puede aportar para modificar la polí-

tica de conceder incentivos fiscales, mencionamos lo que algunos 

autores advierten, ya que en algunas ocasiones los beneficios en 

la Balanza de Pagos por la producción en el país de algún artícu 
. -

lo, pueden ser ficticios, si la producción es realizada por una 

sucursal de una empresa TIlatriz que suministraba con anterioridad 

los productos terminados y que en la actualidad suministre las -

materias necesarias: en estos casos se continuarán gastando divi 

sas en pagar dichos suministros y por la remisión de utilidades 

y regalías, 10 que sin duda no deja prácticamente ningún benefi-

cio al país y al contrario puede ocasionarle incrementos indebi­

dos en el sacrificio fiscal derivado de la aplicación de los estí 

mulos otorgados para s u establecimiento. 
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Después de la disgresión anterior, utilizaremos los da--

tos presentados en el Cuadro NQ 16 para continuar ilustrando la 

incidencia de la aplicación de las leyes de fomento industrial -

en nuestro país, para lo cual nos serviremos de los datos dispo-

nibles para el año 1968 sobre las importaciones de bienes de ca-

pital y materias primas por las empresas que gozan de incentivos 

fiscales: 

Cuadro NQ 16 

EL SALVADOR 

COMPARACION DE IMPORTACIONES REALIZADAS EN 1968 POR EL SECTOR IN 

DUSTRIAL y LAS EMPRESAS ACOGIDAS A LAS LEYES DE FOMENTO INDUS---

TRIAL 

(En millones de colones) 

Artículos Importados S t Empresas con be % d 1 
ec or ., / f" d f - o e "'tl1 

I d t . lb ne 2C20S e 0- 2/ t t 1 ,Lft,$t.&t n us r2a t· d t . l~ o a ~ , ~~ men o 2n us r2a · ;h"''' . 

Bienes de Capital 33 • .5 19.7 .58.8 

Bienes IntermediosV 187.9 110.1 58•6 

TOTALES 221.4 129.8 

PROMEDIO .58.7 

FUENTES: Cuadro Nº 16. 
Ministerio de Hacienda. Sección de Asuntos Industri~ 
les. 
Debido a la disponibilidad de datos solamente para -
las importaciones de materias primas de las empresas 
con beneficios, utilizamos como equivalente este tér 
mino. 
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Es indudable que según la comparación del Cuadro anterior', 

la proporción representada por las importaciones realizadas por 

las empresas que g ozan de incentivos fiscales sobre todo si se 

toma en consideración . que según nuestras estimaciones, dichas 

empresas representan apenas un 17% del total del sector indus---

trial-, resulta muy elevada. De esta manera, es evidente la in--

fluencia que están ejerciendo las empresas favorecidas con las -

leyes de fomento industrial sobre la Balanza de Pagos en nuestro 

país, lo cual se debe fundamentalmente, como es lógico suponer, 

al otorgamiento de franquicias para estas importaciones, y debe-

ría ser objeto de consideración sería por las autoridades corres 

pondientes, ya que esta situación se ha mantenido desde los ini-

cios de la pOlítica de fomento industrial a través de incentivos 

fiscales y tiende a aumentar en cada año, como tendremos oportu-

nidad de demostrar en la siguiente sección de este trabajo. 

En resumen, en lo que se refiere a los posibles efectos 

de la aplicación de las leyes de fomento industrial en nuestro 

p~ís, al contrario de 10 expuesto en las secciones anteriores, 

los resultados no son muy halagadores cuando se trata de estable - -
cer la incidencia en el comercio exterior, ya que si bien es in-

dudable la influencia saludable de este tipo de incentivos en el 

incremento de las exportaciones, fundamentalmente las destinadas 

al resto de países centroamericanos; por las condiciones defici-

tarias existentes en el país de insumas necesarios para el sos-

tenimiento de las empresas que obtienen beneficios, se ha favore 

cido el establecimiento de empresas con elevados niveles de insu 
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mas importªdos, 10 que a nuestro modo de ver no ha dado resulta­

dos netos completamente satisfactorios en la Balanza de Pagos. 

En comparación a otros sectores, el sector industrial es el que 

ha estado demandarido l1ayores abastecimientos del exterior, 10 -­

que nos demuestra objetivamente el costo de la industrialización, 

y nos hace tener algunas reservas sobre la importancia que se ha 

dado a esta forma de estímulo a la industrialización. 

G - SACRIFICIO FISCAL 

Como se ha dicho en otra parte de este trabajo, el sacri 

ficio fiscal es la consecuencia directa para el Estado por la -­

aplicación de estímulos a la industria, al dejar de percibir los 

ingresos correspondientes a los impuestos exonerados a las empr~ 

sas beneficiadas. A pesar de que estas pérdidas de ingresos se -

reflejan a corto plaz ' ) I es posible que posteriormente se compen­

sen debidamente cuando las empresas favorecidas paguen sus im--­

puestos; sin embargo, en algunas ocasiones no sucede esta compeg 

sación al terminar el goce de beneficios, cuando las empresas -­

utilizan procedimientos que les permiten renovar sus beneficios. 

Esta es una de las razones que nos inclinan a sugerir alguna re~ 

tricción en el derecho de las empresas a obtener beneficios por 

equiparación a otra, ya que por lo menos debería de limitarse el 

número de veces que puede usarse este recurso, el cual, comúnme~ 

te se justifica por la incapacidad de competencia con las empre­

sas que gozan de mayores incentivos fiscales, por los costos de 

producción derivado d ·,l pago de los impuestos correspondientes, 
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aún cuando cabe la posibilidad de que el propósito que se persi­

gue es aumentar las utilidades retardando indebidamente la fecha 

en que tienen que pagar sus impuestos. A nuestro criterio, esti­

mamos que este aspect " no es muy consecuente con el objetivo pe!:, 

seguido con la creación de este tipo de leyes, ya que vulnera el 

principio de igualdad de la tributación, y desvirtúa el carácter 

temporal de los incentivos fiscales: tal como se expuso al men-­

cionar las generalidades de este tipo de promoción industrial. 

En definitiva consideramos que al emplearse repetidamente este 

derecho que conceden las leyes respectivas, se eleva innecesaria 

mente el costo de la industrialización para el Estado, el cual 

consta del sacrificio fiscal y los gastos de administración de 

las leyes, ya que generalmente alg unos organismos estatales han 

sido establecidos con el único propósito de administrar la apli­

cación de las leyes d t fomento industrial. 

El sacrificio fiscal puede establecerse" teóricamente su­

mando las franquicias a la importación de materias primas, maqui 

naria; etc.; las exoneraciones de impuestos directos e indirec-­

tos internos como el de la renta, capital, producción, etc., y -

restando a esta suma una estimación razonable de los ingresos -­

del Estado que se puedan atribuir a la expansión de la base tri­

butaria, como es el aumento de ingre so de las personas ocupadas 

por las empresas favorecidas, etc. Este cálculo constituiría lo 

que se conoce por sacrificio fiscal directo, y se mide en la ma­

yoría de veces, únicamente como la suma de exoneraciones de im­

puestos a las importac iones de las empresas que disfrutan de los 
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beneficios de fomento, por las dificultades que presenta la de-­

terminaci6n de los demás datos en la práctica. 

Otro tipo de sacrificio para el Estado al favorecer la 

industrializaci6n nacional, bastante difícil de estimar, es la ~ 

suma de ingresos que dejará de percibir en el futuro~ por la péE 

dida de impuestos de importaci6n debido a la producci6n en el -­

país de artículos que sustituyen importaciones; sin embargo, de~ 

be advertirse que este impacto en los ingresos estatales puede -

resultar menor si se aplican impuestos internos al consumo en 2a 

medida en que se vayan reduciendo 2as importaciones de 20s artí­

cu20s cuya producci6n ha sido objeto de estímulos de tipo fiscal. 

Si pretendiéramos comprobar prácticamente, 20 que se ha 

expuesto sobre este punto,resu2ta difícil por la falta de datos 

aceptables, por lo que nos limitaremos a presentar algunos comen 

tarios, a título de indicativos, con los datos que nos ha sido -

posib2e obtener. 

En primer lugar, mencionaremos que para todos 20s años 

de aplicaci6n de incentivos fiscales a la industria, las inform~ 

ciones sobre el sacrificio fiscal, consta fundamentalmente de --

20s gravámenes no percibidos por e.l Estado sobre las importacio­

nes realizadas por las empresas que gozan de franquicias de 

acuerdo a sus respectivos Decretos o Acuerdos de Concesi6n. A p~ 

sar de que la primera 2ey de fomento industria2 de nuestro país, 

la denominada Ley de Fomento de las Industrias de Transformaci6n, 

se cre6 en 1952, los datos disponibles son a partir de 195J~ tal 

como se nos han propo~cionado, y que presentamos a . ·cont inuaci6n 
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en forma resumida, incluyendo las cifras d e importaciones a base 

del Valor CIF. 

Cuadro 1'J2 17 

EL SALVADOR 

IMPORTACIONES Y GRAVAMENES DISPENSADOS A LAS EMPRESAS ACOGIDAS 

A LOS BENEFICIOS DE LAS LEYES DE FOMENTO INDUSTRIAL 

(Valor en mil e s de colones) 

Aí1.o Importaciones Gravámenes dispensados 

1953 3.713.0 392.4 
19.54 3.0.56.7 385.5 
19.55 10.499.8 10229.7 
1956 11.925.6 1.520.0 

19.57 18.053.4 2.606.7 
1958 16.911.3 2.584.9 
19.59 ~ ~ .504.0 4.248 0 6 
1960 28.025.7 4.783.3 
1961 41.387.3 6.032 0 0 
1962 70.972.1 ge504~5 

1963 51.201.2 6.538.4 
1964 10.5.977.8 12.863.9 
196.5 106.708.5 16.713.3 
1966 125.903·,,0 21 .. 676.4 

1967 132 .776•6 2.5.940~2 

1968 129.826.8 23.429.3 
1969 145.138.3 27.780.9 

FUENTE: Ministerio de Hacienda, Se cción Asuntos Industriales • . 

Tal como se había expuesto anteriormente, en este último 

Cuadro, resulta evide:lte que el aprovechamiento de los incenti--
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vos fiscales ha aumentado considerablemente año con año, al ex-­

tremo de que las cifras de importaciones d e l último año repressB 

tan 40 veces, aproximadamente, a las del primer año. Consiguien-· 

temente, el impacto f _scal se ha incrementado en la misma forma, 

y más rápidamente, pues en este caso la relación entre los años 

extremos es de 70 a 1; o sea mayor que la relación entre el va-­

lar de las importaciones, lo que pode mos atribuirlo a los aumen­

tos en los aranceles de importación de los distintos artículos a 

través del período observado, principalmente los correspondien-­

tes a los bienes intermedios, ya que los bienes de capital en ge 

neral están afectados por menores aranc e les y en algunos casos -

son de libre importación. 

Para presentar una comparación con mayor representativi­

dad entre el sacrificio fiscal y los ingresos tributarios por r~ 

caudaciones aduaneras por importaci6n , hemos agregado los gravá­

menes dispensados a los datos sobre recaudaciones aduaneras para 

los años en que es posible la comparación obteniendo los resulta 

dos siguientes: 
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Cuadro Nº 18 

EL SALVADOR 

IMPACTO FISCAL DE LA A.PLICACION DE LEYES DE FOMENTO INDUSTRIAL 

Año 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 
1968 

1969 

(En miles de cOlones) 

Recaudaciones adua Gravámenes dispeQ 
neras por importa- sados por b enefi­
ción más gravame-- cios de fomento. 
nes dispensados. 

62.188 2.585 

63.004 40249 

68.125 4~783 

64.994 6.032 

68.970 9~505 

67.070 6,,538 

75.871 12 .864 

80.634 16.713 

83.477 21.676 

85.286 25.940 

76.406 23.429 

84.984 27.781 

% del total 

4.2 

6.7 

7.0 

9.3 

13.8 _ 

9.7 

17 .• O 

20.7 

26.0 

30.4 

30.7 

32.7 
m 

FUENTE: Recaudaciones Aduaneras por i mportación: Revista Men---
sUa1 del Banco Central de Reserva, marzo 1970. 
Gravámenes Dispensados: Cuadro Nº 17. 

De acuerdo a estos resultados, cada año ha aumentado el 

sacrificio fiscal, debido al mayor aprovechamiento y la acumula-

ción de los beneficios concedidos, siendo evidente que la ap1ic~ 

ción de incentivos fiscales al d e sarrollo industrial está restan 

do ingresos considerables al Estado, 10 cual afecta, sin ninguna 

duda, la capacidad del mismo para d es tinar fondos al desarrollo 
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econ6mico del país, a través de otra s vías; por lo cual nos atre 

veríamos a sugerir un tratamiento diferente a las empresas indu~ 

triales que se desea favorecer con incentivos fiscales, entre --

los que podría incluí .'se otros que no afecten sensiblemente los · 

ingresos del Estado y suprimir algunas exenciones como son las 

franquicias a la importaci6n de materia prima, por ser éste el 

incentivo fiscal de mayor incidencia e n el sacrificio fiscal y 

en el gasto de divisas. Estas sugerencias ya se han citado con 

anterioridad, cuando mencionamos las r e formas propuestas por la 

República de Costa Rica al Convenio Centroamericano de Incenti--

vos Fiscales al Desarrollo Industrial. 

Finalmente, como uno de los resultados de nuestra labor, 

hemos de mencionar que en el "Diagn6stico del Sector Industrial 

-1950 a 1962-" elaborado por el Consejo Nacional de Planifica---

ci6n y Coordinaci6n E(~ on6mica, en el capítulo denominado "Políti 

ca de Incentivos Fiscales fi , se han presentado algunas estimacio-

nes del impacto fiscal derivado de la aplicaci6n de las leyes de 

fomento industrial; sin embargo, los resultados nos parec~n err6 

neos en base a nuestros propios resultados; por ejemplo los da--

tos incluídos en el Cuadro VII - 23, r e ferente a las franquícias 

otorgadas se han utilizado cifras en d61ares, debiendo haberse -

hecho la conversi6n a colones, porque s e comparan con los ingre-

sos en colones del Estado, lo cual nos parece incorrecto, porque 

no aparece ninguna aclaraci6n e n el texto correspondiente. 



A - CONCLUSIONES 

CAPITULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1) Son conocidos suficientemente los prob1.emas que afectan 

el desarrollo económico de los países latinoamericanos, entre -

los cuales se sitúa nuestro país, como el que se enfrenta a ma­

yores dificultades para el mejoramiento de las condiciones eco­

nómicas y sociales de su población, debido a su territorio redu 

cido, su elevada densidad de población, la escasez de recursos 

naturales, etc. 

2) Por las razones anteriores, siguiendo las influencias -­

originadas en los organismos internacionales regionales, nues-­

tro país ha establecido principalmente, desde la década del año 

1950, diversas leyes para regular y fomentar el desarrollo eco­

nómico, entre las cu"'.les se sefialan fundamentalmente las desti­

nadas al sector industrial y específicamente las leyes de fomen 

to industrial. 

3) En relación a la eficacia de la legis1.ación de fomento -

industrial, no existe ningún acuerdo entre los distintos auto-­

res que se han ocupado del tema, pues en algunos casos se criti 

ca la escasa influencia que pueden ejercer en el inversionista, 

ya que los impuestos no son la única variable que éste conside­

ra para su localización en determinado país, y se considera que 

los incentivos fiscales no pueden eliminar los factores negati­

vos a la inversión que existan en el país. 

4) En El Salvador, la primera ley de fomento industrial se 
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creó en 1952, con el nombre de Ley de Fomento de las Industrias 

de Transformación, la cual no fue aprovechada suficientemente -

al compararla con la utilización de la Ley de Fomento Indus---­

trial emitida en 1961; en 10 que respecta a la aplicación del -

Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales, la experiencia 

es reducida y con muchas reticencias derivadas de los problemas 

por los que atraviesa en la actualidad el Mercado Común Centroa 

mericano; sin embargo, debido a la mejora relativa en los requi 

sitos técnico económicos de este último instrumento considera-­

mos que es posible la eliminación de algunas deficiencias en la 

obtención de beneficios, y a nivel centroamericano se terminará 

la competencia de incentivos fiscales entre los distintos paí-­

ses, como propósito fundamental. 

5) En los últimos años El Salvador ha tenido algún grado de 

desarrollo industrial, en mayor grado que los demás países cen~ 

troamericanos, como puede verse en las comparaciones del comer­

cio intracentroamericano, en la composición del Producto Terri­

torial Bruto, después del año 1960, en la evolución del Produc­

to Per-cápita, etc. En algún grado puede atribuirse este desa-­

rrollo industrial a la existencia de leyes de fomento indus---­

trial, ya que según los resultados obtenidos, la mayor parte de 

empresas que han sido favorecidas con incentivos fiscales son 

de un tamaño mayor que el promedio general y en la estructura 

del total de empresas favorecidas se nota una mejor distribu---

ci6n entre las distintas ramas, 

trial. 

que el total del sectorl indus-
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6) En relación a la ocupación generada por las empresas pr~ 

tegidas por las leyes de fomento industrial se ha establecido -

que a pesar de haberse originado considerable número de empleos, 

aún hay cierto margeJ que debe llenarse dado el crecimiento rá­

pido de la población salvadoreña, en este objetivo el sector iB 

dustrial en general aún no aporta toda la contribución deseable 

para dar empleo a toda la población económicamente activa. En -

el comercio exterior se han sustituído en algún grado las impoE 

taciones, principalmente de artículos terminados y se han incre 

mentado las exportaciones, fundamentalmente .al resto de países 

centroamericanos; sin embargo, el costo de tal sustitución e in 

cremento, está representado por el elevado porcentaje de impor­

taciones de bienes de capital y productos intermedios realiza-­

dos por las empresas industriales acogidas a beneficios. 

7) En lo que respecta al Sacrificio Fiscal, los datos obte­

nidos se refieren únicamente a los gravámenes dispensados a las 

empresas favorecidas con beneficios, y al realizarse las compa­

raciones con los ingresos respectivos se encuentran proporcio-­

nes significativas, principalmente en los últimos años, debido 

al incremento en la utilización mayor de los beneficios otorga- o 

dos. Con estos resultados son evidentes las pérdidas de ingre-- . 

sos que representa al Estado la existencia de incentivos fisca­

les y por consiguiente, las dificultades de aplicar más fondos 

al desarrollo económico a través de otras vías. 

8) En resumen, ' dada la forma en que se han tratado distin-­

tos aspectos que se relacionan con la aplicación de incentivos 
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fiscales a la industria, no hemos podido obtener resultados con 

cretas como sería deseable, y por 10 tanto las recomendaciones 

que pueden hacerse resultan limitadas. 

B - RECOMENDACIONES 

1) En base a la experiencia obtenida en el desarrollo de 

nuestro trabajo, nos permitimos sugerir la realización de en--­

cuestas periódicas de las empresas que gozan de incentivos fis­

cales, de manera. obligatoria; para lo cual estas empresas debe­

rían de proporcionar anualmente, por 10 menos, información so-­

bre la producción, ocupación, salarios pagados, exportaciones -

realizadas y su destino, importacione s de los bienes necesarios, 

impuestos dispensados, etc., con el propósito de utilizar estos 

datos como control de las empresas y para evaluar periódicamen­

te los resultados de la aplicación de las leyes de fomento in-­

dustrial. Cabe advertir que esta obligación está prevista en el 

Proyecto de Reglamento al Convenio Centroamericano de Incenti-­

vos Fiscales al Desarrollo Industrial y que sólo falta poner en 

práctica dicha exigencia. 

2) Como una forma de mejorar el cumplimiento de los requisi 

tos técnico-económicos de los proyectos industriales para aco-­

gerse a incentivos fiscales, debería de exigirse que sean elab2 

radas por profesionales capacitados, princ~palmente economistas; 

ya que en los años anteriores dichos estudios eran preparados -

por personas que carecían de suficiente instrucción, 10 que no 

garantizaba la calidad de los datos comprendidos en tales estu-
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d~o$, y como ya hemos v~sto puede ocas~onar aprec~ac~ones que -

d~screpen con la real~dad. 

3) Debe de cons~derarse deten~damente por las autor~dades -

correspond~entes la apl~cac~ón de manera más restr~ng~da de los 

~ncent~vos f~scalesJ por los problemas que están ocas~onando en 

el deter~oro de la Balanza de Pagos del pais y el aumento del -

sacr~f~c~o f~scal, ocas~onado en gran parte probablemente, por 

las empresas que renuevan sus beneficios al agotárseles, ut~l~­

zando los proced~mientos que las m~smas leyes les permiten; pe­

ro que deberian de exigirse mayores requis~tos, como podria ser 

la demostración de su ~mposibilidad de competir con las empre-­

sas que disfrutan de incentivos. 

4) En relación al punto anterior, nos parece conveniente p~ 

ra restringir los efectos negativos de la aplicac~ón de las le­

yes de fomento ~ndustr~al, se actualicen las reformas suger~das 

por las autor~dades de la Repdblica de Costa R~ca, en el sent~­

do de el~m~nar las franqu~c~as a las ~mportac~ones de mater~as 

pr~mas y sust~tu~rlas por otros incent~vos, ya que las franqu~­

c~as a las mater~as pr~mas ocas~onan una r~g~dez en las ~mport~ 

c~ones que no es adecuada al desarrollo ~ndustr~al de estos pai 

ses, ' por fac~l~tar el establec~m~ento de empresas con elevados 

porcentajes de ~nsumos ~mportados. 

5) Debe tratarse de que en breve plazo se pongan en v~gen-­

c~a los ~nstrumentos complementarios al Conven~o Centroamer~ca~ 

no de Incent~vos Fiscales al Desarrollo Industr~ali como son el 

Reglamento respect~vo y sus anexos que cont~enen las l~stas de 
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materias primas y de bienes de capita2 que se inc2uyen con ca--

rácter preferencia2 en e2 Artículo 50. del Convenio, con el fin 

de regular en mejor forma la aplicación de este instrumento en 

los paises centroame:c icanos y evitar distintas interpretaciones 

de los artículos fundamentales 1 lo que ocasionaria discrepan---

cias en su aplicación. En este aspecto, cabe también 12amar la 

atención a la necesidad de uniformar el tratamiento al capital 

extranjero en todos 20s países de la región, para evitar la 

atracción de inversiones en forma que c020que en desventaja a -

nuestro país, por ser el único que regula este aspecto en la ac - . 
tualidad. 

6) El Estado debería de tratar que los beneficios derivados 

de las leyes de fomento industrial se extendieran a un mayor nú 

mero de personas de la colectividad, a través de medidas ten---

dientes a mejorar la calidad de los artículos producidos por --

las empresas beneficiadas, lo mismo que a tratar de rebajar los 
-

precios de dichos artículos, ya que de esta manera las empresas 

se preocupar~an de mejorar sus técnicas de producción, y por lo 

tanto podrían mejorar sus posibilidades de competencia en paí--

ses fuera de la región centroamericana y aún en ésta, ya que t2 

davía existen posibilidades en este campo en ramas no tradicio-

nales, principalmente. 

7) Finalmente, por su importancia más que aparente, en pre-

sentar el ambiente favorable a las inversiones, debería de bus-

carse la forma de agilizar el trámite de obtención de los bene-

ficios, ya que en las experiencias de las leyes anteriores re--
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AÑO 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

GUATEMALA 
Import. Export. 

1. 777 

967 

1.149 

940 

L132 

1.577 

1. 586 

518 

820 

1.556 

1. 915 

1. 464 

1. 861 

20026 

1957 1.843 2.841 

1958 2.281 3.764 

1959 3.110 5.165 

1960 7.585 7.265 ' 

19618.867 10.315 

1962 11~227 · ·13.383 

1963 19.747 20.773 

1964 26.35 7 29.971 

1965 31w524 ~ 38.377 

1966 33.834 55.071 

1967 41.797 65.607 

1968 49.437 77.909 

Anexo Nº 2 

VALOR DEL COMERCIO INTRACENTROAMERICANO 1950 - 1968 

En miles de pesos centroamericanos (un peso igual a un dólar) 

EL SALVADOR 
Import o Export. 

HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA CENTROAME¡:lICA 

2.984 

5.598 

4.980 

6.669 

7.85 8 

6.841 

8.064 

8.677 

10.503 

1 2.489 

13.491 

14.663 

22.058 

27.923 

39.234 

42.406 

52.031 

54.475 

65.712 

4.008 

2.506 

2.755 

3.338 

t¡. 484 

4.310 

3.729 

5.625 

7.610 

9.207 

12.673 

14.448 

18.505 

28.684 

35.17 8 

46.159 

55.885 

74.899 

84.716 

Import. Export. Importo ,Exporto 

2.528 

2.456 

2.622 

2.512 

2.409 

2.550 

1.644 

2.758 

4.608 

5.192 

5.311 

6.353 

8.911 

13.258 

18.004 

25 . 480 

32.468 

40.703 

48.416 

2.833 

3.887 

3.685 

4.713 

4.853 

4.884 

6.145 

5.733 

7.375 

8.771 

7.435 

8.294 

13.799 

13.972 

18.337 

22.194 

21. 486 

23.48 7 

31. 421 

451 

755 

1. 281 

1.345 

2.177 

1. 5t¡2 

1.466 

1.106 

2.711 

1.857 

1.574 

2.280 

1.090 

828 

2.755 , 1.161 

2.721 979 

4.016 3.939 

2.776 3.446 

2.877 1.771 

5.343 3.229 

7.553 4~214 

14.308 6.924 

21.395 9.872 

31. 659 ·14.895 

42.373 18.573 

46.172 27.477 

Import. Export. Import. 

976 

417 

781 

427 

462 

596 

929 

161 

269 

960 

953 

957 

961 

961 

8.626 

10.193 

10.813 

11.893 

14.038 

13.106 

13.689 

883 1.556 16.916 

1.032 1.417 21.145 

3.874 1.599 28.681 

3.514 1.858 32.677 

4.046 1.978 36.806 

3.308 1.931 58.847 

3.817 4.455 72.098 

8.285 15.778 106.188 

14.692 18.895 135.497 

23.156 25.811 173 .148 

34.220 31.002 213.568 

49.505 , 37.719 259.242 

Export. 

8.626 

10.193 

10.813 

11.893 

14.038 

13.106 

13.689 

16.916 

21.145 

,28.681 

32.677 

36.806 

58.847 

72.098 

106.188 

p5.497 

~ 73.148 
f 13·568 

F59.242 

FUENTE: Dirección General de Estadística y Censos. (Tomado de Memoria del Ministerio de Economía, 1968-1969). 



Anexo Nº 3 
l 

VALOR .DEL COMERCIO INTRACENTROA~lERICANO POR SECC IONES DE NAUCA I HA8iOO-EN 1968 

En miles de Pesos Centroamericanos (Un peso iqual a un dólar) 

Guatema 1 a El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica T¡b tal 
Centro,améri ca 

L8port. Export. I mQort. Export. I mQort. Export. Import. EXQort. I mQort. Exºort. Import. Export. 

O Productos Alimenticios, ••••• ~ 8.133 Hd39 18 .098 10.888 10.490 13.831 9.575 5.709 9.351 8.480 55~647 55~647 

1 Bebi da y tabaco ............. 33 1.941 10242 181 785 593 184 30 551 50 2.795 2.795 

2 t4aterlales crudos no coÍnest i-
bl es .. . .. . . ... ......... ... .... 772 3.044 4.952 919 498 2.208 465 2. 147 1.949 318 8.636 8.636 . 

3 Combustibles y lu bricantes •.• 384 73 179 3.653 2.896 51 174 99 302 59 3.935 3.935 
~ 4 Aceites y mantecas de origen 

ani ma 1 .o vegeta l ...... ...... .549 1.823 20 261 1.584 . 820 435 . 679 3.101 2.-868 234 7.177 7.177 

.. 5 Productos químicos •..•....• 11.118 10 .631 9. 173 14.810 7.144 5,558 8.718 5.370 6.365 6.149 42.518 42.518 
6 Artículos manufacturados cl~ 

sificados segan el ·materíal 16.413 28.278 19.254 30.978 13.419 4.114 14.464 6.407 16.667 10.450 80.227 80.227 

7 l1¡aqui nari a y materi al de -~~ 
transporte.; .• ~ ••.•• ~ .•....• 3.426 3.583 2.017 5.133 2.125 249 3.098 527 2.171 3.345 12.837 12.837 

8 Artículos manufacturados di~ 
versos .•.•• •••• ; ••.•••• · .~~~~ 8.591 ll.48E 8.524 16.299 9.827 4.210 8.798 3.771 8.614 8.5~ ~ 44.354 44.354 

9 Transacciones diversas •• •••. 18 311 2 27l 412 172 17 316 667 48 1.116 1.116 

Total Importaciones · .•••• ~ ••• 49.437 65.712 48.416 46.172 49.505 259~242 

Por~e~t~je correspondiente a c~ 
da pars •.••• ~.~ ••••• ·.~~.~ · . · •• ~ 19.07 25.35 18.67 17.81 19.10 100 .0 

Tot al Exportaciones ......... 77 .909 84.716 31.421 27.477 37.719 259.242 

Porcentaje correspondi ente a ca 
da pafs •••..••• .••• •. ..••• ~ •• 30 .05 32.68 12.12 10.60 14.55 100.0 

P a s a n .... . ........ ............... 



Continuación Anexo 3. 

V enen ............ . 

R E S U M E N 

I mQortaci ones Exportad ones . 
Pesos Partici P. Pesos Participo 
C.A. Porcent. -. - ~ Porcent. 

Guatemala •. .•.....•• .•.••. ..• .... ...... .. 49.437 19.07 77.909 30.05 

11 El Salvador ................ .. 65.112 25.35 84.716 . 32.68 

Honduras •••••••••.••••••••••• 48.416 18.67 31.421 12.l2 

• Nicaragua •••••••••••••••••••• 46.172 17.81 27.477 10.60 

Costa Rica •••.•••••••••••.••• 49.505 19.10 37.719 14.55 

TOTAL C. AMERICA 259.242 100.00 259.242 100.00 

FUENTE: Carta Informativa de SIECA Nº 93 - Anexo Estadístico Nº 88. (Tomado de Memoria del Ministerio de Economía, 1968~1969). 



ANEXO -1 

LISTA DE PRODUCTOS DE INDUSTRIAS CLASIFICABLES EN EL GRUPO e 1/ 

Para los efectos de la clasificación industrial indicada en el -

artículo 5 de este Convenio, se clasificarán en el grupo C'. las 

empresas calificadas que se dediquen a la manufactura de zapatos 

de cuero, al corte y confección de ropa y las que fabriquen los 

productos que se enumeran en este anexo. 

Industria o actividad 
productora de 

1. Bebidas 
Aguas mineral-e s. 6 •••••• o o e e o el o o o ...... o •••• 

Aguas gaseosas, con o sin sabor .••••••.•• 
Bebidas no alcohólicas, n~e.p ••..•••.•..•• 
Vinos generosos .. o (1 (1 o o •• " o o o o o d o o (1 o •• o o • o • 

Champagne ••• (1 •• o ...... e , ••• o o •• o •••••••••• 

Otros vinos espumosos, n.e.p ............. . 
Cervezas y otras bebidas de cereales, fer-
ment ada s ••••• o •••••••••• o o • o • (1 • ~ o •••••• o o. 

Extractos amargos aromáticos, líquidos, t~ 
les como el amaré',. o de angostura, bitters y 
otros semejantes •••••••.•.••.•••••••.•••• 

2. Tabaco manufacturado 
Puros y cigarros, elaborados con tabaco -­
producido fuera de Centroamérica •••.••••• 

. Cigarrillos ... o o • o • e o ••• o o o o •• o • o. •• o • o • o • 

Tabaco elaborado en forma n.e.p •••..•....• 

reparados ara el 
deptríficos; 

Perfumes ••••..•.••• o ••••••• (1 ••••••• o o o o •• 

Lociones, agua de colonia yagua de tocador 
e o sm é tic o s ••. e . ••••••••••• o • o o • • • • • CI • • • • •• 

Polvos preparados para el tocador •••••••• 
Tinturas, tónicos, pomadas, champúes y --­
otros preparados para el cabello ••••••••• 
Todas las demás preparaciones de tocador -
n.e~p. incluso crema de afeitar, depilato-' 
rios, etc ...•.......... 0 · . · ••••••• 0 •••••••• 

Sahumerios, fumigatorios y otros prepara-­
dos para perfumar el ambiente, y desodora~ 
tes para habitac f ones •.•• .••...•. •.• o" .• . •••••• 

Clasificación aran 
celaria uniforme 

(NAUCA) 

111-01-01 
111-01-02 
111-01-0,3 
112-01-02 
112-01-0,3 
112-01-04 

112-03-00 

112-04-01 

122-01-00 
122-02-00 
122-03-00 

552-01-01 
552-01-02 
552-01-03 
552-01-04 

552-01-05 

552-01-07 

552-01-08 

11 Anexo 1 - Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales al 
Desarrollo Industrial. 
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A N E X .o - 1.+ 

VAL.oR DE EXP.oRTACI.oNES DE EL SALVAD.oB.J, ESTRUCTURA EN CIFRAS ABS.o-

LUTAS y EN P.oRCENTAJES 

A Ñ .o S 

1967 19681 / 

Miles Miles 
Colones a1.. 

70 Colóne.s % 

I - Productos Alimenticios 3.07.0.35 ~ 3.ol~_~. ~ 
1) Camarones frescos 9.1.05 1.8 1.0. Lt·8 4 2 • .0 
2) Frutas frescas 963 .0.2 737 .0 0.1 
3) Azúcar s/refinar 1.0.829 2.1 2.0 . 6.08 3.9 
4) Azúcar refinada 2.094 .0 ,, 4 
5) Dulces de azúcar 1.938 .o.l.¡· 1.745 .o "J 
6) Café en diversas 

formas. o •••• o o o o • 246.975 47.7 233.9.09 44 . 0 
7) Tortas y Harinas 

de semillas de al -godón o • • e _ • • • • • • 3.772 .0.7 3 0 699 .o e 7 
8) Margarinas . . . . . . 2 • .037 .0.4 2.178 .0 . 4 
9) Manteca comestible 

vegetal • o • • • • o: • • 2.619 .0 .. 5 23.69 .o~h 
1.0) .otros produc t os 28.799 5.6 23.75.0 4 05 

II - Materiales crudos no 
comestibles • • • • • • • • 48 .. 724 9.4 42.192 _2_-2. 
1) Semilla de ajonj,2. 

lí o sésamo ...... 2.847 .0.5 2.536 .0.,5 
2) Algodón . . . . . . . . . 42.346 8.2 36.319 6.8 
3) Bálsamos natura--

les . . 1.152 .0.2 985 .0.2 • • • • o-! ••••••• 

4) .otros materiales 2.379 0.5 2e352 0 ~ 4 -

III - Aceites y mantecas -
de origen animal o -
vegetal . . . . . . . . . . . . 4.276 ...ih.§. 4 e J83 -º-.Jl 
1) Aceites de semi--

lla de algodón ••• 2.250 0.4 20558 .0.5 
2) .otros • • • o • • • o o • • 2 • .026 .0.4 1.824 ~ 

P A S A N . •••• 36.0 • .035 69.5 348.217 65.5 

1/ Cifras preliminare u ~ 

. 



Continuación 

VALOR DE EXPORTACIONES DE EL SALVADOR. ES'rRUCTURA EN CIFRAS ABSO-

LUTASY EN PORCENTAJES 

A Ñ O S 

V I E N E No ••••••• 

IV - Productos Químicos ••• 

1) Productos de perfu 
mería, cosméticos; 
etc ........ o •••••• 

2) Insecticidas, fun­
gicidas y desinfe~ 
tantes, etc ••••••• 

3) Otros ••••••••..•• 

v - Manufacturas diversas 

1) Hilazas e hilos de 
algodón •••••••••• 

2) Tejidos de alc odón 
3) Artículos de "es--

tuario •••••••••••• 
4) Otras manufacturas 

VI - Otros productos ±I 
1) Productos deriva-­

dos del petróleo •• 
2) Otros •••••••••••• '. 

T O TAL ••••• 

Miles 
Colones 

360.035 

31.217 

9.126 
14.495 

103.169 

].0.769 
13A641 

12.359 
66.400 

23.62..8 

9 .•. 389 
13.769 

518.080 

% 

1.8 
2.8 

2.1 
2.6 

2.4 . 
12 .. 8 

1968 
Miles 

Colones 

348.217 

37.497 

8.658 

8.934 
19.905 

119.1.74 

10.152 
16.932 

14.242 
77.848 

26.373 

10.263 
16.110 

% 

1.6 

1.9 
302 

2.7 
14 0 6 

~ 

1.9 
3.0 

100.0 

±I Incluye bebidas y tabaco, combustibles y lubricantes, maquina-­
ria y material de transporte y transacciones y mercaderías di-­
versas. 

FUENTE: Banco Central de Reserva de El Salvador, 
Revista Mensual, Febrero 1970. 

'.. 
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