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FROLOGO

Diversas ciencias, entre ellas la Historia, Sociclogia y An
tropologia entre otras, nos hablan del desenvolvimiento del hombre sobre
la tierra, su lucha por la supervivencia, guiado por el instinto de con--
servacién en un medio amblente hostil y primi%ivo; de su posterior asocia
cidn con otros semejantes compelido por la necesidad de afrontar en con—-—

junto los miltiples problemas superiores a su capacidad individual para
resolverlos sovlo y su sucesiva evolucidn social en grupos cada vez més ~
nunerosos hasta llegar a formar en esa etapa, la Confederacidn de Tribus.

De esa época al aparecimiento del Estado ioderno han transcurri
do varios milenios en los cuales se ha desarrollado la.humanidad, cuyo pa
so al través de la historia ha guedado grabado por las civilizaciones que
desde la antiguedad hasta nuestrés dias han florecido en diversos puntos
del globo y de sus respectivas culturas que nos han legado.

En forma mas concreta y siempre dentro de las Ciencias Sociales,
tenemos la Teoria del Estado, la cual entre otras cuestiones y al abordar
el origen y desarrollo del Estado, nos habla: de la Polis Griega, de la -
Civitas Romana, de las Ciudades Estado y de los Estamentos en la edad me-
dia (Clases formadas por los sefiores de la nobleza y clero) del surgimien
to de las primeras néciones caracterizadas por un mismo idioma, unas mis-
mas costumbres iguales antecedentes histéricés, una misma religidn y por
lo gue podiamos decir un mismo sentir nacional; cuando las Ciudades Esta-
do, se unen bajo la €jida de un soberano, con poderes absolutos, lo que-o
rigina la creacidn de las monarquias absolutas; luego el nacimiento y la

estructuracidon del Estado doderno, con la transformacidén de dichas monar-—



quias en constitucionales en Furopa y posteriormente el de las Repiblicas

Independientes en América.

Los primercs principios de Derecho Constitucional hacen su apa-
ricidn cuando en Inglaterra, los seﬁoréé feudales ya cansados de las car-
gas y obligaciones impuestas por sus soberanos le impusieron a su vez al
Rey Juan sin Tierra, "La Carta #agna", en el ano de 1215, documento que -
fué aceptado por éste,

Expresa el Profesor sario Eernaschina Gongzdlez en su danual de
Derecho Constitucional, Tomo lo., 2a. Edicidn publicada por Editorial Ju-
Aridica de Chile, aﬁo 1955, que "En dicha carta se reconocen los derechos
del clero y de la nobleza ejercidos antes de su promulgacidén.— El monarca
quedaria privado de la fecultad de imponer tributos sin el consentimiento
del Consejo General del Reino; ademds el Key no podria juzgar a los no- =
bles y-eclesiésticos ya que éstos tendrian Tribunales Especiales, de sus
propios pares; la iglesia seria libre en Inglaterra; asimismo establece -
la Carta #agna, por dltimo interesantes prohibiciones para el embargo de
la tierra de los deudores y fiadores solventes, como asimismo, pide mode~-
racidén en la aplicacidn de las penas de multas.- Uespués figuran la Carta
de 1225 y la Constitucidn de las Cartas, de 1297, hecha por Eduardo lo.

4s tarde, en 162é se aprueba por el Rey Carlos lo., la Feti- -~
cidn de Derechos, la nobleza y alto clero solicitaron del Rey el reconoqi
miento expreso de ciertas précticas que se habian violado en slgunas oca-
siones; esta ley viene a ser una nueva ratificacidn de la costumbre, reco

ciendo la existencia del Parlamento como Organoc Legislativo.

Al advenimiento de Guillermo de Orange, en 1689, se promulgd el



"Eill of rights" o "Declaracién de Derechos". EL predmbulo decia: En aten
cidn a cque los Lores espirituales y temporales y los comunes congregados
en.Westminster representando vélida, plena y libremente a todas las cla—-
ses del pueblo de este reino, que constituyen plena y libremente el cuer-
po representativo de la nacidn, tomando en consideracidn los medios mejo-
res para ocue en lo sucesivo no corran peligro inmirente de ruina la reli~
gidn, las leyes y las libertades, declara desde luego lo siguilente: como
hacian sus antepasados en idénticas circunstancias "El Rey no podrd sus--
pender las leyes ni legislar; sélo el Parlamento podrd imponer tributos y
autorizar el mantenimiento de un ejérecito; se aseguraba la libertad de —
las elecciones del Parlamento y la inviolabilidad de sus miembros por las
opiniones que emitieren en el ejercicio de su cargo',

Se nota en dicho documento la intfluencia del constitucionalista
John [Locke. ‘

Con el transcurso de los atios el magno consejo se transformé en
un Parlamento Bicameral, una Cédmara formada por los grandes dignatarios -
eclesidsticos y nobles y otra Cédmara popular conocida con el nombre de —
"Cdmara de los Comunes'.

Sigue diciendo'el tratadista chileno antes citado en su obra ya
referida que también contribuyd "al sovimiento constitucionalista la In—-
dependencia de los Estados tnidos de Norte américa ocurrida el 4 de Julio
de 1776 lo cue did lugar a su Ueclaracidén de Independencia', asi coﬁo al
nacimiento de las constituciones particulares de las primitivas trece co-
lonias todo lo cual se puede concretar en el grandioso documento politico

juridico cue contiene la mds antigua Constitucidn kederal escrita del afio

de 1787.



. - 4 -

En tales documentos se reflejan las tesis de los grandes kildso
fos del Siglo XVIII en especial las de Locke, .ontesguiau y housseau. Los
franceses tomaron como modelo estas declaraciones y'repitiéron su texto ~
casi a la letra en su memorable eclarecidn de los Lerechos del hombre y
del ciudadano", en 1789.

Fn la elaboracidén de la Constitucidn Federal de los Estados #ni
dos de Norte América tuvieron destacada actuacidn los distinguidos Prdce-
res: Thomas Jefferson, George Washington, kenjamin franklin y.ilexander -~
Hamilton,

Como vemos por la breve relacidn histérica que antecede ha sido
dificil y largo el sendero recorrido vor el hombre para llegar a la es— -
tructuracidn del estado moderno, en el que se concretan y plasman el pen;
samiento rolitico social de los grandes kilésofos y Estadistas de los si-
glos XVIII y XIX,

La institucidn del Estado presenta entre sus caracteristicas e-
senciales el estar regido por un orden juridico cuyas bases fundamentales
se encuentran en su Constitucidn Politica oue puede estar escrita o no co
mo es el caso de Inglaterra regida por el Common Law '"Lerecno Comin" en -
la cual se encuentran establecidos ;os principios y normas juridicas que
regulan la organizacidn y funcionamiento del aismo, asi como los derechos
y obligaciones de los gobernados frente al poder del Estado y de guienes
lo ejercen.

Siendo en consecuencia la Constitucidn la Ley Suprema sobre la
cual se asienta el orden juridico, econdmico, politico y social del Esta-

do #oderno.



De los fines cue este se proponga desarrollar y obtener, asi sg
rd su orientacidn doctrinaria en los campos politico, econdmico y social;
concretizado en su Derecho.

Al respecto es necesario que determinemos que mientras no se en
cuentre la férmula ideal que satisfaga los anhelos de la humanidad, consi
deramos que un Estado de Derecho cumple sus fines cuando en su Constitu--
cidn garantiza los derechos del hombre tanto en lo individual como en lo
social, buscando el ecuilibrio perfecto que haga posible para el ser huma
no "tna existencia digna de ser vivida", (+rase feliz del Frotesor Mario
de la Cueva tomada de su Obra Derecho sexicano del Trabajo-Tomo lo,~ Cuar
ta Edicidn.- lditorial Porrua S.A. México- ano 1954).

La realicad nistdrica Politica Iberoamericana ha hecho iupres——
cindible la existencia en la Constitucidén de medios que propugnan ejercer
en forma efectiva un control constitucional a efecto de evitar los abusos
y arbitrariedades de las autoridades y funcionarios en el ejercicio de ——
sus cargos; manteniendo en si el Orden Constitucional; el principio de le
galidad en las actuaciones de éstos y salvaguardando los derechos estable
cidos en favor de los gobernados.

Istos medios gue la misma Constitucidn establece son conocidos
por el nombre de "Control Constitucioral',

Entre las razones que me animaron a escribir sobre "Rl Kecurso
de Inconstitucionalidad" comprendido dentro del Derecho Constitucional -
se encuentra en orimer término la importancia y trascendencia cue dicho
Derecho contiene ya cue como lo hemnos examinédo es en el mismo, donde se

encuentran los fundsmentos del Estado ioderno, gue luego se ha hecho rea—



. lidad en las diversas Constituciones de los innumerables Estados del Urbe.
En cuanto al temna escogido me surgid el deseo de hacer un poco

de claridad sobre custidn tan dificil y sobre la cual se ha escrito esca-

samente en nuestra Bibliografia juridica. Si‘con ello légro el fin pfé— -

puesto cuedsn satisfechos mis deseos.
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CAPITuHuLO PRIMEBERDO

TLT4wLO I

CONCEPTO DE CONSTITYCION .~ Antes de entrar en materia y por considerarlo de

importancia haremos referencia a diversos conceptos cue sobre el significado
"Constitucidn! se han elaborado vor los tratadistas de Derecho Constitucio —
nal y por Gltimo trataremos de dar un concepto propio.

Los mds conocidos y principales son: el real, el tormal, y el ma
terial.~ (1) Es conveniente aclarar como presupuesto comin a todos ellos y —
los mds cue puedan existir, que el término Constitucidn FPolitica o simplemen
te de Constitucidn, como dice Sgnmitt,(2) se limita a la Constitucidén del fis
tado, ya gue "en una acepcidn general de la palabra, todo, cualquier hombre
y cualquier objeto, cualguier establecimiento y'cualquier asociacidn, se en-—
cuentra de alguna manera en una "Constitucidn" y todo lo imaginable puede te
ner una "Constitucidn'., De aqui no cabe obtener ningin szntido especifico. Si
se quliere llegar a una inteligencia hay que limitar la palabra "Constitucidn"
a Constitucidén del Estado, es decir, de la uridad politica de un pueblo",

CORNCEPTO DE COMSTITUCION REAL.~ Estima Lasalle (3>-”Si la Constitucidn es la

ley fundamental de un pals, ésta, es una fuerza activa cue hace, por un impe-
rio de necesidad, que todas las deuds leyes e instituciones juridicas vigen-é
tes en el pais, sean lo cue yealmente son, de tal modo que, a partir de ese

instante, no puedan promulgarse, en ese pais, auncgue se guisiese, otras cua-
lescuiera. Existe, entonces, en un pais alguna fuerza activa y eficiente que
influya de tal modo en todas las leyes hasta obligarlas a ser necesariauente,
hasta cierto punto, lo gue son y como son, sin permitirles ser de otro modo?z
(1) Cit. por el Ur.Francisco Fertrand Galindo en sus Apuntes de Derecho Congv

titucional publicado por la 4A.E.U., ano 1965.
(2) v (3) Autores citados por el Dr.Eertrand Galindo en su obra ya referida.
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HEste considera cue ese algo existe y son los factores reales de poder que’

rigen en una sociedad determinedal,

Por ello Lasalle cree cue "un rey a qulen obedecen el ejército y
los cafiones es un fregmento de Constitucidn',. Del -iismo modo, piensa cue una
nobleza influyente, la gran burguesia, los bancueros, la pecuetia burguesia y
la clase obrera, son otros tantos fragmentos de Constitucidn. &n suma, Lasa—
1lle sostiene que Constitucidn en un sentido real estd formada por la suma de
factores reales y efectivos de poder cue rigen en la sociedad distinta de la
Constitucidn escrita, a la que para distinguirla de la primera, &1 la denomi
na "La hoja de papel'". Y termina afirmando que la verdadera Constitucidn de
un pais sélo reside en esos factores y cue las escritas no son valederas ni
duraderas mas que cuando dan expresidn triel a los factores de poder imperan-—
te en la realidad social', (4)

En conclusidn tenemos pues cue para determinar cual es la Constitu

cidén Real de un estado determinado hay cue hacer no un andlisis desde el —-—
punto de vista del Derecho si no cue desde un punto social. Cuales son las -
ruerzas representativas del poder social y econdmico en un Estado?

CONCEPTO DE CONSTITUCTIUN bkURMAL.—~ Varios autores entre ellos Lasalle, Shmitt

Herman Heller, (5), cue le llama "Constitucidn Juricica Destacada" y espe- =
cialmente fans Kelsen, han elaborado el concepto de Constitucidn koraal y —
auncue discrepan en algunos puntos de vista, coinciden en cue dicha Constitu
cidén se refiere a determinado tioco de ley cue a diferencia de las ordi—~
(4) Tomado de la Obra Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional irgen

tino y comparado por Segundo iLinares Quintana-Parte General-Tomo 20. rdi

torial Alfa-Fueros Aires-3an dartin 693-1953.Cit.Apuntes de D.Constitu——

cional por Dr.francisco Eertrand Galindo, ya referido.
(5) Autores cit.por Dr.krancisco Rertrand Galindo en sus Apuntes ya citados.
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narias, requieren ciertos reculsitos gspeciales para su creacidn ¥y reforma,-
pudiendo incluirse entre ellas, por ragones politicas, ciertas normas que
por su Conténido no pertenecerian en rigor a la Constitucidén en sentido ma
terial, a pesar de revestir las formas de Ley Constitucional,- Asi serd —
Constitucidn en sentido formal toda ley cue reuna las caracteristicas que
para tal clase de leyes se fijan en un Estado determinado.

CONCEPTO LE CONSTITHCICON BN SENTTUO MATHERTAL .- "For otra parte, los auto-

res antes citados seiflalan cue hay determinadas leyes cue por referirse a
la Constitucidn de los organos superiores del Estado (Constitucién en sen
tido estricto) y a las relaciones de los gobernados con el poder estatal
(Constituciénfen sentido amplio), son por su propia naturaleza normas cons
titucionales en sentido material. Como se ve, la Constitucidn formal no ne
cesariamente coincide con la Constitucidn material avngue generalmente la
primera contiene a la segunda y, ademds, como ya se indicd, a diversas nor
mas cue auncue materialmente no son constitucionales, en un determinado mo
mento histdérico y en un determinado Estado, se considera c onveniente dar——
les el rango.de normas constitucionales, a fin de evitar que sean reforma-
das o derogadas ficilmente por las legislaturas ordinarias. For otra parte,
algunos aubores afirman cue hay algunas normas de derecho constitucional ~
materialmente hablaﬁdo, que existen y norman la vida social de un pueblo
aun cuando no esten contenidas en el documento que contiene a la Constitu—
cidn formal. En nuestro sistema juridico no se reconoce tal posibilidad; -
mas bien esas normas de contenido material-constitucional coincidirian con
la Constitucidn real'. (6).

(6) Cit,el Dr.krancisco Eertrand Galindo en sus Apuntes de verecho Constitu
cional.Public.de la A.E.D. afio 1965.
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PARTES DE LA CONSTITHCION.- Dentro del derecho constitucional se ha reconoci-

do cue una Constitucidn consta de tres partes, a saber: orgédnica, dogmética y
sistemética:— La primera se refiere a lo que Kelsen llama Constitucidn en sen
tido estricto que coincide con la Constitucidn en sentido material, y se re-—
fiere Unicamente a la organizacidn del Estado y por consiguiente a la crea— -
cidn y organizacidn de sus orgaﬁismos mdximos .~ La segunda llamada también ——
Constitucion en sentido amplio, se refiere a las llamadas garantias individua
les en ias cuales se seflalan las zonas de libertad de los gobernados cue no
pueden ser penetradas por la actividad de los gobernantes y la tercera parte
se 1llama sistemdtica porcue sus normas no son mate-ialmente hablando constitu
cionales si no cue determinan los sistemas que para resolver determinados pro
blemés, especialmente sociales y econdmicos, adopta un estado determinado. A;
si en nuestra Constitucidn todas las disposiciones referentes a la organiza—.
cidén de los poderes piblicos, a la determinacidn de cuienes son miembros o no
del Estado cue es 1o cue se llama "De los ciudadanos y los extranjeros", for-
man la parte orgédnica, El titulo de las garantias individuales forma la parte
dogmdtica y el resto forma la parte sistemdtica. (7)

CoMCEPTO DE CONSTITUCION S&GUN IAS PAnTHES BN Guis Sk DIVIDE Ta s#IsMa, Hemos -,

visto los prircipales conceptos gue sobre la Constitucidén rolitica de un Esta
do se han dado por los autorores més connotados de Derecho Constitucional y -
en el subtftulo cue antecede hicimos referencia a las partes en que se consi;'
dera dividida una Constitucidn. |

Nos proponenos ahora elaborar y dar un concepto de Constitucidén a~}
tendiendo a las partes de cue se compone la misma,

(7) Cit.por el Lr.trancisco Eertrand Galindo en sus Apuntes de Derecho Cons—-
titucional pub.p.la A.E.D.aflo 1965.-"
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En mi opinidn Constitucidn es: un conjunto de principlos y nor-
mas juridicas cue se encuentran debidamente ordenadas sistemédticamente —-
en un determinado texto y excepcionalmente en diversos'documentos, que ——
se refieren a la fundamentacidn y organizacion del Estado; asi como al —
.funcionamiento del mismo. Y que también contienen los derechos y obliga—
ciones de los gobernantes y de ios gobernados y de acuellos y éstos entre
si y seilalan el sentido y fines de la Institucidn Estatal en la esfera de
lo politico, econdmico y social.

tnicamente culiero referirme al por cue en el concepto antes —
transcrito hablo del hecho de cue una Constitucidn puede encontrarse en
diversos documentos, porcue en Inglaterra la Constitucidn se dice gue no
es escrita y que estd basada en el "Common Law" o "Derecho Comin'"; pero
la verdad es cue la nisma como lo expliqué en el Prdlogo de este trabajo
se encuentra asentada en diveréas cartas o "kills" del Farlamento,. que se
han promulgado en diversas épocas de su historia legislativa. Por otra —-
parte en Estados Unidos de Norte américa a la primitiva Constitucidén bkede
ral se le han hecho varias y sucesivas emmiendas constitucionales surgi-—-
das de las-necesidades cue en diversas épocas de su historia han hecho im
prescindibles tales reformas de parte del Congreso de la tnidn Norte Ame—
ricana.

Con respecto al resto del contenido del concepto ya referido —

crec gue ha quedado ya explicado con anterioridad,.
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TITulLO II

CONSTITHUCIONES ESCRITAS Y CONSYBTHUDINANIAS, COLIKICADAS Y DISPERSAS. CONSTI-

THCIONES RIGIDAS Y ¢LEXTELES, CoNSTITHCIONES OTOHGADAS, PACTAD:S, LENOCRATI-

CAS E ILJPUESTAS .~

Atendiendo a si la Constitucidn se encuentra contenida en un solo
texto, en contra*posicién a las Constituciones cue han ido integréndose en
forma fragmentaria como consecuencia de un largo proceso histdrico y que ——.
tienen una forma indeterminada se clasifican en escritas y consuetudinarias
o lo aque es lo mismo codificadas y dispersas,

L1 hecﬁo de gue se encuentran escritas couso dice el Ur, krancisco
Pertrand Galindo en sus Apuntes de Derecho Constitucional a cue antes me he
rgferido "esto es ventajoso, en cuanto proporciona estabilidad a las normas
constitucionales. y adeﬁés porque a toda ley escrita, las hace fécilmente dg
mostrables, lo que no sucede con las leyes consuetudinarias, cuya existen——
cia no siempre es tacil conocef ni probar. Las Constituciones Consuetudina-
rias dice el autor antes citado: "Son aguellas cuyas normas reciden en la
costubre, no son consignadas en forma total en documentos escritos, aungue
algunas partes de ellas si lo estan, por ejemplo la Constitucidén Inglesa --
tiene partes escritas y partes cuyas normas son ﬁantenidas por la costumbre,
esto es, la observancia de ciertos usos cue por su repeticién constante - -
crean en los miembros del Estado y sus gobernantes la conviceidn de cue son
obligatorios',

CONSTITHCIONES RIGIDAS Y FLEXIELnS, Segin el hecho de cue una Constitucidn

pueda © no ser reformada asi se clasitican en rigidas y flexibles. En reali
dad no es aconsejable dentro de una técnica juridica gue una Constitucidn

sea rigida, pues ésta obedece a una serie de factores del orden histérico,
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politico, econémico y social que se vive en un Estado en un momento deter-~

minado y posteriormente si acuellas situaciones que fundamentaron la orga-
nizacidén y funcionamiento de dicho Estado cambian por cambiar a su vez los
factores cue la originaron es 1légico que se hace necesario una reformaAde
su carta fundamental; es por eilo cue no se puede sostener en rorma absolu
ta la riridez de un texto constitucional; es por ello que muchas Constitu-
ciones pueden ser reformadas en forma relativa dependiendo ello de varias
exigencias establecidas por la misma para reformarse, Asi tenemos cue nues
tra Constitucidén contiene el Art. 222 el cual expresa: "La reforma de esta
Constitucidén sélo podrd acordarse por los dos tercios de votos de los re—-
presentantes electos a la Asamblea Legislativa. En la resolucidén gque se a-
dopte, se purtualizard el Articulo o Articulos gquchayan de reformarse y se
incluiréd el proyecto correspondiente, Lé resolucidén y proyecto de reformas.
se publicardn en el Diario Uficial y volverdn a tomarse en consideracién en
la Asamblea Legislativa siguiente. Si ésta lo ratitica, se convocard una A-
éamblea Constituyente para cue, si lo tuviere a bien, decrete las reformas'.
Fn canbio las Constituciones flexibles (8) "como facilmente se puede com- —
prender son acuellas que no exigen ningun requisito especial para su reforma
0 sea cue estdn sometidas en este punto a los mismos trémites que las leyes
ordinarias, Uesde luego variando el punto de vista en lugar de hablar de
Constituciones absolutamente rigidas, relativamente rigidas y flexibles, po
dria hablarse de ri:.idas, relativamente flexibles y absolutamente flexibles”Z

CuNSTITUCIONES OTORGADAS, PACTADAS, DEMOCRATICAS E IMEURSTAS. (9) 

Esta clasificacidn atiende a la forma en que se originan las Cons=

tituciones y se pueden agrupar en cuatro gruvos principales:
i
(8) Cit.por el Dr.krancisco Eertrand Galindo en sus Apuntes de Derecho Cons '
titucional, publicados por la A.k.D. en 1965\
(9) Cit.en los mismos Apuntes.
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lo,) Las otorgadas) como documentos mediante el cuel el monarca -
que detenta el poder absoluto y sin limitaciones concede por via de gracia -
al pueblo o grupos del mismo, algun~s garantias o francuicias,

20.) Pactadas. Las cue resultan de una transacciédn o capitulacidén
entre el monarca hasta entonces absoluto y el pueblo.

30.) Democrdticas, Las cue reconocidndo al pueblo como el conjunto
de los miembros del Estado—Nacionales«, resultan del ejercicio de la sobera-
nia popular manifestada a traves de Asambleas o Parlamentos que legitimamen-—
te representan al pueblo; y

Lo.) Impuestas. Las que son enitidas sin consulta popular por go-
biernqs de facto a traves de Lecretos Leyes, a fin de no suspender por com-

pleto la vida institucional del pais.”
TITHLO IIT

LAS_GARANTIAS DEL ORDEN COtoTITHCIONAL EN NESTrs CONSTITUCION POLITICA ¥

LEY DE PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIUNALES.

Tal como lo dijimos en el Prdlogo de esta tésis, tenemos que el
ideal es un sistema de gobierno democritico constitucional en cue toda la
actividad o diversas actividades cue desarrolla el Estado debe estar enmar
cada dentro del imperio del Derecho; debe de ser de parte de los gobernan-—
tes obligacidn fundamental el mantener incélume la Constitucidn politica
mediante el aseguramiento del principio de supremacia de ésta respecto a
la legislacidén y demés normas secundarias,. Sin embargo sucede en la reali-
dad gue en muchas ocasiones los Poderes Constituidos por diversas razones,

no respetan la ley constitucional. Es por ello rue surge la necesidad im—
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prescindible de que en una carta fundamental existan los medios iddneos,

de Derecho, tendientes a hacer efectivo ese respeto a la Constitucidn so-
bre la actividad de los drganos estatales y ia de éstos en sus relaciones
con los gobernados,

Asi el ciudadano o cualquier particular tendrd los medios nece-
sarios para reclamar ante el organismo correspondiente el respeto y obser
vancia de sus derechos consagrados en las garantias constitucionales por
parte de lés autoridades estatales encargadas o adscritas al érgano que

sha cometido la violacidn a acuéllas, dejando sin efecto o restableciendo
los hechos al estado cue tenian éntes de la transgresidn a la ley suprema.

Sénchez Viamonte, (10) autor Argentino define lé garantia conio
sigue: "Garantia es la Institucidn creada en tavor del individuo, para que
armado con ella pueda tener a su alcance immediato el medio de hacer efec—
tivo cualguiera de los derechos individuales cue constituyen en conjunto
la libertad civil y politica. Todo derecho consagrado en la Constitucidn
debe tener su correspondiente garantia para gue sea efectivo mediante una
accidén institucional o derecho piblico.

(li) "Debe advertirse sin embargo cue sélo merece el nombre de
garantia la institucidn juridica que constituye el amparo méximo de un derg
cho y este amparo debe ser siempre prictico, pues no podria llamdrsele ga-—
rantia si aun queda al alcance de la iniciativa individual un campo dé ma—
yor jerarquia.Por eso garantia es en definitiva: el amparo o proteccidn ju
ridica que el gobernado tiene para asegurar la efectividad de sus derechos
frente al Estado como entidsd juridica y volitica con personalidad propia
(10) Autor citado por br.Pablo Mauricio Alverguc en su tésis doctoral inti-

tulada "La Proteccidn del Urden Constitucional en el werecho salvadore

Ho", Pub.enero 1962. '
(11) Cit.por ir.Pablo sMauricio Alvergue en su tésis doctoral ya dicha.
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y sus autoridades, cuya actividad en todo caso se desempefla en el ejerci-

cio del poder y en representacidn de la entidad estatal.

”Lg aparicidn del término "garantia" en el vocabulario del Dere-
cho publico corfesponde exactamenté al reconocimiento de_la persona humana
como titular de la libertad y de los derechos cue la iforman.

”Las.garantias a que nos referinos en ﬁarticular, tal como lo -
hemos expresado antes, son aguellas que tienden a preservar la Constitucidn
de las violaciones por parte de la actividad legislativa y de la aplicacidn
abusiva por parte de los 6rgaqos del ejecutivo, de disposiciones o normas
dictadas en cortravencidn a la ley suprema. Por eso cuando un acto legisla-
tivo y por consiguiente normativo afecta la existencia de un derecho recono
cido por la Constitucidn, la garantia consiste en la accidn que permite al
titular del derecho exigir una declaracidn de inconstitucionalidad por par-
te del drgano al que se ha encomendado la defensa de la Constitucidn que en
la generalidad de los Estados es el Foder Judicial", (12)

Pero no es esta la Unica garantia que existe para poner coto a los
bosibles abusos cue puedan cometer las autoridades o gobernantes en el ejer
cicio de sus funciones. Existen también otros medios iddneos como son la
exhibicidén personal o "habeas corpus! y el amparo constitucional; todos e—
llos en si constituyén lo gue se ha llamado: el control constitucional; y su
objetivo fundamental es proteger los defechos constitucionales que se encuen
tran consagrados en la carta fundamsntal a favor de los gobernados.

Como lo hicimos notar en el prdlogo de este trabajo el naéimiento
de los derechos garantizados por la Constitucidn, lo cual nos parece ahora
(12) Cit.por el Dr.Pablo #auricio Alvergue en su tésis doctoral intitulada

"La Proteccidn del Orden Constitucional en el verecho Salvadoretio" pu
bl. enero 1962.
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natural y corriente, obedecen a un largo proceso histérico en que los go-
bernados lucharon contra sus gobernantes éara la obtencidén y el reconoci-—
miento de sus deréchos: entre ellos el derecho de libertad, de reunidn,
de asociacidn, de igualdad ante la ley y otros més cue se encuentran com-—
prendicdos en nuestra Constitucidn Politica en su Titulo £ intitulado "Ré-
gimen de Derechos Individuales" y posteriormente las necesidade: de caric
ter econdmico de la clase trabajadora, cuyo Unico capital es su fuerza de
trabajo, frente a las injucticias y abusos que se cometian por parte de
los émpresarios o clase capitalista hizo necesario cue el legislador le
reconociera derechos en el campo social con el fin de tratar de igualar la
fuerza laboral frente a la fuerza del capital; es asi como también nuestra
lgy_fundamental en su Titulo X I Capitulos lo. y 20, comprende "El Régimen
de Lerecho Social'.

ﬁn conclusidn tenemos oue nuestra Constitucidn contiene y recono
ce derechos tanto individuales como sociales; tales derechos se encuentran
garantizados por la misma carta fundamental; puro no obstante se considera
imprescindible la existencia dentro de una Constitucidn de un control cons
titucional qué conceda a los gobernados la facultad de recurrir ante los
mdxi~os dSrganos jurisdiccionales del bstado a exigir y reclamar el cumpli-
miento y vigencia de sus derechos cuando estos han sido transgredidos de
parte de los obligados a respetarlos y garantizarlos o sea las autoridades,
gobernantes o cualguier funcionario del Estado.

Es opinidn undnime dentro de los autores de Uerecho Constitucio-
nal gue el control de la constitucionalidad debe de ser atribucidn exclusi

va de los mdxiuzos Srganos jurisdiccionales del Estado, pues no podria tal
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control ser ejercido por un organis:o estatal de orden politico, ya gue
precisamente se trata de garantizar la supremacis y pureza del orden cons
-titucional y si le corresponde precissmente a la Corte Suprema de Justi—
cia como el mds alto organo del Poder Jucicial de conformidad con el Art.
!'&l ’ '

C?l'Cn} "La potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias — -
constitucional, civil, penal, mercantil y laboral, asi como en las otras
oue determine la ley". Es 1d6gico que le corresponda a dicho Tribunal la a
‘tribucién de controlar constitucionalmente la supremacia y el mantenimien
to del orden constitucional pues en sus componentes se encuentra en pri—-
mer lugar la capacldad y la imparcialidad necesaria para juzgar con apego
a la ley y con la suficiente autoridad moral y legal los casos que al e-—
fecto se susciten tanto cuando se considera violada por parte de un parti
cular éu libertad individual como cualquier otro dereciio enmarcado y;ga-
rantizado por la Constitucidn. '

Todos esos requisitos que se encuentran en el médximo organismo
del Poder dJudicial le confieren a los fallos dictados por éste la sufi--
ciente robustez para ser acepbtedos tanto por los otros poderes del Estado
como por los gobernados,

La experiencia ha demostrado cue a riésgo de complicar al Foder
Judicial en cuestiones politicas, es esta la mejor solucidn.

Tal como lo dijimos antes nuestra Constitucidn Politica contie-
ne los sigulentes recursos cuyo objeto es proporcionarle a los particula—
res y a los ciuaadanos los medios legales necesarios para garantizar los

derechos establecidos en la misma; ellos son: .

lo.s) Recurso de Inconstitucionalidad de las leyes, decretos y -
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reglamentos; ‘(Art. 96 Cn.)
! L \U(--j'

20.) Recurso de Amparo (Axt. 271 Cn.)

, 24%

30.) Recurso de exhibicidn personal o habeas corpus (Art, léaj
inciso 20. Cn.). | .

’ Asimismo existen otros medios legales que tienen también como
finalidad garantizar los derechos constitucionales, los cuales aungue no
son comunmente conocidos, no por ello son menos lmportantes, tomando en
consideracién el objetivo que se proponen realizar, cuando éstos son ejer
ci%ados por cuienes tienenlas facultades para verificarlos.

Estos se encuentran también establecidos en 11 Constitucidn y
son los sigulentes:

El veto del Poder Ejecutivo aﬁte un proyecto de Ley propuesto
pQ;_la Asamblea Legislativa, cuando aquel lo considere inconstitucional.
Art.(53 Cnl 13+ 7 3%

"E1l Derecho-de Insurreccién'', el cual se reconoce al pueblo

‘ BF4 €S
conforme al Art. 7 Cn., en los casos comprendidos en los Arts, 5 y 112
Cn.—

Y la facultad concedida a los Jueces, en los cagsos en cue ten
gan que pronunciar sentencia, para declarar la Inaplieabilidad de cuél——
auier ley o disposicidén de los otros Podereé, contraria a los preceptos
constitucionalés, contenida en el Artéj?%qgh;k

For ahora nos referiresos al Recurso de Amparo Constitucional.
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E1l Art. 221 Cn. nos dice: "Toda persona puede pedir amparo ante la Corte

Suprema de Justicia por violacidn de los derechos que le otorga la presen

te Constitucidn”,

ANTECEDENTES DEL RECURSOU DE A4PARO.— Este recurso aparecid por primera vesz
en nuestro Derecho en la Constitucidn del afio de 1885; mas como dicha Cong
titucidn no tuvo una efectiva vigencia, puede decirse que contamos con di-
cha Institucidn Juridica desde la Constitucidn de 1886, Que en su Art. 37
decia: "Toda persona tiene derecho de pedir y obtener el anparo de la Su-
prema Corte de Justicia o Cdmara de Segunda Instancia, cuando cualquier au
toridad o individuo réstrinja la libertad perSOnél o el ejercicio de cual-
culera de los otros derechos individuales cgue garantiza la presente Consti
tucidn. 'ma ley especial reglamentard la manera de hacer efectivo este de-
recho'.

La ley especial a cue alude la.disposicién antes transcrita fué
la Ley de Amparo correspondiente, en la cual se reglamentaba dicho recurso.
Fs asi como surgid en nuestro medio juridico auncue en una forma incomple—
ta el control constitucional el cual representaba un gran progreso sobre
las Constituciones anteriores.

Tal tutela juridica aparece en la forma del Amparo Constitucio-
nal lo que posiblemente se debid a la influencia del Derecho iexicano en -
la referida ley suprema. '

Dicho recursc tambidn lo encontramos en la famosa Cunstitucidn
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de 1939; y el Art..l29 de la misma decia: "Pédré también entablarse ante
la Corte Suprema de Justicia el recurso de amparo fundado en la inconsti
tucionalidad de una ley que se refiere a asuntos no ventilables ante los
Tribunales, por su aplicacidn en un’ caso concreto y por toda persons a —
guien se perjudicue en sus legitimos_derechoé”. |

La Constitucidn de 1886 fué reformndalen el afio de 1945 por-la
Constitucidén de ese aflo encontrdndose el Amparo Constitucional en el Art.
37 el cual pasd sin modificaciones tal como se encontraba redactado en la
Constitucidn de 1886.

Asimismo en el Art., 110 de la Constitucidn de 1945 se encuentra
establecidalla "peclaratoria de inaplicabilidad" tal como se encontraba -
ésta redactada en la Constitucidn de 1939. El Articulo en cuestidn decia:
"Dentro de la potestad de administrar justicia, corresponde a los Tribuna
les declarar la inaplicacién de cualquier ley o disposicidén de los otros
Poderes, contraria a los preceptos constitucionales, en los casos en gue
se tenga que pronunciar sentencia.

Podréd también entablarse ante la Corte Suprema de Justicia ei
recurso de aﬁparo, fundado en la inconstitucionalidad de una ley que se
retiera a asuntos no ventilabes ante los Tribunales, por su aplicacidén
en un caso concreto y por toda persona a quién se perjudigue en sus legi-
timos derechos',

. FEn conclusidn podenos expresar cue en las Constituciones anterio

a las del aflo de 1950, existian dos maperas de tutela juridica de la cons-

L BIBLIOTECA CENT RAL
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titucionalidad, -ellos eran: a) la declaratoria de inaplicebilidad de cual~

cguier ley o disposicidn de los otros Poderes, contraria a los preceptos ——
constitucionales en los casos o controversias en cue los Jueces tuvieren
que pronunciar sentencia y el amparo constitucional cuando se tratara o —
tratase de diligencias o asuntos que no estaban sometidos al conocimiento
de los Tribunales del fuero ordinario o sea de aquellas wmaterias cuyo co-
rocimiento no corresponde al Poder Judicial..

Es hasta en la Constitucidén de 1950 que se introﬁuce una insti-
tucidn tofalmeﬁte independiente de cualouier otra institucidn juridica co
nocida; lo cual significé un gran adelanto dentro de la técnica juridica
del control de la constitucionalidad; tal es "La declaratoria de inconsti
tucionalidad", Ya que el Art., 96 de dicho texto decia: "La Corte Suprema
de Justicia serd el fdnico Tribunal competente para declarar la inconstitu
cionalidad de las Leyes, Uecretos y Reglamentos en su forma y contenido
de un modo general y obligatorio, -y podrd hacerlo a peticién de cualquier
ciudadano".

Y el Art, 95 de la misma comppendia la "Declaratoria de inapli-
cabilidad".: ¥ era del tenor literal siguiente: "Dentro de la potestad de
admiristrar justicia, corresponde a los Tribunales, en los casos en que
tengan que pronunciar sentencia, declarar la inaplicabilidad de cualquier
ley o disposicidén de los otros Foderes, contrarios a los preceptos consti
tucionales.’

Tales disposiciones pasaron sin cambios ni modificaciones a la
actual Constitucidn de 1962.:

CONCEPTO DEL JUICIO DE AMPARO.- Aungue es reconocido lo dificil que es dar




- 23 =
conceptos sobre una determinada institucidn ya cue los mismos varian se—

glin los diversos puntos de vista cue sostengan los autores de los mismos

" traemos a cuenta la definicidn cue en atencidén a los prinéipules elementos
qgue lo constituyen la gque al respecto d ael trstadista Ignacio Purgoa cuien
dice: "El juicio de amparo es un medio de control de constitucionalidad —=
(Género préxino),; ejercitado por érganos jurisdiccionales (diferencia espgi
cifica, primer cardcter),; en via de accidn (idem, Zo; cardcter), que tien—
de a proteger al quejoso o azraviado en particular (idem, 30, cardcter);

en los casos a gue se r@fiére el Art, 103 Constitucional." (13)

Tomando couo base dicho concépto vy adecudndolo a nuestra Consti-
tucidn podemos decir que para nosotros el juicio de amparo es un medio de
control de la constitucionalidad; ejercitado a traves de la Corte Suprema
de Jﬁ;ticia v especificamente por la Sala de &mparos de dicho Tribunal, en
via de accidn; entablada ésta por el quejoso o agraviado en particular a e
fecto de protegerlo en sus derechos en los casos a cue se refiefe;el Art.
221 constitucional.

EL AMPARO ES 4N JuICIO O uN RECURSO ESTRICTO SENSU? Para dilucidar esta —

cuestidén cue tiene gran importancia,sobre todo por los efectos juridicos -
que puede prodﬁcir la solucidn cue se le dé, tenemos qgue analizar en primer
término que es "hecurso! y al respecto citamos al Ur: kené Padills y Velas
co (14) guien lo define asi: "Recurso judicial es la facultad que concede
la ley al interesado en un juicio o en otro procedimiento, para reclamar
(13) Cit.por Ignacio Furgoa en su Libro "El Juicio de hmparo" 2a.edic.pubs
p«Editora Juridica; S.:D.R.LiM&jico~1946.

(14) Cit.por Dr.René Padilla y Velasco en su tésis doctoral "Apuntes de
Derecho Procesal Civil 3alvadorefio”, Tomo 20. afio 1949.
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contra las resoluciones o falta de resolucidn, ora ante la autoridad que
las dicté, éra ante otra superior, para que las enmiende, amplie, refor-
me, revogue, o anule', El recurso judicial conforme a nuestra ley proée—
sal no constituye un nuevo juicio, si no gue es una fasée de €l mismo y —
por otra parte tampoco es una simple revisidn de lo actuado por el Tribu
nal Inferior; de consiguiente en sintesis podemos decir que el recurso -
judicial conforme a nuestra legislacidn tiene una caracteristica espe- -
cial intermedia pues en cirtos casos se admite la presentacidén de prue—
bas en forma limitada, razdn por la cual no constituye un nuevo juicio.

No ocurre lo mismo con el amparo constitucional, pues el fin del
mismo no es hacer una revisién del éﬁto reclamado, si no en constatar si
el miSmolimplica 0 no una transgresidn a los derechos que otorga la Cons—
titucidn. (Art. 221 Cn.). El amparo, de acuerdo con su propia naturaleza,
no determina si el acto de la autoridad que le ha dado nacimiento estd —
reglado o no.de‘conformidad a la ley que lo rige, si no que lo gue se es
tablece es si en el mismo ha habido una violacidén a los derechos estable
cidos y consagrados por la Constitucidn,

El amparo constitucional viene a ser un medio determinado
de impugnar juridicameﬁte los actos de las autoridades y funcionarios del
Estado, pues sélo procede cuando existe una contravencidén en los casos —
contenidos en el ‘Art, 221 Cn., contrarismente a lo que acontece con el re
curso, que ° tieme  lugar, es decir, que se suscita por cualqguier
violacidn legal, en los términos y formas especificados por las leyes co
rrespondientes.

En el amparo no se trata de decidir acerca de las pretenciones
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aque puedan caberle a las vpartes dentro del procedimiento concreto, si no

que se trata de reparar la violacidn cometida, en perjuicio del agravia-
do.

De las anteriores consideraciones deducimos cue el Tribunal —
aue conoce del recurso (Procesales), por cuanto que se le delega juris—
diceidn para conocer en la controversia planteada originariamente ante —
el Juez de Primera Instancia viene a decidir por medio de un fallo si la
actuacidén del funcionario judicial inferior se encuentra o no ajustada é
derecho y el fallo en cucstidn puede ser confirmando, revecande o 1odi£;
cando el del Juez a guo. En cuanto al amparo, el dérgano jurisdiccional -
al cual incumbe su conocimiento, no estd reemplazando a la autoridad res
-ponsable del acto reclamado, si no que la juzga por lo que atafle a su -
actuacién, la cual debe de estar emmarcada en lo prescrito por el ofdeng

miento supremo.

La interposicidén de un recurso da origen a una segunda y a ve—
ces a una tercera instancia, considerada como prolongaciones procesales
de la primera. En cambio, el ejercicio de la accidn de amparo constitu—
clonal no provoca una nueva instancia procesal, si no cue lo cue hace es
dar origen a un juicio o a un procedimiento especial, diverso de aquel
en el cual se origind, In c¢onsecuencia las relaciones juridico-procesales
aue se originan por la interposicidn del amparo constitucional y de un
recurso procesal son distintas,

En efecto, en la Sustancigcién de un recurso procesal las par—
tes s~n las mismas que han actuado en primera instancia; en cambio, en
el amparo, el demandzdo es preéisamente la autoridead responsable del ac—

to reclamado, quien tiene como tal las obligaciones de la parte reo.
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Tomando en cuenta las consideraciones anteriores gue al respec-—
to hemos hecho concluimos cue la naturaleza del amparo constitucional es
la de un juicio originado por una accidén sulgéneris distinta e indepen- -
diente del procedimiento en el cual surge el acto reclamado y de este mis

mo .,

PRINCIPIOS JURIDICOS rUNDAMENTALES DEL JulCIO UE AMPARO.— Este juicio se

basa doctrinariamente en una serie de principios que son los que configu—
ran su naturaleza especial y diferente de las otras instituciones juridi-
cas conocidas y que nos determinan sus ventajas respecto de los otros co-
mo medio de ﬁreservar y garantizar el orden constitucional.

Segin el ilustre tratadista mejicano Ignacio Rurgoa los princi-
pios juridicos fundamentales en el juicio objeto de nuestro estudio son -
los sigﬁientes: de la iniciativa o instancia de partes; de la existencia
del agravio personal y directo; de la prosecucidn judicial del amparo de
oficlo; de la relatividad de la sentencia de amparo; de la derinitividad
del juiclo de amparo y la sancidn juridica por la inobservancia del prin-

cipio de definitividad.

En el desarrollo de la exposicidén de tales principios hemos to-
mado las ideas expuestas por el autor ya citado adecudndolas 'a nuestras
propias leyes tanto como la ley fundamental asi como nuestro demés ordena

miento juridico positivo.(15)

DE LA INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE.- vel contexto del Art. 221 Cn., y
Art,3 y 12 inciso lo. de la Ley de Procedimientos Constitucionales deter—
minamos que el proceso de amparo se inicia a instancia de la parte agra—

(15) Cit.por Ignacio Eurgoa en su libro "El Juicio de Amparo!, 2a.edicidn
pub.por kditora Juridica S.D.R.L.-Méjico 1946,
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viada, de conformidad con el procedimiento que determina la ley Gltimamen—

te citada; en ningdn caso la Corte Suprema de Justicia (mdximo Organo ju——
risdiccional ante quien se pide el amparo) procederd de oficio, es decir,
sin que haya un interesado legitimo en provocar su actividad tuteladora.

DE LA EXISTENCTIA DEL AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.- E1 Art. 14 de la Ley de

Procedimientos Constitucionales nos dice: "E1l juicio de amparo, se promue
ve a instancia de la persona agraviada, por si o por su representante le-
gal o su mandatario,

Para el Profesor Ignacio Burgoa ya citado en la pigina que ante
cede: "La parte agraviada es aquel individuo o persona (moralko fisica) -
que recibe o a quien se infiere un agravio, Evidentemente éste implica la
causacién de un dafio, es decir, de un menoscabo patrimonial o no patrimo-
niai; o~de un perjuicio no considerado como la privacidn de una ganancia
licita en el significado que le atribuye el Cédigo Civil, si no como cual

quier ofensa cometida a la personalidad humana, pues como ha establecido
la doctrina, las palabras parte agraviada, se contraen a las personas gue
han sufrido un agravio y se refiere en general, a la ofensa o perjuicio -
que se hace a alguno en sus derechos constitucionales; la palebra perjui-
cio debe entenderse no en los términos de la ley civil, si no como sindéni
mo de ofensa que se hace a los derechos de una persona'.

De conformidad con el Art., 12 inciso lo, e inciso 20. de la Ley
de Procedimientos -Constitucionales es necesario como requisito legal que
el agravio sea ocasionado por cualquier autoridad, funcionario del Estado

o de sus organismos descentralizados; gque por cualquier clase de accilones

u omisiones emanadas de los mismos violen los derechos u obstaculicen el
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ejercicio de los mismos derechos cue otorga nuestra Constitucidn.

En consecuencia tiene tdnicamente derecho de invocar el amparo
la persona directamente agraviada ror el acto violatorio, porque ese de—
recho es personalfsimo, toda vez que el acto violatorio afecta solamente
al agraviado; no el tercero a quien indirectamente dicha transgresidn a-—
fecte,

DE LA PROSECUCION UEL PROCESO DE A:PakQ vE OFICIO.- El impulso procesal

en el juicio de amparo no es dado por las partes que intervienen en el ~
mismo si no que es la Sala de Amparo, Tribunal ante el cual se ventila -
éste, quien tiene la obligacidén de pronunciar de oficio todas sus resolu
ciones hasta la sentencia; segin lo dispuesto en el Art., 5 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales. Igual ocurre en todos los demds proce——
sos constitucionales,

FPRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS L& AMPARO.- Este principio

consiste en que si bien es cierto que la sentencia definitiva en el Jui-
¢lo ya mencionado produce los efectos de cosa juzgada contra toda perso-
na o funcionario, haya o no intervenido en el proceso, estos efectos - —
sélo son en cuanto a cue el acto reclamado es o no constitucional o vio—
latorio de preceptos constitucionales, No obstante lo anterior, el conte
nido de la sentencia no constituye en si declaracidn, reconocimiento o -

constitucidn de derechos privados subjetivos de los particulares o del -

Estado; en consecuencia la resolucidn dictada no puede oponerse como ex—

cepcidn de cosa juzgada a ninguna 8Ccidn gue se ventile posteriormente

ante los Tribunales de la Hepiblica. Este principio se encuentra esta——

blecido en el Art. 81 de la Ley de Frocedimientos Constitucionales,
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DE LA DEFINITIVIDAD DEL J0OICIO DE AMPARO.- BEsto consiste en que para ejer

citar la accidén de amparo es necesario que previamente se hayan agotado —
ﬁodos los recursos que la ley franquea para atacar el acto contra el cual
se reclama, bien sea modificdndolo, confirmidndolo o revocdndolo, de tal -
manera que existiendo un medio ordinario de impugnacidn, sin que lo haga
efectivo el agraviado, el amparo es improcedente. El ampesro constitucio——
nal ya expresamos antes cue es un proceso extraordinario, suigéneris, de
invalidar los actos de las autoridades, en las distintas hipdtesis de pro
cedencla. Por consiguientehsi existe la posibilidad de entablar en forma
simultdnea un recurso ordinario y el juicio de amparo, se desnaturaliza——
ria la Indole juridica del segundo.. Lo anterior lo encontramos contempla-
do en el Art. 12 inciso 3o0. de la Ley de Procedimientos Constitucionales
qgue dice: "La accidn de amparo Unicemente podrd incoarse cuando el acto -
contra el cue se reclama no puede subsanarse dentro del respectivo proce-
dimiento mediante otros recursos'.

Analizando el contenido de la disposicidén antes citada tenemos:
gue no procede la accidn de amparo contra providencias dictadas por los —
funcionsrios encargados de administrar justicia; atribucidén concedida Uni
camente al Poder Judicial (Art. 81 Cn.). "Poder a quien corresponde la po
testad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias constitucionales,
civil, penal, mercantil y laboral, asi como las otras que determine la ley'"

En tales materias existen una serie de recursos que ya contempla
nuestro ordenamiento juridico positivo, los cﬁales pueaen ser interpuestos
por la persona agraviada con ocasidn de las providencias o resoluciones de

cardcter judicial pronunciadas por los Jueces y que a juicio del quejoso
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les hayan causado o causen un perjuicio; en tales casos no procede la ac-
cidn de amparo ya que segun el Art, 12 inciso 20. de la Ley de Frocedi- -
mientos Constitucionales expresa que "La accidén de amparo procede contra
toda clase de acciones u omisiones de cualouier autoridad, funcionaric -——
del Estado o de sus organismos decentralizados, cue viole acuellos dere——
chos u obstaculice su ejerciciol,

Pero también dentro del campo de lo contencioso administrativo
existen recursos ordinarios y extraordinarios que los agraviados pueden
interponer ante las aubtoridades que conocen de tales asuntos contencioso
administrativos; tales recursos los encontramos en deversas leyes adminis
trativas; vg. Ley de Impuesto sobre la Renta; Keglamento de la misma, y
Ley Agraria para citar algunas. S6lo cuando se han agotado por el perjudi
cado tales recursos es que podrd éste interponer la accidn de amparo.

SANCTON JURIDICA POR LA INOESERVANCIA DEL PRINCIPIO DE DErINITIVIDAD. La

jurisprudencia de nuestra Sala de Amparos ha manitestadc en reiteradas ocg
siones que: GPara gue el Amparc puesda prosperar es indispensable que el
acto reclamadc constituya una resolucidn firme; en consecuencia es improce
dente el Amparo de aquellas resoluciones qgue se encuentran en-apelacién“.

(Cit.En la Revista Judicial Tomo LXIII correspondiente al afio de 1958-Pag.
238).

En otro fallo dicho Tribunal resolvié asi:"Cuando la providen-
cla cue ha motivado une accidén de amparo se encuentra pendiente de ser re
suelta por otra autoridad administrativa cue estd conociendo en gradc de
ella, no puede concluirse gue halla violacidn de una garantia constitucio
nal, pues no puede afirmarse la existencia del acto reclamado! (Cit. en la

Revista Judicial Tomo LXI- afio de 1959- a la Pag. 238).

Esto tiene su fundamento en el Art. 13 de la Ley de Frocedimien
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tos Constitucionales y también en el Art. 12 incisos lo. y 20. de la Ley
antes citada.

DEL SOERESELMIENTY kN EL JuICI0O DE AZPARO.- El Art., 31 de la Ley de Froce-

dimientés Constitucionales seflala sels casos de sobreseimiento en este jul
cio; pero en relacidn con lo que venimos analizando nos llama la atencidn
el numeral 3o0. de dicho Articulo cue al respecto dice: "Por advertir el —-—
Tribunal cue la demanda se admitid en contravencién con los Arts., 12, 13 y
14 siempre gue no se tratare de un error de derecho',

En sintesis pues tenemos que la inobservancia al principio de
definitividad es un seguro sobreseimiento al entablarse la accidn de ampa-—
ro por el recurrente,

CONCEPTO DE AUTORIUAD Y +iNCIONARTO UEL ESTADQ.- Para el Frofesor Ignacio

Purgoa considera gue "En el terreno de estricto derecho piblico por "auto
ridad" se entiende juridicamente acuel organo del Estado, integrante de su
gobierno, cue desempefla una funcidn especifica tendiente a realigzar las a
tribuciones estatales en su nombre, BHajo este aspecto, el concepto de '"au
toridad" ya no implica una determinada potestad, si no que se traduce en
un organo del Estado, constituido por una persona o funcionario o por una
entidad moral, que despliega ciertos aciosl en ejerciclo del poder sobera
no", (16).A1 respectotenemos que el Art, 6 Cn., nos dice: "todo poder pd
blico emana del pueblo. Los funcionarios del Lstado son sus delegados y
no tienen mds facultades cue las que expresamente les da la ley".'

Es necesario distinguir los elementos cue caracterizan lo que
es autoridad de los dérganos estatales, de aguellas que no tienen tal ca—
ricter y que son simples auxiliares de las mismas.

(16) Cit.por Ignacio Rurgoa en su obra El Juicio de Amparoc 2a.kdic.Pub.p.
Editora Juridica S.D.E.L. #éxico 1946,
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Los autores de Lerecho Aduinistrativo al analizar este punto,

entre ellos "Fraga' (17) nos dice "que las autoridades estdn investids

especialmente con facultades de decisién y ejecucidn es decir, que se

reputs autoridad. A aquel organo de gobierno del Estado que es sucepti-
ble juridicamente'de producir una alteracidn que puede consistir en —
crear o extinguir situaciones ﬁa sea en forma general o particular, des
de un dmbito publico o privado, que pueden presentarse dentro del Esta-
do; lo esencial es que esto se lleva a cabo unileteralmente y en forma
imperativa por ello el Profesor Ignacio kHurgoa ya citado en la pégina
que>antecede tomando en cuenta los elementos propios que configuran lo
aue es la autoridad nos dice: "Autoridad es aquel organo estatal investi
do de facultades de decisidn o ejecucidn, cuyo desempetio, conjunto o se
parado, produce una creacidén o una extincidén de situaciones en general,
juridicas o fécticas, dadas dentro del Estado, o su alteracidén o afecta
cidn, todo ello en forma imperatival.

CONCEPTO DE ACTO RECLAMADO.- Determinar dicho concepto es una de las —

cuestiones mds importantes él tratar el tema relativo a la procedencia
constitucional del juicio de amparo. Al estudiar la Ley de Procedinien—
tos Constitucionales (Art. 19 v sig.) nos encontramos a cada momento —
con la denominacidn "acto reclamado", el cual se traduce en una disposi
cidn legal o en un hecho de la autoridad verificado en forma concreta y
particular; de consiguiente es necesario que examinenos en qué consiste

"el acto reclamado,

(17) Cit. por Gabino Fraga en su obra "Derecho Administrativo".- Pub.p.
Editorial Porrua S:A:— 6a. HEdicidn 1955.
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Tenemos en primer término que las autoridades del Estado desa-
rrollsn sus actividades y funciones las cunles deben de estar ajustadas
a las atribuciones cue la Constitucidn Politica les sefiala; los princi—
pios ¥ normas constitucionéles a su vez se encuentran desarrollados y re
glamentados para su aplicacidn prdctica y concreta en las leyes secunda—

rias; en el caso cue nos ocupa cual es el de la administracidn pidblica;

doctrinariamente los principios gue la contiguran se encuentran en el De
recho Administrativo que a su vez estd clasificado dentro del Derecho Pd
blico y como ya lo dijimos antes legalmente en nuestro ordenamiento juri
dico positivo correspoﬁdiente,

En consecuencia les autoridades y funcibnarios del Estado en —
el ejercicio de sus funciones tienen que sujetarse, porque estén obliga-
das a—éllas a lo que la ley fundamental y leyes secundarias les sefiala y
en especial a respetar los derechos que la carta suprema confiere a los
gobernados.

Por ello y cuando las autoridades obligadas al cumplimiento de
tales disvosiciones legales las contravienen violando tales disposicilo-
n e s , elloda lugar en clertos casos a que de parte del particular
perjudicado se entable la accidn de amparo constitucional para reclamar
ante el organo jurisdiccional competente el acto verificado por aquellas
qﬁe le ha ocasionado perjuciosg

En consecuencia y con base en las anteriores consideraciones .
podemos decir que acto reclamado en general "es aquel que se lmputa por
el afectado o auejoso, a las autoridades contraventoras de la Constitu-

cidn en los casos contemplados en el Art. 221 de la misma."

.
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Es necesario que el acto reclamado se haya veriticado, se haya
realizado para poder reclamar contra el mismo pues nunca se puede consi-
derar como acto reclamado algo que no se ha cometido o sea que éste no
puede consistir en un acto futuro.

LA ACCION DE AMPARO Y LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO.— Tomando como -~

base el concepto de "Amparo" en un amplio sentido, tenemos en la reali-—-
dad un proceso que culmina en una sentencia, y por otro, como un derecho,
como una potestad o facultad que tiene la persona de movef'porasi decir
lo, a un organo jurisdiccional del Estado para gue se repare en su favor
la violacién cometida a sus derechos constitucionales.

Como vemos, dentro del juicio de ampsaro tenemos a la accidn de
amparo, como acto inicial del mismo. La accidn en general es definida —
por nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles en su Art. 124 asi: MAccidn
es el medio legal de pedir en -juicio lo gue se nos debe'.

Y a esta "accidn de amparo" se refiere el Art. 12 de la Ley de
Procedimientos Constitucionsales.

PARTES EN EL JUICIO.- Segin el Art. 14 de la Ley dltimamente citada tene

mos que: el actor es la persona agraviada, quien puede interponer la de~-
manda de amparo por si o por su representante legal o su mandatario, por
escrito. Y de conformidad con el Art. 12 de la misma Ley el demandado o
reo seria la autorid-d contra quien se interpone la demanda.

Puedé también mostrarse parte en el juicio el tercero a guien
beneficie la ejecucidn del acto reclamado, y tomard el proceso en el es
tado en cue lo encuentre sin poder hacerlo retroceder por ningin motivo

segin el Art. 16 de la Ley antes citada.
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El #Ministerio Pdblico estd obligado a intervenir en el juicio
en defensa de la constitucionalidad pues asi lo establece el Art. 17 de
1la Ley de Procedimientos Constitucionales.

ANTE QuIEN SE INTERPONE ILA DEMANDA DE AMPARO.- La demanda se interpone

ante la Corte Suprema de Justicia, (Segin Art. 3 Ley antes dicha). "Y la
demands se presentard en la Secretaria de la Corte Suprema de Justiciaj
pero las personas cue tuvieren su domicilio fuera de la sede del Tribu-—
nal también podrén presentarla ante un Juez de Friuera Instancia, quien
Aidentificaré al demandante y hard constar esa circunstancia al pie del
escrito de demaenda, en la nota en que se exprese el dia y hora de su —
presentacidn. Esta nota serd firmeda por el Juez y el Secretario, y se-
ilada se remitird la demanda por correo certiticado a la Secretaria de
la Cor£e en el mismo dia, o a mds tardar, el dia siguiente de haberse -
recibido". (Art. 15 de la Ley antes referida),:

Quiero hacer constar que por cuestién de organizacidn actual-
mente cada Sala de la.Corte Suprema de Justicia tiene su propla Secreta-
ria y que las demandas de amparo en consecuencia se presentan en la Secre
taria de la Sala de Amparos.

Asimismo el Art. 14 de 1a Ley que comentamos nos determina ——
los requisitos oue debe de contener la demanda de amparo, cuestidén fun-—
damental, pues si no se han llenado tales requisités la Sala de Amparos
prevendrd al peticionario que lo haga dentro del término de setenta y —
dos horas a contar de la notificacidn respectiva y la sancidén a ello es
que de conformidad con el Art. 18 de la misma la falta de aclaracidn o

de correccidén oportuna motivard la declaratoria de improcedencia. En re
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lacidn con esta disposicidn es bueno referirnos a.que de contormidad a lo
establecido por la Ley de Procedimientos Constitucionales en el Art. €0,
tanto en los procesos de amparo como de exhibicidn de la persona, el Tri-
bunal suplird de oficio aquellos errores u omisiones en cue puedan incu——
rrir las partes, que pertenezcan al derecho.

SUSPENSTON DEL ACTO RECLAMADO.- Segin el Art. 14 numerales 30. y Lo. el -

peticilonario en su demanda de amparo debe de cxpresar: "el acto contra el
que se reclama, y el derecho protegido por la Constitucidn cue se conside
re violado u obstaculizado en su ejercicio",

En consecuencia y en relacidn con el Art, 19 de la Ley en estu—
dio al admitir la deman&a, la Sala de Amparos a cuyo Tribunal le corres—

ponde el conocimiento y fallo del juicio de amparo; lo primero cue hace -

ésta en el mismo auto en que admite la demanda es resolver sobre la sus—
pensidn del acto contra el cue se reclama, aun cuando el peticionario no
lo hubiere solicitado. Esta suspensidn sélo procede respecto de actos que
produzcan o puedan producir efectos positivoéh

Y ya el Art. 20 de la Ley gue analizamos determina que "Serd —
procedente ordenar la suspensidn provisional inmediata del acto reclama~
do cuando su ejecucidn pueda producir un datio irreparable o de diffcil -
reparacién por la sentencia definitiva'.

Ya sea que se ordene o no la suspensién provisional inmediata
del acto, se pedird informe a la autoridad o funcionario demandado, quien
deberd rendirlo dentro de veinticuatro horas.

La autoridad‘demandeda.esté obligada a expresar si son 0 no —

ciertos los hechos gue se le atribuyen. En caso de gue ésta no informe -
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dentro del término legal, hard preswair como sancidén la existencia del
acto que se reclama para los efectos de la suspensién, y al funcionario
desobediente se le impondrd una multa de diez a cien colones a Juicio
prudencial de la Sala,

Ya sea oue se reciba o no el informe transcurrido el plazo, —
se mandard oir en la siguiente audiencia al Fiscal de la Corte.

Al recibir la contestacidn de dicho funcionario o sin ella, ~—
la Sala resolverd sobre la suspensién, decretdndola, declardndola sin -
lugar, o en su caso, confirmando o revocando la resolucidn.provisional
si se hubiere decretado.

La resolucidén que deniegﬁe la suspensidn del acto no causa es
tado y puede revocarse en cualqguier estado del juicio, siempre que la -
Saléfi;;estime procedente.,

Tanto para ordenar la suspensidn a la autoridad demandada, co
mo ésta, para rendir su informe, pueden hacerlo por la via telegréfica,

Todas las disposiciones antes referidas se encuentran conteni
das en la Ley de Procedimientos Constitucionales desde el Art. 21 al -
25 inclusive.

PROCEDIMIENTO ,~ Luego los Articulos siguientes hasta el 30 inclusive de

la Ley en estudio determinan la manera de proceder en el juicio de ampa
ro. Al respecto quiero hacer notar que de conformidad con el Art, 29 se
prohiben las compulsas salvo el caso del Art. 83 cue se refierg a la si
tuacidén del funcionario o autoridad a éuien se le ha solicitado una cer
tificacidn, se niega a extenderla en un término prudencial gue se le se

flale para tal efecto; lo cual lo hace incurrir en una aulta de veinti—
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cinco a cien colones por cada infraccidn, y la parte respectiva haréd ma-
nifestacidén de la denegatoria de la extensidén de la certificacidn en el

proceso constitucional y podréd pedir en ese caso la compulsa correspon——
diente. Y de que "En ningin caso podrd pedirse posiciones a la autoridad
o funcionario demandado en un juicio de amparo'.

El juicio termina ya sea por la sentencia definitiva o por so-
breseimiento, Con respecto a la manera ltimsmente indicada y a la cual
ya nos referimos anteriormente, quiero agregar que en relacidn al Art. -
31 dé la Ley ya antes citada, numeral 30. determina cque es caso de sobre
seimiento: "Advertir el Tribunal cue la demanda s¢ admitidé en contraven-

cién con los Arts., 12, 13 y 14. El Art. 14 se refiere a los requisitos -

que debe de contener la demanda de amparos y en easo de que ésta conten—

ga un error de derecho corresponde a la Sala de Amparos de conformidad -
con el Art, 80 suplir de oficio los errores u omisiones pertenecientes -
al derecho en que incurrieren las partes,

SENTENCIA Y S EJECUCION.- La otra forma como conluye el julcio de ampa-—

ro es con la sentencia definitiva la cual se notifica a las partes y en
caso necesario se transcribe a la autoridad demandada. Lo més importante
que se ordene en la sentencia es la obligacidn en que se encuentra la au
toridad demandada de que las cosas vuelvan al estado en que se encontra—
ban antes del acto reclamado. En caso é&ste se hubiere ejecutado en todo
0 en parte de un modo irremediable, tendrd el agraviado la accidn civil
de indemnizacidn por datios y perjuicios contra el responsable personal—
mente y en forma subsidiaria contra el Estado.Arts. 34 y 35 de la Ley de

Procedimientos Constitucionales,
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El Articulo antes citado y los siguientes se reileren a la ma-—
ﬁegé de hacer ejeéutar la sentencia contra la autoridad demandada cuando
ésta se ﬁiega a darle ceaplimiento denéro de las jeinticuatro horas de —
habeflé sido comunicada o dentro del plazo que el Tribunal le seflele, Y
lo referente a la condena en las costas, darios y perjuicios en relacidn
con el funcionario que en su informe hubiere negado la existencia del ac
to reclamado, o hubiese omitido dicho intorme o falseado los hechos en el
mismo y también cuando se deniega el amparo o se estd en el caso en cue
se sobreseyé en dicho juicio de conformidad con el numeral Lo. del Art.
31 "Por ro rendirse prueba sobre la existencia del acto replamado,'cuan—
do aguella fuere necesarial.

Con respecto & la tramitscidn del julcio de amparo sélo me res
ﬁa decir que de conformidad con los Arts. 78 y 79 de la Ley en examen,
respectivamente, se dispone que: "En los procesos constitucionales se u-
sard papel comin, A las partes que intervengan no se les exigird fianza
o caucidn alguna para iniciarlos,lseguiflos o ejecutar la respectiva -
sentencia y que cuando se concede el término de la distancia, el Tribu-
nal en la misma resolucidn fijard el ndmero de dias que correspondan de
conformidad con la Ley (El término de la distancia lo contempla el Art.
211 Pr.)..

En las pdginas que anteceden-me he referido a los principales
aspectos que tanto en doctrina como en nuestra legislacidn positiva pre
senta la Institucidén del Amparo Constitucional; es justo reconocer que no
lo he tratado en toda su amplitud como lo exige un minucioso estudio del
mismo; pero ello hubiera sido salirme del tema propioc que me corresponde

desarrollar en el presentc trabajo cual es: "El Recurso de Inconstitucio



- L0 -
nalidad", -

DE LA EXHIEICTON DE LA PERSONA O HakcAS CORPUS.— E1 Art. 164 constitucio-

nal que se encuentra comprendido dentro del titulo X que trata del "hkégi-
men de Derechos Individuales" expresa lo siguiente:

"Ninguna persona puede éer-privada de su vida, de su libertad,_
ni de su propiedad o posesidn, sin ser previamente oida y vencida en jui-
cio con arreglo a las Leyes; ni pucde ser enjuiciada dos veces por la mis
ma causa.

Toda persona tiene derecho al habeas corpus ante la Corte Supre
madeJmmmLaoC@mmsdes%wﬁalmnmmmwwenor%hhnenlac%&—
tal, cuando cualquier autoridad o individuo restrinja ilegalmente su 1li--
bertad?,

El inciso lo. de la disvosicidén transcrita contiene la garantia
de audiencia que consiste: en que dentro de la proteccidn juridica que de
be de garantizar un estado de derecho a sus gobernados, como obligacidén -
ineludible de las autoridades gubernamentales se encuentran las siguien—
tes medidas de tutela juridica} a) la de que en contra de la persona a -
quien se pretende privar de alguno de los bienes juridicos contemplados =~
en dicha disposicidn, se haga mediante un juicio o lo gue es lo mismo me—
diante el debido proceso legal; b) cue tal juiéio se sustancie ante Tribu
nales previamente establecidos; ¢) cue en el mismo se observen las forma-
lidades esenciales del procedimiento; como'es el dereche fundamental para
el procesado de oirlo‘en el juicio 1o cual se traduce en su derecho a de-
fenderse por si o por una persona legalmente capacitada para ello; y si —

carece de los medios econdmicos necesarios para sufragar su defensa, el -
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Tribunal est4 obligado a nombrarle un defensor de oficio (Art. 189 ;c.);
d) que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes existentes con

anterioridad al hecho o circunstancia que hubleren dado motivo al juicio.

Ademés de los anteriores derechos consagrados en el Art. cons—

titucional en el mismo también se establece el derecho de "libertad"; la
cual se encuentra complementada por otras disposiciones como la dei art,
166 Cn.~ Es fundamental reconocer el derescho del hombre a su libertad,

arantizado plenamente en todos los estados modernos respetuosos de los
derechos de la persona humana; histéricamente y como antecedentes de tal
derecho garantizado constitucionalmente traemos a cuenta que cuando se —
vivia en la época de las monarquias absolutas, vg. la del key Luis X1V,
en Krancia, culen llegd a decir: "El Estado soy yo', época de desmanes y -
arbitrariedades cometidos en contra de los stbditos por el poder piblico
y los abusos frecuentes tanto de los monarcas como de sus allegados; se
1llegd a un punto en que los mismos nobles sintieron la necesidad.de un -
cambio en tal situacidn y tal como lo relacionamos en el Prdlogo fué In-
glaterra la que histéficaménte y desde un principio llevd la iniciativa
en el reconocimiento y sucesiva evolucidn de los derechos que garantiza—
ban a los habitantes de tal pais sus mds esenciales libertades.

Por haber ya tratado el desenvolvimiento histdrico politico de
tales garantias nos referiremos al hecho de cue al transcribir el Art.164
Cn. encontramos cue en el inciso 20, de tal disposicidn se contempla el -
Habeas Corpus (cuerpo presente) o fixhibicidn de la Pérspn&, como recurso
constitucional o el medio mds expedito y viable que tiene toda persona pa

ra recurrir ante la Corte Suprema de Justicia o Cdmaras de Segunda Instan
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cia cuando el agraviado no reside en la capital; al tener restringidas i-

legalmente su libertad ya sea por cualquier autoridad o individuo.-

La exhibicidn personal se ericuentra debidamente reglamentada en
nuestra Ley de Procedimientos Constitucionales del Art, 38 al 77 inclusi-
ve,

Iis ahi donde se determina la forma y maneras de hacer efectivo
el derecho de libertad personal cue le asiste a todo gobernado cuando ile
galmente se le ha restringido dicha libertad como expresamos antes por --

parte de cualcauier individuo o de una autoridad estatal.
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CAPITOULO SEGUNDO

EL RECHURSO DE INCONSTITUCIONALTDAD,

ANTECEDENTES HISTORICOS .- CONCEPTO .- St kuNDAMENTO .— NATURALEZA DI LA DE-
CLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD,

Lo ideal en un sistema democrdtico constitucional es mantener -
en forma inalterable el respeto a las normas fundamentales contenidas en
la Constitucidn Politica. En el Capitulo anterior hicimos referencia a la
obligacidn en que se encuentran las autoridades del Estado asi como los -
respectivos funcionarios encargados de las diversas actividades de los Or
ganos Estatales a ellos.encomendadas de asegﬁrar el principio de la supre
macia de la Ley tundamental con respecto a la legislacidn secundaria,

Al respecto es bueno recordar que los funcionarios no son mds -
due delegados del pueblo en guien reside originariamente el poder sobera-
no del cual es su titular real y aguellos no tienen mds facultades que —

las que expresamente les ha conferido la ley.. Este principio se encuen——
tra consignado en nuestra Carta Magna en su Art. 6,

Eﬁ consecuencia toda la legislacidén secundaria debe supeditarse
a lo dispuesto y ordenado en la Ley Fundamental, teniendo la obligacidén -
todas las autofidades estatales y en especial los Jueces, encargados de -
la actividad jurisdiccional de ejercer.sus funciones de acuerdo y confor-
me a lo ordenado por la Constitucidn.

Tratando de encontrar medios que garantizaran en una forma més
efectiva el respeto a la misma con el objeto de hacer realidad un régimen

estatal de legalidad, se considerd de importancia inaplazable la creacidn
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de medios juridicos, mds o menos eficaces e iddneos tendientes a garanil
zar el orden constitucional,

Tanto el Proceso de Aﬁparo como la Fxhibicidn Personal los he—
mos analizado en el capitulo gue antecede; toca ahora referirnos al Recur
so de Inconstitucionalidad; a los cuales nuestra Ley de Procedimientos ——
Constitucionales en su Art. lo. les denomina "Frocesos Consti%ucionales“
v es por medio de ellos gue en diversos grados se ejerce "EL Control de -
la Constitucionalidad". Son los medios determinados por nuestra Ley Fundi
mental para garentizar y salvaguerdar el respeto y cumplimiento de sus —
disposiciones,

£L RECHRSO DE INCONSTITuCIONALIVAD,., ANTECEDENTES HISTORICOS. Nos dice el

tratadista A. Jorge Alvarado (18) que: "Cuando a rafz de la intolerancia
primero religiosa y luego politica de sus adversarios, los puritanos en —
Inglaterra sufrieron la negacién de toda clase de derechos, incluso los -
inherentes a la personalidad humana, y en vista de la situacidn en que se
encontraban decidieron venir a la América del Norte con el objeto de esta
blecerse en una comunidad autdénoma, basada en los principios de libertad
y democracia que posteriormente fueron desarrollados por los filésofos —
Norteamericanos, entre ellos Eenjamin tranlin, Hamilton, tadisson y otros
mis, que gestaron la revolucidn de 1776; celebraron al establecerse en las
nuevas colonias los llamados pactos de establecimiento, manifestaciones -
contractuales otorgadas por los colonos y cue autorizaban con su firma,

La mayor parte de las colonias recibian, bien de los reyes si -

(18) Cit. en su Obra "El Recurso contra la Inconstitucionalidad de las Le
yes" Madrid-Zditorial Reus-5.A. Afio 1920. Primera Edicidn.
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estaban supeditados a la corona, bien de los sefiores si de éstos depen—
dfan, privilegios y libertades que en la pluralidad de los casos se 1li~
mitaban a confirmar lo establecido por los colonos en sus convenios o-—
riginales.

La orgenizacién de una colonia obedecia al siguilente mecanis—
mo: 'lne Asamblea Legislativa con atribuciones bastantes para regular —
las necesidades de la poblacidn en consonancia con el régimen expreso —
en la carta fundamental; un gobernador representante de la metrdpoli y
nombrado por la misma, encarnacidén del verdadero Poder Hjecutivo, con —
derecho a interponer el veto a las leyes dictadas por la Asamblea y por
ﬁltimo? los Tribunales coloniales y el consejo privado (Privy Council),
ejercian las funciones de administrar justicia. Competia e este consejo
la extraordinaria decisidén sobre los casos de invalidez de cualquier pre
cepto de la Asamblea opuesto a alguno del pacto bdsico. Conviene fijar
la atencidn en la importancia de esta prerrogativa ya que en ella en— —
cuentra su evidente origen el proceso objeto de nuestro trabajo.

Pe;o los Jueces de las colonias no poseyeron nunca atribucio-
nes para anular o no aplicar la ley procedente del Parlamento Inglés, -
aunque fuera injusta y contraria al régimen general o a le costumbre.

Lo cierto es cue cuando clara y terminantemente se expresaba
la voluntad del legislador en la ley, por irrazonable y absurda cue pa-
reciera, irremisiblemente habia de ser cumplida y atirmada en las resolu
cilones Jjudiciales. Hablendo sido este uno de los motivos que llevaron a
las primitivas coloniss de Norte imérica a buscar su emancipacidn poli-

tica.



- L6 ~

Lo expuesto conduce a afirmar cue el moderno Recurso de In—
constitucionalidad halla su origen en la atribucidn conferida a los con
sejos privados, siendo por tanto este recurso genuinamente americano, -
auncue de procedencia colonial.

El principio de que la omnipotencia del parlamento britdnico
estaba sobre cualguier ley o disposicidn dictada por cualguier otro or-
gano sufrié en la misma Inglaterra cierta moderacidén en la préctica. ——
Lord Eduardo Coke, magistrado inglés muy célebre por los estudios cque hi .
70 sobre esta materia 'heconocid en los Jueces la facultad de examinar
la valider de los actos del parlamento y declararlos nulos cuando resul-
tuaren o repugnantes a las reglas del derecho comén (Common Law) o a la -
razén". Si bien su doctrina no tenia un basamento juridico fuerte, se di
fundié extraordinariamente en Inglaterra y posteriormente pasé a las nue
vas colonias de Norte América. -

No obstante lo an terior se mantuvo la supremacia del parlamen
to, reconociendo éste ﬁnicémente la facultad de examinar la validez de -
los actos normativos, cuando crearan una obligacidn de cumplimiento im—
posible o llevaran a consecuencias absurdas. -

Cuando las colonias de sstados tnidos se independizaron, sus -
cartas o cédulas fucron sustituidas por Constituciones. in ellas no se -
establecid de manera expresa la potestad de revisar la constitucionali-—
dad de las leyes; sin embargo, innediatamente después ‘de haber entrado -
en vigencia diches Constituciones, los Tribunales en algunos casos recla

maron para si dicha potestad, a fin de confrontar las leyes con la Cons-—

titucidn local y declararlas nulas si estaban en contradiccidn con éllas.
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En la convencidén de Filadelfia de 1787, de donce nacid la ac—
tusl Constitucidén de Estados tnidos se tuvo como propdsito rundamental
poner limites a los excesos de los Podsres Legislativos instituidos por
las Constituciones de las colonias, excesos de los cuales existian nume
rosos ejemplos. Los delegados a dicha convencidn se encontraban preocu=
pados por la desconfianza cue tenian en las legislaturas cuyo predomi-—-—
nio dentro de la organizacidn creada por las Constituciones locales era
notorio, Se trataba vor ello de encontrar una férmula cue permitiera —
frenar a las legislaturas en sus posibles excesos y sl mismo tiempo asg
gurar la conformidad a las leyes que sancionsran, con la Constitucidn =
federal.

Con tal objeto, fueron propuestos a la convencidn distintos -
planes en los que se inclufa la creacidn de organismos encargados de —
dar una intervepcién casi directa a los Jueces en la formacidn de la —
ley o de dar a los mismos la atribucidn expresa de aplicar las leyes tfe
derales no obstante cualouier ley en contrario de los Estados. Pero nin
guno de dichos planes tuvo aceptacidén general pues hubo una oposicidn —
decidida a la intervencidn de los Juesces en el proceso legislativo y no
se logré incorporar al texto constitucional eprobado en KFiladelfia una
disposicidn expresa cue les encomendara el control constitucional. Exis
tia desde luego la intencidn de conferir ese poder al Srgano judicial -
pues los miembros mds destacados de dicha Asamblea estuvieron de acuer-
do en admitir la revisidén de la constitucionalidad de las leyes por los
Juecés. Especialmente Hamilton y Madisson sostuvieron en "El Federalis-

ta" la doctrina de que sin cuec signifigue dar supremacia al dérgano judi

-
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cial, los Jueces deben prescindir de la aplicacién de una ley sanciona-
da por el drgano legislativo cuando se halle en oposicidn con los textos
constitucionales, Entre esa ley y la Constitucidn debe preferirse la cue
tiéne mds fuerza y mayor validez, es decir le Constitucidn porque en — -
cuanto ésta céncreta la voluntad del pueblo aquélla en cambio sélo refle
ja la intencidén de los representantes, Debido a gue el Common Law o de-
recho consuetudinario goza en el Derecho Anglo Sajdén de une verdadera su
premacia respecto al derecho escrito aungue no se establecid expresamen-—
te esa facultad de los Jueces, de hecho ya la ejercian, puede decirse ——
que quedd sobre entendida.

Por lo que toca a la Corte Suprema dekJusticia de Norte Améri-
ca, ésta no se habia pronunciado aun categdricamente sobre la facultad -
revisora de la constitucionalidad de las leyes; fué necesario que apare—
ciera en el mundo judicial la gran figura del magistrado John slarshall -
quien en su calidad de Presidente del Tribunal Supremo, y con sus bastos
conocimientos juridicos a los cuales aunaba una personalidad recia, en -
el oflo de 1801, acometid con denuedo, sabiduria y persistencia el esta——
blecimiento y regulacidn del recurso contra las leyes inconstitucionales.
Desde su primer fallo en el caso de "Marburi contra #addison", en que —
vindicd para ei Poder Judicial ls importante prerrogativa, hasta el afio
1835, que abandond el cargo de Presicdente, a su ejemplar y sabla perseve
rancia se deben sesenta y dos declaraciones de inconstitucionalidad, cu-
yo conjunto representa la construccidn bédsica del recurso, la sustencia-
lidad del mismo, su completa regglacién y el firme punto de partidq para

ulteriores progrescs. Uespués de #larshall el Poder Judicial se concretd
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a perfeccionar el sistem. inspirdndose en las ideas vertides por el gran
Juez al través de sus sentencias." (19)

Asimismo el autor antes citado resume el pensamiento de dicho
Magistrado en la siguiente forma: "El pueblo tiene el derecho original -
para establecer en su futuro gobierno, los principios que en su opinidn
mejor logran su propia felicidad, es la base soore la cual el sistema a-
mericano ha sido erigido. El ejercicio de ese derecho origiral, requiere
un gran esfuerzo, en consecqencia, los principios asi establecidos se es
timan fundamentales. Y como la autoridad de los cuales emana, es suprema
y no puede obrar con frecuencia, la intencidn al establecerlos es de que
sean permanentes,

Esta voluntad-original y suprema oréaniza al goblerno y asigna
a sus diversos departamentos sus poderes respectivos. Puede marcarse un
alto allf o bien establecerse ciertos limites gue no pueden ser propasa-—
dos por ninguno de dichos departamentos.

In el gobierno de los Estados 'inidos de Norte América, los po-—
deres del drgano legislativo quedan definidos y limitados; y para que e—
sos limites no puedan ecuivocarse ni olvidarse, fué escrita la Constitu-
cidn. Con qué objeto se conéignan tales limites pof escrito, si éstos pu

dieran en cualquier tiempo sobrepasarse por las personas a quienes se -
quiso restringir? La distincidn entre gobierno de poderes lisitados y —
los poderss ilimitados, cueda abolida si los limites no contienen a las
personas a las cuales les han-sido impuestos y si lo prohibido y lo per-

(19) Cit.por Dr.Pablo Mauricio Alvergue en su tésis doctoral enero 1962.
"La Proteccidén del Orden Constitucional en el Derecho Salvadorefio”.
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mitido se equiparan.-Este ragzonamlento no nos deja lugar a dﬁdas vy 1lle-
va a la conclusién de que la Constitucién controla a cualquier acto le-
gislativo cue le sea repugnante; pues de no ser asi, el legislativo po-
drfa alterar la Constitucidn por medio de una ley comin.

Intre estas alternativas no hay término medio. U la Constitu-—
cidn es una ley superior immodificable por medios ordinarios, o bien —
aqueda al nivel de las demds leyes del congreso y cono tales leyes, puede
ser alterada segin el legislativo quiera alterarla .

Si el primer extremo de la alternativa es la verdad, entdnces
un acto legislativo contrario a la Constitucidn, no es una ley; si el —
segundo extremo de la alternativa es el verdadero, entdénces las Consti-
tuciones escritas son inténtos absurdos por parte del pueblo,. para limi
tar un poder gue por su prooia naturaleza es iliiitable. Ciertamente ——
los cue han el;borado Constituciones escritas, las consideran como la -
ley fundamental y supreme de la nacidn, y en consecuencia, la teoria de
todo gobierno de esa naturaleza, tiene cue ser una ley del congreso que
repugnara a la Constitucidén, debe de considerarse inexistente. ista teg
ria, por su esencia misma, va invivita en una Constitucidén escrita y en
consecuencia este Tribunal tiene que considerarla cowo uno de los prin-
cipios fundamentales de nuestra sociedad. o puede, pues, perderse de —
vista el seguir considerando el problema que se estudia.

Si una ley del legislativo, contraria a la Constitucidn, es -
nula, a pesar de dicha nulidad puede obligar a los Triburales a obede—
cerla y a ponerla en vigor? O, en otras palabras, a pesar de gue no es

ley constituye una regla que tiene los mismos efectos que si fuera ley?
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Esto eguivaldria a desechar de hecho lo que yz ha sido establecido en —
teoria y a primera vista pareceria una cosa tan absurda, que ni siquiera
se prestara a discusién. 3in embargo, merecerd aqui ser estudiada c&? ma
yor atencidn.

Indudablemente, es de la cémpetencia v del deber del Poder Ju-
dicial, el declarar cual es la ley. Quienes aplican la regla a CaSés par
ticulares, necesariamente tienen que establecer e interpretar esa regla.
S5i dos leyes estdn en conflicto una con otra los Tribunales tienen éue -
decir sobre cual es la aplicable. Asi, si una ley se opone a la Constitu
cidn; si tanto la ley cono la Constitucidn pueden aplicarse a determina—
do caso en forma que el Tribunal tiene qgue decidir este caso, ya sea con
forme a la ley y sin tomar en cuenta la Constituci’n, o conforme a la —
Constitucidén haciendo a un lado la ley, el Tribunal tiene cue determinar
cual de estés reglas en conflicto rige el caso, Esto es de la verdadera
esencia del deber judicial,

351 pues los Tribunales deben tomar en cuenta la Constitucidn y
esta es superior a toda ley ordinsria del legislativo, entdnces la Cons—
titueidn y no la ley ordinaria, tiene que regir en aguellos casos en gue
ambas serian aplicables,

Asi pues, aguellos gue desechan el principio de que la Consti-
tucidn tiene que ser considerada por los Tribunales cono la ley suprema,
cuedan reducidos a la necesidad de sostener que los Tribunales deben de
cerrar los ojos con relacidn a la Constitucidn y mirar uUnicamente a la -
ley ordinaria.

Esta doctrina daria por tierra con el fundamento mismo de toda
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Constitucidn eseérita. Lstableceria cue una ley de acuerdo con 1los princi
pios y la teoria de nuestro gobierno, es.completamente nula, sin embargo
en la prictica es completamente obligatoria. Estableceria que si el le—
gislativo hiciera acuello cue le estd expresamente prohibido, este acto
a pesar de la Constitucidn express, en la realidad de las cosas, produce
efecto. Seria darle al legislativo una omnipotencia préctica y real, al
mismo tiempo cue aparentemenfe se restringen sus poderes dentro del 1imi
te estrecho. Eguivale a estabiecer 1imites y declarar al mismo tiempo -
que esos 1fmites pueden ser traspasados a placer®. (20)

La anterior doctrina fué plenamente aceptada por los Jueces y
Magistrados de los Estados !inidos de Norte américa y el control jurisdic
cional se consolidd en ia pféctica sobre las limitaciones que impone la
Constitucidn federal a los drganos de los otros poderes.

Como ya lo dijimos antes en otra parte de este trabajo, antes

‘de la Constitﬁcién de 1950 se disponia dnicamente para ejercer la tutela
juridica de la Constitucionalidad del "amparo Constitucional y de la ——
"Exhibicidn de la persona' en los casos y situaciones ya examinadas en -
el capitulo anterior y como facultad otorgada al Poder Judicial dentro -
de la potestad de administrar justicia, especiticamente concedida a los
Srganos jurisdiccionales en los casos en gue tivieren que pronunciar sen
tencia, declarar la inaplicabilidad de cuvalguier ley o disposicidn de —~
los otros poderes, contraria a los preceptos constitucionales. Atribu- -
cién concedida por el Art. 95 Cn.; cumpliendo asi con lo dispuesto en Art.

>
210 Cn. ‘ - )
(20) Este resumen del pensaniento del Magistrado sarshall lo toad el br.

Pablo Mauricio Alvergue quien lo cita en su tésis doctoral "La Pro-—
teccidn del Orden Constitucional en el Derecho Salvadorefio” Pub. en
enero 1962, del autor Tena hauirez, quien lo toud a su vez de la ke
vista Mexicana de Derccho Piblico No. 3.
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Sin embargo los efectos de declarar la inaplicabilidad de un
ley por parte de un Tribunal era y es hasta la fecha una declaratoria -
cuyos efectos surten pleno efecto Gnicamente en cuanto al juigio o con-
troversia legal planteada en dicho Tribunal y en consecuencia esta sen—
tencia no puede producir nunca efecto general.

tué hasta en la Constitucidn de 1950 que se introdujo el "he-
curso de Inconstitucionalidad" contenido en el Art, 96 tanto de la Cons
titucidn de 1950 cono en la actual de 1962. La disposicidn pertinente -
es del tenor literal siguiente: "La Corte Suprema de Justicia serd el 4
nico Tribungl competente para declarar la inconstitucionalidad de las le
yes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido de un modo general
y obligatorio, y podri hacerlo a peticidn de cualquier ciudadano".

Las razones por las cuales los constituyentes de 1950 optaron
por la introduccidn de tal-institucién en cuanto a establecer un medio
especitico de control constitucionsl no estén.expuestas en la exposi~ -
cidén de motivos del gfoyecto de dicho texto legal; sin embargo se consi
dera que se le concedid a la Cofte Suprema de Justicia la atribucidn de
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos -
tomando en cuenta la tésis que en tal sentido se ha asentado por los ——
tratadistas de esta rama del derecho y la cual ya también explicamos an
teriormente.

Hlaremos referencia a qu e e 1 articulo 96 en la Constitu
cidn actual asi cono en la del 50 estaba contenido €én el Art. 194 del -
anteproyecto y no tenia la frase "Y podrd hacerlo'", que si aparece pos-—

teriormente y gue fué introducida sin duda por la coaisidn de estilo.
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La declaratoria de inconstitucionalidad si produce etectos ge—
nerales y obligatorios de manera gue una vez hecha todos los Tribunales
se encuentran en la obligacidn de acatarla.

CONCEPTO DEL RECURSO DE INCONSTITHCIONaLIUAU.— No obstante lo dificii —_

cue es dar un concepto por las méltiples facetas que presenta la institu
cidn que ahofa analizamos, en forma tentativa proponenos el siguiente ;—
concepto: Recurso de inconstitucionalidad es el derccho cue tiene todo -
ciudadano, aun cuando no sea €1l mismo el directamente agraviado por el -
contenido y disposiciones de una ley, decreto o reglamento, de presentar
se ante la Corte Suprema de Justicia a pedir que se declare la inconsti-
tunncionalidad dé aquel ordenamisto Juridico que a su juicio es violato-
rio de la Constitucidn. Teniendo la declaratoris que se pronuncie efec—
tos generales y obligatorios.

EL FUNDAMIENTO IEGAL.- De la institucidn que ahora analizamos lo encon—

tramos en el Art, 96 de la Constitucién pues es en dicho cuerpo de leyes
en donde se encuentra en su forma y contenido el Hecurso de Inconstitu—
cionalidad el cual se encuentra reglamentsdo en la Ley de Procedimientos
Constitucionales gue posteriormente analizaremos.

NATURALEZA DE La DECLARATORIA ul INCONSTITHCIONALIDAD .- Sobre esta cues

tidn existe gran diversidad de opiniones entre los estudiosos de la ma—
teria, no hablendo uniformidad en cuanto a la terminologia que debe de
dérsele; agravdndose mas el problema por la circunstancia de cue segin
el término que se ocupe para nominar a la inconstitucionalidad contempla
da en el Art..96 asi serdn los efectos juridicos que resulten al respec—

to.
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Antes de seguir adelante quiero hacer notar que nuestra Cons—
titucidén Politica y Ley de Proéedimientos Constitucionales no han deter
minado una denominacidn especial para tal déclaratoria3 pues en la Ley
de Procedimientos Constitucionales se les denomina "Proucesos Constitu-—-—
cionales; tanto a la Inconstitucionalidad de las leyes, decretos y re—-
glamentos, como al Amparo y a la exhibicidn de la persona.

El Dr. Guillermo #anuel Yngo-~ que ha analizado detenidamente
este problema copsiéera gue en un planc hipotético se pueden examinar y
tomér en consideracién diversas situaciones, en cuanto a la naturaleza
de la declsratoria de inconstitucionalidad, ellas sdn:

a) Un recurso

b) Un procesc

¢) Una accidén popular

d) un control juridico constitucional sui géneris

é) m acto legislativo

Pasamos a estudiar cada una de ellas:

a) QUE ES UN KECURSO.- En el lenguaje corriente se habla muy a menudo de

que la institucidn objeto de nuestro estudio es un recurso de inconstitu
cionalidad, por los cue asi la considerans

Examinaremos si en realidad tienen razén los que sostienen 14
anterior. Para ello es preciso analizar lo cue es un recurso. Escriche
define el recurso asi: (21) "Es la accidn que queda a la persona conde-—
nada en juicio para podef acudir a otro Juez o Tribunal en solicitud de
que se enmiende el agravio que cree habérsele hecho'. Nuestro Cddigo no
lo define, habla de diferentes recursos y hasta los coloca en otros --

(21) Autor citado por Dr. René Padilla y Velasco en su tesis doctoral -
"Apuntes de Derecho Procesal Civil Salvadorefio" aflo 1949.
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libros del Cddigo de Procedimientos. Tampoco los enumera. La Keal Acadg
miag dice que: (22). "Recurso es la accidén gue concede la ley al intere-
sado en un juicio o en otro procedimiento, para reclamar contra laé re—
soluciones, o ante la autoridad que las dictd, o ante alguna otra", k-
brega, lo define asi: "La facultad que a los litigantes compete, de pe-
dir la emmienda de una resolucidn judicial, algunas veces ante el mismo
Juez o Tribunal que la dictd; perﬁ, generalmente, ante un Tribunal Supg
rior, De esas definiciones y de otras que dan varios autores de Derecho,
el Dr, René Padilla y Velasco en su tésis doctoral antes citada, toman—
do en cuenta nuestra legislacidn, da la siguiente definicidn: "Recurso

Jjudicial es la facultad que concede la ley al interesado en un juicio o

en_otro_procedimiento, para reclamar contra las resoluciones o falta de

7

resolucidn, ora ante la autoridad cue las dictd, ora ante otra superior,

para cgue las enmniende, amnplie, :eforme, revogue, O anulel,

Analizando la definicidn anterior encontramos una caracteris—
tica esencial del recurso, cual es cue éste presupone la existencia de-
una resolucién judicial o en ciertos casos de la falta de resolucidn, -
en un juicio; y ya sea porque el interesado se coﬁsidera agraviado por
dicha resolucidn, o por la falta de ésté, es que se interpone el recur
so, interposicidn gue se hace ante el mismo Juez que conoce del juicio
y cue dictd la sentencia o resolucidn de la cual se recurre a efecto -
de cue se resuelva ante el mismo, como en el caso de la mutacidén o re-
vocacién (Art. 425 y 426 Pr,) o en el de explicacién o reforma (Arts.
436 y 1086 Pr,). Y en otros casos se plantea ante el mismo Juez que ha

(22) Cit. por Dr. René Padilla y Velasco en su tésis doctoral "Apuntes
de Derecho Procesal Civil Salvadoretio® afio 1949.
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conocido de la controversia legal y se resuelven por un Tribunal Supe—
rior en grado como ocurre para el caso en la apelacidn (Art. 980 Pr. y
siguientes). .

En concreto el recurso Supone'siempre un procedimiento ante—
rior en el cual se ha dictado la resolucidn iupugnadé y su interposi- -
cidn suscita una nueva instancia de conformidad con el concepto qgue de
instancia da el CAdigo de Procedimientos Civiles en su Art. 6 el cual -
es del tenor literal siguiente: "Instancia es la prosecucidn del juicio
desde que se interpone la de%anda hasta cue el Juez la decide, o desde
que se introduce un recurso ordinario ante un Tribunal Superior hasta -
que éste lo resuelve',

El objeto de la interposicidn del recurso es de Que se enmien
de, amplie, reforme, revoque o énule, la sentencia dé la cual se ha re-
currido. Con esta actividad jurisdiccional se estd controlando legalmen
te la actuacidn de los funcionarios encargados de la administracidn de
la Jjusticia en los casos concretos de los cuales les toca conocer y re-
solver.

No sucede lo mismo con el procedimiento establecido para el -
control cénstitucional en la Ley de Procedimientos Constitucioﬁales co-
mo desarrollo del contenido del Art. 96 de la Constitucidn pues en pri-
mer lugar para que se inicie el pprocedimient o de in-
constitucionalidad no es necesario que exista como presupuesto un jui—
cio 5 diligencias cue se hayan ventilado previamente ante un drgano ju—

risdiccional,

Segundo. El ciudadano gque se presenta solicitando la declara-
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toria de inconstitucionalidad;'no lc hace ni es necesario ni lo exige la
ley gue haya recibido directamente un agravio de parte de alguna autori-
dad o funcionario. Puede darse el caso gue con mobtivo de un juicio pen-—
diente, el particular haga uso de la facultad cue le qoncede el Art, 96
Cn.) pero este serd totalmente independiente del juicio en cuestidn y sus
efeétos no incidirén directamente sobre el resultado del juicio en trémi-
te por ser una cuestidn muy distinta de la otra.

A diferencia del objeto cue se ﬁ}opone el agraviadc que inter-
pone el recurso, lo cual ya examinamos antes, la finalidad del procedi—-
miento gue shors estudiamos es obtener una declaratoria de inconstitucio
'nalidad:cuyos efectos son generales y el objetivo de la misma es destruir
la propia existencia de la norma o normas que se consideren inconstitu—
cionales en su forma y contenido, siendo tal declaratoria general y obli
gatoria. -

El Dr. Guillermo #anuel tngo, Profesor de nuestra tacultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales, considera que si se sostiene que se
trata de un procesc tomando paré elld como base los siguientes fundamen—
tos: Que el trdmite o procedimiento que estudiamos, por estar encomendado
al mdximo organismo jurisdiccional como es la Corte Suprema de Justicia,
la cual como el mds alto organo del Poder Judicial, tiene también faculta-—
tades para administrar justicia de conformidad con lo dicpuesto en el Art.
81 Cn.— En los casos y mediante la forma ya determinada por las léyes Se—

cundarias como lo es para el caso: la Ley de Frocedimientos Constituciona

les.
Tenemos, pues en conclusidn gue: Corresponde al Foder Judicial
la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias constitu-—

cional, civil, penal, mercantil y laboral, asi como en las otras -que de-
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termine la ley". Que cualquier Srganc jurisdiccional conoce de procesos
o juicios y en ciertos casos de diligencias de mera Jjurisdiccidn volun—
taria. Y por otra parte que -el control de la constitucionalidad a que -
nos referimos tiene muchos puntos de similitud con un proceso y que Co-
mo dijimos antes la Ley de Procedimientos Constitucionales en su Art, -
lo. nos habla de "Procesos Constitucionales" por lo que algunos han con
Cliido Jlamando a la institucidn analizada "Proceso de Inconstitucionali
dad".

La anterior tésis puede ser rebatida con los siguientes con——
tra argumentos: a) de csnfoﬁnidad con el Art. 4 Pr. "Juicio es una con-
trovergia legal, entre dos o mids personas, ante un Juez autorizado para -
conocer de ella%, y el Art., 5 Pr., nos dice‘que: "Juicio civil es la —
disputa legal que sobre algin negocio o accidn, sostienen el actor o de
mandante y el reo o demandado ante el Juez, sobre derechos reales o per
sonales, 567 C,"

En el procedimiento de la declaratoria de inconstitucionali-——
dad no existe una controversia-legal sobre algin negocio o accidn; pues
la finalidad de aquella es Gnica y exclusivamente obtener la referida -
declaratoria de inconstituciocnalidad de una ley, decreto o reglamento.

Asimismo en la referida tramitacion de tal declaratoria no —
existe la parte reo o demandada, pues si por un lado consideramos al —
ciudadano que solicita la referida declaratoria como actor, no existe en
tal procedimiento la parte reo, y Unicamente interviene el Fiscal Gene—
ral de la Repidblica, a quien se le corre traslado de la demanda o infor

-

me rendido por la autoridad que haya emitido la disposicidn considerada
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inconstitucional, por un término prudencial que no exceda de noventa -
dias, el btiscal General de la Republica, estd obligado a evacuar dicho
traslado dentro del plazo cue se le sefiale (Art. 7 y 8 Ley de Frocedi-
miento; Constitucionales). En 1i opinidn la funcién-del funcionario an
tes citado es defender la constitucionalidad iwmpugnada y la baso en lo
dispuesto por el Art. 17 de la ley ya citada que aice: "El ilinisterio

Pidblico intervendrd en el juicio en defensa de la constitucionalidad”,
Refiriéndose al Juicio de Amparo.

?or otra parte tenemos cue en un proceso o juicio existen va
rias partes tal como nos lo dice el Art. 190 Pr, "Las partes principa-
les del juicio son: demanda, citacidén o emplazamiento, contestacidn, -
prueba y sentencia', y en doctrina se agrega la impugnacidn de la sen-
tencia. .

En el procedimiento de la declaratoria de inconstitucionali-
dad contenido desde el Art, 6 al 11 inclusive, de la Ley de Procedi- -
mientos Constitucionales encontramos: que no hay citacidn o emplazamien
to, contestacidn, ni prueba: que como vinos antes son las partes funda-—
mentales de un proceso o julcio.

Sentencia en términos generaleé no es mds que "la decisidn -~
del Juez sobre la causa"que ante &1 se contravierte". (Art, 417 Pr.).
vy sentencia definitiva '"es aguella en que el Juez, concluido el proce-
so, resuelve el asunto principal, condenando o absolviendo al demanda-
do", (Art. 418 Pr.).

Los efectos de una sentencia en un proceso o juicio civil -

recaen directamente y en forma exclusiva entre las partes cue han ven-
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tilado dicha controversia legal y por extensidn s los terceros en caso -
de que éstos hayan intervenido en dicho juicio. En determinada clase de
juicios la sentencia que se pronuncia-produce efectos de cosa juzgada, -
lo cual quiere decir: que ninguna persona podrd de nuevo intentar ante -
un Srgano jurisdiccional la misma accidn, ni entre las mismas personas -
ni sobre el mismo objetq que versd la controversia que ya fué dilucidada
por una resolucidn judicial que ha producido plenos efectos juridicos.,
El principio procesal dé la cosa juzgada lo encontramos esta-
blecido en el Art, 164 inciso lo, Cn. que dice: "Ninguna persona puede -
sef privada de su vida, de‘su libertad, ni de su propiedad o posesidn, -
sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni

puede ser enjuiciada dos veces por la misma causall.

A diferencia de lo anterior tenemos que el efecto juridico —
que produce la declaratoria de inconétitucionalidad de una ley, decreto
o reglamento, es que: "Serd obligatoria de un modo general, para los dr-
ganos del Estado, para sus funcionarios y autoridades y para toda perso~
na natural o juridica,

Y si en la sentencia se declara cue en la ley, decreto o re—
glamento no existe la inconstitupionalidad alegada, ningin Juez o funcio
nario podrd negarse a acatarla, so pretexto de las facultades gue conce-
- den los Arts. 95 y 211 de la Constitucidn Politica'". (Art. 10 de la Ley
de Procedimientos Constitucionales).

Por las conmsideracionecs anteriores podemos concluir en defini
tiva que la institucidn en examentno es proceso ni juicio.

ACCION POPULAR .~ Quienes afirman que la declaratoria de inconstituciona-
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lidad es una accidn popular se basamen que ésta es una facultad que tie-
ne todo ciudadano, de acudir gnte un Srgano jurisdiccional pidiendo la -
declaratoria ya referida, Opinidn que para el caso nuestro encuentra su
fundamento legal en los Arts. 96 Cn. y 2 de la Ley de Procedimientos - —
Constitucionales. (Accidén popular de inconstitucionalidad le llama Héctor
Fix Zamudio en su Ponencia presentada en la IV Jornada Latinoamericana de

Derecho Procesal, verificada en Caracas del 27-I11 al 3-IV de 1967- Pag.

25).

En mi opinidn la critica que se le puede hacer a la anterior

tesis es la siguiente: a) El Art. 123 Pr. C. define a la accidn asi: "Ac
cidén es el medio legal de pedir en juicio lo que se nos debe',

La definicidn antes transcrita hace recaer como caracteristi-
ca esencial de la accidén en que ésta "es un medio de pedir en juicic'. XY
yva determinamos cue el control constitucional establecido por el Art. 96

Cn. no es proceso ni juicio.

Podria contra argumentarse que la definicidn cue da el Art, —
124 Pr. C. de accidn, ya estd superada doctrinariamente; porque se consi
dera cue el concepto ya dicho segin Eduardo J. Couture (23) no es mis —
gue una simple paridfrasis de un pasaje cldsico de notoria difusidén (Cel-
so, De Actionibus) y por otra parte que ésta confunde a la accién y al -
derecho como ocurria en el Derecho RKomano, considerdndolos una misma cc—
sa; en la actualidad por la doctrina moderna de Derecho Procesal se con—
sidera cue la acidn: Bs up poder juridico autdénomo cue puede concebirse
desprendido del derecho material sobre lo nuestro o lo que se nos debe y

que el referidn concepto clédsico no alcanza a comprender las acciones de
mera declaracidén, en las cuales no se reclama nada cue nos pertenezca o

oue nos sea debido, si no una declaracidén apta para hacer cesar un esta-—

(23) Cit.P.Eduardo J.Couture en su libro ”bundaméntos del verecho Proce-
~sal Civil",Editorial De Palma.E.Aires.-Ra. Edicién 1951.

1
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do de incertidumbre juridica. Tampoco abarca las scciones preventivas y

las constitutivas,

No obstante dicha argumentacidn siempre cueda firme la criti-
ca cue se le hace al uso de tal término; ya gue es indudable gue desde -
el punto de vista procesal al hablar de accidn, tenemos inmediatamente -~
la certeza de un proceso, en el cual ésta se manifiesta a trevés del ac—
tor cuando en priwmer término en uso de la facultad cue le confiere el de
recho de peticidén interpone una demanda ante un érgano jurisdicional;j y

volvemos a repetir gue cuando examinamos el proceso llegamos a determinar
que la institucidn a la cual nos hemos venidoirefiriendo no tiene las ca

racteristicas de tal.

Por otra parte tenemos qgue si se aceptara que el control cons-
titucional en estudio, es una accidn popular, éste sdlo se referiria a -
un solo aspecto procesal de la cuestidn; cual es el derechc de peticidn
que le asiste al ciudadano para pedir tal declaratoria, sin determinar -
la naturaleza de ésta que a nuestro juicio es lo fundamental.

UN CONTRUL JURIDICO CUNSTITHUCIUNAL SuI GENERIS.- Ante lo diticil de la -

cuestidn que venimos tratando, en cuanto a su ubicacidn en el campo de —
lo juridico; pues presenta elementos de diversas caracteristicas, ha sur

gido otra tesis de la cual es autor el vr. Guillermo #anuel fingo; culen

considera: '"Que la declaratoria de inconstitucionalidad contemplada en
el Art, 96 Cn. y la reglamentacidén de la miswa contenida en la Ley de Pro

cedimientos Constitucionales no es mds cue: "Un control juridico constitu

cional sui géneris".

El Catedrdtico antes citado sostiene en primer lugar que se tra

ta de unc smtrol juridico de la constitucionalidad tanto de las leyes, como de
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los decretos y de los reglameﬁtos. Atendiendq a} objetivo fundamental ——
perseguido cual es precissmente de vigilar, salvaguardar y garantizar la
supremacia de la Ley Constitucional como institucidn fundamental de nues
tro orden juridico, base del estado de derecho en que se desenvuelve — —
nuestra sociedad sobre las leyes secundarias, decretos y reglamentos que
al efecto se promulgan. |

Se califica tal control juridico de "Sui géneris" atendiendo
como dijimos antes a las diversés facetas gue presenta de parte de los e
lementos que lo componen comno pasaremos a determinarlés:

En primer término tal medio de control constitucional se en-
cuentra encomendado en nuestro pais al mdximo organismo jurisdiccional -
cual est: La Corte Suprema de Justicia, Tribunal ante quien se interpone
la demanda, correspondiendo su tramitacidn a la Sala de Amparos y la sen
tencia definitiva a la Corte en pleno. (irt. 2 Ley de Procedimientos — —
Constitucionales).

Asimismo.el Art. 6 de la Ley antes citada nos habla de la de-
manda de inconstitucionalidad; los Articulos 10 y 11 del mismo ordenémiag
to juridico se refieren a la sentencia definitiva; tenemos pues que el -
brgano encargado de hacer ya sea la declaratoria de inconstitucionalidad
0 la de constitucionalidad de una ley, decreto o reglamento, es componen
te del Poder Judicial.

Por otra parte que-<la terminologia empleada por la ley cuando
en su Art. lo. nos dice: "Que es proceso constitucional el que analizamos
y los Articulos subsiguientes que transcribimos anteriormente nos hacen
creer que por encontrarse tales elementos propios de un proceso o juicio.

Pues al pronunciarse, "El tallo", nos encontramos con la cosa Jjuzgada
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en dicho trémite, se trata en realidad de un proceso. 5i tomamos en cuen
ta también la existencia de una accidn de parte del ciudadeno para acu-— -
dir ante la Corte Suprema de Ju=ticia a solicitar la referida declarato-
ria de inconstitucionalidad,

Fero previamente hemos examinado que tal declaratoria no cons—
tituye en realidad un proceso o juicio porque el objetivo fundamental de
éste es dilucidar una controversia legal la cual no existe en este caso..

Sin embargo no podemos hacer a un lado la existencia de los -
elementos antes dichos ni restarles ls imvortancia cue estos merecen den
tro de una consideracidn juridica; en verdad nos encontramos en presen—
cia de un trémite de caracteristicas muy especiales diferentes de cual——
guier julcio o diligencia que se trawite ante un Srgano jurisdiccional;
tenemos asimismo cue la sentencia cue se pronuncie en tal procedimiento
produce efectos juridicos también especiales diferentes totalmente a —
cuslouier resolucidn cue se pueda pronunciar por cualculer otro tuncio-—
nario del Poder Judicial. Ya cue 1ln sentencia pronunciada participa del
aspecto jurisdiccionsl por cuanto es pronunciada por la Corte Suprema -
de Justicia y produce los efectos de la cosa juzgada, asi como del as—
pecto legislativo por cuanto el principal efecto que produce es ya sea
declsrando la inconstitucionalidad de una ley, decretc o regla—
mento, o cue no existe la inconstitucionalidad alegada; esta sen——
tencia serd obligatoria, de un modo general, para los drganos del -

Estado, para sus funcionarios y autoridades y para toda persona natural

o juridica, en el primer caso y en el segundo, ningin Juez o funciona-
rio podré negarse a acatarlo, su pretexto de considerar cue tal ley,.de

creto o reglamento es inaplicable c que puede exigirsele responsabili-—
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dad por la posibilidad de la comisidn de un delito oficial en un caso ¥y
comin en otro, segin las ¢iversas situaciones juridicas que se puedan -
plantear, en el criterio del funcionario 5bligado al cunplimiento de la
sentencia pronunciada por el mdximo Tribunal de Justicia.

| En sintesis pues la sentencia que se pronuncie tendrd efectos
generales o "erga omnes',

Con base en el anterior andlisis es que se.ha sostenido de —

que la institucidn objeto de nuestro estudio se puede denominar: "Un con

trol juridico constitucional sui géneris'".

ON ACTO LEGISLATIVO.- Hay otros que manifiestan que la naturaleza de la

declaratoria que venimos analizando es "un acto legislativo!" y se basan

en qgue: como lo expresamos antes los efectos de la referida declaratoria
de inconstitucionalidad son generales y obligatorias para todos tanto pa
ra los drganos del Estado y gobernantes como para toda persona natural o
juridica, y "si en la sentencia se declara cque en la ley, decreto o re——
glamento no existe tal inconstitucionalidad, ningin Juez o funcionario -
puede negarse a acatarlo". Segin lo expresado en. el Art. 10 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales el cual antes transcribimos por lo que a
hora sdlo hacemos alusidn al mismo.

Fundamentan su criterio los cue afirman que la institucidn a-
nalizada es un acto legislativo en que una ley se caracteriza por su ge-—
neralidad y su obligatoriedad. O sea pues: gue al promulgarsé una ley se
hace con el objeto que sea de aplicacidn general para todos los goberna-—
dos sin distinciones de ninguna clase y después ue ocho dias de publica~

da en el Diario Oficial nadie puede alegar ignorancia de la misma segun
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Fl Art. 7 C.- En cuanto a la segunda caracteristica ya sabemos gue den—
tro de las atribuciones del peder soberano del Estado, soberania delega-
da por el pueblo a sus representantes, gobernuntes y simples delegados -
de éste, existe la atribucidn conferida por la ley fundamental a la Asam
blea Legislativa, mdximo orgarismo del FPoder Legislativo, ordinariamente
de dictar las leyes necesarias para el buen goblerno del Estadc, leyes -
cue después son sancionadas y promulgadas por el Poder Ljecutivo quien -
la hard publicar como ley, para su debida ejecucidn tal como lo dispone
el Art, 78 numeral 3n. Cn.-

Pero el quid de la cuestidn se encuentra en que desde el aspec
to formal la declaratoria de incomstitucionalidad no tiene las caracteris
ticas de una ley, ya cue couo lo hicimos notar constitucionalmente es el
Poder Legislativo el ﬁnico‘a quien le corresponde la potestad legislativa
o sea la de "Decretar, interpretar, reformar y derogar las leyes secunda-
rias', Segin el Art. 47 nunersl 12 Cn.-

In este caso habria una invasién de un poder en la esfera del
Poder Legislativo en cuanto a decretar, reformar o derogar las leyes, que
es atribucidn exclusiva de la Asamblea como ys lo expresamos antes; lo -
que da lugar a pensar si dicho fallo que se pronuncia en el procesc (para
ocupar la terminologia que emplea la Ley de Procedimientos Constituciona-—
les) de inconstitucionalidad, por los efectos que pueda producir sea o no
constitucional.

fista cuestidn la examinaremos al estudiar los efectos cue produ
ce la referida declaratoria segin la posicidn que se adopte en cuantc a
la naturaleza de la misma,

Después del estudio de las diversas posiciones doctrinarias -
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en cuanto a la naturaleza de la institucidén examinada me parece la mis a

certada la tesis del Dr. Guillermo. ilanuel 'ingo, qgue considera a la misma

como "in control juridico constituciocnal sui géneris", ya qgue tiene sufi-

cientes fundamentos doctrinarios y legales que la hacen para mi la mds a-

ceptable, por lo cue me adhiero a la tesis del reterido profesional.
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CAPITYLO TERCERDO

EL PROCESO DE INCONSTIT(CIONALIDAD, SEGUN La CONSTITUCION POLITICA Y LEY
DE PROCEDIMIENTOS CONSTITHCIONALES. QUIENES TIENEN FACULTAD PARA INTERPO
NERLO. ARNTE QUIEN SE INTERPONE, REQuISITOS kURMALES., TRAMITACION DEL RE-
CurSO., KALLO. PuBLICACION DREL FALILO.

Entramos ahora a examinar el proceso de inconstitucionalidad
dentro de nuestro ordenamiento jurivico vigente y asi tenemos que tai co
m0 lo dijimos cuando hablamos del fundamento legal de la institucidn ana
lizada que lé base de la misma se encuentra fundamentalmente en el Art.i%3
96! de la Constitucidn el cual a la letra dice: "La Corte Suprema de Jus—
ticia serd el Unico Tribunal competente p%ra declarar la inconstituciona
1idad de les leyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido, de
un modo general y obligatorio, y podrd hacerlo a peticidn de cualquier —
ciudadano', |

Tenemos pues que la declaratoria de inconstiﬂucionalidad no -
sélo comprende a las leyes, sino que también a los decretos y reglamen—
tos, -

El Poder Ejecutivo, cuando actia en uso de su ﬁotestad regla—
mentearia, (que consiste en la fecultad que tiene la administracidn de —
dictar reglamentos); entre nosotros dicha facultad se le ha concedido —
constitucionalmente; ante la necesidad de hacer efectiva la aplicacidén —
de las Jleyes; pues es imposible la aplicacién de éstas por si-solaS, da—
da su naturaleza demasiado abstracta y sintética, por lo gque se impoﬁe -
desentrafiar sus preceptos adaptdndolos a la realidad, que es lo que hace

el reglamento, De esta suerte, la ley y reglamento son disposicicnes ge-
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nerales, con esta diferencia: que la ley sienta el principlo y el regla-
" mento lo desenvuelve mediante el detalle. (24).

E1l mismo autor antes citado nos dice: "Que reglamento es un —
mandamiento general y abstracto emanado del Poder Ejecutivo'.

Los reglamentos cuyo objetivo es la aplicécién de una ley son
conocidos con el nombre de Reglamentos de Ejecucidn, los cuales dicta el

16% 14

Poder Ejecutivo de conformidad con lo Jdispuesto en el Art.£78)numeral<l5)
Cn.- |

Pero no obsténte que principalmente la potestad reglamentaria
le corresponde al Poder Ejecutivo, la administracidn publica exige para
su desenvolvinmiento y el mejor desempetio de las actividades de los drga-
nos estatales la existencia de otros reglamentos como aquellos que se —
dictan para el funcionamienté de dichos drgoenos. Vg. el oue dicta la A—
samblea Nacional Legislativa-para desenpeflar sus funciones o el que dic—
ta el Poder Ejecutivo también para el mejor desempefio de sus actividades,
segln disnosiciones contenidss en los arts. 46 numeral Lo. y 75 nuneral
15 primera parte Cn., estos reglamentos son conocidos ccn el nombre de -
"Auténomos", y también por el de "administrativos'.

En cuanto a los reglamnentos por delegacidn de que habla la -
Doctrina de Derecho iAdministrativo, estos se encuentran prohibidos se——
gin el A r t“-{z) Cn. "El gobierno se coupone de tres poderes: Le——
gislativo, Ejecutivo y Judicial, que actuardn independientemente dentro
de sus facultades, las cusles son indelegables, y colaborardn en el ejer

(24) Cit. por Carlos Garcia Oviedo en su Obra "Derecho Aduinistrativo
Tomo lo. Octava Edicion. Afio 1962.Pub.p.k.l.S5.A. dadrid.-
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cicio de las funciones publicas'.

También la Doctrina de Derccho administrativo nos habla de los
reglamentos de necesidad gue son aquellas disposiciones que por graves ——
causas naturales (epidemia, inundacidn, terremoto) o sociales (guerra, —
trastornos interiores) suspenden la aplicacidn de una ley o imponen espe—
ciales obligaciones a los administrados,

Segin nuestra Constitucidn tenemos el estado de sitio compren—
dido en el Art. 175 Cn. Que tiene por objeto suspender las garantias cons

. 24,30
titucionales establecidas en los Arts(.lSA, l58)inciso lo., 159 ¥y 160 y -
tal suspensidn puede afectar la totalidad o parte del territorio de la Re
piblica en los casos comprendidos en dicho Articulo. Pero tal suspensidn
se hard por medio de Decreto del Foder Legislativo o del Foder Ejecutivo
en™su CaS0o.

Ademds de encontrar en la disposicidn antes citada la nomina-
cidn de Decreto, la doctrina habla de "Decretos Leyes" que es cuando: El
Poder Ejecutivo lo ejsrce una o varias personas de hecho, sin haber sido
investidos de tal potestad constitucionalmente; y por tratarse de un go-
bierno de ficto asume por si mism® la potestad de legislar, dando lugar
a los Decretos Leyes.

" WEl Decreto Ley implica la alteracién del normal orden cons—
titucional en el ejercicio de las funciones publicas. El Ejecutivo sir
aue ninguna comisidn haya sido producida, hace lo cque corresponderia ser
hecho por el Legisiativo, esto es, la cesacidn temporal del Imperio del
Ordenamiento Juridico Politico, que no es otra cosa que aplicacidn a este

conjunto normativo de la supremna ley de la necesidad." Segin lo expresa
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Garcia Oviedo. Profesor de la "iniversidad de Sevillal (25).
(6>

Asimismo tenemos que de conformidad con el Art.{?? Cn, "Los de
cretos, acuerdos, ordenes y providencias del Presidente de la Repiblica,
deberdn ser autorizados y comunicados por los #inistros en sus respecti—
vos Ramos, o por los Subsecretarios, en su caso. Sin estos requisitos no
tendrdn fuerza legal ni deberén ser obecdecidos'.

La disposicidn antes transcrita exige cue el Fresidente de la
Repiblica autorice en primer lugar los decretos, luego los acuerdos, drde
nes y otras providencias emsanadas del mismo y a su vez estas son comunica
das por los respectivos hinistros o por los Subsecretarios en su caso. No
obstante hay una gran diferencia dentro del Derecho administrativo de lo
gue constituye un decreto, un acuerdo u orden; pues en mi opinidén: "El de
creto es una disposicidn emanada del Poder Ejecutivo para un caso particu
lar y concreto a diferencia del Reglamento gue es de cardcter general,

El decreto se caracteriza por ser una decisidn que crea, modi-
fica o extingue una situacidn juricica particular. En cumbio la naturale-
za de los otros es de cariacter general. ‘

.,é@ﬁ 2

Por otra parte tenemos cue segin el Art.(78)nuneral(3o0) Cn., -
"Corresponde al Poder Ejecutivo: sancionar, proaulgar y publicar las le——
yes, y hacerlas ejecutar',

e

QUIENES PUEDEN INTERPONER LA DEMANDA DE INCUNSTITUCIONALIDAD .- Entramcs a

hora al estudio del proceso de inconstitucionalidad segin lo establecido
por la Constitucidén Politica y la Ley de Procedimientos Constitucionales
en relacidén con la institucidn cue ahore analizamos,

(25) Cit, por Carlos Garcis Oviedo en su Obra "Werecho Administrativol
8a. Bdicidn, Afio 1962. Pub.por E.I.S.A. Hadrid,

PP I e
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Asi tenemos cue el Art. 96 Cn., nos dice: "Que la declaratoria
de inconstitucionalidad podr4d hacerla la Corte Suprema de Justicla a peti
cién de cualquier ciudadano. Lisposicidn cue encontramos repetida en el —
Art. 2 de la Ley de Procedimientos Constitucionales; ue conformidacd a 1lo
dispuesto en tales Articulos concluimos que: "La facultad para interponer
la demanda de inconstitucionalidad la tiene cuzlquier ciudadano®.

QUIENES SON CIHDADANOS.- Segin el Art. 23 Cn., "Son ciudadanos todos los

salvadorefios, sin distincidn de sexo, mayores de dieciocho aflos", Y ya el
Art. 12 Cn., nos determina guienes son salvadoretios ya sea por nacimiento
o por naturalizacidén. Pero de conformidad con el Art. 16 numeral 2o0. Pr.,
tenemos que: "El actor y el reo en un juicio deben ser personas capaces -
Ge obligarse, por tanto no pueden ser actores ni reos por si, en causas -
civiles: los menores de veintidn arios no habilitados de edad, excepto en
lo relativo a su peculio profesional e industrial'.

En consecuencia y en mi opinidn no obstante que la ley funda——
mental nos habla de que los ciudadanos son todos los salvacdoretios sin to-—
mar en cuenta su sexo, y mayores de dieciocho afios, hay que relacionar es
ta disposicidn con la del Cddigo de Procedimientos Civiles por lo que de-
benos entender que la persona que puede interponer la demanda de inconsti
tucionalidad es el ciudadano capaz ce obligarse o sea que haya cumplido -
los veintiun arios de edad..

Nos queda el problema de si podria una persona en representa—
cién de otra interponer la demanda de inconstitucionalidad; me refiero a
esta situacidn porque la Ley de Procedimientos Constitucionales en su Art.

14 se refirid a que "La demanda de amparo podrd presentarse por la perso-
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na agraviada, por si o por su representante legal o su mandatario, por es
critot,

Y en cambio en las disposiciones que regula.”El Proceso de In-
constitucionalidad" no encontramos una disposicidn andloga a la que trans
cribimos antes y por otra parte, en el Art. 6 de la Ley antes citada, en
su dltimo inciso dice: "Con la demanda deberdn presentarse los documentos
gue justifiquen la ciudadania del peticionario'.

Lo que da lugar a pensar que no pocria una persona como apode-—
rado de otra interponer dicha demanda; sin embargo es bueno recordar que
hay un principio juridico que nos dice: "Que lo que no estd prohibido por
la Ley, estd permitido'.

En consecuencia no habiendo tal prohibicidn puede perfectamen—
te un~n persona en su calidad de apoderado interponer la referida demanda.

Tal vez la Ley no considerd necesario expresarlo en forma cla-
ra, considerando que el objetivo fundamental de un "Proceso de Inconstitu
cionalidad" es obtener la declaratoria en tal sentido de una ley, decreto
o reglamento y que eso atatie a todos los ciudadanos por ser cuestidn de -
orden publico''.

Con respecto a la representacidn legal, en el proceso en estu—
dio no habria lugar a ello porque ya dijimos qﬁe en este caso debe de tra
tarse de un ciudadano capaz de obligarse y de comparecer en juicio ya sea
actor o reo.

Podria el representante de una Coupafiia extranjera contra quien
se dictara una Ley, decreto o reglamento que a juicio del representante -

de dicha Compaiiia fuera inconstitucional, presentar la cdemanda de incons-—
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titucionalidad? En =i opinidn no, pues tal persona (representante de la -
Compafifa exiranjera) por el hecho mismo de ser éste, extranjero, no tiene
la calidad de ciudadano salvaCoretio y en segundo lugar si se admitiera lo
contrario se propiciaria la intervencidn en la faccidn de nuestras leyes
que son puramente cel orden interno de nuestro Estado en la vida politica
y Jjuridica del pais.

Podria el representante de una persones juridics salvadorefla en
el mismo caso cue antecede interponer le demanda de inconstitucionalidad?
Para resolver este problema eunpezaremos por decir gue de conformidad con
el Art. 17 Cn., tienen la nacionalidsd salvadorefia: "Las personas juridi-
cas constituidas conforme a las leyes ce la kepiblica, que tengan domici-
lio legal en el pais'., Pero ya el Art. 23 nos detcrmina guienes son ciu—
dadanos (Art. 23 Cn.) y de conformidad con el misaso una persona juridica
salvadorefla no tiene la calidad de ciudadano en mi opinidn, y pér otra -
parte tenemos que la demanda de inconstitucionalicaa tiene que interpo—
nerse por el ciudadano actuando en su calicad de tal y no en representa—
cién de una persona juridica. Por lo que concluimos que el representante
de una persona juridica salvadorefia no podria interponer la demanda antes
dicha en su calidad de representante de tal persona juridica.

ANTE QUIEN SE INTERPONE LA DEMANDA.~ Segin el art. 6 inc. lo. de la Ley

de Procedimientos Constitucionales, la cenanda de inconstitucionalidad de
berd presentarse por escrito ante la Corte Suprema de Justicia y conten-—
drd los siguientes requisitos:

1- El nombre, profesidén u oficio y domicilio del peticionario;

2— La ley, el decreto o reglamento ocue se estime inconstitucio
nal, citando el ntimero y fecha del Diario Uficial en que
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se hubiere publicado, o acompaflando el ejemplar de otro pe
riddico si no se hubiese usa:o acuél para su publicacidn;

3— Los motivos en que se haga descansar la inconstitucionali-
dad expresada, citando los Articulos pertinentes de la - -
Constitucidn;

—

L~ La peticidn de la declaratoria de inconstitucionalidad de
la ley, decreto o reglamento; y,

5— E1 1u oy fecha de la demanda y firma del peticionario o
3
de quien lo hiciere a su ruego.

Como requisitos formales también es necesario presentar con la
demanda los documnentos que Jjustifiguen como ya lo expresamos antes la ciu
dadania @el peticionario; tales serian la certificacidn de su partida de
nacimiento y su Cédula de Identivad Personal; asimismo y de conformidad —

|
con el Art, 78 de la Ley ya citada tenemos que los procesos constituciona
les se tranitan en papel comin, de consiguiente la demanda también se pre
senta en papel.comﬁn,

TRAMITACION DEL KECUkS0/— Presentada la demanda con los reguisitos ya an-

tes expresados, a la Secretaria de la Sala de Amnparo; pues de conformidad
con el Art., 2 inciso 20. de la Ley antes dicha "Corresponde la tramita—

cidén del proceso a la Sala de Amparo y la sentencia definitiva a la Corte
en pleno!, asimismo expresa el art, 7 de la wisma Ley que "Se pedird in-

forme detallado a la autoridad que haya emitido la disposicidn considera-—
da inconstitucional, la que deberd rendirlo en el término de diez dias, a
compaflando a su informe cuando lo crea necesario, las certificaciones de

actas, discusiones, antecedentes y demds counprobantes que fundamenten su

i
actuacidn",

Asi tenemos que si se trata de una Ley de la cual se pide la

inconstitucionalidad; se pedird intorme a la Asamblea lacional Legislati-
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. :
va, la cual deberd rendirlo en el término de diez dias, acompahando al
mismo todos los documentos mencionados por el Articulo antes transcrito.

Segin el Art. 8 de la Ley de Procedimientos Constitucionales
"De la deﬁanda o informe se correrd traslado por un término prudencial
cue no exceda de noventa dias, al Fiscal General de la Repiblica, quien
estard obligédo a evacuarlo dentro del plazo que se le serale'.

En mi criterio se corre traslado al Fiscal General de la Repd
blica, porgue este funcionario de confornidad con el Art. 99 nuseral lo.
de la Constitucidn estd obligado a "Defender los intereses del Estado y
de la sociedad". helacionando esta disposicién con el Art. 17 de la Ley
antes citada corresponde al Jdinisterio PuUblico intervenir en el juicio
de avparo en defensa de la constitucionalidad; y si interviene en dicho
Juicio con el objeto ya citado con mds razdn es necesaria su interven—
cidn en un'proceso cuyo objeto es obtener una declaratoria de inconsti-
tucionalidad por parte del actor,

De conforaidad con el art. 9 de la Ley ya dicha, "Evacuado —
el treslado por el Fiscal y practicadas las diligencias que se estimaren
necesarias; se pronunciaréd sentencial.

Otras diligencias que se podrian practicar por considerarse —
necesarias serian: segin los Arts. 84 y 85 de la Ley en estudio, la posi
ble imposicidén de una multa al bkiscal General de la kepiblica por no ha-
ber coatestddo en el término legal el traslado que se le confirid en su
debida oportunidad; asi como un razonamiento de documentos solicitado por
la parte actora. -

EL WAITO.- Concluidas las €iligencias que a juicio de la Sala cde Amparo
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sean necesarias; se pronuncia la sentencia definitiva la cual dicta la -
Corte en pleno (Art. 2 inc, 2o0. Ley de Procedimientos Constitucionales).

Tal sentencia definitiva no admite ningin recurso, "Y serd o-—
bligatoria de un modo general, para los dérganos del Estado, para sus fun
cionarics y' autoridades y paré~toda persona natural o juridica'. (Segin -
el Art. 10 inc. lo. de la Ley en estudio).

Esto serd cuando la sentencia definitiva declara que si exis-
te la inconstitucionalidad de la ley, decreto o reglamento impetrada por
el actor en su demanda; ya que el inciso 20. del Articulo que ahora exa-
minamos se refiere al caso de que en la sentencia se declara que en la -
Ley, decreto o reglamento citado por el actor como inconstitucional, no
existe la inconstitucionalidad alegada. En tal situacidn, "Ningin Juez o
funcionario podri negarse a acatarlos, so pretexto de las facultades que
conceden los Arts, 95 y 211 de la Constitucidn'.

El Art, primeramente citado se refiere a la declaratoria de -
inaplicabilidad de cualauier ley o disposicidn de los otros Poderes, con
traria a los preceptos constitucionales de parte de los Tribunales, en -
los casos en que tengan cue pronunciar sentencia. Y el dltimo Articulo -
se refiere 5 la responsabilidad de los funcionarios piblicos por los de-—
litos oficiales y comunes cue counetan en el ejercicio de su cargo.

POPLICACION DEL FALIO.-~ Asinismo el art. 11 de la Ley a que nos hemos ve

nido refiriendo nos dice que: "La sentencia definitiva se publicard en -
el Diario Oficial dentro de guince ¢ias subsiguientes al de su pronuncig
wiento, para lo cual se remitird copia de la referida sentencia al Direc

tor de dicho periddico, y si este funcionario no cumpliere, la Corte or-—
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denard que se publicue en uno ¢e los diarios de mayor circulacién de la -
capital de la Repﬁblica, sin perjuicio de la responsabilidad en que se ha
ya incur?ido”.

Dada la trascendencia que implica para el orden juricico la im

i
portancia de una sentencia ya sea declarando que existe o en su caso gue
no existe la inconstitucionalidad alegad, es indudable la necesidad de —
que dichc fallo sea publicado en el Diario Oficial, si tomamos en cuenta

los efectos gue el mismo produce en forma general y obligatoria.
t

OTRAS CARACTERISTICAS QUE PEESENTA EL PROCESO uUE INCCNSTITUCIONALIDAD,.— —

De conformidad con el Art. 78 de la Ley de Procedimientos Constituciona—
les tenemos que: "En los procesos constitucionales se usard papel comin.
A las partes que intervengan no se les exigird fianza o caucidén alguna pa
ra iniclarlos, seguirlos o ejecutar la respectiva sentencial.

Asimismo tenemos cue el Art. 5 de la Ley antes citada nos dice:
"Iniciado cualcuiera de los procesos constitucionales no serd necesaria -
1a SOlicitud de las partes para su continuacidn, debiendo el Tribunal pro
nunclar de oficio todas las rescluciones hasta sentencia,

Los términos gue seiiala esta Ley son perentorios y, transcurri
dos cualguiera de ellos para una audiencia o traslado, sin gue se haga u-
so de los mismos, el Tribunal pronunciard la resolucidn respectiva, proce
¢iendo asimismo de oficio al apremio, si fuera neceseria la devolucidn de
los autos',
' En conclusidn pues en los procesos constitucionales se usa pa-—
pel comin no se exige fianza o caucidn ni para iniciarlos ni para seguir-

los o ejecutar la respectiva sentencia; y se siguen de oficio,

E1l fundamento de estas disposiciones considero que es porgue -

se trata de cuestiones de orden #blico.
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CAPITULO CUARTDO

EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE INCONSTITYCIONALIDAD.- Segin vimos al ha—
blar de la sentencia definitiva que se pronuncia en un proceso de incons
titucionalidad el principal efecto cue este fallo produce de conformidad
con el A;t. 96 Cn. es el cde ser "General y obligatorio", ya al eétudiar
el Art., 10 de la Ley de Procedimientos Constitucionales cue ya transcri-
bimos anteriormente notamos: que segin dicha cisposicidn la sentencia —
gue se pronuncie puede ser declarando la inconstitucicnalidad de la ley,
decreto o reglamento que se haya impugnado de inconstitucional.

El Art. 10 a que nos veniuos refiriendo en su primer inciso -
es bien claro al determinar que "la sentencia detinitiva no admitird nin
gin recurso y serd obligatoria, de un modo general, para los Organos del
Estado, para sus funcionarios y autoridades y para toda persona natural
o juridica". (Cuando se determina en el fallo que si existe la inconsti-
tucionalidad impetrada).

Y el inciso 2o0. de la disposicidn antes citada nos dice: "3i
en la sentencia se declara que en la ley, decreto o reglamento no existe
la inconstitucionalidad alegada, ningin Juez o funcionario podrd negarse
a acatarlbs, so pretexto de las facultades que conceden los Arts. 95 y -
211 de la Constitucidn Politica.

i+ En un sentido amplio y a simple vista podriamos decir que los
efectos jﬁricicos que produce la sentencia definitiva en el proceso de -
inconstitgcionalidad estdn ya claramente determinados por la ley respec—

tiva. No obstante lo anterior se ha discutido como lo expresé antes este

problema por los .estudiosos de esta rana del Derecho; destacdndose el br.

Guillermo Manuel Ungo, quien ha llegado a las siguientes conclusiones so-
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bre la declaratoria antes expresada en relacidn con su naturaleza; pues
de contormidad con la posicidén que se adopte para calificar la naturale-
za de la misma asi variardn los efectos juridicos que produzca la insti-
tucidn analizada.

A continuacidn nos referiremos a tales situaciones legales:

Para el Dr. 'Ingo ya citado gue sostiene que la institucidn en
estudio es un control juridico constitucional sui géneris surge la cues
tidn siguiente: -

De conformidad con el Art. 10 inciso 20., de la Ley de Proce-
dimiertos Constitucionales; si en la centencia se declara cque la Ley, -
decreto o reglamento impugnado es constitucional, todos los Jueces y fun
cionarios estdn obligados a acatar tal resolucidén ¥y no pueden negarse a
cumplir el fallo judicial recaidc so pretexto de las facultades que con-
ceden losl Arts., 95 y 211 de la Constitucidn.

Las disposiciones constitucionales privan sobre las leyes se——
cundarias’ comc lo es la Ley de Procedimientos Constitucionales; en conse
cuencia el Art, 10 inciso 2o, ya citado, es inconstitucional, porque es-
t4 derogando tédeitamente en el caso sub judice lo dispuesto por el Art.
95 Cn.; sin ser una ley.

Porque al obligar a los Jueces a cumplir con la sentencia que
declara l; constitucionalidad de una ley, decreto o reglamento gue a jul
cio del Juez cue conozca de la controversia legal en forma concreta, es
contraria a la Constitucidén se le estd prohibiendo una facultad constitu
cional de la cual estd investido cual es la de declarar inaplicable una
ley cue en su criterio es inconstitucional.

Los aque argumentan en contrario dicen: gue no existe tal in
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inconstitucionalidad del Art. 10 inc., 20. antes expresado porque el funda
mento de dicha diSpésicién se encuentra en el Art. 96 Cn., que es el que
le da competencia exclusiva y absoluta a la Corte Suprema de Justicila pa-
ra declarar ya sea la inconstitucionalidad o la constitucionalidad de una
ley, decreto o reglamento, en su caso, impetrada por un ciudadano..
| A contrario sensu los gue opinan de que la declaratoria de in~
constitucionalidad es un acto legislativo y que en consecuencia el fallo
judicial constituye en si una ley como lo expresamos ya en otra parte de
este trabéjo, se basan en que la referida sentencia afecta a la ley, de-~
creto o Péglamento, seglin el caso .planteado, en su forma y contenido, de
un modo ggneral y obligatorio; en consecuenciat todos los Jueces y fun—
cionarios se encuentran en la obligacidn de cumplirlo conforme a lo dis—
puesto enllos Arts. 96 Cn., 10 de la ﬁey de Procedimientos Constituciona
les y'aplicarlé al momento de dictar una sentencia de conformidad con la
regla procesal especifica del Art. 421 Pr.; por ende no hay tal inconsti
tucionalid;d del Art. 95 Cn. Viniendo en consecuencia a derogar en el —
fondo téci%amente cualqguier disposicidn en contrario.

IA su vez los que sostienen la tésis en contrario argumentan:
si una ley‘ée deroga, posteriormente puede dictarse y'promuléarse otra -
del mismo tenor literal, con todas las formalidades y requisitos legales
y por tanto volver a ser Ley de la Repiblica.

Efecto juridico que no se da ante una declaratoria de incons—
titucionalidad, porque declarada ésta, no se podria posteriormente vol—

verla de nuevo contitucional y por ende vigente. Pues ha producido los e
" fectos de la cosa juzgada.

Ya antes hemos expuesto que la Asamblea Nacional Legislativa

[l

BIBLIOTECA CENTRAL

! UNIVERSIDAD DE EL SALVABOR




: - 83 -

es el Unico Poder del Estado cue de conformidad con el Art. 47 numeral 12

tiene la atribucidn constitucional de "decretar, interpretar, reformar y

derogar las leyes secundarias",

En consecuencia la defogatoria dg una ley por parte de la Corte
Suprema de Justicia médiante;el fallo dictado en un proceso de inconstitu

i
cionalided, seria contrario a la misma Constitucidn.

. Ante tales consideraciones se. reafirma por los que sostienen -
que tal 4eclaratoria es uﬁ acto legislativo: que estrictamente y desde el
punto de vista tormal no se trata de una derogatoria de una ley ya que es
ta es atfibucién exolusiva del Foder Legislativo; pero si no se puede des
conocer que tal fallo conlléva'elementos caracteristicos deuna ley, por

i
los efectos cue produce: '"erga omnes" y que'asimismo el fundamento legal
de la susgdicha declaratoria se encuentra dentro de la misma ley fundamen
tal en su Art. 96; en consecuencia tal resolucién y los efectos juridicos
que ésta éroduzca nunca podrdn ser tachados de inconstitucionalidad.

(En lo pertinente Cit. por iéctor kix Zamudio en su Ponencia pre
sentada en la IV Jornada Latinoamericana de Derecho Procesal, titulada -—
"Proteccidén Procesal de las Garantias Individuales en América Latina, ve-
rificada en Caracas del 27-I1II al 3-IV de 1967- Pdg. 25).

De las anteriores consideréciones notamos cue este punto es unc
de los méds dificiles y en los cuales se debate la boctrina de verecho — —
Constitucional tratando de resolver los problemas planteados.

ﬁespecto a este asunto gulero recordar gue cuando examninamos la
nzturaleza de la declaratoria. de inconstitucionalidad (Capitulo IL) me -

. s | . . . . . # g
pronuncié por considerar que la naturaleza de la institucidn juridica en -

estudio era la de "in control juridico constitucional sui géneris'. ..
1
1
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CAPITULO QUINTO

EL PROCESQ DE_INCONSTIT'/CIONALIUAD BN LA PRACTICA. JURISPRUDENCIA UE NUES

TRA CORTE SUPREMA DE JuSTICIA.

. Hasta ahora hemos examinado el proceso de inconstitucionalidad,
tanto desde el punto de vista de la doctrina cel derecho constitucional,
como dentro de nuestro ordenamiento jufidico vigente; en este capitulo pa
samos a examinar los resultados de dicha institucidn en la préctica foren
se, haciendo una relacidén de los principales fallos que se han dictado ——
por nuestro miximo Tribunal de Justicia en los casos cue al respecto le —
ha tocado}conocer.

SENTENCIA PRONUNCIADA EL 6 UE NOVIEGEHE DE 1957.— En la solicitud presen-

tada por los Doctores Leoncio Miguel Lima y sManuel de JestUs Romero Herndn
dez, conocido el primero por José iAntonio Pinto Lima y el segundo por Ma-—
nuel Romefo Hernédncez, ambos Abogados, para que se declare inconstitucio-
nal el Decreto Legislativo nimero 2277, de fecha 21 de marzo de 1957 pu~
blicado enlel Diario Oficiel nlmero 72 de fecha 12 de abril de 1957. (Rg
ferente a la nueva Tarifa de Arbitrios Municipales para la ciudad de San
Salvador)q

DOCTRINA LEGAL.— CONSIDERANDO 7. "De conformidad con lo dispuesto en el
Art, 51 (Ahora 52) de la Constitucidén Politica, cuando el Poder Ejecuti-
Vo, encont;ando inconvenientes para sancionar un proyecto de ley, lo de-
vuelva a la Asamblea, puntualizando las razones en que funda su negativa,
se presenta para la Asamblea, la siguiente situacidn: puede, en-presen—~

cia de las razones puntualizadas, desatenderlas por completo, después de
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reconsiderar el proyecto, esto es, después de considerarlo nuevamente, ——
por estimar que no son dignas de tomarse en cuenta, y en tal caso determi
narse por tener el proyecto, de todas maneras, como Ley de la Repdblica.-
Para tal efecto la Asamblea habrd de pronunciarse ratificando el proyecto;
pero la Constitucidén exige, para esta actitud inconciliable, por la grave
dad que encierra, gue tal pronunciamiento, esto es, la ratificacidn, se a
cuerde con los dos tercios por lo menos de los diputados electos, y que -
se envie de nuevo el proyecto al Ejecutivo, quien-deberd sancionarlo y pu
blicarlo, quedando asi el veto sin ninguna eficacia. Pero al contrario, -
si anima a la Asamblea una actitud conciliadora y encuentra que las razo-—
nes del Ejecutivo, ya sean todas o si quiera alguna, tienen la entidad e

importancia suficientes para atenderlas e introducir modificaciones al —

proyecto,;no es imprescindible que se pronuncie expresamente por la "No -
ratifioacién”, porque la Constituecidn no lo exige; basta que el proyecto
qguede sin‘ratirioacién para que, al reconsiderar el proyecto, esto és, al
volverlo a considerar, la Asamblea haga en é1l las reformas que estime con
venientes todo, dentro de su potestad legislativa.

No tiene valor ni importancia legal alguna, paré efectos de u-
na declsratoria cCe inconstitgcionalidad, el hecho de que el Presidente de
la Asamblea haya preguntado a los seflores diputados, al principio de la -
sesidn, si ratificaban o no el Proyecto de Ley nimero 2277 devuelto sin -

sancionar por el Ejecutivo, por la razén de cue la asamblea no tuvo pro-—

nunciamiento de ratificacidn, Unico caso en que hubiera sido necesario —

|
examinar si tal pronunciamiento lo habia realizado, por lo menos, con los

dos tercios de votos de los diputados electos; y no tiene valor ni impor-
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tancia, por cuanto que el proyecto no dejé de reconsiderarse, pues apare—
ce de la prueba presentada por los recurrentes gue se volvié a considerar
punto port punto, con presencia y consideracidén, al propio tiempo, de las

razones pﬁntualizadas por el Ejecutivo,

No hay que olvidar en ningin momento que se trata de un proyec
to de tarifa municipal en su proceso legislativo para culminar en Ley, y
gue la negativa de sancién con sus razones con una simple incidencia en -

!
ese proceso, puesto que la institucidn del veto entre nosotros es de ca—
récter restrictivo y se limita tan sdlo, como hemos visto, a devolver a —
!

la Asamblga un proyecto de Ley, detallando las razones en gue funda la ne
gativa de su sancidn, razones gue desde luego, como es obvio, pueden suge
rir reformas, supresiones y adiciones, o aun el rechazo o abandono total;
v se ha de comprender 1dgicamente que cuando las razones del Ejecutivo me
recen atenderse e inspiran reformas o modificaciones, la Asamblea ha de a
tender las,uﬁas o introducir las otras, pues ese es el principal objeto -
de la Constitucidn al establecer el veto restrictivo y al obligar al Eje-
cutivo a p;ntualizar dichas razones. No hay precepto constitucional algu-
no que impida a la Asamblea ﬁomar en cuenta las razones del Ejecutivo y -
hacer las modificaciones convenientes a un Proyecto de Ley en su proceso
legislativo, y menos aun tratdndose de una tarifa municipal en que hay fa
cultad constitucional expresa de la Asamblea para hacerlas. -

Por consiguiente, de acuerdo con todo lo dicho anteriormente,

son especiosas, por aparentes y engaflosas, las argumentaciones de los im-—

petrantes y particularmente la argumentacidn con relacidn al art. 54 de -
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la Constitucién, (Ahora 55) precepto que literalmente dice:"Cuando un Pro
yecto de Ley fuere desechado o no fuere ratificado, no podréd ser propues—
, .
to en las sesiones del mismo ario".

‘Bl precepto citado dltimamente -no es mds que una limitacidn al
derécho de iniciativa de ley y signitica que el mismo'proyecto, una vez —
rechazado o cuando no fuere ratificado no habrd de proponerse a la Asam—
blea en las sesiones de un mismo aflo, Pero en el caso de autos, tratéﬁdoL
se de la reconsideracidén del Proxecto de Ley de la Tarif. de Arbitrios —-
que la municipalidad propuso a la Asamblea para que la tuviera como Ley -
(Art. 105 Cn.), reconsideracidén que tuvo que hacerse durante el proceso —
legislatibo, con presencia de las ragzones del Ejecutivo, en el que la A—
samblea no tuvo un pronunciamiento de ratificacién, no puede decirse con
fundamenté juridico alguno que el proyecto se propuso de nuevo, violando
el Art. 55 actual de la Constitucidn, pues nadie, ni la muniéipalidad de
San Salvador que es la cque debe proponerlo conforme la Constitucidn, ni -
ningin ot%o con iniciativa de ley lo propuso de -nuevo, dentro de aquel ——
proceso legislativo. La tnica propuesta del Proyecto.de Tarifa que exis—
tid hasta culminar en Ley, fué la propuesta de la municipalidad, segin lo
previsto por el mencionado precepto constitucional,

- La Asamblea, pues, volvid a considerar el proyecto por puro --
mandato constitucional, y al reconsiderarlo atendid las razones del Ejecu
tivo por considerarlas de suficiente entidad; y es més: en tal oportuni-—-—
dad hizo, %orque pudo védlidamente hacer, las modificaciones que creyd

necesarias, por facultad expresa para el presente caso, de conformidad —

con el texto del citado Articulo 105 Cn. inciso Gltimo, que establece que
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las municipalidades "Elaborardn sus Tarifas de Arbitrios, para proponer——
las como Ley a la Asamblea Legislativa, la cual podrd decretar las modifi
caciones cue juzgue necesarias'.

© 5i la Asamblea puede decretar las mouificacilones que juzgue ne

1
B

cesarins por facultad expresa de la Constitucidns Con cuanta mayor razén
no podra Facerlas con motivos de objeclones del Ejecutivo, durante el pro
ceso legiélativo de una Tarifa de Arbitrios Hunicipales?

Queda claro que no.se trata, .en el caso de auto, de una Tarifa
de irbitrios tlunicipales, cuya propueste cowo Ley a la Asamblea correspom
de, a la respectiva municipalidad; que haya sido desechadé 0 no ratifica-
da y vuelta a proponer a la Asamblea durante las mismas sesiones de este
aflo. Se trata del proéeSo legislativo de una Tarifa de Arbitrios Municipg

!
les con una sola propuesta: la propuesta original que prevé el mencionado
Articulo 105 de'la Constitucidn; proceso en que ocurrid el incidente del

veto del Ejecutivo, cuyas razones puntualizadas y otras mds fuera del mis
mo veto, Aacidas de la reconsideracidén prevista por la propia Constitucidn,
constituyéron la causa de cue la Asamblea, con facultad expresa, decreta
ra modificaciones a la Tarifa,

| De todo lo anteyior resulta cue la emisidn del Decreto de Ley
ndmero 2277, que contehia la Tarifa de Arbitrios sunicipales para San —
Salvadér,'no se violaron los Arts. 51 y 54 ce la Constitucidn Politica,
ni otras normas constitucionales; no existiendo, en consecuencia, el vi-
cio de inconstitucionalidad supuesto por los recurrentes.

' Por tanto: con fundamento en las razones expuestas y en el —

Art. 96 CP. y Letra e) del Art. 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
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a nombre de la Republica Qe El Salvador, DIJERON: Se declara que no exis
te la inconstitucionalidad alegada, en el Decreto Legislativo No. 2277,
de fecha.2l de marzo de 1957, publicadq en el Diario Oficial el 12 de a-
bril delimismo aflo, y por consiguiente, se declara sin lugar ia solici—
tud de lés impetrantes.,- Hégase saber;—

Suscribieron tal fallo los Magistrados: Enrigue A. Porras.— -
Rodolfo Corddn.- Antonio Eercdugo h.— Rafael I. kunes,- Mario t. Salazar.
J.R.Girén,~ krancisco E, Nuila V.- danuel R. Villgcorta .- k.G. Pérez.—

(Tomado de la Revista Judicial Tomo 62, correspondiente al afio de 1957).

SENTENCiA PRONUNCIADA EL 21 DE ENFRO DB 1958.- En la solicitud presenta
da por doﬁ José ianuel Dutriz Jr., conocido socialmente por José Dutriz
Jr., periodista, mayor de edad, y el Dr. ianuel de Jests Romero Herndn-—
dez, socialmente conocido por Manuel komero Herndndez, Abogado, de - —
treinta y}nueve anos de edad, ambos de este domicilio, para que se de-
clare la inconstitucionalidad del Desreto Legislativo No. 2467, de fe—
cha 30 de'Agosto del aflo préximo pasado, sancionado por el Poder Ejecu—
tivo el A%de septiembre y publicado en el Diario Oficial de fecha 10 —
del mismo'mes, referidas las dos dltimas fechas también al afo recién -
pasadoa gue contiene reformas a la Ley de Imprenta, que estiman violato-
rias de los Arts. 81 y 158 de la Constitucién Politica (Afio 1956).

. "En resumen, los Afts. 158 y 163 de la Constitucidn Politica
contemplaﬁ tres clases de éontroles legales en relacidn al ejercicio del

i
derecho de libre expresidn y difusidn del pensamiento.

a) Cohforme a las limitaciones del derecho de libertad de ex—

!
presidén y la obligacidn del Estado de proteger a los habitantes de E1 —
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Salvador en la conservrcidn y defensa de su honor, contenidas en los Arts.
158 y 163 constitucional, se imponen prescripciones cue reglamentan el --—
nrineipio constitucional y nproporcionan los medios de defensa a guienes —

puedan sufrir perjucios Qon'el abuso que se haga de la libertad de expre-

sidn. Eso es_ié que hace el Uecreto No. 2467 al adicionar la Ley de Im— —
prenta, decretada el 6 de Octubre de 1950 y publicada en el Diario Ofi- —
cial No.‘219, Tomo 149 del 9 del mismo mes y aflo, intercalando después —
del Art.xé, los Arts. 6 A., 6 F., 6 C., 6 D., y 6 E, Cualguiera que sea -
el perju{cio fue Se cause a una persona en su vida privada, en su honor,
en su decoro, en su prestigio, esﬁa persona tiene el derecho de respuesta
para égfender esos intereses legitimos que nuestra Constitucidn le garan-—
tizas Yﬁlés deberes y derechos cue nacen de los preceptos reglamentarios
contenidos en la Ley correspondiente (Ley de luprenta), son de naturaleza
administrativa., De esta manera, las normas cue establecen el derecho de -~
respuestaty‘las obligaciones correlativas de los editores y periodistas o
empresarios de publicidad, las formgs del procedimiento a seguir y la com
petencia de la autoridad, son puramente administrativas, tendientés al e-
jercicio correcto del derecho de libre expresidn del pensamiento y en re-
glamentacién de un servicio pdblico como es el que prestan las empresas -
publicitarias., Las contravenciones son también de naturaleza acministrati
va, como lo son las contravenciones a l:s Leyes de kenta, de Vialidad, a
las gque régulan el trénsito urbano, el régimen de los cementerios, etc. -
etc.— Se trata de contravenciones en sentido propio enmarcadas dentro del
derecho administrativo.

-b) La ﬁltimé parte del inciso primero del Art., 158 Constitucio

nal contempla un control de tipo juridico penal. Si al ejercitar el dere—
|
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cho de libre expresién y difusidn del pensamiento se comete algin delito,

1
el infractor cae dentro de la jurisdiccidn penal; actuard la justicia re-

presiva del Bstado; y

SN 3 ya :
¢) Bl inciso (209 del Art.(iéB)Cn. prescribe: "3e establece la

indemnizééién confofme a la ley, por daros de cardcter moral'". Para darle
efectiviéad a este precepto constitucional el legislador ordiﬁario tendrd
que emitir la ley'correspondientelen que se regulen las indemnizaciones -
por dafios morales, que puedan producirse también con abusos del ejercicio
del derecho de libre expresidn. Las obligaciones y los derecho gue nazcan
de esas r@gulaciones legales serdn de naturaleza civil.

Asi, en El Salvador, se encuentran tres esferas distintas en -
el campo ae*lo jurdidico en relacidn con el ejercicio del derecho de libre
expresidn' y difusidn del pensamiento. !'na esfera puramente administrativa
regulada Eor la Ley de Imprenta, dentro de la cual se encuentra el dere—
cho de respuesta reglamentado por el Decreto impugnado de inconstituciona

i
lidad. Otra de naturaleza penal, regulada por el Cédigo Penal. Y una ter—
AR

cera de naturalera civil, que afin estd por desarrollarse en el sistema le

gislativo salvadoretio, porcue todavia no existen pragmiticas legales que

1o regulen; pero cue el legislador ordinario estd obligado a dictar para
el cumplimiento pleno del principio constitucional que establece la indem
nizacidn pgr datios morales.

CONCLUSION,~ Las sanciones establecidas contra los propietarios de perid-—
dicos, editores o directofes de Empresas de Publicidad, gue se nlegan a -
publicar las respuestas de las personas perjudicadas en informaciones, ar

ticulos o producciones periodisticas de cualguiera clase, hechas en sus -

respectivos drganos de publicidad, son de cardcter administrativo y quie-
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nes incurren en ellas son meros contraventores de preceptos reglamentarios
contenidos en la Ley de Imprenta..Por consiguiente, al establecerse la com
petencia de los gobernadores politicos para conocer de dichas contravencio
nes e imponer las sanciones correspondientes, no se viola el Art.(81)de la -
Constitucidn Politica, porque esa actividad no constituye el ejercicio de

la potestad de juzgar en materia constitucional, civil, penal, mercantil y

laboral, si no materia propia de la jurisdiccién administrativa.

1

A1 establecerse el derecho de respuesta en los Arts.;é Ly 6 B,
6C, 6Dy 6 E, de la Ley de Impren£a no se restringe el derecho de libre
expresidén y difusidn de pensamiento, si no que se regula el principio cons
titucional dentro de las limitaciones gue se encuentran en lo fundamental
del sistema jurifico polftico salvadorefio y expresamente en los Arts. 158
inc. lo. yf163 de la Constitucidén Politica.
POR TANTO:'Con fundamento en'las razones expuestas y en los Arts. 96 C.P,
v letra E &el Art, 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, a nombre de
la Repﬁbliéa de El Salvador, DIJERON: se declara que no gxiste la incons-
titucionalidad alegada por los recurrentes en el Uecreto Legislativo No.
2467, de fecha 30 del mes de Agosto del afio prdéximo pasado, sancionéao el
L de Septieﬁbre del mismo aflo y publicado en el Diario Oficial No. 169 del
Tomo 167 de. fecha lO de Septiembre de 1957, y por consiguiente se declara
sin lugar las solicitudes de cue se ha hecho mérito.

~ Suscribieron dicho failo los Doctores: Enrigue A, Porras.- Ro-
dolfo Cordég.— Rafael I, kunes.— Antonio Eerdugo h.-— krancisco &. Nuila V,
Mario f, Salazar.- J.R.Girén.- Hanuel K, Villacorta,- k.G.Férez.—(Tomado ~
de la Revisﬁa Judicial Tomo 63 correspondiente al afio de 1958).

!
SENTENCIA PRONUNCIADA A LAS DOCE HORAS DEL DIA 31 DE OCTUERE DE 1956.-

1
1
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En vista de la solicitud presentada por los ULoctores tario Cas

trillo Zeleddén y Roberto Emilio Cuéllar Milla, mayores de edad, Abogados
y de este domicilio, para que se declare la inconstitucionalidad de los -
Arts, 32, 35, 4L, 45 y 50 de la Ley Urgédnica del Presupuesto, que esti-—-—

man violatorios de preceptos constitucionales, solicitud a la cual se ad-

hirié el Dr. Gustavo Adolfo Noyola, Abogado del domicilio de la ciudad de

Santa Ana. "Después de un minucioso andlisis de la inconstitucionalidad a
I

legada la Corte Suprema de Justicila de ese entdnces 1legd a la siguiente

conclusidnt:

l

i "Del andlisis’ anterior resulta demostrado que los Arts. 32, 35,
Li, L5 y 50 de la Ley Orgdnica del Presupuesto no se encuentran en oposi-

cidén con los preceptos constitucionales a que los recurrentes hacen refe-
|

rencla, y, por consiguiente, no existe en ellos vicio de inconstituciona—

1idad:
i
. POR TANTO: con fundamento en las razones expuestas y en los ——

Arts; 96 C.P. y Letra E, del Art. 51 de 1la Ley Jrgdnica del Poder Judi~ —
cial, a némbre de la Repdblica de Bl Salvador, LIJERON: se declara que no
existe la inconstitucionalidad alegada de los Arts. 32, 35, 4L, 45 y 50 -
de la Ley Orgédnica del Presupuesto en vigencia.

f Ponente: Sala de Amparos intégrada para este caso por los po—
nentes Doctores Corddén y Girdn'".

| Suscribieron el fallo los Doctores: hodolfo Corddn.— J.R.Girdn.
kranco Ch%vez G.— Antonio Ferdugo h.— Rhafael I.kunes.-tanuel hené Villacor
ta.~- Franéisco tuila Villalta .- (Tomado de la kevista Judicial Tomo 61, co

rrespondiente al afio de 1959).

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DE AMPARUS vi LA CORTE SuPREMA DE JuSTI-
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CIA EL DIA 6 LE DICIEMERE DE 1961.— En el juicio de amparo promovido por
el Dr. Margarito Gonzdlez Guerrero, en concepto de Apoderado Judicial de
la Compafifa Salvadorenla de Café S.A., contra providencias del Uirectorio
Civico Militar de El1 Salvador, por el acto de decretar, sancionar y pro-
mulgar el Decreto ndmero 192, aue relaciona en su demanda, y contra las
providencias y acuerdos cue en virtud de dicho Decreto, acuerde el Poder
Ejecutivo; en los Ramos de Economia y Agricultura y Ganaderia, designdn-—
do una Junta Directiva provisional, de la Compatiia Salvadorera de Café,
S.A.-

Intervinieron en dicho juicio el vr. Margarito Gonzilez Guerre
ro, en el concepto dicho; el Directorio Civico Militar de E1l Salvador, y
los Fkiscales sucesivos Doctores Guillermo Usegueda Peralta y Carlos serra
no Garcia. Los Doctores Gonzdlez Guerrero, Usegueda Peralta y Serrano Gar
cia, son A£ogados, mayores de edad y de este domicilio,

, Bn dicho caso la referida Sala sentd la siguiente doctrina: ——
"E1 amparo constitucional es improcedente contra providencias consisten—
tes en pro&ulgar, sancionar y decretar un Decreto Legislativo. Lo perti--
nente en este caso es hacer uso del proceso de inconstitucionalidad de —
las 1eyes,ldecretos y reglamentos establecidos en la Ley de Procedimien—-
tos Constitucionales,.

S5i el acto de un funcionério debe realigarse en cumplimiento -
de wna ley, la cual se ha declarado cue no es inconstitucional,.dicho ac>
to no puede ser violatorio de los derechos que otorga la Constitucidn..

;POR TANTO: de conformidac con los aArts..12, 23,.26,.29, 33,: 34

y 35 inc.'Ao. de la Ley de Procedimientos Constitucionales,.a nombre de -’

la kepiblica de El Salvador, DIJERON: DENIEGASE el amparo solicitado por
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el Dr. Ma?garito Gonzdlez Guerrero, en concepto de Apoderado Hspecilal de
la COMPANTA SALVADORENA DE CAFE S.A., contra providencias del Directorio
Civico Mi}itaf y contra las providencias del PUODER EJECUTIVO en los ha—
mos de Economia y de Agricultura y Ganaderia, de que se ha hecho mérito.
Condénasefa la parte demandante en las cosﬁas, dafios y perjuicios que hu
biere ocaéionado.— Comuniquese esta resolucidn a las autoridades demanda
das,.~ HAGASE SABER".

* Ponentes: br. Samayoa k.- Suscribieron tal resolucidn los Dog
tores I*rarlljcisco Pefia T.~ S. Samayoa R.- Julio Uiaz Sol.-
SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA CORTH SUPREMA DE JUSTICIA, A LaS ONCE HORAS
DEL DIA BfDE JQNIO DE 1960.~ kn el juicio de inconstitucionalidad inicig’
do por log seflores Dr, Mario Castrillo Zeleddn, Humberto Perla klores y
Santiago Ricardo Humberto Parada Hendoza, conocido por Hicardo Parada ——
Mendoza, ; efecto de gue se declare la inconstitucionalidad del Decreto
Legislativb No, 2972 de fecha 27 de noviembre del éﬁo préximo pasado (A-
flo 1959), publicado en el Diario Oficial No, 220 Tomo 185, de 2 de di- -
ciembre del aflo citado, gue contiene la Ley Electoral.

‘Han sido partes los impetrantes y la iHonorable Asamblea Legis
lativa. También han tenido intervencidn el biécal General de la Repibli-

I
Cae

|
FEn dicha resolucidn de corte plena se sentd ia siguientecpl=
nidn: " 1) Para que proceda la accidn de inconstitucionalidad se preci-
san los requisitos siguientes:
a) Que la ley esté vigente en el momento en que se inferpone

la demanda; y

b) Que la ley impugnada de inconstitucionalidad esté en oposi
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cién a los principios, derechos y obligaciones gue consagra, reconoce u 0

torga la Constitucidn.

2) La Ley klectoral contenida en Decreto Legislativo No. 2972

de 27 de Noviembre de 1959, publicado en el bDiario uricial nimero 220, To
mo 185 del dos de dicilembre del mismo afio no es inconstitucional:

" Jo.) Si ella concede facultad a los organismos electorales pa-
ra declarar nula una eleccidn si el candidato afectado con la nulidad no
reune los;reauisitos legales, pues tal facultad no constituye una negacidén
o usurpacidén de la soberania del pueblo, si no gue la reglamentacidn del e

i
jercicio de la soberania en relacidn al sufragio.

20.) Si en uno de sus Articulos exige que toda solicitud de ins

\
cripeidn de la candidatura para los cargos de Fresidente y Vice Presidente
de la Repiblica debe ser presentada personalmente por los interesados, ya
gue es indﬁdable que en casos de imposibilidad de la presencia fisica de -
los interesados, la solicitud puede presentarse con la firma autenticada -
de conformidad con la Ley de la materia, pues lo que la ley exige es la e—~
videncia de gue el candidato se responsabilice como talk.

:30,) 51 en una de sus disposicilones prescribe como requisito pa

ra la inscripcidn de candidatos a cargos concejiles, el no padecer de en-—
1

fermedades contagiosas, pues el inciso 20. del art. 103 C.P. faculta al lg

!
gislador ordinario para determinar los requisitos que deben llenar los - -

miembros de dichos concejos.

Lo,) Si prescribe la.pena de uno a tres afios de presidio para -
"Los aue obstaculicen en cualcuiler forma el proceso electoral', pues no dg
be considerarse como una antipipacién penal ni tampoco como un caso de ati

t

picidad, pues lo que la ley hace es simplemente crear un delito especial -

i
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contra el sufragio; de cuya comisidén conocerdn los Tribunales del fuero co
mun.
50.) Si establece en una de sus disposiciones transitorias que

"Para los comicios de 1960 se elegird igual nimero de viputados a la Asam-
blea Legislativa y de hegidores a los Concejos iunicipales que los electos
en 1958", pues la Constitucidén Politica prescribe que: "Para la determina-

| _ ..
cidn del nilmero de Diputados y Regidores se tomard como base el dltimo cen
so oficial que se haya practicado"; y precisamente el Gltimo censo practi-
cado fué él de 1950, el que sirvid ae base para los comicios de 1958; y —-
por otra parte, habiéndose practicado ya las elecciones. El articulo tran-
sitorio ya no tuvo vigencia en el momento de presentarse la demanda de in-
constitucionalidad. |

é 6o.) Si establece cue el voto sélo puede ser emitido en la cir-
cunscripcién municipal en donde se obtuvo la Cédula de Identidad Personal
¥y que, en caso de contravencién, la infraccidn no procuce nulidad de voto
si no la ;mposicién de una multa a la respectiva Junta, pues no podria san
cionarse de otra manera la contravencidn, ya oue sancionarse con nulidad -
el voto emitido en esa circumstancia, seria imposible, toda vez que el vo-
to siendo secreto, no se sabe a favor de guien o culenes fué emitido.

|

70,) Si establece la facultad del Consejo Central de hlecciones

para declarar suspensas las actividadeé dge un partido politico cuando la -
respectiva propaganda no sea hecha por los medios licitos de ditusidn y el
partido no se gviene a cambiar a los miembros de su directiva, pues la - -
Constitucidn Politica no establece una libertad absoluta en cuanto a propa
ganda electoral, si.no gue la limita a los medios licitos, de acuerdo con
la reglamentacidén vigente; esto es, gue dicha libertad tiene por limite —-—

1 -
i
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las leyeé, la moral y las buenas costumbres,
: 8o0.) Si establece el requisito de que para que un partido poli

tico pueda celebrar reuniones o manifestaciones en lugares piblicos con -

. i . - i . .
fines de propaganda electoral, es necesario el permiso del Alcalde Munici

! .
ral o Gobernador Politico Departamental y en San Salvador, ademds, presen

i
tar dicho permiso a la Direccidn General de Policia Nacional para efectos

de regulacidn del trédnsito, pues dichos requisitos tienden a conservar el
orden pﬁbiico evitando fricciones entre partidos politicos opuestos, ya -
que la Cohstitucién Politica no establece el derecho de reunidn como li-—
bertad absoluta, el cual debe ser regulado por la ley.

90.) Si los Arts. 20 inc. 20. y 23, inc. 3o. fueron califica--
dos de inconstitucionales por un "Foro Publico' por considerar que la pro
hibicidn éue establece la ley para "La Constitucidn de partidos politicos
que susteéten doctrina andrquicas, comunistas o de cualquier otra ideolo-
gia simil;r”, tiendan a destruir o alterar la estructﬁra democrédtica de la
Republica; pues la difusidn de tales doctrinas y el funcionamiento de or-
gahizacioﬁes que las sustenten .estdn prohibidos expresamente por la Cons—
titucidn Polftica en sus Arts. 158 y 160; y,

i

100.) Si reconoce solamente la existencia de los partidos poli
ticos quelparticiparon en las elecciones de 1956 y 1958, pues es evidente,
cue si un 1lamado partido politico no ha podido participar en dos eleccio
nes suces%vas no puede considerdrsele partido y por otra parte, siendo de
orden publico el proceso elgctoral, la ley bien puede darle efectos retroac
tivos si asi lo ordena la misma, y ello es lo qgue se hace en la Ley Elec—
toral, la'que en su Art. 30 nimero 6 establece que procede cancelar la -

inscripcidén de un partido politico cuando no participe en dos elecciones —
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generaleé sucesivas.

"POR TANTb, con fundamento en las razones expuestas y en el ——
Art. 96 de la Constitucidédn Folitica y Arts, 1, 2, 6, 10 y 11 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, a nombre de la Repiblica de E1 Salvador,‘
DIJERON: se declara que no es inconstitucional el Decreto Legislativo No.
2972, deAfeCha 27 de Noviembre del aro prdéximo pasado, ﬁablicauo en el ——
Diario Oficial No. 220, Tomo 185, de fecha 2 de biciembre del mismo ario y
por consiguiente se declara.éin lugar la demanda de inconstitucionalidad
de que se ha hecho mérito, kemitase copia de esta sentencia al Director -
del Diario Oficial para su publicacidn en los quince dias subsiguientes.—
Notificquese a las partes’,

Suscribieron tal fallo los Doctores J.ben.Hscobar. Diego Corde
ro Rodriguez.-~ Rkodolfo Corddn.— M.L.Arrieta G.—~ Radl Lara.- bﬁancisco i
Nuilla V.—‘Antonio Ferdugo h.— Samuel A.Cgstro.— F.srmando Arias.— P;b.Ro—
sale§.~ (%omado de la Hevista Judicial Tomo 65, correspondiente al afio de
19605. .
SENTENCIA‘PRONHNCIADA POR LA CORTE StPREMA vk JUSTICIA: BN SAN SALVADOR,
A LAS ONCE HORAS Y CUARENTA Y CINCO #INyTOS DEL DIA TRES UE JuNIO LE 1960.
En el proéeso de inconstitucionalidad promovido por el Dr. José Aristides
Arévalo, &ayor de edad, Abogaco, de este domicilio, para que se declare —
la inconstitucionalidacd del becreto Legislativo No. 3039, de fecha 25 de
Marzo del'afio en curso, publicado en el Liario uticial No. 60, TomoA186,
de esa misma fecha, mediante el cual se reformd el art. 188 transitorio -
de la Ley Electoral vigente, contenido en el Decreto No. 2972, de fecha -

27 de hovieubre de 1959, publicado en el biario Uficial de fecha 2 de Di-

ciembre del mismo afio, que el vr. Arévalo estima violatorio del Art.29 de

la Constitucidns— Intervinieron el actor Lr., Arévalo y el tiscal General

o
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de la Reﬁﬁblica, br. Rafael intonio Belloso.
En tal juicio la Corte establecid la siguiente doctrina:

‘ "No es inconstitﬁcional el Decreto lLegislativo en virtud del -
cual se {eforma la Ley Electoral en el sentido de gue los electores se i-
dentificgrén al momento de votar con sus respectivas Cédulas de Vecindad
pues el Art, 29 C.P. que se pretende violado Unicamente expresa que: "Pa-—
ra el ejercicio del sufragio es condicidn indispen;able estar inscrito en
el Registro correspondiente", y por ello bien puede la Ley secundaria es—
tablecerllos medios de identificscidn del elector cue se estime pertinen—
te.

FALLO: "POR TANTO, de conformidad con los Arts. 96 de la Cons-—

|
titucidn %olitica y 2, 6, 9, 10y ll,'de la Ley de Procedimientos Consti-
tucionales, a nombre de la Hepiblica de El Salvador, UIJERUN: declirase —
que el Art. 188, transitorio, de la Ley hlectoral contenido en el Decreto
Legislati&o No. 3039 de fecha 25 de Marzo del afio en curso y publicado en
el Diario Oficial nimero 60, Tomo 186 ce esa misma fecha, no es inconsti-
tucional; por consiguiente decldrase sin lugar la solicitud de inconstitu
cionalidad del referido Decreto propuesta por el Lr. José Aristives Aréva
lo en su deman§a.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro
de los quince dias subsiguientes, a cuyo efecto se remitird copia al Di--—
rector degdicho Diario.— Notifiquese a las partes.— Tal fallo estd suscri
to por los Doctores: J.E.Escobar,-Rodolfo Corddn.—#,L,Arrieta G.-Rall La-
ra,— Samuel A.Castro.- b.Armando Arias.- Uiego Cordero kocriguez.- krancis
co E. Nuila V.- Antonio Ferdugo h.- P.J.Rosales,- (Tomado de la Kevista Ju

dicial Tomo 65, correspondiente al afio de 1960).

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA HONORAELE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: EN SAN
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SALVADOR, A LAS NUEVE HOKAS UEL DIA DOCE DE JulIO DE 1963.- En la demanda

de inconstitucionalidad interwnuesta por los sefiores Arturo Guinea Contre-
ras y Mario Loucel, ambos mayores de edad, motoristas, de este domicilio,
en carécfer de Secretario General y Secretario de Conflictos respectiva—
mente, dél Sindicato Gremial de Pilotos automovilistas de El Salvador, a

nombre yirepresentaCién del referido Sindicato; en la que solicitan se de

i
clare la /inconstitucionalidad de las disposiciones legales referentes a —

la fianzé ¥y refrendas de licencias de motoristas, contenidas en el Lkegla-
mento Gegeral de Transito, publicado en el Diario Oficial No. 277, Tomo —
141 de 1k de Diciembre de 1946.

En tal proceso la Honorable Corte fundamentd su resolucidn en

|

la doctrina gue sigue:

"Solamente los ciudadanos pueden ejercer el derecho de pedir -
la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos en su forma

y contenido, establecidos en el Art. 96 de la Constitucién Politica.

Si un Sindicato se presenta a pedir la inconstitucionalidad de

1

una ley, debe denegarse esa-peticidn por no ser ejercida por un ciudadano
la peticién referida,

Y resolvieron asi: por las razones antes expuestas se resuelve:
declérase sin lugar por improcedente le demanda cde inconstitucionalidad de
gue se ha hecho mérito".

Pronunciada por los seilores tagistrados Doctores: Vilanova.- Pe
fa T.- Rivera;— Tenorio.— Corddn C.- Villacorta .- idunguia.- biaz Sol.- ie—
na V.- Arrieta Yddice.—

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: LN SAN SALVADOR,

A LAS ONCﬁ HORAS Y TREINTA #INGTOS DEL DIA LOS LE OCTUERE DE 1963.~ En el
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Proceso de inconstitucionalidad pronovido por el setior Leonardo Earrientos,

de ochenta y dos aflos de edad, industrial, del domicilio de Nueva San Sal—v
vador, en caricter de Sindico de la Sociedad "CARIDAD DE OEREROS", con do-
micilio en la ciudad de Santa Ana, a nombre y representacidén de la referi-
da Sociedad; en la gue solicita se declare la inconstitucionalidad del De
creto Leéislativo Né. 153, de fecha 30 de Junio de 1932, publicaco en el -
Diario Oficial No. 186 de 18 de agosto de 1932, que despoja a la referida
Sociedad ée una casa de su propiedad,

El méximo Tribunal de Justicia en tal caso sentdé la sigulente -
doctrina:, "La inconstitucionalidad de las leyes, decretos o reglamentos, -
se declaran por la Corte Suprem a de Justicia a peticidn de cualguier ciuda-.
" dano.~ Ciudadanos son todos los salvadoreilos mayores de dieciocho arlos.

| Las personas juridicas o morales, no tienen la calidad exigida
por la ley.— Si el Sindico de una Sociedad se presenta a pedir la declara-
cién de inconstitucionalidad, debe denegarse por laprocedente la demanda —
de inconstitucionalidad de que se ha hecho mérito'.

Pronunciada por los ilagistrados voctores: Vilanova.- Pefla T.—. -

Rivera.- Tenorio.- Corddén C.- Villacorta.- Hunguias.— Diaz Sol.— Mena V.- A

rrieta Yddice.,- Los anteriores dos fallos han sido tomados de la Revista

Judicial No. 69 correspondiente al afio de 1963).

SENTENCIA 'PRONUNCIADA POR LA HONORAELE CORTE SUPREMa DE JusTICIA: En San
Salvador, a las once horas del dia 30 de dayo de 1964, en el juicio de in-
constitucionalidad promovido por el Dy, koberto de Jesls Lara Velado, cono
cido socialmente por Roberto Lara Velado, con el objeto de que se declare

la inconséitucionalidad de los aArts.l, 2y 50el Reglamento Interior de la -

Asamblea Legislativa, Decreto No. 582 de 22 de los corrientes, gublicado -

i
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en el Diario Oficial No. 92, Tomo 203 de la misma fecha, por decir quebran
tar los Arts, 37 y 40 de la Constitucién Politica.

Intervinieron en dicho julcio ademds del actor, la Asamblea Le-
gislativa y el rkiscal General de la Replblica, br, kicardo Avila soreira.-—
Los Doctores Lara Velado y Avila Moreira, son mayores de edad, Abogados y
de este domicilio.

| En tal juicio la Corte Suprema fundamenté su resolucidén en la —
siguienteldoctrina: .

"Siendo el recurso de inconstitucionalidad de una naturaleza ju
ridica tan especial, de tanta trascendencia, que para que procha su declg
ratoria, es necesario que el.quebrantamiento de la norma sea algo irrefuta
ble, claro, gue resurja o emerja de una manera precisa indiscutible.

.

Para declarar la inconstitucionalidad de una ley, decreto o re-

glamento, és necesario e imprescindible, que el quebrantamiento de los pre
ceptos constitucionales, sea evidente; no podria nunca una declaracidn de
inconstitucionalidad fundamentarse en la interpretacién de la ley, decreto
o} reglamen%o, como contraria a los principios constitucionales; y mucho me
nos cuando’ esa interpretacidén sea errdnea o parcial,

'E1 reglamento interno de la Asamblea Legislativa es constitucip
nal, porqué existe la correspondiente correlacidén y armonia con los precep

tos de la Constitucidn Politica que regulan esa materia.
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El recurso de inconstitucionalidad que no reuna los requisitos

predichos debe declararse sin lugar, es decir denegarse.
POR TANTO: con fundamento en las razones expuestas, Articulos citados y —
Art. 96 d; la Constitucidn Folitica y 6, lO.y 11 de la Ley de Procedimien—
tos Const;tucionales a nombre de la keptblica de El Salvador, DIJERON: 1)
Decléraselsin lugar la inconstitucionalidad de los Arts, 1, 2 ¥ 5 del he—
glamento Interior de la AsambleavLegislativa, Decreto No. 582 de 22 de los
corrienteé, publicado en el Diario Oficial No. 92, Tono 203 de la misma fe
cha, demandadg por el Dr. Roberto de Jesis Léra Velado, conocido‘socialmeg
te por Roberto Lara Velado; 2) hemitase copia de esta sentencia al sefior -

i
Director del biario Ofiéial para su publicacidn en ese periddico, dentro -~
de.los quince dias siguientes a esta fecha.—~ Notifiquese!'.—

Ponente: Dr, Pefla Trejo.

! Suscribieron la sentencia: los Doctores J. Vicente Vilanova.— —
brancisco Petia T.- danuel Rivera.- C.Octévio Tenorio.~ C.Corddn C.~ M.G.
Villacorta;— J.Ant, Hunguia.— Ricérdo_ﬁena V.~ Julio Diaz Sol.— E.irrieta
Yddice .~ (Lallo tom:do de la Revista Judicial Tomo 69 cortrespondiente al
afio de 1964).

'A continuacidn transcrib, literalmente otra sentencia pronun-—

|

ciada por la Honorable Corte Suprema de Justicia declarando la inconstitu

cionalidad de dos Decretos, la cual he tomado de la tesis doctoral pre-——

'
|
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sentada por el Dr. Pablo Mauricio Alvergue intitulada "La Froteccidn del
Orden Comstitucional en el Derecho Salvadorefio',

"Dicha sentencia de fecha 14 de Noviembre de 1960 fué pronun~—
ciada a prépésito de un conflicto de competencia suscitado entre el kis-
cal Militar de la Primera Seccidn del Centro y los Jueces Tercero y Quin

! i
to de 1o Penal en relscidn con los informativos seguidos para averiguar
dafios en la tniversidad, homicidio y lesiones en varias personas y sobre
averiguar ;a muerte de Kodolfo Guardado Rivas. En el considerando 6o. la
Corte dijo:

'60,) Para resolver la competencia sometida a la decisidn de es
te Tribunal es necesario analizar previamente si la suspensién de garan-—
tias constitucionales a que se refiere el Decreto Legislativo de fecha 5
de Septiembre de este atflo publicado en el Diario Ofici;l No. 163 de la -
'misma fecha, estéd o no ajustado a las normas constitucionales pertinen—
tes, pues a julcio de la Corte es el presupuesto necesario para resolver
la competencia suscitada, ya que sl se adopta por la afirmativa,.procede
decidir sobre dicha competenéia conforme al Art. 178 del mismo Cuerpo de
Leyes; por el contrario, si existe violacidn de la Carta Magna, los Tri--
bunales Militares no han tenido ninguna facultad legal para conocer de -

los hechos relatados, puesto que por regla general los delitos de rebe—

1lidn y sedicién son juzgados por los Tribunales del fuero comin y sélo -

T - -
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|

por excencidn son competentes en esta clase de delitos los Tribunales Mi-
litares.- ?lanteada asi la situacidn cabe considerar, gue la Repiblica es
t4 regida por la Constitucidn Politica de 1950 la cual estatuye que las —
garantias constitucionales contempladas en los arts, 154, 158 No. 1, 159,
v léO sélo,pueden suspenderse en los casos de guerra, invasidn del terri-
torio, sedicién, rebelidn, catdstrofe, epidemia u otra calamidad general

o de graves perturbaciones del orden piblico, asimismo los funcionarios -
del Estado estdn en la obiigacién ineludible de respetar las disposicio-——

nes constitucionales y por tanto, no pueden a su arbitrio decretar la sus

pensidn de tales garantias; esa suspensidn debe descansar en la existencia
|

verdadera no imsginaria de los casos previstos en el Art, 176 de la Cons-
titucidn Politica. S5i los funcionarios son guienes propiclan o promueven
las causas en que aparentemente tratan de fundamentar la suspensidn, al -
grado de llegar a romper el orden constitucional, no puede tenerse la sus
pensidn como un acto vélido.

Expuesto lo anterior, cabe invocar el Decreto No., 1 de la Jun—
ta de Gobierno de E1 Salvador, de fecha 26 del mes de octubre del afio — —

i
préximo pasado, que en lo pertinente dice: "E1 gobiérno que hasta el dia
de ayer presidia el Teniente Coronel José Maria Lemus cometid atropellos

|
contra la ciudadania violando flagsrantemente las garantias individuales -
que consagré la Constitucidn; promulgd leyes contrarias a los principios
constitucionales y a partir del mes de Agosto del afio en curso, implantd

\

i
el terror mediante persecuciones, encarcelamientos, destierros’y otros

actos contra la dignidad de las personas, sucesos que culminaron con la -
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|
muerte de varios ciudadanos', Ese- Decreto, fundado en el verecho de Insu-
rreccién ampliamente reconocido por el art, 175 de la Constitucidén Politi
ca, es Ley de la Reptblica que tiene plena aplicacidn puesto que es la i-

|
‘niciacidn y fundamento del régimen actual, Del andlisis del mismo se coli-
ge que adends de enumerar en la parte transcrita los hechos ocurridos en
Agosto y’Séptiembre, el abuso del poder se inicid en forma grave el prime
ro de ese mes 'y que desde entdnces surgid el Derecho de Insurreccién., Por
consiguiente, como los funcionarios gue ocupaban los cargos principales -
en los Ram?s Ejecutivo y Legislativo propiciaron, proaovieron y ejecuta—-—
ron los desdrdenes y las violaciones a la Constitucidn, no podria decla——
rar legitimamente la suspensidn ae garantias. En verdad los funcionarios
separados mediante el ejercicio legitimo de insurreccidn eran guienes es-—
taban en fpanEa contraposicidn de los principios normativos del Estado. —
Por otra pa;te, la suspensidén de garantias constitucionales de que se ha
hecho referencia tuvo su origen precisamente en la especial circunstancia
de haberse %jercido por los ciudadanos, en forma legitima el derecho de -
reunidn que' reconoce el Art, 160 de la Constitucidn Politica y fué con el

-

propdsito de limitar su ejercicio que se cictd la Ley de heuniones Pibli-

cas actualmente derogada; pero como esta disposicidn legislativa fué insu
ficiente para impedir o limitar el derecho de reunidn, se declard la sus—

pensidn de garantias. De las consideraciones anteriores se sigue, como —-—

conclusidn obligada: a) que el Decreto indicado en el encabezamiento de es
te pdrrafo es inaplicable al caso concreto en estudio y, en atencidn a e-

1llo, de conformidad con el Art. 95 de la Constitucidn Politica’procede de

cidirlo, enirazdén de ser contrario, como antes expresé a los preceptos —

constitucionaleg".
!
|



Con base en tal sentgncia el seflor biscal General de ia hepi-
blica pididé la declaratoria de inconstitucionaiidad de tales Decretos y
la Corte fallde
I"Considerando: 30.) éue, en efecto, esta Corte se pronuncid:
respecto de la inconstitucionalidad del Decreto a que se contrae la peti-
cidn del Fiscal General, al dirimir la competencia surgida entre los fun—
cionarios mencionados en el primer pérrafo de este fallo conforme los ar-
gumentos cue en el mismo se reproducen y que son valederos para sustentar
lo gue habrd de resolver en el caso de estudic, que no serd otra cosa gque
el reconoc{miento de la inconstitucionalidad tanto de ese Decreto primero
como del que prorrogd sus efectos, cuyo objeto Unico era proporcionar a -

|
los Poderes gue les dieron vida, los medios necesarios para mantener la —
situacidén de agresién y violacidn de los derechos que la Constitucidn Po-
1itica reconoce y garantiza; y es de suma importancia advertir éue la si-’
tuacidn creada durante los meses de.Agosto, Septiembre y Octubre del afio
proximo pagado adends de constituir una realidadlincustionable gue se im—
pone por si misma al jJjuzagador fué reconocida y expresada en el propio Ue
creto No. 1 antes mencionado que es el elemento constitutivo del régimen
actual. POR TANTO: de acuerdo por lo dispuesto y los arts. 96 C.P:y, 2, 9,
%O v 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el Tribunal en nom—
bre de la Hepiblica declara la inconstitucicnalidad de los Uecretos Legis
lativos Noé. 3124 y 3143, de fecha cinco de Septiembre y tres de Octubre
del afio préximo pasado respeétivamente, publicado en el Diario Oficial co
rreSpondienﬁe, por su orden a los dias cinco de Septiembre dicho y cuatro
de Octubre siguiente del mismo afio retroprdximo'.

NOTAS: el Decreto No. 3124 mencionado en dicha sentencia se re
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fiere a "La suspensién de las garantias establecidas en los Arts. 154, —
158 inc. lo., 159 y 160 de la Constitucidn Politica en todo el territorio
de la Kepiblica, durante el periodo de 30 dias",

El otro vecreto a que la sentencia se refiere es el gue prorro

gaba por 30 dias mds la suspensidn de garantias constitucionales'.
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CaAPITULO SEXTO

EREVES COMENTARIOS SOERE LOS SISTE:#AS DE CONTROL CONSTITuUCIONAL EN OTRAS
LEGISLACIONES.

FEstados unidos de Norte américa. Ya en el Capitulo II y al ha-
blar de los antecedentes histdricos del proceso de inconstitucionalidad,
nos referimos a su nacimiento y desarrollo gue posteriormente obtuvo di——
cha institucidn juridica en los Estados unidos de Norte imérica, especial
mente a la gran labor desarrollada en tal sentido por el ﬁagistrado lar——
shall y la trascendencia gque tuvieron sus falles dentro del orden juridi-
co.

Para examinar el control constitucional en tal naciém tenemos
previamente que hacer un anglisis de la Jerarquia de Leyes.

Segin Price, citado por A.Jorge Alvarado, en su Libro "El Re——
curso contra la Inconstitucionalidad de las Leyes!, (26) Las declaraciones
de inconstitucionalidad no suponen conflictos entre los Poderes Legislatl
vo y Judicial, si no exclusivamente entre estatutos de distinta indole. -
En los Estados unicos existen cuatro categorias de Leyes distribuidas en
dos grupos de diversa significacidn jerarquica,

A) Leyes bederati?as

a) Constitucidén de los Estados unidos

a) Leyes de los Estados tnidos

B) Leyes locales

b) Constitucidn de los Estados unidos que integran la redera-—
cidén

(26) Cit.por A,Jorge Alvarado en su Obra "El Recurso Contra la Inconsti-
tucionalidad de las Leyes'". Madris. Editorial Reus S.A. la. Edicidn
1920.
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b) Leyes procedentes del Poder Legislativo de cada uno de los
Estados

Teniendo en cuenta la prelacidn, al presentarse el conflicto,
la misidn de los Tribunales se reduce a buscar la armonia de las leyes -
en colisidn, inspirdndose en su diversa jerarquia, supuesta siempre la -
preeminencia a favor de la Constitucidn tederal.

E1l Conéreso de los Estados tnidos obra en consonancia con las
facultades gue le confiere la carta fundasmental, poseyendo ademds otras,
denominadas facultades implicadas;, que son aguellas que sin constar taxa
tivamente en la Constitucidn le son conferidas por 1ldgica deduccidén de —
‘ 4
derecho. (27).

51 se extralimita en el ejercicio de dichgs facultades surge
entdénces la posibilidad de la intervencidén judicial. Los gobiernos loca-
les rigen las necesidades de los diversos Estados, sin que les esté con-
sentido invadir la esfera de gctividad propia del goblerno nacional; co-
mo consecuencia, toda disposicidén local contraria a la Constitucidn o —
Leyes tederales, tiene el vicio de nuliGad.

Ixpresa el autor del Libro ya citado, &.Jorge Alvarado, que:
"Es princiéio aceptado en Hstados inidos de Norte América por el Derecho
Procesal Constituyente que todo Tribunal se encuentra capacitado para ——
Jjuzgar de la inconstitucionalidad de las leyes; su restriceidn obedece
a la distinta obligatoriedsd de los fallos, segin la autoridad que los —
dicte,

Los Tribunales inferiores de circuito pueden declarar sin a——
(27) Podemos citar como ejemplo el caso de la reguiacién del comercio, -

consignado en la Constitucidn; pues bien, esto implica la facultad

del Poder Legislativo ordinario para definir los delitos que contra
el comercio puedan cometerse.
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plicacidn una ley de 1a§ legislaturas de un Estado por oponerse a la Cons
titucidn kederal. tlan de proceder con gran prudencia y cautela y no obrar
si no en circunstancias de evidente claridad, pues aparte del respeto que
merece el legislador, la sentencia pasa a ser revisada por el Tribunal de
Apelacidn del Estado.

Los Tribunales Superiores de los kstados unidos poseen atribu-
ciones para resolver sobre la conformicad o desacuerdo de una ley local -
respecto a la Constitucidén de ese Estado, La resclucidn obliga a todos —
los Tribunales de circuito sometidos a su.jurisdiccién, y deben respetar-
la los demds Tribunales de la kederacidn. Cuando se invcca en el fallo la
contravencidén de la ley local en orden a las leyes de los listados unidos
o la Consﬁitucién kederal, entdnces no quedan obligados a cumplirlo los -
Tribunales de los otros Estados, pudiendo ellos decidir sobre la validez
de esa ley; pero si el Tribunal Supremo de ia kepuiblica conoce del caso, .
ya no hay posibilidad de discutir la decisidn de éste, siendo exigible pa
ra todos su acatamiento.

Finalmente, la Corte Suprema kederal resuelve concluyente y en

Ultima instancia cuantos conflictos de inconstitucionalidad se presenten,-

bien surjan a consecuencia de leyes federales, bien se refiera a los su-
puestos de casacidén acabsdos ya de mencionar en el pdrrafo precedente. —
Las sentencias son obligatorias para todos los Tribunales que radiquen en
los Estados Unidos.

""Continda expresando el trataiista Jorge A. Alvgrado, en su O-
bra "El Recurso contra la Inconstitucionalidad de las Leyes" ya referida,
que en relacidn a cugndo procede la declaratoria de inconstituciopalidad,

un estudio comparativo de la jurisprudencia Americana seflala con notable
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constancia los siguientes requisitos como indispensables a tal declaracidn:

a) La ‘cuestién debe surgir con motivo de un pleito cierto y de
buena fe, Esto es, cue sea una realidéd el fondo litigioso, que no obedez
ca a previo acuerdo entre los justiciables a fin de obtener la derogacidn
de la ley; de no seguir semejante criterio pudiera ser alterado la bondad
del recurso y hasta eﬁ qcasién ser utilizado como arma politica, Unas mi-
norias derrotadas que buscaran el desquite en la decisidn judicial.

b) La controversia ha de sostenerse Unicamente entre partes in
teresadas, rerecen este calificativo las personas cuyos derechos estdn es
pepial y directamente afectados por la sentencia que se ha de dictar. Ex-
cluye por consiguiente tal principio la eventualidad de cualquier expontd
nea peticidn hecha por algin ciudadano con ‘objeto de cue se derogue la —-
ley que €1 considera opuesta a la Constitucidn,

c) No estd permitido aducir la inconstitucionalidad a aquellas
personas que después de haber sido promulgada la ley se hayan beneticiado
de sus efectos con perjuicio de los demds. 'na ley no puede ser bardmetro
de la comodidad individuai, ni variar a tenor de intereses particualares.

d) La oposicidn entre la ley y el precepto fundamental ha de a
parecer manifiesta y palmaria. ¥n armonia con esta regla, no seré causa -
para sostener la casacidn un antagonismo.de ley con el espiritu que fluc
tde en la Constitucidn ni el hecho de que se oponga a la intencidn de és-—
ta, ni la vulneracidn de los principios del derecho natural, ni de los —
dogmas de moralidad, etc., se precisé que de una manera clara y‘terminan—
te la ley se haga incompatible con Articulos determinados del C&digo fun-—
damental, sin que sirva de apoyo a la pretencidn de las partes lo expreso

en los predmbules, las doctrinas sustentadas durante la discusién por las
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Constituyentes, etc., sin embargo, no quiere indicar lo expuesto la adop-
cidén de perjuicios sistemdticos ni absurda rigidez de criterio por parte
de los Tribunales imericanos, Asi en el pleito Rowniou V. Middletoﬁ ga~ —
llardamente consignaron cue él hecho de arrebatar a un ciudadano su pro-
piedad para entregarlg a un tercero sin titulo legitimo cue esgrimir, de-
bia -considerarse nulo, por estar en contradiccidn con el derecho comin y
la "Carta Magna' en otra éentencia, fundédronse para dictarla en los prin-
cipios de la razdn; otra arguia "Que lg ley era opuesta al pacto social';
(28) mas taleé aseveraciones son de cardcter excepcional, producto de cir
cunstancias singularisimas; porque los Magistrados Americanos abrigan el
pleno convencimienté de que su misidn no estriba en suplir diferenoias su
tiles de la Constitucidn ni tampoco en enmendarla; no pretenden emular -
los oficios del legislador; sdlo recaban para si, con exclusividad, lo —
cue es de su.innegable pertenencia: la interpretacidn.

e) A la declaratoria de inconstitucionalidad sdlo debe llegar-—
se en circunstancias de absoluta necesidad. Los Tribunales han de rehuir
a todo trance la resolucidn de litigio a base de la expresada declafacién,
y 8¢lo cuando el derecho de alguna de las partes quede evidentemente negé
do, acudirdn a ella, Tampoco se permite que surja controversia de incons-—
titucional;dad’con motivo de cuestiones preliminares o ajenas al procedi-~
miento principal.

f) Se presume siempre cue toda ley estd en concordancia con la
carta fundamental. La jurisprudencia americana ha mantenido con firmeza e
(28) Cambell Elack, Ib.Cap.IV No0s.32 y sigs.-Cit.por A.Jorge hlvarado en

su Obra "El Recurso contra la Inconstitucionalidad de las Leyes'.-
Madris, Editorial Reus S.A. la. Edicidén, Ado 1920,
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sa presuncidn de licitud a favor de la ley votada en el Gongresoj ¥y cual—
guier duda ha de solucionarse en sentido favoréble a dicha presuncién.”

g) Pruebas en materia de pruebas, claro es oue siendo el recur
$0 que nos ocupa recurso de casacidn, y de casacidn por autonomasia, poco
interés presenta la prucba; si acui citamos 1a palabra es sélo para tener
ocasidn de hacer constaer que los Tribunales #mericanos rechazan de plano
toda alegacidn que conduzca a probar la existencia de soborno o malicia —
por parte de los legisladores; si la presidn politica jugd papel decisivo,
si la inmoralidad se puso de manifiesto en las circunstancias de la Cédma-
ra, si la falta de sabiduria en Senadores o kepresentantes contribuyd a -
cue la ley no fuera justa los Tribunales no estén.capacitados para juzgar
13 conducta e intencidn de los Legisladores; para los Tribuncles no exis—'
ten factores si no producto; no debe haber hombres, si no leyeé".

"Sigue diciendo el tratadista citado en la pdgina gue antecede
cque: "El Estado actual de la cuesfiénlse resume del modo siguiente: la —
sentencia obliga, desde luego, a los cue toman parte en el litigio, y re-—
suglto éste, dbrese en la ley tildada de anormalicdad una verdadera bre——
cha por la que escapan de su cumplimiento todo los que estén en condicio
nes andlogas; pero acudiendo, desde luego los interesados ante los Tribu~
nales en cada lesidn concreta; es decir, que no se establece la generali-

;
zacidn de su inobservsncia es menester que cada litigante ejercite la ac
cidn con arreglo a las formalidodes y trémites ya conocidos para que una
sentencia pertinente a su pleito le releve de cumplir la ley inconst itu——
clonal. En vista de esos hechos, el gobierno no procura hacerla exi, ible,
v el Presidente del Ejecutivo puede participsr el fqllo del Tribunal Su—
premo al Poder Legislativo para que tenga o no a bien tomarlo en conside-

P, . A IS
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racidn. Las Cédmaras, ante el caso, obraran libremente y como estimen opor-

tuno'. ’

A continuacidn y por la importancia que tiene gsi como por es——
tar Intimamente relacionado con la institucidn juridica cque hemos examina-
do pasard a transcribir lo gue sobre el control de la constitucionalidad -
tanto en EHstados 'midos de Norte América como en diversos paises de Latino
América contiene la donograria intitulada "La Proteccidn frocesal de las -
Garantias Individuales en américa Latina'. Que al respecto trae sobre la -
cuestidn ya dicha la ponencia presentada por "tiéctor kix Samudio" (2?).|——
Tratadista lexicano, |

bicho gutor empieza reiiriéndose ai control constitucional en -
los Estados ﬁnidos de Norte américa y dice: "Lste sistema americano se ha
condensado én los Estados tmnidos con el nombre de kRevisidn Judicialf. (Ju—
dicial Leview), y como 8 bien sabido surgié en forma muy imprecisa en el
texto de la Constitucidn de 1787 (art. 3.'Seccién 2. Frimer Pirrafo). (30)
Siendo divulgado en Latino América, fﬁndamentalmenté a través del inmortal
libro de Aiexis de Tocqueville "La Uemocracia en américa del Norte", cuya
traduccidn al castellano por 3dnchez de fustamante, publicada en Paris en
1837, (31), *ué conocida en toda la imérica Latina, y esto explica la in--—
troduccidn del Control Jucicial de la constitucionalidad de las leyes en -
una gran parte de las Constituciones Latino imericanas de la segunda mitad
del siglo XIX, debiendo hacerse notar, que fué el jurista y politico mexi-
cano danuel Crescencio Rején, uno de los creadores del amparo, el primero
rue introdujo la revisidn ju&icial, rrecisamente a través del propio ampa-

ro, en el proyecto que sirvid de base a la Constitucidn para el hstado de

Yucatdn, promulgada el 16 de mayo de 1841 (art. 62, fraccidn la.), revi- ~
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La Constitucidn de la Hepdblica Dominicana de 1966, auncue es—
tablece en su Art. 46 cue fson nules de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucidn o acto contrarios a esta Constitucidn", no establece un instru
mento procesal concreto para hacer efectiva esta disposicidn, y por otra
parte, en el diverso Art. 37, cue se refiere a las facultades del Congre-
so, en su inciso 18, le atribuye la‘de N"examinar actualmente todos los ac
tos del Poder Ejecutivo y aprobarlos, si son ajustados a derecho a la Coﬂg
titucidn y a las leyes'.

Por el centrario, en el sistema constitucional peruano y no obs
tante lo dispuesto por el art. 123, inciso 3o. de la Carta de 1933, en el
sentido de cue corresponde al Congreso "Examinar }as intracciones de la -
Constituci®n y disponer lo conveniente para hacer efectiva la responsabi-
lidad de los inifractores"; hay que tomar en consideraciin cue el diverso
art. 133 establece una accidn popular ante el Foder Judicial contra los
reglamentos y contra las resoluciones y decretos gubernativos de cardcter

general cue infrinjan la Constitucidn o las leyes, sin perjuicio de la ——

" responsabilidad politica de los ministros, facultad que no habia sido e—-
jercitada, de acuerdo con lo cue expresaba el propio Eder, por falta de -
‘reglamentacidn, pero cue ya fué objeto de regulacidn por el art. 7o., ae
la Ley OUrgénica del Foder Judicial de 25 de julio de 1963, LDecreto Ley how
14605, (36). |

Debemos sefinlar, por otra parte la importantisima disposicidn

del Art., 8o. de la citada Ley Urgdnica del Poder Judicial de Perd de julio
de 1963, ya que indica una evolucidn respecto de la postura tradicional --
que se ha atribuido al ordenamiento constitucional de dicho pais hermano;

"euando los Jueces o Tribunales al conocer de cualcuier clase de juicios -
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encuentren que hay incompatibilidad entre una disposicidn constitucional

y_una legal, preferirdn la primera. Si no fueran apelables las senten- -

cias de Frimera Instancia en que se aplique este precepto se elevardn en
consulta a la Primera Sala de la Qorte Suprema’, Las sentencias de segun-
da instancia, se elevardn en consulta a la Primera Sala de la Corte Supre
ma, si no se interpusiere recurso de nulidad. Los Jueces y Tribunales no
aplicardn los decretos y reglamentos del Poder Ejecutivo o de cualquier

otra autoridad, contrarics a la Constitucidn o a las leyes". (37)

Ve lo anteriormente expuesto se deduce que falta muy poco pa-
ra que la '"revisidn judicial" sea una institucidn adoptada por la totali
dad de los regimenes constitucionales Latino Americanos, como ya ha ocu-

y
rrido con el habeas cornus. Sin embargo el estudio de los ordenamientos
cue ya lo han establecido, que estdn en una graﬁ mayoria, han estableci;
do una serie de modalidades que se apartan del modelo original esﬁadouq;
dense y que hacen bastante dificil una rédpida sistematizacidn, pues varian
desde el régimen argentino que es el gue mis se aproxima, y eso relativa-
mente, al paradigma de los Iistados 'nidos (38), hasta la novisima Corte -
de la Constitucionalidad introcucida en la Constituciln guatemalteca de -
1965, y cue al lado del amparo contra leyes inconstitucicnales, de tipo -
tradicional, introdujo un trecurso de inconstitucionalidad!", que se hace
valer ante dicha Corte, con muchas de las caracteristicas del sistema - -
"austriaco'.

Sin embargo, para introducir cierto orden en la exposicidn que
forzosamente, por la Indole de este trabajo, debe ser superficial, inten-

taremos agrupar los diversos sistemas de acuerdo con ciertos rasgos simi-

lares, de la siguiente manera:
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a) Accidn popular de inconstitucionalidad.- Esta surgid prime-

ramente en Colombia y Venezuela, sin cue todavia se hubiese precisado la
primacia de uno de los dos ordenamientos, y esencialmente, consiste en la
posibilidad de que cualquier ciudadano, adn aquél cue no resulte afectado
por una disposicidén legal, acuda ante la Suprema Corte de Justicia para -
solicitar una decleracidn de inconstitucionalidad de aquel ordenamiento —-
gue considere contrario a la Carta kundamental, con la caracteristica, de
gque la resolucién cue se pronuncie tendrd efectos generales o "ergs omnes'.
Se trata, pues, de un sistema intermedio entre el "americano!" y el "austria
co', ya que del primero posee la caracteristica de que el conocimiento de’
la custidn se atribuye a un dérgano Judicial ordinario, asi sea el Tribunal
Supremo, y del segundo, la circunstancia de que los efectos son generales,
derogatorids de la ley impugnada, y no una simple desaplicacidn de la mis
ma, en el caso concreto.

En cuanto a Venezuela, se afirma que esta accién'popular fué
introducida desde la Constitucidn de 1858, art. 113, ordinal 8o., pero -
sélo en relacidn con las leyes locales, y se fué perfeccionando hasta —
cue se consolidd, inclusive respecto de las leyes nacionales en la Cons—
titucidn de 1893, srt, 17 y 110, ordinal 8o. (38).

En la Constitucidn vigente de 1961, esta accidn de inconstitu-
cionalidad estd plenamente reconocida en el art..215 Orginales 3o0. J 40,
de acuerdo con los cuales, corresponde a la Suprema Corte de Justicia de—
clarar la nulidad total o parcial de las leyes nocionales y demds actos —
de los cuerpos legislati&os gue colindan con la Constitucidn, y declarar
la nulidad total o parcial de las leyes estatales, de las ordenanzas muni

cipales y demds actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o tunici
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pios, que colindan con la propia Ley Suprema y esta atribucidn correspon-—
de, en el primer caso, a la Corte en Pleno, y el segundo, a la dala Poli-
tico-Administrativa, de la propia Corte, en los términos de la visposi- -
cién Transitoria Décima Quinta de la propia Constituciin. (39).

Por lo que se refiere a Colombia, el referido Jjurista estadou-
nidense "A.C.Grant"gue ha estudiado con bastante profundidad dicho siste-
ma, afirma que desde 1850 cualquier ciudadano podia solicitar a la Corte
Suprema la nulidad de una ordenanza provincial (AD), y posteriormente, --
en el texto primitivo de la Constitucidn de 1886 se establecid. que la Cor
te Suprema debia pronunciarse con efectos generales sobre las ébjeciones
de inconstitucionalidad de las leyes que Ee fuesen sometidas por el Ljecu
tivo, y‘fiﬁalmente, en la rerorma de dicha Carta rundamental por el famo-
so acto legislativo No. 3 de 1910, se introdujo claramente la aceidn popu
lar de inconstitucionalidad, que actualmente consigna el Art. 214 del vi-
gente texto constitucional, reglamentacdo 5or la Ley 96 de 1936, que scoge
esta impugnacién de uns manera muy amplia ya cue la misma Corte Suprema -
la ha interpretacdo admitiendo, inclusive, que los extranjeros residentes
pueden intentar dicha accidn de incenétitucionalidad,.la cual segin la —
doctrina, ha obtenido en la préctica, efectos benéricos. (41).

Este siétema de la accidn popular de incostitucionalidad ha —
trascendido a varios otros paises de América, y asi para no menclonar si
no los casos més ostensiblgs, citaremoé lo dispuesto por el Art. 96 de la
Constituci’n salvadorefia de 1950, reglamentada por la Ley de Procedimien—
tos Constitucionales de 14 de Enero de 1960, Arts. 6 a 11l. (42).

La Reptdblica de Panamd ha introducido la accidn popular de in-

constitucionalidad ante la Suprema Corte, con efectos generales, primera-
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mente en el Art. 188 de la Constitucidn de 2 de Bnero de 1941 (43), y en

la actualidad, en el art., 167 de la Carta hundamental vigente, de lo., de
Enero de 1946, reglamentado por la Ley sobre Hecursos Constitucionales y
de Garantia, de 24 de Uctubre de 1956. (44)

También en la Republica de Cuba estd consagrada, al menos en
teorfa, la accidn nopular de inconstitucinnalidad, en los arts. 160, 161
¥ 172, inc. a) de la Constitucidén de 1940, en su texto reformado en 1949,
en la inteligencia de gque este recurso de inconstitucionalidad puede ser
‘interpuesto por veinticinco ciudadanos gue consideren que una ley es con
traria a la Carta Fundamental, aunque dicho ordenamiento no afecte sus -
derechos, o bien por cualcuier ciudadano que resulte afectado por la mis
ma, seglin lo que dispone la Ley nidmero 7 de 31 de Mayo de 1949, que regu
la el procedimiento respectivo, el cual debe seguirse directamente ante
una Sala Especial del Tribunal Supremo, que recibe el nombre de Tribunal
de Garantfas Constitucionales y Sociales (45).

Regpecto de la propla ReépUblica de Cuba se observa una evolu-—
cidn muy significativa, pues habiendo adoptado en 1901 la revisidn judi-
cial segin el nodelo estadounidense, es decir, a través de procedimien—
tos ordinarios y con efectos particulares para el caso concrete, se intro
dujo en la Ley de 17 de iarzo de 1922 la modalidad de que, después de dos
sentencias de inconstitucionalidad dictadas por el Tribunal Supremo, la —
autoridad de guien emand la disposicidn deberia derovarla, o en caso con-—

trario, perdsria su eficacia para el futuro: y en las Leyes Constitucio-
nales de 3 de Febrefo de 1934 y 11 de julio de 1935, si bien no se esta—
blecié la accidn popular, se preceptud que una sola Senfencia del propio

Tribunal Supremo tendria efectos generales. (46), hasta llegar a la Carta



- 123 -

Suprema de 1940, que termind por establecer la referida accién o '"recurso!
popular de inconstitucionalidad, a peticidn de veinticinco ciudadanos (irt.
182, inc. a). (47).

Finalmente, para completar el cuadro de la "accidn popular de -
inconstitucionalidad!, debemos citar el Art. 9 de la Constitucidn de la —
Provincia Argentina del Chaco, de 7 de diciembre de 1957, (48) de acuerdo
con el cual la declaracidn de inconstitucionalidad de una ley por parte —-—
del Tribunal Superior de Justicia produce la "caducidad" del mismo ordena-—
miernto, en la parte afectada por dicha declaracidn, con la circunstancia -
de cque, segln un sector de la doctrina, de acuerdo con el diverso Art. 170,
fraceién I, inc, a), de dicha Carta provincial, implica el establecimiento
de una "accidn popular de inconstituqionélidad”, (49).

b) El amparo contra leyes.- Esta institucidn primeramente en el

derecho mexiceno, significa que se puede atacar la disposicidn legal que -
se estima inconstitucional, exclusivamente por el afectado, a través del -
amparo, y con la caracteristica de los efectos de la declaracidn de incons
titucionalidad se traducen en la inaplicabilidad de la disposicidn combati
da en el caso concreto y para el exclusivo beneficio del gromovente, de a-
cuerdo con una férmula tradicisnéi Gue se ha caliticaco, en el derecho - -
\

mexicano, como "férmula de Otero", ya que en sus términos casi sacramenta-—
les fué redactada por #ariano Otero, —--que como. bien se sabe, fué uno de -
los creadores del juicin de amparo-—, en el art. 25 del documento constitu
cional ya mencicnado, y conocido como "acta de Reformas'" de mayo de 1847.
(50).

Este sistema mexicano influyd decisivamente en varios regimenes

constitucionales centroamericanos, y si bien ha sido abandonado por ejemplo,
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por El Salvador, que segin hemos visto ha adoptado en su Carta tundamental

de 1950 la "accidn popular de inconstitucionalidad!", sin embargo desde - -
1886, en que introdujo(el amparo, hasta la citada Constitucidn de 1950, ha
bia seguido el criterio de la impugnacidn de las leyes por conducto del am
‘paro y para efectos concretos.

Conservan todavia él sistema del amparo contra leyes, con estas
caracteristicas: la Repiblica de lnduras, cuya Constituci®n de 3 de Junio
de 1965, Art. 58, fraccidén la. inciso a) (que reproduce sustancialmente —-
diSposiciones similares de Cartas anteriores), dispone que toda ?ersona a-
graviada o cualquier otra en nombre de ésta, tiene derecho a interponer el

"recurso de amparo"; para que se declare en casos _concretos, gue hay una —

ley o resolucidén o acto de autoridad no obliga al recurrente, por contrave
nir o restringir cualquiera de los derechos garantizados por la Constitu——
cién', y esta disposicidn es reproducida por la Ley Constitucional de Ampa
‘ro vigente, que es de 14 de Abril de 1936, .en su Art. lo.

El Art. 229, inéiso 11, de la Constitucién de la Repidblica de -
Nicaragua, de 6 de Noviembre de 1950, atribuye a la Corte Suprema de Justi
cia el conocimiento del "recurso de amparo", y de acuerdo con el Art, 24,
segundo pérrafo, de la Ley Constitucional de Amparo de la misma fecha: — -
"cuando el amparo se dirija contra una ley (que sdlo puede ser intentado -
por la persona agraviada, segin el diverso Art. 2o. del mismo ordenamien——

to), la sentencia que acoge el amparo, deberd declarar la inaplicabilidad

de la ley". (51).

El Art., 80, fraccidn 2a. de la Constitucidén guatemalteca de Sep
tiembre de 1963, y con independencia del "recurso de inconstitucionalidad"

con efectos generales que introdujo en el diverso Articulo 264, segin vere
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mos mds adelante, conserva el amparo contra leyes de las Cartas kundamen-—

e

tales anteriores, al disponer, cue toda persona tiene derecho de pedir am

paro, 'para cgue se declare en casos concretos que una ley, un reglamento

o una resolucidn o acto de autoridad no obligatorio recurrente, por con—-

travenir o restringir cualquiera de los derechos garantizados por la Cons
titucidn'; y este es el criterio que se advierte, particularmente en los
Arts, lo. inc. 20. y 36, inciso lo. de la Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad, de 28 de abril de 1963. (52).

c) Recurso extraordinario.— Este medio de impugnacidn ha sido

establecido fundamentalmente por los ordenamientos constitucionales de Ar
gentina &'Erasil, con el objeto de llevar a la Corte Suprema y Tribunal ~
Supremo Feéeral, respectivamente, las cuestiones de inconstitucionalidad
de una ley suriidas o planteadas en una controversia concreta, y con efec
tos también particulares respecto de las partes contendientes en el jui--
¢io correspondiente,

El recurso extraordinario fué establecido en el Art., 100 de la
Constitucidn Argentina de 1853, ﬁodavia vigenfe con reformas posteriores,
y reglamentado nor la conocida Ley No. 48 de 14 de Septiembre de 1963,

En términos generales, el recurso extraordinario debe hacerse
valer ante la Corte Suprema de la Nacidn, cuando en un proceso concreto —
se cuestiona la contradiccidn de una disposicidn local respecto de una —
ley nacional o un tratado internacional, o en el supuesto de que se discu
ta la constitucionalidad de una ley federal, y la resolucidn definitiva de
las autoridades judiciales hubiese sido contraria a la validez de las le——
yes nacionales o tratados o bien en favor de la ley local y en la inteli—

gencia de que los efectos de la sentencia de la Corte Suprema son siempre
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de cardcter particular. (53)

Bl recurso extraordinario constitucicnal brasilefio es muy simi-
lar al argentino, y actualmente estd regulado por el Art. 114, fraccidn ——
IIT de la Constitucidn de enero de 1967 (y cue es eguivalente al Art. 100,
fraccién III, de la Carta lkundamental de 1946), segln el cual, corresponde
al Supremo Tribunal tederal conocer a través del citaco recurso extraordi-
nario de las causas resusltas en tUnica o dltima instancia por otros tribu-—
nales o jueces cuando en el fallo impugnado se contraria una norma de la -
citada Constitucidn o se niega vigencia a un tratado o ley federal; se de-
clare la inconstitucionalidad de un tratado o ley federal, se considere la
validez de una ley o acto de un gobierno local que contraste con la Consti
tucidn o ley federal; o se interprete la ley aplicable de manera diversa —
de la cue la hublese dado, otro tribunal o el mismo Supremo Tribunal Fede-
ral. (54)

In un sentido similar al recurso extraordinario gue hemos exami
nado, puede considerarse el llamado "recurso de inaplicabilidad", p revis-—
to por el art. 86, inc. 20, de la Constitucidn Chilena vigente, de acuerdo

con el cual, la Corte Suprema, en los casos particulares de qgue conozca 0O

le fueren sometidos en recurso interpuesto en juicio que se siguiere ante

otro Tribunal, podrd declarar inaplicable, para ese caso como, cualquier -

precepto legal contrario a la Constitucidn, lo gue significa que tal decla
racidn puede hacerla dicho Alto Tribunal también de oficio, y no sbélo a —
instancia de parte,

No se ha reglamentado este recurso por el legislador ordinario
y se rige por el Auto Acordado de la Suprema Corte de 22 de Margzo de 1932,

y al efecto, la jurisprudencia ha establecido que Unicamente pueden inter-
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ponerlo las partes en el juicio en el cual se presenta la custidn de incons
titucionalidad, de manera cue el fallo sélo afecta a dichas partes, (55)

d) tYnas cuantas palabras respecto del novedoso (para el derecho
americano) "Hecurso de Inconstitucionalicdad), segin el modelo "austriaco!,
que introdujo la Constitucidn de Guatemala de Septiembre ve 1965, Arts. —
26l y siguientes, y que reglamentan los arts. 105 y siguientes de la Ley
Constitucional de amparo, fabeas Corpus y la Inconstitucionalidad, de 26
de Abril de 1966.

La innovacidn del derecho guatemalteco consiste en que dicho
recurso de inconstitucionalidad se debe interponer ante un Tribunal espe--
cial inspirado, aungue con modalidades propias, en los Tribunales Consti-
tucionales europeos, ya qgue no es organismo judicial ordinario, sino que
se integra exclusivamente para conocer de estas cuestiones de constitucio
nalidad.

Dicho Tribunal recibe el nombre de "Corte de Constitucionali—-
dad" y se forma con doce miembros, de los cuales cinco son el Presidente
y cuatro magistrados de la Corte Suprema de Justicia, designados por la
misma, y los demds, por sorteo global gue practicard la misma Corte, en—
tre los magistrados de la Corte de Apelaciones y de lo Contencioso Admi—
nistrativo, en la inteligencia de que la presidencia corresponde al Presi
dente de la referida Corte Suprema de Justicia,

Estédn legitimados para interponer dicho recurso, el Consejo de
Estado, el Colegio de Abogados por decisidn de su Asamblea General; el Mi
nisterio Publico, por disposicidn del Presidente de la Repiblica, tomada
en Consejo de dinistros; y cualguler persona o entidad afectada directa——

mente, con el auxilio cde diez Abogados en ejercicio.
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Como resulta 1d6gico, de acuerdo con el modelo "austriaco', la
sentencia cue declare la inconstitucionalidad tiene efectos generales, y
priva de eficacia a la ley respectiva.

Cabria mencionar que el sistema anterior ya habia sido propues
to en las Terceras Jornadas Chilenas de Derecho Piblico, efectuadas en la
miversidad de Concepci’dn del 30 de Abril al 2 de Mayo de 1964, y en las
cuales, se sugirid la conveniencia de crear un tribunal especial de cons—
titucionalidad entre cuyas facultades estaria la declarzcidn, con efectos
generales, de la inconétitucionalidad de las leyes tanto por defectos de
forma como de fondo. (55)

La conolusiég que nos lleva al examen superficial que hemos he
cho de la "aceidn" o "recurso' de inconstitucionalidad, como medio proce-—
sal protector de los derechos del hombre, es en el sentido de que cada —
vez mids se estd evolucionando hacia el sistema de la declaracidn general
de inconstitucionalidad, con independencia de si la instancia puede inten
tarla cualquier ciudadano o solamente la persona afectada, y si la propia
declaracidn cofresponde-al drgano supremo del departamento judicial, o —
bien como en el sisteﬁa guatemalteco, a un tribunal especial de inconsti-
tucionalidad.

- Esta declarscidn de inconstitucionalidad posee ventajas induda
bles respecto del sistema tradicional del efecto particular para los ca—
sos concretos, puesto que, ademds de constituir una economia procesal evi
dente, impide la situwacidn de injusticias que conculca uno de los princi-
pios especiales de la axiologia juridica, como es el de la igualdad de las
personas ante la léy, ya que segin el efecto concreto, aguellos cue no hu

biesen impugnado la ley tienen qgue cumplirla, no obstante gque ya existen
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resoluciones judiciales declarando su inconstitucionalidad; y ademds, la
pronia declaracidn general no estd refiida con la desaplicaci’sn en los ca-
sos concretos, sino que, por el contrario, se complementan, segin lo de--—
muestran los ordenamientos cue hemos exaﬁinadb, ya cgue btanto Venezuela, -
como Colombia, Cuba, El Salvador, Panamd, y mds reclentemente, Guatemala,
han conservado, al mismo tiempo el sistema tradicional de la desaplica- —
cidn.

Finalmente, debemos tomar en consideracidn gque ni en los Esta-
dos tinidos de donde se tomd$ el principio de la desaplicacidn, el mismo es

rigurosamente exacto, tanto por la fuerza del precedente, o stare decisis,

como por el prestigio moral de la Suprema Corte, de manera que cuando es—
ta Gltima declara la inconstitucionalidad de una ley, no existe autoridad
cue se atreva a aplicarla, a pesar de que supuestamente la declaracidn sé
lo produce efectos particulares. (56) '

La necesidad de los efectos generales de la declaracidn resul-
ta evidente tratdndose de la violacidn, por el legisla@or, de los dere- -
chos fundamentales de la persona humona, pues no es ldgico estimar que si
la conculecacidn de tales derechos afecta a toda la colectividad, dichg —
violacidn se mantenga en determinados casos y se suprima en otros, segin
que los interesados hubiesen tenido éxito en su impugnacidn del ordena- -

miento infractor o bien, no hubiesen intentado la instancia o la hublesen

planteado incorrectamente,
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(29) Monografia intitulada "Proteccidn Procesal de las Garantias Indivi-
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de marzo al 3 de abril 1967.
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La intencidn de la Convencidn de Filadelfia al aprobar este precepto
se observa en las cldsicas explicacicnes de alejandro Hamilton, en -
el tederalista, respecto a la fgcultad del Departamento Judicial pa—
ra conocer de los problemas de la Constitucionalidad de las leyes, —
pero de una manera poco precisa en cuanto g sus alcances; Cfs.Trad.
de Gustavo R. Velasco, iéxico, 1957, pp.330 y ss. debiendo tomarse —
en consideracidn que el propio kederalista fué conocido por los pu—-—
blicistas latinoamericanos durante el siglo pasado, pues como afirma
el tratadista argentino Enrique De Gandia, se sabe que se tradujo es
ta obra al espatriol y que fué publicada en Caracas en 1826, Historia
de las Ideas Politicas en Argentina, Tomo 1. Las Ideas Politicas de
la época hispdnica, BEuenos Aires, 1960 pp, R249-250; y el jurisconsul
to mexicano Jests Reyes Heroles sostlene que se publicaron fragmen——
tos de la propla obra en varios periddicos de la ciudad de México du
rante los afios de 1827 a 1829. El liberalismo mexicano, tomo III, La
integracién de las ideas, México, 1961, pp. 343, y ss,-

Especialmente en su capitulo VI, intitulado "El poder Judicial en —
los Estados inidos y su accidn sobre la sociedad political, pues es-—
tas pdginas de TOCQUEVILLE constituyeron el evangelio politico de ——
los creadores del amparo mexicano; i#anuel Crescencio REJON, Mariano
Otero, y los constituyentes de 1856-1857, especialmente, Ponciano A-
RRIAGA, Melchor OCAMPO y José Maria MATA, cfr. entre otros el estu—-
dio preliminar intitulado "Alexis de Toxqueville y la teoria del Es—
tado Democritico", redactado por Enrique GONZALEZ PEDRERO a la tra—
duccidn espafiola de Luis R, CHUELLAR, a la inmortal obra de TOCQUE- -
VILLE, México, 1957, pp. XXVI-XXVII,

Dicho precepto establecia: "Corresponde a este Tribunal reunido (Cor.
te Suprema de Justicia del Estado): lo. Amparar en el goce de sus de
rechos a los que piden su proteccidn contra leyes y decretos de la —
legislatura que sean contrarios al texto literal de la Constitucidn.
seeos! Suprema Corte de Justicia, Homenaje a don iianuel Crescencio -

Re 'gél’l.

Judicial Review in Latin America.
Op. dltima cit. pp. 597 y ss.

Existieron algunos aspectos de la revisidén judicial en Cartas ante——
riores, especialmente en las de 11 de agosto de 1869, art. 43, y 6 -
de abril de 1878, Art. 60, que se abandonaron en la Ley Fundamental
de 13 de febrero de 1884, en que se establecié definitivamente el —
criterio vigente de atribuir al Congreso el control final de la cons
titucionalidad de las leyes, Cfr. Ramiro DE BORJA Y EORJA, Las Cons—
tituciones del Ecuador. cit..pp. 358 y 373 y ss.

Dicho precepto dispone: "La accidn que concede el Art, 133 de la —~ -
Constitucidn se ejercitard ante el Poder Judicial y se substanciard
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(38)

(39)

(10)

(41)

(42)

(43)

(L)

(45)
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por la via ordinaria, como proceso de puro derecho, con intervendidn
del Procurador General de la Reptblica'.

Es clerto gue una disposicidn similar ya existia en el Art. VII de —
las Disposiciones Preliminares del Cddigo Civil, pero no se habia a-
plicado por la falta de un precepto gue atribuyera a los integrantes
del organismo judicial la facultad de decidir sobre los problemas de
la inconstitucionalidad de las leyes, y este precepto es precisamen—
te el transcrito Art. 8o, de la Ley Orgénica del Poder Judicial cfr.
ELUER, Judiciel Review in Latin &merica, cit. 606, PAREJa DIAZ SOLbaN,
Las Constituciones del Perid, cit.-

Cfr, entre muchos otros, Alejandro E,GHIGLIANI, del "Control juris—
diccional de constitucilonalidad, Buenos aires, 1952.-

Cfr. Ernesto WOLF, Tratado de derecho constitucional Venezolano, To-
mo II, Caracas, 1945, pp. 167 y ss. Este sistema ha sidc calificado

por José Guillermo ANDUEZA, couo "accidn" o "recurso", objetivo en -
su estudio La jurisdiccidn constitucional en Venezuela, Caracas, — —

1955 pp.  35-36.

Cfr. Humberto J. LA ROCHE, Derecho constitucional, iaracaibo 1963, -
pp. 116-117.

El centro jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, cit.

pp . 78_79 .

Sobre el alcance de la accidn popular de inconstitucionalidad en Co-
lombia, Cfr. Alvaro COPETE LIZARRAIDE, Lecciones de Uerecho Constitu
cional, 3a. ed. Eogotd, 1960, pp. 228-229; krancisco de Paula Péregz,
Derecho Constitucional Colnmbianc, cit. pp. 449 ¥y ss. J,4.C.Grant, -
Estudio comparative de los sistemas de control de la constitucionali
dad de las leyes, en "Revista de la Escuela Nacional de Jurispruden—
cia", No. 32, México, octubre-~diciembre 1946 pp. 121-130,

Cfr, hicardo GALLARDO, Las Constituciones de El Salvador, Vol., ifl. —
Derecho constitucional Salvacorefio, Madrid, 1951 pp. 189-190,

Cfr. J,A.MOSCOTE, El Derecho constitucional Panameflo, cit. pp. 461-
465 Carlos FOLIVAR PEDRESCHI, El Pensamiento constitucional del Dr.,
Moscote, cit. pp. 159-161.

Sobre el alcance de estas disposiciones Cfr, Victor F.COYTIa, Las -
Constituciones de Panami, cit. pp. 762-763, EOLIVAR PELRESCHI, op.

ult. cibt.p. 161-162, Jorge kabrega P., El Dr. Euseblo Morales y el

Control de la constitucionalidad. Panammé 1965, pp. 8-10.

Cfr. Emilio MENENDEZ, El Poder judicial y la Constitucidn.en "Compa
rativa Judicial Keview!, Vol., 2-Coral Gables, btlorida 1962. pp. 81
y SS.
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Cfr. Elo G. MERINO ERITO, El Recurso de inconstitucionalidad y su ju-—
rispruedencia, La Habana, 1938, pp. 18 y ss.

Cfr. Juan Clemente ZAMORA, La defensa de la Constitucidén en la legis—"
lacidén Cubana, en "Revista Mexicana de Uerecho Pdblico", Vol. 1, No.2
México, octubre-diciembre 1946, pp. 123. y ss.

Cfr. Segundo V. LINARES QUINTANA, Derecho Constitucional de las nue—
vas provinciass, cit., p. 32.

Cfr. Armando O. SILVA, Accidn de inconstitucionalidad, Resistencia, -
1962. pp. 66-68.

Dicha disposicidn preceptuaba: "Los Tribunales de la Federacidn ampee
rarédn a cualquier habitante de la Repiblica en el ejercicio y conser—
vacidn de los derechos que le concedan esta Constitucidn y las Leyes

constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Eje
cutivo, ya de la Pederacidn, ya de los Estados limiténdose dichos Tri
bunales a impartir su proteccidn en el caso particular sobre que ver—
se el proceso sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ——
ley o acto que lo motivara". Compédrese esta redaccidén con la actual -
del art., 76 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo, que a su ——
vez reproduce, con algunas variantes, o establecido por el Art, 107,

fraccidn II, primer pidrrafo de la Constitucidn Federal: '"lLas senten—-—
cias cue se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocupardn de -
los individuos particulares o de las personas morales, privadas u ofi
ciales cue lo hubiesen solicitado limitédndose a ampararlos o proteger
los, si procediere, en el caso especial sobre el gue verse la demanda,
sin hacer una declaracidn general respecto de la ley o acto gue la mo

tivare,.eee."

ista ley sigue muy de cerca a la legislacidn mexicana sobre el amparen,
de acuerdo con la autorizada opinidén del tratadista espatiol Jesis GON
ZALEZ PEREZ, "El1 Proceso de amparo en México y en Nicaragua' en Revig
ta de Administracidén Pdblica" afio V.No.l4, iMadrid, mayo-agostc 1954,

pp . 297"321 .

Cfr. Maximiliano KESTLER PARNES, Introduccidn a la teoria constitucio
nal guatemalteca, 2a. Ed. Guatemala, 1964, pp. 481 y ss. y si bien es
te autor analiza a los preceptos constitucionales anteriores al vigen
te, v los relativos de la Ley de amparo de 1928, sus conclusiones re-
sultan aplicables al amparo vigente contra leyes, ya que en esencia -
los principios son similares.

La bibliografia es sumamente amplié, pero nos limitaremos a citar la
obra clédsica de Rafael EIELSA, El Recurso extraordinario, 2a. Ld. Bue
nos Aires, 1958, esp.pp.117 y ss.

Entre otros Cfr. José kederico MARQUES, Institucoes de direito proce

ssual civil, Vol. IV, Rio, 1960, pp. 326 y ss. Alfredo De ARA4JO LOPEZ
DA COSTA, Direito processual civil brasileiro, 2a.Ed.Vol.IlI, Rio. -

1959: PP. th y SS;
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(56) Cfr. Mario EERNASCHINA GONZALEZ, Manual de Derecho Constitucional,——
cit. Tomo II, pp. 468 y ss. Alejandro SILVA EASCUNAN, Tratado de De-
recho Constitucional, Tomo III, Santiago, 1963, pp 435 y ss.

NOTA: las anteriores citas bibliogrdficas las hace el tratadista Héctor —

Fix Samudio en su ponencia presentada en la IV Jornada Latinoamericana de

Derecho Procesal verificada en Caracas—Valencia~(Venezuela) 27 marzo a 3 —.

abril del presente afio en la monografia intitulada '"Proteccidn Procesal de

Las Garantias Individuales en América Latina).
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