PN By
'.. - -y f

o
"

ol Rl

,,UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
N Yy CC 88

Y CIENCIAS SOCIALES

.
P :0 VE B ?‘3_‘_,‘
x‘,;&f" »i{‘\ y
&
§ o

aiigtea BEATE

3

A0

“

ot

h ‘_‘_\‘
= k',
'1 §

‘-‘ ‘i

»anow,
car ALY

T
)f‘ _uiiy

F
o Y,
s L
AL Lo
G ¢ fw“_r_._‘/_'«

“PROCEDIMIENTOS PARA RESOLVER CONFLICTOS
EN LA INTEGRACION CENTROAMERICANA"

TESIS DOCTORAL
PRESENTADA POR

LUIS NELSON SEGOVIA

PREVIA A LA OPCION DEL TITULO DE

DOCTOR EN JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES

DICIEMBRE DE 1968

SAN SALVADOR EL SALVADOR

CENTRO AMERICA



UES BIBLIOTELA CENTR-HL

M

. INVENTARIO: 10108284

UNIVERSIDAD DE EIL SALVADCR

RECTOR

Dr., Jos2 Maria Méndez

SECRETARIOC GENERAL

Dr. José Ricardo Martinez

ACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SCCIALES

DECANO

Dr. René Fortin Magafia

SECRETARIO

Dr. Fabio Hércules Pineda,



JURADGCS EXAMINADORES

‘ EXAMEN GENERAL PRIVADGC SCEBRE .
"CIENCIAS SOCIALES, CONSTITUCION Y LEGISLACION LABQRAL"

Presidente ¢ Dry Guillermo Manuel Ungo
ler Vocal : Drs Marcos Gabriel Villacorta
2do., Vocal : Dri . Luis E; Gutiérrezi

EXAMEN GENERAL PRIVADC SCBRE
"MATERIAS CIVILES, PENALES Y MERCANTILES"

Fresidente: Dr, Rafael Ignacio Funes
ler Vocal : Dr. José Enrique Silva
2do. Vocal: Dr. Manuel Antonio Ramirez,

EXAMEN GENERAL PRIVADC SOCBRE
"MATERIAS PROCESALES Y LEYES ADMINISTRATIVAS"

Presidente: Dr. Francisco Arrieta Gallegos
ler Vocal : Dr. Julio Diaz Sol
2do. Vocal : Dr., José Ignacio Paniagua,

ASESCR DE TESIS

Dr, Francisco Villagrdn Kramer

TRIBUNAL QUE CALIFICO LA TESIS

Presidente: Dr. Francisco Bertrand Galindo
ler, Vocal: Dr. Mario Castrillo Zeleddén -
2do Vocal : Dr. Salvador Navarrete Azurdia,



DEDICATOCRIA

A mi padre,

Dr. LUIS INOCENTE SEGCVIA
Mi mds vivo ejemplo de dignidad profesional,

A mi madre,

ELVIRA MENDOZA DE SEGCVIA
Por su abnegado amor,

A la memoria de mi abuelo y padrino,
INCCENTE S. SEGOVIA,
A mis hermanos,

JCSE HECTOR, LIGIA HELENA, ELMER IVAN
y RICARDC ROCSEVELT.

A LA JUVENTUD UNIVERSITARIA DE AMERICA,



INDICE
FRIMERA PARTE

CRDENAMIENTG JURIDICC DE LA INTEGRACION CENTRCAME-
RICANA,

Capitulo I

CRIGEN Y CREACION DE ESTE CRDEN JURIDICC

1 - NACIMIENTC DE UNA NUEVA RAMA DEL DERE CHO
2 - FUENTES DEL DERECHC COMUNITARIC CENTRCAMERICANGC

Capitulo II

PROBLEMATICA CONSTITUCIONAL DE LA INTEGRACICN CEN-
TRCAMERICANA.,

1 - FUNDAMENTOS CCNSTITUCIONALES PARA CREAR ORGANIS-
MCS SUPRANATICNALES

2 - LA NUEVA SCBERANIA
Capitulo III

ORGANISMOS DE LA INTEGRACION

1 - SUS ACTCS
2 - 3US CCMPETENCIAS:
a) Clases
b) Competencia reglamentaria
¢) Competencia para resolver conflictos
3 - ATRIBUCIONES DE LA SIECA
SEGUNDA PARTE
Capitulo IV

REGLAMENTQO SCRRE PRCCEDIMIENTCS PARA RESCLVER
CONFLICTOS.

1 - ANTECEDENTES

Pagina

11

12

16

21
22
24
25
26
28

29

32

34



Pagina

2- PARTE GENERAL 37
a) Terminologia: Instrumentos de Integracién Econdémi=~
ca(37) Parte o Partes (39) Sesidn {40)
b) Disposiciones Generales 41
c) Comparecencia: Tramite (45) Intervencion aceptada(46) 45
Intervencidén rechazada (46) Soluciones (49)
3 - PRCCEDIMIENTOS 56
a) Arreglo Directo:Formas {(50) Regulaciones (53) Impug- 50
nacion (53) Revisidén del acuerdo (53) Participacién de -
la SIZCA (53)
54

b) Primera Instancia: Clases de Conflictos (54) Procedi-
miento;Accidn, Audiencia, Oralidad,Resolucidén (55)
Medidas para Mejor Proveer (55) Fuentes: i) Instrumen
tos de Integracién Econdémica Centroamericana{57) ii) -
Reglamentos (58) iii) Resoluciones y Laudos (58) iv) Re
comendaciones (58) v) Principios Generales del Derecho
(58) vi) Equidad (62) vii) Principios Generales de la -
Ciencia BFcondmica (63) viii) Doctrina (64) ix) Costum-
bre (64). Sentencia (65) Funciones Administrativas de la
Secretaria (65) Vigencia de los Fallcs (66) Votacién (66).

c) Ségunda Instancia: Primera Interpretacidn (68) Segunda 68
Interpretacién (68) Opinidn (69) Impugnacién Verbal y -
Escrita {69) Tramite {70) Revisidén o Apelacidn (70).

d) Tribunal Arbitral: Historia (71) Tratado General (72) - 71

Competencia (73) Procedimientos del Arbitraje (73) Ar-

bitros de Derecho o Arbitradores (75) Cbligatoriedad -

del Fallo (75).

4 - RECOCMENDACIONES 77



Pagine
TERCERA PARTE

Capitulo A%

PRCYECTC DE CREACICN DEL, TRIBUNAT, CENTRCA MERiCAN_O

DE JUSTICIA Y DE PRCCEDIMIENTCS PARA LA SCLUCICN DE CON
FLICTCS EN LA INTEGRACICN ECCNOMICA DE CENTRCAMERI-

CA 80

1 - CRGANIZACION Y ATRIBUCIONES. Partes (8l) Nombramientos 81
(81) Requisitos {82) Funcionamiento (82)

2 - VIA ADMINISTRATIVA 83
3 - PRCCEDIMIENTCS JUDICIALES 85
4 ~ CBSERVACICNES 87

Capitulo VI

PRCYECTO DE ESTATUTC DE LA CCRTE CENTRCAMERICANA DE
JUSTICIA

1 - ANTECEDENTES 91
2 - PROYECTC DEL ESTATUTO: 93
a) Jurisdiccidon y Sede 92
b) Organizacidn 95
¢) Procedimientos 97
d) Observaciones 99

CUARTA PARTE
Capitulo VII
CCONCLUSIONES FINALES 105

BIBLICGRAFIA 106



FPRIMERA PARTE

CRDENA MIENTC JURIDICG DE LA INTEGRACICN CENTRCAMERICANA

" Capitulo I

CRIGEN Y CREACICN DE ESTE CGRDEN JURIDICC

La explosion demografica de América Latina que alcanzard para -
fines de este siglo una poblacidén de 600 millones de habitantes, repercutird -
trascendentalmente en su desarrollo econémico y social. (1), Centroamérica
como parte integrante del continente latinoamericano no puede abstraerse de
este fendmeno de grandes repercusiones.

Sino impulsamos un rdpido desarrollo econémico y social, para ab
sorber toda la mano de obra existente y le procuramos a la poblacién una me-~
jor condicién de vida con dignidad y seguridad social; el crecimiento demogra-
ficc se desbordard en aspectos negativos que causaran el caos y la anarquia -
en nuestros paises.

Centroamérica vive un proceso dindmico de grandes transformacio-
nes en sus estructuras politicas, econdémicas y sociales; que requiere su en-
cauzamiento bajo el imperio del derecho. Ha llegado la hora de responsabili-
dad para los profesionales del derecho, quienes inquietados profundamente por
las injusticias sociales existentes, deben enfrentarse con decisidén a participar
directamente en ese terbellino politico, viabilizando las transformaciones por
medio del derecho para asegurar el orden, la paz y la justicia..

Nuestros paises han comprendido que a través de la integracidon re-
gional, la cooperacidén internacional y el imperio del derecho podréan obtener -
la aceleracién del desarrollo econémico y social y convertir el crecimiento -
demografico en un signo positivo para la regidn,

La economia de Centroamérica, propia de paises en vias de desa~-
rrollo, con economias agricolas por naturaleza, de escasos productos basicos
-café, algoddn, azlcary bandfnos--, recibié su primer impacto a raiz de la -
crisis mundial de 1929; posteriormente, a consecuencia de la Segunda Guerra
Mundial, los mercados europeos de exportacion dejaron de existiryy se tuvo
que iniciar una limitada sustitucién de importaciones, que tendié a fomentar
la produccidn para el consumo interno. Las demandas impostergables de la -
poblacidén, de mejor nivel de vida, oportunidad de empléo y mejores presta~

(1) Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales.. SISTEMA
INTERAMERICANC. Estudio sobre su desarrollo y fortalecimiento... 1966,
Pags. 267-382,
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ciones sociales, plantearon 12 necesidad de acelerar ¢l desarrollo econdémico.
Y los paises centroamericancs convencides del imperativo histérico-decidie-
ron llevar a cabo ese desarrolic con ¢l esfuerzo comim de la regién, a través
de la Integracidén ZTcondmica de Centroamérica; en sus diferentes formas como
la zona de libre comercio, unidn aduanera, mercado comin, unidén econdmica
y en Ultirno grado la integracidn econdmica total de Centroamérica, (2)

Dentro de la serspectiva g;obal en el contexto contempordneo, la
Integracién Centroamericana goza de una peculiaridad muy caracteristica,
Sus paises miembros son los mismos que en el siglo pasado formaron parte
de la Repilblica Federal de CTentro América,

1 - NACIMIENTC DE UMA NUEVA EAMA DEL DERECHC,

La Integracién Econdmica Centroamericana se ha ido configurando
a través de los diverscs tratados, convenios, protocolos, cartas y acuerdos
de cardcter internacicnal. Tiene antecedentes inmediatos en: a) Las resolucio-
nes emanadas del Cuarto Feriodo de Sesiones de la Comisidén Econdrica para
América Latina ({CEFAL) ~México, 1951~ en que los paises de Centroamérica
acordarcn desarrollar su produccidn agricola e industrial, los sistemas de
transporte y la formacién de un Comité de Cooperacién Econdmica; b) El Tra-
tado Multilateral de Libyre Comercic e ntegracidén Econdmica - Tegucigalpa,
10 de julio de 1958, y c) El Tratado Tripartito entre Honduras, Guatemala y
¥l Salvador - 5 de febrero dz 1850 -,

El 13 de diciembre de 1960 con el TRATADC GENERAL BE INTE-
GRACICN ECONCMICA CENTRCAMERICANA suscrito en Managua, se confi-
gura, se perfila y arranca realmente la Integracién Zcondémica Centroameri-
cana, Ya que su Art, 1 establece el Mercado Comun y los Estados miembros
se comprometen a constituir una unidén aduanera. Ademads se comprometen a
perfeccionar las zonas de libre comercio y a adoptar un arancel centroameri-
cano. Se regula sobre un régimen de intercambio, scbre los subsidios a la ex-
portacién y comercio desleal, trdnsito y transporie, empresas de construccidn,
integracion industrial, Bancc Centroamericano de Integracién Econémica y -
sobre incentivos fiscales al desarrollo industrial. Se crean sus organismos
de direccidn, coordinacién y administracidn.

Este "tratado marco', el resto de instrumentos suscritos dentro del
programa de integracién econdmica y las normas juridicas y rescluciones -
emanadas de los organismos, constituyen el marco juridico dentro del cual se
desenvuelve la Integracion Econdmica Centroamericana,

(2) Instituto Interarmericano de Tstudios Juridicos Internacionales. DERECHC
LI\/'UI.\TITLE RIC CEANTRCAMERICANC. Ensayo de Sistematizacién 1968,
—?ég . L= 25,



T's roenester aclarar una cuestidn fundamental antes de continuar en
el desarrollo de este punto, A partir de la década del 50, el idealismo centro-
americano adquirié nuevos brios de querer reconstruir la patria grande, Se ee
lebraron tratados de cooperacidén regional, en el campo politico, econdmico,
cultural y social; que llegaron a constituir todo un ordenamiento juridico desor
denado. Este ordenamiento al llegar a determinada etapa histérica se bifurcd en
dos vertientes juridicas que han seguido sistemdticas y senderos distintos, Fe~
némeno que, el jurista Francisco Villagran Kramer, con mucho acierto deno-
mina '"desdoblamiento funcional' {3),

Una de dichas vertientes la constituye todo el ordenamiento juridico
e ingstitucional gue enmarca a la Integracidén Econdmica Centroamericana, El
Tratado General di6 la pauta para que se lleve a cabo un desarrollc escalonado
del proceso de integracidén econdémica hasta llegar a su etapa final de la unién
econdmica total. Este nuevo orden juridico se encuentra regido bdsicamente
por tres organismos creados por el Tratado General que son! la Secretaria Per
manente (SIECA), el Corsejo Ejecutivo y el Consejo Econdmico Centroamerica
no, enumerados en escala jerdrquica ascendente y due constituyen una estruc-
tura con caracteres de supranacionalidad, #in base a esa competencia suprana=
cional sus Consejos aprobaron un Reglamento que servird para resolver los -
conflictos que se presenten en el contexto de ese mundo econdmice de la inte-
gracién; y que se resolverdn fraternalmente, por el Consejo Ejecutivo, el Con
sejo Econdmico y en Ultima instancia por el Tribunal Arbitral. Toda esta es-
tructura y funcionamiento constituye el nuevo mundo juridico que regula el pro-
ceso de integracidon econdémica centroamericana

La segunda vertiente la constituye el orden juridico que regula la -
CDECA, Banco Centroarmericano de Integracion Tcondémica, y demds organis-
mos subsidiarios y celaterales; que 2 su vez tienen sus propios érdenes juri-
dicos que los regulan. Pero sus estructuras son fundamentalmente elaboradas
en los esquemas del Derecho Internacional, Crganismos que carecen completa-
mante de supranacicnalidad; y que para desarrcllar sus actividades tienen que
recurrir a los procedimientos que establecen las normas internacionales, La
CDECA dentro de todos ellos, es quien tiene mayores proyecciones en los cam=
pos politico, social y cultural; perc se encuentra en idénticas circunstancias a
las expresadas, porque tiene que recurrir al tratado. En la actualidad tiene en
proyecto un Tribunal de Justicia con ampliag atribuciones para resolver los -
conflictos que se presentan en la integracidén escondimica; pero una vez que sea
aprobado mediante un tratado, saldra de la esfera de la CDECA y se incorpora-
ré a la vertien*s del campo ecpndmico sustituyendo al actual Tribunal Arbitral,
Todo porque dicho Tribunal tendrd caracteres de supranacionalidad de los cudles
no goza su organismo creador y por eso se tendrd que incorporar al ordenamien
to juridico que regula a la integracién econdmica,

{3} Francisco Villagrdn Krarer, Integraciéon Econdémica Centroamericana, Ag~
pectos sociales y politicos. Editorial Universitaria., Universidad de San Car
los de Guatemala, Fag, 59 - (0, 89 - 90, '
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Actualmente se trata de dos verticntes juridicas distiniaz, de dog
nuevos ordenamientes, gque aunque se vinculan esporddicamente caminan para-
lelamente en el contexto de la integracidn; pero nc cstard lejos el dia en gue -
dichas vertientes converjan en un raismo y coordinado ordenamiente juridico,
La unidad de ambos sistemas es necesario. Pero en las actuales circumstan-
cias, por un lado se trata de una estructura con diversos rasgos de suprana-
cionalidad y por el otrc, de una estructura internacicnal distinta al esquema’
aecondémico. Cuande en lo sucesivo se haga referencia al nacimiento de una nue-
va rama en las disciplinas juridicas, al nacimiento de un nuevo derecho, en de-
finitiva al nacimiento de un nuevo orden juridico debe entenderse el que regula
la estructura del campo de la iniegracidén econdmica centroamericana, propia-
mente,

La Integracién Eccndmica Centroamericana se encuentra regulada
por normas que no se acomoedan al pensamiento juridico tradicional; ya que el
jurista de corte cldsico, ensimismado en esa posicidén dogmaética, no quiere -
reconocer el dinamismo y la continua renovacidén de gue deben estar cmpapa-
das lag normas juridicas que regulan 2l proceso integracionista, Ya es tiem-
po dice don Roberto Ramirez que '""E1 Derecho adguiera esa nueva y vital mi-
sidén que se le encomienda, Que la norma juridica, como ncrma de conducta -
de lo econdmico, facilite la realizacidén de los objetivos juridicos en el dmbi-
tc econdmico-social; gue no sea un obstaculo gino que de iodos los medios de
realizacién, pues todo desarrollo econdmico y toda integracidén econdémica ten
drd que devenir a través de instituciones juridicas, de tratadogc ~ui géneris
y de leyes uniformes, o a través de la armonizacidn de las legislaciones na-
cionales'. (4)

La suscripcién de los tratados internacionales que llevan la supera-
cién nacional y regional de los paises mediante la integracidn de las economias,
contienen normas juridicas que de por si forman un nuevo orden juridico. So-
bre el particular refiriéndome al caso eurcpeo, el distinguido ijurista italiano
Nicola Catalano sostiene que se "'han sentado las premisas de la creacidn de
una nueva rama del derecho: el derecho comunitaric,.... . ContinGa afirran-
do gue "Esta nueva disciplina tienc ciertamente vinculos e interfercncias con
el derecho internacional pero también los tiene -~ y acaso mds acentuados— con
los 6rdenes juridicos interncs....., puesto que las normas comunitaries sier-
cen en su cenjunto una incidencia profunda sobre ellos, de los cuales consti-
tuyen simultdneamente la modificacién o complemento’ y que ', ... 25 cportu-
no considerar el derecho de las Comunidades Buropeas como una raima inde~
pendiente, separada y distinta de las otras disciplinas ijuridicas’'. ¥ zobre este
punto termina diciendo que a este derecho hay que considerarlo'.,.. como una

Y

(4) Roberto Ramirez, Iicgracién Juridica Centroamericana, Boletin del Ins-
tituto Centroamericanc de Derecho Comparado. Mes, 5 - 6. 1868 -10E8,

.
Pag, 137.
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disciplina independiente y no ya como un capitulo de derecho intzrnacional o
de cualquier otra rama del derecho' (5).

En esta referencia que hemos hecho sobre la nueva rama juridica en
las Comunidades Europeas, no se puede dejar de mencionar la opinién de -
Walter Hallstein, ex Fresidente de la Comision Ejecutiva de la Comunidad -
Econdémica Europea, que cn su trabajo "La Comunidad Eurcpea. Nuevo Crden
Juridico', nos dice lo siguiente: "E1 Tratado ha hecho nacer un orden juridico
auténomo, Se distingue radicalmente de los tratades internacionales tradicio-
nales', ¥ mds adelante afirma ""Al crear la Comunidad, los Estados miembros
han restringido su soberania y creado una entidad juridica auténoma que se

dice: "Fl orden juridico, de la Comunidad es un conjunto completo de princi-
pios juridicos, que han creado el Tratado de Roma y los actos de las institu-
ciones en aplicacién del Tratado. No se limita a normas destinadas a asegurar
el buen funcionamiento del Mercado Comun, sino que garantiza al mismo tiem
po, como todo verdadero orden juridico, la conformidad a la Ley de los actos
de las instituciones y la proteccidén juridica de aquéllos sometidos a sus nor-
mas'', (6)

Fn Centroamérica, aunque con menor intensidad, también estamos
en presencia de un nuevo orden juridico auténomo de contenido y objetivos dis~
tintos, que a la vez que ha creado un régimen integracionista; éste, a su vez,
por medio de sus organismos estd enriqueciéndolo a través de sus diferentes
actos comunitarios. ¥s un nuevo orden juridico, aplicable a los Estados y a
los miembros de esos Estados que componen la integraciodn.

Para algunos, este nuevo orden juridico no es mds que el derecho -
aplicable al proceso de la Integracién Econdémica. Fero no es asi, sc trata
de una nueva rama del Derecho con caracteres muy especiales que lo hacen -
perfilarse como una nueva disciplina juridica distinta al Derecho Internacional,
al Tederal, al Constitucional y a cualquier otra rama ya conocida del Derecho
{lNo establezco comparacicnes y diferencias entre los sistemas afines por no
formar parte del desarrollo de este tema),

Los juristas Centroamericanos dedicados al esfuerzo de estudiar -
los problemas juridicos de la Integracién Econdmica Centroamericana tienen
opiniones controvertidas en lo que se refiere a la existencia o no del "Derecho

(5) Micola Catalano. "Manual de Derecho de las Comunidades Europeas'. IN-
TAL - BiD., pags. Sy 10,

(6) Walter Hallstein, Relaciones entre el Derecho Comunitario y el Dexrecho
Nacional, Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Iternacionales,
Vashington, Dc. 19687, Pags, 4, 19y 13,
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o "Derecho Comunitario', como rama Jurldlca auténoma.En

as opinicnes favorables; merece mencién especial la mani-
festada por e caatilista hond irefo don Hoberto Ramirez, ques nos dice:Es-
tamos frente a una revolucidn juridica provocada por una transicrmacién eco-
néwaice y social, y el gta no debe olvidar que la creacién de estas normas
juridicas debe ser forrmulada en viste de las nuevas instituciones econémico-
sociales, cuya estructura no es la misima gue tuviera a la vista la dogmética -
clésica del Derecho, #stos nuevos nechos exigen un nuevo,. y éste es el Dere-
cho de 12 Integracidén que exige una nueve. dogmética que le imprima la dindmi-
ca de las institucicnes econdmicas' (7)

—

El abo ado Ricards Gonzalez Camacho en estudio presentado a la

SIEZA manifiesta: "E1 postulado principal de esta tesis consiste en afirmar -
que con el advemmien’co del Programa de Integracién Econdmica y la forma-
cidon de su Mercado Comun, se estd creando en Centrec América un conjunto de
normas juridicas, cuya aplicacién e interpretacidén rebasan leos limites del de-
recho interno y no cncajan exactamente en el derecho internacional tradicio-
nal, Se trata de un dereche nueve, gue, siel término no se prestara a confu-
siones, podriamos llamar "'regional", pero que es preferible denominar '"De-
recho de la Integracidén' o "Derecho de la Comunidad" (8)

Pero no podemcs pasar inadvertidas las opiniones contrarias a la
existencia del nuevo orden juridico que nos preocupa, Y para el caso mencio-
naremos la tesis sustentada por nuestro destacado internacionalista Alfredo —
Martinez Moreno, en ponencia presentada en el V Congreso Hispano-Luso Ame-
ricano de Derecho Internacional, celehrado en Santiago de Compostela . en -
1968, que sobre el particular nos dice: '.... ¢l heccho de que hayan surgidec -
nuevas y revolucionaras normas iuridicas en un campo de desarrollc reciente,
como el de los procescs de integracidn, no justifica la creacidén de una ciencia
aparte’. Y nos termina diciendo "En conclusién, por lo menos en la actual eta-
pa de desarrollo de los sistemas juridicos de integracidén econdémica, no es -
posible reconocer la autcnomia, come disciplina cientifica separada, del de-
recho comunitario', (9}

Relevante importancia tienen las opinicnes que ha esbozado el Ins-—
tituto Interamericanc dz Estudios Juridicos nternacionales que al respecto -

nos dice: "¥n suma, <l ordenamiento juridico, el corpus juris de la integra-

(7) Roberto Ramirez. Chra citadr, Pag, 137,

{8) Ricardo Gonzdlez Camacho. Anexo, Nota de la SIECA., SIECA{CE XVII/77
25 de agosto de 1985, Guatemala, Citado por Alfredo Martinez Moreno.

(9) Alfredo Martinez Moreno. - 'Aspectos Juridicos de las Integraciones Eco-
néwmicas'. La Um versidad, Nos, 3 - 4, 1988. Viase también: Arturo Fajar-
do Maldonado. "'Scberania v Derecho Internacional en el Proceso de Integra

cién Fcondmica Cenircamericena, La Universidad, Nos. 3-4,1968.7dg. 160
1
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cién econdniica centroamericana, en la etapa actual de su desarrollo, csta
constituido por tres grandes categorias de normsas; las estipuiacas en los ing-
trunaentos convencionales o contractuales, las emanadas de lcs drganos cen-
troarmericanog competentes, y las que proveen los Isiados individualmente -
para cumplir sus cbhligacicnes como participantes en dicho procesc de integra-
cion, Esta multiplicidad de fuentes, unido 2 otros rasgos igualmente sobresa-
licntes gue se irdn sefialando en su oportunidad, imprimen a ese ordenamiento
juridice una tipica y clara fisonomia "comunitaria', que cada vez se hace mds
evidente en la marcha del Frograma de Integracidén y que ya empieza a ser per
cibida por los juristas centroamericanos''. ¥ méds adelante expresa ""En una pa-
labra, mds que de un orden internacional, se trata de un orden jurl'dico auté-
nomo, acentuadamente impregnado de rasgos tipicos del Derecho Federal''(10)

Z1 conjunto de opiniones planteadas nos tiecne que hacer reflexionar
para valorizar el contenido e importancia de las mismas y poder emitir una -
mesurada opinidn sobkre la cuestidn,

Aunque se trate dz un derecho que se cestd gestando por ello se encuen
tra en continuas transformaciones, acorde al dinamismo que conlleva el progra
ma de Integracidén Econdmica Centroarcericana; reconocemos que ya sentd las
bases suficientes, corao para poderlo distinguir de cualgquiera otra rama juri-
dica,

Vivimos un momento histérico, presenciamos el nacimiento y la con-
figuracién de un nueve Derecho. No nos imprta como se le quier:. llamar ya -
sea Derecho de la Integracién Tcondmica Centroamericana, Derecho de la In-
tegracidn, Derecho Flblico Centroamericano, Derecho Comin Centroamericano
o Dercecho Comuniario Centroamericano, Personalmente prefiero llamarlo de -
esta Gltima manera, no porque crea que este nueve orden juridico auténomo se
identifica plenamente con el Derecho de una coriunidad, como sucede con el -
Derecho Comunitaric Turcpeco para el caso, sino porgque a través de sus perfi-
les y la manera de como se esté configurando, se va encaminandc a la forma-
cién plena del Derecho que regiré nuestra Comunidad Centroamericana, ¥ lleva
do por el pleno ferver integracionista, preferimos llamarlo desde ahcra, DE-
RECHC CCMUMITARIC CENTRCAMERICANC.

Normalmente, cuvando se habla de las Fuentes del Derecho, la opi-

>

(10) Derecho Comunitaric Centroamericano. Cbra citada pégs. 328 y 448,
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nidon genarali'zada 52 remite a la clagificacién de FUENTES FCRMALES ¥ -
FUENTES REALES, Entendiéndose, segin opinidn del Profesor Edvardo Gar-
ciz I/I'\vnﬂz, por fuentes formales a '"los procesos de creacién de las normas
jzr" cas'; y por fuentes reales 'a los factores y elementos que determina el

contenido de tales normas’. (11)

Az

Las fuentes formales se dividen en; LEGISLACICN, COSTUMBRE,
JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA,

¥l nuevo orden juridico auténomo que comentamos y gue nos hemos
atrevido a denominerio Derecho Comunitario Centroamericano: como Berecho
que es, debe tener mas o menos, las mismas fuentes generales, que le corres-
ponden a la ciencia juridica. Pero considerdndolo ccmo una rama, debe tener
sus fuentes especiales, propias de su fisonomia y contenido.

El Lic. Gautama Fonseca en un trabajo denominado "LAS FUENTES
DEL DERECHC CCHMUN CENTRCAMERICANC" hace una clasificacidn de ellas.
Tal como se expresa al principio de este capitulo; los profesionales del Dere-
cho, estudiosos de la Integracidén Centroamericana, han utilizado diferentes -
calificativogs para designar al conjunto de normas juridicas gque regulan dicho
proceso. De tal manera que si se establece que el Derecho Comun Centrcame=
ricano y el Derecho Comunitario Centroamericano son wna misma cosa, pode~
mos utilizar los conceptos vertidos por el Lic., Fongseca para el desarrollo de
este tema, En tal sentido expresa ", .... que mds que una clasificacién de las
fuentes en gue se alimenta ¢l referido Derecho proczade hacer una pura y simple
enumeracién de ellas, la cual puede ser como sigue:

a) Los Tratados de mtegracién Centroamericanos;

b) Los Reglamentos emitidos para facilitar la aplicacién de los conve~
niocs;

c) Las resoluciones de logs Consejos creados por el Tratado General de

Integracién Econdmice;

a) Las recomendacicnes de los drganos de integracion;
e) Los principios generales del Derecho reconocidos por las Naciones

Civilizadas; y

f) Las doctrinas de los publicistas de mayor competencia' (12)

“'r

(11} &duardo Garcia Maynzz. ''Introduccién al Estudio del Derecho''Editorial
FPorrta, S. A., pidg. 51,
{12) Gautama Fenseca. 'Las Fuentes del Derecho Coratin Centroamericano' De-

recho de Integracidn, Revista Mo, 1. INTAL.
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Ademis manifiesta que la fuente material méds importante del De-
recho Comin Centroamericano es’el ''proceso de integracidén en si'', (13)

El autor de dicho trabajo, parece haber influido de sobremanera en
quienes redactaron el "REGLAMENTO SCRRE PRCCEDIMIENTCS PARA RE-
SCLVER CONFLICTCS". En &l se establecen las Fuentes que ha de aplicar -
el Consejo Ejecutivo para emitir sus fallos en Primera Instancia, en la reso-
lucién de los conflictos que le sean planteados. ¥l articulo en comento tex-
tualmente dice asi:

"Art, 38, Las resolucicnes que el Consejo Ejecutivo emita para
penerle fin a un conflicto deberan tener como fundamento, entre otros:

a) Los instrumentos de integracidn econdmica centroamericana;

b) Los reglamentos emitidos para facilitar la aplicacién de tales
instrumentos

c) Las resolucicnes de los Consejos creadas por el Tratado General
de Integracidén Bcondmica y las sentencias o laudos arbitrales;

d) Los dictdmenes y recomendaciones de los organismos de integra-
cién econdmica;

e) Los principios generales del Derecho y de la ciencia 2condmica;

£) Las doctrinas de los tratadistas de mayor corapetencia''.

De manera generalizada y para resumir, pocdemos clasificar las -
fuentes del Derecho Comunitario Centroamericano, en tres grandes categorias:

1) Las normaz sustantivas provenientes de los instrumentos conven-
cionales o contractuales,

Z) Las normas emanadas de los organismos encargados de la direc-
cidén, coordinacién y ejecucidén de la mtegracidn,

3) Las normas nacidas de los derechos internos de cada uno de los
paises, para acomodarse o viabilizar el proceso integracionista,

A pesar que nuestra intencién se reducia a hacer una rapida enume-
racién de las distintas fuentes de este Derecho. Nos referiremos en especial,
a la primera de lgs categorias mencionadas; porque en ellas encontramnios el
"Tratado General de Integracién Ficondmica Centroamericana’, denominado
simplemente tratado General, Tratado de Managua o con mayor propiedad -
"Tratado marco'' por scr <1 instrumento constitutivo y bdsico de la Integra-
cién en Centro América, Cue perfectamente, podriamos denominar la "Carta
Magna'' de la Integracién Econémica Centroamericana, Esta ""Carta Magna'' -
juntamente con mds de treinta instrumentos entre Tratados, Convenios, Pro-
tocolos y Acuerdos constituyen la estructura del proceso integracionista en -
Centrc América, Entre dichos instrumentos, existen algunos ¢u: podriamos
denozinar ''bdsicos' por ser constitutivos de este nuevo fendmenc econdmico-
social que se llama Integracidn; tales como: el Tratado Multilateral de Libre

(13) Ibid,
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Comercio e htegracién Tandmica Cantroamericana(1958)y Tratado de.Asociacion
Econdmica entre Honduras, Guatemals y E1 3alwador (18690), prdcticamente -~
derogados en su mayor parte sor el Tratado General; Convenio sobre el Ré -
gimen de Industrias Centroamericanas de Integracién, Convenio Centroameri-
cano sobre Equiparacidén de Gravdmenes a la Importacién; Protocolo al Tra-
tado General de Integracidén Tcondmica Centroamericano, Cédigo Aduvanero -
Uniforme Centroamecricanc (CAUCA).

“n esta categoria defustes no podermos olvidar un instrumento que
aungue no es propio de la integrocidén econdmica tiene un gran contenido ideo-
16gico por su visidén pancrdamica hacia ¢l futuro. Se trata de la Nueva Carta -
de 13 Crganizacidén de los Estados Centrcamericanos que establece en sus -
fines:

"Art, 1., Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guate-
rmala, son una ccreunidad econdmica-poliiica que aspira a la integracién
de Centroamérica, Con tal propésito se ha constituido la Crganizacién de
Estados Centroamericanos'. (Xl subrayado es del autor).

Estos instrumentos, complementados por los actos de los 6rganos
comunitarios y las normmas del derecho interno constituyen las Fuentes del De-
recho Comunitario Centroamcericano.

ADVIERTEMNCIA, Antes de continuar en el desarrolle de este trabajo es menes~-
ter advertir, quc la Segunda Tarte sobre el vigente REGLAMENTC SCBRE -

FPROCEDIMIENTCS PARA RESCLVER CONFLICTCS, constituye el tema -
principal de esta tesis. A& 2s0 obedece la superficialidad del capitulo anterior
y la de los sucesivos; porgue el problema constitucicnal y el de los organis-
mos de la integracidén, sus actos y competencias, son temas de por si, lo su-
ficientemente amplics para desarrollar un trabajo ccmpleto sobre cada uno de
cllcs.,

Realizamos esta exposicién sobre el ordenamiento juridico de la -
integracidén, porque no quisimos irrumpir abruptamente en la cuestidén de los
procedimientos sin antes ubicarnos en el proceso econdmico integracionista y
en el derecho que lo regula.



. Capitule I

FRCBLEMATICA CCNSTITUCICNAL DE LA INTEGRACICN CETRCA-
MERICANA.

La mayoria de las Constituciones Latinoamericanas no concibieron
la idea de la integracién econdmica como instrumento viable para el desarrocllo
econdmico, social y cultural de nuestros pueblos. Concepcidn que no nos pa-
rece fuera del lugar, por cuanto el "Derecho Constitucional" no ha evoluciona-
do paralelamente ni con el mismo dinamismo, con las grandes transformacio-
nes politicas, econdmicas y sociales.

Y en nuestro caso podemos afirmar, sin animo de equivecarnos, que
los latinoamericancs vivimos aferrados a un "constitucionalismoe'', conserva-
dor y sentimental, coino unico medio de defensa de nuestra soberania y de los
derechos y garantias individuales, continuamente pisoteados por minorias na-
cionales y por la intromisidn extranjera.

Es por eso, que el proceso de integracidén econdémica no puede ni -
debe ser analizado con el criterio conceptual rigido del "constitucionalismo"
dogmatico, sino que éste debe adquirir dinamismo, audacia, flexibilidad, am-
plitud en sus interpretaciones y aplicaciones; en definitiva, para no detener el
avance del proceso de cooperacion regional debe enfocarse con criterio inte-
gracionista.

Toda integracidén econdmica, por limitada que sea, requiere como con
dicidon sine qua non la existencia de instituciones supranacionales, Estos orga-
nigmos, con caracteres mas o mencs visibles de supranacionallcad, ejercen -
facultades normativas, reglarmentarias y de otra indole que afectan las relacio-
nes exteriores de los Estados, sus relaciones internas y aun las de los particu-
lares, Y es aqui, donde surge el problema constitucional, cuando unoc de estos
organismos regionales ejercen facultades propias de un Peder del Estado sin
estar contempladas sus atribuciones en nuestra Carta Magna; limitando de esa
manera nuestra soberania nacional,

¥1 andlisis concienzudo de este problema es serio y propio de un tra-
bajo completo, Trataremos de dar una explicacién somera scbre esta cuestidn -
constitucional, limitdndonos a la existencia o no de disposiciones constitucio-
nales que permiten la creacidén de organismos regionales con caracteres de su-



pranacionalidad; y una breve relacidén sobre la soberania actual. (14).

- EU_NQAI\_@E_N_TQS O]?»ST LITUCIONALES PARA CREAR CRGANI:

El problema constitucional ha presentado prcfundas dudas entre los
juristas estudicsos del fenémeno condmico de la integracidén, g cnes se han
planteado dudas de si existe incompatibilidad constitucional en 1a zrezcidn de
los crganismos supranc.monales o si antes de su creacidén debieran haberse re--
formado las respectivas constituciones o si la existencia de ellos es inconsti-
tucicnal y por consiguiente afectan a la soberania,

Estas dudas diercon origen a que en el mes de febrero de 1867, en Bo-
gotd, un grupo de juristas participaran en una Mesa Redonda sobre "'La Integra-
cién de América Latina y la Cuestidén Constitucional'' patrocinada por el Institu-
to Interamericano de Estudios Juridicos Internaciocnales. Dicha discusidn giré
en torno a un Memoerandura previamente elaborado por el Departamento de Asun
tos Juridicos de la CEA; gue en una de sus partes pertinentes hacfan ver que
después de analizar las d1versas constituciones latincamericanas, éstas sélo
establecian prohibiciones expresas pero imprecisas, pero '"'Que, en todo caso,
ninguna de las referidas disposiciones contempla la atribucién a érgancs inter-
nacionales de competencias en materias relacionadas con los-asuntos externocs
o internos del Estado; y, en consecuencia, que, en principio, las disposicicnes
constitucionales a que se haczs referencia no prohiben, explicita ni implicita-
mente, esa atribucidén de competencias'. Con estas conclusiones los autores de
dicho Memorandum llegaron a sostener que el ordenamiento juridico de un pais
es "una especie de "Fuente" generadora de verdaderas normas juridicas, que
renuevan y actualizan aguellas que van dejando de ser consecuentes con la rea-
lidad". (15)

Este documento de trabajo dio margen para que la Mesa Redonda lle-
gara a estimar que ""En el examen de la "cuestién constitucional'’ se 1legd a la
conclusién de que el espiritu que contemporaneamente informa el derecho cons-
titucional y publico en general de nuestros paises, no se opone en manera al-

{(14) Para mayor ilustracidén, véase
Iesa Redonda sobre la Integracién de América Latina y la Cuestién Consti-
tucional. Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 1967. Informe de la -
Secretaria General. Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Interna-
cionales.
Axrturo Fjardo Maldonade. Soberania y Derecho Internaciconal en el ?:’roceso
de Integracidén Ecendémica Centroamericana. La Universidad, Nos, 3, 4, 1668,
Revista Bimestral de la Universidad de El Salvador.
Francisco Bertrand Galindo. Bases Constitucionales para la creacién de or-
ganismos Supranacionales, Determinacién del Concepto Supranacional{mi-
meografiado)Depto. de Integracién y Derecho womparado Facultad de Juris
prudencia y Ciencias Sociales, Universidad de El Salvador. Derecho Comu-~
nitario Centroamericanc., Cb, cit,

(15) Mesa Redonda sobre la Integracion de América Latina y la Cuestion Cons-

titucional. 77, 2if, 58~ 60,
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guna sino que, por el contrario, es compatible, natural e histéricamente, con
ese derecho, y que permite realizar el anhelo comun de la integracidn latino-
americana. Por tanto, aunque no siempre haya textos expresos en las Consti-
tuciones que autoricen a los drganos competentes del Poder Plblico para pro-
mover esa integracién y comprometer a los Estados en relaciones comunita-
rias de propdsito econdmico social el criterio de interpretacidn y aplicacidn-
de las Constituciones tiene que ser favorable a dicho anhelo. Tales han sido,
por lo demsds, el pensamiento y la accidén que han conducido a poner en marcha
el Mercado Comtn Centroamericano y la ALALC", Tras esta consideracién y
en relacién al punto en comento, llegaron a la siguiente conclusién: "1, Las -
disposiciones constitucionales latinoamericanas vigentes que rigen la actuacion
internacional del Estado no son incompatibles, en materia de principios, con -
la atribucién a organismos internacionales de competencias para tomar deci-
siones erga omnes, en asuntos relacionados con el ordenamiento econdémico y
social comunitario latinoamericano que se contempla'. (16)

Cpinidén que no nos parece adecuada a la realidad constitucional lati~
noamericana. Por cuanto, no es mds que una interpretacién forzada, en que
se busca la adecuacién de la norma constitucional al proceso de la integracién
econdmica. Resulta un hecho evidente, que en la mayoria de las consiituciones
latinoamericanas existen disposiciones que hacen prevalecer la Constitucidén -
sobre los tratados; y que, fuera de los poderes constituidos, no existe delega-
cién de sus facultades hacia otros organismos; lo que impide la creacidén de or-
ganisxaos con caracteres marcados de supranacionalidad. Los mismos juristas,
participantes en la Mesa Redonda aludida, lo reconocieron con timidez, al ex-
presar 2l final del considerando a que me he referidc, que sin perjuicio de la no
incoempatibilidad entre el Derecho Constitucional latinoamericanc y el proceso
de integracién recomiendan que se reformen las constituciones de acuerdo a
"las realidades presentes y las perspectivas futuras del destino comunitario'(17)

L.a cuestién constitucional latinoamericana se encuentra planteada con
graves problemas juridicos para el futuro. Situacidén que debe ser analizada y
estudiada a fondo para encontrarle una verdadera solucién juridica y no una -
mera interpretacion forzada para salir del paso, Estudio que dejamos planteado
a los juristas,

Si por el momentoe las normas constitucionales no han impedido el -
proceso integracionista ni se han confrontadec grandes problemas constitucio-
nales es porque la integracidén econdémica latinoamericana camina lentamente y
ge encuentra actualmente en un proceso embrionario. Con el criterio sostenido,
cualquiera podria aducir gue el Mercado Comun Centroamericano, mucho més

(16) Toid. Pdgs. 24 - 25
(17) Tbid, Pdg. 25.
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completo y que se encuentra en un proceso de aceleracidn e inte-sgificacidon de
su programa integracionista, hace ya mucho tiempo se hubiera detenido en su
cmpuje y se encontrara actualmente en un atolladero constitucional intermina-
ble, Fero la situacidén de Centro América por su misma tradicidn politica, -

histérica y cultural y atn sentimental, tiene caracteristicas muy peculiares.

¥l caso "sui géneris" de Centrocamérica nos permite llegar a una
aplicacién clara, terrinante y fundamentada de sus disposiciones constitucio-
nales que facultan la creacidén de organismos regionales con visos de suprana-
cionalidad,

"n efecto, a pesar que c¢xisten disposiciones en todas las Constitu-
ciones centroamericanas que establecen la jerarquia de la Constitucidn sobre
los tratados de derecho internacional, sefialamos a continuacidén, para ratifi-
car lo afirmado, las disposiciones pertinentes de nuestra Constitucion:

"Art. 47. Corresponde a la Asamblea Legislativa:
No. 28, Ratificar los tratados o pactos que celebre el
Ejecutivo con otros Estados, o denzgar su ratificacidn,
Bn ningln caso podrad ratificar los tratados o conven-
ciones en que se restrinjan o afecten de alguna manera
las disposiciones constitucionales. Fara la ratificacidn
de todo tratado o pacto por el cval se someta a arbitraje
cualguier cuestidn relacionada con los limites de la Re-
piblica, serd necesario el voto de las tres cuartas par-
tes, por lo menos, dz los Diputados electos. '

"Art., 9. Minguno de los Poderes constituidos podrd celebrar
o aprobar tratados o convenciones en que de alguna —
manera se altere la forrna de gobiecrno establecida, o
se menoscaba la integridad del territorio o la sobera=-
nia del Zstado''.

Salvo la Constitucidén de Costa Rica, que en reciente reforma hecha
n este ano, se convierte en pionera del movimiento constitucional integracio-
nista, al admitir la jerarquia del Derecho Internacicnal (Tratado) sobre el
Derecho Constitucional.

[}

Ademds, existen normas constitucionales zn Centroamérica gue im-
piden la delegacién de funciones a otros poderes plblicos fuera de los ya cons-—
tituidos y reconocidos,

Las disposiciones pertinentes en nuestra Constitucidén, son lag si-
guientes:



"Art,4. Bl Gobierno se compone de tres Foderes: Legislativo,
Tjecutivo y Judicial, que actuaran independientemente
dentro de sus facultades, las cuales son indelegables, y
colaborardn en el ejercicio de las funciones pUblicas''.

"Art, 80. Todos los decretos, érdenes y resoluciones que el Po-
der Ejecutivo emita, excediendo las facultades gue esta
Constitucidén establece, serdn nulos y no deberdn ser o-
bedecidos, aunque se den a reserva de someterlos a la
aprobacidén del Poder Legislativo'.

No obstante, tal como dijera en pdrrafos anteriores, Centroamérica
es un caso''sui géneris", con tradicidn integracionista, no sélo econdémica, -
sino politica. La unidn politica de Centroamérica o de integracion, como en la
actualidad se le llaima, nc es de ahora sinc gue data desde su independencia,
Lamentablemente, al nacer a la vida independiente como Replblica Federal,
con moldes calcados de un federalismo que no concordaba con nuestra idio-
sincracia, la condujeron al fracaso., Con posterioridad, guiados por la fuer-
za de lag armas y por el idealismo, hubo diferentes tentativas de llegar a la
unién de Centroamérica; pero todas ellas fracasaron, Desde mediados de es-
te siglo, se utiliza el fendmeno econdmico como instrumento de la reconstruc-
cién de Centroamérica; y aungue parcialmente, esta integracién econdmica
vislumbra nuevos derroteros hacia la reconstruccidn integral de la Fatria =
Grande,

El fervor idealista de nuestra tradicidén histérico-politica se ha con-
servado en la mayoria de las Constituciones de Centroamérica, que al igual
que la de El Salvador, sobre este aspecto dicen asis

"Art, 10, Siendo El Salvador une parte de la Nacién Centroameri-
cana, estd obligado a propiciar la reconstruccién total o -
parcial de la Republica de Centro América, Bl Poder Eje-
cutivo con aprobacién del Legislativo, podrd realizarla en
forma confederada, federal ¢ unitaria, sin necesidad de
autorizacién o ratificacién de una Asamblea Constituyen-
te, siempre que se respeten los principios republicanos y
dernocrdticos en el nuevo Estado, y que se garanticen ple
namente los derechos esenciales de los individucs y de las
asociaciones'.

Esta disposicidn, nos permite llegar a esa aplicacidn clara, termi-
nante y fundamentada, a que nos hemos referido, ¥Ya due, a pesar de disposi~
ciones constitucionales que le impiden a nusstros poderes plblicos constitui~
dos la delegacién de facultades y atribuciones; cuando se trata de la reconstruc
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cidén de Centroamérica, de manera expresa se impone la obligatoriedad de -
llevarla a cabo. Estamos obligados 7 autorizedos, de propiciar la unidn peli-
tica de Centroamérica; la que en sino se refiere a una integracién parcial o
sea de un sector, sino a la integracidn total o mejor dicho a una integracién
integral, valga la redundancia para este caso,

Si nuestra Constitucién aprueba la integracién politica, que es la fi-
nalidad suprema de la Integracién Centroamericana; con mucha mayor razdén
dicha disposicién nos permite llevar a cabo una integracién parcial, la econé-
mica, con todas sus consecuencias y organismos que la regulan. Crganismos,
que de por si, para llevar a cabo sus funciones, al dictar normas e imponer -
sanciones, tienen que estar revestidos de cierta autoridad de caracter supra-
nacional.

Interpretacién que perfectamente podemos aplicar al resto de las -
Constituciones centroamericanas, por contener disposiciones semejantes a -
nuestro Art, 10. Guatemala tiene una ligera variante, por el mismo hecho -
gue su Art, 246 C, P. reconoce el principio de que la Constitucién prevalece -
sobre cualquier ley o tratado internacional; su Art. 266 C, P. estatuye que -
para llevar a cabo la unién total o parcial de Centro América es necesario ha-
cer previamente una reforma constitucional, para lo cual establece un proce-
dimiento. La Constitucidén de Costa Rica tenia una situacidn que se prestaba
a serias dudas, ya que imbuida ¢z un sepsratismo receloso, no ~ontenia nin-
guna disposicién de unidad politica de Centro América v muy por el contrario,
sancionaba a quienes celebraran tratados que se opusieron a la soberania e
independencia de la Republica. Pero en la actualidad, a raiz de la reciente re-
forma aludida, es el primer pais en reconocer la existencia de la comunidad -
centroamericana y en autorizar la transferencia de competencia a los organis-
mos regionales. Sendero constitucional que debian seguir los restantes paises
de Centroamérica,

¥n conclusidn, reafirmamos que no ha habido transgresién de las
normas constitucionales con la creacidén de los organismos regionales de in-
tegracién por no existir incompatibilidad.

Il'
e

2 - LA

NUEVA_ § -] da_
"lLa soberania es, en suorigen histérico, una concepcidn
de indole politica, que sélo mds tarde se ha condensado -
en una indole juridica' {Jellinek).

El concepto de soberania a través del tiempo y del espacic ha ido
modificdndose de acuerdo con las circunstancias. A raiz de la consclidacidn
del Estado, llevada a cabo después de la larga Jucha entre el Imperio, la Igle-
sia y los sefiores feudales; fue elaborada la primera teoria sobre la SCBERA-
NIA. Es Jean Bodin o Bodine, alld por los afios de 1530 a 1591 en su ohra -
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"Los seis libros de la 1RepUblica" que concibe a la scberania como el poder
supremoc del Estado. Con posterioridad los que pretendian fortalecer el poder
del Rey, la concibieron como el poder de la persona o poder absolutc del Rey.
La influencia de los contractualistas hizo cambiar el concepto de soberania por
el poder del pueblo. Asi dz esta manera, el concepto ha ido evolucionandec has-
ta nuestros dias. {18)

Fl concepto tradicional que se conserva hasta nuestros dias es el
que considera a la gsoberania comec un conjunto de atributos y derechos inhe-
rentes a la personalidad, naturaleza y realidad del Estado; y por lo tanto ina-
lienable e indelegable.

En la actualidad, la incapacidad manifiesta de autosuficiencia de los
Estados y 1a necesidad creciente de la cooperacidn internacional, ha venido a
plantearnos la duda de si existe o no limitacidén al concepto de soberania de -
los estados, por la interdependencia existente. En sus inicios las organizacio-
nes internacionales sz circunscribian a las relaciones exteriores de los Esta-
dos, ahora tienen ingerencia en sus asuntos internos. Nuestro pais forma parte
de la Crganizacidén de las Nacionzs Unidag; en ella, uno de sus «:ganismos,
el Consejo de Seguridad, integrado por 11 miembros de 125 que la componen,
puede tomar decisiones politicas y hacer uso an ¢ la fuerza armada para ase-
gurar la paz y seguridad internacionales. Resoluciones de obligatorio cumpli-
miento para todos los miembros. De igual manera las reformas a la Carta de
lag Naciones Unidas adoptadas por la mayoria obliga a todos sus mierabros.
Las atribuciones que desempefia este organisino en éstos y otros casos seme-
jantes, son propias e inherentes a la soberania de los Estados, lo que podra
interpretarse como una ingerencia o violacioén de nuestra soberania, Sobre el
particular, el profesor Arturc Faprd Maldonado nos dice: "estas medidas....
no significan una intervencién en los asuntos internos del Estado, tal como -
hubiera sucedido en la época en que imperaba el concepto de soberania abso-
luta",... "... la soberania del ©stado se ha fortalecido dentro del marco de
las Maciones Unidas, garantizando éste con su participacién las relaciones -
entre los Estados miembros de la Comunidad Internacional', (19)

En paginas anteriores, llegamos a la conclusién de que no existe in-
compatibilidad constitucional en la creacidén y existencia de organismos de la
integracidon econdmica centrcamericana con caracteres de supranacionalidad..
(Sin entrar en mayores detalles, afirmamos que Supranacionalidad es la com-

{18) Vdase: G. Jellinek, Teoria General del Tstado. Tia Editorial Continental,
S.. A, México, Pags, 355 ~-386,
Francisco Bertrand Galindo. Bases Constitucinnales para la creacidon de -
organismos supranacionales. Determinacién del Concepto Suprarnacional, Cb,
Cit, Pags. 15 - 19,
Arturo Fajardo Maldonado. Soberania y Derecho mternacionzl en el proceso
de Integracidén BEcondmica Centroamericana, Cb. cit. Pdags., 148- 149,

(19) Fajardo Maldonado. Ch. Cit, Pag. 151.



petencia de un 6rgano comunitario para tomar decisiones erga omnes que afec~
tan las relaciones exteriores e internas de los Estados y las de sus particula-
res), La relacidn existente entre los Estados y los organismos internacionales
de cooperacidn, es distinta a la existente entre los Estados y los organismos

sregionales supranacionales; ya que en la primera no se concibe una unién eco-
némica y mucho menos la politica; mientras que en la segunda, como acaba-
mos de ver en el concepto de supranacionalidad, se toman decisiones obliga-
torias gue nos conducird en definitiva a la unién politica,

Aungue Centroamérica no presenta el mismo grado de desarrollo -
instituciohal de las Comunidades Europeas, sus 6rganos regionales gozan de
cierta dosis de supranacionalidad o mds bien de una cuasi-supranacionalidad,
porque los Estados no pierden totalmente su autonomia, Esta competencia la
apreciamos con claridad cuando el Consejo Ejecutivo impone multas a los par-
ticulares por practicar comercio desleal, como lo sefiala el Art, XIV del Pro-
tocolo de San José al Convenio Centroamericano sobre Equiparacién de Gra-
vamenes a la Importacién, que nos dice: (20)

"En caso de comprobarse la existencia de las précticas a que se re-
fiere este capftulo se aplicard, mediante decisién del Consejo Eje-
cutivo, al destinatario de las mercancias a embarques respectivos,
una sancién de cien délares por kilo brute y cien por ciento ad va-
loren, sin perjuicio de cualquier otra medida gue resuelva el Consejo.
La decisién del CTonsejo tendrd validez para los cinco paises miem-
bros. La sancidon serd aplicada por el Gobierno del pais donde se
efectud la importacién y por el de cualquier otro pais centroamerica
no donde la misma mercancia se importe. La sancidén continuard -
aplicdndose mientras subsista la situacion o practica de comercio
que le dio origen, y serd suspendida por decisién del Consejo Eje-
cutivo', (71 subrayado es del autor).

¥n los Arts, III, V, VI, VII, IX y X¥V del Tratado General, encon-
tramos una serie de limitaciones a la soberania de los Estados, en donde se
concede exencion del pago de derechos de importacion y de exportacién a los
productos naturaleg centroamericanos, no se imponen nuevos impuestes fuera
de los acordados multilateralmente en la importacién de productos, los im-
puestos internos al consumo se sujetan a ciertos términos, no se establecen
ni mantienen regulaciones sobre la distribucién de mercancias en situvaciones
discriminatorias, no se conceden exenciones ni reducciones de derechos adua-

(20) Instrumentos relativos a la Integracidon Econdmica en América Latina.
Instituto Interamericanc de Estudios Juridicos Internacionales, 1964, Fag.
53.
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neros a la importacidn procedente de fuera de Centro América para articulos
producidos en el drea, no se suscriben tratados que afectan los principios de
la integracidén econdémica centroamericana y se mantiene la "Cldusula Centro-
americana de Excepcidén''...., También encontramos estas limitaciones en el
Axrt, %271V del Tratado Multilateral de Libre Comercio, que transcribo integra-
mente porque todo su contenido es una continua limitacién a la soberania:

"Art, X¥IV, En virtud de que el presente Tratado es de cardcter es-
pecificamente centroamericano y tiene por objetc sentar las bases para la
unién aduanera de los paises contratantes y la integracidén progresiva de sus
economiag, los Estados signatarios convienen en que, antes de firmar o
ratificar acuerdos multilaterales relativos a productes, corrzrcic o conce-
sicnes arancelariag, o de resolver su acceso a cualquier organismo interna-
cional creado por diches, o de negociar arreglos dentro del marco de tales
organismos, celebrardn consultas con el propodsito de adoptar, si fuere -
posible, una actitud comun y solidaria.

Asimismoe, los Estados contratantes procuraran unificar sus puntos
de vista en conferencias o reuniones interamericanas o mundiales de cardc-
ter econdmico.

Los Estados signatarios convienen en seguir manteniendo la "Cldu-
sula Centrcamericana de Excepcién” en los tratados comerciales que cele~
bren sobre la base del tratamiento de nacidén mds favorecida con paises -
distintos a los Estados contratantes.

Declaran las partes contratantes que el espiritu que las anima en la
celebracién del presente Tratado es el de un mayor acercamiento como Es-
tados de Centroamérica regidos en la actualidad por los principios especia-
les de un Derecho Fiblico Centroamericano. En ese sentido convienen en =
que si alguno de los tratados comerciales que tienen celebrados con otras -
naciones o su participacién en otros arreglos internacionales llegaren a ser
obstaculo para la existencia del que ahora celebran, especialmente en razdn
de las estipulaciones contenidas en aquellos otros tratados que dieren mar-
g2n a que csos naises exigiesen un tratamiento de favor igual, procederan
a renegociarlos, o en su caso, denunciarlos cuanto antes sea posible a fin
de evitar las dificultades o los perjucics ‘que pudieren sobrevenir a cualquie-
ra de los Estados contratantes por una exigencia de esa naturaleza,

Asimisme, las Partes contratantes se obligan a no suscribir con
otras nacicnes nuevos convenios que sean contrarios al espiritu y objetivos
del presente Tratadc y, en particular, a lo previsto en este articulo".{=1
subrayado es del autor)(21)

(21) bid, Pag, 25,
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De igual manera encontramos otras limitaciones en el Ceonvenio so-
bre Equiparacidén de Gravimenes a la importacidén, en el Cddigo Aduvanero
Uniforme Centroamericano y en otros instrumentos maés.

Con todo ello y a medida que los érgancs de integracién desarrollen
con flexibilidad las competencias de que estdn revestidos, sus actes iran ad-
quiriendo mayor matiz supranacional. Y es aqui precisamente, donde se encuen
tran frente a frente el criterio tradicional de soberania y las competencias
supranacionales de los organismos de integracion, que se atribuyen actividades
propias e inherentes a las soberanias nacionales. Sobre esta situacidn, un -
grupo de juristas reunidos en la Mesa Redonda sobre '"L.a Integracidén de Amé-
rica Latina y la cuestidn constitucicnal' dieron una respuesta categérica a esta
presunta yuxtaposicién al llegar a la conclusién siguiente: "2, La atribucién de
competencias de esa naturaleza a tales organismos en condiciones de igualdad
y de reciprocidad, lejos de menoscabar o afectar en modo alguno la soberania
nacional, que todas las Constituciones latinoamericanas proclaman, configura,
por si misma, un acto tipicamente soberano, propio del ejercicio coincidente
de la soberania de varios Estados para beneficios de sus pueblos'. (22),

Hemos irrumpido a una nueva modalidad de soberania, a un nuevo
concepto, amplio y comprensivo de la realidad actual. Se trata de una nueva
soberania, que aungue auténoma e independiente, admite las limitaciones ex-
presadas para un inejor desarrollo integral de los Estados en todos los cam=
pos, en beneficio de los puebles.

{22) Mesa Redonda. Cb. Cit. Fags. 25.



Capitulo  III

CRCGANISMCS DE LA INTEGRACICHN

El sistema institucional de la Integracién Tcondémica Centroameri-
cana es vasto, complicadc y en proceso de continuas modificaciones en su es-
tructura organizativa. Tres son los principales érganos de la Integracidén crea
dos por el Tratado General de Integracién Econdémica Centroamericana; al-
rededor de ellos, giran una serie de organismos colaterales o subsidiarios -
creados por diferentes convenios, acuerdos, protococlos y atn pcer resoluciones
de los mismos 6rganos principales,

Al analizar en este capitulo los actos y competencias de los drganos
de la integracidén me referiré tnica y exclusivamente a sus 6rganos principa-
les y no asfi a los restantes, porque seria una labor exhaustiva sin ningin re-
sultado practico para el desarrollo de este trabajo,

Los érganos creados por el Tratado General son:

a) Consejo Econdémico Centroamericano (CEC)
b) Consejo Ejecutivo (CE), y
c) Secretaria Permanente (SIECA)

El CCNSEJC ECCNCMICS CENTRCAMERICANC esta formado por
los Ministros de Economia de cada una de las Partes contratantes, Ha sido -
constituido para ""DIRIGIR la integracién de las economias centroamericanas
y CCCRDINAR la politica, en materia econdmica de los Estados contratantes',
Facilita la ejecucién de las resoluciones del Comité de Cooperacién Econdraica
del Istmo Centroamericano que se refieren a la integracidén centroamericana,
Y ademds, examina los trabajos realizados por el Consejo Ejecutivo y toma -
las resoluciones que juzga pertinentes. Sus resolucicnes las realiza cuantas -
veces lo estima necesario o cuando lo solicita una de las partes. (Art, XX).

Previamente decide por unanimidad si sus resoluciones se adoptardn
por el voto concurrente de todos los miembros o por la mayoria, (Art. X¥1),

BEL CONSEJC BJECUTIVO estd formado por un representante propie
tario y un suplente, nombrados por cada una de las partes. En virtud de reco-
mendacién hecha por el CEL su composicién se ha zlevado a la categoria de los
Vice-ministros encargados de los asuntos de integracidén econdmica en cada uno
de los paises miembros. Salvo en Costa Rica donde no hay Vice-ministro sino
Director General de Integracién Tcondémica. Deberd "APLICAR 7 ADMINIS-
TRAR el presente Tratado, asi como realizar todas las gestiones y trabajos que
tengan por objeto llevar a la practica la unidn econdmica de Centroamérica'’,
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Tste organismo es el que dicta las medidas necesarias para ASEGURAR EL -
CUMFPLIMIENTC DE LGOS COMPRCMISCS establecidos en el Tratado y para RE
SCLVER LCS PROBLEMAS gue se susciten en la aplicacion de los mismos. Se
reune las veces que 1o estima necesario, a peticidn de una de las Partes o por
convocatoria de la SIECA, Ademds sus decisiones las adopta por mayoria de
votos., (Art, XXT - XX ).

LA SECRETARIA PERMANENTE (SIECA) es el tnico organismo que
tiene cardcter de persona juridica internacional. Ejerce la funcidén de Secre-
taria tanto del Consejo Tcondmico como del Consejo Ejecutivo, Tiene que ve-
lar por la correcta aplicacién e interpretacidon del Tratado General y demds
instrumentos., Ademds de ello '"Velard por el cumplimiento de Ias resolucio-
nes del Consejo Econdmice Centroamericano y del Consejo Ejecutivo.... ¥
ejercerd ademds, las funciones que le delegue el Consejo Ejecutivo'. Tiene a
su cargo los estudios y trabajos que le encomienden los Consejos, (Arts. -
XXILy XXIV) (23).

1 - SUS ACTCS

Quizds, el orden légico de la exposicién de este capitulo debiera ser
tratar primero el aspecto de las competencias de los drganos y después sus
actos, Por cuanto los actos emanan de las competencias conferidas a los 6r-
ganos en los Tratados; o sea que, en virtud de esa atribucidn es que los érga-
nos pueden realizar sus actos.

Pero el orden adoptado no cambia su contenido, ya que cuando vea-
mos en el segundo punto de este capitulo las diferentes competencias de que es-
tdn revestidos los organismos de integracidn, encontraremos el fundamento le-
gal de los actos emanados por dichos organismos; es decir, su razén de ser,

%1 motivo de haber tormado este orden inverso, obedece a gue quere-
mos concluir el CROENAMIENTC JURIDICC DE LA INTEGRACICN CENTRC-
AMZERICANA con las competencias de los érganos y en especial con las com-
petencias reglamentarias y de resolver conflictos, para ubicar con acierto la
parie principal de este trabajo.

Con anterioridad, al referirme a las Fuentes del Derecho Comunita-
rio cité los actos de los organisinos de integracién como tales, =1 mencionar
las normas emanadas de los organismos encargados de la direccidén, adminis-
tracidn y ejecucidn.

(23) Tratado General de Integracidén Econdémica Centroamericana., Instrumentos
relativos a la fategracidén Econémica en América Latina,Ob. Cit, Pag. 9.
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Los actcs se dividen en RESCLUCICNES ¥ RECCMENDACICNES,
Algunos admiten los "acuerdos' tomados en el seno de los érganos; pero, és-
tos no tienen muy clara su situacidn juridica, razdn vor la cual haremocs abs-
traceidn . de ellos.

%1 profesor Hallstein en su conferencia sobre "La Comunidad Eu-
ropea Nuevo Crden Juridico' nos habla de la DIRECTIVA DECISIGN, RECC-
MENDACICN y de los ACTCS SUI GENERIS, Y sobre el particular nos dice
que "La directiva,... es dirigida a todos los Estados miembros o a algunos -
de ellos solamente. Ella determina en forma obligatoria el objetivo comunita-
rio a alcanzar, reservando a los Estados miembros la competencia en cuanto
a la forma y los medios de legislacién que se pondrdn en fuacién'. Ia direc-
tiva nc obliga a los particulares hasta en cuanto el Estado no crea la norma -
para obligarles. #n la decisién nos dice que "Por principio. ésta se aplica
a un caso especial, a una situacidén material o juridica concreta y Unica,...
es obligatoria en todos sus elementos para los destinatarios que ella designe,
Los destinatarios pueden ser tartc los Estados Miembros como los particula-
res, personas fisicas o morales'. Sobre las recomendaciocnes v las opiniones
expresa que ''como estos no tienen cardcter obligatorio, no es rn-cesario que
nos extendamos mds sobre log mismos''... Y en relacién al #ltimo de los ac-
tos nos manifiesta "Mds importante que las recomendaciones y opiniones son
los numerosos actos juridicos sui generis previstos en el Tratado y por los
cuales el Consejo y la Comision pueden establecer disposiciones normativas
obligatorias'. (24)

Hemos mencionado los actos emanados de los organismos de las Co-
munidades Europeas para usar como punto de referencia un marco de mayor de-
sarrollo institucional en el campo integracionista; a2 pesar que, sus caracteris-
ticas y objetivos varian parcialmente por las distintas condiciones de desarrollo.

Los actos de los 6rganos de integracidn centroamericana son vastos;
pero carecen de una regulacién precisa que imposibilita su sistematizacién.
A tal grado, que atn el término Rescluciones, se presta a confusidn porgue
es denominado de distinta manera en los tratados y en los actos de los Conscjos.

Las RESCLUCICNES son actos emanados de los 6rganos de integra-
cidén que tienen cardcter cbligatorio para sus destinatarios; que pueden ser tan-
to los Estados como los particulares. Sus normas tienen caracter general y -
particular; esta, se produce cusnde lz resolucidn se refisrs a determinados
Hstados o a un Estado en particular o cuende se refiere a un particular o a -
determinados particulares.

(24) Walter Hallstein. Cb. Cit. Pigs. 9- 12,
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La validez de lag resoluciones se fundamenta en su legitimidad o
sea en las competencias atribuidas al érgano que la dicta y en el alcance de
las mismas. Las resoluciones tienen una caracteristica muy especial, en -
relacidén con los restantes instrumentos de integracidén y demiés norwmas; y
consiste en que su vigencia en los paises miembros, se verifica automati-
camente, mediante la notificacion hecha a las autoridades nacionales por me-
dic de 1a SIECA, {uien les transcribe el Acta correspondiente para que co-
miencen a surtir efecto las rescluciones, ochc dias después de cumplide este
procedimiento., Ferc, para su aplicabilidad, por la carencia de una vigorosa
supranacionalidad, tiene gue estar subordinada todavia a la buena voluntad y
a la accidn directa de cada uno d: los paises miembros o del pais determinadeo
en donde se han de aplicar,

Las BECCMENDACICNES por su misma naturaleza carecen de obli-
gatoric cumplimiento; y se formulan sélo de manera general, Se destinan a
los Estados, a otros dérganos o a instituciones en proceso, sin quedar exclui-
dos los particulares. Tienen por objeto hacer algo o abstenerse de hacerlo. (25)

Tanto unas corac otras son consideradas como fuentes del derecho
de integracidén., Y sin perjuicic de hacer mencidn de las mismas mds adelante;
queremos hacer incapié en que el vigente "Reglamento sobre procedimientos
para resolver conflictos' hace alusidn a ellas cuando establece que las resolu-
ciones del Consejo Zjecutivo deben fundamentarse, entre otras fuentes, en las
resoluciones de los Consejos y en las Recomendaciones de los organismos de

integracién econdmica. De ahi su importancia capital para este trabajo.

2-5U05 CCMEFETENCIAS

Como vimos al inicio de este capitulo, el Tratado General otorga -
una serie de atribucicnes y facultades a sus principales organos; que es lo que
viene a determinar la "'competencia' de los mismos.

Estos organismos, en menor gradc que los pertenecientes a.las Co-
munidades Europeas, se euncuentran revestidos de cierta supranacionalidad, -
como condicién sine qua non para 21 avance del proceso de integracién econd-
rmica centroamericana, Sin perjuicio de las competencias implicitas e inheren-
tes propias de los organismos regionales gue dirigen, coordinan, aplicany
administran dicho proceso.

(5 ) Para mayor ilustraci
RICANC'". Cb. Cit, Pig:



a) Clases,

¥l Institute Iteramericano de Estudios Juridicos Internacionales
después de un estudio detenido revela las siguientes cormpetencias: (26)

a) Reglamentaria,

b) Normativa General,

¢) Ejecutiva,

d} Para el arreglo de controversias,

e) Para velar por la integridad del ordenamiento comunitario,

La competencia normativa general o simplemente legislativa no
sc encuentra establecida en ninguno de los instrumentos que constituyen el
Programa de Integracidén Econdmica Centroamericana, Pero la préctica lle-
vada a cabo por los organismoes de integracidn, nos sirve de indice revelador,
ya gque en algunas rescluciones encontramos la competencia normativa general,
de manera implicita, Caso concreto lo encontramoes en la resolucién No, 71
del CE que al mismo tierape que resolvid un casc particular le cred un nuevo
incisc al Art, VI del Tratado General. A diferencia del caso europeo, donde la
Cormnunidad ejerce un verdadero poder legislativo con diferentes grados de in-
tensidad, segun la esfera aplicable,

La competencia ejecutiva desarrollada en todos sus campcs, tales
como el libre comercio, la equiparacidén arancelaria, el desarrollo industrial
integrado, etc... pertenecen por su misma naturaleza a las facultades propias
del Consejo Ejecutive, Pero, corno no existe una clara delimitacién de funcio-
nes, la amplitud de atribuciones concedidas al Consejo Econdm:co Centroame=
ricano en el Art, X2 del Tratado General v en la parte pertinente al Art, XX
que ncs dice: ''En caso de que no hay acuerdo, se recurrird al Consejo Fcond-
mico Centrcamericano, a fin de que éste llegue a una resolucidn definitiva al
respecto'’ permite que también éste se encuentre revestido de la competen-
cia ejecutiva,

Las ampliag potestades concedidas a los Consejos y a la Secretaria

(26) Para mayor ilustracidn, véasz DERECHC CCMUNITARIC CENTRCAME-
RICANC. Cb. Cit. Pags, 377 - 382,
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en los Arts, XX, X¥I, XXl y XXIV del Tratado General, para dirigir y coor-
dinar la politica econdmica, aplicar y administrar el Tratado, gestionar la -
unién econdémica, asegurar cumplimiento de compromisos y velar por-la -
correcta aplicacién de los Tratados; configuran, con exacta precisidn, la com-
petencia de dichos drganos para velar por la integridad del ordenamiento co-
munitaric.

b) Competencia Reglamentaria,

Bsta competencia de indole reglamentaria se encuentra establecida
para el Consejo Ejecutivo (CE) en el Tratade General y en otros instrumentos
de integracion.

Bl Tratado General al referirse al Ceonsejo Ejecutivo expresa en su
Art, ¥XI que deberd "aplicar y administar el presente Tratado...." y nos dice
en el Art, XXII que ",.. dictard las medidas que secan necesarias a fin de ase-
gurar el cumplimiento de los compromisos establecidos mediante este Tratado....
por-medio de estas disposiciones le estd otorgando la competencia reglamenta=

ria, de manera general, al Consejo Ejecutivo.

De manera especial, se encuentra contermplada esta competencia en
el Art. V del mismo Tratado General cuando al considerar el origen de las mer
cancias en el régimen-de intercambio, en su inciso Gltimo expresa '"E1 Consejo
Ejecutivo establecerd, mediante reglamento, el procedimiento a seguir para -
determinar el origen de la merconcia'., (El subrayado es del avtor){27)

Y de manera mds especial encontramos la atribucidén de esta compe-
tencia al CE en otros instrumentos; a veces clara y en otras ocasiones, sujeta
a interpretacién., Dichos instrumentos son: Bl Convenio Centroamericano de =
Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, suscrito en San José el 21 de julio

de 1862, que en suArt, 47 nes dice:

"Los Estadcs contratantes adoptardn un reglamento uniforme a este
Convenio dentro de un periodo no mayor de 30 dias a partir de la fe-
cha en que entre en vigencia el presente instrumento. Este reglamen
to serd elaborado por el Consejo Bjecutive'(28)(E1 Subrayado es del

autor).

Y el Protocole al Convenio sobre 2l Régimen de Industrias Centroa-
mericanas de Integracidn, suscrito en San Salvador, el 29 de enero de 1888,
en su Art, 4 primer inciso ncs dice:

(27) Instrumentos relativos a la Integracidén Econémica en América Latina,
Ch. cit, Pag. 3,
(78) hid, Pég. 99.
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"Los productos de las plantas de integracién deberan cumplir las
normas de calidad que seran formuladas por €l ICAITIy aprobadas
por el Consejo Tjecutivo'. (29)

Para la exposicidn de este trabajo no nos interesa que no se hayan
dictado los reglamentcs o gue no hayan entrado en vigencia. Tal como ha suce-
dido en la maycria de los casos mencionados; pero eso es problema de la com-
pendiosa tramitacién internacional de negociacién, celebracién, aprobacidn, ra
tificacién y depdsito. Lo que interesa tnicamente es la existencia de instru-~
mentos que le conceden competencia reglamentaria al Consejo Ejecutivo.

Ademids el CE en base a sus amplias atribuciones sefialadas en los
Arts, XXIy XXIiI del Tratado General, al ejercitar sus facultades en multi-
ples y variados casos concretos, ha aplicado de manera "implicita" su compe-
tencia reglamentaria,

No obstante ser dicha competencia una atribucion propia del Consejo
Tjecutivo, existe un casc especialisimo en que se le concede al Consejo Eco-
némico la facultad de adoptar reglamentos pero sérd el Poder Ejecutivo de cada
pais quien los emita y ponga en vigencia. %1 Frotocole al Tratado General de
Integracién Econbémica Centrcamericana, Cédigo Aduanero Uniforme Centro-
americanc {(CAUCA) nos dice en su

"Art, 182, El poder u Crganismo Ejecutivo de cada Estado emitird
los reglamentos a este Cédigo acordades multilateralmente en el
seno del Consejo Econdmico Centroamericano, Las modificaciones
a diches reglamentos deberdn hacerse mediante igual procedimiento,
Los reglamentos no serdn compulsorios mientras los instrumentos
de ratificacidén de este Protocolo correspondiente a los cincc paises
no hayan sido depositados'. (30)

Menciono egsto Gltirmme, cemo mera ilustracidén ya que no se trata del
tipico caso de competencia reglamentaria como algunos pretenden sostener.
En nuestra opinién, para ubicarlo deniro de la competencia reglamentaria ha-
bria gue hacer una interpretacién demasiada amplia. Y por el contenido de la
mencionada disposicidn nos damos cuenta que tales reglamentos aunque no re-
quieren todo el tramite tradicional del Derecho Internacional; no responden a
la forma simplificada de los instrumentos emanados en virtud de la competen~
cia reglamentaria, porque en este cagso se le devuelve a los Poderes Ejecutivos
de cada pais una facultad que ya se le habia reconocido a los Coisejos en el
Tratadec General,

(29) Toid. Pag. 64.
(30) Did, Pdg. 153.
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El Consejo Ejecutivo en base a su competencia reglamentaria, esta-
blecida en los instrumentos y la que tiéne implicita, perfectamente puede asu-
mir una accién més dindmica en el proceso integracionista emitiendo regla-
mentos de cardcter obligatorio para los Estados y para los particulares de los
mismos. No se trata de la transformacién del derecho comunitario en derecho
nacional para su vigencia; sino dz una incorperacidn automadtica, -como dicen
los estudiosos de esta materia~ a los derechos nacionales de los paises centro-
araericanos, No se requiere la aprobacién de los Reglamentos por los poderes
de los estados sino gue cobran vigencia en virtud de su aprobacidon por el or-
ganismo de la integracidn centroamericana que lo dicta y que esta facultado
para ello, Cbservamos gue ¢l Consejo Ejecutivo todavia duda de la amplitud
de su competencia reglamentaria y teme a la vez la reaccién nacional que se
puede suscitar en los diferentes paises sobre esta nueva forma de legislar,

De ahf su timidez cuando se dictd el "Reglamento sobre Procedimientos para
resolver conflictos'', que en nuestra opinidén bastaba su aprobacion para que
tuviera validez; pero el Consejo Ejecutivo no quiso asumir por si solc la res-
ponsabilidad de esta nueva modalidad juridica de legislar en materia de inte-
gracidn y buscé el aval de su organismo superior. De tal manera que fue apro-
bado primero por el Consejo Ejecutivo v recomendada su aprobacién para el -~
Consejo Econémico para que éste hiciera lo mismso.

La competencia reglamentaria permite pues, que-el Consejo Ejecu-
tivo pueda dictar reglamentos de validez inmediata; siempre que se encuentren
enmarcados dentro de la esfera juridica del Tratado General y demds instru-
mentos de integracidn,

c) Competencia para Resolver Conflictos.

Todo proceso de integracién y el centroamericano no puede ser una
excepcidn, trae problernas que se suscitan por el libre comercio, el origen de
las mercancias, el comercic desleal, los impuwe stos al consumo y a la impo-
tacidn, los incentivos fiscales, dc,, etc.,... mnumerables son los casos que
hasta el momento se han resuclio de manera satisfactoria.

El Tratado General contempld para el Consejo Ejecutivo dicha com=
petencia de manera general cuando el Art, ¥XII, en su parte pertinente nos =
dice: "F1 Consejo Ejecutivc dictard las medidas que sean necesarias a fin de., s
resolver los Problemas que se susciten con motive de la aplicacidon de sus dis-
posiciones'. (El subrayado es del autor)

Y de manera especial el Tratado General plantea la resclucidén de
los conflictos en el Mercado Comin Centroamericano por medio de la gestidn
directa, del Consejo Tjecutivo, del Consejo Econdmico Centroamericanoy -
por mmedio de un Tribunal Arbitral,
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El Art. XX VI nos dice cuando expresa: ''Los estados signatarios
convienen en resolver fraternalmente dentro del espiritu de este
Tratado, v por medio del Consejo Ejecutivo o del Consejo Econd-
mico Centroamericano en su caso, las diferencias que surgieren
sobre la interpretacidn o aplicacién de cualquiera de sus cldusulas,
8i no pudieren ponerse de acuerdo, solucionardn ia controversia -
por arbitraje. Para integrar el tribunal arbitral cada una de lasg Par
tes contratantes propondrd a la Secretaria General de la Crganiza-
Cién de los Estados Centroamericanos los nombres de ires magis-
trados de sus respectivas Cortes Supremas de Justic.7. De la lista
total de candidatos, el Secretario General de la Crganizacién de Es-
tados Centroamericanos y los representantes gubernamentales ante
ese organismo escogerdn, por sorteo, a un drbitroc por cada Parte
contratante, debiendo ser cada uno de ellos de diferente nacionalidad,
El laudo del tribunal arbitral serd pronunciado con los votos concu-
rrentes de, por lo menos, tres miembros, y causara efectos de cosa
juzgada para todas las partes contratantes por lo que hace a cualquier
punto que se resuelva relativo a interpretacidén o aplicacidén de las
cldusulas de este Tratadec''. (31)

Una cldusula andloga se encontraba desde 1959 en el Convenio Cen-
troamericano sobre equiparacién de gravimenes a la importacién y desde 1558
en el Convenic sobre el Régimen de Industrias Centroamericanas de Integra-
cién. De tal manera,gue con séio esta disposicién se han resuelto durante to-
dos estos afios el sinnUmerc de problemas suscitados en el Mercado Comiln -
Centroamericano, La solucidn de los mismos, se ha realizado por la préactica
llevada a cabo por los Consejos, sin que existiera ninguna regulacién al respecto.,
Su ausencia, ha motivado la creacién de una regulacidon adjetiva; de tal manera,
que en base a la competencia reglamentaria de que se encuentra investido el -
Consejo Ejecutivo y la competencia para resolver conflictos que tienen éste y
el ConsejoEconbémico Centroamericano - lo que no admite digcusién - ambos
Consejos sucesivamente aprobaron el '"Reglamento sobre Procedimientos para
Resolver Conflictos'" que se encuentra vigente desde el 7 de abril de 1968,

3 - ATRIBUCIONES D LA SIECA

Pn pdginas anteriores dimos a conocer someramente la estructura
orgdnica creada por el Tratado General. Exarainamos que la SIECA, con ca-
rédcter de persona juridica, desempetia la labor de Secretaria Permanente de
los Consejos y estd revestida de las siguientes atribuciones:

(31) Did. Pag. 11,
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1) Tiene gue velar por la correcta aplicacion del Tratado General
y demds instrumentos de integracidn.

2) Interpretar los instrumentos de integracidén, cuand.: dicha labor
no se encuentre encoranendada a otro organismo.

3) Velar por el cumplimiento de las resoluciones de los Consejos y
ejercer las funciones que le delegue el Consejo Ejecutivo, y,

4) Realizar los trabajos, estudios y dictdmenes que le encomienden
los Consejos.

De sus atribuciones y del estudio de las diversas competencias, se
desprende due la SIECA no goza de competencia reglamentaria y mucho me-
nos normativa; ain sus propios reglamenics que tiene que normar sus funcio-
nes, no pueden ser dados por ella misma sino que necegitan la aprobacidn del
Consejo Econdmico.

En lo que se refiere a la competencia para velar por la integridad
del ordenamiento comunitario ya se¢ afirmé que le cormpete tanto a los Consejos
como a la SIECA, A ésta por su labor de velar por la correcta aplicacién e
interpretacién de los instrumentos de integracidn,

Cabe Unicamente establecer si la SIECA goza o no de competencia
ejecutiva y de competencia para arreglar controversias y &1 de manera espe-~
cial tiene alguna competencia propia,

L.a competencia cjecutiva, por su misma naturaleza, le compete al
Consejo Ejecutivo; pero por falia de una clara delimitacidn de finciones y am=
plitud de las mismas, conferidas al Consejo Econdmico, también £ste cumple
la labor ejecutiva, I.a SIECA desempena esta competencia en tcdos los campos
del Mercado Comin, el Art. XXIV del Tratado General establece que tienc que
velar por el cumplimiento de las resoluciones de los Consejos y ejercer fun-
ciones delegadas del Consejo Ejecutivo, La SIECA desarrolla mds directamente
esta competencia, pordue =s la que en definitiva tienc que llevar a cabo la eje-
cucidn de las resoluciones o hacer que se ejecuten,

La SIECA aunque no conoce de los conflictos suscitados en el Merca-
do Comiln, desempefia una labor complementaria en la solucidén de los mis=
mos, enbase a sus atribucicnes de velar por la aplicacién e interpretaciéon -
de los instrumentos de integracidén y de realizar trabajos y estucios., Los Arts.
15 v 16 del "Reglamento sobre procedimientos para resolver conflictos'', es-
tablecen que los conflictos suscitados con motivo de la aplicacidn e interpre-



tacién del Tratado General y demds instrumentos deben resolverse en primer
término por la gestidn directa, Y gue el arregle directo debe ser promovido
por las partes en conflicto, por otro Estado o por la Secretaria Permanente,
Y el Art. 19 del mismo Reglamento, establece gue la SIECA por iniciativa
propia o a peticién de cualquiera de las partes, hard los estudios y trabajos
necesarios para esclarecer v solucicnar el conflicto, Muchas veces, con el
siraple estudio elaborado por la Secretaria se resuvelven los conflictos. Se ve
pues, que la iniciativa de promover un arreglo directo entre las partes y lcs
estudios elaborados, desarrollan una labor complementaria en la solucién de
los conflictos.

Se reconoce que la SIRCA lleva a cabo una labor complementaria en
todos los campos y cowmapetencias. Porque atn en la reglamentaria y norma-
tiva general es la Secretaria quizn elabora los estudios previos. ¥ sin dnimo
de prolongar esta exposicién, podemos afirmar, gue de todo lo anterior se -
desprende que la SIECA, Srgano motor de la dindmica integracionista, desem-
pefia con amplitud, una actividad CCMPLEMENTARIA, referente a lag compe-~
tencias a gue nos hemos referido,



SEGUNDA PARTE

| Capitulo IV

REGLAMENTC SCBRE FROCEDIMIENTCS PARA RESCLVER CCNFLICTCS

En la integracidn econémica centroamericana no son los Poderes
Tjecutivos de cada parte contratante los érgancs encargados de administrar los
tratados -el Tratadc General- sino que esa facultad administrativa nacional -
ha sido atribuida a ks drgancs regionales centroamericanos,

El Tratado General de Integracidén Ecendmica Centroamericana con-
cede amplias atribuciones al Consejo Ejecutivo en la expresion del Art, XX1
que dice: ''.... administrar el oresente Tratado'; debiendo entender por ad-
ministrar un tratado en aplicarlo, ejecutarlo o comineler a las partes a su cum-
plimiento.

71 érgano adreinistrador del Tratado General es el Consejo Tjecutive,
légicamente esa amplia potestad le confiere la capacidad de dictar reglamentos.
Tspacificamente 1a facultad reglamentaria la comorendemos en la expresion -
"dictar las medidas que sean necesarias a fin de agegurar el cumplimiente de
los compromisos establecidos mediante este Tratado... {1} en otras disposi-
ciones del Tratado General y en varios instrumentcs gue indican claramente que
el Consejo Tjecutive debe regular los vrocedimientos a seguir.

La potestad reglamentcria en todo lo quz tenga que ver ccn log ins-
trumentos de integracidén econdmica centroamericanc no le corresponde a
los Foderes Ejecutivos de los Estados, sinc al Conseio Ejecutivo del Tratado
General; secundariamente, el Consejo Econdmico Centroamericano goza de la
potestad reglamentaria, porgue estd auvtorizadc para examinar todos los traba-
jos realizados por el Ceonsejo Ejecutivo y tomar lag resoluciones que juzgare
pertinentes. La falta de claridad en la delimitacidén de funciones y la timidez del
Consejo Tjecutivo en desarrollar con amplitud su capacidad reglamentaria, mo-
tivd que el ”Reglamento sobre Procedimientos para Resolver Conflictos', ade-
mds de ser aprobado por el Tonsejo Ejecutivo, estableciera en sus disposicio-
nes finales que debia ser sometido a la ratificacién del Consejo Econdmico,

(1) Art. XXII del Tratado General de Integracién Zcondmica Centroamericana
Instrumentos relativos a la integracién de América Latina, Instituto Intera-
mericano de Estudios Juridicos Internacionales, 1984, Pag. 9.
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1 Art, X311 del Tratado General autoriza al Consejo Ejecutivo, pa-
ra "resolver los problemas que se suscitan con motivo de la aplicacién de sus
disposiciones" y el Art, ¥XVI sefiala el trédmite para resolver las diferencias
surgidas de la interpretacion o aplicacién de las cldusulas del Tratado Geneéral,
Del contenido de estas normas se concibe la facultad de resolver conflictos de
que estd investido el Consejo Ejecutivo. De acuerdo a la 0ltima disposicidn, el
Conseijo Bcondmico también goza de ese derecho, pero en grado superior. Ve-
mos pues, que el Consejo Rjecutivo en base a las facultades regiamentarias y
para resolver conflictos concedides por el Tratado General, aprobo el Regla-
mento sobre Procedimientos para Resolver Conflictos, y recomendd al Consejo
Bcondmico que lo ratificara, guien asi lo hizo.

La facultad reglamentaria y de resolver conflictos no se encuentra
en discusidn, suficientemente dilucidada ha quedado en la Primera Parte de -
este trabajo.

Amerita establecer qué tipo de conflictos deberan regularse de con-
formidad al Reglamento y cudl debe ser el campo de amplitud o restriccién de
los mismos. Los conflictos que se producen en el Mercado Comin Centrcame-
ricanc son de indole econdmica y subsidiariamente dz politica econdémica. Los
conflictos pueden suscitarse entre personas naturales o juridicas de distintos -
paises, entre los Estados y personas naturales o juridicas y estrictamente los
entre Estados; este Ultiro se desprende .de la politica econémica seguida por
cada ITstado. Debido al criterio del Consejo Ejecutivo, que considerd tnicamen-
te como Partes en el procedimiento a los Estados, estos tres conflictos se han
subsumidos en uno solo., De tal manera, que formalmente los conflicbs se dan

Los Arts. ZXVIdel Tratado General y 2 del Reglamento circunscri-
ben el conocimiento de conflictos a una esfera limitada., De acuerdo con las =
disposiciones anteriores, iUnicamente los conflictos que se suscitan con motivo
de la aplicacidn e interpretacién de las normas de los instrumentos de integra-
cidn econdémica centroamericana, cuya administracién le corresoonde al Con~
sejo Ejecutivo, deben resolverse mediante el procedimiento que sefialan, Cue-
dan fuera de este ordenamiento los conflictos que se derivan de los instruwmen-
tos de integracidén econémica centroamericana gue no sean administrados por
el Consejo Ejecutivo; y, los conflictos que tienen un tramite distinto expresa-
do en el instrumento de integracidn econémica respectivo, tales como los indi-
cados en el Convenio Constitutivo del Banco Centroamericano de Integracién -
Econdémica y el Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano,



1 - ANTECEDENTX

Frente a la necesidad de contar con normas adjetivas que regulen -
los Articulos XXIIy XXVI del Tratado General, XIII del Convenio sobre Fgui-
paracién de Gravdmenes a la Importacién, y demds disposiciones andlogas con
tenidas en los convenios centroamericanos de integracién econdémica; el Con-
sejo Econdémico Tentrcamericano por Resolucién No. 40 adoptada en su Sépti-
ma Reunidén Ordinaria efectuada en agosto de 1967, encomendd a la SIECA la
elaboracién de un Proyecto de Reglamento para la Solucién de Conflictos. La
Secretaria cumplid el mandato y sometid el Proyecto al conocimiento del Con-
sejo Econdmico en su Cctava Reunién Crdinaria celebrada en el mes de noviem
bre del mismo afio; éste resolvid que el Proyecioc fuera estudiado por el Consejo
Ejecutivo con la asesoria de un grupo de trabajo. #1 Grupo de Trabajo creado
por el Consejo Ejecutivo se reunié en Guatemala y rindié su informe el veinte
de febrero de 1968,

El Consejo Ejecutivo en su XXXIII Reunién Crdinaria en base al in~
forme del Grupo de Trabajo, gque hizo carnbios sustanciales al anteproyecto ori
ginal, con fecha 20 de marzc de 1968 aprobd el Reglamento sobre Procedimien
tos para Resolver Tonflictos; y acordd recomendar al Consejo Econdmico que,
de no mediar inconveniente, lo aprobara en su proxima reunidén, El Consejo -
Eeconomico Centroamericano en su Décima Quinta Reunidn Extraordinaria ce-
ebrada en San Salvador, el 27 de marzo de 1968, aprobd el Reglamento para
esolver Conflictos en los mismos términos en que habia sido aprobado por -
el Consejo Ejecutive.

pjl—'

Fl vigente Reglamento sobre Frocedimienios para Resolver Conflic~
tos no ha implicado cambios sustanciales en las prdcticas que, en este campo,
han seguido los Consejos desde su creacién; muy por el contrario, las ha -
plasmado a perfeccidn en el procedimiento establecido; con las ventajas y des-
ventajas que acarrea y que apuntaremos mdis adelante.

Antes de entrar al estudio detenido del Reglamento es conveniente -
dar a conocer un cambic importante gue hizo el Grupo de Trabajo que fue -
aprcbado en ese sentido por los Consejos; porque alrededor de él giran un sin-
numero de problemas que se sefialardn en el transcurso de esta exposicidn,

El anteproyecto elaborado por SIECA contempla que parte o partes
podian ser ""Las personas naturales o juridicas, inclusive los Eztados, entre
las que ha surgido un conflictc y que buscan su solucidon de confermidad con el
procedimiento establecido en este documento''. Pero el Grupo de Trabajo tomd
en cuenta que el Tratado General como los demds instrurentos juridicos en

. que descansa el Prograrna de Integracidén Econdmica tiene como sujetos inme-
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diatos a los Estados signatarios de los mismos'.{2) Y estimé que por Parte

o Partes debia considerarse Gnicamente a '""Los Estados entre los gue ha sur-
gido un conflicto y que buscan su solucién.....'' v en ese sentido fue aprobado
por los Consejos.

Sin perjuicio, pues mds adelante volveremos sobre este punto, ha-
remos unas breves consideraciones al respecto, Nuestro siglo ha sido testigo
de grandes cambios en el concepto de la condicidn legal del individuo en el De-
recho Internacional. La doctrina cldsica -reafirmada en afios recientes por -
algunos tratadistas- y por escritores soviéticos -debido a su estructura poli-
tico econdémico-, sostienen que sdlo los Estados son sujetos del Derecho Inter—
nacional y que los particulares por el contrario sélo pueden ser considerados .
como objetos. Pero en la actualidad, tratadistas eminentes -como Georges -
Scelle, Philip Jessup y Lauterpacht - al extender el alcance que debe tener el
concepto de sujetos del Derecho Internacional han comprendido a las empresas
plblicas internacionales, a las empresas intergubernamentales de derecho -
privado, a las empresas mercantiles privadas y al individuo. Antecedentes de
esta moderna doctrina se encueniran precisamente en Centroamdrica. La con-
vencién constitutiva de la venerable Corte de Justicia de Cartago {1907) le re-
conocia a los particulares su calidad de sujetos de Derecho Internacional. Los
tratadistas modernos, especialmente Lauterpach y Jessup, sostienen enérgi-
camente que el Derecho Internacional debe interpretarse en el sentido de gque
debe estar destinado a proteger al individuo y que a los Estados se les debe -
obligar para que tomen las medidas de proteccién al individuo. (3)

1 anteprcyecto original de Reglamento elaborado por SIZCA no es~
taba alejado de la doctrina moderna que considera a las personas naturales y
juridicas como sujetos del Derecho Internacional. Cuando los Consejos apro=
baron la tesis sustentada por el Grupo de Trabajo que considera Unicamente a
los Estados como partes en el proceso integracionista, retrocedieron de los
nuevog conceptos que privan en el Derecho Internacional a 1la vieja y ya supe-
rada concepcidn de la doctrina clésica,

Este retroceso juridico ha repercutido gravemente en los derechos de
los particulares; porque la teoria moderna, al concederle calidad de sujetos a
las personas naturales y juridicas permite, en consecuencia, que puedan ges-
tionaxr por si mismos ante los organismos de la integracidn en la solucidn de

(2) Informe de la Reunidén. Grupo de Trabajo para el estudio del Froyecto de
Reglamento sobre Procedimientos para Resolver Conflictos., Guatemala, -
28 de febrero de 1568, SIECA. :

(3) Para mayor ilustracion véase: Friedmann, V/olfgang. La nueva estructura
del Derecho Internacional, Editorial ¥, Trillas, S. A., México, D, ¥, -
1967, Pag, 287..
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sus conflictos. Los derechos de los particulares estarian mejor garantizados
51 se adoptara la doctrina moder..a de derecho internacional.



2 - PARTE GENERAL

a) Terminologia. Instrumentos de Integracidn Fcondmica Tentroame
cana. Parte o Partes, Sesidn,

m

a) Terminclogiza.

Para facilitar la labor de quienes utilizardn este Reglamento, -que
normalmente serdn industriales y comerciantes, economistas y abogados y -
para evitar confusicnes o variadas interpretaciones; sus redactores estimaron

explicar el significado de los términos y expresiones usados en el mismo,

£l Articulo 1, {nizo del capitulo, expresa que los siguientes térmi-
nos deben entenderse asi: por Tratado Gencral el Tratado General de Integra-
cién Econdmica Centroamericana; por Ceonsejo fcondmico, Tonseic Ejecutivo y
Sccretaria o SIECA, %1 Conseio Fcondmice Centroamericano, Tonseic BEjecu-
tivo y Secretaria Permanente, respectivomente, creados por ¢l Tratado Gene-
ral; per Tribunal Arbkitral el Tribunal Arbitral previsto en el Articulo XX VI
del Tratado General; por Crganismos Centroamericanos las nstitucioncs u or-
ganismos, tales como el Instituto Centroamericanc de Investigacidn y Tecnolo-
gia Industirial (ICATTI); Instituto Centroamericano de Administracidén Fiblica
(ICAF); Banco Centroawericano de Integracidn Econdmica, etc.; por Ministe-
ric de Economia el gue a nivel de cada pais ticne a su cargo los asuntos de n-
tegraciéon Econdmica; y por Instancia la forma convencional de denowninar el -
conjunto de actuaciones que tienen lugar cuando el Consejo Ejecutive o el Con-
sejo Eeondmico, en su caso, conocen de un conflicto., Ademds da a conocer el
significado de lo que se entiende por Istrumento de Integracién Econdmica -
Centroamericana, Parte o Partes v Sesidn, que serin motivo de un estudio se-
parado, Vocablos susceptibles de originer dudas en su sustanc'~ y aplicacidn;
y en especial, el segundc de los .¢rminos, de importancia capii' . en la solu-
cién de los conflictos del Mercado Comun.

Por "INSTRUMENTCS DE INTEGRACICN ECONCMICA CENTROA-
MERICANA" se entienden "Los Tratados, convenics, profocoios o acuerdcs -

suscritos y vigentes en los Tstados Centroamericancs y cuya administracion -
corresponde al Consejo Ejecutivo del Tratado General'., Su significado plantea
dos problemas: el primero estriba en no contemplar las regoluciores v reco-

mendaciones, emanadas de los organismos de integracidn, como instrumentos
de integracidén econdérnica centroamericana; v el segundo, en considerar como
tales los tratados, convenios, protocolos o acuerdes ¢ue scon adrunistrados -

por el Consejo Ejiecutive,

as Resoluciones son log actios emanas
iencn cardcter obligatorio para sus

Hs conveniente recordar, que
dos de los érganos de 12 kategracidn cue



38

destinatarios, Ej.: el Consejo Ejecutivo imporne una multa a determiinados par-
ticulares por la prictica de comercio degleal, ¥ que, las Recomendaciones, por
su misma naturaleza, carecen de obligatoric cumplimiento y se formulan de -
manera general para hacer algo o abstenerse de ello, Ej.: el Consejo Tjecuiivo
recomienda la aprobacién de un protocolo o la reforma de una ley. Ton este -
breve recordatorio de conceptos, podemos continuvar afiadiendo due, auvngue gse
omite mencionarlas en 21 Articulo 1 como instrumentos de integracién, el Art.
38 del Reglamento en sus literales ¢} y d) hace alusidn a ellas, al expresar que
para gue el Consejo Tjecutivo emita un fallo debe fundamentarse en "'Las reso-
luciones de los Consejos creados por el Tratado General de Integracidén Econd-
mica,.." y en "Los dictdmenes y recomendaciones de los-organisrmos de inte-
gracién econdémica'. La mencidn de ellas en cste articulo, podria interpretarse
que hubo una omisidén en 21 Art, 1 al no mencionarlas, No obstante, sin perjui-
cio de analizar mds detenidamente el Art. 38 podemos hacer una serie de con-
sideraciones al respecto.

Las resoluciones emanadas por los organismos de integracidén sdlo
tienen cardcter obligatorio para ¢l casc concreto en el cual se aplican. Pero
"cuando por medio de la resolucisdn, el Consejo Ejecutive hubie: interpretado
por primera vez una disposicién de los instrumentos de integracion econdémi-
ca...'" (Art, 46 literal ¢} ha creado derecho, ha hecho nacer una norma obli-
gatoria de cardcter general que origina DERECHCE ¥ CBLIGACICNES, En este
sentido las resoluciones si forman parte de lo que se denomina Instrumento de
Integracidén Econdmica Centroamericana, perfectamente podian incluirse en la
enurmeracién de su contenido.

No podemos afirmar lo mismo respecto a las recomendaciones; yva que
a pesar de que el Art, 28 gse refiere a ellas, su naturaleza misma, desprovista
de fueza obligatoria -adn para los casos concretos- no engendra derecnos y obli
gaciones sino simplcs sugerencias carentes de valer instrumental en el campo
de la integracidn econémica centroamericana,

¥n relacidén al segundo de los problemas planteados, el cual conside-
ra tnicamente como Instrumento de Integracién Tcondmice Centroamericana
a los tratados, convenios, protocolos y acuerdos cuya administracién le corres-
ponde al Consejo Ejecutivo consideremos los siguiente. Gue si bien es cierte,
gue el Reglamento sclamente regulard los conflictos originados de les instru-
mentos cuya administracidén le corresponde al Consejo Ejecutivo y no los ori-
ginados de instrumentcs gue tengan un trarmite especial. Esta aseveracidn se -
refiere especificamente a los procedimientos a emplear y no a restringir el =
contenido de lo que se debe entender por Instrumento de Integracidn Tcondmica
en este Reglamente; va que el términc, es empleado en dlferen ez disposicic™
nes y no creemos interpretarlo con la restriccidén apuntada. Para el caso, se
utiliza el Art, 38 para reafirma. lo expresado; este articulo cur~do se refiere
al fundamento que debentmer las resoluciones que emita el Conscgo Hjecutivo,
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en su literal a) expresa: "Los instrumentos de integracién econdmica centro-
americana'. Para fundamentar sus resoluciones el Consejo Tjecutivo no se
circunscribird a utilizar tnicamente los instrumentos cuya administracién le
corresponden sino que comiprenderd tanto los instrumentos administrados por
é1 mismo como los gue no se encuentran bajo su administracién., No debia -
existir la limitacion establecida en el Art. 1 porgue tantc vnos como otrcs son
instrumentos de la integracidén econdémica centroamericana,

PARTE C FARTZS. ""Los Fstados entre los que ha surgido un conflic-
to y que buscan su solucién de conformidad con €l procedimiento establecido
en este documento'',

Tal como aparece, de su lectura, tnicamente pueden ser partes los
Estados y no asi los particulares. £1 anteproyectc original elaboradc por -

SIECA contemplaba a lag personas naturales o juridicas como partes; pero el
Consejo Fjecutivo retrocedié enormemente al conceder la calidad de partes so-

lamente a los Estados. Adoptd la cdmode posicion de la doctrin: tradicional -
que considera solamente a los Estados como sujetos del Derecho Internacional,
La tesis sustentada inicialmente por SIECA no es nueva en Centroamérica, sus
antecedentes datan de 1907 y provienen precisamente de la venerable Corte -
de Justicia Centroamericana que fue la primera en reconocerle a los particula-
res su calidad de sujetos de Derecho Internacional, Su Convencidn constitutiva
decia en su Art, II.

Ii, Esta Corte conocera asimismo de las cuestiones que inicien los
particulares de un pais centroamericano contra alguno de los Gobier-
nos contratantes, nor violacidn de tratades o convenciones, y en los
demis cascs de cardcier internacional, sea que su Cobiernc apove o
no dicha reclamacidn; y con tal que se hubieren agotado los recursos
que las leyes del respectivo pais concedizren contra tal vielacidn,

o se demostrare denegacién de justicia'. (¥l subrayado es del -
auvtor) (4)

~
<

La Corte dz Justicia de las Comunidades Buropeas también permite
la participacidn de los particulares come sujetos de derechos y obligaciones
de cardcter internacional; acorde a la doctrina moderna sustentada por emi-
nentes tratadistas comoGecorge Scelle Philip, Jessup v Lauterpacht.

51 bien es cierto gue en nuestra naciente comunidad centroamerica-
na al particular se le conceden ciertos derechos cowc exencidn de gravimenes
sobre la importacién de materias primas, derschos en materia tributaria, ete. ..

(4) Convencidn Constitutiva de la Corte de Justicia Centroamericana, Citada
por Gutiérrez, Carlos José., La Torte de Justicia Centroamericana, Se-
cretaria General, CDECA, 1857, Pag. 15.
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v se le imponen también obligaciones sefialadas de manera general, sonciones
por comercio desleal, u obligaciones de manera particular., Pero tanto unzs -
como otras son de indoliz sustantiva., ¥l particular no goza de sus derechos a

plenitud al negédrsele su calidad de Parte para intervenir en la solucidén de los
conflictos ¢ sea pues que se le niegan sus acciones y derechos procesales par
ra la defensa de sus intereses privados, porque tiene que buscar la proteccidn

del Zstado para que le de su apoyo v lo represente en el conflicto pianteado.

(W)

Estudiaremos en su debida oportunidad, cuando se analice el Art, 1
del Reglamento, el sinn(imero de problemas que acarrea la proteccidn del par-
ticular por el Estado, para que lo represente en la solucién de un conflicto, ¥
la manera como el particular queda practicamente indefenso por no concedérsele
la calidad de Parte, para gue concurra ante los organismos de integracidén a -

cdefender sus intereses personales,

Se le imponen sanciones a los particulares y no se establecen los -
procedimientos adecuados y justos gue permitan su defensa, ¥ eso es debido a
gue muchos de los tratados son defectuosos por haber sido elabo-ades por eco-
nomistas o por abogados con criterio de economistas, carentes .= un verdade-
ro contenido de juricidad,

En el proyectc de Tratado de creacidén del Tribunal de Justicia elabo-
rado por una Comisidén de Juristas de la CDECA, que de llegarse a aprobar -
llegaria a constituir el méximo tribunal en la soluzidn de conflictos de la inte-
gracién econdémica centroarmericana, su Art, 3 concede la calidad de partes a
los Estados signatarios y a cualquier persona natural o juridica afectada por una
decisidén, accidn u omizién de los 6rgancs de la integracién econdmica centroa-
mericana,

El Reglamentc que comentamos debiera ser mds flexible, y permi-
tir gue las personas naturales o juridicas puedan acudir a mover &l proceso -
integracionista participandc como Fartes en sus crganismos, Tal como se -
consideraba en el anteproyecto original de la SIECA. ¥s counveniente que los -
particulares participen directamente o por medic de sus abogados en la sclu-
cién de sus conflictos ante los Consejos; porque de esa manera, estardn mejor
garantizados sus derechos, VY si de esa participacidn se degprendiera el au-
mento considerable de casos a tratar en el seno de los Cons jos, scria un for-
midable argumento, para esbozar en el momento preciso de la creacién de un
Tribunal o Corte de Justicia Centroamericana,

Y por SEBICIH se entiende el 'Periodo de una reunidn de los Consejos
bl

Bjecutivos o Econémico en el cual éstos conocen de un conflicto con el fin de -
resolverlo',

De la lectura del Reglamento se desprende el heche de gue sus reda
tores no han utilizado en algunos casos, términos técnicos del derec
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es uno de ellos: claro, quizd sea una sutileza lo que vamos a afirmar, pero co-
mo estudiosos del Derecho es conveniente mantener la puridad del derecho en
todo momento, Se ha utilizado el término reunién de manera genérica y el de
sesién de manera especial, para designar a la reunién en que se conoce de un
conflicto, Pero no se ha tomado en cuenta que la sesidén puede adoptar sus va-
riantes, cuando sdlo los miembros delConsejo Ejecutivo o Econdmico se reu-
nen en privado para conocer del conflicto; y, cuando en el seno de los Consecjos
se permite la comparccencia de personas naturales o juridicas y de asociacio-
nes de cardcter piblico o privado: Manteniendo la pureza del lenguaje juridico,
en este Ultimo caso ya no se trata de una sesidén sino de una audiencia, (¥ si
recordimos niiestros conocimientos de Derecho Procesal, por audiencia se -
entiende generalmente, el dcto en que el Juez o Tribunal oye a las partes o re-
cibe sus pruebas).

La razén aducida por quienes redactaron el Reglamento estriba en -
que, como sera utilizado por personas que carecen de conocimientos juridi-
cos, les serd de mds ficil comprensién el términc sesidén que el de audiencia, (5)

Argumento que nc nos parece acertado, por cuantc si bien es cierto
que los economistas han manejado a su antojo el proceso de intesracidén econd-
mica, ya es tiempo que los abogados participen activamente en la solucidn de =
los conflictos, haciendo usc de su facultad de procurar, como en la practica -
ya se estd llevando a cabo. Con esta nueva realidad, no cabe utilizar de mane-
ra antojadiza los términos que pertenecen al lenguaje juridico.

En el Proyecto de Tratado de creacidén del Tribhunal de Justicia,- ela~-
borado en la ODECA por un destacado grupo de juristas centroamericanos, -
utilizan el término audiencia en el Art. 19 para dar a entender el momento en
gue ante el Congejo Ejecutivo comparecen las partes personalmente o por me-
dio de un agente o representante, si se tratare de un Estado; o por medio de un
abogado, si se tratare de un recurrente particular,

De manera que, perfectamente, se establece la diferencia entre la
audiencia y la sesion, Diferencia que deberd hacerse extensiva a todo-el conte-
nido del Reglamento, -

(5) Informacidn obtenida en la Tercera Sesidn de la Problematica Juridica e -
Institucional de la Integracidén Centroamericana, celebrada en Tegucigalpa,
Honduras, durante los meses de junio y julio de 1968, .
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Los conflictos que se susciten con motivo de la aplicacidn e inter-
pretacién de los Arts, XXIIy XXVI del Tratado General, XIII del Convenio
sobre Fquiparacién de Gravdmenes a la Importacidn y demds disposiciones
andlogas contenidas en otros instrumentos de integracidén econdémica cuya ad-
ministracién le corresponde al Consejo Ejecutivo, deberdn resolverse de -
acuerdo a los procedimientos establecidos en el Reglamento.

No estZn sujetos a los procedimientcs del Reglamento para la solu-
cién de sus conflictos:

i) Los instrumentos de integracidn eccndmica que tengan un trdamite
distinto, para indicar un caso, el Convenio Constitutivo del Banco Centroame=-
ricano de Integracién Econdmica en sus Arts, 25 y 26 sefiala un trdmite espe-
cial a las divergencias surgidas con motivo de su interpretacién.

ii) Los instrumentos de Integracién Econdmica que no sean adminig-
trados por el Consejo Ejecutivo.

iii) Los que resuelva el Tribuznal Arbitral,

Las partes se encuentran en la obligacidn de buscarle solucién a -
todo conflicto que se les plantee., Deberd buscarse la solucidén, en primer lu-
gar, mediante el arreglo directo y si éste fallare se acudird por su orden al
Consejo Ejecutivo, al Consejo Econdémico y por ltimo se someterd el agunto
a un Tribunal Arbitral, cuya composicién describiremos més adelante,

Todo el tramite previsto en el Reglamento tiene cardcter sucesivo y
obligatorio y por consiguiente ias Partes no puecen eludirlo acudiendo direc~-
tamente a las etapas inmediatas superiores. C sea pues, que no se puede pasar
directamente a que conozca el Consejo Ejecutivo sin haber intentado primero
la via del arreglo directo o querer que conozca el Consejo Fcondmico sin ha-
ber acudido previamente a la via directa y al Consejo Ejecutivo, Y mucho me-~
nos querer someter el conflicto al Tribunal Arbitral sin haber intentado Ia -~
solucién en las fases previas, Este Art, 5 ha sentado el principio procesal de
la preclusién que consiste en observar el orden zefialado por la Ley para ejer-
citar una facultad procesal,

En el Proyecto de Tratado de creacién del Tribunal de Justicia y de
Procedimientos para la Solucidén de Conflictos en la Integracién Econdmica -
Centroamericana elaborado por la ODECA, que de entrar en vigencia llegaria
a susgtituir al Tribunal Arbitral contemplado en ¢l Tratado General y en el Re-
glamento, en su Art., 27 se encuentra el caso de per salto o sea que cualquier
persona podrad recurrir al Tribunal sin hacer uso de la via administrativa cons-
tituida por el arreglo directo, y la intervencidn sucesiva del Consejo Ejecutivo
y del Consejo Econémico. En esta disposicién se pasa por encima del principio
de la preclusidn, quizds para darle rango e importancia al Tribunal,
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Los Consejos deberdn resolver los conflictos con imparcialidad y -
objetividad, sin relacionarlos con cuestiones pendientes o con compromisos an
teriores. Las resoluciones deberdn versar unicamente sobre los puntcs plan-
teados y valdran solamente para el caso particular que las ha motivado.

Al no relacionar las resoluciones de los Consejos con casos anterio-
res o pendientes, no se reconoce de manera obiigatoria la jurisprudencia de
este Derecho Comunitario o de Integracién., Sinc que solamente de manera indi
recta se puede usar de ella al emitir las resolucicnes; tal como lo establece
el Art, 38 en su literal ¢), en donde dice que lag resoluciones del Consejo Fje-
cutivo para resolver un conflicto deberdn tener zomo fundamento las resolu-
ciones de los Consejcs, pero no impone la obligatoriedad de la doctrina legal
establecida en el Derecho Procesal. Claramente se establece que las resolu-
ciones de los Consejos sdlo servirdn para el casc particular., No sucede lo mis
mo cen el laudo emitido por el Tribunal Arbitral que "causard efectos de cosa
juzgada para todas las Partes contratantes' (Aris. XXVI Tratado General).

El Art, 8 vislurabra matices de érgano comunitario, al imprimir a
los Consejos cardcter de centroamericancs y destacar que ''los miembros de
los mismos deberdn adctuar con prescidencia de toda consideracién derivada de
su propia nacionalidad". Se trata nada menos gue de una remembranza del =
Art, XIII de la Convencidon creadora de la Corte de Justicia Centroamericana que
decfa: "La Corte de Justicia Centroamericana representa a la conciencia na-
cional de Centroamérica, y en tal virtud los Magistrados que compongan el -
Tribunal no podrédn considerarse inhibidos del ejercicio de sus funciones por
el interés que puedan tener en algin caso o cuestién las Repiblicas de donde se
derive su nombramiento" (6) Se acomoda a perfeccién el parrafo de un informe
sobre la Conferencia de Washington de 1907, emitido por un grupo de destaca-
dos centroamericanistas de esa época, que al resvecto nos decian; "El1 Articulo
XIII coloca a la Corte de Justicia en una esfera guperior de imparcialidad y
rectitud e impone a los Magistrados la obligacidn de proceder, no como ciuda-
danos de tal o cual pais, sino como representanies de la conciencia nacional
centroamericana....'(7) Fse es el ideal aue se busca, pero lamentablemente
la composicion de los Consejos difiere fundamentalmente con la que tenfa la
respetable Corte de Cartago; por cuanto, al considerarse que Partes solamente
pueden serlo los Estados, resulta que cuando los Consejos estdn resolviendo un
conflicto, algunos de sus miembros estan actuando como jueces y partes en
la decisién de intereses que por su calidad de econdmicos. vuelven volubles las -
mentes humanas.

(6) Convencién constitutiva Cit. Gutiérrez, Carlos Jesé, Cit. Pag. 12.

(7) Informe del Dr, José Madrizy don Luls Coreg al-Ministro de Relacio~
nes Exteriores de Nicaragua, citado por Gutiérrez, Carlos Jjosé, Cit.
Pig. 15,
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Se ha sostenido la existencia de un nuevo orden juridico que es el
que regula el programa de integracién econdémica centroamericana. Cuya vi-
gilancia le compete a la SIECA de acuerdo al Art, XXIV del Tratado General
que le establece velar por la correcta aplicacién de todos los instrumentos
de la integracién econémica. Secundariamente el Art, 28 del Reglamento le -
impone también la ckligacién de cuidar, de que los acuerdos tomados por la via
directa se enmarquen en el ordenamiento juridico de la integracidén econdmica;
y si tuviere que hacerles alguna observacién, lo pondrd en conocimiento de -
les gobiernos, para que éstos, si lo estiman conveniente lo semetan al conoci-
miento del Consejo Ejecutivo. Es por eso Que el Art, 9 del Reglamento estipu-
la que ningin acuerdo o resolucién adoptado en un arreglo directo ¢ en las di-
ferentes instancias establecidas en el Reglamento, podrd contravenir el orden
juridico o los principios del Programa de Integracién Econdémica Centroame-
ricana.

En lo que se refiere al acuerdo violatorio del orden juridico adopta-
do por las Partes en el arreglo directo no existe problema, porque tal como
se ha visto la SIECA desempenfa labor de vigilancia. Y de existir la violacidén
apuntada, podria ser subsanada de inmediato por los Consejos, organismos -
jerdrquicamente superiores. Pero la existencia de un acuerdo violatorio en -
las instancias, si presenta problemas serios; porque a pesar que el Art, 28
le senala a la SIECA labor de vigilancia solamente se la impone para el caso
del arreglo directo, No obstante la SIECA enbase a su atribucién general de
vigilancia establecida en el Tratado General la puede ejercer en acuerdos vio
latorios adoptados por los Consejos. Pero si el acuerdo violatorio ha sido -
tomado por los Consejos y ha causado estado en cualquiera de las instancias o
ha sido adoptado por el Tribunal Arbitral; la STECA no-encontraria a quien -
recurrir para restablecer ¢l orden juridico violentado, porque no existe un -
tribunal superior que mantenga incélume el ordenamiento juridico que regula
la Integracién Econdémica Centroamericana. £l doctor Francisco Bertrand
Galindo al externar opinién sobre esta situacién juridica, nos dice: ''"Tal vez
el recurso podria ventilarse en el caso de que se creara una Corte de Justi-
cia Centroamericana y a ésta se le encomendara la misién de controlar la le-
galidad del sistema de Integracidn. (8)

Frente a la posibilidad de exceso o desviacion de poder producidos
por las resoluciones adoptadas en los Consejos o en el arbitraje, la Gnica so-
lucién posible es la existencia de un drgano contralor, del orden juridico de la
integracién econdémica centroamericana.

(8) Bertrand Galindo, Francisco, Villagran Kramer, Francisco y Castrillo
Zeleddn, Mario., RESCLUCION DE CONFLICTCS EN EL MERCADC CC-
MUN CENTROAMERICANG (Mimeografiado) Departamento de Integracidén
y Derecho Comparado. ¥Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales,
Universidad de &1 Salvador.
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c) Comparecencia. Trdmite. Intervencién aceptada. Intervencidn
rechazada, Soluciones.

TRAMITE. Cuando se presenta un conflicto en el Mercado Comun -
Centroamericano, las personas naturales o juridicas interesadas en él y en
que ge resuelva de acuerdo al trdmite establecido de la gestién directa, Con
sejo Ejecutivo, Consejo Econdmico y arbitraje, deberan acudir a su Ministe-
rio de Economia para que les de proteccidn e intervenga en la solucién del -
conflicto. El estado debe patrocinar la solucién de los conflictos porgue los -
particulares no son partes ni pueden acudir directamente a la solucién de los
mismos; sino que deben buscar la intervencién del Estado, para que.éste inter
venga como Parte en la solucién de los conflictos.

El Ministerio de Economia no daréd curso a ninguna solicitud de in-
tervencidén mientras no verifique con la mayor exactitud posible la existencia
de les hechos en que se funda, Si la declara sin lugar, cabrian contra esa re-
solucién los recursos que el Derecho interno de cada pais determine, Si la -
admite, deberd plantear el caso de conformidad con el tramite prescrito por
el Reglamento e incluird en la delegacidn oficial a las personas que deberdn -
representar los intereses de los particulares; si son personas naturales podran
comparecer por si o por medio de mandatario; y si se trata de personas juri-
dicas, podran hacerlo por medio de su representante o de su apoderado, 1La -
personeria de los mismos se considerard suficiente con la testificacién del
Jefe de la Delegacidén., No podrén comparecer a las reuniones de los Consejos
las personas que no se encuentran designadas por el Jefe de la Delegacidén ofi
cial; sin embargo, no se impedird en las sesiones la presencia de los repre-
sentantes de las asociaciones de caracter publico o privado como la ANEP, -
ASI, Camara de Comercio e Industria, ANA..... siempre y cuando lo acuer-
den asi los Consejos.

Los miembros de los Consejos, mientras estén integrdndolos, no
podrin actuar como vecceros o representantes de los que comparezcan, pero
es 1légico que por lo menos un miembro de la delegacién oficial hard la expo-
sicidén y defensa del caso. Si las personas naturales o juridicas interesadas -
forman parte de la delegacidn, serdn éstas quienes hagan su defensa; pero pue
de suceder que no formen parte de dicha delegacidon o no puedan agistir, En
este caso, como es el Estado quien comparece como Parte en la solucién del
conflicto, uno de los miembros de la delegacidén serd el encargado de hacer la
exposicién y defensa. El problema puede surgir si el miembro del Consejo se
convierte en vocerc de los intereses particulares; pero esta situacién ya fue
considerada por el Consejo Ejecutivo cuando aprobd el Reglamento y estimé
que: "No obstante lo anterior, hubo acuerdo en el sentido de que lo dispuesto -
por el articulo 12 no constituye un obstdculo para que los miembros propieta-
rios o suplentes de los Consejos puedan llevar la defensa de personas natu-
rales o juridicas; pero que si tal hecho ocurriera, el miembro respectivo que-
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dard inhabilitado para integrar el érgano de que se trate. Asi, si el compare-
ciente fuera el representante propietario, tocard a su suplente integrar el -
Consejo' (9).

A simple vista, la cuestién parece sencilla y sin ningin problema
Pero no es asi, lejos de eso, presenta casos en que se dejan sin proteccién
los derechos de los particulares.

En la comparecencia para la solucién de los conflictos, dos grandes
situaciones se presentan: la primera consiste en el tramite sefialado cuando
1a solicitud de intervencidn estatal es aceptada; y la segunda cuando dicha so-
licitud es rechazada.

INTERVENCICN ACEPTADA, Cuando el Estado acepta patrocinar
el conflicto que se le ha presentado a la Empresa particular e inicia el trami-
te establecido, no podemos afirmar que se ha desamparado al particular, Pe-
ro puede gsuceder, es mera suposicién, que el Estado patrocine al particular
por presiones de cualquier indole y que al llegar el conflicto a conocimiento
de los Consejos, no defienda el caso con el ahinco con que lo puede hacer una
Parte que tenga interés personal en el problema. Situacidén que se solventa -
con la inclusidén de los particulares interesados en la Delegacién Cficial. Pe-
ro mi suposiciéon no obedece a la discusidn plena en que se encuentran todos
los miembros de las delegaciones; sino, cuando se reunen en privado sélo los
Consejos, que es 1c que se ha dado en llamar Consejos quimicamente puros.
Si el Ministerio de Economia estuvo renuente a patrocinar el caso particular y
si lo hizo fue por presiones; es indudable que en el seno del Consejo no defien
da el caso con el denuedo conque lo puede hacer el propio interesado. Y si
la Parte, que es el Tstado, no se preocupa en obtener una solucién favorable,
mucho menos lo hardn el resto de las Partes. Si estos problemas se presen-
tan atn en la intervencidn favorable del Estado es porque a los particulares
se les niega su calidad de Partes y porque el Estado realiza doble funcién de
juez y Parte en la sclucién de los conflictos. Inbuidos de la buena fé, por el
mismo hecho que el Estado patrocina al particular creemos que deberd bus-
car la solucién adecuada y justa al problema. De tal manera que se puede ol-
vidar lo planteado y si se deja escrito es para mover a reflexién.

INTERVENCICN RECHAZADA., Los particulares interesados en un
conflicto deberdn ponerlo en conocimiento de su Ministerio de Economia para
que interponga sus buenos oficios en la solucidén del mismo. Pero antes de -
darle curso a dicha pretensidn deberd verificar exactamente la existencia de
los hechos en que se funda; y si de su investigacién deduce que no procede -
intervenir, declarard sin lugar la solicitud. Contra esta resolucién valdrén,

(9) Acta No. 33. Reunién Crdinaria Consejo ®jecutivo. San Salvador, marzo
20 1968,
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dice el Reglamento, los recursos establecidos en el Derecho Interno.

En el analisis de los problemas de la integracién, no podemos ol-
vidar la triste realidad de nuestros paises, donde las decisiones gubernamen-
tales muchas veces dependen de los altibajos de la politica nacional. En ese
sentido, las Empresas y sus abogados que no gocen del faveritismo o por lo
menos de la benevolencia de los gobiernos, verdn obstaculizados sus pretensio
nes de acudir a los organismos de integracion para la solucién de sus conflic-
tos porque el Estado les negarad su proteccién. E1 rechazo de la intervencidn
estatal puede darse de manera encubierta, cuando el Ministerio de Economia
archive la solicitud sin darle curso o cuando la retarde ocasionando graves
perjuicios al solicitante. Supongamos que, a un empresario salvadorefio le
detienen sus productos en la frontera de Nicaragua porque le impugnan el -
origen de la mercancia, el particular busca proteccién y acude a su Ministe=
rio para que intervenga en el conflicto; pero éste le archiva su solicitud o le
retarda el curso de la misma. Aln el simple retardo puede ocasionarle al -
particular graves perjuicios econémicos en su mercaderia, ya sea por la ca-
lidad o por el tiempo de retraso. El Reglamento no contempld estas situaciones
y por consiguiente tampoco sus soluciones. Frente a este rechazo encubierto,
el particular se ve completamente desamparado porque ni siquiera el recurso
de amparo podria prosperar. ;Cudl seria el derecho violado? ;Seria acaso
el derecho de que le tramiten una solicitud para que el Ministerio de Fconomia
intervenga en un asunto de integracidén econémica centroamericana? No. ni
existe ni se encuentra garantizado ese derecho de intervencidén, el particular
se halla desamparado contra las acciones u omisiones arbitrarias, adoptadas
por los gobiernos centroamericanos en el proceso de integracidén econdémica.

La intervencidn estatal es rechazada de manera expresa, cuando el
Ministerio declara sin lugar la solicitud. Contra esta providencia el Reglamen-
to contempld la posibilidad de utilizar los recursos que concede el Derecho
Interno. ; Qué recursos se pueden utilizar en El Salvador contra esta resolu-
cién? ;Amparo? Creemos que ni siquiera éste podriamos utilizar porque el
derecho del particular para que el Estado intervenga en su nombre en la solu-
cién de los problemas de la integracidén econémica, no existe garantizado -
en nuestra Constitucién y si no existe no se puede amparar algo que no existe.
Aln este caso considerado en el Reglamento, en la practica no goza de ningu-
na garantia.

En nuestra opinién, tanto los casos en que se archiva o retrasa la
solicitud para que el Estado intervenga en la solucidén de los conflictos de la
integracion econdémica centroamericana como cuando se declara sin lugar, no
procede ni sigquiera el recurso de amparo y por consiguiente el particular -
afectado se encuentra completamente desamparado. Forque reconocemos que
se trata de una opinidn controvertida y porque no queremos desarrollar labor
negativa, elaboraremos la tesis contraria para que se adopte la més convenien

te.
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Recurramos al mismo ejemplo, de que a un empresario salvadorefio
le detienen o incautan sus productos en la frontera con Nicaragua o se le impo-
ne una sancion. El empresario solicita al Gobiernc salvadorefio que intervenga
en la solucién del conflicto y que acuda ante los crganismos de la integracién
a discutir el caso para su solucidn; pero el Estado salvadorefio rechaza la
pretension del particular. Se ha.cometido un atentado contra el derecho de pro
piedad del particular por parte del Estado Centrocamericano infractor, en que
el Estado salvadorefio se ha convertido en coémplice por ne haber querido in-
tervenir en la proteccidén del particular acudiendc 2 los crganismos de la inte-
gracidén. Le han violado al particular los derechos de propiedad y el de ser
oido y vencido en juicio ante los organismos de integracién, Ya vimos que, a
pesar de que el derecho de propiedad ha sido violado por un Estado extranjero
el Estado salvadorefio se ha convertido en cémnplice de esa violacién, Pero con
respecto al otro derecho violado, cualquiera pedria preguntarse donde se en-
cuentra amparado en nuestra Constitucidén el derecho del particular para que el
Estado intervenga ante los organismos de la integracidn a buscarle solucién a
sus conflictos. La respuesta la podemos encontrar en que los organismos de
integracién han sido creados por el Tratado General y éste ha sido debidamente
ratificado por el Estadc salvadorefio, convirtiéndose por consiguiente en Ley
de la Reptblica. Bajo este razonamiento, se pcdiia sustentar que tanto en los
casos en que se archiva se retrasa o se declara sin lugar la solicitud de un par
ticular para que el Estado intervenga, procede el recurso de amparo.

A manera de ilustracién damos a conocer lo siguiente: de acuerdo al
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia solamente los Egtados pueden -
ser partes., Un salvadorefio dafiado por un pais extranjero ¢:zen plantear su ca-
so ante la Corte Internacional y le pide al Estadso salvadorefio que lo haga. El
Estado de El Salvador considera los miultiples perjuicios que una demanda de
esa naturaleza le puede ocasionar y se niega a patrocinar al particular. ;Gué
recurso le queda al particular frente al Estado ? INinguno, porque es un atri-
buto propio de su soberania patrocinar o no a un particular en una querella in-
ternacional, El ejemplo referido aungue no se acomoda a perfeccién a los ca-
sos de la integracidén econdmica centroamericana nos sirve de pauta para re-
flexionar sobre este punto controvertido.

Cuando el Reglamento establecié que se podian utilizar los recursos
que determina el Derecho Interno, seguramente tuvc en mente los recursos
que se interponen ante los tribunales contenciosc-administratives. Pero lamen
tablemente la mayoria de los paises centroamericanos carecen de esta clase
de tribunales, solamente existen en Costa Rica y Guatemala, Honduras tiene
nada més un Cédigo de Procedimientos Administrativos, perc carece de los -
tribunales y en Nicaragua y El Salvador se carece por completo de procedi-
mientos y de tribunales contencioso-administrativos, Si la situacién esbozada
en los parrafos anteriores se planteara en Costa Rica, el particular perjudica-
do podria recurrir ante los tribunales contencicsoc-administrativos contra las
providencias arbitrarias de su Ministerio de Economia.
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Esta realidad existenie en la mayoria de los paises centroamericanos,
vuelven inoperante la garantia de gque deben gozar los particulares en la so-
lucidon de los conflictos. Y la creacién de tribunales contencioso-administra-
tivos en todos los paises centroamericanos, que seria algo muy saludable, se
ve obsoleta y mucho més distante que la integracidén econdémica total, Teneros
la esperanza que si se llegara a constituir la unién aduanera, desaparecerian
un sinntmero de conflictos que actualmente se presentan en el Mercado Comin
Cenircamericano; porgue no existiendo barreras arancelaras ni aduaneras todos
los articulos centroamericanos y los extranjeros una vez introducidos en el -
adrea, podrian circular con toda libertad en el territorio centroamericano; y -
ésto es lo que generalmente ocasiona una serie de resquemores y problemas.
Pero esta esperanza no es una solucidon juridica inmediata ni completa de la -
garantia de gue deben gozar los particulares en sus derechos.

La falta de garantia de los derechos de los particulares en la resc-
lucién de los conflictos en nuestra opinién puede tener dos soluciones: la pri-
mera que puedan mover los érganos de integracién acudiendo directamente a
ellos para buscar la sclucidén de los conflictos y la segunda estriba en que una
vez rechazada de manera clara o encubierta la solicitud ¢ temiendo su rechazo,
se faculte a los particulares para que por medio de la SIECA puedan mover los
6rganos de integracidn,

Tanto la primera como la segunda de las solucicnes planteadas tie-
nen asidero en los instrumentos de integracién econémica centroamericana.
Respecto a la facultad que se les puede conceder a los particulares para que
por medio de la SIECA muevan los érganos de integracion a fin de que resuel-
van sus conflictos exmtramos un caso concreto en el Art, I¥X del Convenio sc-
bre ¢l Régimen de Imdustrias Centroamericanas de Integracidén que permite a
las personas naturales o juridicas que tengan interés en gue alguna planta sea
incorporada a ese Régirnen, mover los drgancs, mediante solicitud presenta-
da a SIECA para que ésta lo proponga al conocimiento del Consejo Ejecutivo
para su resolucién. En el Proyecto de Tratado de creacién del Tribunal de -
Justicia, elaborado por la CDECA, ya se contempla la solucién de esta situa-
cién arbitraria de 10s Ministerios de Economia; y establece que si el Ministerio
de Economia no se pronuncia dentro del término de cinco dias o no remite el
expediente ante el Consejo Ejecutivo, la persona particular, natural o juridica,
afectada podrda ocurrir, por medio de la SIECA al Consejo Ejecutivo,

Respecto a la primera de las soluciones planteadas, tiene su aside-
ro en la misma disposicidén mencionada en el parrafo anterior, en el Art, XIV
del Protocolo de San José al nvenio Centroamericano sobre equiparacién de
gravimenes a la irnportacidén y en el Art. VI del Tratado General. Por que -
;coémo es posible que un particular reciba una sancién de un organismo de in-
tegracién y no pueda acudir a discutirla? Que pueda ser sujeto de obligacién
y no sujeto de derecho; que se le imponga una sancién por imputdrsele prac-
ticar comercio desleal y no pueda acudir ante el 6rgano que lo ha sancionado



50

a discutir sus derechos. El Art, VI del Tratadco General que establece una -
serie de limitaciones a los Estados en lo que se refiere a impuestos internos
al consumo, nos dice:

¢) "Cuando una de las partes haya establecido un impuesto interno
al consumo y posteriormente se iniciare en cualquiera de las de-
mas la produccidén del articulo asi gravado, sin existir-esa en la
Parte que establecid el impuesto, al Consejo Ejecutivo, a solicitud
del interesado, conocerad el casoc y dictaminarid si la existencia del
impuesto es compatible con el libre comercio...'"(10) El subrayado
es del autor.

Por las argumentaciones anteriores y haciendo una interpretacién
extensiva de este Gltimo articulo, en la palabra interesado podemos incluir
a los particulares, que en verdad son los mas preocupados por la solucidén -
de los conflictos ya que los factores econdmicos que se encuentran en juego
los afectan a ellos en primer lugar,

(10) Instrumentos Relativos a la Integracién Econdémica en América Latina,
Cb. Cit. Pdg. 3y 4.
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3- PRCCEDIMIENTC

a) Arreglo DirectoFormas, Regulaciones. Impugnacién, Revisién
del acuerdo. Participaciéon de la SIECA,

FCRMAS., Todo conflicto suscitado en el Mercado Coratn Centroa~-
mericano con motivo de la aplicacién o inaplicacién e interpretacién del Tra-
tado General y demds instrumentos de integracién econdmica centroamericana
se resolveran en primer término mediante el arregle directo entre las Partes.
Y serd promovidec por las mismas partes en conflicto, per otro Estado centro-
americano o por la Secretaria Permanente (Art, 15y 16).

El arreglo directo puede plantearse de dos maneras:
1) comunicaciones telefénicas, telegraficas, escritas o cualquier
otra andloga; o,

2) en reuniones que las partes convengan celebrar,

La SIECA, érganc motor de la integracidén econémica, desempefia
un papel importante en esta etapa. Fn la primera manera de arreglo directo,
o sea la telegrifica, telefénica, etc.... cualquiera de las Partes podrd pedir
la intervencién de la Secretarfa para que interponga sus buenos oficics y toda
resolucién que se obtenga deberd ser comunicada a ella para que ésta informe
a los Gobiernos. En la segunda, la Secretaria desempefia una labor mds inten-
sa: a) puede participar, a peticion de las Partes, en la reunidén para resolver
el conflicto; b) por iniciativa propia o a peticién de las Partes, hara los estu-
dios y trabajos que sean necesarios para el esclarecimiento y solucién de los
conflictos, podrd ampliarles y pedir asesoramiento de organismos técnicos -
centroamericanos o internacionales; c¢) servira de oficina notificadora de toda
resolucidén o acuerdo adoptado; d) desempenia funciones administrativas deri-
vadag de las resoluciones acordadas en el arreglo directo; e) sometera los ca-
808 gue no hayan podido resolverse a la consideracidén del Consejo Ejecutivo.
Labores de suma importancia, porque de su actividad depende muchas veces
la solucidén de los conflictos, como lo veremos mds adelante, especialmente
en lo que se refiere a los estudios o trabajos realizados y a las soluciones pro
puestas por la Secretaria.

El arreglo directo mediante comunicaciones telefénicas, telegrdficas,
escritas o cualquier otra andloga, presenta cuatro modalidades:
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2) Se trata del misme caso, con la variante que dentro del plazc de
los 5 dins la Parte requirente solicita la intervencién de la Secretaria para que
interponga sus buencs oficics,

3} 8i transcurridos los 5 dias, la Farte requerida no da respuesta al
guna se podrd intentar une reunidn o someter el caso al conocimiento del Con*
sejo Ejecutivo, y,

4) Sila respuesta de la Parte requerida es negativa, se procederd
de igual manera que en el caso anterior.

La segunda de las maneras expresadas de arreglo directo, presenta
a su vez dos variantes con sus modalidades. La primera estriba en que median
te los estudios o trabajos realizados por la SIECA v las conclusiones gue pro-
pone, se puede llegar a la solucidon de los confhctog sin necesidad de la reunidén
de las Fartes; a) si los estudios o trabajos elabeorados por la Secre taria, sus
puntos de vista y conclusionzs, y las pruebas aportadas, fueren suficientes a
juicio prudencial de lag Fartes, se dard por terminado el conflicto v asi se
hard saber a la Secretaria, para gue sin tardanza lo haga del conocimiento de
todos los Gobiernos centroamericanos; y se tendra por resuelta la diferencia
en la fecha de la tltirna comunicacidn librada por la Secretaria; b) Si sélo una
de las Partes diere su parecer sobre los puntos de vista, conclusiones y traba-
jos elaborados, lo pondrd en conocimiento de la Secretaria para que lo trans=~
mita a los demds Gobiernos interesados. ¥ si la respuesta de éstos concor-
dare con el criterio ya expresado, se dara también por terminado el conflicto
en la fecha de la Oltima corunicacion librada, y ¢} Si cualquiera de las Partes
hubiera manifestado su acuerdo con las pruebas presentadas o con los puntos
de vista de la Secretaria y ésta no hubiera recibido respuesta de todas lag de-
mdas, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la comunicacidén que les
ha librado, previo recordatorio hecho el décimo dia sobre los efectos que se -
le atribuye al silencic en el Reglamento, se entenderd que todas ellas estdn de
acuerdo,

La segunda variante se presenta si después de haberse conocido el
punto de vista de la Secretaria o las pruebas presentadas, las partes conside-
ren que debe celebrarse la reunidn, se llevard a cabo bajo las siguientes for-
mas: a) i la reunidon se lleva a cabo sin participacidn de la SIECA, los acuer-
dos-tomades deberdn ser redactados por las Partes y remitirlos a la Secreta-
ria, dentro de los dos dias hdbiles siguientes, para que ésta los transmita a
los dernds gobiernos, y, b} Si participa la Secretaria en la reunidén de las -
Partes, levantard acta de la misma, una vez que sean firmadas por los Jefes
de las Delegaciones respectivas, las certificard y remitird, dentrc de 12s cua-
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cualguier dato que se le pida, resoluciones, informes, estudios, etc.... en
definitiva todo lo necesaric para la scolucién pronte de un conflicto. De ahi la
importancia de que esté informada de todo lo que sucede en la mrecdnica de la
integracién. Es por eso, que pw sta la confianza en la amplia lubor de la -
SIZTA, creemos que su participacidn en el arreglo directo no debe estar su-
peditada a la creencia de cualquiera de las Partes sino que debe establecerse
de raanera obligatoria, Es 14gico que su participacién no se podria dar en un
arreglo telefénico ni en un encuentro casual de dos IMinistros o Vice-Minis-
tros en un aeropuerte; pero, en toda ocasidén que pueda ser factible, debe es-
tar la Secretaria asesorando, dando y recibiendo la informacién oportuna,

Bn el anteproyecto inicial del Reglamento elaborado por la Secre-
taria se establecia la intervencidn obligatoria de la SIECA en todo arreglo di~
rectc, Fero parece ser que el Consejo Ejecutivo no estuvo de acuerdo con tal
proposicidn; quizd porque en muchas cportunidades las reuniones deben cele-
brarse con urgencia y como no siempre la intervencién de la Secretaria se ve
indispensable v conveniente, la cspera de su participacidén podria dilatar el -
procedimiento. Y porque habrian muchas circunstancias en las cuales a la -
misma Secretaria le resultaria imposible asistir por haber participado en -
muchas otras reunicnes de arreglo directo y por razones internas propias de
la oficina, Aunque son des razones de peso para eliminar la intervencidn obli
gatoria de la Secretaria, seguimos censiderando la importancia que tiene la
participacién de la SIZCA en toda gestidn directa,

b} Primera Instancia. Tlases de -conflictos: Procedimiento:accién,
audiencia, oralidad, resolucidn, Medidas de
mejor proveer. Fuentes: i) Instrumentos -de
Integracién Bcondmica Centroamericana, ii)
Reglamentos, iii) Resoluciones y laudes, iv)
Recomendacicnes, v) Principios generales
del derecho, vi) Principios generales de la
ciencia econdmica, vii) Doctrina, viii)Cos-
turnbre, Sentencia, Funciones administrati-
vas de la Secretaria, Vigencia de lag fallas.
Votacién,

Primera Instancia es el conjuntc de actuaciones que tienen lugar
cuando el Consejo HEjecutivo concce de un conflicto,

CLASES DR CONFLICTOS. Los conflictos gue puede conocer el -
Consejo Ejectuvo son los siguientes: a) Todos los conflictos qgue ©tal o parcial-
mente no hayan podido resclverse mediante el arreglo directo entre las par-
tes; b) Los que por disposicién de los instrumentos de integracién econdmica

deban ser sometidos directamente al conocimiento del Consejo Ejecutivo sin
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pasar por la etapa previa del arreglo directo; y, c) Todos los asuntos que, 2a
juicic de los estados due no hubieran intervenido en el arreglo directo o de la
Secretaria, violaren el ordenamiento juridice de la integracién econémica cen
troamericana o los principics en que descansa,

PRCCEDIMIENTC. La accidn de iniciar el procedimiento de esta -
instancia le corresponde a los Estades y a la Secretaria. El Estade gue quie-
ra sormeter un asunto a conceimiento del Consejo Ejecutivo, lo hard por medio
de su Ministerio de Economia quien deberd haczérselc saber a la Secretariz,
con la mayor anticipacidon vosible, para que ésta lo incluya en el temaric de la
més prdxima reunién del Consejo. La Secretaria desarrolla su accidén, en base
a la labor de vigilancia en la correcta aplicacién e interpretacién de los ins-
trumentos; de ahi que, si considera que los acuerdos adoptados en un arreglo
directo violan el ordenamicato juridico de la integracién econdémica, por ini-
ciativa propia deberd incluirlos en la agenda provigional a tratar por el CE,

La Secretaria tiene la obligacidén de enviar a los miembros del Con-
sejo Tjecutivo, con la debida anticipacidn, los documentos correspondientes,
Y el Consejo Ejecutivc estd en la obligacidén de incluir en la agenda definitiva
los asuntos que aparezcan en los temarios provisionales y de no abstenerse de
conccer los asuntos gue le sometan,

Audiencia, Cuando el Consejo Hjecutivo tenga que conocer de un con
flicto sdlo estaran presentes sus miembros y los comparecientes. Entendien-
do por éstos, a todas las personas que integran la Delegacidn Cficial y a los -
representantes de las asociacjones de cardcter publico o privado, que han sido
autorizados para hacer acto de presencia,

Una vez instalada la audiencia se conocerd del conflicto mediante
Procedimiento Cral, La Secretaria leerd los documentos que se relacionan con
el conflicto; acto seguido, se le concederd la palabra a quien haya sometido a
conocimiento del Consejo Hjecutivo el conflicto y a los demds comparecientes; -
para gue en sus intervenciones expongan todo lo concerniente a la denfensa de
sus puntos de vista. Los miembros del Consejo Ejecutivo no externaran opi-
nién gobre el fondo del problema pero podrén pedir a los comparecientes las
explicaciones y aclaraciones que estimen convenientes, Concluidas las expo-
siciones verbales, los miembros del Consejo Ejecutivo se reunirdn privada-
mente para discutir y acordar la resolucién del conflicto. (Art. 34, 35 y 36),

Medidas para IMejor Preoveer. ¥l Consejo Ejecutivo antes de fomar
resolucidn puede acordar que le traigan a la vista cualquier documento, soli-
citar aclaraciones o ampliaciones de las pretensiones, que se practique cual-
guier reconocimiento, inspeccién, andlisis, valoracién o acto andlogo que se
repute necesario o gque se amplien los ya hechos, encomendar a la Secretaria
o a cualquier otro organismmoc centroamericano que hagan las investigaciones o
emitan los dictdmenes necesarios para la solucidn del conflicto (Art. 37). G
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sea guz una vez pasada la audiencia, se quedan sd8lo los jueces ~los miembros
del Consejo Ejecutivo~ y puede resultar que del exainen de los antecedentes del
asunto v de los mismos alegatos, se reconozca gue hace falta o que no se
presentd toda la informacién y documentacion necesarias; y es hasta entonces
que los miembros del Conscjo se ven en la necesidad de tomar medidas para
mejor proveer que scn fundamentalmente las sefialadas en el Art, 27,

La colocacién de dicha disposicién plantea una duda legitima que cs-
triba en que, tal como se encuentra ubicada, se presta a que las medidas pa
ra mejor proveer establecidas en el articulo en coracnto, pudieran utilizarse
para dilatar el fallo del Consejo. Debiera encontrarge después de la audiencia
piblica y antes de que el Consejo Ejecutivo se reuwna en privado cara acordar
la resolucién del conflicto.

Pudiera sostenerse que atn cuando el Consejo Ejecutivo dicte medi-
das para mejor proveer, estd en posicién de conocer sobre el fondo del pro-
blema en su mds proxima reunidn. Y no existe cbhstdculec para que un Tstado,
si lo creyere conveniente, pueda soliciiar una reunidén extraordinaria para -
hallarle pronta solucién al problema, Porque si una de las Partes considera que
ge le va a causar un grave perjuicio si el asunto continua pendiente, perfecta-
mente puede solicitar la reunidn extraordinaria gue se ha expresado,

No obstante exigstir una magnifica argumentacidén, para evitar dudas
debiera colocarse el ariiculo en la posicidn ya expresada. Porque las medidas
de mejor proveer, viecnen a constituir una mancra muy sutil de abrir nueva-
mente la causa a prueka y de retardar su pronta sclucién. Fl hecho de "'que se
traiga a la vista cualguier documento....' "@ue se practique cualquier reco-
nocimiento, inspeccidn,...'" "Encomendar.... a cualguier otro organismo...
las investigaciones o dictdmenes periciales....'' estd tan ampliamente redac-
tado, que el amplio caudal de recoleccidén de pruebas y documentos para raeior
regolver, llevaria su buen tiempc. Y a esto se puede afiadir la amplitud de las
mismas en donde no se senala tiempo limite ni médximo para desarrcllarlas.

Bstas medidas-de mejor proveer en la posicidn en que se encuentran
y sin tiempo de duracidén, utilizadas de mala fe pueden ocasgionar grave perjui-
cio en la pronta y cumplida solucidn del conflicto.

Aunque el Art, 42 establece que gi el Consejo no llega a un acuerdo
en la solucién del conflicto, no podréd abstenerse de conocerlo en la préxima
reunidn; es inapropiado para el caso que se comenta, no se aplica. El Consejo
puede estar de acuerdo en encontrarle pronta solucién al conflicto, -pero soli-
cita nuevas medidas que le servirdn para resolver en mejor forma, se le exige
al Consejo gue no se abstenga de conocer del conflicto pero no se le obliga a
resclverlo, de tal manera que el Consejo podrd seguir conociéndolo pero lo -
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resolverd hasta que itenga en sus manos las pruebas y documentaciones gue -
haya solicitade,

Fuentes. El Articulo 38 sefiala las fuentes del Dereci:o Comunita-
rio Tzntroamericano en gue deben fundamentarse los fallos emitidos por el -
Consejo HEjecutivo en la solucidn de los counflictos, gue son entre otras:

a) Los instrumentos de integracidon econémica centroamericana;

b) Los reglamentes emitidos para facilitar la aplicacién de tales -
instrumentos;

¢) Las resoluciones de los Congejos creados por el Tratade General
de Integracidén Econdmica y las sentencias o laudos arbitrales;

d) Los dictdmenes y recormendaciones de los organismos de inte-
gracién econdmica;

e) Los principios generales del Derecho y de la ciencia econdmica;y,
f) Las dectrinas de los tratadistas de mayor competencia,

Solamente damos a conocer algunas ideas sobre las fuentes expre-
sadas por haberse tratado ya el tema de las Fuentes del Derecho Comunitario
Centroamericano, dz manera general en la Frimera Parte de esfe trabajo.

i) Instruwmentos de Integracién Econdmica Centroamericana, Se com-
prende como tal todos lcs tratados, convenios, protocolos o acuzrdos suscri-
tos y vigentes en los Tstatutos Centreamericanos relativos a la integracidn
Econdémica., El Consejo Ejecutivo para emitir sus rescluciones debe fundarse
en log instrumentos de integracidén econdmica existentes, sin distinciones de
ninguna clase; es decir, gue no importa que sean o no administrados por el
Consgejo Ejecutivo, #1 Anteproyecto del Reglamente era mds restringidos por-
que sd6lo hacia mencidn de los tratados. El Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia en su Art., 38 literal a) reconoce como fuente a ''las convenciones
internacionales, scan generalcs o particulares que establecen reglas expre-
saraente reconocidas por los Estados litigantes'. Por eso nos parece muy a-
certado el Reglamento, cuando en la palabra INSTRUMENTOS concretiza el -
sinntmero de términos de tratados, convenciones, protocolos, acuerdos, -
cartas, etc.... que se refieren a la in’cegracién econémica centroaraericana,
La mayoria de los autores ha reconocido que en el mundo contemporineo, los
tratados han llegado a constiiuir la fuente principal del derecho, El programa
de integracidén econdinica centreamericana, su origen y desarrollo, es pro-
ducto de los instrumentos que han creado la actual organizacién regional,
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ii) Reglamentos. 21 Consejc Ejecutivo en base a las amplias atri-
buciones que le sefala el Tratado General goza de una competencia reglamen-
taria suficiente como para dictar leyes adjetivas de cardcter obligatorio para
todos los Estados Centroamericanos y para los particulares de los mistios:
BEstes Reglamentos, resultado de la competencia reglamentaria del Consejo
Tjecutivo son los que sefniala el Art. 38 como fuentes del Derecho Cormunitario,

iii) Resoluciones y Laudos. 3e ha sostenidc que las resoluciones son
los actos emanados de los organismos de integracién, con cardcter obligatorio
general. A esta Gltima clase de resoluciones es a la que se refiere principal-
mente el articulo en comento.

La sentencia o laudo arbitral es el fallec pronunciado por el Tribu-
nal Arbitral, que es qQuien conoce en Ultima instancia de los conflictos susci-
tados. Como el laudo arbitral causa efectos de cosa juzgada para todas las -
Partes Contratantes sirve de fundamento para las resoluciones del Consejo
Ejecutive.

iv) Recomendaciones. Por estas se han comprendido las solicitudes
hechas por los organismos de la integracidn a los gobiernos para que hagan
algo o se abstengan de hacerlo. Como por su misma naturaleza las recomenda=
ciones carecen de obligatoriedad, el destacado abogado hondureno Gautama -
Fonseca nos dice: ''Sue las recomendaciones no constituyen una fuente directa
del Derecho Comin Centroamericano, pero que si son factores capaces de -
ejercer influencias en la creacién de tal Derecho. En este sentido se puede
decir que dichos actos son fuentes auxiliares o accesorias' (11)

v) Principios Generales del Derecho. El DerechoComunitario Cen-
troamericano igual que cualguier otro orden juridico utiliza los principios ge-
nerales del derecho como una de sus fuentes. Cvando un caso litigicso no en-
cuentra solucién en la ley, la costumbre, la doctrina y atn la arzlogia, el
Tribunal debe remitirse como Ultimo recurso a los principios generales del
derecho.

De las cuestiones més controvertidas y dificiles de precisar en el
contexto del derecho, han sido los principios generales, El legislador no ha
querido dejar sin solucidn juridica los casos que se pghnteen; deben resolverse
por cualquier medio. For eso el Juez no puede dejar de resolver un solo caso
sino que estd obligado 2 decidir atn los casos imprevistos, pero no de manera
arbitraria, sino como los hubiera resuelto el legislador si hubiera tenido que

(11) Fonseca, Gautama, Fuentes del Derecho Comin CTentroamericano. Dere-
cho de la Integracién, Revista No. 1 INTAL,
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legislar sobre el caso concreto.

Las lagunas no existen en el derecho sino en la ley. Dentrc de esa
plenitud del orden juridico, el juzgador no debe dejar de juzgar toda cuestion
controvertida que se encuentre en sus manos; debe buscarle solucion por cual
quier medio: la ley, la costumbre, la analogia y como Gltimo recurso los -
principios generales del derecho. Para no dejar ningin caso sin resolver de-
ben usarse los principics generales del derecho dentro de su maxima ampli-
tud., Txisten principics generales del derecho universalmente reconocidos:na-
die puede ser juzgado dos veceas por la misma causa, ni puede ser privade de
su vida y libertad sin ser previamente oide y vencido en juicio, todos los horn-
bres son iguales ante la ley, etc..... Pero por principios generales del dere-
cho nc debemos entender sclamente los que informan y se encuentran conteni-
dos en los sistemas del derecho positivo sino también a los principics supre-
mos del orden juridico derivados de un criteric de estimacion ideal, Algunos
de estos principios sc mantienen como juicios de valor y otros = han incor-
porado como preceptos a los sistemas juridicos contempordneos mantenindc
siempre su concepcidn iusnaturalista, De tal manera, que los principios gene-
rales del derecho de un gistema legal interno no lo constituyen tmicamente
los preceptos contenidos en las normas juridicas del derecho positivo, sino -
también los principios de justicia del dereche naturzal, que no estén en desa-
cuerdo, pugna u oposicidén con los preceptos contenidos en la ley. (12).

Concibiendo al Derecho Comunitario Centroamericano como rama
juridica derivada del Derecho Internacional; es mencster dar a conocer en
primer lugar los principios generales del Derecho Internacional, Los princi-
pics generales del Derecho fueron reconocidos inicialmente como fuente del
Derecho Internacional desde hace mds de cuarenta afios cuandoe se cred la -
Corte Permanente de Justicia que en su Art, 38 literal d) se refiere a "Los -
principios generalcs de derecho reconocidos por las naciones civilizadas'', (13)
A pesar de gu establecimientoc como fuente potencial de desarrollo del dere-
cho Internacional, la Corte Internacional de Justicia no se ha valido de ellos
por el temor de que lecs Estados perjudicados en un fallo, acusen de arbitra-
riedad la amplitud de dichos principios.

(12) Vedse Garcia Maynes, Tduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, -
mditorial Porria, S, A., México, D, F, Pags. 367 -379.
Fallares, mduardo. Diccionario de Berecho Procesal Civil, Editorial -
Porrta, S. A, México, D, F.

(13) Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Apéndice de Manuel J.
Sierra, Derecho Internacional Pablico, Editorial Porria, S. A, México,
D, F.
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Los principios generales del derecho privado no son los mismos en
el Perecho Internacional due ha invadido tantos carmpos que sus actos son una
mezcla de derecho privado y piblico. Como una nueva categoria de contratos
han surgido los contratos gubernamentales que dan nacimiento a principios de
derecho piblico; su derecho de dafios es una mezcla de la responsabilidad del
derecho privado y de la- indemnizacién y segurc del derecho plblico; a las re-
laciones interestatales, se les han agregado un sinnGmero de funciones de bie-
nestar que crean un nuesve cuerpo de derecho internacional social y un nuevo
carmpo de ayuda econdmica para ¢l desarrollo internacional, adrainistrado por
organismos internacionales que dan origen también a un derecho administrativo
internacional. En todos estos terrenos van implicitos los principios generales
de derecho reconocidos por las naciones civilizadag tal como lo establece el
@statuto de la Certe Internacional de Justicia. Estos principios son el producto
del estudio comparativo de diferentes sistemas nacionales de donde se han lo-
grado los mds adecuados, algunos se encuentran de manera implicita y otros
se dan por supuestos en los diferentes acuerdos y convenciones y en las dis-
tintas operaciones internacionales. Con mucho acierto. el profesor Walter Fried -
mann de la Universidad de Columbia dice: "cualquier enumeracidn que se haga
de tales principios sdlo tendrédn valor temporal, ya gque el alcance de ellos au-
menta constantemente al ir extendiéndose el derecho internacional hacia nuevos’
campos due antes estaban reservados a la esfera del derecho internacional -
privado' {14) A pesar de esa observacidn seguiremos el esquema enumerativo
que nos presenta ¢l profesor Fiedmann cuando distingue tres calcgorias de
principios legales generales: (15),

1- Los principios generales de interpretacién tales como la equidad,
el impedimento de contradiccidén con actos propios y el abuso de poder. Z-Las
garantias procesales o sean ciertas normas rainimas en la administracidén de
la justicia, que por scr tan elementales y de aplicacidén general en todos los
sistemas juridicos del mundo, se han transformado en principios juridicos in-
ternacionales asi como: nacie puede ser detenido indefinidamente sin proceso
judicial, nadie puede ser juez y parte, nadie puede ser condenado sin ser pre-
viamente oido y vencido, etc. , ... Garantias que gozan de apoyo universal por
haber sido incorporadas a la Declaracién Universal de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas. &. Principios sustantivos generales o sea principios sus~
tantivos que han sido reconocidos con amplitud en los sistemas legales mas
irmportantes y que pueden ser considerados como principios juridicos interna-
cionales., Existe mucha incertidumbre en esta categoria; porque hasta el mo-
mento, con la ayuda del derecho comparado, se estdn verificando esfuerzos de
consistencia., Los contratos internacionales de concesidén y el enriguecimiento
ilegitimo son los ejemplos que se sefialan,

(14) Friedmann, Walter. Cb. cit, Pag. 240,
(15) id. Pags. 240 - 2586,
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El debate sobre log acuerdos internacicnales de concesién ha pro-
cedido de su naturaleza juridica y ha sidc el resultado del conflicto de intere-
ses entre los paises subdesarrollados y los inversicnistas extranjeros de pai-
ses industrializados. Fsta nueva cateogoria de contratos gubernamentales ha
dado origen a nuevos principios que han sido desarrollados de mejor imancra
en 2l contrat administratif francis. En este contrato existen dos intereses en
en pugna, por una parte, el Tstado con su obligacién para con ¢! pueblc y por
otra, el inversionista extranjero que busca que su inversién y expectativa ten-
gan la suficiente preteccién., No puede considerarse como otro contrato més,
pordue tiene caracteristicas distintas derivadas de la misma funcidén adminis-
trativa; el contrat administratif francés goza de una caracteristica fundamen-
tal que gravita en el reconocimiento que se le concede al Estado de facultades
unilaterales de control, que le permiten suspender, reformar, rescindir el
contrato, cederlo o hacerse cargo de &l posteriormente. En el contrat admi-
nistratif predomina el FRIWCIPIC DE INTERES PUEBLICG que exige a la auto-
ridad administrativa que tenga las suficientes facultades para supervisar la
ejecucidn de los contratantes internacionales de concesion.

En esta época de descolonizacidon y socializacién de los recursos
naturales, el principio del enriquecimiento ilegitimo se aplica por los dafios
totales ocasionados entre naciones exportadoras e importadoras de capital,
en condiciones de completa desigualdad. Este principio constituye un medio pa
ra resolver con justicia las exigencias' que resultan de la nacionalizacidn de
intereses publices o privados y el propio interés del Estado, que ha decretado
la nacionalizacién para controlar sus recursos naturales, Para la aplicacidén
de este principio en el derecho internacional se debe tener en cuenta el equi-
libric entre el beneficio que le produce al pais la inversidén extranjera y el -
provecho que obtiene el inversionista en la explotacidén de los recursos natu-
ralesg, Para aplicarse el principio de enriquecimiento ilegitimo en el derecho
internacional deben tomarse muy en cuenta las condiciones que originaron la
situacién que se discute y la naturaleza de las relaciones mutues entre las di-
ferentes naciones. El término empleado no es feliz porque no »:sponde al -
concepto del Derecho Civil; en los dafios totales comprende tanto el enrique-
cimiento ilegitimo como los perjuicios ocasionados. Los internacionalistas lo
han empleado para darle mayor emotividad al princigio.

Hemos hecho mencién de los principios generales del derecho en 2l
sistema legal interno y en el derecho internacional; cabe ahora sefialar prin-
cipios del Derecho Ceraunitario Centroamericano para completar esta fuente.
A manera de ejemplo, citamos los principics de buena fe, de pacta sunt ser-
vanda,de no discriminacién contemplado en las précticas discriminaterias que
regula el Tratado Multilateral de Libre Comercic ¢ Integracidn Econdmica,
de desarrollo equilibrado - contemplado en el Convenio sobre el Régimen de
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Industrias Centroamericanas de Integracidén que nogs dice: ", ...al desarrollo
de lag diferentes actividades.,.. deberad efectuarse sobre bases de recipro-
cidad y equidad, a fin de que todos y cada unc de los paises centroamericanos
obtengan progresivamente beneficios econémicos" (De este Gltimo principio
se deduce el trato preferencial otorgado a uno de los paises del drea).

Hemos ejemplarizado nada més uno que otro principio porque si -
hicié ramos un estudio exhaustivo de los treinta y mds instrumentos suscritos
dentro del programa de integracién econdémica centroamericana, encontraria-
mos una serie de principios generales del derecho comunitario centroameri-
cano.

Tanto los principios generales del derecho de los sistemas legales
internos, del derecho internacional y del derecho comunitario centroameri-
cano se utilizardn corno fuente de los fallos que emitan los Consejos., Si exis-
tiera-disputa en la aplicacién de dichos principios generales se tendrd como -
base, la méxima juridica de "la Ley especial priva sobre la Ley general'’; o
sea que, los principios generales del derecho comunitario privardan sobre los
principios del derecho internacional y los de éste sobre los principios gene-
rales de un derecho interno.

Una serie de ensayos se estan llevando a cabo en Centroamérica -
sobre leyes uniformes de sociedades andénimas, titulos valores, propiedad in-
dustrial, etc,..; los proyectos de ley en esos campos ya se encuentran elabo-
rados, Cuando se hagan realidad dichos proyectos, producto del estudio compa-=
rativo de los sistemas juridicos centroamericanos, la codificacién llegard a
sustituir los principios generales del derecho internacional y comunitario por-
que se convertird en norma juridica sustantiva de la integracién econdmica -
centroamericana, (16)

vi) La Equidad. Nos parece extrafio que en el contexto del articulo
38 del Reglamento, se haya emitido como fuente de derecho a la EQUIDAD; -
cuando todos los cdédigos modernocs hacen mencidn de ella para colmar los -
vacios de las fuentes formales del derecho. No clvidamos las opiniones diver-
sas y controvertidas que existen alrededor de la equidad para considerarla -
como parte de los principios generales del derecho o como fuente independien-
te. Destacados juristas como Giuseppe Maggiore , Garcia Maynez,Ogilia, ha-
cen de la equidad un principio general y otros como Mario Rotondi y Giuseppe
Pacchioni concluyen afirmando que los principios generales del derechono -
pueden identificarse con las exigencias de la equidad,

(16) id., Pdg. 233-258.
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Tenemos dudas en saber, hasta gue punto seria adecuado sustentar
la existencia de la egquidad como fuente independiente de los principics gene-
rales del derecho. Forgue nc siempre lo que es edquitativo para una persona
lo es para todo el mundo; o sea que, lo que para algunos es una verdadera -
atrocidad para otros es lo més justo de este mundo; aln cuando Kant queria
que mi conducta fuera una normea de conducta universal. Como no exigte una
idea exacta sobre el contenidc preciso de la equidad, gue depende muchas -
veces de la valorizacién que se tenga, su introduccidén podria originar largas
discusiones, que en vez de faverecer la solucidn de los conflictos podria com-
plicarlos.

Pero sea cual fuere la opinidn que se acepte, considerarcos que
para mayor seguridad juridica debe introducirse la equidad como fuente del
derecho comunitario centroamericano, El juzgador no estd autorizado para -
abstenerse de resolver circunstancias no previstas por el legislador y debe
inspirarse indefectiblemente en la EQUIDAD.

vii) Principios generales de la ciencia econdmica, En el Proyecto
de Reglamento no aparecian los principios generales de la ciencia econdmica;
su introduccidn obedecid a solicicud del delegado de Honduras aie el Consejo
Hjecutivo, que era un econcmista.(17) A decir verdad es una expresion muy
abstracta y dificil de precisar y no todos los autores estdn de acuerdo en que la
Economia sea una ciencia, Los principics generales de la ciencia econdmica
es una cuestién muy digscutida; no es lo mismo la ciencia econdmica de los
paises socialista que la de los paises capitalistas; scn dos disciplinas que -
apenas tienen contacto por 21 nombre, ya que las formas de organizacidén es-
tatal son completamente diferentes. Desde luege que, la estructura econémica
en que descansa todo el aparato estatal de los paises sccialistas. For lo de-
mags ;cudles serian los principios generales de la ciencia econdmica? Los -
qgue establecid Adam Smith o los que establecié Carlos Marx o los de Jere-
mias Bentham o Lord Keynes, eiec.... Distinto es el caso de los principios
generales del Derecho, que pueden incluso encontrarse en distintos textos de
la ciencia juridica, y con pocas variaciones.

Por lo interesante del tema nos permitimos hacer una pequena dis=~
gresidn econdmica. Dentro de un proceso de integracidén polarizada no varian
los principios econdmicos aplicables a un pais o a un esquema, el Brasgil y
Centroamerica para ¢l caso., Fero dentro de un esquema de paises desarrcla-

(17) Informacidn obtenida en la Tercera Sedidén de la Froblemdtica Juridica
e Institucional de la Integracidén Centroamericana, celebrada en Teguci-
galpa, Hondurag, durante los meses de junio y julio de 1868,
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dos o paises ricos (la Comunidad Econdémica Furopea) y un esquema de pai--
ses subdesarrollados o paises pobres (el Mercado Tomin Centroamericano),
si notamos la existencia de principios econémicos diferentes aplicables a
cada uno de ellos., La Cemunidad Ecoriémica Furopea tiene mayor influencia
politica que econdmica, porque tiende a neutralizar las esferas de accion de
los dos grandes bloques econdmicos: los EE, UU y la Unidn Soviética, Los
principales postulados econémicos en que se asienta son: la formacién de -
economias de escalas, las economias externas y la creacidén del comercio;
con ello evita 1a desviacién del comercio, tiende a acrecentar su comercio,
zonal sin disminuir desde luego, el comercio con lag demds partes del mundo,
%®l esguema de los paises subdesarrollados {Mercado Comin Centroamericano)
no persigue una meta politica sino principalmente una meta econdmica, per-
sigue el desarrollo econdémico, Sus postulados no concuerdan con los anterio-
res sino que son distintos, se asientan fundamentalmente en ¢l ingreso, en-
tendiendo a éste como sinénimo de empleo, para llevar a cabo la formacién
de capital y que pueda incrementar una desviacién del comercio; lo que para
paises subdesarrollados es un magnifico principio no lo es para los paises -
desarrollados, Si seguimos como lineamiento la politica de CEPAL, SISCA,
RID, ALAILC, .... anla integraéién, encontramos lo que Paul Samuelson de=-
nomina economia de sistema mixto o sea, economia dirigida por el Estado -
dentro de un sistema capitalista.” Pero esta politica ha tenido sus errores -
porque ha desarrollado un crecimiento hacia adentro mediante sustitucion de
importaciones, se han creadc ingresos pero han habido mayores egresos fuera
del drea, se han reducido los margenes comprimibles de importacién y se ha
aplicado al proceso de industrializacion una tecnologia capitalista que no se
adectia a nuestro medio., Nos queda la alternativa de llevar a cabo un desarrollo
simultdneo de la industria con fines de sustitucién de importaciones y diver-
sificacién en las exportaciones; con un diversificado desarrollo agricola. De
tal manera que por principios generales de la ciencia econémica deben enten-
derse los que tiendan al mejoyr aprovechamiento de los factores productivos,
realizando una integracién detipo polarizado.

viii) La doctrina, Las doctrinas de los tratadistas de mayor com-
petencia también constituyen fuente de derecho comunitario centroamericano.
Pero por grande que sea el pr_éstigio del tratadista, sus opinicnes carecen de
fuerza obligatoria porque no pﬁé__tsan de ser el resultado de una actividad mera
mente especulativa, El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia hace
mencidén de ella en su Art, 38 que dice: "..... las doctrinas de los publicistas
de mayor competencia de las distintas naciones....' Sobre el particular el -
profescr Friedmann nos dice que "La importancia de la doctrina... ha sido
mucho mayor en el desarrollo del derecho internacional que en cualguier -
otra rama del derecho'';(18) afirmacidn que de igual manera extendemos al

(18) Friedmann, Walter, Cit, Pag, 185.
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derecho comunitaric porgue hemos notado que esta fuente va adquiriendo gran
importancia en ¢l degarrcllo del dereche comunitaric y son muy pocos los que
hasta el momento han escrito sobre estos temas. L& influencia de la doctrina
acarrea gran interés en lag actuales circunstancias en que se requieren nuevas
orientaciones en el proceso integracionista, Gran parte de la doctrina es pro-
ducida por quienes se encuentran en la direccién y manejo del proceso ¥ en
las esferas gubernamentales; pero también existen publicistas particularcs que
e¢stan plantzando rencvadoras ideas, de por si mas keneficiosas que las de los
otros, porque no tienen compromisos de ninguna clase.

ix) Durante muchog afios la costumbre constituyd la fuente princi-
pal del derecho internacional. ¥n la cornpleja socizdad internacional actual la
cstumbre ha pasado a ser fuente de segundc orden; pero no por eso ha sido
uprimida o desechada ya gue constituye un facter valios en la evolucidn del
loarecho internacional, los tratados se elaboran cn base 2 esa costumbre in-

crnacional imperante.
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Nos parece extraic que el naciente derecho comunitario centroa-
mericano haya omitide mencionar la costumbre como una de sus fuentecs y que
el Reglamento haya callado su existencia; cuando sabemos que la costumbre
deserapefia labor de mucha cficiencia en la formmacidn de un nuevo derccho. Sin
ir mauy lejos, el Reglamento cs producto de la costumbre reiterada de los -
Conscjos en la solucidn de los conflictes. & medida gue se vaya desarrcllando
el derecho comunitario en Centrcamérica se irdn realizando dis:intas practi-
cag que con el tiempo se convertirdn en costumbre vy de ésta cn tratados.

SENTENTIA, Las resoluciones emitidas por el Consejo Ejecutivo
para poner fin a un conflicto, deberan llevar el siguiente formato: lo. Se en-
cabezarén con la frase: "Resolucién Mo....", seguida de la designacién del
Congejo; 20. En los resultandos, una relacién sucinta de los hechos; 20, En
los considerandos, la aprcciacién de los puntos de Derecho fijades por las -
partes; 4o.. En el For Yanto, los fundamentos legales que se estimen droce-
dentes para el fallo gue haya de dictarse; 5o. En la parte final, el fallo corres
pondiente (Art. 39). Parece extrafio que no aparezca en este formato el lugar,
fecha y firma de la resolucidn, Perc mds adelante se aclara esta duda, porque
de toda reunidn llevada a cabo por los Tonsejos se levanta un acta que contie-
ne todas las resoluciones adoptadas. ¥ éstas se tendran por firmadas por el
soloc hecho de la suscripcidén del acta en que figuran; y tendran como lugar y
fecha los que aparezcan en <l acta correspendiente,

FUNCICNES ADIVINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA, La Secre-
taria gerd el érganc encargado de cumplir con las funciones administrativas
en las reuniones que ¢l Ceonscjo Ejecutive celebre para resolver conflictos,
De dichas reuniones levantard acta en las que hard constar: todas lag resclu-
ciones, las circunstancias de ne haber llegado a un acuerdo sobre ¢l fondo -
del mismo, las razones esgrimidas mediante voto razonado de guienes han di -
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sentido de lag resoluciones, los alegatos més imaportantes hechos por las par-
tes en su oportunidad y cualguier otro evente de reclavancia en la consideracién
del conflicto.

Una vez firm ad 5 las actas, las certificard y remitird a todos los -
Gokizrnos de Centroamérica dentro de los diez diag giguientes a la clausura
de 1la reunidén del Conscjo Ejccutivo. Las resolucionss se tendran por certifi-
cadas y notificadas por el sclo hecho de que la Secrctaria haya certificado y
notificado el acta er gue figuren.

VIGENTIA, Las rescluciones surtiran efecto en la foima y fecha -
que en las mismas regoluciones se indigque o, sinada sce hubiero dicho, ocho
dias después de la fecha del documento que la Secretaria trasmite a los Estados
del acta certificada en donde constan las resoluciones (Art. 44). Se considera
guc la expresidén 'surtird sfecto en la forma v fecha que en las mismas se in-

. Goza de mayor propicdad y juricidad la expre-

diqu_-e” no es feliz ni Ju
sidén "surtird efecto en ¢l plazo y/o condicidn que en lasmismas se indique"

W
L)

H
Qf
[
¢
IS

)—I
do)

Por regla general, salvo estipulacidén en contrario, las resoluciones
cobran vigencia ocho dias después del documento por medio del cual la SIECA
iransmite a los Estados ¢l azta certificada en que aparecen. Es conveniente -
esclarecer ura duda que pudizre surgir en el sentido de si los ocho dias co-

mienzan a correr desde gue la SIECA remite el acta certificada o desde que -
1os mstados reciben ese documento. Se podrlan aplicar las diversas teorias de
aceptacién, expedicién, informacidén y recepcidén del Derecho Civil, para de--
terminar el momento en gue se perfecciona el consentimiento entre ausentes,
para gue cobren vigencia los contratos, Pero seria una labor estéril, impropia
de este trabajo. Cabe afirmar que dicha expresién se interpreta en el sentido
que la entrada en vigencia corre desde gque la SIECA remite el acta certifica-
da, nos basta confiar en la buena fe de la Secretaria gue remitird sin tardan-
za dicha certificacién,

VCTACZICH, Se ha notado 1la ausencia de disposiciones expresas que
deterrainen como deberdn tomarse las resoluciones en el seno del ConsejcEje
cutivo. Si deberdn ser por mayoria de votcs o por unanimidad. ¥ tomando en
cuenta que la funcidn del Reglamento estriba en regular el Tratado General,
alguncs consideran que seria prudente establecer categdricamernte la manera
de como debe verificarse la votacién.

Pero, en la elaboracidon de reglamentos, se ha seguido una norma
general que consiste en no repetir lo que ya se encuentra expresamente de-
erminado en los cuerpos legales princi pqms, Y va el Tratado General en su
Art. ZXI sefiala que los acuerdos del Consejo Kjecutivo deberdn acordarse por
mayoria de votos. Mal se haria al establecer en el Reglamento que las vota-
ciones deben tomarse por unanimidad cuando el Tratadc sefiala otra cosa; y- si
se expresara que deben tomarse por mayoria, no se ha afiadido nada nuevo,
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muy por el contraric, con esa repeticién se le restaria valor al cuerpo legal
principal porque pareceria que el sistema de votacidn sefialado en el Tratado
General no es firme y que puede estar sujeto a modificacién, Es evidente pues
que no existe la necesidad de repetir en el Reglamento el sistema de votacion
del Consejo Ejecutivo,

c) Segunda Instancia ., Primera Interpretacion. Segunda Interpreta-
cidén. Cpinidén., Impugnacidén verbal y escrita,
Triamite. Revisidn o apelacidn,

¢) Segunda Instancia

Todas las actuaciches que se derivan de los conflictos sometidos

al seno del Consejo Econdémico Centroamericano constituyen la Segunda Ins-

"E1 Consejo Econémico podra revisar las resoluciones que el =
Consejo Fjecutivo hubiera emitido para poner término a un con~
flicto en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando la resolucidn viole disposiciones expresas de cualguier
instrumento de la integracién econémica;

b) Cuando verge sobre materias respecto de las cuales atn no se
hubiera formulado una politica regional;

¢) Cuando por medio de la regolucidén, ¢l Consejo Ejecutivo hubie-
ra interpretado por primera vez una disposicidén de los instrumen-
tos de integracién econdmica y hubiera mérito para creer gque tal in
terpretacién es errdnea;

d) Cuando la rasolucidn sea contradictoria con otras que anterior-
mente hubiera adeptado dicho érganc o ¢l Consejo Econdmico,

El Consejo Tcondmico conocerd también de todos agquellos conflic-
tos que el Consejo Ejecutive no hubiera podido resolver'. Art, 46,

"La revisién deberd solicitarla la parte o partes que se consideren
agraviadag, desde el momento de pronunciarse la resolucidn hasta
el décimo dia siguiente a la fecha de su entrada en vigencia, En el
primer cago, la solicitud podréd hacerse verbalmente, pero deberd
dejarse constancia de la misma en el acta respectiva., Tn el segun-
do caso s¢ hard por escrito, a través del correspondiente Ministe-
rio de Economia.

Las solicitudes de revisidén deberdn expresar claramente la causa
o causas en que se fundan''. Art. 47.
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Se transecriben textualmentie estos articulos, para evid .nciar con -
mayor claridad las observaciones que scbre los mismnos se hardn, De su lec-
tura se desprenden dos interpretaciones:

PRIMERA INTERTFRETACICN. Parecicra gue el Art. 46 se refiere
a los casos en que el Consejo Econémico conoce de oficio de las resoluciones
ermitidag por el Ceonsejo Ejecutivo, en los casos en gue las resoluciones vio-
len disposiciones expresas, sean contradictorias, versen sobre materias en que
no sc hubiera formulado una politica regicnal o que hubiera interpretado -
erréneamente por primera vez una disposgicidn, ¥ que el Art, 47 alude 2 los
cascs en que a peticidn de parte el Consejo Econdinico conoce en segunda -
instancia; peticion que debe fundamentarse en cualguier causa, ya sea de las
expresadas o cualquier otra fuera de ellas,

De acuerdc con esta interpretacidon habia inseguridad en las reso-
luciones emitidas por el Consejo Ejecutivo; porgue en cualquier tiempo el -
Congejo Econdmico podria revisarlas; contraviniendo el principio de gque toda
resolucidn acordada en cualguiera de las fases establecidas en el Reglamento
causen estado, siempre y cuando nc sean impugnadas, Ademds la expresion
"E1 Consejo Econémicc podrd revisar las resoluciones...' da la idea que se
trata de una facultad potestativa concedida ai Consejo Econdémico para que re-
vise o no las resoluciones. ¥ la expresién "La revisidén deberd solicitarla la
parte...' impone al particular la obligacién de interponer el recurso, Expre-
siones que no son felices pordgue la facultad potestativa de iniciar o no un re-
curso de revisién le deberia corresponder al particular y ia ohligatoriedad de
conocer del asunto en los casos expresados debia ser atribucién inherente del
Consejo Econdmico.

SEGUNDA INTERPRETACICN. Descansa en la idea de que solamen
te el particular es quien puede dar lugar a que un conflicto se conozca en se-
gunda instancia, salvo el cago de los conflictos que no hayan podido resolver-
se en el ConsegjoEjecutive, La peticién deberd hacerla el agraviado fundamen-
tandose exclusivamente en las causas sefialades en el Art, 48; fuera de ellas
no habra motivo de solicitar revisién. Interpretacién que guarda correla :ién
con ¢l resto de los articulos de la segunda instancia; ya que en casi todos ellos
se hace referencia a la solicitud de revisién hecha por las partes. £ manera
de ejemplo se cita el Art, 51 que dice: "La resolucién que emita el Consejo
Fcondmico se circunscribird a los puntos que hubieran sido expresamente -
planteados'. ; Quién mds que la parte interesada puede plantear los puntos de
la revisién? El Conseio Bcondmico si conociera de oficic no tendria por -
qué plantear puntos 2 los gue tiene que circunscribirse. Zse sefialamiento sdlo
le corresponde a lag partes agraviadas. Resulta evidente que la segunda ins-
tancia procede tnicamente a solicitud de parte, tal como lo comprusban el -
resto de los articulos que la regulan,
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Esta interpretacidén dusl, obedece a la falta de téenic  juridica em-
pleada en la redaccién del Reglamentoc.

CPINICHN, De estas dos interpretaciones nos parece més acertada
la segunda o sea que el Censejo Econdmico en ningln caso podrd de oficio co-
nocer en segunda instancia de un conflicto; sino gue nada mds lo podrd hacer,
cuando la Parte o partes que se consideren agraviadas lo soliciten en base -

a las causas expregadas en ¢l Art. 46, Y solamente gue se trate de esas
causas, el Conscjo Tcondmico conocerd del conflictc; o sea que le dard trami-
te a la revisidon, para que el conflicto se conozca en segunda instancia,

La expresién del Art. XX del Tratado General que dicea:''®1 Consejo
Feondmice Centroarcericano.... examinard los trabajos realizados por el -
Consejo Ejecutivo y tomard las resoluciones que juzgue pertinentes'. Podria
reforzar la idea de gue el Consejo Econdmico en cualquier tiempo podrd revi-
sar las resoluciones del Consejo Ejecutivo. Se considera que, el hecho de que
el Consejo Econémico pueda revisar los trabajos del Consejo Ejecutivo no -
quiere decir que podrd dejarle sin valor ni efectc una resolucién tomada por
este Gltimo sino que, el Consejo Zjecutivo por su calidad de érgano subalter-
nc y dependiente, tiene gue informar de sus actividades al Consejo Tcondmico
v éste dentro de la atribucidén de examinar los trabajosm sélo se enterard de
las actividades desarrolladas por el Consejo Ejecutivo sino que le dictard nor-
mas dc conducta para que las observe en el futuro, Zn lo que respecta a la ex-
presién contenida en el Reglamento, no existe problema por haberse conside-
rado mAas acertada la segunda de las interpretaciones, En ese scatido el Con-
sejo Fecondmico solamente podrd revisar las resoluciones del Coasejo Ejecu-
tivo cuando la parte o partes agraviadas inicien ¢l procedimiento de segunda ing
tancia, conforme a lag causas expresas que ya se han sefalado. De tal mane-
ra, que la expresién contemplada en el Art. XX del Tratado General se encuen
tra regulada por el Art. 47 del Reglamento que sefiala el trdmite a seguir pa-
ra revisar ¢ examinar las resoluciones o trabajos rcalizados por el Consecjo
Tjecutivo.

Para evitar confusas y variadas interpretaciones del tramite de la
revigion en segunda instancia, deberian utilizarse con mayor propiedad los
términos juridicos e invertir el orden de los articulos en comento, Mas adelan
te se verd lo impropio del término revisién empleado en esta segunda instan-
cia,

E1l Consejo HEcondmico no sélo conocera de las resoluciones impugna-
das al Consejo Ejecutivo sino también de agquellas que éste no hubiera podido
resclver,

IMPUGNACICN VERBAL Y ESCRITA. La solicitud de revisién po-
dréd hacerse verbalmente ¢ por escrito, La solicitud verbal se hard en el mo-



waentc de pronunciarse la resolucién, dejando constancia de la misma en el
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cta respectiva. -T1 acta de la reunién del Consejo Tjecutivo que contenga la -
resolucién sobre el conflicto-, La Secretaria remitird al Consejo Tcondmico,
con ¢l acta certificada, los docvraentes gue el Congejo Ejecutivo tuvo a la -

vigta para resclver el problema.,

a

La solicitud por escrito deberd hacerse dese el momento de pro-
nunciarse resolucidén en el Consejo Ejecutivo hasta el décimo dia siguiente a
la fecha de su entrada ea vigencia, Se hard por medio del correspondiente -~
Ministerio de Economia, guien lo hard saber a la Secretaria, Para que ésta con
la mayor anticipacién posible incluya el asuntc en el temario provisional de
la mds préxima reunién del Consejo Econdémico v les envie a todos sus miem-
bros los documentos correspondientes.

En la solicitud de revisidn, tanto en la escrita como en la verbal,
deberdn expresarse la causa o causas ya expresadas. La solicitud de revisién
no suspenderd la ejecucion de la resolucién pronunciada por el Consejo Ejecu-
tivo, Bl Consejo Econbémico no podrd dejar de incluir en la agenda definitiva
el asunto que le llega en revisidén y no podri abstencrse de conocerlo en su -
mds proxima reuniomn,

TRAMITE, Todo el procedimiento sefialade en la Primera Instancia
gsobre la audiencia ptblica, el juicio oral, las medidas de mejor proveer, la
reunién privada para acordar las resoluciones, las fuentes en que deberdn funda
mentarse éstas, el formato de las resoluciones y todas las funciones adminis-
trativas encargadas a la Secretaria, se aplican de igual manera en la Segunda
Instancia.

La votacidn en las dos instancias difiere fundamentalmente o mejor
dicho la modalidad del voto en los Consejos cambia, El Art, XZ7 del Tratado
General establece que las resoluciones del Congsejo Ejecutivo se tomaran por
raayoria de votos del total de los miembros del Consejo; y en los asuntos so-
metidos al conoecimiento del Consejo Econdmico, éste determinard previamente
por wnanimidad, si los asuntos deberdn ser resueltos con el voto concurrente
de todos sus miembros o por simple mayoria.

REVISICH C APELACICN.- Tebricamente cuando un Tribunal Supe=
rier conoce de un asunto en revisidn, lo hace sin recibir nuevas pruebas y sin
que comparezcan lag partes. Concepto que no es aplicable en esta Segunda -
Instancia porque de acuerdo con el Art, 50, el Consejo BEconbémico puede reci-
bir las pruebas instrumentales gue le presenten y pedrd oir a las partes y a
los comparecientes en audiencia piblica, todo de conformidad al procedimien-
to sefinlado en la Primera Instancia. La actuacion del Consejo Econdmico en
esta Segunda Instancia no viena a ser mds gque la tramitacién de un recurso -
de APELACICN,
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Perc esta apelacidn difiere también del concepto técnico de lo gue
es la apelacidn, gue no exige al interponerse que se expresen los motives en
gue se funda. Se ha visto que, este recurso -revisidén o apelacién o como se le
llame- exige que se exprese la causa ¢ causas en que se funda; y la resolu-
cibn gque emita el Consejo Econdmico, tal como lo sefiala el Art, 51, deberd
circunscribirse a los puntos gue hubieran sido expresamente planteados, Como
muy bien lo expresa Bertand Galindo ''se trata méds bien de una apelacidn que
de una revisién aunque con modalidades de casacién, ya que los motives para
la interposicidn de recursos son limitados'. (19)

Volvemos al mismo problema que se ha venido planteando, de que
el Reglamento carece de juricidad en su redaccidn, ya que continuamente se
encuentran términos que no responden al contenide juridico de lcs mismos.
Deberia dirsele otra estructura a la Segunda Instancia para que las actuacio-
nes que tenga el Consejo Econdmico en la solucidén de conflictos correspondan
a la tramitacién de un verdadero recurso de apelacidn tal como se consideraba
en el Anteproyecto elaberade por SIECA, Con esta modificacién recibirdn ma-
yor proteccién las partes agraviadas en sus derechos y se mantendrd la pureza
del lenguaje juridico.

d) Tribunal Arbitral., Historia. Tratado General. Competencia, -
Procedimientc del arbitraje., Arbitros de de-
recho o arbitradores. Cbligatoriedad del fallo.

d} Tribunal Arbitral

HISTORIA, Fue hasta finales del siglo XI¥ que los Estados adqui-
rieron madurez al reconocer que la guerra no era el Unico medio para rescl-
ver los conflictos suscitados entre ellos sino que existian también soluciones
pacificas para las disputas internacionales. En la Cbrferencia de Paz de La -
Haya cde 1899 se le reconocié al arbitraje su categoria de procedimiento inter-
nacional para la solucién de conflictos entre Estados., Y en la Convencidn para
la Bolucién Pacifica de las Disputas Internacionales, firmada en esa ocasién,
se cstablecid que el arbitraje ers el tmico medio justo y equitativo para la so-
lucidén de los-conflictcs internacionales; se cred ademds la Cortc Permanente
de Arbitraje, que a pesar de su nombre no era un tribunal permanente, En la
II Conferencia de La Haya en 1907 se revisd y completd lo expuesto en la an-
terior, se extendid el alcance de la obligacidén de arbitrar y se volvid a rati-
ficar que el arbitraje era un medio eficaz y eguitativo., (20) En el sistema in-

(18) Bertrand Galindo, Francisco. Solucidn de Conflicios en el Mercado €o~
mun Centroamericano, Cb. Cit.

(20) Véase Fenwick, Carlos, Derecho Internacional, Bibliografica Cmeba.
Buenos Aires, 1883, Pags, 577 -603,
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teramericano tensmos antecedentes que reconocen al arbitraje como medio -
pacifico para la solucién de conflictos internacionales; en 1929, en la Tonfe-

rencia Internacional de Hstados Americanos, celebrada en Washington, se ne-
gocié el Tratado General deArbitraje Interamericanc (21). ¥ en 1948 se cele-
bré el Tratado Americano de Soluciones Pacificas, conocido por Pacto de Bo-

gotd, cuyo capitulo V comprende un procedimiento de arbitraje, (22)

TRATADC GENSRAL, Zn lo gue al Mercado Comin Centroameri-
cano se refiere el Art, XXVIdel Tratadc General de Integracién Tcondmica
Centroamericana nos dice:

"{0s Estados signatarios cenvienen en resolver freternalmente dentro
del esgritu de este Tratado, y por medio del-Consejo Ejecutivo o del
Casejo Ecordmico Centreamericano e su caso,bs dferencias que sur'gie-~
ren sobre la inierpretacion o aplicacién de cualquiera de sus clau-
sulas. 5i no pudieren ponerse de acuerdo, solucionaridn las contro-
versias por arbitraje. Para integrar el tribunal arbitral cada una

de las Partes Contratantes propondrd a la Secretaria General de la
Crganizacién de los Estados Centroamericanos los nombres de tres
magistrados de sus respectivas Cortes Supremas de Justicia, De la
lista total de candidatos, el Secretaric General de la Crganizacién
de Estados Centroamericanos y los representantes gubernamenta-
les ante ese organismo zscogerdn por sorteo, a un arbitro por cada
Parte contratante, debiendoc ser cada unc de ellos de diferente nacio
nalidad.. i1 laude del tribunal arbitral serd pronunciado con los vo-
tos concurrentes de, por lo menos, tres miembros y causara efec-
tos de cosa juzgada para todas las Partes contratantes por lo que -
hace a cualquier punto que se resuelva relativo a interpretacidén o -
aplicacidén de las clidusulas de este Tratado'. (23)

Disposiciones anilogas a ésta se encuentran en el Art, XIII del Con-
venic sobre Equiparacidén de Gravidmenes a la Importacién y en el Art, XI del
Convenio sobre el REégimen de Industrias Centroamericanas de Integracidn, vy,
Tonvenio de Protececidén a la Propiedad Industrial,

(1) Ibid,

(22) Institutoc Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales, Sistema
Interamericano. Estudio sobre su desarrollo y fortalecimiento, 1966, -
Fags. 485 -487,

(23) Instrumentos relativos a la Integracidén Econdmica en América Latina,
Cb. Cit, Pag. 10.
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La integracién del Tribunal Arbitral no concuerda con la dindmica
del proceso de la integracién econdmica centreamericana, Una vez acordado el
arbitraje cada pais centroamericano presentard a la Secretaria General de la
CDZCA wa terna de magistrados de sus respectivas Cortes Supremas de Jus-
ticia, Bl Secretario General de 1la ODECA y los representantes gubernaraen-
tales sorteardn de la lista tetal de quince -en la actualidad- a un drbitro de
cada pais de Centroamerica, debiendo ser cada unc de los drbitros de distinta
nacionalidad. La composicién de este tribunal resulta engorrosa, no sefiala
plazo para llevarla a cabo ni resuelve los problemas que puedan surgir si uno
o varios paises retardan o no envian sus respectivas ternas de magistrados y
otros problemas mis, Por suerte, hasta el momentc no ha habide necegidad de
recurrir al arbitraje para la solucidén de conflictos en la integrecidn,

Como el Tribunal Arbitral carece de toda una regulacidén adjetiva,
su funcionamiento plantea varas interrogantes:

¢ Cudl es su competencia?

. Como se inicia el procedimiento?

¢Serdn drbitros d= derecho o drbitros arbitradores?
¢ @ué obligacién existe de someterse al fallo?

COMPETENCIA. Zn la dispesicidon transcrita estd bien delimitada
la competencia del Tribunal Arbitral, se cricunscribe a los conflictos y dife-
rencias suscitadas con motivo de la aplicacién e interpretacién del Tratado -
General, Y como hasta el momento fuera de este articulo y los dos andlogos -
expresados no existe instrumento ni disposicidén alguna que regule su actividad,
no se puede menos gue sujetarse a los limites expresadoes. La competencia de
los Consejos en la solucidn de los conflictos es mucho mds amplia, ya que el
"Reglamento sobre Procedimientos para Resolver Conflictos' no los limita a
gue resuelvan solaraente log conflictos originados de la interpretacidn y apli-
cacién del Tratado sino que amplia sus atribuciones a todos los instrumentos
de mtegracidén econdémica centroamericana cuya administracién le correspon-
de al Consejo Ejecutivo, incluyendo al Tratado General naturalmente. De ahi
gue el campo de accidn del arbitraje, contemplado en el Tratado General, sea
mucho més limitado, Ferc esto no es ébice para que cualgquier conflicto que
no se derive del Tratado General o del Convenio Centroamericano sobre Fgui-
paracién de Gravdmenes a la Importacién, pueda someterse a arbitraje, Pero
ya nc se tratard del arbitraje sefialado en el Art. XX VI del Tratado sinc del
reconocido por el Derecho Internacional, gque para gue se lleve a cabo requie-
re para cada caso concreto la celebracién de un tratado.

FRCCEDIMIIEMNTC DEL ARBITRAJE. Ha tenido alcaneces limitados
porque su existencia se crigina de un instrumento internacional, en donde las
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partes consienten en someier una disputa a la decisién de arbitraje. =1 con'%g’)ro—
miso no sélo debe contener la obligacién de recurrir al arbitraje sinc tarsbien
ha de contener la cuestién a tratar y ¢l procedimiento a segulr.

Para solucionar diferencias de cualquicer naturaleza, sean o no juri-
dicas, originadas entre los prafses miembros de la CEA, el Tratado Americano
de Soluciones Pacificas (Bogotd, 1948) sefinla un procedimiento de arbitraje =
especial y en su Art, ¥LII nos dice: "'Las Partes celebrardn en cada caso el
compromiso que defina claramente la materia especifica objeto de la controver
sia, la sede del Tribunal, las reglas que hayan de cbservarse en el procedi~
miento, el plazc dentro del cual haya de pronunciarse el laudo y lag demds -
condiciones gue convengan entre si''. (24)

Bl Tratado General nos habla de un arbitraje especial para cuando -
las controversias surgidas de la aplicacidn e interpretacidn de las cldusulas
del Tratado General no hayan podido resolverse mediante el arreglo fraternal,
el Consejo Ejecutivo ¢ el Consejo Econdémico, se reselverdn mediante arbitraje
Conocido el asunto en el senc del Consejo Bcondrice, sino se llega a un arreglo,
las Partes pueden sormaeterlo a arbitraje y para ello presentardn el caso a la
CDECA para que ésta se encargue de integrar el Tribunal Arbitral para que re
suelva el caso. En nuestra opinidn, no habrd ncecesidad de celebrar un instru-
mento internacional de compromiso para someter el cago a arbitraje porgue
de manera especial se establece que todos les conflictos originados de la apli-
cacién o interpretacién del Tratado General, del Convenio sobre Egquiparacidén
de Gravamenes de Immportacién y del Convenic sobre el Régimen de Industrias
Centroamericanas de Integracién, deberdn resolverse en Ultima instancia me-
diante arbitraje. De tal manera que éste viene a constituir una verdadera Ter-
cera Instancia previamente establecida,

w1 acuerde de arbitraje podran haccrlo lag partes en el seno del Con~
sejo Fcondmico, en el momento que éste pronuncie resolucién o después si de
comin acuerdo consientan en &1, A pesar de gue no sc requiere 1o celebracidn de
un tratado internacional de compromiso para someter un conflicto del Mercado
Comin Centroamericano a arbitraje; si es necesario, que una vez que lag par-
tes no hayan llegado a ningln arreglo en los Consejos; en el simple acuerdo de
somcter el conflicto a arbitraje, se establezca ¢l plazo y procedimiento a se-
guir. Aunque puede suceder gue sélo tomen el simpe acuerdo de someter el -
asunto a arbitraje; y en este caso, los drbitros podrian utilizar los procedimien
tos y reglas establecidos por las Convencionses de La Haya de 1899 y 1902, -
cuando crearon el Tribunal Arbitral; de algin Tratado que haya hecho regula-
ciones procesales para un caso concreto; las reglas de la Corte Permanente de ‘
Arbitraje de La Haya; el procedimiento de arbitraje establecido por el Pacte de

’ o . ) - o~ —_— A
(24) Sistema Interamericano. Cit. Pag., 486,
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Bogota o quedar al arbitrio de los drbitroes.

ARBITRCS DE DERECHC C ARBITRADTRES. El Derecho Procesal
establece que los arbitros de derecho deberdn someterse en sve fallos a las
reglas y leyes establecidas; v que los arbitros arbitradores llainados también
amigables componedores, sus decisiones no quedan sujetas a ningin estatuto
cgal,

(&)

=

Los arbitros que integran el Tribimal Arbitral son drbitros de de-
recho pergue a pesar que se les puede conceder guz a2 su arbitrio utilicen el
procedimiento gue mejor les parezca; no se hace lo mismo en lo que respecta
al fondo de la cuestién; porgue todo punto que se resuelva mediante laudo ar-
bitral debe enmarcarse en la correcta aplicaciéon ¢ interpretacién de las -
clausulas del Tratado General y del Convenio sobre Equiparacidén de Gravidmenes

a la Importacién del Convenio y sobre el Régimen de mdustrias Centroameri- -
canag de Integracidn,

CEBLIGATORIEDAD DEL FALLC. En lo que atafie a la obligacion
que existe para sometersc al laudo arbitral, Charles Fenwick nos dice: '"'La
Convencidon de La Haya fue precisa al establecer la regla de que el acuerdo -
especial, al que habian llegado las partes para recurrir al arbitraje irmplica
el compromiso de someterse lealmente al fallo''. (25) Si para someterse al ar-
bitraje se reguiere esencialmente el comiin acuerdo de las partes de igval ma-
nera para el cumplimiento de sufallo se precisa la buena fe. De no cumplirse,
existen las diferentes medidas compulsivas de Derecho Internacional.

En el Sistema Intex amaricano, el Pacto de Bogotd en su Art, 50 es-
tablece que silas partes dejan oe cumplir las obllgacmnes que les impone un
laudo arbitral, la parte o partes interesadas-promoverdn una Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores, a fin de que acuerde las medi-
das que convenga tomar para que se ejecute la decisidn arbitral y si ésta fra-
casa recurrirdn al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, (26)

En el Mercado Comin Centroamericano el laudo del Tribunal Ar-
bitral causard efectos de cosa juzgada para todas las Partes. Es de estricto
cumplimiento para todos. Pero el acatamiento de lag resoluciones dependen
principalmente de la buena fe y voluntad de las Partes en mantener vigente
el Programa de Integracién Hcondmica Centroamericana,

Egta Tercera Instancia o mejor dicho la actividad desarrollada por
el Tribunal Arbitral dejard de provocar problemas una vez que se apruebe el

(25) Fenwick, Charlcs, Cit, Pag. 585,
(26) Gistema Interamericano Cit. Pag. 485,
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"Croyzcte de Tratado de Creacidén del Tribunal de Justicia y de Frocedimien-
tos para la Solucidén de Conflictos en la Integracidén Zcondmica Centroameri-
cana' que lo suprime de planc y sustituye por el TRIBUNAL CENTRCAMERI-
CANC DE JUSTICIA,
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BEL REGLAMEBNTC SCRRE PROCEDIMIENTCS PARA RESCLVER
CCNFLICTCOS puede tener una vida efimera si se llega a aprobar el "Proyec-
to de Tratado de Creacidn de Tribunal de Justicia y de Procedimientos para
la Sclucidn de Conflictos en la Integracidn Teondmica Centroamericana''; pero
por corta que pueda ser su existencia ya ha desarrcllado un papelde trascenden
tal imaportancia en la vida juridica de la integracién econémica de Centroamé-
rica,

La creacidn del Reglamento por parte del Consejo Ejecutivo, en -
bage a la facultad reglamentaria que le ha sido concedida por el Tratado Gene-
ral, marca nuevos derroteros en el dinamismo gue conlleva el Derecho gue
regula el proceso de integracion econdémica centroarnericana; porgque para gue
el Reglamento cobrara vigencia en el drea centrcamericana no hubo necesidad
del engorroso trdmite internacional, basté que el Consejo Ejecutivo desarro-
llara la facultad reglamentaria que le ha sido concedida por los Poderes Eje-
cutivos de los paises centroamericanos.

Uno de los principales defectos de que adclece el Reglamento es la
impropiedad juridica en su redaccidn; existen términos y expresiones gue no
resgonden al contenido juridico de los mismos y Gue provocan confusas y di-
versas interpretaciones. De hacerse en el futuro una revision del Reglamento
se debe usar la técnica juridica apropiada en su redaccién y en el contenido de
los términos y expresiones empleados.

Como el Reglamento es un instrumento legal vigente nos permitimos
hacer las siguientes recomendaciones:

I- Que la expresidén Instrumento de Integracién Bcondmica Centro-
americana debe ser mds amplia en su contenido., Entender como tal, a todos
los instrumentos de integracién econdémica centroamericana sin establecer di-
ferencias entre los que son o no administrados por el Consejo Ejecutivo; com~
prendiendo también a las RESCLUCICNES generales emitidas por los Conse-
jos que tienen cardcter obligatorio y que por consiguiente crean derechos y
obligaciones,

II - Que la categoria de Parte o Partes no sélo debe concedérsele
a los Estados sino a las personas naturales o juridicas; para-que, de confor-
midad con los procedimientos establecidos en el Reglamento, busgquen la so-
lucidén a los conflictos gque se suscitan en el Mercado Comln Centroamerica-
no. De aceptarse esta proposicidon estariamos acorde con la doctrina moderna
sobre los sujetos del Berecho Internacional o Comunitario,
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T por le mencs, una vez que sea rechazada o se tema el rechazo de
la sclicitud presentade al Ministerio de Economia respectivo pa.z que inter-
venga en la solucidn del conflicto, se permita que los particulares por medio
de la SIECA puedan hacer llegar a conocimiento de los Consejos el conflicto
discutido para que lo resuelvan.

III - Que el térniino SESICN debe ser complementado por el de -
AUDTIZNCIA, ya gue actualmente el primero de ellos comprende a ambes y -
juridicamente tienen distintcs significados. Por Audiencia debe entenderse el
mormento en que ante los Consejos comparecen y participan ademds de los de-—
legados oficiales, las personas naturales y juridicas y las asociaciones de -
cardacter plblico o privado; y por Besidn al momento en que se reunen en pri-
vado s6lo los miembros del Consejo para la discusidn y solucién del cenflicto,

IV = Que la SIZCA como drgano motor del proceso integracicnista
debe encontrarse completamente informado de todas las resocluciones, reco-~
mendaciones, informes, dictdmenes, estudios, etc.... que se produzcan por
los Consejos u otrog organismos dentro o fuera del drea centroamericana.
Tenernos plena confianza en la labor desarrollada por la Secretaria como pa-
ra estimar que dentre del campo de sus actividades, su participacion debe -
ser obligatoria en toda reunidén del arreglo directe,

V - Que lag-medidas de mejor proveer acordadas por los Consejos,
en su reunidn privada, antes de dictar el fallo; pueden ser utilizadas de mala
fe para retardar la resolucidén del conflicte. Por lo que deberian ser solicita-
das y limitadas antes de que los Tonsejos se reunan en privado.

VI - Que en lo que respecta a las fuentes a que han de recurrir los
Consejos para dictar sus fallog deberia introducirse la EQUIDAD como fuen-
te distinta a los principios generales del Derecho y establecerse que los prin-
cipios generales de la ciencia ecendmica deben ser los que tiendan al mejor
aprovechamiento de los facicres productivos en una integracidon de tipo pola-
rizado,

VII = Que conprecisién y tecnicidad juridica, se aclaren las dispo-
siciones que se refieren a la segunda instancia; porgue tal como se erc uentra
redactada se presta a variadas:y confusas interpretaciones. De seguirse va-
liendo del término revision para referirse al recurso due se tramita en la -
segunda instancia, debe utilizarse y tramitarse con la propiedad juridica del
caso; y no emplear el término de un recurso y traraitar otro de distinta natu-
raleza., Lo mejor seriza para mayor proteccién de los derechos de los parti-
culares que se conociera en segunda instancia de una verdadera apelacidén con
todas las de ley.

VIII = Gue ¢l Tribunal Arbitral considerado, en el Tratado General
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v en el Reglamento, como la tercera y dOltima instancia en la solucién de los
conflictos, debe ser suprimido por la costosa ¢ compendiosa integracidn de
los miembros que lo componen y por su inoperancia.

IX- Que es de imperiosa necesidad la creacidn de un Tribunal de
Justicia -méas o menos como 21 propuesto en el Proyecic de Tratado elabora-
do por la CDECA~ para que resuelva con la técnica Jul"ldlca que se exige, loc
diferentes conflictos suscitados en el Mercado Comtn Centroamericano. Tri-
bunal que, por su composicidon, nc estaria en la situacién de los Consejos de
ser juez y parte al mismo tiempos y en donde las personas naturales o juri-
dicas podrian intervenir en el procedimiento como Farte o Partes,



TERIEZRA PARTE

TRCYECTOC DE CREACICN DEL TRIBUNAL DX JUSTICIA Y DS PRCCE-
DIMIENTCS PARA LA SCLUCICN DE CONFLICTCS EN LA INTEGRACICN
ACCNCMICA D= CENTRCAMERICA.

Capitulo V

Del 11 al 15 de diciembre de 1967 se reunid en Managua 1a III Con~
ferencia Crdinaria de Ministros de Relaciones Exteriores de Centroamérica,
érgano de la Crganizacién de Fstados Centroamericanos, y considerd gue el
preceso integracionista requeria fundamentales reformas que apresurarin el
tramite de aplicacion y asegurarin la correcta interpretacién de tratados y la
jusia solucién de conflictos. Al mismo tiempo instruyd a la Secretaria General
de la CDECA para que transmitiera a los Estados Miembros la documentacidon
correspondiente y realizara las gestiones necesarias para integrar una Comi-
sidn £d-hoc de Juristas que redactara el proyecto de tratad. Ya en agosto de
1907, el Consejo Econdémico Centroamericano del Tratado General de Integra-
cidén Tcondmica Centroamericana, integrado por los Ministros de Tconomia,
en su 3éptima Reunién Crdinaria, habia acordado (Resolucién No, 48) enco-
mendar a la SIECA la elaboracién de un proyecto de reglamento para resolver
conflictos.

La Comisién Ad-hoc de juristas se reunié en las oficinas de la -
CDECA en San Salvador del 4 al § de marzo de 1968 para elaborzr el "Proyec-
tc de Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia y de Procedimientos para
la Solucién de Conflictos en la Integracién Bcondmica Centroamericana', ®n
ese waismo mes, los érganos de la integracidn econdmiica centroamericana, -
aprobaban un''Reglamento Sobre Procedimientos para Resolver Conflicos'';
el Consejo Ejecutivo lo hacia en XXXIII Reunidn Crdinaria celebrada del 11 al
18 de marzo, e igual lo hacia el Consejo Econdmico en su XV Reunidén Zxtra-
ordinaria del 27 de ese mismo mes.

Simultdneamente, la CDECA y los organismos de la integracién -
econdmica buscaban afanosamente la manera de establecer un procedimiento
para encontrar solucién a los conflictos originados de la aplicacién e interpre-
tacidn de los instrumentos de la integracidén econdmica centroamericana, -
Esas dos actividades encaminadas al mismo fin, representan doble esfuerzo
y gasto intelectual y econémico por no existir una seria y constructiva cola-
boracién y ccordinacién entre los departamentos gue integran la OCDECA y los
constituidos para la integracidén econdmica centroamericana.

Como la CCEBCA carece de caracteres de supranacionalidad, para
que el proyecto de creacidn del Tribunal de Justicia tenga vigencia en Centro-
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américa, es necesaric un TRATADC con todo el trdamite de celebracién, -
aprobacién, ratificacién y depésitc por cada pais, Una vez concluido ese di-
latado procedimiento internacional, el Tribunal Centroamericanc de Justicia
saldrd de la esfera juridica de la CDECA y se incorporara al Derecho de la
Integracién o Derecho Comunitario, =n vista -de gue, el Tribunal de Justicia
goza de supranacionalidad en su composicién, jurisdiccidn, aplicabilidad y -
cjecucidn de sus sentencias,
1 - CRGANIZACICN Y ATRIBUCICNES, Partes, Nombramiento, Re-
quisitos, Funcicnamiento.

De aprobarse el Tratado, el Tribunal de Justicia sera un Tribunal
permanente que tendrd jurisdiccidn propia y obligatoria. En le relativo a in-
terpretacidon o aplicacidn de los instrumentos de la integracién econdmica cen-
troarnaricana sélo a peticidn de parte, tendra potestad de juzgar y resolver con
autoridad de cosa juzgada para todos los HEstados Centroamericanos, para los
organismos de integracién y para los particulares. Fl Tribunal de Justicia de-
terminara su propia competencia y le tocard dictar y reformar el Estatuto que
regulard su funcionamizsnto, y que contendrd los procedimientos establecidos
d= acuerdo a los diferentes aspectios contenidosg en el Tratado General,

Las Fartes. Zstablece como FARTES a log Estados- signatarios y a
cualquier persona natural o juridica afectada por una decisién, accidn u omi-
sién de los drgancs de la integracién econdmica centroamericana o por una ac-
cién v omisién de funcionario de cualquiera de los Gobiernos de los Estados
Centroamericanos, Ruedardn excluidas las divergencias o desacuerdos rela-
tivos al Banco Centroamericano de Integracidén Tconémica que se rigen por el
tréarite dispuesto en el Convenio Constitutivo del Banco; sin embargo, median
te compromiso, el Banco y los Estados podrdn scmeterse a la jurisdiccidn -
del Tribunal de Justicia y acatdr sus procedirmientos,

Nombrarmiento, El Tribunal de Justicia estard compuesto de tantos
Magistrados como Tstados firmantes del Tratado existan; de firmarse seran
cinco magistrados ya due cinco son los Estados que ge encuentran participan-
do en ¢l proceso de la integracién centroamericana, Su nombramientc depen-
derd del Presidente de cade Egtado, quien nombrard un magistrado propietario
y dos suplentes entre los jurisconsulics de mayor idoneidad. Los magistrados
serdn nombrados para periodes de cince afios y serdn inamcvibles para el -
perido que fueren designados, salvo el caso de inhabilitacidn,

Como se congsidera necesario que el Tribunal esté completamente
informado de todos los casos que 2sté conociendo y que no exista una discon-
tinuidad en el trabajo, en el Tratado se ha estipulado que la renovacién de los
magistrados sea parcial y escalonada; debiendo, al integrarse inicialmente el
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Tribunal, celebrarse un sorizo para sefialar al Magistrado que tendrd un -
pericdo de un afie, otro de dos, otro de tres y otro de cuatro. Con este sistema
se evitard que los magistrados pierdan tiempo tratando de enterarse de los -
casos sujetos al conocirniento del Tribunal; porgque eixistirdn otros magistra-
dos completamente informados cue, en poco tiempo, podran poror en autos al
nuevo colega. Problema serio constituiria si cada cinco afios g llevara a cabo
una renovacién total,

Reguisitos. Los funcionarios de los organismos de integracién no
podrin ser magistrados, Tampoco podrin los magistrados participar en la :
sugtanciacion ni en la decisién de ningin asunto en que hayan intervenido direc
ta o indirectamente en cualguier condicidén, Cada afis se clegird al Presidente
y Viceoresidente del Tribunal,

Los Magistradog actuarédn con absoluta independencia respecto al -
gobierno que los haya degignado, y ejerceran sus atribuciones con toda impar-
cialidad, Gozardn de inmunidad por los actos ejecutados en el cumpliriento de
sus deberes oficiales, incluyendo las palabras habladas o escritas, y continua-
ran gozando de esa inmunidad atn después de que hubieran cesado en sus fun-
ciones. Con estas disposiciones se les impime al Tribunal de Justicia cardc-
ter supranacional en el Ambito centroamericano. Se irata de una remembran-
za de los articulos gue inspiraban a la respetable Corte de Cartago.

Funcionamiento. E]1 Tribunal tendrd un Secretario de libre nombra-
miento y remocién, que tendrd a su cargo la tesoreria y serd el Director Ad-
ministrativo de las Cficinas del Tribunal. Durante el perido inicial que deter-
minard el mismo Tribunal, ﬁmcmnara en la sede de la Crganizacién de Esta
dos Centroamericanos; en uamo eJer‘,era las funciones de Secretario del Tri-
bunal, el Director del D J‘cpartamento Juridico de la Secretaria General de la
CPhECA. Terminado el pérfod_-o’ inicial, la sede del Tribunal esterd rotativa-
mente en la capital de cada wio de los Estados Centrcamericano,

La $ecretaria Fermanente del Tratado General de Integracidon Eco-
némica Centroamericana (SIECA) desempenari en el Tribuna de Justicia la -
funcién de Ministerio Plblico. La SIECA podrd designar a un representante
para que presente plblicamente, con absoluta imparcialidad y total indepen-
dencia, conclusiones razonadas sobre las causas gue se encuentran someti-
das a conocimiento del Tribunal.

Para que el Tribunal de Justicia pueda desempefar las funciones
que le han sido encomendadas, debera tener la concurrencia de tres Magistra
dos por lo menos; pero toda resolucidén que ponga fin a un proceso deberd ser
dictada por lo menos con tres votos conformes de teda conformidad. En caso
de gue no se lograra la m ayorla necesaria para prouunciar sentencia, el pro-
pio Tribunal procederd a designar por sortec a un Magistrado suplente, quien
dcberd adherirse a uno de los votos emitidos. V si tampoco asi se lograre



83

mayoria, se procederd del mismo modo a designar Magistrados suplentes hag
ta gue se produzca la resolucién conforme de toda conformidad,

Tanto el Tribunal como. los Magistrados y Secretario gozardn de -
las prerrogativas e inmunidades diplomaticas.

2- VIA ADMINISTRATIVA,

El Proyecto de Tratado elaborade por la Comisidén de juristas Ad-
hoc de la CDECA se remite a la creacién de un Tribunal Centroamericano de
Justicia y a sus procedimientos para la solucidén de conflictos en la integra-
cién econdémica centrcamericana; pero en el capitulo II encontramos la via =

dministrativa por medic de la cual los Estados Centroamericanos resolverdn
fraternalmente y por medio del Consejo Ejecutivo o del Consejo Econdémico en
su caso, las diversas diferencias que surgieren de la interpretacién o aplica=
cién de cualquiera de los instrumentos de la integracién econémica centroa-
mericana, Se trate de les mismos conflictos a que se refiere el Art, XXVI -
del Tratado General.

Cuando en el seno de la CDECA se elaboré el Proyecto de Tratado
del Tribunal de Justicia, ya habia sido aprobado por los Consejos Ejecutivo y
Teondmico el "Reglamento sobre Procedimientos para Resolver Conflictos'.
Parece ser que sobre esa base se establecié la via administrativa para resol-
ver con mayor rapidez los conflictos suscitados. £l Proyecto de Tratade no -
difiere sustancialmente con el procedimiento sefialado en el Reglamento pero
51 en su aspecto formal; mantiene posiciones conservadoras en algunos aspec-
tos y llena vacios en otros.

Dos procedimientos se establecen para recurrir ante los Consejos a
la solucién de los conflictos dependiendo de quienes lo hacen: cuando es el -~
E5TADC o cuando 1o hace el FPARTICULAR.

Cuando un Estade considere que el acto u omisién de funcionario de
otro Estado, de otros Estadog’o de uno de los organismos integracionistas cons
tituyen una trasgresién a las normas que rigen la integracidén econémica cen-
troamericana, podrd recurrir al Consejo Ejecutivo por medio de la SIECA,

Si el afectado fuere particular, persona natural o juridica, recurri-
rd por escrito al Ministerio de Economia del Estado del funcionaric infractor,
En el Reglamento de Conflictos, se sigue procedimiento diferente pues el -
particular recurre ante el Ministerio de Econornia de su pais para recibir -
proteccion y para que lo represente en la exposicion y defensa de su caso,
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Dentro del término de-cinco dias el Ministerio de Economia del -
@stado del funcionario infractor, le hara saber si mantiene o corrige la ac-
cidn u omisgién impugnada, Si la corrige no hay problema; el caso queda re-
suelto. Pero si mantiene la accidén u omisidn, dentre de las cuarenta y ocho
horas deberd, por medio de la SIECA, pasar el expediente al Consejo Zjecu~
tivo para que dentro del término de treinta dias emita decisidén, Si el HMinis-
terio de Economia dentro de cinco dias no pronuncia resolucién o no remite:
el expediente, el particular afectado podra-ocurrir, por medio de la 3IECA,
al Consejo Ejecutivo.. Resulta muy provechoso que el particular afectado pue-
da hacer uso de este recurso de hecho,

En el Reglamento vimos que el particular se encuentra précticamen
te desamparado cuando el Ministerio de Economia respectivo rechaza o se
niega a darle trdmite a la solicitud de proteccién,

La via administrativa del Proyecto de Tratado establece que serdn
PARTES los Estados v las personas particulares, naturales o juridicas; y que
tendran también derecho a intervenir como PARTES en las diferentes fases
de este procedimiento cualquiera de los demds Estados o de los organismos
de la integracidn econdémica. Se sostiene criterio distinto al mantenido en el
Reglamento, en donde se niega a los particulares la calidad de PARTES para
que puedan concurrir directamente ante los Consejos.

También se reconoce en la via administrativa la solucién directa y
la Primera y Segunda Instancia en la solucién de los conflictos, Iniciada la =
gestién ante el Ministerio de Economia del Estado del funcionario infractor,
“éste lo hard saber inmediatamente a los demds Estades y a los organismos =
afectados, quienes se esforzardn por lograr la conciliacidén y la solucién di-
recta del asunto; sin que por ello tenga que suspenderse la secuela del pro-
ceso, Varia parcialmente la gestién directa en el Reglamento, porque en éste
se realiza Gnicamente entre las partes interesadas o sea de Estado a Estado,
constituyendo el arreglo directo la primera fase en el procedimiento sefialado
para la solucidén de conflictos. Mientras que en la via administrativa la solu-
cién directa no constituye la fase primera sino que se da durante la secuela del
proceso y pueden intervenir en la solucidn directa los demdas Estados y atnn -
los organismos de integracién.

El Consejo Ejecutivo deberd reunirse en audiencia publica dentro del
término de treinta dias de recibido el expediente a la que podrdn comparecer
las Partes a hacer la exposicidén verbal de la causa, 5ila Parte fuere el Es-
tado deberd comparecer un agente o representante y si fuera un particdar, -
deberd hacerlo por medio de un abogado., La Secretaria a peticién de parte o
de oficio, podrd mandar practicar todas las diligencias que estime convenien-
tes para esclarecer los hechos, sin que por ello se suspenda el término de =
treinta dias para resolver,
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Dentro de los tres dias siguientes al de la audiencia el Consejo Eje-
cutivo deberd pronunciarse. S8i no lo hace deberd entenderse gque ha emitido
solucidén desfavorable para el recurrente v si por cualgquier motivo no se lleva
a cabe la audiencia, causard los mismos efectos.,

Dentro de los treinta dias siguientes a la resgolucién del Teonseje Tje
cutivo o de haber expirado el término en que pudo haberse pronunciado, el -
Consejo Econémico podrd avocarse de oficio al conocimiento del asunto y de-
cidirlo. La via administrativa queda agotada con la resolucidn o silencic del
Consejo Econdmico.

Se diferencia del Reglamento en que sélo apeticién de parte puede el
Congejo Econbémico conocer en Segunda Instancia de determinados casos.

En la via administrdtiva todas las actuaciones serdn piblicas y se
observaran los prineipios del debido proceso. Las partes téndrén acceso a to-
dos los documentos, actas e informes relativos al caso, que se =2ncueniren en
poder de cualquiera de los organismos de integracidn; asimismo podrdn reca-
bar informacién en las oficinas gubernamentales de los Estados Centroameri-
canos con las limitaciones que el Derecho internc establezca, Los Consejos
para mejor proveer podran ordenar la prdctica de diligencias. De todas las
actuaciones administrativas se dejard transcripcién por medio adecuado.

En el Reglamento se estipula que las aciuaciones de los Consejos -
Zjecutivo y Econdmico constituyen la Primera y Segunda Instancia respectiva-
mente, De igual manera las actuaciones de los Consejos, en la via adminis-

trativa del Proyectc de Tratado, pueden considerarse como primera y segunda
instancia,’

La via administrativa del Proyecto de Tratado carece de una regu-
lacidén completa como la que tiene el Reglamento; la razén de ser puede -
consistir en que no se le prestd mucha importancia por el hecho de que los
particulares pueden ocurrir a someter sus conflictos ante el Tribunal de Jus-
ticia, aun sin hacer uso previamente de la via administrativa.

2 - PRCCEDIMIENTCS JUDICIALES.

La Comisién de Juristas Ad-hoc que elakord el Proyecto de Tratado
de creacion del tribunal de Justicia, excepto el capitulo II que se refiere a la
via administrativa, se esmerd en dar a conocer la organizacidn y atribuciones
del Tribunal y sus procedimientos. Sin negarles su categoria de juristas cen-
troamericanos a quienes integraron la Comisidén Ad-hoc, no tenian una idea -
muy exacta del dinamismo con que debe estar revestido el Derecho Comunita-
rio Centroamericano; el procedimiento sefialado para la sustanciacién de las
causas es el producto de mentes civilistas,
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1 Tribunal Centroamericano de Justicia para sustanciar una causa,
debera sujetarse a las reglas procesales contenidas en el Tratado y en las -
gue se encuentren en su propio Estatuto. Una vez agotada la via administra-
tiva, dentro de los sesenta dias siguientes se podrd ocurrir ante el Tribunal -
de Justicia mediante DFMANDA escrita juntamente con las copias necesarias,
que se presentardn a la Secrztaria del Tribunal. La Secretaria dentro de las
cuarsenta y ocho horas de recibida la demanda, lo NOTIFICARA telegrafica-
mente a la SIECA y a la parte o partes demandadas y les enviard, por el me-
dio més expedito copia de la demanda. A todos los demds estados les enviard
copia de la demanda por medio de sus respectivos Ministerics de Economia,
5i la SIECA tuviera en su poder algin expediente que se refiera al caso some-
tido al Tribunal de Justicia deberd remitirselo a su Secretaria dentro de cua-
renta y ocho horas depués de haber sido notificada, La parte o partes deman-
dadas tendrdn quince dias a partir de la notificacién telegréfica para contes-
tar por escrito la demanda, 5i alguna de las partes contrademandare, la Se-
cretarfa del Tribunal correrd traslado a las demids para que dentro del tér-
mino de guince dias contesten la reconvencidén, También remitird copias de
la contrademanda a los demds Estados,

Fn ningln momento lag recusaciores de los Magistrados, las excep-
ciones y demds incidencias de cardcter procesal suspenderan el cursgo del -
proceso,

Si la demanda o contrademanda no se contzstan dentro de los térmi-
nos scfialados se tendrdn porcontestadas en sentido negativo; sin perjuicic del
derecho que tiene la parte de gomparecer en el proceso mds adelante, y de -
probar hechos e interponer excepciones en la audiencia en que se lleve a cabo

el juicio, sin que pueda hacerlo retroceder en ninglin caso.

1.os procedimientos del Tribunal de Justicia permiten el PER -
SALTC o sea que cualquier persona podrd ocurrir ante el Tribunal sin haber
hecho uso previamente de la via administrativa., Posicién contraria al princi-
pio de preclusion que prevalece en el Reglamento de Conflictos en donde se -
establece que toda forma de s_q__lucién de conflictos debe tener un cardacter su-
cesivo y obligatorio, Pero el 'Qf‘er salto no se permite para todas las diferenr’
cias surgidas de la interpretacién o aplicacidén de cualquiera de los instrumen
tos de integracidn econémica centroamericana, sino tmicamente las que proce
dan de los reglamentos o decisiones de caricter general emitidos por los or-
ganismos de la integracidon en el ejercicio de sus facultades. De tal manera
gue la accidén u omisidén proveniente de un funcionario de otro Estado u otros
Estados que trasgredan las normas que rigen la integracidn econdmica cen-
troamericana, deberd plantearse previamente mediante la via administrativa,

La Secretaria dard cuenta al Presidente del Tribunal de Justicia de
la documentacidén recibida para gue convoque a juicic a las partes sefialando
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la audiencia verbal en que las partes presentardn sus pruebas, El Tribunal
tendra facultades para interrogar a lag partes, examinar testigos y peritos,
apreciar las pruebas conforme & la sana critica y negarse a recibirlas por
impertinentes. Las pruebas se recibirdn cralmente en la misma adudiencia o
en audiencias que sc verificard en dia inmediato sucesivo; las pertes hardn sus
alegatos verbales y si el Tribunal lo estima conveniente permitird la réplicas
v diplicas, De toda la audiencia verbal se dejari transcripcidén en forma ade-
cuada, sin perjuicic de que se levantardn las actas correspondientes,

¥l Tribunal podrd tomar las medidas provisionales o precautorias
que considere pertinentes para resguardar los derechos de las partes, Ademas
a su prudente criterio y para mejor resolver, pcdrd ordenar las pruebas que
considere necesarias y recibirlas en una nueva audiencia que deberd celebrar-
se dentro de los dias siguientes a la Ultima en que se oyeron los alegatos,
Ejercerd esta facultad de wmanera cuidadosa a fin de no entorpecer la celeri-
dad del proceso. De esta manera viene a conceder un nuevo periodo de prueba
con las consecuencias nefastas de retardacién de justicia en un derecho que -
exige dinamismo y rapidez en la solucidn de sus conflictos, a pesar del cui-
dado para utilizar esta medida,

] Tribunal dentro de los dias siguientes a la ultima audiencia pro-
nunciard sentencia fundamentada y escrita que notificard a las partes. Las
costas serdn sufragadas por las partes, salvo que el Tribunal estipule ctra
coSa , Siel Tribunal considera que alguna de las partes en el proceso es -
responsable de inderonizacidn, la sentencia contendrd condena de dafics N
perjuicios, fijard ¢l monto y, sino fuere posible, establecerd las bases para
hacerlo, E1 fallo serd definitivo e inapelable y sélo se permitird a solicitud
de parte, hecha dentrc de los trzs dias siguientes a la notificacidn respectiva
que el Tribunal haga una interpretacién de su sentide o del alcance de la -
misma. Las sentencias del Tribunal deberan cumplirse dentro del plazc que
en ellas se fije y, en su caso, se ejecutardn como sentencias nacionales en
cada uno de los Estados Centroamericanos, La autenticidad de las sentencias
del Tribunal se establecerd mediante la certificacién expedida por el Secre=
taric del Tribunal.

La ejecucidn de las sentencias del Tribunal de Justicia en los Es-
tados Tentroamericanos cowo si se tratara de sentencias nacionales y la con-
dena por indemnizacidén de dafios y perjuicios representa un papel renovador
y de grandes repercusiones en el Derecho Comunitario Centroamericano, que
veremos mds adelante,

4 - CBSERVACICNES

Dentro del actual ordenamiento juridico del Mercado Comin, los
conflictos se han venido resolviendo desde 1960 por medio de los organismos
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creados por el Tratade Gencral de Integracién Econdmica Centroamericana.
Fara la misma composicién de los Consejos Ejecutivo y Econdémico impide -
realizar una amplia laber apegada al principio de legalidad en la gclucidn de
los conflictos. Y en el supuesto que llegara a funcionar el comp.ndicso Tri-
bunal £ rbitral, por su misma composicién de magistrados civilistas, penalis-
tas, laboralistas, =tc.... de las distintas Cortes Supremas de Justicia de -
Centmwamérica, no estaria en capacidad de resclver los diversos y multipes
problemas econdémico-juridicos que surgen en el proceso de integracidén ecc-
némica. Para mantener el imperio de la ley y de la justicia se requiere la
creacidén de un tribunal de derecho integrado por jurisconsultes de reconocida
idoneidad en materia de integracidén. Por eso creemos que el "Proyecto de -
Tratado de Creacién del Fribunal de Justicia y de Frocedimientos para la -
Solucién de Conflictos en la Integracién Econdmica de Centroamérica' repre-
genta un trascendenial paso en el srdenamiento juridico de la integracién cen=
trocaw:ericana, ‘

Al reconccer como Partes en el procedimiento tanto a los Estados
cormo a las personas particulares; naturales o juridicas, se abren nuevos ho*
rizontes dentro de las perspectivas procesales y de garantia en la integracidn.
El orden juridico de la integracién responde a las nuevas concepciones de la
teoria moderna que considera a los particulares como sujetos de derecho in-
ternacional; y por consiguiente, en este caso, coruo sujetos de derecho cormu-
nitario, Asi lo congideraba la venerable Corte de Cartago y lo considera ac-
tualmente la Corte de Justicia de las Tomunidades Turopeas.

La absoluta independencia e imparcialidad con que deben actuar -
los Magistrados respecto al Gobierno que los ha designado, le imprime al -
Tribunal de Justicia el cardcter de organismo supransconal, imponiéndosz la
conciencia nacional Centroaraéricana por encima de las nacionaiidades pro-
pias de los magistrados. ®1 FTribunal ejerce jurisdiccién obligatoria sobre to-
dos los Estados centroamericanos.y sobre los particulares de esos Tstados
y atn sobre los mismos organismos de la integracidn econdmica centroame-
ricana. Sus sentencias se aplicardn en Centroamérica como si se trataran de
sentencias nacionales en cada uno de los paises, La jurisdiccién y organizacién
del Tribunal, la aplicacién y ejecucién de sus sentencias configuran a perfec-
cién la creacidén de un organismo de justicia supranacional en Centroamérica.

Gran avance constituye en el orden juridico de la integrecidén que el
Tribunal de Justicia incluya en' sus sentencias condena por dafios y periuicios,
Iiuchas acciones u omisiones de los Estados o de los organismos de la integra
cién causan graves perjuicios econdmicos sin que hasta ¢l momento se hubie~
ra regulado algo al respecto. 3u inclusidn es digna de reconocirmzientc, perc la
carencia de una completa regulacién volverd inoperantc la efectividad de esta
condena por dafios y perjuicios, por lo dificil de precisar con exactitud y ra-
pidez el monto de una indemnizacidn; se asemejara al largo y compendioso -
juicic civil ordinaric de indeminizacién por dafios y perjuicios.
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71 nombramiento de los magistrados del T'ribunal por parte del Pre-
sidente de cada Estado no parece ser una medida muy acertada por la activi-
dad politica del funcionaric elector. ¥l Poder Legislativo es el organismo en-
cargado de nombrar a los magistrados de los tribunales nacionales; perc en
este caso, por tratarse de un tribunal mucho més técnico y de mds alta jerar-
quia, el nombramiento deberia encomendarse a lag Cortes Supremas de Jus-
ticia de Centrcamérica.

Los juristas que integraron la Comisidn redactora del proyecto con-
cibieron al T'ribunal de Justicia como un tribunal nacional méds, sélo le otor-
garon jurisdiccién reds amplia. Es muy probable que no se compenetraron del
dinamismo gue conlleva el derecho comunitario centroamericano; a tal grado
gque, tanto la via administrativa como los procedimientos a seguir en el Tri-
bunal carecen de flexibilidad y sus plazos son demasiado larges, lo que redun-
da en perjuicio de los afectados. Para llegar a la decisidén final de un asunto
por la via administrativa se requieren no menos de setenta dias, lo gue de
por si es demasiado para resolver un conflicte que demanda pronta solucidn.
Los procediraientos judiciales en el seno del Tribunal resultan todavia mucho
mds tardados; por lo visto, la comisién redactora se dejé influir por el rigido
criterio civilista, estableciendo un largo procedimiento en donde se necesitan
por lo menos tres meses para finalizarlo, Parece ger que los procedimientos
retardados establecidos para resolver los conflictos econémicos de la integra-
cién obedecen al hecho de gue la Comisidn redactora, si bien es cierto, es-
tuve compuesta por destacados juristas centroamericanos, muchos de ellos -
desconocian el dinaraoismo v la naturaleza del nuevo orden jurl'dico gue debe
regular la integracion econdémica centroamericana,

Interesa en la sclucidn de los problemas del Mercado Comin, la -~
existencia de un Tribunal de Justicia compuesto por jueces de derecho especia-
listas en integracidén, que no tengan o hayan tenido algo que ver con ¢l pro-
blema. De tal manera que deberia permitirse el per saltc sin restricciones o
sea que cualquier persona sin hacer uso previamente de la via administrativa
pueda acudir ante el Tribunal por diferencias surgidas de la interpretacidén o
aplicacién de los instrumentos, va sea de lag diferencias surgidzs de los re-
glamentos o decisiones de cardcter general de los organismos de integracidén
asi como de las acciones u omisiones provenientes de funcionarios de otros -
Estados. S5i se hace uso de la via administrativa es con el objeto de obtener
pronta solucién, de tal manera que deberia gquedar optativa la concurrencia o
ne de los interesados,

De aprobarse el proyecto del Tribunal de Justicia debe hacerse una
cuidadosa revisidén de mu texto, para acomodarlo con la via administrativa del
vigente Reglamento de Conflictos, mejor recgulada por el hecho gue el proce-
dimiento administrativo establecido es la practica jurisdiccional de los Conse-
jos desarrollada durante muchos afios.
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La aprobacidn del proyecte del Tribunal de Justicia se convertird
pronto en realidad, debido al interés manifestado por los Presidentes de Cen-
troamérica en su reunidén de San Salvador del 8 de julio de 1968, en gue reco-
nocieron la necesidad de crear un Tribunal Especial para que resuelva las di-
ferencias que surjan cn el Mercado Comun Centroamericanc, De crearse el
Tribunal Centroamericano deberd hacerse previamente un estudio exahustivo
sobre la amplitud de su jurisdiccidén, sus repercusicnes y consecuencias, pa=
ra establecer si solamente debe conocer de les conflictos econdmicos o si -
por el contrario se le socmeterdn todos los conflictos de interés juridico gene-
ral,



Capitulo VI

PRCYECTC DE ESTATUTC DE LA CCRTZ CENTRC £ MERI~
CANP DE JUSTICIA,

1 - ANTECEDENTES

Desde que los paises de Centroamérica nacieron a la vida indepen-
diente se desarrollaron en céntinuas guerras intestinas, revoluciones y cuar-
telazos que hiceron de la zona una de las regiones més turbulentas del mundo.
¥n agosto de 1907 los Presidentes Teodoro Roosevelt, de los fistadecs Unidos
y Porfirio Diaz, de México, invitaron a los gobernantes de Centroamérica -
para celebrar una conferencia con el objeto de buscarle solucidn pacifica a -
los conflictos., Nuestros paises no desatendieron la invitacidén procedente de -
los dos grandes del norte y se reunieron en Washington del 15 de noviembre al
20 de diciembre de 1807, donde se firmé el Tratado General de Paz y Amistad
y diferentes convenciones de interés comun para Centroamérica, entre las que
se destaca la Convencién creadora de la Corte de Justicia Centroamerica,

Cabe a Centroaxérica haber fundado el primer trtbunal de justicia
con jurisdiccidn para estados soberanos y de haber otorgado a los particu-
lares, desde en esa época, el derecho de intervenir como partes en el proce-
dimiento, sin que tuvieran necesidad de recurrir a la proteccién de su Estado.

El objeto fundamental de la Corte lo encontramos perfectamente en-
marcado en el Art. I del Tratado General de Paz y Amistad que dice:

"Las Replblicas de Centro América, consideran como el primor-
dial de sus deberes, en sus relacicnes mutuas, el mantenimientc

de la paz y se obligan a observar siempre la més completa armonia
y a resolver todo desacuerdo o dificultad gue pueda gsobrevenir entre
ellas, de cualguiera naturaleza que sea, por medio de la Corte de -
Justicia Centroamericana, creada por la Convencién que han conclui

do al efecto en esta fecha' (1)

Y sus atribuciones y caracteristicas en el Art. 1 del Reglamento de
la Corte que dice asi:

"La Corte de Justicia Centroamericana tiene por objeto garantizar
con su autoridad, basada en el honor de los Estados y dentrc de los
limites de la intervencidn que le ha side concedido, los derechos de
cada unc de ellcs en sus reciprocas relaciones, .asi como mantener

(1) Conferencia Centroamericana en Washington, citado por Carlos José Gu-
tiérrez. La Corte de Justicia Centroameriana. CDECA 1957, Pag. 13.
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en éstas la paz y armonia, y es por su naturaleza, por sus atribu-
ciones y por el cardcter de su jurisdiccidn, un Tribunal Permanen-
te de Justicia Internacional, con potestad para juzgar y resolver a
peticién de parte, todos los asuntos comprendidos en su ley-consti-
tutiva y para sostener y adminigtrar, conforme a la misma, la ofi-
cina de su despacho y los intereses de ésta" (2)

L2 Corte de Justicia Centroamericana tuvo su inspiracién en el Tri-
bunal Permanerite de Arbitraje de La Haya creado tarcbién en 1807 y sirvid
de antecedente a la Corte Permanente de Jisticia Internacional creada por el
Pacto de la Sociedad de Naciones en 1920 y que posteriormente a raiz de la
Carta de las Nacicnes Unidas de 1948 se ha convertido en la Corte Internacio-
nal de Justicia, presidida durante muchos afios por un destacado miembro del
foro salvadorefio, el decter Gustave Guerrero. La Corte de Justicia Centroa-
mericana cumplié la misién histérica de mantener la paz y seguridad en la -
convivencia centroamericana de esa época.

La Carta de la Crganizacidn de los Estados Centroamericanos fir-
mada en Panamad 2l 12 de diciembre de 1962, contempla entre loz érganos de
la CDECA una Corte de Justicia Centroamericana integrada por los Fresiden=-
tes de los Poderes Judiciales de cada uno de los paises centroamericanos. -
Fero este organo carece de la jurisdiccidén y competencia necesarias para -
convertirse en una verdadera Corte Centroamericana de cardcter supranacio-
nal, Su funcionamiento ha sido inoperante por no ser tribunal permanente eg-
pecialmente constituido para cumplir la sagrada misién de velar y hacer cum-
plir la justicia en Centroamérica,

Por eso, con el ebjeto de resolver en Cantroamérica los conflictos
de interés juridico general, la III Conferencia Crdinaria de Ministros de Re-
laciones Exteriores de Centrcamérica celebrada en Managua del 11 al 15 de
Diciembre de 1967, en su XV Resolucibén, acordé encomendar a la Secretaria
General de la ODECA (que iniciara las gestiones necesarias para que, por -
medio de una Comisién Ad-hoc¢ de Juristas, elaborard un Proyecto de Estatuto
de la Corte Centroamericana c}_e Justicia. Del 7 al 11 de mayo se reunié dicha
Comisién en la sede de la CDECA y aprobd el proyecto con la opinién contraria
de Honduras y Costa Rica, que estimaron inconveniente por ahora la creacidén
de una Corte de Justicia Centroamericana.

(2) Anales de la Corte de Justicia Centroamericana., Cit. Carlos José Gutiérrez.
Cit. Pag. 13.
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2- PRCYECTC DEL ESTATUTC
Como veremos en su desarrollo el Estatutc de la Corte Centroame-
ricana de Justicia en su jurisdiccién, organizacién y procedimiento ha seguido
el mismo lineamiento de la respetable Corte de Justicia Centroamericana -
creada en 1907, llamada también Corte de Cartago.

a) Jurisdiccidén vy Sede,

La Jurisdiceidn de la Corte Centroamericana de Justicia ha side fi-
jada en sus tres primeros articulos, que dicen:

"Art. 1. La Corte Centroamericana de Justicia es un tribunal per-
manente de jurisdiccidn obligatoria, al cual los Estados Centroame-
ricanos someteran todas las controversias que surjan entre ellos, en
el caso de que no hubieren podido llegar a un avenimiento vor otros
medios pacificos de solucidén conocidos en el Derecho Internacional,

Los Estados Centroamericanos daran preferencia, para la solucidén
de los Conflictes que surjan entre ellos, a los medios pacificos de
cardcter regional centrocamericano',

"Art. 2, La Corte Centroamericana de Justicia conoceri asimismo:

a) De las reclamaciones de personas naturales ¢ ‘uridicas domi
ciliadas en un Estado centroamericano, contra alguno de esos
Estados por violacién de normas establecidas por el derecho
internacional y que afecte los intereses de tales personas.

b) De las reclamaciones contra un Zstado Centroamericano de
personas afectadas por violacidén o desconocimiento de los -
derechos humanos fundamentales v que se refieran-a la in-
tegridad fisica, seguridad y libertad de la persona, o bien
a la proteccién de su patrimonio.

En los dos casos anteriores no procederdn demandas o reclamacio=
nes sino se hubieran agotado los recursos que las leyes nacionales
concedan, salvo quz se estableciera denegacién de justicia o se de-
mostrara impesibilidad a hacer uso de tales recursos. Cuando la -
aplicacién de las leyes nacionales dé lugar a reclamaciones en les
dos casos anteriores serd necesario cocmprobar, previamente, que

se apotd ¢l recurso de inconstitucionalidad que establezca la respec-
tiva ley nacional. Cuando no se pudiere restablecer el derecho le-
sionado, la Corte concederd a la persona afectada, si da lugar a ello,
una satisfaccién o indemnizacidn equitativa, " ‘
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"Art. 3. La Corte conocerd también de las controversias o cuestio-
nes que surjan entre un Fstado Centroamericano y una persona .~
hatural o juridica, , o entre un Estado Centroamericanc y un Esta
do Extranicrd, cuando de comtn acuerdo lo sean sometidas'. (%1
subrayado es del autor),

Bl Art. 1, sefala el objeto principal de la jurisdicci¢a de la Corte
que consiste en conocer de todas las controversias due surjan entre los Esta-
dos Centroamericanos si no hubieran llegado a un avenimiento por cualguier
otro medio pacifico. La Corte de Cartago tenia un articulo semejante y decia
que la Corte conoceria de "todas las controversias o cuestiones que entre -
ellas (los Estados Centroamericanos) puedan sobrevenir, de cualquier natu-
raleza que sean y cualguiera que sea su origen...(3) Durante los diez afios
de existencia, la Corte de Cartago conocid sélc de tres casos entre Egtados y
el Gltimo de ellos, la demanda de ¥l Salvador y Costa Rica contra Nicaragua
por el Tratado Bryan-Chamorro di6 al traste con ella,

El Art. % presenta sumo interés porque reconoce a los particulares
como partes en el procedimiente, tal como lo establece la doctrina moderna-
del derecho internacional, No obstante ser una novedad en el derecho actual,
la Corte de Cartago ya lo establecia en su convencidn constitutiva, cuando -
decia que la Corte también conoceria de las cuestiones que inicien los parti-
culares sea que su gokierno apoye ¢ no a la reclamacién. Por eso en repeti-
das ocasiones hemos afirmado gue el "Reglamento Sobre Procedimientos pa-
ra Resolver Conflicics" representa un retroceso, porgue mantiene la vieja -
doctrina clasica del derecho internacicnal que le nicga a los particulares la
calidad de partes para intervenir en los procedimientos. Se presentan dos ca-
sos en que pueden demandar los particulares: por violacién de normas estable
cidas por el derecho internacional que afecten sus intereses y por violacién
o degconocimiento de los derechos humanocs fundamentales. Tantc en uno como
en otro caso, es necesario antes de interponer las demandas que se hayan -
agotado los recursos que los derechos internos establezcan, salvo que se haya
establecido denegacién de justicia o imposibilidad de hacerlos efectivos. Por
eso se cstablece comprobar previamente que se agoté el recurso de incons-
titucionalidad que corresponde a cada ley nacional, 5e trata de una remembran
za de la practica llevada a cabo en la Corte de Cartago; ya que en su conven-
cidén se establecié un articule semejante al que comentamos y se noté la ine-
ficacia de la proteccidén a los particulares, ya que de los seis casos gue cono-
cid cinco de ellos fuercn rechazados ad-portas y uno de ellos aunque se admitié

(3) Conferencia Centrocamericana, Cit, Carlos José Gutiérrez., Cit, Pag. 15.
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no sredujo el efecte csperado. Resultaba casi impogible comprobar haber -
agotado los recursos decl derecho interno o la denegacion de justicia, por eso
se establecid que para verificar lo antericr, bastaba que se hubiera desestimar
do ¢l recurso de Hebeas Torpus. £l proyectc de la Corte se refiere al recur-

s0 de inconstitucionalidad correspondiente.

También se establece que la Corte conocerd de los casos que de -
comin acuerdo le sometan, atn los Estados extranjeros. La Corte de Cartago
regulaba también estos cascs, pero nunca conocid de ellos.

7l Proyectc excluye de la jurisdiccién de la Corte los conflictos eco
10micos que debe conccer el Tribunal Centroamericano de Justicia, gque es el
recién comentadc proyecto de la CDECA. Sin perjuicico de externar cpinién =
mas adelante sobre estos dos organismos de justicia centroamericana, cree-
mos que la creacidén de una Corte y de un Tribunal de Justicia en el dmbito
centroamericano veandria a duplicar organismos y funciones que perfectamen-
te pueden subsumirse en uno solo.

=

A la Corte le correspondera dictar y reformar su propio Regla-
mento que contendrd normas de funcionamiento y procedimiento, Tllo nos pare
ce correcto, porque de lo contrario cualquiera podria alegar incompetencia
y negar someterse a la jurisdiccidn de la Corte.

No se establece por la Comisidn la sede de la Corte ¢ . Justicia;

por razones sentimentales podria ubicarse nuevamente en la tranquila ciudad
de Cartago. Pero Centroamérica ha cambiadc mucho desde la existencia de
la respetable Corte de 1907 y las circunstancias del momente exigen su pre-
sencia en cualquiera de las capitales centroamericanas, de mas fdcil acceso
y mejor informadas del precese dindmico de la integracién. Su establecimien-
to debe estar acorde con una cuidadosa redistribucién de los principales orga-
nismos de la integracidn centroamericana,

b) Crganizacidn,

La Corte se compondra de cinco magistrados, designados y escogi-
dos entre nacionales de lcs Estados Centroamericanos, gue gocen de alta con
sideracidén moral y que reunan los requisitos nccesarios para ejecutar las mads
altas funciones judiciales en sus paises ¢ que gsean jurisconsultos de reconoci-
da competencia en derecho internacional, lL.os magistrades suplentes serin
nombrados del mismeo modo y llenardn las vacantes temporales y definitivas,
Se requerird el quorum de tres magistrados para que la Corte pueda ejercer
sus funcicnes; toda resolucién deberd ser dictada por tres votos conformes de
toda conformidad y si existiere desacuerdo se llamarad por sorteo a uno de
los Magistrades suplentes; vy si atn asi, no se obtuviere mayoria se continuard
el sorteo hasta alcanzar los tres votos conformes, Disposiciones semejantes
regulaban la Corte de Justicia de Cartago.
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Fl Poder Legislativo de cada pais centrocamericano, a propuesta en
ternag del Presidente de 1la Replblica, designard un Magistrado propietario y
dos suplentes. Serdn nombrados para periodos de cinco afios y podrdn ser -
reelectos; solamente podridn separarse de sus cargos por inhabilidad o incapa-
cidad notorias, declaradas por ¢! voto undnime de los demds miembros de la
Corte.

Todo magistrado electo para reemplazar a otro gue no hubiere ter-
minado su periodo, desempefiard el cargo por el resto del periodo de quien
sustituyere. Antes de asumir el cargo, los Magistrados declarardn solemne=
mente en sesidn plblica de la Corte, que ejerceran sus funciones con toda im-
parcialidad y justicia,

Los Magistrados actuardn con abscluta independencia atn de su pro-
pic pais, Manera lacénica de reafirmar el Art, XII de la Convencién creadora
de 1a Corte de Justicia de 1997 que decia "La Corte de Justicia Centrcameri-
cana representa a la conciencia nacional de Centroamérica y en tal virtu los -
Magistrados que compongan el Tribunal no podran considerarse inhibidos del
ejercicic de sus funciones por el interés que puedan tener en aly “in casoc o cues
tién las Repiblicas de donde se derive su nombramiento'', (4)

Los Magistrados gozardn de inrnunidad por los actos ejecutados en
cumplimiento de sus deberes oficiales atn después de haber cesado en sus -
funciones, La Corte, Magistrados y Secretaric gozardn de las prerrogativas
e inmunidades diplomadticas. Mientras los Magistrados propietarios o suplen
tes permanezcan en su propio territoric gozardn de la inmunidad personal gue
las respectivas leyes conceden a los Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia de su Estado. Se persigue configurar una Corte de Justicia con caracte-~
res de supranacionalidad,

Ningtn Magistrado en funcicnes podra ejercer actividad politica o
administrativa alguna, ni dedicarse a profesidén incompatible con el cargo,
Tampoeo podrad ejercer funciones de agente, consejero o abogado en ningin
asunto, ni participar en asunteos en los cuales anteriormente haya intervenido
en tales calidades o como miembrc de un tribunal nacicnal ¢ internacional ¢
de una comision investigadora o en cualquiers ctra condicién.

La Presidencia de la Corte se desempefiard en forma rotativa debien
do elegirse anualmente un Magistrade para dicho cargo. La Corte nombrard su

(4) Convencidn creadora, Cit. Cbra Cit, Pag., 14.
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Secretario y deméds funcionarios y empleados. Los gastos de la Corte seran
sufragados por los cinco gobiernos centroamericanos mediante presupuesto
global aprobado por simple raaycria de votos en la Conferencia <2 Ministros
de R%¥laciones Exteriores de Ceniroamérica.

—

¢) Procedimientos,

Ia parte interesada en que se resuelva una cuestién sujeta a la com-
petencia de la Corte presentard su DEMANDA escrita acompafiada de la prue-
ba documental pertinente. La Corte notificara la demanda a la otra parte en-
vidndole copia del libelo y demds documentos presentados. Dentre del plazo de
sesenta dias contados a partir de la fecha de notificacidén la parte demandada
la CCNTESTARA acorapafiando también la prueba documental, La Corte de 1807
estipulaba que a la demanda o a su contestacién no s6lo deberia acompaiidrsele
la prueba documental gino también las declaraciones de testigos y los dicta-
menes de los peritos, lo cual obligeha a lag partes obtener la recepcidn de la
prueba sin intervencidén de parte contraria, lo que ika en detrimentc de la fe
vy autenticidad de la misma prueba, (5)

Si una de las partes no comparece ante la Corte o se abstiene de de-
fender su caso, la otra podrd pedir a la Corte que falle y ésta en vista de las
prucbas presentadas y de las que de cficic haya recogide dictara fallo; se tra-
ta de un juicio de mero derecho. De ic contraric la Corte en un plazo no mayor
de sesenta dias, abkrird a pruebas; vencido dicho plazo, las partes presenta-
rdn por escrito sus alegados en el tiempo que la Corte sefiale, pero a solici-
tud de parte podran hacerlos cralmente en audiencia plblica. Para mejor pro-
veer la Corte podra practicar alguna prueba en el término que fije. La Corte
fallard dentro del plazc de treints dias después de recibidos los alegatos o al-
guna prueba de mejor proveer,

Los juristas gue elaboraron el Proyecto de la Corte al cstablecer -
que los particulares deberdn ser representados por abogados reconocieron la
procuracidn obligatoria para la litis en la Corte, Por su parte, los gebiernos
deberdn ser representados por agentes.

Segln la naturaleza de las diligenciag a practicarse, la Corte Cen-
troamericana de Justicia podréd dirigirse a los Gobiernos o a los Tribunales
de Justicia de los Estadogs Centroamericanos, por medic del Ministerio de Re-
laciones Exteriores o de la Corte Suprema de Justicia del respectivo pais, para

(5) Para mayor ilustracidén véase Carlos José Guticrrez . Ob. Cit.F4g.18 vy
i7.
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sclicitarles su cooperacidn en le préctica de las mismas. Asim*smo cuando

lo creyere oportunc podrd nombrar comisionados especiales pai: que lleven

a cabo dichas diligencias, y para que el comisionado cumpla su cometido, de=
bera solicitar la cooperacién y auxilio del Gobernc del Estadc en donde se =
vaya a practicar la diligencia, Las providencias de la Corte deberdn cumplir-
se y hacerse cumplir por medio de los Gobierncs centroamericanos quienes de
berdn prestar todos los auxilios gue sean necesarios para su mas pronta y -
mejor ejecucidn,

¥n tanto se pronuncia el fallo, en cualquier estado del proceso la
Corte podra decretar las medidas precautorias o provisionales que considere
pertinentes para resguardar los derechos de las partes o para que las cosas
se congserven en buen término.

El Proyecto sefiala como fuentes en que deben fundamentarse las
decisiones de la Corte: a) Las convenciones internacionales, b) La costum-
bre internacional, c¢) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicis-
tas y @) Las leyes nacionales. Contrario al Reglamento Sobre Procedimientos
para Resolver Conflictos, el proyecto de Tstatuto reconoce a la costumbre in-
ternacional como una de sus fuentes. La costumbre ha dejado de ser la fuente
principal del dereche internacional y ha sido sustituida por los tratados, pero
guarda enorme importancia como fase preliminar de éstos.

La Corte también podrd conocer y decidir un litigio ex aequo et
bonc silas partes asi lo convinieren; es decir amplia su jurisdiccién para
conocer de todos aquellos asuntcs que las partes interesadas le sometan,

Las sentencias de la Corte deberdn consignarse por escrito, con-
teniendo expogicién de los motivos en que se fundan y decidiendc cada uno de
los puntos en litigio, Biencicnardn los nombres de los Magistrados que han -
tomado parte en ellas, serdn firmadas por todos y autorizadas por el Secreta~-
rio., $i uno de los magistrados tuviere algin criterio distinto, se agregard al
falle su opinién disidente, IMNotificado el fallo ne pedrd modificarse, pero la -
parte podrd pedir ampliacién de algin punto gue haya quedado sin resolver o
interpretacién del fallo dado.

Las costas serdn por cuenta de las partes, salvo que la Corte deci-
da lo contrario,

Cuando no pudiere restablecerse el derecho lesionado y la Corte -
considerare que alguna de las partes en el proceso es responsables de indem=-
nizacidn, la sentencia contendrd provisién de condena en dafics y perjuicios.
En el mismo fallo se fijard el monto y si no fuere posible se establecerdn las
bases para hacerlo, Fanto este proyecto como el del Tribunal de Justicia in-
troducen una novedad, el résarcimiento del dereche lesicnado mediante con-
dena en daflos y perjuicios, El vigente Reglamento de Conflictos no contempla
esta posibilidad.
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Los falles de la Corte-seran definitives y obligatorios para las par-.
tes, @n caso de incumplimiento, antes de hacer uso de otros medics previstos
por el Derecho Internacional la Corte a peticién de parte interesada podrd con
vocar la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de les Estados -
Centroamericanos para que tome las medidas necesarias a fin de asegurar el
cumplimiento de la sentencia, Disposicidén semejante regulaba este aspecto en
la Corte de Justicia de 1987 gue decia: "Art. XXV, Los fallos de la Corte se -.
comunicaridn a los cinco gobierncs de las Republicas Contrdtantes. Los inte-
resados se comprometen a someterse a diches fallos; y todos a prestar el =
apoyo moral que sea nccesario para que tengan su debide cumplimiento, cons~
tituyendo en esta forma una garantia real y positiva de respeto a esta Conven-
cidén y a la Corte de Justicia Centroamericana''. (8)

Y ademds su Reglamento en su Art, 14 decia: ''La Corte no se di-
solvera ni suspenderid sus funciones por incbservancia de sus fallos o manda-
tos o por desconocimientos de sus atribucicnes o prerrogativas, Llegado ese
caso, dirigird el Gobiernc respectivo las cbservaciones convenientes y si és-.
tas fueran desatendidas, dard cuenta de lc ocurrido a los otros gobiernos', (7)
A pesar de la existencia de estas disposiciones se presentd el caso de la de-
manda interpuesta por El Salvadcr y Costa Rica contra Nicarag:= denunciando
el Tratado Bryan - Chamorro; donde Nicaragua no aceptd el falls., ©n vista
de ello, se intentd mantener la existencia de la Corte mediante reforma que
dejaba fuera de la Convencidén y demds tratados al pais que no acatara el fallo
de la Corte. Pero aln asi ¢l caso comentads dié al traste con la Corte de Jus-
ticia Centroamericana debido a la falta de coercidon del Derecho Internacional
v a que la integracidn regional se encuentra fundamentada principalmente
en 12 buena vecluntad de las Partes contratantes. En la actualidad, todavia nc
se han encontrado medidas efectivas para hacer valer el derecho internacicnal;
de tal manera que la Corte de Justicia que se pretende crear estard también su
peditada a la voluntad de log Zstados contratantes.

La Corte desempefiard ademds la labor de drgano consultor ,-A so-
licitud de cualquier Estado Tentroamericano, mediante peticidn escrita, 1a
Corte podra emitir opinidén consultiva sobre cualguier cuestién de derecho in-
ternacional. Recibida la solicitud el Secretario de la Corte la hard saber a
todos los estados centroamericanos para gue expongan sus puntos de vista y
una vez recibidas, si lo creyere conveniente, emitird su opinidén consultiva,

¢) Chservaciones

—~

(6) Conferencia cit. Cb. Cit. pdg.17.
(7) Anales cit. Cbh. cit. pag.18.
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71 Estatuto de 1la Jortz Centroamericana de Justicia ha t2nido pro-
blemas desde su inicic ya gue su Froyecto, elaborado en la CDFCA por una -
Coinisién Ad-hoc dz juristas centroamericancs, tuvo la opinién zontraria de
Honduras y Costa Rica. El representante del primer pais adujo que bastaba
la Corte Internacional de Justicia de La Haya, en la que el sistema juridico
centroamericano ya forraaba parte, El representante de Costa Rica manifestd
gue la opinién de su gobiernc era contraria a la creacidén de una Corte de Jus-
ticia v que su pres:ncia obedecia méas que todo a un motivo de elevada corte-
sia, expresando que nor ahora ne era conveniente crearla y que era imuy de-
licade 1o de las amplias atribuciones que se le concedian y su competencia para
conccer atn de la visclacidn de los derechos humancs fundamentales. (8)

Las razones esbozadas por los representantes de dichos paises -
tienen su validez; pero la existencia de tribunales regionales no dafian, muy
por el contrario, son de gran utilidad para mantensr orden, paz, libertad y
justicia en el area, Ademas confrontamos una realidad, los derechos de los -
ciudadancs continuaraente scn niscteados por los gobiernos y de crearse una
Corte Centroamericana de Justicia, ésta desempefiard la funcién de 6rgano -
contralor de las actividades y arbitrariedades de los gobiernos centroameri-
canos que entren a formar parte de un mismo esguerma juridico.

Antes de aprcobarse este FProyecto deberia hacerse una cuidadosa
revisién del mismo, del Proyecto del Tribunal de Justicia vy del vigente Regla~-
mento para Resolver Conflictos, para establecer si se mantienen diversas es-
tructuras juridicas o se subsumen en una scla. De adoptarse esta tlima po-
sicién se superarian una serie de criticas opositoras a su creacién consisten-
tes principalmente cn gue dos organismos de justicia centroamericanos con-
lleva dobles gastos de mantenimiento y duplicidad de competencis.

Sin hacer relacidén a una posible reestructuracién con otros orga-
nismios y con sus procedimientos; daremos a conocer aspectos de gran interés
que se presentan en el Prcyecto de Estatute de la Corte de Justicia; a) las -
personas particulares goezan de la calidad de partes para participar en los pro-
cedimientos de la Corte, reviviendo asi el criterio sustentado por la Corte de
Justicia de Cartago y manteniendo la tesis moderna de los nuevos sujetos del
derecho internacional;

b) Como debe suceder en un organismo de justicia supranacional,
las actuaciones de sus magistrados gozardn de absoluta independencia respec-
tc a sus gobiernos, porgue no actlian como representantes de sus paises sino
como jueces centroamericanos. Pero el nombramiento de estas nc deberia -
depender de los Poderes Legislativos sinc de las Cortes Supremas de Justicia

(8) Para mayor ilustracién véase: mforme de la-reunidén. Comisién Ad-hoc
de Juristas. Segunda Reunidn, San Salvador, =1 Salvador, C.A.7a 11 de
mayo de 1988, Scecretaria General de la ODECA,
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por la alta jerarquia de gue gozan en el dmbito centrcamericanc y para alejar-
los de cualquier relacidn politica. La Corte de Justicia goza de amplias atri-
bucicnes para conccer de todos los asuntos juridicos qQue se produzcan en el -
drea, sea los provenientes de viclacidén de normas de derecho internacional o
por violacidn de los derechos humanos fundamentales excepto los conflictos
econdmicos sujetos a la competencia del Tribunal de Justicia, Come afirmamos
enparrafos anteriores esas amplias atribuciones concedidas a la Corte de Jus-
ticia son recomendables para que ejerza la funcién de drgano contralor de les
derechos de los particulares y de las actividades y arbitrariedades de los go-
biernos de les Estados centroamericanos;

¢) La condena por dafios y perjuicios;, de por si constituye un avance
en el derecho comunitario centroamericano, perc para que ho resulte inoperan-
te o de dificil aplicacién, la Cort> debe aprobar un Reglamento que regule de-
talladamente la fijacidn del monto y las diversas reglas para hacerla efectiva;

d) Las sentencias de la Corte de Justicia se aplicaran en Centroamé=-
rica por medio de los gobicrnos de cada pais, quienes prestardn tode el auxi-
lic y cooperacién necesarios para su ejecucidn. Desde el mismo instante que -
los Estados centroamericanos aprueben la creacidén de la Corie Centrocamericana
de Justicia no existirdn problemas para el cumplimicnto de las sentencias por-
que voluntariamente se han sometido a ese esquema juridico. El problema -
surge cuandc un Estado se nicga a darle cumplimiento a una-sentencia; el pro-
yecto establece que la Corte, a peticidn de parte interesada, convocard a la
Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores wnara que tomen las medi-
das pertinentes. El incumplimiento de un fallo por parie de un Estado Centro-
americano dié al traste con la Corte de Cartago. En la actual etapa de integra-
cién econdmica las sentencias de un organismoe supranacional estdn sujetas a
la buena voluntad de lag partes contratantes; porque mientras no exista una -
unién politica, al momentc en que uno de los Estados se niegue a darle cumpli-
mientc a una sentencia se rompera la estructura de la Corte de Justicia con -
grandes y graves repcercusiones en todos los aspectos integracionistas.



CUARTA PARTE

CCNCLUSIGCNES

I - La unidad de Centroamérica constituye uno denestros grandes -
anhelos y aspiraciones, Diversos han sido los esfuerzos realizados para lle-
vara cabo la unién de nuestros cinco paises, interrelacionados desde que na--
ciercn a la vida independiente por vinculos de lengua, raza, religidén, cultura,
historia.... Pero vanos han resultado los intentos hasta ahora realizados para
formar la Patria Grande.

Frente a las frustraciones pasadas, la reccnsiruccion de Centroa-
mérica se vislumbra mediante la integracidén econdmica, que constituye uno
de los instrumentos mds eficaces para el desarrollo econémico y social de -
Centroamérica; pero toda su organizacién, estructura y funcionamiento con-
lleva un sinntGmero de problemas que ameritan ser resueltos dentrc del impe-
rio del derecho.

Hasta ahora los Consejos Ejecutivo y Bcondmico han ejercitado la
funcidn jurisdiccional en la solucién de los conflictos suscitados en el Mercado
Comin; dicha funcién la han desempefiado sin sujecidén a normas adjetivas, de-
pendiendo las resoluciones del buen sentido y arbitrio de los Consejos. La fal-
ta de regulacién en la sclucidén de problemas econdémico-juridicos y de cual-
quier indole producen serias dudas y se presta a que se puedan cometer arbi-
trariedades insubsanables. Para remediar esta situacién tanto la SIECA como
la CDECA se han preocupado por dotar al érden juridico de la integracidén de
una regulacidon procesal adecuada al dinamismo que conlleva el proceso inte-
gracionista. La competencia supranacional de que estdn dotados los drgancs
del Tratado General ha permitido que hayan proporcionado el primer instru-
raento procesal para la solucién de los conflictos del Mercado Comun Centro=
americano: el vigente "'Reglamento sobre Frocedimientos para Resclver Con-
flictos", que de por si no proporciona ningln nuevo aporte en el sistema proce-
sal practicado, pero realiza una labor de primer orden pordque reune la expe-
riencia realizada por los Consejos y permite que los interesados conozcan de
antemano el procedimiento que deberan utilizar para buscarle solucidn justa y
adecuada a sus derechos, Ademdés mantiene la funcidén jurisdiccional en poder
de los Consejos que sondrganos técnicos-administrativos cuya esencial funcién
no estriba en administrar justicia, actividad que debe ser encomendada a jue-
ces de derecho, conccedores de la materia, para que hagan privar el principio
de legalidad en todo el ordenamiento juridico e institucional de la integracién
econdémica centroamericana. Aunque la existencia dcl Reglamento pueda resul-
tar efimera ya cumplié su papel histérico, constituye la primera garantia pro-
cesal otorgada a los interesados para la defensa de sus derechos en la integra-
cién econdémica centroamericana.
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Ti- La estructura juridica de la CDECA y la de los érganos del Tra-
tado General difieren fundamentalmente; éstos gozan de caracteres suprana-
cionales propios del nuevo derechc comunitario centroamericanc y aguellos se
mantienen dentro de un esquema de derecho internacional. Ambos sistemas -
persiguen la unidad de Centroamérica con visiones distintas, la CDECA ha si-
do creada para promover la unidn politica y los organismos del Tratado Gene-
ral persiguen la unién econdmica que a la posire nos conducird también a la -
unién politica. Para coordinar esfuerzos, el Tratadc General establecié un ar-
ticule transitorio que apuntaba la celebracidn de un convenio Je vinculacidn;y
la reestructuracién de la GDECA para que los organismos creados por aquél
formaran parte de ésta. Bn 1982 se reestructurd la Carta de la ODECA pero no
considerd el convenio de vinculacién que deberia existir entre ambes ordena-
mientos, especialmente entre sus secretarias que son los érganos motores de
sus respectivos esquemas. Ssta dualidad existente incide fundamentalmente en
la duzlidad de organismos, de funciones, de instrumentos legales, de activida-
des y atn de competencias.

La falta de colaboracién y coordinacién entre CDECA y SIECA moti-
vb a que cada una iniciara actividades tendientes a fortalecer los procedimien-
tos para la solucidn de los conflictos en el Mercado Comun. Por una parte, en
marzo de 1968, los érganos del Tratado General con base a sus zompetencias
reglamentarias y de resolver conflictos aprobarcn el vigente ''Ii.glamento so-
bre Procedimientos para Resolver Conflictos'; y por otra parte, al mismo -
tiempo la CDECA por medio de una comision ad-hoc de juristas elaboraba un
Proyecto de creacidén de Tribunal de Justicia y de Procedimientos para la 5o-
lucién de Conflictos en la ntegracidén Econdmica Centroamericana y con poste-
rioridad, en mayo de egse mismo afic, elabord el Proyecto de Estatuto de la -
Corte de Justicia Centroamericana,

Los caracters supranacionales de los Consejos permitiercn primero
poner en vigencia un Reglamento sin la aprobacidén de los Estados; la CDECA
por su parte se ha quedado con los proyectos elaborados porgue para que en-
tren en vigencia se y2qfere hacer usc del largo tramite internacional.

Este doble esfuerzce se deriva del hecho de que entre los 6rganos de
la integracién y la CRECA no existe entendimiento, quien sabe por qué razo-
nes, Fero ha llegadc el rmomento de que los organismos centroamericanos su-
peren los malos entendimientos, los resquemores existentes, dejen a un lado
esa Infructuosa competencia de actividades y sc pongan a trabajar en un serio
esfuerzo comun y coordinado para realizar la integracién centroamericana,

IIT - El vigenie Reglamento para Resolver Conflictes, regula la pric-
tica realizada por los Cecnsejos v garantiza en mejor forma los derechos proce-
sales de los particulares, Aunque sea derogado, ya cumplié su cometido de -
institucionalizar la prédctica procesal., Paro para gue prive el principio de le-
galidad en la solucidn de los problemas de la integracidén, es coreniere que -
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se constituya un organismo especialmente creadc para resolver los conflictos
de la integracidn econdrnica centroamericana, formado por jucces de derecho
de reconocida idoneidad integracionista. No podemos negar que los conflictos
del Mercado Comln se han resuelto mds o menos en legal forma; peroc los -
Consejos adolecen de errores tales como gue sus miembros acttan cocmo juez
y parte y que las personas que lo integran, en su mayoria, carecen de los
conocimientos juridicos necesarios para impartir justicia, De igual manera el
Tribunal Arbitral, establecido en el Tratado General y en el Regla_.._ento, 31
bien es cierto que puede constituirse por magistrados de otros paises, nc -
regponde a los propdsitos propucstos, por su composicién retardada y porgue
la mayoria de los magistrados gue lo componen desconocen los »rincipios dind-
micos que orientan la integracidén econdmica Centroamericana. e ahi, la im-
portancia de constituir un Tribunal Centroamericano integrado por reconoci-
dos jueces de derecho sabedores de la materia integracionista.

La CDZCTA ha elaborado dos proyectos: uno de ellos contiene la crea_
cién de un Tribunal de Justicia para los problemas de la integracién econdmi-
ca y el otro un Estatuto para la Corte Centroamericana de Justicia que resol-
verd los problemas de interés juridico general, exceptuando los que sean del
conccimiento del Tribunal, La mecdnica acelerada del proceso de integracién
ha acrecentado sus beneficics pero también ha creado sus problemas; lo que
vuelve imperativo la creacidén de un TRIBUNAL PERMANENTE para que bus-
que las soluciones rdg justas y adecuadas y garantice en meJo forma los de-
rechos de los particulares. Pronto se hard realidad la creacién del Tribunal
pordue goza del aval de los presidentes de Centreamérica quienes, en su reunién
de San Salvador del 6 de junio de 1968, declararon que se volvia necesario la
creacién de un Tribunal egpecial para la solucidén de los problemas del Mer-
cado Comtn Centroamericanc,

A medida que va desarrolldndose la Integracidén Econdmica Centro-
americana se presentan problemas nc sdlo econdmico-juridicos sino de toda
indole producidos entre ciudadanos centroamericanos o entre éstos y los Bs-
tados o solamente entre éstos. Se hace necesario la creacidén de un Crganis-
mo Centroamericano de Justicia que tenga competencia no sélo para los pro-
blemas econdémico-juridicos derivados del Mercado Comun sinc para toda cla-
se de problemas de interés juridico general Qe ne se crea que con esa dua-
lidad de funciones el organismo de justicia desempefiard una azcbiante labor
que volverd inoperante su trabajo.- Muy por 2l contrario, por una parte en el
pretendido Tribunal de Justicia que debera conocer de los conflictos de la in-
tegracién econdémica se menguaran los casos desde el instante en que se le re-
conozeca a las personas particulares el derecho de participar como partes; por
que si en la via administrativa se le deniega al particular la proteccién del -

Tstado, aquél podré acudir a los Consejo por medio de la SIECA e intervenir
dlrectamente en la solucién del problema. Aunque se permite el per salto, lo
més probable es que se intente primero la via administrativa antes de concurrir
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al Tribunal especializado y-sélc en {ltima instancia se acudird = cste maximo
organismo. Por otra parte, para acudir a la pretendida Corte Centroameri-
cana de Justicia en el caso de los particulares, sea por violacidén de normas de
derecho internacional o violacidon de los derechos humancs fundamentales, se.
requiere que se hayan agotado primero los recursos que las leyes nacionales
conceden; y en lo que respecta a los conflictos entre Estados centroamericanos
muy pocos se han dado y se dardn. Aunque las circunstancias han variado des-
de la Corte de Justicia de 1907, éstas apenas conocidé de nueve casos; tres en-
tre Estados y cuatrc entre particulares. De tal manera que, dadas las previas
vias del arreglo fraternal, administrativas y las que conceden los derechos in-
terncs de los paises centroamericanos, ain en la actualidad muy pocos serian
los casos a ventilarse en el alto organismo de justicia centroamericana,

No nos interesa como se le quiera llamar a este organismo, sea -
Tribunal de Justicia o Corte de Justicia, nos importa nada mis que sea tan
solo mn CRGANISMC CENTRCAMERICANG DE JUSTICIA con amplias atribu-~
ciones para conocer de todos los conflictos derivados del Mercado Comun asi
como de todos los de interés juridico general que se presenten dentro o fuera
del drea centroamericana, Con nuestra tesis pretendemos evitar la duplicidad
de organismos y la dualidad de funciones, actividades y competencias., Cons-
tituye s un imperative necesario y conveniente, la existencia de ese Tribu-
nal o Corte de Justicia, comoc crganismo de ultima instancia que vele por el
imperio de la justicia y la libertad en Centroamérica,
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