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INTRODUCCTION

Bl Sistema Interamericano constituye la mds anti-
gua de las organizaciones. Surgié en un continente en el -
cual todos los Estados nacieron de un movimiento de emanci-
pacidén del colonialismo europeo v este origen, asi como su
evolucidén histdérica, constituyeron elementos propios-para -
el desarrollo del sistema.

El Sistema Interamericano tiene sus antecedentes
histdéricos en el Congreso de Panamd convocado nor Simén Bo-
livar en 1826, inspirado en el ideal de una América unida y
solidaria. Durante ese Congreso, las Republicas Americanas
alll reunidas firmaron el Tratado de Unidén , liga v Confe—-
deracidén Perpetua, que no entré en vigor.

A partir de alli pasarian varias décadas para que
se planteara de nuevo la creacidn de un Organo colectivo —-
regional, cuyo cardcter habris de ser el fruto del propio—-
desarrollo histdrico que tendria lugar en América desde 183¢
a 1880.

En esta época, Latinocamerica se desenvuelve en —-
forma accidentada y lenta. Despues de reconguistar su inde-
pendencia, tiene que enfrentarse con la lucha social como-
consecuencia de la herencia arac Snica de tipo colonial,—-
cuya eliminacidn tardaria muchos afios, debido principalmen-
te a los poderosos sectores interesados en conservarloj;pero
mientras esto ocurria, en los Estados Unidos tiene. lugar un

~proceso de expansidén sin precedentes en el Nuyevo Mundo y es
este el fendmeno que ejerce mayor influencia en América La~
tina: La transformacidén de la economia norteamericana.

BEn efecto, en esa época, los Estados Unidos consi-



deraban haber llegado a su mayoria de edad y que podian des
plazar a Buropa en el comercio con América lLatina y es asi
como el secretario de estado norteamericano, James Blaine,
con motivos muy diferentes a los de Bolivar, convoca a los
Gobiernos de las Republicas Americanas a una conferencia que
se celebra en Washington del 2 de octubre de 1889 al 19 de
abril de 1890, la que se denomindé " Primera Conferencia In-
ternacional Americana™, cuyo objetivo era: " discutir y -
recomendar a los respectivos gobiernos la adopcidn de un -
plan de arbitraje para el‘arreglo de los desacuerdos y cueg
tiones en el futuro entre ellos, de tratar asuntos relacio
nados con el incremento del trafico comercial y de 1los me--
dios de comunicacidén directa entre los distintos paises, -
de fomentar aquellas relaciones comerciales reciprocas que
fueran provechosas para todos v asegurar mercados mas amplio
para los productos de cada uno de ellos". ( 1 )

Durante esta conferencia se cred la Unidén Inter--
nacional de las Hepdblicas Americanas, por resolucidén adop-
tada el 14 de abril de 1890, y se establecid para represen-
tarla, la Oficina Comercial de las Hepudblicas Americanas.

Fsta resolucidn puede describirse como norma fun-
damental del Sistema Interamericano, el que habia funciona-
do hasta esa fecha a base de resoluciones de conferencias,
a diferencia de otras organizaciones internacionales que te

nian una base formal convencional. La falta de este instruy

( 1 ) Bl Sistema Interamericano . =studio sobre cu desarroll
y fortalecimiento. Pags. 29 y 30. Edicidn del Centro d
Estudios Juridicos Hispanoamericanos del Instituto de
Culturas Hispanica, “adrid 1966.



mento, permitia al Sistema Interamericano ser flexiple en -~
sus instituciones ; pero al mismo tiempo lo volvid comple—

jo y diffcil de manejar. En 1945 al final de la Segunda Gue
rra Mundial y ante la situacidn en que se encontraba el Sig
tema, las Naciones Americanas sintieron la necesidad de --

institucionalizarlo y de adaptarlo a las necesidades de la

segunda mitad del siglo XX,

Esta situacidn provocd la convocatoria para la -
Conferencia Ipteramericana sobre la Guerra y la Paz, reali--
zada en 1945 en México, conociia con el nombre de Conferen
cia de Chapultepec, en la que se acorddé que para el fortale
cimiento y la reorganizacidn del Sistema Interamericano, é€s
te deberia estar basado en tres instrumentos:

1) Yn tratado de Asistencia Reciproca; ~

2) Una carta o pacto orgdnico global que estable-

clera los elementos de organizacidén del Siste-
ma y la definicidn de los vrincinios bdsicos:
y

%) Un tratado que coordinara todos los procedi--

mientos de arreglo pacifico.

El pri-er instrumento, el Tratado I, teramericano
de Asistencia Reciproca o Tratado de Rio, se suscribid el 2
de septiembre de 1947 en Rio de Janeiro ; el segundo docu-—
mento , los constituyd la Carta de la Organizacidn de “sta--
dos Americanos o Carta de Bogotd , y el tercero, el Pacto
de Soluciones Pacificas o Pacto de Bogotd, ambos suscritos
durante la novena Conferencia Internacional Americana cele-
brada en Bogotd , Colombia, del 30 de marzo al 2 de mayo de
1948. |

Estos son los instrumentos fundamentales en los -

gue descansa el Sistema Interamericano cuya evolucidn ha -



sido constante hasta nuestros dias y que estd siendo actual
mente objeto de una profunda transformacidn en el seno de
la Organizacidén de Estados Americanos, la que ha creado pa-
ra tal fin la Comisidén Esvecial para estudiar el Sistema in
teramericano y proponer medidas para su Reestructuracidn -~
(CEEBSI), Comisidn que elabord un rroyecto de Protocd,,
lo de Reformas al Tratado Ipteramericano de Asistencia Re-
ciproca que fue examinada en una Conferencia de Plenipoten
ciarios que tuvo lugar en San José, Costa Rica, del 16 al-
26 de julio de 1975 y que concluyd con la suscripcidn de un
Protocolo de Reformas al TIAR.

El presente trabajo tendrd por objeto hacer un —-
breve estudio del Yratado I teramericano de Asistencia Re-
ciproca desde sus antecedentes histdricos, los principios
que lo conforman, las relaciones de este instrumento con -
la Carta de las Naciones Unides, asi como tambien las apli
caciones que hasta la fecha se ha hecho de este Tratado in
teramericano y, principalmente las modificaciones sufridas
por éste con la aprobacidén del Protocolo de Reformas que se
aprobara en la Conferencia de Plenivotenciarios en San José
Costa Rica, resumiendo los criterios politicos mas relevan-

tes que se expusieron en esa Conferencia.



CATITULO I.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SI$TEMA D SEGURIDAD COLECTIVA,
1) Congreso de Panamé de 1826 y las Conferencias

Internacionales Americanas.

2) Conferencia Ipteramericana sobre Problemas de
la Guerra y la Paz, México, 1945.

3) Conferencia Interamericana para el Mantenimien
to de la Paz y la Seguridad del Continente, --
Rio de Janeiro, 1947.

1) Congreso de Panamd y las Conferencias Interna-
cionales Americanas.- E1l Congreso de Panamd convocado por
Simén Bolivar en 1826 cuyo propdsito era el de consolidar
v defender la independencia de las Hepidblicas Americanas
del peligro de la reconquista, constituye el nrimer antece
dente histdérico del Sistema de Seguridad Colectiva del Con
tinente. En efecto, durnnte este congreso se acordd la crea
cién de una fuerza armada internacional para conjurar la -
amenaza de reconquista por parte de la antigua metrdnoli,
de la cual se tratd posteriormente en el Segundo Congreso
de Lima convocado en 1864-1865 , cuyo objetivo era organi-
zar una Confederacidn y establecer un mecanismo colectivo
para hacer frente al peligro extracontinental.

Al desaparecer el peligro de la reconguista a fi-
nes del siglo pasado y durante la celebracidén de la Prime-
ra Conferencia Internacional Americana convocada por inicila
tiva del Gobierno de los Estados Unidos de América, en 1890,
se aprobd una resolucidén que prescribia el derecho de con-

quista.
Luego durante la Sexta Conferencia celebrada en -



1928 en la Habana , Cuba, se aprueha la Convencidn sobre -
Derechos y Deberes de los Estados en caso de luchas civiles
gue viene a constituir otro antecedente de importancia en
el Sistema de Seguridad del Continente.

Posteriormente, en la Séptima conferencia que -
tuvo lugar en Montevideo en 193%3, las republicas americanas
suscriben la Convencidn de Derechos y Deberes de los bBsta~
dos en la que se establece el derecho de no intervencidn y
el de no reconocer las adquisiciones territoriales o de ven
taja que se obtengan por la fuerza, ya sea que cesta consis~
ta en ¢l uso de las armas, en representaciones divlomaticas
conminatorias o en otros medios coactivos.

Durante estas reuniones se habia venido desarro-
llando ciertos principios del Sistema de Seguridad Colecti
va, pero e€s en la Conferencia Interamericana de Consolida-
cidn de la Paz, celebrada en Buenos Aires en 1936, en la qu
se adopta la base de este sistema; el de la solidaridad -—-
continental, al establecerse que todo acto susceptible de
perturbar la paz de América las afecta a todas y cada una
de ellas y justifica la iniciacidén de los procedimientos de
consulta previstos en la convencidn para el mantenimiento ,
afianzamiento y restablecimiento de la paz, gque Se suscri-
biera en ecsta conferencia.

Ta Octava Conferencia que se rcuniera en Lima en
1938, reinterd este principio de solidaridad y el de acudir
al procedimiento de consvlta en el caso de que la paz, la
seguridad e integridad territorial de cualquiera de las --
Repiblicas Americanas se vean amenazadas por algin acto que
pueda menoscabarla.

El principio antes mencionado, se hizo extensivo

a todo atentado extracontinental. contra la integridad o la



inviolabilidad territorial; contra la sobcranfa o independen
cia politica de un Estado Americamno, durantc la 22 Reunidn -
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores gue sc¢ con
vocara en La Habana en 1940, declarando que dicho atcntado -
seria considerado como un scto de agresidn contra los Estawe
dos firmantes de esta declaracién.

La solidaridad continental continué reafirmdn-
dose en la Tercera Reunién de Consulta dc Ministros de Rele_
ciones BExtericres, en 1942 en Rio dc Janeiro con la rcsolu-
cién sobre ruptura de reclacioncs diplomdticas.

2) Conferencia Interancricana sobre Problemas
de la Guerra y la Paz, México, 1945. Bl desarrollc de log -
principios de seguridad colectiva se realiza en México, en 1
Confercncia Interamericans sobre Problemas de la Guerra y -
la Paz, en 1945, cn la que sc establece que €l atentado con-
tra un Estado LAmericano constituye un acto fe¢ agresidén con-—
tra los demds cstacdos americanos, sin distinguir entre asta-
que extra o intcrcontinental. Se¢ recomicnda ademds en ceba -
reunidén, la celebracidén de un Tratado que sirviecra a las --
reptblicas americanas pare adoptar las medidas necesarias -
para haccr frente a la agresidén por mcdio de ruptura de rela
ciones diplomdticas, postalcs, telegrdficas, cte., interrup
cidn de relacioncs comerciales y el emplec de las fuerzas -
militsres para evitar o repeler ls agresidn. En la Resolu---
cién VIII sobre Asistencia Reciproca adoptada en esta Confer
¢a, avie dda coro Acta de Chapultepec, -se establccid el procedi~-
micnto de consulta para los casos de agresién o en los casos
en guc hubiere razones para Creor gué se preparaba una agre-
sidn por partc de un Estado cualcuiecra contra la integridad
0o la inviolabilicad del territorio o contra la soberania o -

la independencia polftica de un Bstado Americeno. E1l Lcta de



Chapultcpec amplidé los compromisos adoptados en Buenos [ire
en 1956 y en La Habana en 1940. El principio de gue un acto
dc agresidn por parte de un Estado Lmericano seria conside-
rado comoacto de agresidn contra todos, cstaba limitado en
la declaracidén de 1940 a actos provenientcs de Estadcs no a
ricanos, micntras gque en ¢l [Lcta de Chapultepcc dicho prin-
cipio incluye los actos de agresidn que sc originen de cual
quizcr Estado. Aftemds, cn el Acta de Chapultepcc se cstablec
por primcra vez en las relacioncs Intcramericanas la aplica
cién de ciertas sancionas para conjurar amenazas a actos de
agresién contras cualguicr Repiblica americana, inclusive el
emplec de las fuerzas militarcs para evitar o repelcer la a-
gresibn.

3) Conferencia Interamericana para el lManteni:
miento dc¢ la Paz y la Seguridad del Continente, Rfo de Janc:
ro, 1947. Esta Confcrencia se desarrolla del 15 de agesto a
2 de septiembre de 1947, suscribiéndose el Tratado Interane
ricano de Asistencia Reciproca en Rfo de Jeneir~, Brasil, -
por los rcprescentantcs de veintidn pafises americancs.

Le Resolucién VIII de la Conferencia celebrad:
en México o Lcta de Chapultepcec y sus principios guedan con
sagrados en c¢ste Tratado, gue es al mismo tiempo el cumpli-
. miento de otra de las resoluciones adoptadas en Chapultepec

Posteriormente en 1948 la Carta de la Organiz
cién de los Estados americanos, dedica ¢l capitulo VI a la
Seguridad Colecctiva, en el quc se contienen los principlos

referencias a cste Tratado.-



CAPITULO II,

EL TRLAT.DO INT¥RAMERICLANO DE ASISTENCIZL
RECIPROCL,

1) Bl derecho de legitima defensa individual.
2) Bl derecho de legitims defensa colectiva.

El Tratado Interemcricano ce fLsistencia Reci-
proca constituye un Sistema de Seguridad Colectiva en ¢l cu
la solidaridsd continental frente a la agresidén de un ate—-
gue armado extracontinental o intracontinental, se integra
con ¢l de un sistema para la defensa politica o de seguri--
dad contra la subversién dc los BEstados Americanos, @msto es
congrucnte con lo qgue Se¢ concibid originalmente el inicio -
de la guerra fria al considerarsc que toda actividad subver
siva, dirigida, instigada e gyudada por potencias extracont
nentales, que cstuviera inspirada en ideologias totalita-~-
rias incompatibles . con la democracia, configura un acto de
gresidén militar y que se plasmé en cl TIAR como “fgresidn ~
que no sca atague armado," art. 6.

Tebricamente el TILR estd constitufdo sobre -
cl Arte 51 de la Carta de las Naciones Unidas que esta--
blcce el derecho inmanente de legitima defensa individual ©
colectiva, inclufdo por iniciativa de las delegaciones ame-
ricanas en la Confcrencia de San Francisco en 1945 y, ade-

mds, en su concepcidén del atague armedo.

1) BL DERCCHO DE TLEGITIN. DEFENS/ INDIVIDUAL.

El Derecho de Legftima Defensa Individual, €S

td ligado a un derccho fundaenmcntal del Estado: ¢l derecho ¢

conscrvacidén. Bste derccho existe y funciona y ces preexiste
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te ala Carta de las Naciones Unidas. Es unc de los derechos
més incontrovertibles y con este cardcter fue afirmado cuan
do se clabord el P?cto vrignd-~Kéllog,de renuncia a la gucrrs
como instrumento de polftica nacional, no hubo duda entonces
de que cn sus estipulaciones, guedaba exccptuando el caso -
de la lcgitima defensa de los Estados firmantes del Pacto.

Trataré de analizar a continuacidén, los cle~-—
mentos gque dcbkbe reunir la defensa de un cstado pera ser con-
siderada legitina,

Del texto del frt. 51 de la Carta de las Hacig
nes Unjdas, resulta que la legltima defensa estd circunscri
ta al atague armado, contra un acto de violencila consumado.
No existe aquf lo gue cn Derccho Penal sc conoce como legi-
tima dcfensa putativa, es preciso pués gue sc haya operado
el atacuc,

Podria comprenderse dentro del contexto del -
articulo 51 de la Carta el atague potencial o se reficre Yn;
camentc al ataque actual o consumado? El andlisis debe enfo
carse cuando lo potcncial pasa a ser inminente, es decir, -
cuando el adversario estd a punto de desencadenar el atague
Bl Secretzario de Estado Norteamericano Danicl Webster, expus
so le doctrina que luego se torné cldsica de que el atague -

preventive no poéris justificarse sino ante una nccesidad
urgente, gue no permite la eleccién de otres medios nil admi

te deliberacidn.
Podria caber esta interpretacién dentro de 10

términos del articulo 51 de la Carta? ConsideramoOs que no,

cl texto de este articulo se refiere al ataque armado O sea
un hecho consumedo, esto por una partes;por otra, la Carta d
1a ONU se refiere en otros articulos a amenazas, pPOT lo gue

es de creerse que el mismo lenguaje hubiera empleado en esT



artfculo 51 si la intencién hubiera sido la de justificar -
la accidén bélica preventiva como un caso de legitima defenw
S

La tésis de la legfitima defensa preventiva se
plantea en la actualidad en el casc de un atacue arnado ac—
tual o potencial con armas nucleares, En un Memordndum feche
do el 12 de julio de 1946, el Gobicrno de 1lns Bstados Unidos
anunciaba el problema en la forma siguiente®,

"Si llegsran a enmplecarse armas atbmices en el
atague armado, es claro aue serian aplicables los derechos
gue las Naciones ge han reservado en el articulo 51; pero es
lgualmente claro gue en un atacue armado es en la actualidac
algo por completo diferente de 1o que era antes del descubri
miento de las armas atémicas. Pareccria por tanto, que cn -
las presentes circunstancias el ataguve armado deblera defi~
nirse & una manera conc ‘rdante con las armas atémicas e in--
cluir en la definicidn no simplemente el lanzamiento actual
de la bomba atémica, gino igualmcnte ciertos pasos prelimi.-
nares a tal accién". ‘

De 1la lectura de este memordndum, surge Impli
cita la teoria en cwnto a las armas convcacionales, la rcg
puestz bélica no puede justificarse sino frente a un ataque
armado ya rcalizado; pero en cuanto a las armas nuclearcs,
cs preciso unas revisién de la legitima defensa.

Sin embargo, el texto del articulo mencionacdo -
no admite una interpretacidén de. tal naturaleza y se refiere
Unicamente al hecho consumado.

La defonsa de un Bstado, para ser considcrada -
legitima, surge frente al ataque armado, ya consumadc ¥y ha -

-

de ser inmediatam:nte subsccuente y proporcional al atague e

gue responde, ya jue si ocurre excesivamente demorsde O @XC(



sivamente sever., pasa en realidad a constituir una represg-

lia. Debe pués, existir proporcionalidad entre el ataque vy -
la respuesta,

2) EL DERECHO DE LA LEGITI)A: DEFENSA COLECTIVL.

La Legitima defecnsa de un Estado como derecho ir
nanente a éste, ligado a su propia conservacién como expuse
antes, &3 bastante claro, las dificultades se presentaban al
tratar de representar al derecho de legitima defensa colecti
va..

41 respecto Kelsen sostiene que la legitima de-
fensa sdélo puede predecirse del Tstado gue ha sido victima -
del ataque arma2do, y que el término de la legitima defensa -
colectiva, cuando realmente uno gélo ha sido agredido, es un
término mds bien problemdtico. (2)

En el sentido genuino, legftima defensa colecti
va serfan las legitimas defensas individuales, s6lo que para
lelas y coincidentes, lo cual tendria lugar cuando varios -
hombres o Estados repelcen simultdneamente el ataque contra -
todos ellos ha desencadenado el comin 2grcsOT.

Antonio Gdém.z Robledo opina: "Lo aque en reali-
dad se trata de defensa colectiva en la Carta es de hacer pag
sar como legitima defensa colectiva, pactos de alianza defen
siva o de ayuda mutua o de asistencia reciproca, en le termi
nologfa moderna. En la mecdnica de estos pactos, uno sdlo es
el estado directamente atacado y los demds se obligan a pres
tar ayuda. (3)

En la Conferencia de San Francisco (1945), la -

(2) Kelsen Colective Segurity and collective self-defense un
der the Charter of the UN, en atil, Oct. 1948.-

(3) Documento OEA/SER.P.CEESI/dcc.47/74. 3 dic/1974.
Relaciones entre log Organos de las Naciones Unidas yAlas
medidas coercitivas y a la solucidén de controversias in-
ternacionales.
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Consagrac16n de la legitima defensa colcctiva, en el articulc
51 de la Carta, fue la de hacer convalidscidn o cobertura «
de los pactos de asistencia reciproca; asf los interpretaron
varias delegaciones, entre ellas la de Francia y por parte
de los latinoamericanocos, Alberto Lleras Camargo al exprcsar:
"el origen del término y legitime defensa colectiva, se iden
tifica con la necesidad de preservar sistemas regionales co
como el interamericano. La Carta es, en términos generalcs,
una constitucién, y legaliza el derecho de la legfitima defen
sa colectiva que sc¢ ejorce de acuerdo con los pactes regio-
nalcs, siemprc gue sean compatiblcs con los propdsitos y ==
principios de la organizacidén expresados en la Carte. Si un
grupo de palses con vinculos regionales, se solidariza para
su propia defensa, como ¢n el caso de los Estados fimericanos
la ejercerdn todos en conjunto en cuanto uno de ellos #ea g
tacado. Bl derecho de defensa no se limita al pais dircctas
mente agredido, sino a tcdos los paises solidarios, seglin
los acuerdos regionales. Este es el caso tipico del sistenma
interamericano. El fcta de Chapultepec contiene disposicione:
relativas a la defensa coluctiva del hemisferic, y establece
gue si una nacidén americana es agredida, todas las demés —-—
se consideran agredidas. Por consiguicnte, toda accién que
cmprendan para repeler la agresidén, autorizada por cl ar%i
culo que se discutid ayer, es legitima defensa para todas
¢llas.- Al aprobar el articulo, esta clase de acciones son a
cordes a la Carta. Se podrd tomar estas medidas, con basc -
en los acuerdos regionalcs, siecmpre que no tengan finalida-~
des improcedentes, como por ejem. la agresidén conjunta a O-
tro Bstado. De &dsto se deduce, gue el fcta de Chapultepec no

contraviene las disposiciones de la Carta,” (4)

(4) UNCIO. Vol. 12 pags. 680-682.
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CAPITULO III

RELAGIONZES ENTRE BEL SISTTMA INTERAMERICANO DE SEGULIDAD CO---
LECTIVA Y LAS NACIONES UNIDAS,

1) Conferencia de San Francisco.

2) Anglisis del Caﬁitulo VIII de la Carta de las Na
ciones Unidas.

3) La coordinacién entre el sistema regional y el -
sistema mundial.

La coordinacidén entre el organisno . mundial’y
las organizaciones regionales, en los campos de sus gctivida
des especificas, es un problema muy delicado, En efecto el
fin primordial ce toda organizacidn internacional es el man
tenimiento de la paz la seguridad intercontinental, ya en el
mundo entero, ya en una regidén determinada; de ésto surge la
necesidad de deslindar las competencias entre ellas, y sobre
todo si se piensa que una de esas competercias es el empleo
de la fuerza con las armas actuales.

Esta preocupacién ha estado latente entre los -~
hombres de Estado y los juristas desde que las naciones pudi?
ron “arse una organizacién juridica con sus “rzzncs propios,
tal como acontece en la creacidén de la Sociedad de Naciones,
al finalizar la Primera Guerra Mundial, y la tensién dialéc-
tica se exacerbd con el aévenimiento de la Orgsnizacidn de
las Naciones Unidas, al final de la segunda guerra mundial -
en 1945, por virtud de la mayor importancia que en la Carta
tiene los organismos :cgicwles.

La controversia entre universalismo y regiona -
lismo se ha ventilado tanto en el foro mundial como en el re
gional, a propésito del Sistems Interamericano , por ser el -

més antiguo y el mds adulto entre todos los entendimientos -
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regionsles gue han tenido curso en la historia de las rela-

ciones internacionales,

l.- LA CONFERUNCIA DX SAN FRANCISCO;

En la Conferencis de San Francisco en 1945, en

la gue se aprobara la Carta de la ONU, se consagra una con-
guista de los delegados latinoamericanos, el-capitulo VIII -
sobre acuerdos regionales (Articulos 52, 5% y 54).

Los ~rganismos :2gionales, dentro del contexto
de la Carta de San Francisco, no tiene verdadera autonomis
sino en lo concerniente al arreglo pacifico de las controver
sias de cardcter local, y en todo el resto, con la sola ex-—-
cepciébn de la legitima defensa, estdn sometidos al Consejo &«
Seguridad. No se obtuvo en San Fracisco, por mas gue se lu—
ché por ello, ni una derogacién de veto de los miembros per
manentes en asuntos de seguridad regional, ni una represents
¢ién de los Organisios regilonales en cuanto a tales, en le
Asamblea General, ni menos aun en el Consejo de Seguridad,

Sobre el particular cabe mencionar las palabras
de Eduvardo Jiménes de Arechaga: "Las Naciones Unidas consti
tuyen una asociaéi&n de Estados y no una Asociacibn de Fede-
raciones Regionales.” (5)

Como resultado de esta afirmacibén , estd paten-—
te la tésis de acceso inmediato a los 6rganos principales -
de las Naciones Unidas por parte de cualgquier BEstado miembro.
ya sea qgue pertenezca 0 no, a un orgénirno regionals.

(5) Bduardo Jiménez de Arechaga. La coordinacidn del Sistema
de L'OBA rour 1° - 2glcaent pacifigue des deferende et la seg)
rite colective Recueil des cours de I'Academie Internascio
u de la daya. Vol. III P, 423.
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2— ANALISIS DEL CAPITULO VIII DE LA CARTA DE LAS NACIONES U
NIDAS.

A los acuverdos u organismos regionales se refig
re la Carta de la ONU en su capitulo VIII, articulo 72 -1 54.

Trataré a continuacidn de analizarloss

ARTICULO 52

"] .- Ninguna disposicidén de esta Carta se opone
a la existencia de acuercos u organismos —
regionales cuyo fin sea entender en los a-
suntos relativos al mentenimiento de la paz
vy la seguricad internacionales y suscepti--—
bles de accién regional, siempre que dichos
acuerdos sean compatibles con log rropdsi-—-
tos y principios de las Naciones Unidas,

"2.- Los miembros de las Naciones Unidas cque gean
partes en dichos acuerdos o que constituyan
dichos organismos, haran todos los esfuerzos
posi bles para lograr el arreglo pacifico de
las controversiag de cardcter local por me—-
dio de tales acuerdos u organismos regiong—-
les antes de someterlas al Consejo de Seguri
dad.

"3.~ Bl Consejo de Seguridad promovers el desarro
1lo del arreglo pacifico de las controversias
de cardcter local por medio de dichos acuer—-—
dos u organismos regionales, procediendo, =
bien a iniciativa de los Estados interesados,
bien a instancia del Consejo de Seguridad.

"4.~ Bste articulo no afecta en manera slguna la g
plicacién de los Articulos 34 y 35.7
Bn el inciso primero del articulo 52 en menciér
se reconoce la importancia de los acuerdos u organismos regic
nales para el mantenimiento de la paz ., HEste inciso es congr
te con lo que establece el articulo 1 de la Carta de la OEA,
gque en lo pertinente estipula: Tentro de las Haciones Unidas,

la Organiracidén de los Estados Americanos constituye un orgar
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mo regional.

En el inciso segundo del articulo gque nos ocups
se establece unauwéntico deber jurfdico para los Estados al
disponer que las partes en una controversia local, "Harin
todos los esfuerzos posibles" para resolverlos en un dmbitc
regional. A este deber de las partes corresponde, en el in-
ciso tercero, el cdeber del Consejo de Seguricad promover el
arreglo de las controversias locales por medio de acuerdos
u organismos regionales. Luego, el pdrrafo cuarto concluye
gue ello "no afecta de manera alguna la aplicacidén de los -
articulos 34 y 35.

Por los articulos 34 y 35 antes citados se autg
riza a los Istados Miembros a llevar a la atencidén del Con-
sejo de Seguridad, toda controversia susceptible de poner -
en peligo la paz, y al propio Consejo de Seguridad a inves-
tigar la controversia, todo sinninguna restriccidn.

Qué sentido tiene el inciso cuarto y precisamer
te despuds de haber enunciado la restriccidédn regionalista -
dentro c¢el mismo articulo?

Si se hubiera gquerido decir que una vez agotads
la instancia regional, las partes podrdn ocurrir ante el -
Consejo de Seguridad, ya estaba todo dicho en el parrafo 2
del articulo 523 tampoco puede interpretarse en el sentido
que el pdrrafo cuarto derogue a los demds.

Al respecto, es interesante citar una polémica
entre dos jurisconsultos latinoamericanoss José Marla Yepes
v Bduardo Jiménez de Arechaga.

TLa opinién del doctor Yepes es la siguilente: "I
artfculo 52 no se refiere sino a los articulos 34 y 35 y
a los artfculcs siguientes de la carta. Esto significa que

intervencién ¢.el Consejo de Seguridad debe limitarse, en C:
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80 de —~- diferencia entre los miembros de un organismo re-
gicnal, a ordenar una investigacidén sobre las circunstancias
de la diferencia, pero no puede de ningién modo llegar a for-
nular, sobre la solucidén de esta diferencia, las recomendacio
nes usuales que prevé el articulo %6, Si la Carta hubiera -
gquerido que este Wltimo artfculo fuera aplicable en el caso,
1o habria dicho expresamente, como para los articulos 34 ¥y
355 inclusio unios exclusio alterius. La solucidn pacifice

de los conflictos entre los Estados Miembros de un organismo
regional es de la exclusiva competencia de este dltimo. (6)

A lo anterior opone Jiménez de Arechaga la con
sideracibén de que seria absurdo suponer gue el Cohsejo de S¢
guridad, despuds de haber investigaco wna controversia hubicrs
de paralizar su accidn, inclusive después de haber comprobado
gue la disputa puede poner en pelirro la paz; a qué entonces
investigar, si es para devolver siempre la controversia, de
cualguier naturaleza que sea, el organismo regional? Ll Con-
sejo de Seguridad investiga, afima Jiménez de Arechaga, ¥
si 1llega a la conclusién de que la controversia gque realmen-
te pone en peligro’ mzyhan fracasado los métodos de arrcglo
pacifico gque ofrece el sistema regional en vigor, estd obli-
gado a formular reccomcndaciones conforme al articulo 37, ya
aconsejado que sc intenten otros procedimicntos gue puedan se:
mgs perfeccionados o apropiados que los regionales, O ya sefla
lando términos de arrcglo sobre el donde de la cuestidbn. El -
sistems mundial entrs a funcionar cuando el sistema regional
ha fracasado; no antes, no paralelamente, sino Unicamente —-
cuando ha fracasado.(7)

(6) YZPES, J.M. Les accords rcgionax et le dr0it internaciona:
Recueil des curs. Vol. 71 Pg. 279.

LN Ty Y M et M A o MamdAanes IMidesse. 1. 350,
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Como puede apreciarse, aungue sus argwie t0s
dificren, ambos juristas se inclinan por la prioridad del -

sisltema regional sobre ¢l sistcma mundials Lo indiscutible -
es que las restricciones a la competencia del Consejo de Se

guridad, cualquiera que sea su amplitud consignacdas en el -

Capftulo VIII de la Carta, son tan sélo para las controver—

sias de cardcter local y nunca para las situaciones de la -

misma esnccie, con respecto a las cuvales no tiene porgue hg

ber una primera instancia regional. En efecto, el Articulo -
52 s6lo habla de controversias y el cap. VI de la Carta de 1
ONU habla de situaciones.

Hay difercencia en cuantc al tratamiento entre
las controversias y las situaciones y el caso de Guatemala
en 1954, le ilustra con toda claridad.

E1l 19 de junio de 1954 el Gobierno de Guatecma-
la presidido por Jacobo Arbenz Guzmén, solicité al Consejo
de Seguridad que se adopbtaran las medidas necesarias para -
repeler la agresidén internacional de aue decla ser victima
v que, segln Guatemala, consistia en la ayuda qgue obtros Ig-
tados estaban dando a las fuerzas rebeldes que se habian su
blevado contra €l Gobierno constitucional.

E1 Consejo de Seguridad al conocer de esta sQ.
licitud, examiné un proyecto de resclucidbn por la cual remi-
tfa la queja de Guatemala a la OEA, con la rccomendacidbn gque
la considerard de msmera i.rgente, Bste proyecto no pudo ser
aprobado por haber sido vetado por la URSS. El Consejo entoz
ces aprobé una mocidén de Francia, por la cual se ordenaba -
la cesacidn de las hostilidades y se pedia a los Estados -
miembros que se abstuvicran de intervenir en la contienda.

La resolucidn anterior resultd inoperante y an

te una nueva solicitud de Guatemala, el Consejo de Seguridad
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reunido el 25 de Junio, se negb por el voto de le mayoria, a
inscribir en su agenda esta segunda solicitud, basdndose en
la prioridad del sistema regional, artfculo 52.3 de 1la Carta
de 1la ONU.

En el caso de Guatemala se cometid un ceso de
denegacidbn de justicia internacional, al negarse el derecho
de audiencia. E1l Consejo de Seguridad pudo haber rechazado
la queja, pero sélo después de haberla examinado; por otra
pvarte, el Gobierno de Guatemala sometia al Consejo 1O una cox
troversia sino una situacidén, como lo es una agresién inter
nacional,; ya que dentro de los beligerantes visibles se en—
contrazban las dos grandes potencias mundiales. y

Cabe observar como dije antes que las restric—-
¢l ones regionsles del Art. 52 de la Carta se reficren a la
controversia pero no a las “situaciones™ cuyo conocimiento
es exclusivo del Consejo de Seguridad, Para resolver una con
troversia en un drea conflictiva definida, estdn bien las -
instancias regionales, como 1o ha demostrado la historia del
Sistema Intersmericano, pero no cn presencia de "situacio—-—
nes™ con una potencia de irradiacidén expansiva y en la cual
son realmente intereses mundiales los gue estdn en jucgo, tal
como el caso de Guatemala antes citado.

Sobre el particular merecen recordarse la posi
cién del Uruguvay expresada en el caso de CGuatemala al soste
ner gue 1los principios del sistems regional y las garantfas
que ofrece, no pueden enfocarsc para impedir a los Estados
el accéso directo o inmediato a la Jurisdicciébén de las Nacilg
nes Unidas, asi como tambien para sustraerlas, aungue fuera
temporalmente, a la accidn protectora de los 8rganos de la -
comunidad universal, agregando gque la proteccidén juridica de

uno y otro gistema deben sumarse, nunca sustitulrse; por 1o
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que toda demanda ante las Naciones Unidas contra una agre-—-
sibén debe tener, por lo menos, el derecho de avdiencia.

Bs pertinente tambien hacer notar, que en lo -
relativo a la intervencidn del Consejo de SBeguridad, en cual
quier controversia o situacidn interamericana, ese Consejo -
tendria gue contar con el benepldcito de los cinco pafses -
due scn miembros permanentes, ya gue si alguno de ellos ecjer
ciere el derecho da veto, &sto paralizaria su accidne. .

“Continuando con el andlisis del Capitulo VIII,
nos encontramos con el articulo 5% de la Carta, el cual re-
quiere especial consideracidn, ya que se ocupa de un aspecto
muy impecritante del problema dc la paz y la scguridad interna
cionales, como lo es el de la aplicacidén de las medidas coep

citivas y gque literalmente dice:

ARTICULO 57%.

"].- Bl Conscjo de Seguridad utilizard dichos
acucrdos u organisros regionales, si a g
1lo hubiere lugar, para aplicar medidas
coercitivas bajo su autoridad. Sin embar
£0, no se aplicardn medidas cocrcitivas
en virtud de acuerdos regionales o0 por Qr
ganismos regionales sin autorizacidén del
Consejo de Seguricdad, salvo que contra Es
tados enemigos, segin se les define en el
pédrrafo 2 de este articulo, se tomen las
medidas dispuestas en virtud del articulo
107 o en acuerdos regionalcs Glrigidos con

ra Ia renovacidén de uns polftica de agre-
sién de parte de dichos Estados, hasta van
to quea solicitud de los gobicrnos 1ntercua
dos quede a cargo de la organizacidén la reg
ponsabilidad de prevenir nuevas agresiones
de parte de aguellos Latados.

wp _ Bl término "Pstados encmigos™ empleado en el
pdrrafo 1 de este articulo, se aplicarsd a 1o
do Bstado que durante la Segunda Guerrsa Mun-
dial haya sido ecnemigo de cualcuilcra de los
signatarios de la carta."

BIBLIOTECA CENTRAL

UMIVERSIDA® DE B SALYADOR |
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Segin lo establecido en este articulo, el Con-
sejo de Seguridad tiene la obligacidn de utilizar acuerdos de
crganismos regioneles, si hubiere lugar, para aplicar medidas
coercitivas bajo su autorizacidén, pero dichos organismos no
pucden hacerlo sin autorizacidn del Consejo,

La primera de las excepciones a este princirio,
se encuentra en el mismo articulo 53 en donde se excluycn =
las medidas tomadas contra "Estados enemigos"; la segunda -
excepéién estd contenida en el Articulo 51 y se refierc gl -
derecho inmanentc de legitima defensa individual o colectiva
cn caso de atague armado, Esta dltima excepcién tienc aplicg
cidén en el Sistema Interamericano de Seguridad Colcctiva, no
asi la primera,

La Carta de la ONU no define 1o gue dcbe cnten
derse como medidas coercitivas. Al respecto, cabe citar los
articulos 41 y 42 del instrumento mundial, gue a la letra -

dicen:

ARTTICUTO 41

"E1 Consejo ée Scguridad podrd decidir qué mcdi
das que no impliguen el usgo de la fuerza armada
han de emplearse para hacer efectivas sus deci-
siones, y podrd instar a los miembros de las Na
ciones Unidas a gue apliquen dichas medidas, -~
gue podrdn comprender la interrupcién total o -
parcial de las relaciocnes econémicas y dc las cQ
municaciones ferroviarias, mar{timas, aéreas, =
postales, telegrdficas, radioeldctricas, y otros
medios de comunicacidén, asi como la ruptura de -
relsciones diplomdticas.”

ARTICULO 42.

"3i el Consejo de Seguridad estimare que las me-
didas de que trete el Articulo 41 pueden ser ing
decuadas o han demostrado serlo, podrd ejercer,
por mcdio de fuerzas aéreas, navales o terrcstres,
la accibén gque sea necesaria para mantener O res—
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tablecer la paz y la seguridad internacionales,
Tal accibn podrd comprender demostraciones, =<
blogucos y otras operaciones ejccutadas por fuer
zas aéreas, navales o terrcstres de Mies bros —-
de las Naciones Unidas.®

Algunos autores opinan que por medidas cocrci
tivas deben comprenderse las contcmpladas en los articulos
41 y 42, ya que implican uvna impesicién para la voluntad del
Estado ¥, en consecucncia, su aplicacién por parte de un or
ganismo regional requiere la autorizacién del Consejo de Se
guridad, con las dos excepcioncs antes citadas.

E1l Dr. Alberto Lleras Camargo en su informe =
sobre la Confercncia Interamericana para ¢l manbtenimiento de
la Paz y la Seguridad del Continente, hace los siguientes co
mentarioss

"En Ta carts de las Naciones Unidas hey dos -
tipos de medidas, coordinadas estrictemcnte con el procegc
gque sc desarrolla en ¢l Consejo de Seguridad antes las ame-
nazas de agresién, o ante la rebeldia de los Estados para -
atender las recomendaciones del Consejo, o ante el quebranta
miento de la paz. Fl primer tipo es el del Articulo 41, se-

gln el cual el Consejo de Seguridad podrd decidir gue medi-

das dque no impliguen ¢l uso de la fuerza armada han de em—-
plearse para hacer efectivas las decisiones, y podrd instar
o los Miembros de las Naciones Unidas a que apliquen diches
medidas. Pero si ellas resulban inadecuadas o han demostra—
do SGrlo, entrard a aplicar medidas coercitivas por medio de
fuerzas adreas, navales o terrestres. Hay un matiz muy claro
para el lector de la Carta entre las medidas del articulo 41
gue no son coercitivas (enforcement acction), en el sentido
que carecen del clemento de violencia fisica que va iIntimame;

“te ligado & la accién militar, y la del articulo 42.
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Bvidentemente, las medidas de coerciéﬁ, con el
empleo de la fuerza fisica, son privativas del Consejo de Se
guridad, con la sola excepcidn: la legitima defensa indi-
vidual o colectiva; pero las otras, las del articulo 41 no =
lo son, y aln podrd decirse gue estdn dentro de la facultad
de cualquier EBstado, sin violar neccsariamente los propdgi—-
tos, les principios de 1la Carta o sus disposiciones, cc 0 po:
ejem., romper las relaciones diplomdticas, consulares y eco-
némicés, 0 interrumpir sus comunicaciones con otro Estado. A
sT, pués para el empleo de la fucrza armada los Estacdos Amer:
canos tienen dos limitaciones: no pueden usarla sino ante el
atague armado en la legitima defensa ; o0 en obros casos de g
gresidn y de amenazas de agresidn, bajo la autoridad del Con
sejo de Seguridad, no pueden decretarla cbligatoriamente pa-
ra todas las partes del Tratado, porque ningin Estado cstard
obligado a emplear la fuerza armada sin su consentimiento. =
De consiguiente, para el emplec de la fuerza por un determi-
nado Estado, decretada en la Consulta, serd preciso pedir -
su consentimiento., (11)

Bl criterio del Doctor Lleras Camargo se cité
como argumento en la Sexta Reunidén de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores celebrada en San José, Costa Rica,
en 1960, en la cual & la Replblica Dominicana se le aplica-
ron ciertas medidas de las contempladas en ¢l articulo 41 de
la Carta de la ONU y la rcunidn de consulta no consideré ne—
cesaria solicitar autorizacidén del Consejo de Seguridad. I--
gual procedimiento se aplicé en la Octava Reunién de Consul-
ta celebrada en Punta del Hste, Uruguay, cuando en 1962 sc a

doptaron medidas similares contra el régimen de Fidel Castro

(11) Informec sobre la Conferencia Internacional Americana pa:
¢l Mantenimiento de la Paz T1a Seguridad del Cqontinenht:
serie_sobre congresQs y.confercncias, Nos 52, pag. 26 1
nlgn Panamericana. PC. 1947 .~
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sobre el término medidgs coercitivasw
En cuanto al articulo 54 de la Carta se pres—
cribes

ARTICULO 54,

"Se debersd mantener cn todo tiempo al Conse-
Jo de Seguridad plenamente informado de las
actividades emprendidas o proyectadas de con
formidad con acuerdos regionales o, por orga
nismos regionales con el propdsito de mante-

er la paz y la scguridad internacionales,™

En base a este artfculo se informa al Conscjo -
de Seguridad de cualquicr accidn tomads por el Organo ce Con
sulta o por cl Consejo Permanente de la Organizacidn de los
Estados Amcricanos cuando actda provisionalmente como Organo
de Consulta o de cualquicr accién relacionads con le paz y

la seguridad.

3.~ I'4 COORDINACION ENTRE BT, SISTIMA REGIONAL Y BL SISTEMA -
_MUL\T-DWIA_@

La coordinacidén entre el Sistcma rcgional de -
seguricad colectiva y ¢l orgenismo mundial, ha prescntado -
problemas sobre todo en lo relative al pdarrafo scgundo del -
articulo 52 de la carta de las Nacioncs Unidas, que implica .
uwna restriccidn regionalista, de hacer todos lea esfuerzos
posibles para lograr el arreglo pacifico de todas las contro
versias de cardcter local por medio de acuerdos y organismos
regionales antes de somcterlas al Consejo de Seguricad, fren
te al derecho invocado por algunos BEstados de someter en for
ma directa su controversia al conocimientc del Organismo Mun
dial. Ya lo vimos en el caso que jlanteara Guavtemala, en 195¢
en el cual el Consejo de Seguridad lo devolvié al Crganismo -
regional invocando precisamcnte el pdrrafo citado del articul
52.
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Estc problems sc agrava si se toma cn conside-
racién que las decisiones del Consejo de Seguridad son emi-
nentemente politicas y no de cardcter juridico, por lo que n
puede sostencrse gue exista una jurisprudencia al respecto,
y c¢sta situacidn sblo podria resolverse por un dictamen de
la Corte Intcrnacional de Justicia, intérprete nato de la -
Carta.,

Tambien cs importante destacar lo que debe en—
tenderse por medidas cocrcitivas, a que se refiere el articu
lo 53 de la Carts de las Nacioncs Unidas, por la circunstan
cia de gue el Concejo de Seguridad prohibe la aplicacidén de
estas medidas sin suw autorizacién por narte de organismos o
acuerdos regionales, con la excepcidn seiflalada de le legiti
ma defensa contenida cn ¢l articulo 51 de ese mismo insgtru--
mentos; sin embargo, hemos visto que ¢l criterio que ha pre-
vglecido en el Sistema Interamericano es el de considerar -
gue las medidas contenidas cn el Articulo 41 de la Carta no
gon cocrcitivas, ya qgue estdn dentro de las facultades sobge
ranas de cada Estado el romper relaciones diplomdticas, con
sularcs, o econémicas, o interrumpir sus comunicacioncs con
otro Bstado y que s6lo el empleo de la fuerza armada por par
te de los Estados Americanos contra alguno de cllos, necesil
ta de la autorizacidén del Consejo de Seguridad. Este problom:
de interpretacién sc origina en la falta dec un concepto de
tecrminado de lo gue debe entenderse por medidas cocrciltives
lo cuval puede haberse solucionado con uvng rcfecrencla expresa
en el articulo 53 de la Carta, ya quc cs objeto ¢e une prohi
bicibn la aplicacidn de medidas cocrcitives sin la autoriza-—
¢idn del Consejo de Seguridad. Esta imprecisidén ha originado
dos corricntes de pensamiento: a) las que consideran que por

medicas cocercitivas debe cntenderse las contompladas en los
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articulos 42 y 43 de la Carta, y b) Los que estiman que s
1o el articulo 42 se refierc a dichas medidas, ya cue impli
ca cl uso de la fuerza armada.

La interpretscidn de lo gue debe entenderse po
medidas coercitivas se hizo evidente en forma especizl duran
12 Octhva Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones -
Exteriores, en la cual se adoptaron medidas de suspensidn -
parcial del comercio y trdfico de armas e implementos de —-—
guerra contra ¢l Gobierno Cubano, que provocaron una solicl
tud C2 ese goblerno ante el Consejo de Seguridad, contraida
a obtener una opinién consultiva de la Corte Internacional
de Justicia sc r¢ ¢l derecho de la OBEA, conforme a la Carta
de las Naciones Unidas sobre la aplicacidén de las medidas -~
coercitivas previstas en el articulo 53 sin autorizacibn -
del Consejc de Seguridad y si bajo término "Medidas Cocrci-
tivas™ mencionadas cn ¢l articulo 53 de la Carta de la ONU,
puccten considerarse implicadas las mecdidas previstas en cl
articulo 41 de la Carta, Ea solicitud dc Cuba no fue consi-
-derada por el Consejo de Seguridad, no obstante de tratarse
de un asunto juridica, por el que el problcma de interprceta

cibn subsistoe,

BEn cuanto al asunto referente al articulo 52,
sobre la prioridad del sistema regional ha sido objeto de pr
fundas deliberaciones en el seno de la Organizacidn de Esta-
dos Americanos para lograr una mejor coordinacién con el Or-
ganismo Mundial y ha tratado de reflecjarse en las Formas guc
ha sufrido cl Tratado Interamericanc de Lsistencia Recipro-

Cl e
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CAPITULO 1V,

APLICACIONTS DEL TRATADO INTERAMERICANO DE
ASTTITBNCTA RECIPROCA,

l.- El procedimicnto de consulta en el TIAR.

2.- Aplicacionecs del TIAR desde 1948,

3.= Sancioncs a la Replblica Dominicana por la Sexta Reunidn
de Consulta,

4.~ Conflicto entre Bl Salvador y Honduras. Décimotercera

Reunidn de Consulta. 1969,
5.— Aplicacioncs del TIAR en ¢l caso cubano.

Bl Tratado Interamericano dc Asistencia Reci-~
proca suscrito en Rio de Janeiro el 2 de¢ septiembre de 1947,
Tuc concertado en una época cuando todavia estaba fresca la
memoris de la Scgunda Guerra Mundial y la Guerra Fris habia
cocbrado ya las caractcristicas de un conflicto ideoldgice -
irreconciliable, surgid puds en un contexto en que estaba -
plenamente delincada la estructura bipolar del poder mun~-—-—
dial, y es en tales condiciones gue en este Tratado ticne vn
lugar prefercnte la hipdtesis de la agresidén extracontinen-
tal.

l.- L1 _Procedimiento de Consulta en el TIAH,

Bn cste Tratado se mantiene el procedimiento -
de consulta gue sc¢ originara en la Confercncia de Consolida-
cién de la Paz celebrada cn Buenos Aires en 1936, cuyo mcca-
nismo se cresra en la Octava Confcrencia Internacional Amcri
cana gue tuvo luger en Lima al acordarse gue las consultas -
se efectirian mediante Reuniones de Ministros de Relaciones -

Exteriores, Dsta vltira confercncia, gue se desarrolla en —-—
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1938, ante un nucvo conflicto internacional quc parecfa, ing
vitatlc, provoca ¢n las Repdblicas Americanas la detcermina -
cidén de haccr cfectiva la solidaridad en el caso de gque la
raz, a seguridad o integridad territorisl de laguna de e--
llas, sc vicra amenazada p>r actos de cualquier naturaleza
gue pudiera menoscabarlas, decidicndo entonces ccordinar sus
respectibas voluntades mediante el procedimiento de consul—
ta.

Durantc el periodo de la Segunda Guerra Mun—-
dial, las Repiblicas Ancricanas celebraron tres Reuniones de
Consulta: La primera se¢ rcunid en Panand en 1939, con el ob-
jeto de conservar y afianzar ls neutralidad del continente
amecricano; la secgunda se celebrd em La Habana en 1940, con
el objeto de estudiar les consecucncias de un posible tras-—
pa” " de las posesiones curopeas en América a alguna otra po
tencia extracontinental; la tercera tuvo lugar cn Rio de Ja-
neiro en 1942, como consccucncia del atague que el Japdén lan
zara contra los BEstados Unidos, considerdndose come un acto
de agresidn contra la soberanifa de todc ¢l contincnte.

Pn 1945 durante la reunidén que se cekbrara en
México con ¢l objeto de fortalccer el sistena intersmerica-
no, se acordd precisar el rol de las Liuniones de Consulta,
gue durante la Segunda Guerra Mundial habia asumido las fun
ciones de la Conferencia Interamcricana, funciones que des-—
puds de la rcforma de la Carta de la Organizacidén de EIstados
Aricricanos, corresponderia a la Asamblea General,

Bl procedimiento de congulta en la Confercncia
de M&xico adgquirid uvna doblc funcidn, que posteriormecnte sc
reflejd en la Carts de la Organizecidn en el articulo 59 guc

establece:
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ARTICULO 59,

"La Reunidén de Consulta de Ministros de Relacio
nes Exteriores deberd cclebrarse con ¢l fin de
consilderar problemas de cardcter urgente vy de
interés comin para los Bstados fLmericanos, y -
para servir de Organo dc Consulta,”

La resolucién VIII sobre Asistencia Reciprocas
adoptada en la Reunién de México, conocida como Acta de Cha
pultepec, establecid la consulta pars los casos en gque se e-
Jecutaran actos de agresidén o de quec hubicran razones pars -—
croer que se preparaba una agresidn por parte de cualquicr -
Listado contra la integridad o la inviolabilidad del territo-
rio, o contra la sobcranfa o la indeopendencia polftica de un
Estado Americano,

En el Tratadc Intcramericano de Asistencia Re
ciproca se mantiene el procedimicnto de consulta contenido
en el acta de Chapultcpec, con algunes mocdificaciones. La -
consulta, segin ¢l TILR, se efcctla mediante Reunioncs de -
Ministros de Relacioncs Exteriores, pero sdélo de los paiscs
gue hayan ratificsdo el Tratado, y en tanto no se relna el
Organo de Consulta, o seca, micntras no se efectde la Reu-w-
nidén d¢e Ministros de Relacioncs Ixteriores, el Consejo de la
OZA puede actuar provisicnalmcnte con c¢se cardcter. Al proce
diniento dc Ceonsulta se reficre el TIAR en los articulos si-

guientes:

ARTICULO 11,

""Tas Consultas a que sc refiecre el prascnte
_tratado ge realizardn por nedio de la Reunidn
de Ministros de Relacioncs bxtericres dc 1as
Reptblicas Americenas que lo hayan ratifica-
do, o en la forma o por el Srgano gue en 1o

futuro se acordarc.”




LRTICULO 12,

""E]l Conscjo Dircctivo de la Unidn Panameri-
cana podrd actuar provisionalmentc como 61
gano ¢e consulta, en tanto no se retna cl
Organo de Consulta a que se refiere el ar-
ticuwlo anterior.”

LRTTCULO 1%,

""Las Consultas serdn promovidas mediante s9
licitud dirigida al Conscjo Dircctivo de =
la Unidn Panamericsna por cualquicra de los
Estados signatarios gue havae ratificado ¢l
Tratado.”
Ademds de ogtos articulos, se cncuentrs en el
Tratado, guc 1la consulta se linita a casos de atague armado
que s¢ efectla dentro de la regidn descrita en cl articulo
49, 0 a hechos y situacioncs gue puedan poncr en peligro la
naz de Lmérica, lo anterior estd contenido en los articulos

°, pdrrafo 3 y 62 del TILR.

\N
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2) APLIC/ACIONTS DEL TIAR DESDE 1948,

El Tratado Interamcricano de fisistencia Recipro
ca entrd en vigor el 3 de septiembre de 1948 y hs tenido des
de entonces las aplicaciones siguientes:

1) Conflicto entre Costa Rica y Nicaragua en -
1948, a solicitud del Gobierno de Costa Rica motivada por u
nz invasidn por fuerzas armadas procedentes de Nicaragua.,

2) En la situacién del Caribe en 1950, a solici
tud del Gobicrno de Hait{ por actos intervencionistas por -
varte de la Replblica Dominicana, y posteriormente por soli-
citud del Gebicrno de este dltimo pals, por situacién motiva
da por actividades desarrolladas en Cuba en 1947 y en Guatc-
mala en 1949, habidndose comprobado por ¢l Comité investiga-
dor gue se designd, que Cuba habia preparado una fuerza ex-—
pedicionaria para invadir la Reptblica Dominicana y gue Gua—
temala habia permitido y facilitado cl trdfico de armas y a-
viones para transportar armementos;

3) En la situscién de Guatemala en 1954, a so-
licitud presentacda por diez Estados mierbres de la OFL, ante
el Presidente del Consejo, en la quc se exponfa la prcocupa
cién por el movimiento comunista en Guatemalas -

4) En el caso de Costa Rica y Nicargua en 1955,
a solicitud del Gobierno de Costa Rica pars denunciar actos
de intervencién por partc de Nicaragua;

5) Bn el conflicto de limites entre Honduras y
Nicaragua en 1957, a solicitud formulada, prirero por el Go-
bicrno de Honduras y posteriormente por Nicaragua, motivada -
por problcmas limitrofes basados en ¢l Laudo del Rey de Espg
pafia de 23 de diciembre de 1906.

6) En la situacién de Nicaragua en 1959 a solici |

tud del Gobierno de ese pals, por la cual se denunciaba una -
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invasién armada llevada a cabo por elcecmentos de varias nacio
nalidacdes que hablan llegado a territorio nicaraguense valién
dose de aviones obtenidos en la ReptUblica de Costa Rica,

7) BEn la solicitud del Gobiecrno de Venezuela en
1960 contra actos de instigacién y de agresidén por partc cdel
Gobiecrno de la Replblica Dominicana gue culminaron con un a
tentado contra la vida del Jefe de Estado Venezolano.

IEn los casos aguc antes se han sefialado las si--
tuaciones fueron resveltas por el Conscjo de la Organizacidn
actuando provisionalmente como Organo de Consulta; pero en -
situvacidén surgida entre Venezuela y la Replblica Dominicana,
se convocd a la Reunidn de Ministros de Relsciones Exterio--
res, en la Sexta Reunidn, gue tuvo lugar en San José, Costa
Rica, en agosto de 1963 y a cuyas resolucioncs ng referiré -
posteriormente.

8) Fn la solicitud del Gobierno de Colombia en
1961 (situscidn de Cuba):

9) En 1la solicitud del Gobierno de los Estados
Unides en 1962 ante el establecimiento cn Cuba de armas ofen
sivas con cavacidad nuclear suninistradas por potcncias ex—-—
tracontinentales; .

10) Bn la solicitud dec Costa Rica en 1963 para -
investigar la denuncia del represcntante del Gobicrno de la
Reptblica Dominicana ante el Conscjo de la OEL, sobre el a-
llanamiento de la PEmbajada Dominicana en Puerto Principe por
varte de autoridades de seguridad haitiana; esta situacién -
constituybd una segunda ebapa de la acaecids en 1949, en la -
que exiliados y rcefugiados politicos jugd un papcl determinan
tes

11) En la sclicitud de Venezuela en 1963 denuncia

do actos de intervencidn y agresidn por parte del Gobicrno cde
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Cuba;

12) BEn la solicitud del Gobierno de Psnamd en
1964 motivada por actos de agresidén por parte de los Estados
Unidos;

13) En el conflicte entre El Salvador y Hondu-
rags en 1969, a solicitud de ambos Gobicrncs:

14) En 12 Décimoguinta Reunidn de Ministros de
Relaciones Exteriores, celebrada en Quito, Ecuador del 8 al
12 de noviembre de 1974, a solicitud de los Gobiernoscde Co-
lombia, Costa Rica y Venczucla, para tratar ¢l caso de levan
tamiento de sancionrs a Cubas ¥

15) En la Décimosexta Rewaién de Ministros de Re

laciones IExteriores celcbrada cl 29 de julio de 1975 en -
San José, Costa Rica, a solicitud de los Gobicrnos de la Re
plblica de Lrgentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Haiti,
México, Panamg, Perd, Trinicad y Tobago y Venezuela, para &
xaminar nuevenmente el caso de lcvantamiento de sancionecs a
Cuba .

De los casos de aplicacidén del TIAR antcs mencip
nado, se convocd a la Reunidn de Ministros de Relaciones Dxte
riores, para scrvir como Organo de Consulta en aplicacidén -
del TIAR, en los cssos siguientes: ,

1) En la solicitud del Gobierno de Venczuela no
tivada por ¢l atentado contra la vida del Jefe de Estado Ve-
nezolano, dc¢ gue conocicra la Sexta Reunién de Consulta de -
Ministros ce Relaciones BExteriores, cgue se reuniera en San -
José, Costa Rica, en agcsto de 19603

2) En la solicitud del Gobicrno de Colombis pa-
ra ccnsiderar las amenazas a la paz y a la independcencia po-
litica de los Estados debido a la intervencién de potencias

extracontinentales, que originara la convocatoria para la O¢
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tava Reunidén de Consulta, en Punta del Este, Uruguay, en cne
ro de 1962

3) BEn la denuncia de Venezuela contra actos de
intcrvencidn del Gobierno Cubano, que provocd la Novena Reu-
nidén de Consulta que tuvo lugar en Washington en julio de -
1964;

4) En el conflicto entre El Salvador y Honduras
de gue conoce la Décimotercera Reunidén de Consulta desde ju~
lio de 1969;

5) Bn la solicitudes de los Gobiernos de Colom—
bia, Costa Rica y Venczuela sobre la situacidén de lcvantamicen
to de sanciones al Gobicrno Cubano, de que conocicra la Déci
moguinta Reunidén de Consulta celebrada en Quito, Ecuador, -
del 8 gl 12 de Noviembre de 1974: ¥

6) La Décimosexta Reunidn de Consulta que se -
convocara en San José, Costa Rica, el 29 de julio de 1975, -
en la cuve se aprobd una rcsolucidbn dejando en libertad a los
Bstados Partes del TI/R para normalizar o conducir sus rela
ciones con el Gobierno Cubano,

En los demds casos de aplicacidén de este Tratado,
las situaciones fueron rasudtas por el Conscjo de la Organi-
zacién de los Estados Amcricanos actuandc provisionalmente -
como Organo de Consulta de conformidad con la facultad gue -
lc confiere el articulo 12 del TIAR,

Dentro de la aplicacidn de este Tratado merccen
especial consideracidén la Sexta Reunidén de Consulta, la Déci
motercera Reunidn de Consulta que ccnoce del conflicto entre
Bl Salvador y Honduras, vy tcdas las aplicaciones gue ha fteni-

W

dc el TIAR en ¢l caso cubano.

3) SANCIONES DB L. REPUBLICL DOMINICLNL 1960.
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LA SEXT. REUNION DE CONSULTA.

Esta reunién fuc convocada en base gl articulo «~

6 del Tratado Interamericano de Isistencia Reciproca, a so-
licitud del Gobierno de Venezuels, para considerar los actos
de intcrvencidén y de agresidén del Gobierno de la Repdblics -
Dominicena contra el Gobierno de Venczuela que culminaron -
en el atentado contra la vida del Jefe de Estado Venczolano.
Tuvo lugar, en San José, Ccsta Rica, el 16 de agosto de 1960,

En esta Reunidn prr primera vez se aplicaron -
sancioncs contra un Estado Miecmbro del Sistema Interamerica
no al acordar ¢l Organo de Consulta la ruptura de reclacio-
nes diplomdticas y la intecrrupcidn parcial de las econdnmicas,
con la RepuUblica Dominicana al condenarsc a este pais por -
actos de intervencidén y agrcsiédn contra Venczuela., Bstas ne-
didas fucron comunicadas al Consejo de Scguridad de confor-
micad al articuloc 54 dc la Carta delas Nacioncs Unidas,

La acdopcidn de estas medid, vy la comuniczcidn -~
gue de ellaes s¢€ hicicra al Organismo Mundial, provocd un —-
conflicto de intcrpretacidén entre los articulos 53 y 54 de
la Carta de la ONU. Cuando fueron comunicadas al Consejo de
Seguridad las wmedidas adoptadas, la Unidén Soviética convocd
al Consejo y presentd ¢l Proyecto de Resolucién que estable
cicra la compctencia de esc Organo, al aprobar las sanciones
impuestas por ¢l Organisno recgional. Las consccucncias de -
esta propuesta erm:g)@ue clConsejo de Seguridad afirmara su
avtoridad para grobar las sanciones en este casco o desauto-
rizarlas en cualquier otros y b) Implicabs el derecho del -
veto, y con ello el control del Consejo de toda medida coer
citiva emprendida por la OBL en ¢l futuro, .

Bl representante sovidtico nmretendia afirmar la

funcidén del Consejo de Seguridad pars controlar las operacio
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nes coercitivas de la OEL en base al articulo 53 de la Car-
ta del Organismo Mundial. La tésis soviética trataba de afir
Har que el Consejo de Seguridad era el dnico Organo faculta
do para autorizar la aplicacién de medidas cocrcitivas por
el Organisno rcgional en contra de un Estado y gque sin csta
autorizacién, el cmprendimicnto de cstas medidas serfa con-
trario a la Carta de las Naciones Unidas,

La interpretacidén de los Estades Unidos fue di
versa al establcocer, que, con base al articulo 54 de la Car
ta, las Organizacioncs regicnales tienen fnicamente la obli
gacidn de informar plenamente al Conscjo de Seguridad de -
las actividadcs relacionedsgs con ¢l mantenimiento de la paz
vy seguridad internacionslcs, ¥y en el caso Dominicano, la -
OEA habfa proporcionsdo csta informacién al Consejo de Se-—
guridad, por lo que la rcsolucidén del Srgano regionsl no ne
cesitaba del endoso del Consejo, bajo el articulo 53, E1 "
tomar ncta" de la resolucidén de la OEL era la funcidén gque -
le correcspondfa al Conscjo.

E1l debate sobre guc deben entenderse por medi
das coercitivas, a que hace referencia el articulo 53 de -
la Carta, constituyd cl fondo de csta discusibn. En los de
bates del Consejo de Seguridad se expresarcn opiniones ta-
les como que ¢l grado de cocrcidn decterminaba el criterio -
para la definicidn de medidas coercitivas; asi uns intensa
coercién especialmente cuando implicaba el uso de la fucrza
militar, requerfa la autorizacibén del Conscjo de Seguridad,
sin cmbargo, cen cste ocasidn, el Consejo determind que "el
tomar nota"™, de las actuaciones del Organo de Consulta era
la atribucién del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-

das, 1o cual indiscutiblemcnte constituydé un triunfo para -

los Estados Unidos, al sustracr al Orgsno cde Consulta de ——
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cierto control por parte del Conscjo de Secguridad.

En el plano interamericano sc hizc valer el cri
terio del Doctor Lleras Camargo, quien sostenia que sdélo las
medides que implicaban ¢l uso de la fuerza armada ncccsitaba
Ge la autorizacidén del Consejo de Seguridad.

4.~ CONFLICTO ENTRE EIL SLTLVADOR Y HONDUR/.S-DECI.O TERCERL REU
NION DE CONSULT/, .

Esta Reunidén fuec convocada a solicitud de los -
Gobiernos de El Salvador y Honduras, de acucrdo con el Tratado
Interamcricano de fAsistincia Reciproca, debhido al conflicto
surgido entre csos dos pafscs y ha tenido lugar, cdesde el ca
torce de julio de mil novecientos sesenta v nueve, en la scde
de la OEA, en VYashington,

Esta Reunidn ha sido realizacda en trcs ctapas
diferentes:s

1) Actuacidn provisional del Conscejo de la OTf
como Organo de Consulta dcsde ¢l 14 hasta ¢l 26 de julio cde
1969;

2) Reunidn dc Ministros de Relaciones Extcrio-—
res actuando como Organo de Consulta cn aplicacidén del TI/R,
desde ¢l 26 al 30 de julio de 1969; ¥y

3) Reunidén dc Consulta integracda por represen-—
tantes espccialcs de los Ministros de Relaciones Exteriores.

El 14 de julio, cuando el Consejo de la OEL decl
dié constituirse y actuar provisionalmente como Organo de Con
sulta, cred una Comisidn de 7 Mienmbros psra estudiar sobre el
terreno la situacidn surgida entre nuestro pais y Honduras, -
as? como los hcchos que la motivaron. Esta Comieidn cstd inte
grada por Lrgentina, Costa Rica, Guatemala, Ecuador, Bstacos

Unidos, Nicaragva y Reptblica Dominicana.
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La Comisién en refercncia, conocida por la Co
nisién de los Siete, ha rendido varios informes a la Décimo—
terccra Reunién de Consulta, que hasta la fecha ha celebrado
doce sesioncs plenarias y que continla abicrta, por decisién
adoptada a nivel ministerial el dia 30 de julio de 1969,

Las resoluciones adoptadas a nivel ministerisl
por la Décimotercera Reunidn de Consulta son:

Resolucién 1.- Por la gue se toma nota de la -
declaracién hccha por Bl Salvador en cuanto al propdésito de
encontrar una solucién pacifica al conflicto y a la decisién
de replegar las tropas salvadorcfias cn territorio de Hondu-
ras.

Resolucién 2.-~ Por lo gue se instituye a la Co-
misién creada por el Consejo de la CIL, actuando provisional
mente como Organo de Consulta el 14 de julio de 1969, para
gue continde desempeflando los trabajos que le fueron encomehn
dados y tambien sc solicita a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos gque colabore con la referida Comisidn,

En el pdfrafo 4 de esta Rcsolucidén, se hace r¢
ferencia a la aceptacién de los Gobiernos de Honduras y B
Salvador de someter dentro de un plazo de dos meses, las re
clamaciones y diferencias surgidas entre ellos, a cualguie-
ra de los procedimientos de solucibn paciIfica previstos en
el Pacto dc Bogotd, y en caso de que ésto no ocurriere, soO-
mcterlas al proccdimicntc arbitral conforme al mismo Pacto.

Resolucién III, se rcsuelve mantener abicrts
la Décimotercera Reunidn de Consulta con el objeto de velar
por el fiel cumplimicnto ¢ée¢ las resoluciones adoptadas por
el Crgano de Consulta y de tomar las medicdas adicionales para
restablecer la paz y la seguridad intcramncricanaS.’

En la Octamscsién plenaria de la Décimotercera
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Reunidn de Consulta, celebrada el 27 de octubre de 1969, se
aprobaron las siguientes resolucioncs:

Resolucién 1. Paz y Tratados, por la cuc se in
vita a ambos gobicrnos a que deroguen las mcdidas adoptadas
en oportunidad del pasacdo conflicto y que obstaculizan la 11
bag disposicidén de los bicnes de las personas naturmlosyjuridce

pais gue sc encuentran bajo la jurisdiccidn del otro.

Resolucidn II. Libre Trdnsito.- Lqui sc reco-
mienca a los dos gobilcrnos gue como primer paso para el res
tablecimiento de las cosas al estado en que se hallaban con
anterioridad al conflicto grmado, pormitan el libre trdnsito
de mercancfas por sus respectivos territorios.

Resolucidén IIT.- Relacionces Diplomdticas y Con
sularcs. Por ests rosolucidn se invita a ambos gobicrnos al
restablecimicnto de relaciones diplomdticas y consulares.

Resolucidén IV. Gucstiones limitrofes. Por le
guc se invita a definir las cuestioncs limftrofcs de confor
nidad con la letra y el espiritu de la resolucidn TXXVIIT -
de la Novena Conferencia Interamcricana, que hace refcrencia
a que la falta de frontcras demarcsdas es causa de conflic-
tos internacionales.

Resolucién V.- En esta resclucién se reconien
da a los Gobiernos de Honduras y E1l Salvador gquc inicien con
versaciones con los demds gobicrnos del Itsmo, con ¢l fin -
de lograr un consenso regional gue permita la estructura del
Mercado Comin Centroamericano.

Resolucién VI.- Reclamacioncs y Diferencias.
Relativa al compromiso de los Gobiernos de Honduras y Bl Sal
vador sobre su aceptacidn de someter a procedimicntos de so-
lucién pacifica las reclamacioncs y diferencias surgidas con

motivo gl conflictoe.
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Resolucidn VII. Derechos Humanos v Familiares,

Referente a la recomendacidn a ambos gobiernos sobre la apli
cacidn de sus respectivas legislaciones internas a los extra
jeros, dentro del mdximo respeto a los derechos humanos v, €
especial a los derechos a la vida, la seguridad personal, la
libertad, la propiedad v la familia.

La Comisidn de la Décimotercera feunidén de Consult:
continué con sus ge~tiones de paz; a partir del 9 de junio 4
1970 se dedicdé a tomar las medidas conducentes a efecto de —
poner en ejecucidén el " Plan para el Establecimiento de una
Zona de Seguridad con fines de pacificacidn, para lo cual r
lizdé gestiones ante log gobiernos de los estados miembros c
el objeto de reunir el numero requerido de observadores mili-
tares.

Este plan se ejecutd en tres etapas que se inicia.
ron el 15 de julio y se completaron el 12 de agosto de 1970.

El 20 de octubre de ese mismo afio, la Comisidn pre
sentd a ambos gobicernos un plan de reduccidn de efectivos y
posteriormente cese de actividades del pgruno de observadores
militares, que se emvwezd a ejecutar el 15 de enero de 1971,
previo conocimiento de las opiniones de los dos gobilernos.

Bl 12 de mavo de 1971. La Décimotercera Reunidn de
Consulta celebrd su undécima sesidn nlenaria convocada para
recibir el décimo informe de la Comisidn, en el cual se in-
cluia un proyecto de resolucidn para anrobar una propuesta -
resvecto a la terminacidén de las actividades del grupo de oObs
vadores militares v para exhortar a los dog gobiernos a gue -
mantuvieran voluntariamente v sin supervisidn internacional :
zona de seguridad acordada. ‘

el 18 de mayo de 1971 la Reunidn de Consulta mencic

nada celebrd su dvodécima sesidn plenaria, habilendo adoptado
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una resolucidn que en su ~drrafo 4 aprobada la pronuesta pre
sentada por la Comisidn resnecto a la terminacidn de las acti
vidades del grupo de Observadores militares con fecha 31 de -
julio de 1971, en la forma que indicaba el informe de la Comi
sidn , y, en el pdrrafo 5 de esa misma resolucidn se exhorta-
ba a los gobiernos de E]l falvador y de Honduras a mantener 1la
Zona de Seguridad con fines de Pacificacidn acordada en el Ac
ta final de la Reunidn de Cancilleres Centroamericanos de San
José de Costa Rica del 4 de jinio de 1970.

Con posterioridad al 18 de mayo de 1971 los dos go-
biernos interesados hicieron ver la necesidad de prorrogar po
algun tiempo la presencia de los obgervadores militares en la
zona fronteriza y el grupo Bilateral de Trabajo estimd neces
rio propiciar mayores contactos entre las fuerzas armadas de
ambos paises con el objeto de aprobar las nmedidag para comule
mentar el Plan para el establecimiento de una Zona de Segurid
con fines de pacificacil:: después del retiro de los observa~
dores militares de la OLA.

E1l 3 de febrero de 1972 la comisidn presentd su —
daodécimo informe a la Décimotercera Reunidn de Cynsulta en
el cual se hacia notar que desde el 11 de dicierbre de 1971
la paz de la frontera descansa en la responsabilidad exclusi
va de los dos gobiernos y en la buena voluntad ya comproba-
da de mantenerla.

Bl dos de mayo de 1973 la Comisid. presentd su d€
cimo tercer informe a la Reunidri de Consulta por el que se re
sume todo lo actuado desde la presentacidén del informe ante-
rior y hace referencia a la situacidén prevaleciente en ambos

v

paises.
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POSICION DE EL SALVADOR ANTE

EL CONFLICTO CON HONDURAS

Durante las reuniones celebrados los dias 15 3
16 de julio de 1969 en el seno del Consejo de la OEA, la De

legacién Salvadorefia 1ibré una dura lucha por la vigencia -
del derccho de legftima defensa. Lgs puntos aue H1 Salvador
estimaba bdsicos para considerar la propuesta del cese de -
fuego y reiro de las tropas fueron:
") Cese inmediato de 1la persecucidn de salvado-
refios residentes en Honduras. -

2) Reparacidén de todos los dafios causados y la
reinstalacidén en sus hogares de los persegui
dos salvadorefios.

3) Castigo de log delincuentes, sin hacer dis--
tingos entre autoridades y civiles.

4) Cese de la propaganda radial v de prensa hés
til para El Salvador; y

5) Garantias pér la via internacional de que Hon

duras cumplird escrupulosamente estas resclu-

ciones." o

La defensa de esta posicidn por parte de E1l Salva-
.dor y su aceptacibén de retirar las tropas, fucron lo que im
pidid que fuera declarado agresor conforme lo solicitado pox
los proyectos de resolucidén que copatrocinaban doce paises
y que circulaban en la organizacidén de Estados Americanos -
para ser presentados en la Reunidn lMinisterial llevada a ca-
bo del 26 al 30 de julio de 1969. Los textos de estas resoly

ciones eran 108 siguientes:

PROYLCTO DE RESOLUCION I.
Presentado por Argentina, Bolivia, Brasil, Colom-

bia, Chile, Ecuador, Paraguay, Perd, Repiblicd Dominicana, -
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Trinidad y Tobago, Uruguay y Veneczuela.

LA D=CIMA TERCERA REUNION DE CONSULTA DE

MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES,
CONSIDERANDO:

Que el Consejo de Organizacidén de losg Estados Ame
ricanos aprobd el 4 de julio de 1969 una resolucidén median-
te el cual encarecid a los Gobiernos de E1 Salvador y de Hon
duras que tomaran las medidas npertinentes para evitar cual-
quier acto susceptible de agravar la situacidn surgida entre
ambos Estados v que en la misma oportunidad formuld sus més
expresivos votos por el mejor éxito de la mediacidn que 1los
Ministros de Relaciones ZExteriores de Guatemala , Costa Rica,
y Nicaragua llevaban a cabo con el fin de superar las difi-
cultades existentes:

Que con fecha 14 de julio de 1969, el Conssjo a -
peticidén del Gobierno de Honduras y luego del Gobierno de EL
Salvador, resolvid convocar al Organo de Consulta en aplicaci
del Tratado I, teramericano de Asistencia Reciproca y constitu
se y actuar provisionalmente como Organo de Consulta.

Que el Consejo actuando provisionalmente como Orga-
no de Consulta, luego de escuchar a los sefiores ‘epresentan-
tes de Homduras y de Bl Salvador, acordé la designacidn de
una Comisidén para estudiar e informar sobre la situacidén sur-
gida entre ambos paises y que resolvid asimismo instar a la s
pensidén de las hostilidades al restablecimiento de las cosas
al estado en que se hallaban con anterioridad al conflicto ar
mado y & que se tomaran las medidas nccesarias para restable-
cer y mantener la paz vy la seguridad interamericanas asi como
para la solucidn pacifica del conflicto:

Que el Consejo actuando provisionalmente como Orgar
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de Consulta resolvid igualmente el 18 de julio de 1969 sefia-
lar un plazo para el cese de fuego y para que se procediera
al retiro de tropas, acordando ademds el cstablecimiento de
un Sistema de vigilancia para velar por el cumplimiento de di
cho cese y retiro y el cstablecimiento de garantias para ase
gurar el respeto a la vida, seguridad personal y hacienda de
los nacionales de El Salvador y Honduras ; e instando a -
que se adoptasen medidas para poner término a las campafias -
de prensa, radio y televisidén contrarias a la tradicidn --
integracionistas de los pafses de Centroamérica;

Que la Comisidn creada por el Consejo actuando
provisionalmente como Organo de Consulta en diversas comuni-
caciones al Presidente del Consejo y en su informe presenta
do al Organo de Consulta, ha informado gue el Gobierno de El
Salvador ha desatendido lags medidas e instanciag referidas y
gue no ha procedido a replegar las tropas que estd:.. ocupan
do partes del territorio de la Repuwniica de Honduras, los -
cuales, por el contrario, han avanzado aun mds en algunas -
zonas con posterioridad al 18 de julio seguin consta igualmen
teen el informe de la Comisidn;

Que esta actitud del Gobicrno de E1 Salvador-'de
no acatar la decisién del Organo de Consulta en cuanto al -
retiro de tropas , puesta oficialmente en conocimiento de la
Comisidn por su excelencia el Ministro de Relaciones Exterio
res de dicho Estado, significa el mantenimiento de la ocupa-
cidn militar de una parte del territorio de Iionduras por 1la
Republic¢a de El Salvador y por tanto es violatoria del arsi
culo 17 del Tratado Intecramericano de Asistencia Reciproca;

Que el mantenimiento de la paz v la seguridad cong
tituyen un principio fundamental del Sistema Interamericano,

en cuya virtud dispone el Tratado Interamericano de Asisten-
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cia Reciproca que el rechazo de la accidn pacificadora serd
considerada para la determinacidn del agresor v la aplica-
cidn inmediata de las medidas que acuerde el Organo de Con-
sultay

Y en vista del informe de la Comisidn del Conse
jo actuando provisionalmcnte como Organo de Consulta,
DECLARA:

Que el Gobicrno de El Salvador ha cometido ac—-
tos de agresidn en contra de la Repdblica de Honduras y le
son aplicables las medidas que, en conformidad al articulo -
8 del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, acuver-

de la presenic Heunidn del Organo de Consulta.

PROY=CTO DX & -SOLUCION IT.

(Presentado por Argentina, Brasil, Bolivia Colombia,
Chile, Ecuador, Paraguay, Perd, Repiblica Dominicana,

Trinidad y Tobago, Uruguay v Venezuela)-

LA DECIVA-TERCERA REUNION DE CONSULTA DI MINIS—-
TROS DE RETLACIONES EXTBIIORES,

CONTIDERANDO:

Que por Resolucidn de fecha de hoy de conformidad
con lo establecido en el articulo 72 del Tratado Interameri
cano de Asistencia Reciproca ge determiné al agresor en el
actual confficto que origind la convocatoria de la Reunidn
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en aplica-
cidn del referido Tratado;

Que el articulo 82 de dicho Tratado enumera las
medidas que el Organo de Consulta pueda acordar, sin gque he—
cesariamente exista un orden correlativo o progresivo de a--

plicacidn de esas medidas y analizando el caso presente, a -
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la 1luz de las particularcs relaciones gue vinculan a 1los

paises centroamericanos,

RESUELVE: ‘

l.- Acordar la aplicacidn de las medidas que a
continuacidén se expresa: Interrupcidn parcial de las relacig
nes econdémicas cxistentes entre los Estados Partes del Tratad
Interamericano de Asistendia Reciproca y la Repidblica de E1
Salvador.,

2.~ LA interrupcidén de rclaciones econdmicas a
que se refierc el punto anterior serd selectiva v comprende-
r4d la exportacidn ¢ importacidn de los siguientes productos:
petréleo y sus derivados, maquinaria de cualquier naturaleza
y sus repuecstos, café y azdcar,

3.~ Se insta a los bBstados Partes del Tratado -
Interamericano de Asistencia Reciproca para guc en el caso de
tener que cjercitar Honduras ¢l derecho de legitima defensa,
de conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones
U,idasg, le presten toda la avuda material que le fue requeri-
da por dicho Estado.

4.~ Bl Organo de Consulta mediante el voto afir-
mativo de dos tercios de sus miembros, dejard sin efecto las
medidas adoptadas en la presente resolucidn cuando el Gobier-
no de la fepidblica de E1l Salvador hava retirado sus “ropas -
del territorio Hondureciio.

5.- Encargar al Secrctario Gencral de la Organi_
zacidén de los Estados Amcricanos comunique es¥a resolucidn -~
al Secrctario General de la Organizacidn de las Naciones Uni-

das para los fincs respectivos.

6.- Mantener abicrta la presente reunidén de con-

sulta, a fin de que pueda teomar las medidas adicionales que -
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estime necesarias para preservar o restablecer la paz v la -
seguridad interamcricanas y resolver por medios pacificos -

el conflicto en*re los dos paiscs.

PROYECTO DE RESOLUCION IIT.
(Presentade por Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,

Chile, Paraguay, Perd, Repdblica Dominicana, Trinidad
v Tobago, Uruguay v Venczuela).

TOMANDO NOTA del informe preliminar de la Subcomi
sién de la Comisidén Interamcricana de Derechos Humanos de 15
de julio de 1969, |

TENIENDO EN CUENTA 1la Resolucidén III aprobada el
18 de julio de 1969 por el Censejo de la Organizacidn de los
Bstados Americanos actuando provisionalmente como Organo de
Consulta, y .

VISTO el articulo 72 del Tratado Interamericano -
de Asistencia Reciproca en cuanto dispone que las Altas Par
tes Contratantecs reunidas en congulta "tomardn ademds todas
las otras medidas neccgarias para restablecer o mantener la
paz y la seguridad interamericanas y para la solucidn del -

conflicto por medios pacificos".
RESUELVE:

l.- Instar a los Gobiernos de ELl Salvador y de ilor
duras para cue de manera inmediata y de acucrdo con SuS reg—-
pectivos procedimientos constitucionales adopten las medidas
necesarias para ascgurar el respeto a la vida, a la seguridac
personal v a la propiedad de los nacionales de cada uno de e-
sos paises que residen en el territorio del otro, en los térp
nos de la legislacidén aplicable a los nacionales del pais res

ectivo en lo gue atafle a los bienes,
b a
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2.~ Crear una Comisidén compuesta por tres miem-
bros nacionales de los paises miembros de la Organizacidn de
los Bstados Americanos no comprometidos en el prescentec con-
flicto, para velar en El Salvador y en Honduras por el cumpli
miento de las garantias a que se refiere el articulo prece-
dente.

3.- Urgir a los Gobilernos de Eq Salvador y dondu
ras que otorguen garantias y facilidades a los miembros de -
la Comigidn para el ejercicio de su mandato.

4,- Tos micmbres de la Comisidn de Obgervadores
serdn designados por el Organo de Consulta. La Comisidn debe
rd requerir al asesoramiento de los expertos que estime nece
sarios y cuyo nombramiento solicitard del Secretario General
de la Organizacidn.

5.- Solicitar de los Estados lMiembros de la Orga
nizacidén que proporcionen a la Comisién de Observadcres en -
forma rdpida y oportuna, la colaboracidn necesaria.

6.- Reiterar a los Estados Micmbros de la Organi
zacidén ¢l llamado a que, de acuerdo con el espiritu de reso-
lucidén que cred el Fondo Interamericano de Asistencia- parn —
Sitvacioncs de IEmergencia, v en los términos del Estatuto de
ésta, suministre viveres, medicinas, servicios, etc. para au-
xiliar a las personas desplazadas de Ey Salvador o de Hondu-

rasS.

B) TEXTO DEL PROYRCTO DE RESOLUCION PROPUESTO A LA YOEA", EL
30 DE JULIO DE 1969, POR EL CALVADOR.
Li DECIMA TERCTRA PEUNION DE CONSULTA DE MINISTROS
DE RELACIONTS EXTERIORIS, ACTUANDG COMO ORGANO DE CONSULTA EN
LA APLICACION DEL TRAT.ADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECI--
PROCA,
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HABI®ENDO TOMADO CONOCIMIZNTO del informe preli-
minar que en fecha 14 de julio de 1969 elaborara la Sybcomi-
sidén sobre Violaciones de Derechos Humanos en Honduras y Bl
Salvador, transmitido por el Secretario General de la Orga-
nizacidén actuando provisionalmente como Organo de Consulta,

mediante acta de fecha 21 de julio de 1969; vy

CONSIDERAITDO:

Que en Regolucidén adoptada por el Consejo de la
Organizacidén actuando provisionalmente como Organc de Consul
ta, en sesidn celebrada ¢l 23 de julio de 1969, se acorddé -
la convocatoria de la Reunidn de Consulta de Ministros de Re
lacicnes Exteriores a los efectos del Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca y de los articulos pertinentes de la
Carta de 1a Organizacidn de Tas Estados Americanos;

Que segun consta en el informe preliminar antes
mencionado, una ola de agresiones ¥y de desmedidas violen—-
cias contra los salvadoreflos residentes en Honduras fue de-
satada -y continuaba a la fccha del informe- por grupos vio
lentos, gencralmente armados con o sin apoyo de la autoridad
local, pero @ todo caso con su tolerancia pasiva, llegdndose
2. brutales excesos y a la comisidn de gravisimos delitcs, 1o
cual prcvocd un verdadero éxodo masivo de salvadorefios la cia
su pals de crigen, cumplido bajo las mds penosas circunstan-
cias;

Que la Subcomisidén informante egstimé, a la fecha
de tal informe, gue el numero dc desplazados ascendia a mds
de 14.000 personas de todas las cdades,  -con ruptura -~en mu--
chas circunstancias-— del grupo FTamiliar;

Que del mismo informe aparcce que la propajanda -

de prensa y la radio hondurefla influveron a logs anteriores a-
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contzeimientos, provocando en los salvadorefios residentcs -
en Honduras la angustia del temor a la agresidn.

Que log hechos antcs relacionados congtituyeron
actos de agresién simple contra la minoria salvadorefia resi-
dente en Honduras al tenor del articulo 9¢ del Tratado Inte-
ramericano de Asistencia Reciproca, que ponen y de hecho han
puesto en pelipgro la paz de América.

Que del informe relacionado y susS anexos apars-
ce que los actos de agresidn fueron comctidos a partir del -
15 de junio de 1969; ¥y

("2 en el caso presente se justifica la accidn
colectiva en los términcs del Articulo 19 de la Carta de la

izacidr Estados Americanos
Organizacidn de los Estados Anme S,

RESUELVE:

Condenar enérgiamente los actos de agresidn que
en 1a Republica de Honduras se han comctido en contra de la
poblacidén salvadorefia residente en territorio de dicho pais
v, tn consecucncia,

De conformidad con lo dispuesto cen los Articulo
72 y 82 del Tratado Interamericano de Asigstencia Recirroca,

ACU*RDA:

1) Aplicar las siguientes medidas:

a) Ruptura de rclaciones diplomdticas de todos
- Bstados Miembros con la Rendblica de Honduras;

b) Interrupcidn parcial de relaciones de todos
los Bstados Ii;embros con la Repidblica de Honduras, couenzand
por la suspensidn inmediata del comercio dc armas e implemen
tos de guerra de toda clase.

2.- Facultar al Consejo de la Organizacidén de 1

k=

stados Americanos para que, mediante el veto afirmativo de
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dos tercios, dcje sin efcecto las medidas adoptadas, desde el

momento en que el Gobierno de la Republica de Honduras haya
dejado de constituir un peligro para la paz v la seguridad-
del Continente,

3,- Facultar al Pecretaric General de la Organi
zacidn de los fstados Americanos para transmitir al Consejo
de “eguridad de las Naciones Upidas informacidn completa so
bre las medidas acordadas en la presente resolucidn.

Ta tésis de E1l Salvador en el conflicto armado
con Honduras se basd en el articulo 9 del TRATADO INTERAME-
RICANO DE ASISTENCIA RECIFPROCA que se refiere a los actos -
que pueden considerarsc como actos de agresidén v que en el
literal a) establece: " Rl ataque armado provocado por un -+
tado contra el territorio, la poblacidn & las fuerzas terreg
tres, navales o adreas de otro Estado". '

Este literal no distingue el lugar o territorio
en el cual estd asentada la poblacidén v fue en base a esta
consideracidn, que L1 Salvador estimé que el ataque a la -
poblacidn salvadorefia regsidente en Honduras era un acto cong
titutivo de agresidn y, ademds los ataques militares por las
fuerzas hondurefias a lo largo del territorio y esneccialmen
te el sobrevuelo y el bombardeo de un avidn que atacd Citale
eran para El Salvacdor tambien constitutivo de un acto de a-
gresidn., ) -

La tésis salvadorefla fue la de una accidén de le-
gitima defensa fundamentdndose en que los hechos anteriores
cometidos por Honduras cran constitutivoes de actos de agre-
sidn.,

E1l Salvador solicitaba garartias para los nacio-
nales residentes en Honduras, 1o cuszl se creyd lograr por le

Resolucidén IITI del 18 de julio de 1¢69, adoptada por el Org:
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no de Consulta, por la que se dan estas garantias, al ins-
tar a la Comisidén del Organo de Consulta para que velen por
el cumplimiento de las garantias eficaces para la seguridad
perscnal v propicdad de 1 3 nacionales de ambos paises, se-
#alando 1lcs puestos de cbservacidn que estimen necesarios.

1 walvador presentd a esta Comisidn una lista
centeniendc los nembres y numero de salvadcrefios en cada -
unc de log departamentcs de Honduras y sclicitd se estable-
ciera inmediatamentce les puestos de observacidn' . Bsto nc se
cumplié y la expulsidn masiva de salvadorefios continud en
aunento.

La actuacidén del Orgeno de Consulta ha sido con
siderada por El Salvadcr comoe incperante, 5~ que ¢l éxito -
que se adjudica a csta actuacidn cstd constituida por el -
cunpliniento que E1 Salvador did a las regolucicnes del Or
ganc de Consulta, jero el cumplimiento de ¢stas por ¢l Go—-
biernc <¢e ‘londuras y por parte del Organo de Consulta, en
cuantc a la creacidn de los pucstes de observacidn, no fue
ron cunplidos.

Lo que se destacd en esta actuacién del Organo
de Consulta, fuc la importancia cue se¢ le concedid al ataw
que armadc v el escaso valor que se le didé a la proteccidén
de log derechos humanos,

Para el Sigterma Interancricano se hab®logrado
erradicar los conflictes armados v el conflictc con Hendu-—e—

ras vino a desvirtuar esta hipdtesis.

5) APLICACION.S DEL TIAR Il EL CASO CUDANO,.-

Bl Gobierno Cubano ha sido objeto de varias a--

plicacioncs del TIAR.

1) A sclicitud del Gobierno de Panamd sc conve—
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cé al Organo de Consulta, en abril de 1959; en base al arti
culo 6 del Tratado, debido a la invasidén de Panamd por un
grupo de hombres armadcs, de¢ nacionalidad cubana en su nayo-
ria, y procedentes de un puerto de Cuba.

Bl Conscjo ge constituyd provisionalmente como.
Orgaho de Consulta , y actuando ccmo tal designdé una Comi--
sidén investigadora en cuyo informe se consignd que la inva-
sidén sufrida por Panamd fue preparada en el exterior, que cl
barco que log conducia zarpd de un puerto de Cuba v que los
integrantecs de estas fuerzas invasoras eran extranjeras en
su totalidad -82 cubanos, uno de log Egtados Unidos v el ¢
tro panamefio.

2) A& solicitud del Gobierno del Perd, en octu-
bre de 1961, para gue se convocara a la Reunidn del Org-n
de Consulta, bse Gobierno atribuia a Cuba fusilamicntos, de
portaciones y maltratos de nacionales peruancs v extranjercs;
accidn del comunismo internacional de América ¢ incorporacidr
del Gobiernc cubano al bloque Chino=Sovidtico; infiltracidn
comunista por parte del Gobicrno de Cuba en los demds paises
americanos valiéndose de agentes diplomdticcs, nisiones ofi-
ciales y agentes secretos para instigar la sabversidén y la re
volucién contra los Gobiernos v las instituciones democrdti-
C3S.

Bl Conscjo de la Oonsejo de la Organizacidn a-
cordd trasladar el cestudic de la solicitud del Perd a la Co-
misidn General v en base al informe rendido por ésta, decidid
gue los hechos denunciadcs por ese Gobicrno fueron considera-
des por la Comisién Interamericana de Paz.

Posteriormente se hizo al Consejo de la OBA nue
va solicitud para que ne convocara a la Reunidn de Consulta,

esta vez por parte de Colombia, el 14 de Noviembre de 1961,
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basdndose en el articulo 6 del TILR con el objeto de que sc
consideraran las arncnazas a la paz y 2 la independencia 0O
1ftica de lcs Estados debido o la intervencidn de potencias
extracontinentales, .

1 Consejo de la 0ZA convocd a la Octava Reunidn
de Consulta en Punta del Este,; Uruguay,en encro ¢e 1962, En
esta reunidn sc adoptaron varias resoluciones, entrc elles
las que exciufan a Cuba del Sistena Interamericano y la sug
pensidn parcial de relaciones econémicoas-trafico y comer-
cio ¢e armes e inplementos de gucrra con Cuba.

Ante las rcsoluciones acorcadas en la Octasva Reu
nidn ce Consulta, el Gobierno cubano recurrié tanto a 1la A
sarmnlca General de las Nacionocs Unidas como al Consejo de -
Seguridad, habiéndose negado este Gltimo a inscribir el te-
ma en su agenda argurontendo que el caso Dominicanode 1560,
habfa sentado precedente en el sentido de gue el Organisme
Mundial no tenia porgue revisar, para su aprocbacidn o desa-
probacidn las medidas adoptadas por el Organismo Regional,
con la sola excencidén de la accibén militar. Por Ultino el -
Gobicrno cubanc pidid al Consejo de Seguridad que solicita-
ra une opinidn consultiva de la Corte Intornacional de Jus—
ticie sobyrc algunog problemas de interpretacidn del articu-~
lo 57 de la Carta, relativeos al derccho de la OEL de apli--
car las medidas coercitivas a que hace referencia el articu
10 5% de 1= Carta de las Naciones Unidas, sin autorizacidn
del Comsejo de Scguridad y si bajo el término "medidas coerx
citivas® pucden considerarse implicadas las previstas cn el
articule 41 v; si la carta de la OBA provée algin procedi--
mientc pars la expulsidén de un Estadc Micmbro de la Organi-
zacidn, particularmente por razdén de su sistenma social.. Bs—

ta peticién fue rochazada no obstante de tratarse de un a--
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sunto estrictamente jurfdige.

La Octava Reunidn dc Consulta aprobd las reso-
luciones siguicentes:

l.- Ofcnsiva del Conunismo en frérica, por la
que se¢ destaca que log principios del comunisno son incom—
patibles con los del Sistema Interarmcricano y se proclama -
el piincipio de no intervencidn y el derccho de los pucblos
para organirzar libremente sus sistemas de vida cn lo politi
co, lo ccondriico y 1o cultural mediante la expresidn de sus
voluntades a través do cleccioncs libres ¥ sin ingerencias
extrafias.

2.~ Comigidn Bspccial de Consulta sobre Seguri
dad contra la accién subversive del cormunismc internaciow-
ngl. Por csta resolucidn se crea la referida conmisidn inte~
gradas por expertes en materia de scguridad con el objeto -
dc asesorar a los IEstados lMiembros.

%~ Reinteracidn ¢e los principios de no in-
tervencidén y de autodeterminacidén. En los considerandrs de
esta Resolucidn se hace referencia a los compromisos con--—
traidos por los Bstados Americenos de acuerdo ccen la Carta
de la Orgenizacién y con la declaracién de Santiago 1959,
de constituirse mcdiante elcccioncs libres ya que éstc cong
tituye ls nejor garantia para la paz del homisferio y para
le seguridad e independencia politica de todas las lacioncs
Lnericanas,

4.~ Celebracién de eleccioncs libres. Loul se -
recomicnda a log Gobicrnos de los Estadoes lnericanos cuya ©7
carizecidn y funcicnamiento ro sea compatible con el ejerci
cio efectivo de la democracia repregentativa, gue proccedan
a la celchbracién de elcccioneg libres en sus resgpcectivog —-—

paisecs.
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5.- Aliansa para el Progreso. Por esta resolucidn
se Geclara gue la weservacidn y el fortalecimiento de las -
Instituciones libres y democrdticas en las Republicas [meri
canas cxigen como condicidén indispensable la pronta y acslg
rada ejecucidn de un esfuecrzo sin precedentes para impulsar
su desarrollo eccondémico y social;

6.~ Bxclusidén del actual Gobicrno dc Cuba de su
participacidén en el Sistvema Interamericano. Por esta rcsolu-—
cidn sc resuelve que la adhcesidén de cualquier niembro de la
Organizacidn al marxismo, leninismo es incompatible con el
Sistema Inteoramericano y lo excluye de su participacidn cn -
61. Bsta resolucidn provocd controversias dentro de los Estg
dos Miembros de la Orgsnizacién sobre lag facultades de la -
OEL de exclulr a un Bstado de su participacidn dentro del -
Sistema Intoramericano., L1 respecto cs interesante citar la
disposicidn del CGobicrno de México, al declarar gue 1a oX—-—
clusidn de un Estado Miembro no era juridicamentc posible -
sin la modificacién previa de la Carta de la Organiracidn de
los Estados fmericanos conforme al procedimicnto previsto on
el articulo 111 de la misma. Igual critcrio expuso el repre-
sentante de Ecuador al expresar que la exclusién de un Esta-
do del Sistema Interamericano sélo podria hacerse mediantc
la rcforma Ce la Carta de la OBL, gue es el estatuto juridi
co constitucional gue prevalece sobre todo otro instrumento
interancricano,

7.= Junta Interamcricana de Defensa; Por esta re-
solucidén se excluye a Cuba de dicha Juntsa,

8.~ Relacioncs Bcondémicas. fiqui se resuelve la --
su_spensién del comercio y trdfico de armas e implementos de -
cuerra con Cuba, con la posibilided de extender la susnensidn

del comcrcio y trédfico de armas y otros articulos y,
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9.~ Refornma del Estatuto de la Comisidn Intcrame
ricana de Derechos Humanos. E1 objectivo de csta resolucidn
fue el de ampliar las atribucioncs y Tacultadces de 1ls Comi-

sidén,

)
A

Lo
-

Las decisiones del Organo de Consulta, adoptsz
T

s

en la Octava Reunidn de Ministros de Relacioncs Dxteriores,
provocd scrias dudas sobre las facultades de la OEA para ¢

X
pulsar del Sistera Interamericano a un Estado Mierbro, ya -
guc no existe dentro dc la Carts dec la Organirzecidén ninguna
dispcsicibn que otargue dicha facultad; pcer otra parte, sc
aplicd cn esta reunidn el criterio del doctor Llberto Teras
Camargo cn lo refcrente a ls splicacidn de las medidas coox
citivas por ¢l organismo rcgicnal, criterio quc sc habia o-
plicado antes durante la Sexta Reunidén de Cirgulta, cn l=
que se impusicran cicrtas sanciones a la Repiblica Dominica-
na.

3.= Otra de las aplicaciones del TILR cen ¢l caso
cubano fue la notivada por la solicitud del Gobicino de 10t
Estados Unidos de /mérica durante la denominada ~crisis de
octubre? en 1962, con base al articulo 6 cel Tratado con el
objcto de congiderar las mcdidas gque deberian adoptarse pa-
ra la defensa comin v para el mantenimiento de la paz y la
seguridad del Continente, debidc al cstablecimiento de armas
nucleares en territorio cubanc, ¥y que constituyc una de las
actuacioncs mas discutidas del Organisro Regional.

Ta denuncia de los Estados Unidos de Lmérica se
basaba en las pruebas quc afirmaba poscer sobre la instala-
cién de bases nuclecares en Cuba y frente a esa anenaza, el
Prosidente Kennedy anuncid gue su Gobiernc se disponia a adc)

tar Jas ncdidas sigulentess
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a) “una estricta cuvarcentena” sobre todo eguipo -
militar de cardcter ofensivo destinado a Cuba, o sca la deg
viscidén compulsoria dc navios portadorcs de ese equipos

b) Convocatcria inmediata, en la OE.L, de una Reu
nidén de Censulta, con base cn ¢l articulo 6 del TI'R, v pa-
ra la aplicacidén de las medicdas contempladas en cl articulo
8 del nismo instrumcntos y

¢c) Solicitar a las Neciones Unidas una Reuwnidn -
urgente del Congejo de Sgy
de

guiidad, con ¢l {in de votar las g

1

didas conducentcs al smantelamicnto vy retiro inmediasto dol

suclo cubano e todas aguellas armas, bajo la inspecciédn do
observacorcs de lag Naciones Unidas, tal declaracidn la hizo
Kennedy el 22 de octubrc y al dia siguiente, 1 Conscjo de
la OiL, actuancdo provisionalmente como Organo de Consulta,
adoptd las siguientes resolucioncs:

1) Instar a guc sc desmantelen inmedistemente y
retiren de Cuba tocos los proycctiles y cualosguiera otras
arras con capscidad ofesive.

o

2) Reconendar a los Estados Miembros, de confoxr

08

nidad con log articulos 6 y 8 del Tratado Interamcricano de
Lsistencia Reciproca, gque adopten todas las medidas indivi-—
Gvales y colrctivas, incluzso ¢l cecmples dc la fuerza armada,
osue consideren neccsarias para asegurar guc el Gobicrno ce
Cuba no continuara recibicndo, de las potencias Chino-Sovig
ticas, pertrechos y sunministros militeres gque amenazan la -
pz v la seguridad del Continente, y para impedir que 1lcs -~
proyectiles de Cuba con capacidad ofcnidva se conviertan en
cualguicr momento en una ancnaza contra la paz y la seguri-
dad del Contincntc.

Ta rvcsolucidn ante. lor fuce votadse por uninamidad
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por todes losg niembros de la OEA, auvnque trcsepaisos: Bolivia,
Brasil y México se abstuvicron de apoyar el pdrrafc de la rg
solucidn relativo al uso de la fucrza arnada "para impedir -
quc los proyvectiles en Cuba con capacidad ofengiva sc cone-
virticeran en cualguier momento cn una arnenaza activa contra
la paz y la scguricdad del Continente®. La abstencidn de es-

tos peiscs tuvo por fundamcnto 1a consideracidn de gue ta-

jn

lcs acteos c¢ran abiertanmente intervencionistas, al punto cc -
justificar evcntualmentc hasta una invasidn de Cuba.

Bl nmismo dia 2% de Octubrc, y apovada en la g
solucién ¢de la 00, Kennedy firmdé una proclamacién para ha-
corse efectivas a las dos de la maiflana del dia siguiente 24
de octubre, por la cguc sc establecid gue hasta 500 millas al
rededor de Cuba, todos los navions portadorcs de material cg
tratégico espccificado cen la proclamacidbn, serian obligados
previo control, a cambio de rula, ¥ secuestracdos, los quc
se opusicran a la vuclta o cdesviacién.

Afortunadanmontc no se registrd ningln acto hog -
til, aunque se¢ desviaron en dos ocasiones bugues sovidticos
v la situacidén pudo congidcrarse resucla por el canjec de cay
tas cntre Kennedy y ¢l Prinmer Ministro Kruschev -27-28 de -
nctubre compronetiéndose este Gltime a ordenar el desmante-~
lamiento de las instalaciones nuclearcs en Cuba, y Kennedy -
garantizando que en el futuro, los Egtados Unidos no apoya--

fan une operacidn militer contra Cuba. Inncdiatamente des-
pués, los Bstados Unides retiraron tambidén los proycctiles -
nuclearcs de las bases norteamericanas en Italia y Turguis.

En la historia de 1la OLA, la cuarcntcna cubana
fuc el primer caso en que con base en una resolucién del or—
ganismno regional, se hizo uso dc la fucrza contra un Estado -

. . . I
Tatinoam@ricano y vale la pena agregar, guc cl Consejo cde So-
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guridad no autorizdé ni antes ni despuls, las medidas recomen
dadas por el Consejo de la Organizaciédn, La tésis norteameri
cana ¢n estc punto, consintié en afirmar gque no tenia porgue
aplicarse el articulo 53 de la Carta, relativo a la autoriza
cién del Consejo e Seguridad, por la razdn de gue "las medi
das cocrcitivas™ a que se refiere la Carta, han de adaptarse
medignte decisioncs y no en base a recomendacloncs como en -
el casc . de la 'tuarcntena cubana®™. Esta teoris trataba de jus
tificar la posicién de los Bstados Unidos. Recordamos que ya
existia el precedente del caso Dominicano y del caso Cubano,
durante la VI y la VIII "Recunidn de Consulta™ en los que ge
consideré que la autorizacidén del Consejo de Segurided, de
bfa solicitarse Unicamcnte en los casos en los cualcs la Or
ganizacién regional hacia uso de la fuecrza armada; sin embar
2o, este era exactamente ¢l caso cubsno durante la crisis -
de 1962, gue motivd un cambio en la posicién de los Estados
Unidos al scstencr que uns de les medidas acordadas en la -
reunidén de Consulta, cra la de recomendar inclusive, el uso
de la fucrza armada, 1o cual no constitula medida coercitiva,
va gue para los Estados Unidos, medida coercitiva significa-~.
ba accidn obligstoria gue implica el uso de la fuerza.

BEsta posicién c¢s sumanente discutible, 1lo que
intercsa fundamentalmente es la aplicacidn cde las medidas y
no la forma en la gue hayan acordado -decisioncs o recomen-
dacioncs— lo que si refleja es la influencia de una de las*
supcrpotencias mundiales como integrante del Sistema Intera-
mericano, asi como tambidn el momento politico en que sucedie,
ron los gcontecimientos,

4.~ Otra de las aplicaciones del Tratado con -
referencia a Cuba se hizo a solicitud del Gobicrno de Venezug

la, dc acucrde al articulo 6 del TIAR, para que scC convocara
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a una reunidn de consulta que sc celebrd en Washington del 21
al 26 de julio de 1964 y gue constituyd la Novena Reunidn de
Consulta, en la cual se aprobaron dos resoluciones, uns sobre
aplicacién de medidas al gobicrno cubano y otra en forma de -
declaracidén al pueblo dc Cuba.

Lazs medidas acoptadas en la primera de las reso
luciones, fueron las siguicentess

"a) Que los Gobiernos no mantengan relaciones -
diplonAaticas ni consularcs con ¢l gobicrno dc Cuba.

b) Que los Gobicrnos de los Bstados Ancricanos
interrumpan todo su trafico conmercial, dirccto o indirecto, -
con Cuba, con excepcidén dc los alincentos, medicinas y equipo
nédico que por razones huranitarias pucden ser enviados a Cu-
ba s y

¢) Que los Gobicrnos de los Bstados Lmericanocs
interrumpan todo transportc maritimo ehtre sus paises y Cuba,
con excepcidn del transporte neccsario por razones de Indole
hunanitaria.”

La cuestidn de Cuba planted un nucvo aspecto -~
de la aplicacién del Tratado., Bl Organo de Consuvlta hizc pro-
nuncianiento sobre la ideologla de ese gobicrno y derivd 1la
conclusién de estar facultados para imponcr medidas guc no
cstaban previstas ni en la Carta de la Organizacidén, ni en cl
Tratadc dc Rio, como era la de exclufr del Sistcma Intcramerxi
cano a un Estado Miembro; des afics despuds, la Noveéna Reunidn
de Consulta impuso nucvas sancioncs a Cuba gquc agravaron las
gue sc habia adoptado en 1962. Se considerdé que habia reali-
zado hechos constitutivos de agresién e intervencidn gue en—
traban en lo dispuesto por los articulog 6 y 8 del TILR.

Lvngue cstas resolucioncs contaron con la mayo -
ria de votos requerida por el Tratado, algunos Estados lLneri-

canos posteriormente consideraron que 1a distencidén impersnte
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en ¢l plano mundial cono una consccucncia de la finalizacidn

de la gucrra fria, no justificaban las medidas de rupturas de

relacioncs con el gobitrno cubano y fueron gradualmentc resta
blcciendo estas rclacioncs, compronctiendo seriancnte el Sig

tema Intcranericano.

Surge centonces en el seno de la Organizacidén de
Bstades Americanos la discusidn del pluralisrmo ideoldgico co
ro base de una convivencia pacifica de coopcracién entre los
Estados, independientes e su régimen pollitico, sociel y cul-
tural , y es tambien determinante el nuevo giro de lss rela-—
cioncs internacionalcs que obviamcntc debia de repercutir en
el Sistema Interancricano.

Estas situacioncs provecaron dos reuniones nss
del Opganc de Consulta siempre referidas a2l casc cubano, con
el objeto de tratar las sancioncs impucstas a ese Gobicrno.

5.- L solicitud de los Gobiernos de Costa Rica, &
lonbie y Venezuela, se convocd a la Décimo-quinta Reunidn de
Consulta, guc se 1llevd a cabo en Quito, Ecuador, del 8 al 12
de noviembre de 1974, con el objeto de dejar sin efecto les
nedidas impuestas a Cuba mediante la resolucidén 1 de la Nove-
na Reunidén de Consulta. En esta rcunidn se presentd un proyec
to de resolucidén que en lo pcertinente scfinlac

1) Dejar sin efecto la recseolucidén 1 de 1la Nove-
na Reunidén de Congulta de Ministrcs de Relaciones Exteriores,
celebrada en Washington en 1964;

2) Pedir a los Gobiernos dc los Bstados America
nos el fiel cumplimiento del principio de no intervencidn y
gue se abstengan de la realizacidén de cualquicr acto que 1o
contradigas;

3) Transnitir al Consejo de Seguridad de las Na-

cioncs Unidas el texto de la presentc resclucidn.
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Durante la votacidén sc¢ cobtuvo el siguicnte re=
sultedo: 12 votos a faver, 3 vertos cn contra: Uruguay, Chile
y Paraguay; y 6 abstencioncs: Estadog Unidos, Bresil, Guate-—
riala, Nicaragua, Bolivia y Haiti.

Los doce paises que wotaron favorablemonte diw-
cho Proyccto, solicitaron que se incluycra en ¢l acta final
@e 1s reunidén una declarscidn cuyos pdrrafos nds relcvantes -
expresans: "El vacio del TILR con respecto al procediniento a
seguir para el levantanicnto de medidas impucstes con arreglo
al nisme, a significado que se aplique la regla de los dos -
tcrcios prevista en dicho instrumento para la adopcidn de de-
cisiones, 1lo cu=l ha notivado que trcs palses empefindos en -
prolongar su nantenimiento lograsen, nediante su voto negati
vo, con 2l concurso de las seis abstenciones, vetar dicho Pro
yecto gue tenian coro objetivo fundamcntal preservar la auto-
ridad del TI'R. Le posicidén de escs tres palses, i~¢cilitadas
por ¢l cfectn nogativo gue significaban las abstenciones, si
bien pucde producir el aparente rcesultado dce prestar precario
sustento formalista a la resclucidn uno de la Novena Reunidn
de Consulta, en realidad comprormete seriamente la autoricdad
del TILR y de la OEL, dando lugar a que otros BEstadns puedan
surarsc , como probablcmente ocurrird a aquellos gue han res
tablecido sus rclaciones con Cuba 2l no sentirse obligados a
respetar dicha resclucidn por carecer dc rcspeldo mayoritario
de los Estedos fmcricanos.”

Esta declaracidn hace referencia a dos aspectos
nuy inportantess el vacio del TIAR para cdejar sin efecto las
decision.s adoptadas pcr ¢l Organo de Consulta, ya que el —-
texto vigente no contienc ninguna disposicién gue hablc del
procedimicnto que dcba observarse en cse caso, siendo aplica-
bles por analogia, el articule 17 del instrumento vigente que

establcces
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ARTICULO 17

"E1l Organc ¢c Consulta adoptard sus decisioncs
por el voto cde los dos tercios cdc los Estacdrs
signatsrios gue haven ratificacdo el Tratado™.

Aplicanio cste articulo cra nocesario los voto
favorables de catrrce pafscs, lo cual no sc¢ logrd en la Reu-
nién de Quito. EL otro aspccto rclevante dc la Dellsracidén -
nenclonada estd determinacda por el restablecinmicnto gredual
¢ las reclacioncs diplondticas con el Gobicrno Cubano, desco
nociendo la resolucidén cde la OEL.

Bste dltinmo, asi como la situacidén politica inm
perante a nivel nmundisl, origind una nueva convocatoria cdel

A

Organo de Consulta, a sclicitud de los Gobicrnns de Argenti-
na, Colonbia, Costa Rica, Ecuador, Haiti, México, Panand, Pc
ri, Trinifad y Tobago y Venezuela, que constituydé la Décimo-
sexta Reunidén de Consulta dc Ministros de Relaciones Bxterio
rcs cclebralCs en San Jesé, el 29 de julio Qe 1975, en la cual
s¢ aprobdé la siguicentes Resoluciones:

1) Reafirmar solemnemente el principio de no -
intervencidn ¢ instar a los Bstados Partes que velcn por su
ocbservancia en ¢l 4dmbito contincntal, de confermidacd con la
Carts de la Organizacién para lo cuel proclaman uns Vvez NES
su solidaridad y rciteran su voluntad de constaente coopera-—-—
cién con la mira de realizar plenamcntc los propdsiteos de un
politica <e paz.

2) Dcjar en libertad a leos Bstados Partes en ¢
TIAR, para que de acucrdo con la politica e intereses nacio-
nales de cada uno, nornalicen o conduzcan sus relacioncs con
la Repdblica de Cuba al nivel y en la forme gquecacda Bstado --
cstime conveniente, y

3) Transnitir al Consejo de Scguridsd de las -
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Naciones Unidas el Texto de la presentc Resolucidn.

Bsta resolucidén recibid el voto favorable de di
ciséis pafises, tros votos en contras Chile, Uruguay y Paragua;
abstenifndose en le votacidén Brasil y Nicaragua.

El Salvador votd a favor del levantamicnto ce -
sancicnes a Cuba en las Reuniones de Icuador y de Costa Rica
por considerar gquc no sc justificaban cn la actualidacd las -

sancioncs impucstas al régirmcn cubano.
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CAPITULC V
CONFPRENCIA DE PLENIPOTENCIARIOS PARA LA RFEFORMA DEL TRATADO
INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA ( TIAR ). Julio de -
1975, San José. Costa Rica.
1) Andlisis comparativo de los articulos del TIAR vi-
gente y de las reformas.
2) La definicidén de la Agresidén de las Naciones Unida
y su incorporacidén en el TIAR
3) Posicién de E1l Salvador.

Ante la insatisfaccidén general de los palses ameri
canos sobre el funcionamiento y los resultados del Sistema-
Interamericano y congiderando la necegaria convivencia entre
la América Latina y los Estados Unidos en el dmbitc continen
tal, se cred en el seno de la Organizacidén de Fgtados Ameri-
canos , en abril de 1973, la Comisidn para estudiar el Sis-
tema I,teramericano v proponer medidas para su Reestructura_
cién ( CEZSI ) , con el objeto de realizar integralmente —-
examen , andlisias v evolucidén critico de la concepcidn ins-

trumentos estructura v funcionamiento del Sistema Intera-

9

mericano. Esta Comisidn prepard un provecto de Protocolo de
Reformas al TIAR que fuera examinado durante la Conferencia
de Plenipotenciarios, que tuvo lugar en San José , Costa Ric:
del 16 al 24 de julio de 1975, en el cual merecen destacarse
el pluralismo ideoldgico, la referencia a la seguridad eco-—-
némica colectiva y la incorporacidén de la definicién de la -
agresidén adoptada por las Naciones Unidas.

1.~ Andlisis Comparativo de los articulos del TIAR vigente ¥

de las reformas.

Analizaré en forma breve la. reformas que ha sufri
do este instrumento interamericano.

El predmbulo del TIAR vigente se mantiene en cuan-
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to sea compatible con las disposiciones del Protocolo de Re
formas, habiéndose hecho algunos agregados. El predmbulo -—-
dice asi:

Las Altas Partes Contratantes representadas -
en la Conferencia de Plenipotenciarios reunida en
la Ciudad de San José , Costa Rica, por convocacidn
hecha en el quinto periodo ordinario de sesiones
de la Asamblea General de la Organizacidn de Esta
dos Americanos, con el fin de adoptar decisiones -
sobre las cnmiendas al Tratado Ipnteramericano de -
Asiztencia Reciproca, presentadas por la Comisidn
Especial para Bstudiar el Sistema Interamericano v
Proponer medidas para su feestructuracidn , ajustar
y cocrdinar los textos, preparar el Protocolo de -
Reformas y Suscribirlo,

CONSIDERANDO:

" Que las Altas Partes Contratantes estan anima
das por el deseo de¢ consollidar v fortalecer sus —-
relaciones de amistad, asegurar la paz entre 1los -
Estados Americanos v defender su soberania, su in
tegridad territorial v su independencia politica.

Que es indispensable que la seguridad y la paz
entre las Naciones Americanas sean garatimadas por
un instrumento acorde con la realidad histdérica y
los principios del Sistema Interamericano.

Cue las Altas Partes Contratantes desecan reite-
rar su voluntad de permanccer unidas dentro del --
Sistema Interamericano compatible con los propdsi-
tos y principios de las Naciones Unidas, asi como
su inalterable decisidn de mantcner la paz y segu-

ridad regionales mediante la prevencidén y solucidn
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de conflictos y controversias qgue sean suscepti-
bles de comprometerlas ; reafirmar v fortalecer -

el principio de no intervencidn v el derecho de -
cada “stado a escoger libremente su organizacidn
politica, econdmica y social; y a reconocer que pa
ra el mantenimiento de la paz y la seguridad en -
el Continente debe garantizarse, asimismo, la segu
ridad econdmica colectiva para el desarrollo de -
los Estados Americanos, y

Que el predmbulo del Tratado I,teramericano de
Asistencia Reciproca suscrito en Rio de Janeiro -
el dos de septiembre de 1947 posee un valor intrin
seco ue hace necesario su mantenimiento en cuan-
to sea compatible con las disposiciones del pre—--—
sente Protocolo, por lo que se transcribe a conti-
nuacion,

" En nombre de sus Pueblos, los Gobiernos re--
presentados en la Conferencia I,teramericana para
el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Con
tinente, animadog por el deseo de¢ consolidar y -
fortalecer sus relaciones de amistad y buena ve-
cindad y,

CONSIDERANDO: Que la *esolucion VIII de la Con-
ferencia I, teramericana gpbre problemas de la Gue-
rra v la Paz, reunida en la ciudad de México, reco
mendd la celebracidn de un tratado destinado a —-
prevenir v reprimir las amenazas y los actos de -—-
agresidn contra cualcuiera de los paises de America

Que las Altas partes Contratantes reinteran su
voluntad de permanecer unidas dentro de un sistema

interamericano comnatible con los propositos y --

BIRLIOTECS CENTRA
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principios dc¢ las Naciones Upnidas y rearfirpan la
existencia del acucrdo que tienen celebrado sobre
los asuntos relativos al mantenimicnto de la paz
y la seguridad internacional quc sca susceptible
de accidén regional;

Que las Altas Partes Caontratantes rcnuevan su
adhesidn a los principios de solidaridad y coopera
cidén interamcricana y especialmente. a los princi-
pios enunciados en los considerdndos y declaracio
nus del Lcta de Chapultepec, todos los cualcs dee-
ben tenerse por asentados comno normas dc sus re-
laciones nmutuas y como base juridica del Sistema
Interancricano,

Que, a fin de perfeccionar los procedinientos
de solucidén pacifica de suscontroversias, se pro-
ponen celebrar un tratado sobre "Sistema Intera-
pnericano de Paz", previsto en las rescluciones -
IX y XXXIX de la Conferencia Interamericana so-
bre problenas de la Gerra y la Paz;

Que la obligacidn de mutua ayuda y de comin -
defensa de lasRepdblicas Anericanas que haya esefk
cialmente ligada a sus ideales denocrdticos y a
su voluntad de permanente cooperacidén para rcali
zar los principios y propdsitos de una politica
de pazs;

Que la conunicad regional americana firna como
verdad manifiesta que la organizacidn juridica -
es una condicidn necesaria para la seguridad y la
paz y que la paz se funda en la justicia y en el orden

mnoral y, por tanto, en €l reconocimicento y la --
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1

proteccidén internacionales de los derechos y libcrtadcs de -
la persona humana, en el bicnestar indispensablecde los puc-
blos y ecn la cefcctividad ¢e la democracia, pava la realiza-—-
cidén intcrnacional de la justicia y de la seguridad,

HAN CONVENIDO EN LOS SIGUIRNTE:

Bste predmbulo dcl nuevo TILR es sumanente. de-

fectuoso en su forma, lo adecuado hubiera sido incorporar en
¢l lcs principios del nucvo tratado en una forma arnénica su
prirmiendo lo gue sc ceonsicdera antagénico y no como se¢ hizo -
copiando a continuacibén el Predmbulo del TIAR. La razén dc -
este defecto sblo puelce irputarse a la prisa con que se 1levd
a cabo la revisidn de este instrumento, ya quc estaba pendien
tecel casc del levantanicnto’de sanciones a Cuba, Ge guc se
tratéd al final de esta reunidn; sin embargo, pese a los defec
tes de forma, cabe destacar en el prednmbulo del Protocolo de
Reformas, la rcafirmacién de los principios de no interven—-
cidén y del derccho de cada Estedo a escoger libremente su or
ganizacién politica, ccondémica y social, este Ultimo como una
opcidbén politi€a cuya finalidad es promover la cooperacidén en
tre los Bstados sin discrininscidén alguna en cuento a la far
na dc su organizacidn y como base para la convivencia pacifi
ca. Obtro de los aspectos relcvantes es la rcfercncia a la se
guricad ccondémice colcctiva para el cesarrollo, gue ¢S un re
flejo de la actual confrontacidn entrc las grandes potencias
industriales y las nacioncs sublesarrollacdas dcl tercer nun-
do.

Bl Artfculo 19 del TIAR vigentc, conticne la -
condecna al cldsico ius belli ac pacis como instrumento juri-

dico y cstablece:

LRTICULO 1°¢
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"Las Lltas Partes Contrantes condenan formal-
nente la guerra y sc obligan en sus relacio-
nes internacionsles a no recurrir a la aneng
za ni al uso cde la fuerza cn cualguier fornma
incompatible con les disposiciones de la Car
ta de las Naciones Unidas o del presente Trg
tado",

La reforma a cste articulo consistid en agre~
gar a los instrumentos que mcenciona, el Zc la Carta de la -
Organizscidn de los Estados Anericanos. La razdn es obvia,
el TIAR se suscribid en 1947 y la Carte cn 1948, cs puls -

preexistente ¢l TIAR. El textc reformado se lece asi:

el 9

"Lasg fltas Partcs Contratantes condcnan for-
malmente la fuerra y sc obligan, en sus relg
cioncs internacicnales, a no recurrir a la -
anenaza ni al uso de la fucrza en cualguicr
Torme incompatible con las disposicioncs de
las Cartas de 1la Organizacidén de log Estadons
Americanos y de las Nacioncs Unidas o del -
presente tratedo”.

Bl articulo 2 del actual TILR contiene un con
promiso de tipo general por el cual los Bstados, como conse-
cugncia del principio formulado en ¢l articulo prirero de -
condcnar la guerra y no recurrir al uso de la fuerza o a la
amenaza, se obligan a solucionar sus controversias por méto
dos de solucidn pacifica.

Bstablece ademds la prioridad del sistema re-—

gional sobre el mundial. El Textc vigente dice:

ARTICULQ 2

"Corio consecuencia del principio feormulado en
el artriculo anterior, las Lltas Partes Contra
tantes se comprometen a gometer toda contro-
versia gue surja entre ellas a los nétolos de
solucidn fPacifica y e tratar ce resolverla en-
tre si, mediante los procedinicntos vigentes -
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en ¢l Sistema Intcramericano, antcs de _referir
la = 1la Asanblca Generzl o al Consejo de Segu-

rided de las Naciones Unidas™.
Este articulo estd intiramente relacionacdo con
les articulos 23 de la Carta de la OEL y el 52 de la Carta d
1la ONU que establecen:

LRTICULO 23

Tndes los controversias intcrnacionales que

n

surjan cnbtre los Estados fLmericanos serdn some
tidas a los procedinicntos pacificos scHalados
cn esta Carta, antes de ser llevadas al Conse-

jo de Seguricdad de las Nacirnes Unidas".

En cuanto al iLrticulc 52 de la Carta de -
la ONU, a que se ha hecho refrrencia al hablar de las -
relacicncs del sistena interamericano de Seguridad Co-
lectiva y las Nacicnes Unidas, se cstablece la pricri-
dad del sistema regional en el parrafco segundo y luego
el pdrrafo Cuarto ce ese nisnc articulo, prescribe que
“ésto no afecté lo establecide en 17s articuvlos 34 y 35
de ese nisro instrumento, que sc reficre a quc ¢l Con-
sejo de Seguridad podrd investigar toda controversia o
toda situacidén susceptible de cenducir a friccién in—
ternacicnal o dar origen a una controversia, y el dere
cho de todo miembro de las Nacicnes Unicdas de llevar -
cualquier controversia o situvacién a la atencidén del -

Consejo de Seguridad o de la lsanbles General.

Bl debate de este articulo 2 del TIAR sc
cencentré preeisamente en 1o enunciado cn estos articu
les, o sca la coordinacidén ¢el articulo 2 con .la Car—

ta de las Naciones Unicdas,
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La Comisidén encargada de reestructurar el sisg
tema interamericano (CHEESI), presentd a 1la Conferencia un -

proyecto de articulo cuyo texto es el siguicnte:

ARTICULO 2,

"Como consecucncia del principio formulado en
el articulo anterior, las Altas Partes Contra
tantes se comprometen a resolver pacIificamentc
las controversias entre si, para cuyo fin ha
rédn todos los esfuerzos posibles para su so-
lucidén por les procecdimientos y mecanismas —
instituid: s en el Sistema Interemericano.

Asimismo las Ajtas Partes C ntratantes -
se comprometen a cocperar en todos los esfuer
z0s que se hagan dentro del Sistema Interanc
ricano parn lograr la eliminacidn o snrlucidn
vacifica de las situaciones susceptibles de
crear friccidn internacionales.

No obstante 1o previsto en los parrafos
antcriores, las Altes Partes Contrationtes -
tienen el derccho de llevar tales controver
sias o situaciones, a la atcncidén de la A--
samblea General o del Consejo . de Segurided

de cenformidad cn las disposiciones perti-
nentes de la Carta de las Naciones Unidas".
La Posicidn del epresentante de los Estados

Unidos con relacidn al texto propuesto por la CBEESI fue la
que no mejoraba sustancislmente 1= letra vigente del Trata-
do y que en uno de sus aspectos podia de hecho debilitar no
s6lo el Tratade since que tambich todo el sistema interame-
ricanc, hizc referencia exnresa al parrafc scgundc del ar-
ticulc 52 de 1la Carta, argumentando quc el textc vigente
del fratado gstd cen perfecta armonia con la Carta de las
Nacionecs Unidas, por 1o que cabe presumir que la prioridad

de las Instituciones regicnales, continuard existicndo en la



5

solucidén de controversias que surjan en el hepmisferio, iné,
pendientemente de lo que se pactara en Costa Rica.

Bl representante de Mexico expresd que el
articulo 2 deberia redactarse adecud” Hlo 21 lenguaje de la
Carta de la ONU, con el cbjeto de precisar, por una parte,le
obligacidn subjetive de cardcter general de hacer "los esfuc
zos vogsibles " para sclucicnar la controversia en el Arbito
regional, esfuerzos sujetcs a la determinacidn de cada “sta
do, conforme al articulc 35, de llevar su asunto al Consejo
de Seguridad. Sostener lo contrario, dijc el represcntante
nexicano, es admitir una espcecie de ceg2itis diminutio.

Bs inportante tambien citar la posicidn a-
doptada por Chile, al afirmar que el articulo 2 del TIAR ac
tual era para su pais concordante con las dispor iciones de
la Carta de la ONU. La comcordancia estriba cuando gsiendo -
imposible encontrar una sclucidn a la ccontroversia dentro -
de los mdrgencs del Sistema Interamericano, se recurriria a
la Organizacidn Mundial, cumpliendo el precepto obligatorio
de solucionar las ccntroversias por medios pacificos en el
dmbito regional., Ej representante Chilenc agregd que en el
articulo 2 propucsto per la CEBSI, se estaba Hratando de ree
plazar el #nirno, el espiritu, la decicidn e recurrir al Sis-
tema Interamericano de soluciocnes pacificas, que es otra ma-
teria y expresd que se ha conetido un errcr al revisar el --
TIAR antes del Pacto de Bogotd.,

Las discusiones que origind este articulc 2
sc puede sintetizar en tres corricnte de pensanmientos, asi:

1) Bl articulc 2 implica por razdn de prior
dad, ejerciter los recursos regionales antcs de acudir al or

nismo mundial;
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2) By base al articulo 52 concordado con los -
articulcs 34 y 35 de la Carte de¢ las Naciones Unidas, no se
puede por la via de uwn necanisrio regional, recortar derechos
sustanciales consagrados cn un docuncnto intcrnacional de je
rarquia superior.

3) E1l articulo 10 del TIAR actual hace inncce-—
saria cualquier mencidén al respeccto, puesto que contiene la -
salvedad de que nada de 1o establecido en este T.atado, podrd
interprctarse en menoscabo de lcos derechos establceccidos en la
Carta de San Franciscoi

B, vista de los argumentcs expuestos con rela--
cién al articulc 2, se recomendd la creacidn de un grupo de -
trabajo y, finalmente, se aprobd el texto que literclmente di

ces

ARTICULO 2

"Como conseeucncia del principio formula-—
do en el articulo anterior, las Lltas Par
tes Contratantes se comprometen a resolver
pacificamente las controversias entre si.

Las Altas Pirtcs Contratantes hardn -
tcdos los esfucrzos posibles para lcograr el
arreglo pacifico de las contrcversias, por
mcdio de los procedimicntos y mcecanlsnos -
previstos en ¢l sistema Interamcricano, an-—
tes de someterlas al Cansejo de Seguridad
de lags Nacioncs Unpidas.

Bsta disposicidn no se interpretard cn -
el scntido de¢ nmencscabar los derechos y O--~
bligaciones de los Lstados Partes de acuerdo
cen los articulos 34 y 35 de la Carta de las
Nacioncs Unidas",

Este articulo aprpbado en la Conferencie de San

Jogé, contiene en el primer inciso el compromiso de cardcter
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general de resolver pacificamente las controversias entrec si
como una consccuencia de lo contenido en el articulc prirero
de condenar la guerra y de obligarse a no recurrir a la anens
za ni al uso de la fuerza para dirinir las controversias.

En el inciso segunao se¢ establece que las Par-
tes hardn todos los esfuerzos posibles para arrcglar pacifi-
camentc las controversias hacicendo referencia a los procedi-
nientos y mecanismos previstos en el Sistema I, tcramericanc..
Bl articulo del TIAR actual se refierc 2 los procedinmientos
vigentes en ¢l Sistema Interamericano, lo cual ¢s mds con—--—
grucntc, ademds tiene un compromiso mayor para los Estades -
de somcter las controversias a los procedimientos del Siste-
ma Regional.,,

El inciso tercero del articulo reformado a2l de
cir "esta disposicidn no sc interpretard en el sentido...."
hace referencia al articulo 52 pdrrafo cuarto de la Carta,de
la ONU. C.n esta refercncia exprcsa a cste pdrrafo, que con-
ticne a su vez, la relacidn de los articulos 34 y 35 del ing
trumento mundial,. se ha pretendido despejar de toda duda en
el futuro sobre la intergretacién de cudl va a scr el derecho
de los DLigtados Partes del TIAR en caso de que alguno de ellos
resclviere llovar una controversia a la atencidén del Cnnsejo
de Secguridad. Ljgunos rcprescntantes de Gobiernos manifestarc
que el problemsa de¢ prioridades y competencias del articulo 2
cstaba salvadc en virtud de lo dispueste en el articulo 10 -
del TILR v gente, para lo cual bastaria mantenerlo en el TIAR
reformado o re¢producido dentro del articulo 2.-

A pesar de los esfuerzos recalizados con relacic

a este articulo,.a mi juicio cl problema no sc¢ ha resuelto, -
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hasta rccordar cl articulo 23 dc la Carta de la Organizacidn
de los Dstados L,cricanos que establece la prioridad del Orga
nismo Regional, asi como tambidn el articulo 52 pdrrafo 2 de
la Carta de 1la ONU, que sc¢ reficre también a dicha prioridad,
vy el TIAR no puede reformar ningunc de los instrumentos antes
mencionados.

Bl criterio que prevalccid para la reforma de -
este articulo, fue la de adecuar lo nds exactamente posiblce -
al lenguaje de la Carta de las Naciones Unidas , con el obje-
to de que quedara preciso, por una parte, la obligacidn subje
tiva dc cada estado, de hacer "todos los esfuerzes posibles™
para solucionar su controversia, es decir, que cacn bstado -
determina cudles son los esfuerzos posibles en una circuns—-—
tancia determinada y, por otra parte, el derccho irrenuncis-
ble de los DBstados, conformc al articulo 35 de la Carta del -
Organismo Mundial,; de poder llevar su asunto cuendo lo consi-
dere neccesario y oportuno, al Cecnsejo de Seguridad.

Con el criterié anterior, quc fue ¢l que sc re-—
flejé en la reforma del articulo 2, se ha qucbrantado unc de
los principios que ilustran ¢l SIstema Interamericanoc y que -
ya fue expucsto al tratar el problema de 1la ccordinacidn del
Sistema y las Naciones Unicdas; en efecto, el jurista Bduardo
Jinénez ce Arechaga sostiene, que conforne al articulo 34 de
la Carta, el Consejo de Seguridad puede investigar la contro
versia v si llega a la conclusidén de que ésta pone realmente
cen peligro la paz y han fracasado los métcdos de arrcglo pa-
cifico que ofrece el Sistema Regional, estd obligado a formou_
lar reccrnendaciones conforne al articulo 37, ya aconscjando

otros procedimientos, va scfialando términos de arreglo sobre
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el fondo de la cucstidn. Para Jinéncz de Arechaga pués, el
sistema nundial entra a funcionar cuando el sistena regio
nal ha fracasado.

3 Para ilustrar el tena que trata el articulc
del 2 del TIAR, citaré a continuacidn, la opinidén del Ins-
tituto Luso-Hispano- Lmericano de Derecho Internacional, -
por lc que establecc cicrtos principios de cardcter regio-—
nal para el Sistena, los que sc pucden resunmir de la siguien
te manera:

1) Debe mantencrse la orientacidn tradicio—--—
nal de los paiscs americanos de consolidar y robustecer su
organizacidén regional.

2) BEs obligacidén de los Estados Micnbros del
Sistema Inferamericano recurrir prineranente a los organis-—
nos del Sisterma para procurar, por nétodss pacificos, la so-—
lucidn de las controversias de cardcter regional. E1l Estado
que, sin habecr recurrido a esta instancia apelare al organig
no mundial, habria faltado a los deberes que le imponc el -
articulo 23 de la Carta de la OBA y ¢l Articulo 52 pdrrafo -
segundo de la Carta de las Naciones Unidas.

3) Los crganismos de las Nacionts Unpidas que
se¢ vieren abocados al recurso interpueste por un Estado ——--—
Miembro de la organizacidén regional que no hubicren recurri
do previamentce a ella, tienen la obligacidén de renitir el a-
sunto, a la Organizacién de los Estacdos Americanos para gue
ésta procure la solucidén pacifica del conflicto conforme a -
sus propios procedimicntos y con plena libertad para deterni-

nar el que resultare mds apropiado para cada caso.



80

4) 8i un Estedo Miecmbre de la Organizacién In
teranericana juzgarc que la controversia a que se refierc -
su reclamno no ha encontrado debida solucidn en la organiza-—
cién regional, podrd recurrir ante la organizadién rmundial,

La opinién de este Instituto coincide con 1o
afirmado por Jiménez de rLrechaga, al establecer la priori--—
dad del sistcma regionnl sobre el sistema nundial. La razén
de esta opinidén no sélc es cuestidn de principios, sino que
estd también estd basada en la diversidad de intercses que
predomninan en la organizacidn mundial coric en ¢l caso del —
Conscjo de Scguridad, en el cunl ciertas pctencias como los
Estades Unides de fLnérica y la Unidn Soviética, gozan del -
t¢erecho del veto, bastando gue una de cstas potencias se o-
pongan a una decisidén para que no sea aprobada, aungue cuen
tc con el apoyo ce los dends Estacos Mienbros del Conscjo -
ce Seguridad,

Para Cenostrar 1o anterior, basta citar ¢l casc
del conflictc centre los Estades Unidos de América y Panand,
de quc conocid el Consejo de Seguridad, en cl cual una nocién
favorable a Panarnd fue rcchazada por que los Bstados Unicos
cmitieron su veto, no obstantce que dicha mocidén tenia el apo
yo dc los demds niembros cdel Consejo. Lgul guedd patente la
ineptitud de la ONU para conocer cicrto tipo de problemas re
glonalcs ancricancs,

Pere volviendo de nuevo a la reforma sufrida -
por ¢l articulo 2 del TI'R, y tomando en considcracidén los -
critcrios y ejemplos anteriores, c¢stimé que no se despejd el
problema de prioridad y (e competencia cntre ¢l organismo 1€

gional y el nmundial, y por otra partc, se ha dcbilitado sen—
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siblenente el Sistena Interamericano al incluir frascs tales
conmo "hardn todos los csfuerzos posibles™ para lograr cl g
rreglo pacifico de las contrcversias por medio cde los proce
dinmientos previstos cn ¢l Sistema, antes de sonmcterlas al -
Consejo de Scguricdad, ya que mediante csta frase, sc deja -
al citerio de caca Bstado la ncdida Cde lo gue considcre co-
no esfucrzo parasolucionar la controversia en el gnbito re-—
gional, situacidn gue es nuy distinta a 1o exprcsado en el
Lrticule 2 del TILR vigente, que expresanente cita la obli-
gacidn de someter toda controversia que surjs entre los Es-
tadns Americanos a los nétodes de solucidn pacifica y a tra
tar de resolverla entre si, antcs de referirla al organisno
nundcial,.

Continuanco con ¢l andlisis conparativo de las
rcformas haré refcrencia al articulo % del TIAR vigente que

a la lctra cdice:s

ARTICULQ 3

"Las Altas Partecs Centratantes conviencn cn
oue un atague armado por parte dc cualguicr
Bstado contra un Estaco Americano, serd con
siderado como un atague contra todes los Bg
tadcs Americanos, y en consecucncia, cada U
na de dichas Partes Centratantes. se compro
neten a ayudar a gacer frente al ataque, en
ejercicio del derccho inmanentc de legitima
defensa individual o cnlcctiva que reconoce
el articulo 51 dc 1la Carta dc las Naciones
Unicas.

2. A solicitud cel Estadc o Estados -
directermente atacados, y hasta la decisidn
del Organo de Consulta del Sistecma Intcrang
ricano, cacla uns de las Partcs Contretantes
podrd determinar las nedidas inmediatas que
adopte indivicdualmentc, en cumpliniento de
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la obligacidén de que trata el pirrafo proce—
dente y de acuerdo con el principio de soli-
daridad continental. Bl Organo de Consulta se
reunird sin demora con el fin de exaninar e-—
sas medidas y acordar las de cardcter colec—
tivo que convenga adoptar.

3. Lo estipulado en este articulo se a
plicard en todos los casos de atague armado
gue se efectle dentro de la regidn descrita
en el articulo 4 & dentro del territorio de
un Bstacdo Americano. Cuando el atague se e—-—
fectlie fuera de dichas drcas se aplicard 1o
cstipulado en el articulo 6o,

4. Podrdn aplicarse las nedidas de le-
gitima defensa de que trata este articulo en
tanto el Cousejo de Seguridad cde las Naciones
no haya tonado las medidas nccesarias para -
mantencr la paz y la seguridad internaciona=

les®,

En este articulo se consagran deos principios

fundamentales gue conforman este tratado, a saber:

a) La

solicdaridad de los Bstados hmericanos -

frente a la agresién que se expusieran en las Declaraciones
de La Habana en 1940 y en el ALcta cde Chapultepec en 1945; y

b) E1
y Colectiva, que se
a iniciativa de las
En el

blecen dos tipos de

Derecho de Legltima Defensa Individusl
incluyera en la Carta de San Francisco,

delegaciones de los palses americanos.
articulo 3 que ahora nos ocupa, se esta-

accidn: la legitima defensa y la accidn

colectiva propiamente dicha, es decir, la accién de uno o Vg

rios Estados en ejercicio de la Legitima Defensa, y la ac—-

cidn regional del Organo competente. La asistercia recipro-

ca adopta pués dos formas: la ayuda que los Estadcs presten

por iniciativa propia al Estado agredicdo y la que colectiva
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Bl Texto dec ceste articulo centro del TILIAR vi—-
gente no hace distincidén alguna én cuanto.a si el atague €s
de origen intracontinental o extracontinental. Este punto -
fue el objeto de la discusidén central cn la Conferencia de
San José, Sobre el particular es interesantc citar la posi-
cidn del Gobierno del Perd al sostcner gue el TIAR dcbe ser
despejado de todos aguelles elemcentos que permitan consgide—
rarlo conc un tratado de Llianza Militar y para eso deberia
circunscribirse a los casos de¢ agresidn intracontinental y
no operar en la agrcsién extracontinental, que a Jjulcio del
Perd caen en el dnbito de las Naciones Unidas. El represen-
tante peruano fundamentado la posicién de su Gobierno ex—-
presé gue hay numerosos tratadistas que conceptian al TI'R
como una alianza militar, y no sélo tratadistas latinocaneri
canos sino tembién estadounidenses, tales como los profeso-
res Liska t Oswen del Centro Weshingtoniano de Investiga--—
cidn sobre Politica Exterior, concepto quc también sc en-—-
cuentra en el libro sobre armas nucleares y politica exte-
rior, de Henry Kissinger. La filosofia del TIAR para el Pe-
ri debe ser la de un instrumento al scrvicio de la conviven-
cia pacifica, de armonfa y de paz, por 1lo gue tanbién habria
de despojarlo de aquellos elemcntos que respondian a impera-
tivos represivos de la guerra fria y que permitfan adends
por nmotivaciones idecldgicas, la adopcién ce determinadas
acciones, tan coactivas como discriminatcerias, que colocarcn
en una situacidén delicada el principio de no intervencidn v
que ahora son incongpatibles con el pluralismo ideolégico. EL

Perd sostuvo ademds, que el conccpito de seguricad es integral
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¥y que no <ebe de restringirse a lo politico-militar, sino

gue dcbe incorporar de nmancra inportantce lo ccondnmico.

La posicién del Gobierno Feruano apoyada por O
tros palscs, como Méxicc y Panand, pretendis hacer una dife
renciacién entre el atague extracontinental cel intcrconti-
nental, lo cual fue objeto de largo debate durante la Confe
rencia, Politicamente sc expresd que la circunstancia de -
guc una dc las grandes potencies nundiales perteneciera al
TIAR como a otros organisnos regionales de sceguridad colec
tiva, hacfa preferible desligar los posibles actes que pudie
ron poncr en accidn al TILR, si éstos cayeron, ademds, bajo
la conmpetencia de otros %ecanismos de scguricdad regional y
que la Reforma el Sistema de Seguridad Colcectiva deberia en
focarse ddndole un tratamiento diferente al ataquc cxtracon-
tinental porque de no ser asi el TIAR caeria dentro del con-
cepto de una alianza nilitar.

Frente a csos argumentos se cxpusieron crite-
rios relativos a que el tratamionto al ataque armado de den-
tro o afucra del continentc deberia scr el mismo, basadc en
el concepbo de indivisibilidad de la paz y en la circunstan-
cia dc que si los Bstados Tartes se declaran solidarios ante
una agresién por otro Bstado fAmericano, con mayor razdn se
debia actuar solideriamente frente a una agresidén de fuera -
del contincntc.

Luego de las prolpngadas discusiones sobre es—

te articulo sc aprobd el texto siguiente:

ARTICULO 3

"1 ) Las Altas Partes Contratantes convienen
en gue un atague armacdo ce cualguicr Estadc contra
un Esta’o Parte serd consilerado como un ataguc con
tra todos los Estados Partss y, en consecuencia, ca
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da una de ellas se conmproncte a ayudar a hacer —
frente al atague, en ejercicio del derccho inme--
nente de legitima defensa individual o cclectiva
quc reconoce el articulo 51 de la Carta cc las -
Naciones Unicas

2 ) A solicitud del Estado o Estados Partes -
dircctamente atacados por otro u otres Dstacdos 4
mericanos, y hasta cuando cl Organo de Consulta
previsto en cste Tratado tome una decisidn, cada
uno de los ILstados Partes Contratantes poldrd de-
terninar, segin la circunstancia, las neditas in-
nediatas que adopten individualmente, cn cumpli-
niente de la obligacidn cde que trata el pdrrafo
precedentc.

3 ) En caso de ataque armado de origen cxtrag
centinentsl a uno o mds Estacos Tartes y hasta -
cuanco el Organo de¢ Consulta tome una decisidn,
cada uno de los BEstalos Partcs podrd determinar,
seglin las circunstancias, a solicitud del Bstado
o Estacdos Partes atacados, las medidas innedia~--
tas que adopte cn cl ejercicio de su derecho de
legitina defensa individual o coloctiva, de con—
formidad con el articulo 51 de la Carta de las -
Naciones Unidas y con la obligacidén ecstipulads -
en el pgrrafo primero del presente grticulo.

4 ) Para los efectos de los parigrafos dos
y tres ce estc articulo, cl Organo de Consulta
se reunirg sin demora, por convocatoria del Pre
sidentc del Consejo Pcrmancnte, con el fin de ¢
xaninar las medidas innediatas que hubicren adop
tado los Estados Partes, con base cn el paragra-—
fo 1 del presente articulo y .acordar las nedi--
das colectives que sean necesarias, incluso la
accidén conjunta que puecden cmprender antes las -
Naciones Unidas, a fin ¢e que sc hagan cfcctivas
las disposiciones pertinentes de 1la Carta de di-
cha Organizacidn.

5 ) Lo estipulado en cste articulc se aplica-
réd en todcs los casos de atacuc armado guc sc e--—
fectlen contra un Estaco Parte, en la regidén des—
crita en el articulo 4 o en territorio bajo la plg
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na sobcrania de un Bstado Parte. .

6 ) Todrdn aplicarse las medidas de legitima
defensa de que trata cste articulo en tanto el
Consejo de Seguridad dc¢ les Nacioncs Unidas no
haya tomado las mcdidas necesarias para mantencr
la paz y la scguridad internacicnzles."

El articulo 3 reformado reiters el compromisc
contemido en el texto del articulo vigente de comprometcrse
a ayudar a hacer frente al ataque armado, en ejercicio del
derecho inmancnte de legitima defensa individual o colecti-
va; pero micntras en el actual TIAR se establece el princi-
pio de solidaridad ante un atague contra todo Estado fnmeri-
cano, la nueva disposicidn circunscribe el ataque contra un
Estado Tarte, cn atencidn a una nueva nodalidad: la del re—
conocimiento de qgue las obligaciones contractuales del TIAR
deben ser reclprocas y no aplicsbles a Bstados no partes. O
tra de las innovaciones del articulo rcfoimado, es la dis-
tincidn entre ataque extracontinental y ataque intraconti—-
nental; sin ermbargo tal c¢istincidén no tiene diferenciacidn
alguna en cuanto a los cfectes juridicos dentro cdel Tratacdo,
sino gue refleja la tendencia Ce los argunentos expuestos -
antes de la aprobacidn del artfculo, esnecialmente por el -
Pertie—

Siguiendo con el estudio comparativo de estos
articulos, se encuentra otro elcmento nucvo, constituido -
por la frase "segin las circunstancias", que aparcce en -
los pardgrafos segundo y tercero del articulo reformado. La
inclusidn: dc ecsta frase se hizo a propuecsta de la delegacién
nexicana, cabe recordar agul que cuando se inpusieron nedi-—-

das al Gobierno cubano, México fue el Unico pals que no rom-
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pidé relaciones diplomdticas con ese Rdgimen, y con esa fra-
se s& pernitc a cada Estado que determine cufdles van a scr
las mcedidas inmediatas que adoptard en ejercicio de sus de-
rechos de legitima defensa individual o colectiva.

La votacidén para cste articulo se hizo en for
me nominel y por pdrrafos, habiéndose abstenido Fanamd, Bra
sil y Ferd en los cinco pardgrafos primeros y mantenidos su
posicidn escs Gobiernos, a excepcidn de Brasil que votd favo
rablementc el Wltimo pdrrafo.

El articulo 4¢ del TIAR vigente ha sufrido nod
ficaciones conforrec a 01ertdscr1tef¢G3qxxesometloron a consi
deracidn de la Conferon01a3rauemon01onere posteriornente, =

El texto actuasl dice egsi:

LRTICULO 4¢

“La regidén a que se refiere este Tratado esla
conprendida dentro de los siguientes limites: -
conenzando en el TPolo Norte; desde alli directa
nente hacia el Sur hasta un punto a 74 grados -
de latitud norte, diez grados longitud oceste; -
desde 2111 por una linea loxodrémica hasta un -
punto a 47 grades 30 ninutos latitud norte, 50 -
grados longitud oeste; desde alll por una linea
loxoQrémica hasta un punto a 35 grados latitud -
norte, 60 grados longitud oceste; desde alll direc
tamente al sur hasta un punto a 20 grados latitud
norte; desde alli por una linca loxodrdémica hasta
un punto a 5 grados latitud norte, 24 gracdos lon
gitud ocste; desde 2111 directamente al sur has-
ta el Tolo Sur, desde allf directamente hacia el
Norte hasta un punto a 30 grados lat tud sur, 90
grados Zongitud oeste; desde allf por una linca
loxodrdmica hasta un punto en el Ecuacor a 97 gra-
dos longitud oeste; desde alli por una linea lo-
xodrémica hasta un punto a 15 gracos latitud nor-
te, 120 grados longitud oeste; desde allil por una
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linea loxodrémica hasta un punto a 50 grados la-

titud norte, 170 gracos longitud este; desde a-

11{ directamente hacia el norte hasta un punto -

a 54 grados latitud norte; desde allil por una 131

nea loxodrdmics hasta un punto a 65 grades 30 mi

nutos latidwl norte 168 grados 58 minutos 5 segun

dos longitud ocste; desde alll directamcnte hacia
¢l norte hasta el Tolo Norte™.

Los criterios quc se enplearon para la reforna
de este articulo fueron los siguicntes:

1) F1 Tratado debe linitar el dmbito gcogrific
de aplicacién del articulo 3, debe excluir los territcrios -
gue no sean geograficamente amcricanos, salvo los gque estén
bajo la plena soberania de Estados Americanoss

2) La linea deberd ser trazada tenienco como -
base una distancia minima de 200 millas paralelas a las cos-—
tas de los Istados Americanos con lags adccuaciones necesaria
rare mantencr la continuidsd de 1la zona y asegurar la efecti
vidad de la misma, y la proteccidén de los territorios lLmeri-
canos bajo la soberanias de los Estados lartes:

3) A los efectos de este trazado de la linea s
tendrd en cucnta los intereses de los HEstados Partes, frente
a sus respectivas Costas:

4) Bn cuantoc al Atldntico Sur y a la Antdrtida
la presente zona de seguridad deberd ser mantenida; y

5) Los limitcs del Arca deberdn trazarse en lo
posible, mediante lincas loxocdrémices entre coordinadas fi--
jas.

Consecuente con estos criterios, se redujo en -
varte la zona de seguridad cprrespondiente a Canadd y la del

Sur de Lmérica, habiéndose aprobada el articulo cde la siguie
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LRTICULO 49

"La regidén a gque se refiere este Tratado es la
conprendida dentro de los siguientes linmites:

Comienza en ¢l Tolo Sur y sigue directanente
hacia el nortc hasta los 7¢ de latitud sur y --
902 de longitud oeste; luego por linca Loxodrd—
nica hasta los 15¢ de latitud norte, 118¢ de lon
gitud oceste; continda por linea lcxodrdémica has-—
ta los 562 de latitud norte y 1448 de longitud -
oeste; luego por linca loxodrdmica hasta los 52¢
ce latitud norte y 1502 de longitud oeste; dec a-
111, por linea loxodrdmica hasta los 46¢ de lati
tud norte y 1802 nortc dé longitud; luego por li-
nea loxodrdmica hasta los 502%6,4' de latitud y
1672 de longitud este, donde coincide con el pun
to final de 1a linca de Convencidn entrc los Es-
tados Unidos de [rmrica, del afio 1967; luego, a
lo largo ¢e esta linea de la Convencidn sigue —
hasta ¢l punto inicisl de la desviacidn cn los -
65¢30"' dc latitud noxte y 1689¢58'22"587'' dc lon
gitud ocstec; de allf sigue directamentce al norte
a lo largo dc esta linca de dicha Convencidn ~--—
hasta su punto de partida cn los 72¢ de latitud
norte; y Zc¢ alll mediantce linca loxodrdémica, has
ta lcs 752 de latitud nortec y 1652 de longitud -
oeste; lucgo sigue hacia el estc hasta los 759 -
de latitud norte y los 140¢ Ce longitud oeste,

v de alli en circulo mdximo hasta el puntc 86230
de latitud norte y 602 de longitud ocste; lucego a
lo large del neridiano ce 602 ocste, sigue direc
tamcnte al sur hasta los 86213%' de latitud nor—
te, donde coincide con ¢l punto nlmero 127 de la
linca del fLcuerdo entrc los Gobicrnos del Canedd

y ¢el Reino de Dinamarca que cntrd cn vigencia -
el 1% de marzo de 1974: lvego, siguicndo esta 1li-
neg ¢e dicho Acuerdo, hasta €l punto 1 situado -
en los 61¢ de latitud norte y 57213 1t de longitud
ocste; luego, nediante la linea loxodrdémica sigue
hasta lcs 472 de latitud norte y 432 de longitud -
ocste; luego, nediante linca loxodrémica sigue hag
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ta un punto en los 362 de latitud ncrte y 652 de
longitud oeste; luego, meliante lineca loxodrdémi
ca hasta un punto en el Ecuador situado a 202 -
de longitud oeste, y de alli directamentc hasta
el Polo Sur."

La dificultad de expresar graficamente la re-
forma del articulo arriba transcritq, mc hacen limitarmc a
la simple exposicidén de la reforma y de los criterics gque -—
la ilustraron.

Prosiguiendo con el andlisis, me referiré al -
articulo gue bajo el ndnero 5 se¢ arrobara en la Conferencia
de San José, y que corrcsponde al articulo 6 del actual TILR

el que a la letra dice:

LARTICULO 62

81 la inviolabilidad o la integridad del te
rritorio o la soberanfa o la independencia poli-
tica de cualquier Estado Americano fucren afecta
das por una agresidn que no sea ataque arnado o
por un conflicto extracontinental o intraconti—-—
nental, o por cualquier otro hccho o situacibn -
gue pucda poner en peligro la paz de Anmérica, el
Organo de Consulta se reunird inmediatamente, a
fin de acordar las medicdas que cn casc de agre—
s8ién se deben tonar en ayuda del agredido o en
todo caso las que convengan tomar para la defen
sa comlin y para el mantenimiento de la paz y la
seguridad del Continente",

La imprecisidén de la frasc "agresién que no -
sea ataque arracdo™fue uno de los aspectos que sc discutie—-—
ron ampliamente en la reunidn; argumentdndose cuc este ele-
mento dentro del TIALR habia pormitido una aplicacidén exten-—
siva de sus disposicioncs habiéndose acordacdo suprimir esa _
frase y cdarle a todo ¢l contexto del artfculo una mayor pre

cisiébn juridica. El texto del articulo reformado, que en el
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Yrotocclo de San José aparece bajo ¢l numero 5, es el si--—

guiente:

LRTICULO 5.

"Si 1la inviolabilidad o la integridad del -
territorio o la soberania o la indepcndencia poli
tica de cualquicr BEstado Tartc fuere afcctadas
ror un acto ce agresién de los determinadcs con
forne el articulo 9 de este Tratado, aquc no cal
ga bajo el régiren del articuln 3, o por un con-
flicto o hecho grave que pueda poner en peligro
la paz de Lmérica, el Organo de Consulta se reu
nird inmediatemente, a fin de acordar las mcdi-
das que deban tonmarse en ayuda del Estado Parte
afectado y las nmedidas y gestiones que convengan
adoptar y realizar para la defensa conin y pars
el mantenimiento ce la paz y ls seguridad del -
Continente.

51 1s inviolabilidad o la integridad del te-
rritorio o la soberania o la independencia polil .
tica de cualguicr otro Estado Lmericano fucran
afectados per un acto de agresidén de los determi
nadcs conforne el articulo 9 de este Tratado o -
por un conflicto o hecho grave qu2 pucda poner -
en pcligro la paz de Lnérica, el Organo de Con-—-
sulta se reunird inmediatamente a fin de acordar
las nedidas y las gestiones gque eonvengan adoptar
v realizar para la Gefensa comin y el manteninmicn
to de la paz y la seguridad del Continente.™

Las discusiones en torno al Articulo 5 del Pro
tocole le Reformas se orientaron a suprinir la expresidn "a-—
gresidén que no sea atague arnmado" debido a su imprecisién y
hacer refercncia expresa al articulo 9 del Irotccolo que con
tiene la definicién de la agresién convenida y aprobada por
las Naciones Unidas.

El Articulo 9 del Protocolo se refierc a dos

elementos: un primer caso gue atiende a que si la inviolabl



92

licdad o 1ls integridad del territorio o la soberania o la in
depcendencia politica de cualquicr Bstado Tarte fueren afec
tadas por un acto de agresidn de acucrdo con 1o que estable
ce el Articulo 93 y el segundo caso es si la inviolabilidad
o la integridad del territorio o la sobcranfa o la indepen-—
cia politica de cualquier Estado Lmericano se vieran afecta
des por un acto de agresidn.

El Sistema de Segurdad Continental contenpla-
estos dos casos bajo un tratamiento diferentes En el prime-
ro, en el de los Estadcs Iartes, con una accidén bien defini
ca: el Organo de Consulta se reunird inmediatancnte a fin -~
¢ acortar las redidas en ayuda del EBEstado afectado, y las me
dicdas y gestiones que convengan adoptar y realizar para la -
defensa contln y el manteniniento de la paz y la scguricdad del
Continente,

El inciso segunco cel articulo 5 del Trotncolo
de Reformas, constituye la Unica norma en wvirtud de la cual
se puede aplicemr el Tratado Interamericano ¢e [Lsistencia Re
ciprcca con resnecto a cualquier Estado Lnericano que fuere
afecctado por un acto de agresién de los cstablecidos en el
articulo 9 del Prctocnlo o por un conflicto o hecho grave -
gue pueda poner en peligro la paz de fLmérica., 3in cmbargo,
cn este supuesto, el Organo de Consulta se reunird inmcdiata
mentc a fin de acordar las medidas que deban tomarse para la
defensa comtin y el nmantenimiento de la paz y la seguridad del
Continente. Este pdrrafo no habla en este caso, dc las medi-
das que deban tomarse en ayucda del Estado Americano afectaco,
como sf 1o hace en cste npunto el pdrrafo princro con respec—

to a las nedidas en ayuca del Estado Partc.

BIBLIOTECA CENTRA

UNIVERSINAD DFE EL SaL VAL
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La declegacidn del Perd formulé una sugcrencia
en cl sentido dc suprinir del texto del articulo en refercn-
cia  los términos "o por un conflicto o hecho grave que pug
da poner en peligro la paz de imérica, por cestimar que de -
rantencrse esa frasc, se dejaria oportunicad para que en el
futuro pudiera hacerse una aplicacidén extensiva o inadecua-
da cel TIAR, Bsta propuesta no prosperd.

La refcrencia a actos de agresidén de los deter
minados conforme al articulo 9 de este Tratado, que no cai--
gan bajo el fégimen del articulo 3, quiere significar que am
rara aguellos actos de agresidén que no den lugar al ejercicio
de la legitima defensa individual o colectiva de que trata el
mencionado articulo 3. El texto que presentd la CEESI deedla
asi: "un acto de agresidn Ce acuerdo con 1o gue establece el
articulo 9 de este Tratado con rcespecto al cual no hubieren -
llegado a tom=rse las disposicioncs del articulo 3", Esta re-
daccidén fuc criticada porque Cejaba la duda de si cualquiera
de los actos previstos en el articulo 9 del TILR daria lugar
a la adopcidn dec medidas de legitima defensa y que algunos -
literales nrevistos en ¢l articulo 9, posiblemente no podrian
intcrpretarse como atague armado que era la Unica causa gque -
podria dar origen a la lcgitima defensa.

Continuando con el andlicis de las reformas, se
encucntra el texto de un articulo gue no tiene correspondien-

te dentro del TIAR vigentc. Su texto dice:

ARTICULO 6

"Toda ayuda que el Organo de Consulte acorda
represtar a un Estado Parte deberd contar para —
su ejecucidén con el consentimiento de dicho Esta
do."
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Esta disposicién trata de proservar toda la -
libertad gque debe tener un Estedo Parte, no sélo para acep
tar toda posible ayuda que el Organo de Censulta pudierc a
cordarle, sino también para que en un determinado momento
pucda impedir la cjccucidn de la misma, al negarle su con-
sentiniento.

En cuanto al articulo 7 del TI.R no hubo en-—
micndas.

Me referiré al articulo 8 del Tratado en vi-

gencia, gue cstablece:

APTICULO 8

"Para los cfecctos ¢e este Tratado, las nedir
das que el Organo de Consulta acuerde comprende
rén una o mds de las siguientes: el rctiro de -
los Jefes de Misidn, la ruptura de las relacio-
nes diplonmdticas; la ruptura de las relacioncs
consulares; la interrupcidn parcial o total de
las relaciones econdémicas, o de las comunicacio
nes ferroviarias, maritinas, aércas, postales,
telegraficas, telcfdnicas, radiotelefdnicas o -
radiotelegréificas, y ¢l empleo de la fuerza ar—-
mada™,

Este articulo, como vimos antes, estd Intimamen—
te relacionadc con los articulos 41 y 42 de 1a Carta de las
Nacioncs Unicas, con la limitacidn contenida en el articulo
53 ¢cl mismo instrumento, gque hace rcfercncia a la autoriza
cibén del Consejo de Seguridad cn cuantc a la aplicacidén de
medidas coercitivas por parte de organismos regionalcs.

La rcforma del articulo 8 se encamind a descar
tar una aplicacidn anplia de los casos en que deban adoptar
sc las mcdidas a quc hace referencia, sefialando que sélo po

drdn acordarse estas medidas en log casos contemplados en -
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ce agsi:

LRTICULO 8

"Sin perjuicio de las gustiones de orden con
ciliador o pacificador gue ¢l Organc de Consul ~
ta realice, éste podrd, en log dasos previstos en
los articuless 3, 5y 7, adoptar una & nds de las
siguicntes nedidas: el rctirc de los jefes de mi
sién, la ruptura de las rclaciones diplongticas,
la ruptura de las relacilones consulares, la inte
rrupcidén parcial o total ¢e las relaciones eooné
nicas, o de las comunicaciones ferroviarias, ma:i
tinas, aércas, postales, tclegrdficas, teleféni-—
cas, radiotelefdénicas, radiotelegrdficas u otros
rmedios de comunicecidén y el empleo de la fucrza ~
armada,™

Bl texto del articulo reformado, incorpora -
una enmicnda de Costa Rica consistente en afiadir después -
de la palabraradoptar, "una o nds de las siguicntes medi--—
das™. Bl propésito de esta enmienda es el de dejar establc
cido que no se adoptaran nccesariamcnte todas las mcdidas
a que se refierec gl articulo 8.

Continuando con ¢l andlisis del Tratado y sus
reformas, se encuentra en el Protocolo de Reformas al TIAR
el articulo 10 que corrosponde al articulo 5 del Tratado vi
gente, con la sola ennienda consistente en que la referen-
cia que en el se hace a la Carta de San Francisco, se modi-
figue con cl propdsito de utilizar el nombre oficial de di
cho instrumento: "Carta de las Naciocnes Unidas".

Bl articulo 10 ¢el Trotocolo de Reformas di-—

CcC.

ARTICULO 10
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"Las [Lltas Tartes Contratantes enviardn inng
diatamente al Censejo de Seguricdad, de conformi
ced . con log articulos 51 y 54 de la Carta de las
Naciones, informacién complceta sobre las activi-
cdades desarrclladas o proyectadas en ejercicio -
del derecho de legitima defensa o con ¢l propdsi
to de mantener 12 paz y la seguridad intcrameri-
canas.”

Durante la Conferencia se considerd mds conve-
nientc reubicar este articulo como articulo 10, en vista de
que la informacidén gue debe proporcionarse al Consejo de Se
guridad de las Necioncs Unidas no sélo corresponde a las ac
tividades desarrolladas o proyectacdas en ejercicio del dere
cho de legftima dcfensa, sino tanbién con el propdsito dc -
mantener la paz y la seguridad interamericanas. Bl Texto --
fue aprobado por uwnanimidad.

Otra de las reformes introducidas a este Trata
do ls constituye el articulo 11 del Protocolo de Reformas,
el cual e3 una innovacidén ya que no hay en el vigente TILR

una disposicidén de ccntenido sinilar. El articulo dice asis

ARTICULO 11

"Tas Altas Partes Contratantes reconocen que
para el mantenimiento de la pez y la seguridad -
del Ccntinente debe garantizarse, agimisno, la -
seguridad econdnica colcctiva para el desarrollo
de lcs Estados Miembros de la Organizacidn de —-
los EHstados Americanos, mediante mecanismos ade-
cuados gque serdn establecidos en un tratadoe espe
cial."

Bl criterio que prevalecid entre las naciones
nericanas sohre la inclusidn de esta nueva disposicidn en
el TIAR, se basé en consideraciones polftico-econdnicas y

en las propilas disposicioncs dec la Carta de la. Organiza-—
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cidn, que cestablece normas, inclusive en su capitulo "Dere-
chos y Deberes Fundamentales de los Bstados con respecto a
este asunto,

Los gobiernos representados en la Confercncia
coincidieron en la necesicdad de consignar en el Tratado una
dispesicidn expresiva de la vinculacidén que hay entre la sg
guridad politica del Continente y su seguridad econdémica, dc
manera ¢e poder llegar a garantizar plenamente ambos aspecs
tcs, en bencficio de 1la independencia politie de los Esta--
dos y el desarrollo econdmico y social de sus pucblos, tan-
to mds cugnto que ya existe un proyecto de la Comisién Espe
cial encargada de la Restauracidén del Sistema Interamerica-
no (CEESI), para consertar una Convencidén sobre Cooreracidn
para ¢l Desarrollo Integral, actualmonte en estudio en el -

seno ce la OEL,
El articulo 11 fue aprobado por el votc favorg

ble de 20 paises contra el voto de los Estados Unidos de A~
nérica, cuyo represcntante exnresd que su Gobicrno formula-
ria una rescrve formnal a este Trotocolo de Rcformas, por -
considerar que nc cs el TIAR donde deberia cstablecerse u-
na norma sobre otr posible instrumcnto acerca de la seguri-
dad econdénica colectiva.

Bl articulo 12 del Protocolo de Reforme~ al TI

constituye otra innovacidn y dice:

LRTTCULO 12

"Nada de lo cstipulado en este Tratado se in
terpretard en sentido de 1limitar o ddsminuir en -
forma alguna el priacipio de no intervencidén y el
derecho de cacda Hstado a escoger libremente su ox
ganizacién politica, econémica y social.”
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Esta norma estd destinada a poncr de relieve la irreductible
vigencia del principio de no intervencién a que se reficrels
Carta ce la Organizacidén en su articulo 18 y, al derccho de -
libre determinacién que estd amparado en el articulo 16 de ¢
se mismo instrumento y que guarda relacidén con lo gue dispo-
ne sobre una tema muy similar al articuvlo 22 de la Carta de
la OEA.

Los articulos 10 y 11 del TIAR vigente correspon
den a los articulos 13 y 14 del Protocolo de lleformas sin -

haber sufrido modfficacidbdn alguna. BEstcs articulos expresan:

ARTICULO 10

"Ninguna de las estipulacioncs de cste Trata
tado se intcrpretard en sentido de menoscabar -
los dercchos y obligaciones dc las Altas Partces
Contratantes de acuerdo con la Carta de las Na-
cioncs Unidas."

ARTICULO. 11,

"Las consultas a que se rcfiere el presente
Tratado se realizardn por medio de la Reunidn -
de Ministros de Relaciones Exteriores de las Re
plblicas Americanas gque 1o hayan ratificado, o
en la forma o por el Srgano que en lo futuro se
acordare."

El articulo 12 del Tratado actuval aparccc mno-
doficado en el Irotocolo de Reformas al cambiarse la frase
"el Consejo Pormanente de la Organizacién de los Estacdos 4
rericanos.

Bl articulo 12 del prcsente TIAR corresponde
2l articulo 15 del Frotocolo de Reformas ¥ su texto es el -

siguiente:
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ARTICULO 12

"E1l Consejo Directivo de la Unién Panamericana -
podra actuar provisionalmente cormo Organo de Con—

sulta, cn tanto no se reuna el Organo e Ccnsulta
a que se refiere el articulo antcrior.

E1l tenor literal de este articulo refornado -

dicezs

ARTICULO 15

A

"E1l Consejo Termanente de la Organizacién de
los Bstados Americanos podrd actuar provisional-
mente como Organo de Consulta en tanto no se reuna
el Organo de Consulta a que se refiere el articulo
anterior.™

Pl articulo 13 del actual TIAR corresponde al
articulo 16 del Trotocolo dc Reformas con la sola nodifica-
cibén ce la frase "Conscjo Directivo de la Unién Tanamerica-—

na"., E1 articulo 16 con la reforma establece:

ARTICULO 16.

"Las Consultas seran promovidas mediante soli
citud dirigida al Consejo Permanente de la Organi
zacibén dec Bstacos Americanos por cualquicrae de —
los Estados signatarios que haya ratificado el -
Tratado."

En cuanto al articulo 14 del Tratadc que co--—
rresponde gl articulo 17 del Protocolo, se establcce: "en
las votaciones a que se reficre el prescnte Tratado  sdélo
podran tomar narte los reprcscentantes de los Estados signa-
tarios que 1o hayan ratificado!.

El articulo 15 del Tratado corresponde al arti
culo 18 del Protocolo con la sola nodificacidén originada --—

por la sustitucidén de la frase "Consejo Directivo de la U--
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L~

nién Panamericana por el Consejo Permanente de la Organiza-—

cién de Estados fLmericanos, Su texto se lee asi:

ARTICULO 18

"El Congejo Termanente de la Organizacidn de
Botados Americanos actuard en todo lo concernien-
te al presente Tratado como Orgsno de enlace entre
los Estados signatarios que lo hayan ratificado -~
y entre esteos y las Nacioncs Unidas."

Frosiguicndo con el andlisis, me referiré al
articulo 16 del Tratado actual cuyo tenor literal es cl si-

guicnte:

ARTICULO 16,

"Los acuerdos del Consejo Directivo de la Us-
nidén Panamericana a que se refiercn los articulos
1% y 15 se adoptardn por mayoria absoluta de los
Miembros con derecho a voto,”

Las refomas a este articulo estdn orientadas
al cambio de nombre que ha sufrido el Consejo Directivo de
la Unidén Ianamecricana por Consejo Permanente dé la Organiza
cién de Estados Lmericanos y al cambio de numeracidén de los
articulos a que hace referencia el articulo 16, Bl texto

del articulo reformado dice:

ARTICULO 19.

""Tos acuerdcos del Consejo Permanente de la Or
ganizacidn de Estados fmericanos a que se refieren
los articulos 16 y 18 se adoptardn por mayoria ab-
soluta de los Miembros con derecho a voto.”

En cuanto al articulo 17 del TIAR vigentec que
trata cdel Sistema de votacién del Orgsno de Consulta para
la adopcién de gsus decisiones, se reformd tomando en consi-

deracién el vacfo del Tratado actual en lo relativo al pro-




101

cedimiento para dejar sin efecto las medidas adoptadas por cl
Organo de Consulita.

Este articulo se cncuentra en ¢l Trotocolo de -
Reformas bajo el nlmcre 20,

Bl articulo 17 del TIAR ITLEBSCRIBE:

"El Organo de Consulta adoptard sus decisio—-—
nes por el voto de los dos tercios de los Estados
signatarios quc hayan ratificadod Trataco."

El texto del articulo refeormado es:

LRTICULO 20,

"El Orgsno de Consulta, salve lo dispucs

to en el siguientc pdrrafo adoptard todas sus de
cisioncs o repomendaciones, por el voto de los -
dos tercios de los Estadcs Tartes.

Para dejar sin efecto las nedicas adop-
tadas de conformidad con el articulo 8, se reque
rirg el voto de la mayoria absoluta de dichos -
Estados.”

La reforma de este articulo adquirié gran impor
tancia en los trabajos de desarrollo la Comisién Especial en
cargada de la Reestructuracidn del Sistema Interamericano,
considerando los variados factores gue llevaron hacia la buls
aoveda de una nueva férmula de votacién para facilitar el der
Jar sin efecto las medidas adoptadas de conformicdad con el -
articulo 8; basta recordar cl intento de lcvantar las sancic-
nes al Gobierno cubano en la Reuhidn de Quito en 1974.

La votacidn de este articulo se hizo por parrafc

el primer pdrrafo obtuvo 20 votos a favor, ninguno en contra

y una abstencién: Taraguay; el pdrrafo segundo obtuvo 18 votc
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a favor, 2 en contra (Taraguayry Chile) y una abstencidén (
Nicuraguva).

La posicidn del representante del Paraguay en
cuanto a la reforma consistidé en afirmar gue se consideraba
antijuridico pretender que para el levantamiento de las nedi
das gue haya adoptado el Organo de Consulta en ejercicio de
las facultades que le acucrda el TILR, sea suficiente una -
neyoria distinta y menor, agzregando que era demesiado cono-
cida la norna general de gue se requieran idénticas mayo--
rias rara adoptar medidas para dejarias sin efecto.

La posicién del Gobiernc de Chile, expresada -
al razonar su voto negativo, se refirié a que la modifica--—
cién de cste articulo se habia hecho concardcter politico y
relacionacdo con un casc determinado, respecto al cual exis-—
tia por parte de ese Gobicrno una posicidn conccida. Impli-
citamente hizc referencia al caso cubano.

Sigliendo con el cstudio de las reformas de est
instrumento, haré referencia a las modificaciones sufridas -
en el articulo 202 que trata de las decisiones gue requie-—-
ren la aplicacidén de nedidas cn base al articulo 82 y que -
en el Trotocolo correspondce al articulo 23.

Bl Articule 20 del TILR vigente establece:

"Las decisioncs que exijan la aplicacidén de
las nedidas nencionadas en el articulo 8% serdn
obligatorias para todos los Bstades signatarios
del presente Tratado que 1o haya ratificado, -
con la sola excepcidn de gue ningin Estado estard
obligado a emplear la fuerza armada sin su consen
timientc,™

Bl proyccte de articulo gue elagbord la Comi--
sién BEspecial, adoptd una nueva fisonomfs en comparacidén -
con el articulo 20 del Tratedn vigente, ya que en estc Ul-
timo las decisiones que exijen la aplicacidn de las mcdicas
nencionadas cen el articulo 82, serdn obligatorias para todos

los Estados Partcs
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con el artfculo 20 del Tratado vigente, ya que epn este Glti-
no las decisiones que exijen la aplicacidén de las medidas -
mencicnadas en el articulo 82, serdn obligatorias para todos
los Bstacdos Partes, En el texto de la CBESI, se establece la
posibilidad de gque tales medidas puedan ser adoptadas bien -
sea por decisiones de apliczcidén obligatorias por los Esta-
dos rartes o por recomendaciones de los Estacdos Tartes. Bl -
tenor del articulo de la Conisidén Especial estaba redactado
asi:
"Las medidas nmencionadas en el articulo 8 poc

drdn ser adoptadas por el Organo de Consulta en
forma des
a) Decisiones de aplicacién obligatoria por
los Estados Partes, o

b) Recomendaciones a los Estados Tartes.

Ningln Estado estard obligado al empleo de —
la fuerza armada sin su conscntiniento.”

BEn el debate qgue suscitd el contenido de este
articulo sc pusieron de manifiesto dos posiwiones:

1) La sostenida por el reprcsentante de México y
otros Gobiernos, en ¢l sentido de gque este articulo al po-
sibilitar la adopcidn de medidas en la forma de rccomenda—
ciones no obligatories a los Estados Partes, daba una nayor
flexibilidad al TIAR, al abandonar ls norma rigida que re--
rresenta al actual articulo 2C.

Los que apovaban este criterio, destacaron —-—
que lo fundamental no estd en la obligatoriedad de una decl
sidn sino en la voluntad polftica de los Estados para cum—-—
plir con tal decisidén, voluntad politiea que de existir se-
ris mds cuc suficicnte garantia de que se cumplirdn en igual

forna las reccomendaciones del Organo de Consulta. Como e¢jem-
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pld se citd las medidas adoptadas bajo el réginmen del TILR en
el caso cubano durantc la denominada "crisis de octubre" de -
1962, en el cual bajo una simple reconendacién a los BEstados
Miembros se establecib un blogueo marftimo a Cuba.

2) La otra posicidn presentada por Ecuador y O—
tros paises, se inclinaba por las decisiones obligatorias, ex
Presando su duda gcerca de la futurs eficacia del TILAR si sus
medidas no tenfan este cardcter. También se argunentd cue po-
dia presentarse una dualidad si frente a un mismo acto de agr
sién al ser cometido por un Estado, se adoptara una medida o-
bligatoria , y al tratarse de otrc Estzado se tomara una simpl
recomendacién, I'or otra parte, se agregd que el sistema de se
guricad colectiva estd basado en la sclicaridad de los Bsta—-
dos y ésto deberia significar la necesidad de actuvar todos,
obligatoriamente en el cumplimiento de las medidas correspon-
dientes.

3) La posicidbn ecléctica sostenida por cl Terd
se basd en la consider=cién que en el caso cde conflictos gra—
ves como el atanue armedo no erasdecuado gue con base en el —
TILR se adoptaran simples reconendaciones, como podria ocu-—-
rrir con el proyecto del articuvlo que estaba en discusién, -
por 1o que el represcntante de cse Gobierno juntamente con el
Ce Venezuela propusieron una enmienda orientada en el sentido
de que en ¢l caso ce conflictos o hechos ygue revistan menor
gravedad, a que sc¢ refiere el articulo 5 del I'rotocolo, di-
chags medicas puedan adoptarse por el Organo de Consulta con
¢l caricter de recomendaciones. :

Consicderando estos criterios se presentaron en-
rniendas al artfculo en discusién, entre otras, la de Ecuador

que propuso se afladiera mwn pdrrafo que reprodujera el conteni
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do , el alcance y ¢l espiritu del articulc 50 de la Carta de
las Nacioncs Unidas que dice:

"Si el Consejo de Seguridad tomarc medidas -
preventivas o coercitivas contra un IEstado, cual
quicr otro Estedo, sea o no Miembro de¢ las Nacio
neg Unidas, qgue confrontare problemas cconbmicos
¢cspeciales oroginados por la ejecucién cde dichas
medidas, tendris derecho de consultar al Conscjo
de Seguricdad acerca dc la solucién de esos proble
mas,"

finalizadas las enmiendas pregentadas y les po
sicion:s de los Gobiernos, la Confercncia aprobd el texto -
siguicntes
ARTICULO 23,

"Las medidas mconcionadas en ol articulo 8 po
N Q
dran ser adoptades por el Organo de Consulta en
forma des

a) Decisioncs de aplicacién obligatoria por
los Estados Tartes, o

b) Recomendaciones a los Estados ITartes.

Si el Organo de Consulta adoptara las medidas
a que sc reficre este articuloc contra un Estado, cualguier
otro Bstado gque fuere partc de cstc Tratado y que confronta-—
re problenas econbémicos cspeciales originados en la ejecuciln
de las medidas en cuestidén, tendrd el derecho de consultar -
al Organo de Consulta mencionado acerca cde la solucidn de e-
scs problemas.

Ningin Estado estard obligado al empleo de la
fuerza armada sin su consentimiento.”

Bn cuantc a los articules 21 y 22 del Tratado e
viger no sufrieron ninguna rodificacién en su contenicdo y co-
rresponden dentro (el Irotocolo de Reformas a 1los artfcrlos -
24 y 25, y en lo rz2lativo a los articulos 23 y 24 del TIAR -

actwl, que en el Protocolo mencionzdo corrcsponden a los ar-
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ticulos 26 y 28, sc han modificado en el sentido de cambiar
la fase Unidén Tanamericana por Secrctarfa Genecral de la Or-
ganizacién de Bstades Americanos. Dsteos dltimos articulos -
dicen:

ARTICULO 26.

"Este tratade q ueda abierto a lg firma de los
Estados fAmcricanos, en la ciudad de Rio de Janeiro
y serd ratificcdo por los Estados signatarios a la
mayor brevedad, de scuerdo con sus respectivos pro-
cedimientos constitucionales., Las ratificaciones
seran entregadas rara su depdsite a la Secretaria
Genecral de la Organizacidén cde Estades fAmericanos,
la cuval notificard cada depdsito a todos los Esta
dos signatarios. Dicha modificgecidn se considera-
rd como un canje de ratificaciones.™

ARTICULO 28,

"El presente Tratado scrd registrado en la Se
cretaria Gencrsl de 1ss Naciones Unidas por nmedio
¢e la Secretaria General de la Organizacidén de Es

tados lLnericanos, al ser depositadas las ratifica
ciones de las dos terceras partes de los Bstados
signatarics.™

Entre estos dos articulos, se¢ ha incorporado -
en el Frotocole un articulo nuevo que se refiere al procedi-

niendo para reformar este Tratado, ¢l cual estavlece:

ARTICULQO 27.

"Fate Tratado sbélo podrd ser refornado en una
Conferencia espccial convocada con tal objcto por
la mayoria de los Estados. Dartes, Las enmiendas cn
trardn en vigencia tan pronto como los dos tercios
de los Estados Tartes havan depositado sus instru-
nentos de ratificacién.”

Bste articulo viene a llecnar otro de los vacios
dc procedimientos de este Tratacdo.

El artfculo 25 del actual TILR aparece en ¢l -
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Protocclo bajo el nidmcro 29 con la sola nmodificacién de U
nién Fanamcricana por Sccretaria General de la Organizacidn

Ce Bstacdos Anmcricanos, Bl articulo reformadc se lee asi:

ARTTICULO 29,

~ "BEste Tratadc regird indefinidamente pero pQ
drg ser denunciado por cualcuicra de las Lltas ——
Partes Contratantes mediante la notificacidén es«
crita a la Secretaria Gene-al de la Organizacidn
de Bstados 'mericznos, la cual comunicard a todas
las otras /ltas Tartcs Contratantcs cada una de—.
las rotificaciones de denuncia ogue reciba. Transcu
rricos aos anos a partir de ls fecha en que la Se
cretaris Gene~al de la Organizacidn de Fstados fi-
nericanos reciba una notificacidn de denuncia de -
cualquiera de las Altas Tartes Contwmtantes, el -
presente Tratado cesard en sus cfectos respecto
a Gicho Estado, quedando subsistente para todas
las dends /fltas lartes Contratantes.”

El articulo 26 éel TIAR no sufrié modifica--
cién alzuna y corrcsrenden al articulo 30 del DProtocolo de
Reformas.

Los articulos siguicntes del Protocolo dec Re-
formas que ararecen bajo numerc romanos son ya especificos
de este instrumento, asf: los articules VI y VII se refieren
a gue el presente Irotccolo queda abierto a la firma tantode
lcs Estrdos Partes en el TILR como a aquellos Estados Micra
bros de la OEA que no son parte en el Tratado. Estcs arti-

culos son del ftenor literal siguicntes

LRTICULO VI

"Bl presente Treotocolo nueda abierto a la fir-
mza de los Bstados Tartes en el Tratado Interameri
cano de Asistencia Reciproca y serd ratificado ce
confornidad con sus reospectivos procedimientos -
constitucionales, Fl Instrumcnte original, cuyos
textos en espafiol, francéds, inglés y portugués -
sean igualrente auténticos, serdn depositados en
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la Secretaria Gencral de la Organizacidn de los
Estados /fmericanos, la cual enviard copias cer-—
tificadas a los Gobierncs de los Estados signa-
tarios para los fines de su ratificscidén. Los -
instrumentos de ratificocidn serdn depositados en
la Secrectaria General, y ésta notificard cada -
depbsito a los Estaccs Partes del Tratado Intera
mericano de Asistencia Reciproca.”

LARTICULO VIT.

"El Tratado Interamericano de Asistencis Re-—
ciproca con el prescnte Irotocolo de Reformas —
quedan atiertos a la firma de lcs Estados Mienm-
bros dc la Orgasnizacidén de los Estadns LAmericanos
gue no scan Partes en ¢l Tretado Interamericano
de ‘sistencia Reciproca y secrdn ratificados de -
conformicad con sus respectivos procedimientos
constitucicnales,. Los instrumentos dc ratificacidn
serdn devnositadcs en la Secretaria General, y és-

ta notificard cada depdsito a los Estados Partes
del Tratado."

Los articulos del VIII al XII tratan de la en
trada en vigencia del Trotocolo y de su regictro. Estes ar—

ticuwlos establecen:

ARTICULO VIIT

"Bl presente ITrotocclo entrard en viger, en-
tre los Estados que 1o ratifiquen , cuandn los -
dos tercios de los Estados signatarios del misnc
hayan depositsdo sus instrumentos de ratificacidn.
En cuanto a.lcs Estados restantes, entrard en vi-
gor en el orden en gue depositen sus instruncntos
de ratificacidén.”

ARTICULO IX

"1 entrar cen vigor el presentc Irrotocolo, sc
entenderd que los Estados Miembros de la Orgesniza-
cién de leos BEstados Americanos que no sean Tartes
en el Tratado Interamericano de Asistencia Recipro
ca y firmen y ratifiquen este Frotocolo, también -
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firman y retifican las partes nn enmendadas del
Tratado Intecranericano de LAsistencia Reciproca.™

ARTICULO X

"Il presente Protocclo serd registrado en -
la Secretaria de la s Naciones Unidas por nedio -
de la Secretaria General de-la Organizacidn de -
los Istades Americanos.”

ARTICULO XTI

"1l entrar en vigor el irotocolc de Refdrmas,
la Secretaria General de la Organizacidén de los
Istados Americancs elaborard un texto integrado
del Tratndo Interamericanc de Asistencia Reciprmo
ca que comprenderd las partes no enmencadas de -
dicho Tratado y las refcrmas intraducidas por el
presente Protecolo. Bse Texto se publicard previa
la aprobacién del Conscjo Permanente de dicha Or
ganizacidn.

LRTICULO XIT

"El Tratado Intcramericano de fisistencis Recl
proca continuard vigente centre los Estados Tartes
de ditho Tratado. Una vez entre en vigcencia cl -
Yreotocolo de Refeormes, ¢l Tratado encomendado re
gird entre los HEstados que hayan ratificado este
Trotocolo.”

Teosiblemente todavia se estd elaborando cl te:
to integrado a que hace referencia ¢l articulo XI: en cuante
al rcsto de articulos arriba transcritcs, creo gue su conte-
nido es claro y preciso que no aneritan ningin comentario,

ni asi el articulo gue sigue, gue cstablece:

ARTICULO XTIIT

"Los Estadcs Iartes del Tratade Interamericano
de Asistencia Reciproca que no hayan ratificado el
Protocolo de Reformas a la fecha en que éste entre
en vigencia, podrdn solicitar la convocacién del -
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Organo ce Consulta, asi como participar plenamen

te en todas las reuniones cue dicho Organo pudie

ran efectuvar si asumen, en cada ces0, el comproni
so formal de acceptar las decisioncs del Organo -

de Comsulta, adcoptacdas de conformidad con el Tra”
tade Interamericano de Asistencia Reciproca en——

mendado por el I'rotocolo de Reformas.”

Ter 1o gque respecta a este articulo, se expresd
en la Confercncia gque cubre dos rosibilidacdes:

a) Oue un Estade Tarte en el TIAR quc adn no
haya ratificsdo el Irotocclo de Reforras a la fecha en que
hublere entrado en vigencia, si fuere vicitima de una agre~
sibén o de un atague armado, tcndria derecho a solicitar que
se reuna el Organco de Ccnsulta; ¥y

b) Que un Estado Tarte en cl Tratade que aln
no haya ratificado el Prctocolo al tierpo de su vigencia, -

dria sin embarco participar en una reunidn del Organo de

rmsulta convocada a peticidén de wno o mas Estados, siempre
yue asuma ¢l comproniso de aceptar las resoluciones que se
adopten de acuerdo al Tratacdo reformado en el caso concreto

para el cuzl fucre convocada la reunidn.

2. LA DEFINICION DE I AGRESION DE LAS NACIONHES UNIDAS Y SU
INCORTORACION BN T TI'R.

Sigzuiendo con el estudio me referiré al arti:
culo 9 del TIAR vigente que trata de la caracterizacidn de
los actos de apsresibn, cuyo texto es el siguientes

. LRTICULO 90

""Adends de ntros actos gue en reunidn de con-—

sulta puedan caracterizarse ccno de agresién, se——
rén considerados como tales:

a) El1 atague arnado, no provocado, por un Esta
do, contra el territcrio, la poblacidén o las fuers
zas terrestres, navales o aéreas de otro Estadog
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b) La invasidn, por la fuerza armada de un Eg
tado, del territorio de un Estado Americano, median’
te el traspaso de las frontcras demarcadas de con-—
formidad con un tratado, sentencia judicial, o lau
do arbitral, o, a falta de frontecras asi demarca--
das, la invasidén que afecte una regidbén que estd ba
jo la jurisdiccién efectiva de otro Estado."

La reforma del articulo en referencia se basd
en la definicidén de la agresidbén aprobada por la Asamblea Ge
neral de las Naciones Unidas durante el vigésimo noveno pe-—
riodo de sesiones, el 14 de Diciembre de 1974, en la 2319a.
sesidén plenaria, mediante l2 resolucidn 3314.

Esta resclucién constituye el fruto de veinti-
cinco afios de estudio en las Naciones Unidas y es pertinente
hacer notar que:&b el Estaco Soviético guien por primera vez
propuso la definicibén de agresién en la Conferencia de Desar
me en 19%3., La idea bdsica de la definmcidn, quedd reafirmacda
en el segundo Congreso Mundial de la Paz, de 1950 bajo la --
circunstancia de que un agresor es un Estado que acuerde pri-
mero a la fucrza contra otro Estado bajo cualquier prétexto,
¥ que ninguna consideracidén politica, econdmica ni estraté-
gica, asi coro ningin motivo fundado en la situacién inter-
na de un BEstado, pueden justificar un atague armado. (12)

Estos son los elenmentos, que junto con los ac-
tos indirectos de la agresidén econdmica e ideoldgica, han -
constituido el tema central de la discusién en las Naciones
Unidas.

Bn 1z definicidén de la agresidn, las Naciones
Unidas apartaron los elementos que hubieren permitido confi-~

{(12) Decrecho Internacional PUblico. Y. A. Korovin y otros, -
Capitulo X, Pdg. 402.
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gurar la agresidén econénica, pero los elemcntos bdsicos de
la definicidén soviética se aparccen incorporados en clla.
La definicidén de agresidén acordada por las -
Nacioncs Unidas consta dc¢ ocho articulos cuyo texto es el
siguientes
LRTICULO 1
"La agresién es el uso de la fuerza armada -

por un Bstado contra la soberania, la integridad

territorial o la independencia politica de otro

Estado, o en cualguier otra forma incompatible -

con la Carta de las Naciones Unidas, tal como se
enuncia en la presente Definicidn.

NOT¢ EXTLICATIVA: En esta Definicidn el tér
mino "Estadol:
a) Se utiliza sin perjuicio de las cucstio-
nes de rcconociniento. de gue un Estado

sea o0 no Miembro de lags Maciones Unicdas:

5

b) Incluye el concepto de "un grupo de BEs-

tados™, cuando proceda.

ARTTCULO 2

"E1l primer usc de la fuevza armada por un BEs-
tado en contravencidén de la Carta constibuird ——
brueba prima facie de un acto de agresidn, aungue
el Consejo de Seguridad puede conclulr, de confor
nidad con la Carta, que la determinacidn de que -
se ha comctido uwn acto de agresién no est~ria jus
tificada a 1la luz de otras circunstancias perti--
nentes, incluido el hecho de cuc los acteos de que
trate o sus consecuencias no son de suficiente -
gravedad.”

ARDICULO 3.

"Con sujecidn a las disposicioncs del Lrti
culo 2 y de conformidad con ellas, cualgulera de
los actos ‘siguientes, independientementc de cque
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acto de agresidn.

a) La invasidén o el staque por la fuerza arma
da cde un Bstado del territoric de otrc Hstado o
parte de é1;

b) E1l bombardeo, por las fuerzas armadas de -
un Estado, del t. riterio de otro Estadoy o el en
Heo de cuslesquiera armas por un Est~do contra el
territorio de ntro Estadoy

c) Bl bloqueo de los puertos o de las costas
de un estado por les fuerzas armadrs de otrc Bsta
do;

d) Bl ataque por las fucrzss armacdas de un Es
ado COptra las fuerzas armnadas terrestres, nave-
S aéreas de otro Bstado, o contra su flota mer
ante o &érea;

e) La utilizacidn de fucrzas armadas de un Eg
tado, que se encuentren en el territorio de otro
Estado con el acuerdo del Estado receptor, en vig!
lacién de las condiciones establecidas en ¢l a--—
cuerdo o toda prolongacidén de su prescncia en di
cho territerio despuls de terminado el acuerdo;

f) La accién dc un Estado que permite que su
territorio , gue ha pucsto a ”ispoqicién de otro
Istado, sea utilizado por cse otro Estado pa -
nerpetrar un acto de agresidn contra un tefcor Es
tado;

g) El envio por un Bstzdo, 0 ¢n su nombre, -
de bandas arnacdas, grupos lrrcgulares O mercena-—
rios que lleven a cabo actcs de fuerza armada --—
contra otro Estado de tal gravedad gue sean egui=
rarables a los actos antes enunerados, O su sus-

tancial participacién en dichos actos.™

LRTTCULO 4.

"La enumervscidén de log actos mencionados
anteriormente no es siva y el Consejo de Se
gurid~d podréd determinar qué otros actes constituyen
acresidn, con srreglo o las disposicicnes de 1a -
Carta."
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ARTICULO 5

1. ‘Ninguna consideracidn , cualguicra aue sea su
Lndole, poiitlca, econémica, militar o de otro cardcter,
podrd servir de justificscidn de una agresién.

2. La guerra de agresidn es ud c¢rimen contra 1la
paz internacional. La - 3residn origina responsabilidad in
ternacional.

3. Ninguna adqvlslclén Jterritorial o ventaja es-
pecial restltante de una agresi’n es licita ni serd reco-

nocida como tal."

ARTICULO 6.

"Nada de lo dispuesto en la presente disposicién
se interpretard en el sentido de que amplia o rcetringe

en forma alguna el alcance de la Carta, incluida sus dis
posicioncs relativas a los casos en que es licito el uso
de la fuerza."

ARTICULO 7

"Wada de lo establecido en esta Definicidn, y en
varticular, en el articulo %, podrd perjudicar en forna
alguna el derecho a la libre determinacidn, la libertad
v la independencia, tal como surge de la carta, de pue—-
blos privados por la fuerza de ese derecho, a los gue se
refiere la Declaracién sobre los principios de Derecho In’
ternacional refercntes a las reisciones de amistad y a la
cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Car-
.. (e las Naciones Unidas, en particular, los pueblos que
estan bajo regimenes coloniales y racistas u otras formas
de dominacidén extranjera; ni el derccho de esos pueblos
a luchar con tal fin y pedir y recibir apoyo, de acuerdo
con log principios de la Carta de conformidad con la De-—
claracidén antes mencionada.”

LSRTICULO 8

"por 1o que respecta a su intervencidn, y aplica
cic Las dlSDOQlCloneSfﬁuC anteceden cstdn rela01onadas
entre si y cada una de ellas debe interpretarse en el con
texto de las rcstantes.”
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Esta Deflnlclén conflrma la existencia de una

res onsahlllded primordial dé las Na01onus Unidas en el canm
po del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.
En el articulo 6 de la definicién hace una expresa referen—
cia a los casos en que 2s licito el uso de la fuerza, tal -
como serfa el caso del Articulo 51 de 1la Carta que trata de
legitima defensa, y cdel Articulo 53 del mismo instrumento,
en cuanto a cue ninguna de las disposiciones de la Carta im
piden que lcs organismos regionales de seguricdad colcctiva -
pudiesen ser competentes para detcrminar también la existen—
cia de un acto de agresidn, luego, el Articulo 8 de 1z Defini
cibn expresa que la interpretacidn y aplicacién de ésta, de-
be hacerse en forma integral por estar relacionadas cntre si,
todos los articules que configuran la definicidn de la lfgre-
sidn.

En la Confcrencis de 8an José, se incluyd en el
Lrticulo 9 del Protocolo, la rereticidn textual de los Arti-
culos 1, 2, 3, y 4 de la Definicién dc la Agresidn de les Na
ciones Unidas quedando el Articulo 9 reformado de la manera
siguiente:
LRTICULO_9

"l. La agresién es el uso de 1la fuerza arma-
da por un Bstado contra la soberania, la integricdad terri
torial o 1a independencia politica de otro Estado o en -
cualquier otra forma incompatible con las Cartas de las
Naciones Unidas o de la Organizacidn de los Estados fmeri
canos o con cl prescnte Tratado. .

Bl princr usco de la fuerza armada por un BEs-~
tado, en contravencién dc los instrumentos antes menciona
dos, constituird prueba prima facie de un acto de agre---
sibn, aungue el Organo &G Consulta puede concluir, de con
formidad con dichos instrumentos, quc la determinacidn de

que sc ha cometido un acto de agrzsidn no estaria justifi-
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cada a la luz de otras circunstancias pertinentes, incluf
do el hecho de que los =actos de gue se trata o sus con-
secuencias no son de suficiente gravedsd.

3 Ninguna consideracién, cualauiera que sea
su indole, politica, econdmica, mlllter o de otro cardc
ter, hOdra servir dc justificacién de una agresidn.

2, Con sujecidn a las dispcsiciones del pa
rrafo 1 de este articulo y de conformidad con cllas, —

cualqalera de los actes siguientes, indepcendientemente
¢e gue haya o no declaracién de guerra, sc¢ caractcrizars
come actc de agresidn:

a) La invasidn, por la fucrza armads de un
Bstado, del territoric de otre Bstado, mediante el tras—
raso de las frontcras demarcadas de conformid~d con un -
tratado, sentencia judicial o laudo arbitral, o, a falta
de fronteras asi demarcacas, la invasidén que afecte a u~-
na regidén que esté bajo 1a jurisdiccidn efectiva de otro
BEstado o el atague armado por un Bstacdo, contra el terri
torioc o la poblacidn de otro Estedo, o toda ocu1801on mi
litar, ain temporal, quc resulte de dicha invasidn o to—
da anexién, mediante el uso de 1la fuerza, cdel territorio
de otro Hstado o de parte de él.

b) ¥l bonmbardeo, por las fuerzas armedas =
de un Estado, c¢el territorio de otre Egtado, o el empleo
de cualesquicra armas por un Estado, contra el territorio
de otro Estado;

c) Bl blogueo de los puertos o de las cos-
tas de un Estado por las fuerzas armadas de ctro Est=do;

d) Bl atacue por las fuerza arnmadas de un
Bstado contra las fuerzas armadas terrestre, navales o a
éreas de otro Estado;

e) La utilizacidén de las fuverzas arnadas de
un BEstado, que se encuentren en el territorio de otro bs
tado con el consentimiento del Estado receptor, en viola
cién de las condiciones establcecidas en el acucrde res—-
pectivo o toda prolongacidén de su prescncia en dicho te—
rritorio después de terminado el acuverdo;

f) La accidn de un Estado que permite que
su territorio, que ha pucsto a disposicidén de otre Estado,
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sea utilizado por ese Fstado para perpetrar un acto de a-
gresidn contra un tercero Estado;

g) E1 envio por un Estado o en su nombre, de
bandas armadas , grupcs irregulares o mercenarios que lle-
ven a cabo actos de fuerze armada contra otro Estado de -
tal gravedad que sea equiparables a los actos antes enume-
rados, o su sustancial participacidén en dichos actos.

3. Bl Opgano de Consulta podrd determinar gqué
otros casos concretos sormctidos a su consideracidn equipa-
rables pr su naturaleza y gravedad a los contenmplados en -
este articulo, constituyen agresidn, con arreglo a las dis
posiciones de los instrumentos anteriormente nencionados,"

De la lectur: del articulo 9 refornado, se -
deduce que el haber incorporado en forma parcial los articu-—
los que configuran la definicidn Jde agresidn, lersta preci-
sidén juridica al articulo 9, va gue el ejercicio del derecho

de legitima defensa no aparece claro. E_ efecto, en la resolu

n
cién de las Nacionecs Unidas se encuentra el articulc 6 de la -
Definicidn aque hace una referencia expresa a los casos en 10sS
cuales es l1licito el usc de la fuerza armada, como €S el caso -
de legitima defensa de un BEstado; y, ademds, en el articulo 8
de esta Definiciéh se establece que la interypretacidn de las -
disposiciones de la Definicidn de Agresidn, debe hacerse en el
contexto de las restantes por estar relacionadas entre si. Es-
to quiem significar gque cuando se cstablece que ¢l princro u
so de la fuerza armada por un Estado constituye uwna primerz -
prueba de un acto de agresidn, €sto no comprende c¢l ejercio -
del derecho de legitima defensa de un Estado por lo que expre
sa el articulo 6 de la Definicidn; en cambio en el Prctocolo
de Reformas no se incluyeron ninguna de las dos disposicioncs
de la De¢finicidn a que se ha hecho referencia y, auwaque el dg

recho de legitima defensa de¢ un Estado no contravienc las dis-
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posicioncs de la Carte de las Nacioncs Upidas ni de la Organi
zacidn de los Bstados Americanos ni al TIAR, no se ve nuy cla
ro su cjercicio si el prime: uso de la fuerza arrada consti
tuye una prinera prueba para calificar a un Estado de agresor,
aunque después el Organo de Cansulta concluya que de acuerdo
con los instrumentos antes menciocnadcs, que la deterninacidn
de que se ha cometide un acto dc agresidn, -  estaria justi-
ficada a la luz dc otras circunstaincias, incluido el hecho -
de que los actos de que sc trata 0 sus conseccuencias no son -
de suficiente gravedad.

En la Confercncia de San Jasé, el debatce con res-
pecto al articulc 9 se refirid al pdrrafo 2 literal "d" en -
cvanto a la suprcsidn de la frase "o contra su flota mercante
o aéreaa qgue se reficre la resolucidn de las Naciones Unidas
Sobrc este punvo, Argentina expresd que el ataque contra la -
flota mercante o aérea de un Estrdo en alta mar que no sea -
ningin caso de ¢jercicio del poder de policia por parte de un
Estado dentro de sus aguas jurisdiccionales, constituyen in-
distutiblencnte un acto de agresidn.

Se¢ votd sevarmdancnte el literal "d", habiendo -
recibido 18 votos favorables, ninguno cn contra y 2 abstencio
nes al votarse integralmente el articulo se aprobd por unanim
dad.

3., Posicidn de E1 Salvador

Bn las reunioncs de 1la Comisidn Especial encarga.
da de 12 Reestructuracidn del S;stema, Bl Salvador se pronunc.
en el sentido de que era necesario adecuar este instruncnto a
cstado actual Qe las rclacioncs internacionales y formuld Su:
sicidn en cuvanto al articulo 9 del trat~do vigente, haciendc
énfagis en la inclusidn de este articulo, del bloqueo territo

rial como constitutivo de un acto de agresidn fundamentando e;
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ta posicidn cn el hecho de que para algunos vaises cuyas vias
de comunicacidn vitales scn terrestres o adreas, el bloqueo
territorial podria significar una cuestidn de mayor gravedad
gue los cldsices blcqueos navales de costaiy dc puerto.

Otro de leos elementos de la tésis salvadcrofia -
cran el de incluir en el actual articulo 9 la expresién "ata-
ques contra la poblacidén o contra grupos nacionales étnicos,
religiosos o lingliisticos aun en territerio del Estado agre-
sor™, El Salvador durante toda la discusidn de cste Tratado
expuso su criterio de que cualquier ataque armado a la pobla-
cidn de un Bstadco, sin tomar en cuenta si esta poblacidn estd
ascentada o no en el territcrio nacional, era constitutivo de
unectce de agresidn,

Iuego durante la Conferencia de Pypenipotencia-
rics en San José, Costa Rica, la Delegacidén Salvadorefla se -
prronuncié en especial scbre el articulo 2 expresandc la confro
midad con el texto del articuln 2 del TIAR, actual por su con
cordancia con los articulcs de la Carta de las Nacicnecs Unidas

Para B, Salvador, expresé el Dccter Francisce -
Bertrand Galindo, existe una perfecta integracidn entrc los -
articulecs 34 y 35 por una parte y el articulo 52 de dicho ing-—
trumento, en virtud del cual existe una prelacidén para el Sis-
terma Interamericano. E, fundamento dc estaaseveracidn obedece
a 1ls siguientes razonces:

1) Refuerza la solidez del Sistena Interaneri
canc y la sclicdaridad dc los Estados conponentes del misno;
y

2) Blimina toda duda sobre conpetencias gue si

nultdneamente estarfan abiertas para el conocimiento de un —
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conflicto. Bl delegadc de nuestro pais en cuanto al derecho
dc los Estades de acudir directamente a las Nacioncs Unidas,
expresdé que probablenentce se halla  equivocado el orden de

discusidn de los instrurentos, pués si se hubiere discutido
primcro las reformas a la Carta de la OLA, que ticne jerar-—
guia constitucional dentre del Sistcma respecto a los dends
instrumcntos, el problema no seria tan grave, por que re--

sulta gque sc cstd transformanco la Carta por un procedinien

ct
o]

gue no lo permite el misno instrunento congstitutive. Pa-
ra reforzar este argumento, sc¢ citaron los articules 147 y
23 de la Carta de la OBA, que se reficren respectivamente,
al procedimiento de refeormas de la Carta, y que todas las -
controversias internacionales que surjan entre los Estados
Ipericancs serdn sonctidos a los procedimientos pacificos
sefialadso en csta Carta, antes de scer llevades al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas. Asi misme se citd el ar
ticulo 10 del TIAR actual.

La tésis salvadcrefia fue la de apovar la prio-—
ridad &1 Sistena Interamericanc; se expusiercn las dudas que
representaba en ¢l inciso pri cro del articulo 2 la frase "
scoonpproneten 2 resclver " por la relacidn que pudieran te-
ner con procedimientcs ¢ nétodes compulsorios de solucidn de
conflictos. A ceste respecto, se propuso en dicho inciso la -
siguiente redaccidn: "se comprometen g tratar de rcsolver pa
cificamente las controversias cntre si." Acui sc declard que
cste "tratar de resolver" dc¢ ninguna nanera inmplicabn haccr
alusidn al uso de la fuerza, pucsto gue el articulc primcro
nos conpromctia a condenar formalmente la guerra y nos obligas

en nuestras relaciones internacicnales a no recurrir a la a
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menaza ni al uso de la fuerza, y que el unico objeto de¢ la ex
presién es el de no dejar comprendicdos en la norna, nétodos -
compulsorios de solucidén de conflictos que para B Salvador,
no son accptables.

Otra de las rropuestas que formulara la delega-
cidn de El Salvador consistid en agregar en el pdrrafo segun-—
do del articulo 2, a continuacidén de la rcferencia al Consejo
de BSeguridad, la frase "o a la Asamblea General de las Nacio
nss Unidas. - ;

La razdn de esta propucsta fue ¢l temor que E1
Salvador tenia dc gue al no cstablecer claramentc la priori--
dad enfre el Systema Interamericanc y ¢l Sistema Mundial, po—--
drian crearse una dualid=d de compctencias, porgue nos hemos
puesto a pensar en el derecho del pais supuestamente agredi-
da y no nos hemos puecsto a pensar en la situacidén del ctro -
vais que también podria ser un Bstado Apericano, en ¢l caso —
ce que el problema fuera entre dos :@stados del Sistema Regio-
nal. Se precguntd cudl sria la situacidn si uno de los Estadcs
decide acudir a la Asamblea de las Naciones Unidas y cl otro,
presentarse como agredido antes los necanisrnog de la 0BA, po-
drian empezar a funcionar dos sistemas diferentes que en un -
momento dado podria llegar adoptar resolucioncs contradicto--
rias, que, en lugar de ayudar a rcsolver el problema, 1o com-
plicaria mds.

Tambid se expuso que los valorss que estdn en -
juego dentro de Sistema Ipteramericano ran de naturaleza -
diferente a los valcercs ~uc ¢stdn en juego en el Sistema Mun-
dial, el cual prdcticanmente cs el esccnario de la lucha de las

grandes petencias y los pafses pequefics nos podriamos ver cn-
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vueltos en una pugna de intereses muy diferentes a lcs nucs-—
tros.,

Las enmiendas propucstas por la Delegacidn Salva-—
dorefia no fueron aprobadas en la votacidn; sin enbargo, nues
tro pais votd favorablemte el texto del artfculo 2 del Froto-
celo de Rufcrmas, en el entendido que la dnica intencidn del
priner pdrrafo del articulo 2 es la de rechazar la fuerza como
nedio de solucidén de conflictos ¥y que en nanera alguna signi-
ficaba el compromisc de adoptar métodos de sclucidn que varios
Estadcs han expresado no aceptar. Implicitamentese refirid al
Pacto dc Bogotd.

Bn 1o relativo a la discusidn del articulo 3 el -
representante de nuestro pais se pronuncidé en cuanto al crigen
del ataque armado ya sea intracontinental o extracontinental
sobre la situacidn de que no debia existir ninguna difercncia
en 1o relative al trataniento del ataque por su origen.

Lsinisno se refirid a la cxpresidn "Estados Par-
tes™ al manifcstar que las obligacioneg y derechos que emanan
del Tratado deben refecrirse Unicamente a los Estodes que son -~
partes contratantes.

También se pronuncid favorablemcnte el representan
te salvadorefio por la inclusidn de la frase "segun las circuns:
tancias" en los incisos 2 y 3 del Articuloe 3, ya que El Salva-
dor partc de la base que existe una cbligacidn solidaria fren
te a la agresidén y que con esta expresidén se dabza la posibili-
dad de gue ¢l Estado solicdariarmente obligado tome en considerg
cidn cdetcrminadas circunstancias para asi autolimitarse o ex—-
tendcr su accidn en lo que se¢ refiere a las nedidas que adopta

Ve

ra.
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En cuanto al artfculo 8 que se rcfiere a la adop
cién de medidas por el Organo de¢ Consulta, By Salvador se pro
nuncid en el sentido Jde dejar bien claro gque no neccsariamen-—
te se adoptardan todas las medidas contcnidas cn el articulo 8
COmo son ¢l retiro de los jefes de misidn, ruptura de re—
laciones diplomdticas, etc. y se expresd adends la conforni——-
dad con la redaccién del actual articulo 8 del TILR ce¢n la modi
ficacidn del articulo 20 del TIALR vigente, que en ¢l Protocolo
de Reformas corresponde al articulo 23, Ej Salvador sc pronun-—
cié en cuanto a la forra de adoptar las resolucioncs del Orga_
no de Consulta, va mediante decisiones que serdn obligatorisas,
y2 nediante rccomendacicncs, 1o cual o se consideraba un debi-
litamiento del Sistena de Seguridad Regional sino guc le pro_
porcionaba una nayor flexibilidad.

En la ennicnda introducida al articulo 17 del TIAL
actual, que se encuentra ubicado bajo el numero 20 del Proto-
colo de Reformas, el representante dc nucestro pais, apovd la
nodificacidn de requerir la mayoria absoluta para dejar sin e
fecto las medidas adoptadas por el Organo de Cgnsulta de confor
mided al articulo 82 del TInR. El apoyo a esta enmicnda se hizc
sin rcferencia a algin caso en partidéular, basdndosc Unicamen—
te en la consideracidn de que las nedidas de tal gravedad co-—
o las que contcuapla el Tratado, debe de requerir por 1o me—-—
nos una nayoria sustancial para scostenerla y que este apoyo -
dcbe mantencrse hasta el final y, en el momento dc que tal a-
poyo .@desaparczca, das medidas impuestas deben de suspenderse
o levantarsec, .

En lo relativo al articulo 62 del Protocolo de -

Reformas que no tiene corrcspondientc en el TIAR actual, se -
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presentdé on la Conferencia un provecto de articulo cuyo tenor
literal erae el siguiente: "cualguier ayuda gue el Organo de
Consulta accrdarc prestar dircctamentec a un Estado Parte, de-
berd contar para su ejecucidn con cl consentinicnto de dicho
Estade."

BE1 representantc salvadorefio objetd la expresidén
"dircctamente” en cuanto a sus alcances y preguntd para aclar:
cién si esa expresidn propugnaba para hacer vdlidas las ayudad
ingdircctas 2 un Estado sin gu consentiniento,

La intervencidn de El Salvador en la C.nfercn--
cia motivé un cambio de redaccidén en este articulc debido a
las interpretacicnes que podrian suscitarse en la forma cono
aparccia redactado. Finalnente el articulce aque fue aprobadc

cstabloece:

LETICULO 6
"Toda ayuda cue ¢l Organc de Ccnsulta acordarc -
prestar a un BEstado Parte dcberd contar para su cjecucidn
con ¢l consentimiento de dicho Estado.™

En cuanto a las reservas que nuestro pais hard -
a este instrumento, la Cancilleria sc encuentra estudiando en
forma integral el Protocolo de Reformas 2l TIAR suscrito en
San Jcsé, Costa Rica, en julio de 1975,

Hasta la fecha no sc¢ ha rccibildo en esa Secreta-
ria de Estado, el texto integral de cste instrumento, con la -
incorporacidn deé las reformas, el cual indiscutiblencnie debe
en ontrarse en proceso de claboracidén en el seno de la Orga-
nizacidn do Estados Apericanos y scrd con la vista de esve d
cunento, que Il Salvador fcrmnulard las reservas gue conaider

convenientes a dicho Protocolo, ya que con tal propdésito, la
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delegacidn salvadorcefia presentdé a la Confercncia un texto con
teniendo la declaracién y reserva de E1l Salvador que literal
nente dices

"La Dclegacidn de El Salvador manificesta su
firme conviccidn de que ninsunse disposicidn del presente Pro
tocolo menoseaba el principio de la solidaridad continental
frentc a la agresidn, cualquiera gue sca el origen de dsta,
y sin perjuicic de ofras rescrvas gue ¢l gobicernc e la Re-
piblica formule c¢n su cpcrtunided, suscribesel prescntc-Pro-
tocolo con la reserva de que sus articules no contienen el
compromiso de las Partes de utilizar métodos o procedimien-
tos compulsorios dc solucidn de conflictcs, cuc Ey Salvador

no pucde aceptar.”
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CAPITULO VI

RSUMEN, -

Los Representantes de los Bstacdos signatarios
reccnccieron, antes de la Conferencia de Costa Rica, que
las dreas del Tratnde que representaban problemas eran las
siguientes:

a) Ia deterninacién de los hecho o situa-
clenes que puedan dar origen al funcio-
nariiento del TILR, que conprende la —-
supresidn o nc del concepto " agresidn
gque no sea ataque armado” del articulo
6, ya quc el problena de la indefini-—-—

cidn del concepto de la agresidén quedaba
a la apreciacién del Organo de Consulta

en cada caso concreto:

b) E1 origen del hecho o situaciones que
puedan dar crigen al funcionandento del
Tratado, quec se refiere a diferenciar o
no la agresidén arnada, en cuanto a tra-
tanientos y efectos, segin tenga origen
intraccntinental o cxtracontinental;

c) La cuestién del dnmbito de aplicacidn del
Tratado, relativa a delinitar la zona -
gecgrafica establecida en el articulo
4, para adecuarla a lags nuevas realida-—
des politicas y nilitares de la época -
actual;

d) Naturaleza y alcance de las nedidas que

adopte el Organc de Consulta, que compren
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propuestas de fondos respecto a la fa-
cultad cel Organo de Consulta de hacer
recemendaciones de cardcter juridica-
nente no vinculatorio. Otro aswnccto es
el de definir las nedidas obligatorias
para lags que no son necesarias la vprevia

autorizacidn del Consejo de Sceguridad; y

(O]
~—

Bl sistema por el gue se adoptan o dejan
sin efecto las cdecisicnes del Organc de
Consuvlta, que conprende el nurerc nece-—
sario para derogar las nmedidas acordadas
por el Organo de Consulta precvistas en
el articule 8; si ¢g por los dos tercios
gue se necesitaran para acordarlas o si
debe ser por la simple mayoria.

Mg

En cuanto a la supresidén del concento
gresidn que no sea atague armado", Uruguay expuso la nece-
sidad de mantener cstc concepto incorporando la figura de
la agresidn econdnica. BEste concepto fue seriamente objetado
por los Lstadcs Unidos por considerarlo z2jcno al councepto -
bdsico del Tratado, cuya posicidén fue la dc considerar que
1lcs problemas econdénicos deben ser tratados bilateralmente
0 mediante procedimﬁcntos de arreglo pacifico, pero fuera
del concepto del TIAR; en lo rclativo al crigen de la agre-—
sidn intracontinental o ¢xtrac ntinental, la maycria de -
paises sc¢ inclind per el criterio que la Aagresion es una -
sola , sin imwortar su crigen provenga de donde provenga
por lo que no sc considerd darle un tratarmiento diferente.
hgui merece la pena recordar la posicidn de Perd en lo re-
lativo al propdésito de desncjar al TILR de aquellos ele—--

mentos que para cse Gobicrno permiten considerarlo una a-—
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Jianza militar vy uno dec csos clementos es el automatismno
que se dd a la defense colectiva en casc de ataque extracon
tinental, que »nara ¢l Perd , cag bajo ¢l dmbito de las Na-—
cioncs Unidas. Esta pcsicidn fue objetada por Venezuela y
otros paises al afirmar que se fragmnentaba la solidaridad
continental al llevar una parte de la seguridad hemisférica
a las Naciones Unidas.

En 1c relative a la zona de seguridad en el
articulo 4 se consagré la conveniencia de lirmitar la zcona -
geogrdfica y la aplicaci’/n del Tratado, eliminandc la parte
que se refiere a los ataques que pueden sufrir las fuerzas
aéreas, navales o terrestres de un Estado fuera de la zona
geografica que delimita el TILR,

Sobre la naturaleza y alcance de las medidas
que adopte el Organo de Chnsulta, se aceptd la prepuesta ne—
xicana que faculta al Organo de Consulta para hacer reconen
daciones de cardcter juridico no vinculatorios, y se reafir-
né el criterio de que el Organo de Consulta estd capacitado
paragdcytar, sin la auftorizaci®n del Consejo de Seguridad,
las medidas que no impliquen ¢l uso de la fucrza armada.

En 1o referente al prccedinientc para dejar
sin efecto las nedidas acordadas nor el Organo de Consulta
previstas er el articulo 89, hubo consenso en encontrar una
férmula que, ranteniendo el requisito de los dos tercios -
vara la adopcidén de medidas por el Organo de Consulta, di-
chas nedidas puedan encontrar un respaldo gue responda a las
realidades politicas de Lmérica,_ Estos problenmas de fondo y
el criteric :xpresado por la nayoria de los representantes
de los Estad s firrantes del J"raﬁtado de Rio sirvieron de —

base para la:. discusiones que se desarrollarcn en la Confe-
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rencia de San Jnsé, Costa Rica y que concluyeron con las
suscripcidn del Protocolo de Reformas al TIAR.

De las areas cconflictivas sefialadas en el
TILR, puede indicarse qﬁe en ¢l Protocolo de Reformas se -
traté de superar estos problemas; asi la referencia a la ex
presidn " agresidn que no sca atagque armade", objetada por
la mayoria dc paises del Continente fue suprinida, porque
daba pzuta para la aplicacidén de la actividad del Organo -
de Consulta en casos puranente ideocldgicos, que desvirtuaban
los propdsitos del instrumento ¥ que eran atentatorios del
principio de no intervencidn.

lsto podria ccnstituir uno de los progresos
del proceso de reformas, sin embargo, podria citarse un ar-
guzento desfavorable a esta nodificacidn del TIAR, como 1o
es la consideracidén de la agresidn econdnmica, que no podria
invocarse en la actual redaccidn de este articulo 0, ¥V -
que si tiene cabida cen bhase a 1o establecido en el articu-
lo 69.del TIAR actual. Es pertinente sefialar que la supre-
sidn de la agresidén ccondémica en el TIAR, es consecuente -
con la eliminaci’/n de este tipo de agresidn indirecta en la
definicidn de la agresién de las Naciones Upidas,

Bn lo relativo al origen de la agresidn, en
contrarcs cue el articulo 3°. del Tratado vigente, no hace
ninguna diferenciacidn en cranto a si el ataque es intra-
continental o extracontinental, pcro contiene una referen-—
cia expresa al princivio de la solidaridad continental.

En el Protocclo de Reformas el atague in-
tracentinental v el ataque extracontinental aparccen en cl
articuloe 32, en los incisos segundo y tercero, perc en —-—-

cuanto al tratamiento y efcctos juridicos, nc se¢ establece
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ninguna difcrencia per el origen del ataque armado. Lo que
si es pertinente hacer notar es gquec aparece suprinida la -
referencia expresa al principio de la solidaridad continen
tal, uno de los princivnios que conforra este Tratado.

Una de las innovacioncs guc aparecen en ¢l
articulo 3¢ del Protoccle éc Reformas, cs la potestad de -
cada “stado dec determinar " scgun las circunstancias", las
nedidas que un Estadc adoptard individuvalmente en cunmpli-
miento de la obligacidn de ayudar a hacer frente al ataque,
en cjercicio del derecho inmanente de la legitima defensa
individual o cclectiva, ccnsagrado en el articulo 51 de la
Carta de las Nacicnes Upidas.

Otra de las rcformas intrcducidas en el ar
ticulo 32 1la ccnstituye la accidén conjunta que los Esta—
dos Partes pueden emprender ante las Naciones Upidas,a fin
de que sc hagan cfectivas las disposiciones pertinentes de
la Carta de diche Organizacidén. Tambidén aparece supricida
la refercncia al ataque que sc efoctﬁevfuea del drca de se~
guridad ccntemplada en ¢l articulo 49. del TI.R, que cn €l
texto del TIAR vigente se cncuentra en la parte final del
varrafc 3%, y que ¢l Protacelo de Keformas lo circunscribe
al ataquc armado que sc efcctue en territorio bajo la ple-
na soberania de un Estado Parte.

E1l preposito de esta enrmicnda es cl de res-
tringir la aplicacidén del Tratado a la zona de scguridad -
ccntemplada en el articulo 4°. reformado, v al territorio
bajo la plena soberania de los Xstados Partes para evitar
12 superposicidn de regioncs geogrdficas que caen bajo la
avlicacidén de otros tratadcs de seguridad cclectiva, conmo

¢l caso del Pacto de la OTAN del cual es parte los Estados
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Lstados Unidos, y que al inicio de la guerra fria se con-—
sideraba de gran importancia esta dreas geogrdficas para
1z proteccidn del Continente, pero que con el avance de -
las armas nucleares y la distensidén que se ha operado en
las rclaciones internacicnales, carece ya de la inportan
cia atribuida a estos hecho en la época de la firma del -
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Bn lo relativo a la prioridad del Sistena
Interamericano de que trata el articulo 2 del TIAR vigen
te, sc tratd de adecuarlo en la nejor forma wnosible con la
Carta de las Naciones Unidas y sc introdujo la reforma con
sistente en la obligacidén que ticnen los Egstados Partcs de
"hacer todos los esfuerzos posibles" para lograr ¢l arreglo
pacifico de las contrcversias. Bn el texto del articulo 2¢
del TIAR actualmente en vigor, se establece el compromiso
de " scmetcr toda controversia quc surja entre las partes
a los métodes de solucidn pacifica ", antes de llevarlas al
Censejo de Seguridad. En el texto rcformade, se deja a cri
teric de cada Estado, la consideracidén de cuales son los —
estuerzos posibles que ese Estado ha hecho para sclucionar,
por los métodos pacificos, el arrcglo de una controversia,
antes de acudir al Organisno Mundial. Lo anterior obedece
a tratar de despejar las dudas que en el pasado han exis-
tido sobre el derecho de cada Estado de acudir al Consejo
de Seguridad, y el de aclarar sobre todo, que no constitu-
ye una instancia la actuacidén en el Organismo Regional, —-—
Ya se citd el caso de Guatenala en el Consejo de Seguridad
cuando le fue negado el derecho de audiencia a ese paisg,-
por no haber agotado la instancia regional. Aunque el pro-
pésito de la enmienda fue, como repito, clarificar el dere

cho de los Estado dc acudir al Organisno Mundial las refor
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nas al articulo segundo del TIAR son por el momento un —-
tanto confusas ya que el articulo 23 de la Carta de la OL4,
establece la priorida¢ del Sistema Regicnal y sdlo al re-
_ formarse este otro instrumento podrd ser concordante la re-
forma del articulo segundo del TIAR

En lo relativo a la refercncia del articu-
lo segundo del Tratado, "a procedimientos y mecanismos pre
vistos " en el Zistema I teramericano para ¢l arrcglo pacifi
co de las controversias, nueve a duda esta expresidn, ya —-
gue el articulo 2 del instrumento en vigor s2 refiere a "
procedirientos vigentes" en el Sistcma Interamericano y la
reforma va mds alld de lo establecido, al hablar de "proce
dimientos y mccanismos previstos" en el Sistema-.-

Por procedimiento instituido en el Sistema
I, teramericanc, pueden considerarse los contenidos en el -
articulo 24 de la Carta de la OEA, reformada por cl Proto
colo de Buenos hAires, quc a la letra dice.

ARTICULO 24.

" Son procedirientos pacificos la nego-
ciacidn directa, los buenos oficios, la me-~
diacidn, la investigacidén v 12 conciliacidn,
el procedimicnto judicial, el arbitraje y
los que espccialnente acuerden, en cualguier
monmento, las partes".

Sin embargo el articulo segundo del Protoco
lo de Reformas al TILR se reficre a procedimientos y "me-
canismos " previstos en cl Sistema I, teramericano. Consi-
dero guc en este articulo se ha tratado de suplir el Pacto
de Bogotd objetadc por muchos paises del Continente y ne -

adelanto a pensar que en cste articulo El Salvador tendrad
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ha hecho a este instrumento interamericano.,

Sobre el articulo 99 del Protocolo, cn el
cual se incluye la Definicidn dec la Agresidén de las Nacio
nes U,idas, ccnsidero que El Salvador tenbidn formulard -
una rescrva ¢n cuanto a estc articulo, pués al no incorpg
rarse en forma integral la mencionada dcfinicidn, coarta
¢l e¢jercicic de la legitirma defcnsa, ya que ¢l priner uso
de la fuerza armada por un Estado, constituird prueba pri-
na facic de un acto de agresidn.

La Definicidén de la Agrcsidn de las Nacio
nes Upidas si bien no contemnla el casc de la agresidén -
cconémica, hace referencia expresa a 1lcs casos en 1os cua
les es licito el uso de la fuerza armada, ccmo 1l¢ es el -
ejercicio del derecho de legitima defensa,

De las innovaciones de mavor relevancia -
contenidas en ¢l Protccolo de Reformas, c¢s la contenida en
el articule 11 que se refiere a la seguridad econdmica —-
colectiva,

L.s Estados latinoamericanos consideraron
la estrecha vinculacidn que existe cntre 1la seguridad del
Continente y ¢l manteniniento de la paz con la necesidad
de garantizar la seguridad cecondmica colcctiva. Esto cons-
tituye una decuacidn del Sistena al giro actual de las re-
lacicnes internacicnalces, en las cuales una vez supcrada
la etapa de la guerra fria, se encucntra con el enfrenta-
miento entre los paises pobres dencninados del tercer mun-—
do y las nacioncs ricas y altamente industrializadas, en la
lucha de las primeras por lograr nejores términos de inter-

canbio para sus materias primas, tecnologia adccuada para -
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el desarrollo y, sn térninos generalcs lograr un nuevo or
den econdmico internacional. Tal como analicé al comparar
las reformas del Tratadc, la inclusidn de este articulo -
“fue objeto de un veto negativo por los Estados Upidos, que
formularon una reserva al firmar este Protocolo.

Otra de las reformas del Tratado, se en—--—
cuentra en la limitaci®n que se hacen en ¢l articulo 82
del Protocolo, al referirse a las nedidas quc adcptardn el
Organc de Consulta, linitdndolas a los casos previstos: a)
En el articulo - legitima defensa; b) al articulo 5- que
se refiere a los actos de agresidén contenidos en el arti-
culc nueve que no den lugar al ejercicio de la legitima —-
defensa y c) Alkestablecimiento del status quo ante bellum.

Relacicnado con este articulo, estd en el
Protocolo de Reformas el articulo 23 que cstablece la for-
ma come se adoptardn las medidas del articulo 8:"a) en --
forna de las decigiones de aplicacidn obligatoria por los
Bstadcs Partes o b) Coro rccorendaciones M.

Sobrec este punto existia ya un consenso, -
antes de la Conferencia, de flexibilizar la forma de adoptar
lag medidas por el Organc de Consulta, en el cntendido de -
que esto no implicaria un debilitamicnto del Sistemna.

CONCLUSICNES

Tas reformas al Tratado Ipteramericano de -

Asistencia Reciproca se hicieron con base en’ una apreciacién‘
histdérico-politica de su contenido y aplicacivnes,nds que &
una mera exégesis juridico-forral.

Desmues de analizar ¢l Pretocolo de Refornas,
considero que se¢ ha tratado de rejorar el instrumncnto ddndo-

1c una mayor flexibilidad, pero que estas nejoras en algunas
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ccasiones no ge rcdactaron de urna mancra feliz, vara ci--
tar un caso el predmbulo del Protocolo., .

Los textos de los articulos rcflejan la
transacidén de los EBstados y ésto contribuyé a su redaccidn
come el caso del articulo 39, con dcs incisos cdiferentes
para tratar el ataguc cxtracontinental y ¢l ataque intracon
tinental, sin existir razdén para ello, pués el tratamien-—
to v efectos son idénticos pars ambos casos.

AUn con todes los vicilos de redaccidén que
pudieran atribuirse a este Protocolo, estimo que su efica-
cia v validez no depende de su letra sino nds bien de 1los
alcances politicos que se le den en el futuro, lo cual -
dependerd en gran medida de la forma de aplicar este ins-
trunento por los Estados Partes.

Para una mejor clarificacidén de estc es-—
tudio , adjunto el texto del Protocolo de Reformas al TILR,
suscritc en julio en San José , Costa Rica, y de las reser-
vas y declaraciones hechas por log paises participantes -
en la Conferencia , al noncente de suscribir el Protocolo

rnencionado.
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PROTOCOLO DE REFORMAS

AL TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RBECIPROCA.
(TIAR)

E - PREANBULO, -

Les Altes Partes Contreotantes representadas en la
Conferencia de Plenipotenciarios reunida en la Ciudad de -
San José, Costa Rica, por convocacién hecha en el quinto pe
riodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la -
Organizacidén de los Estados Americsnos, con el fin de adop
tar decisiones sobre las enmiendas 21 Tratedo Interamericg-
no de Asistencia Reciproca, presentadas por la Comisién Es
pecial ©para estudiar el Sistema Interamericano y proponer
medidas para su Reestructuracién, ajustar y coordinar los -

textos, preparar el Protocolo de Reformas y suscribirlo.

CONSIDERANDO:

Que las Altas Partes Contratantes estdn animadas
por el deseo de consclidar y fortalecer sus relaciones de
amistad, asegurar la paz entre los Bstados Americanos y de
fender su soberania, su integridad territorial y su inde—-

pendencia politica,

Due es indispensable gue la seguridad y la naz en-
tre las Naciones Americanas sean garantizadas por un ins--
trumento acorde con la rezlidad histérica y los principios

’

del Sistema Interamericano.

Que las Altas Partes Contrztantes desean reiterar -
su voluntad de permanecer unidas dentro &l Sistema Intera-

mericano, compatible con los propésitos y principios de las

Naciones Unidas, asf como su inalterable decisidén de mante-
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ner la paz y la seguridad regionales mediante la prevencién

y solucidn de conflictos y controversias gue sean suscepti--

bles de compronmcterlas; reafirmar y fortalecer el principio

de no intervencién y el derccho de cada Estado a escoger li-
bremente su organizacién pelitica, cconémica y social; y re-
conocer gue pera ¢l mantenimicnto de la paz y la secguridad -~
en el Continente debe garantizarse, asimismo, la seguridad -
cconémica colgetiva para el d esarrcllio de los Estades America
nos, y

Oue el Prcdmbulo del Tratado Intcramericano de A-
sistencia Reciproca suscrito en Rio de Janeiro el 2 de Sep-
tiembre de 1947 posee un valor intrinseco gue hace nccesario
su mentenimicnto en cuanto sea compatible con las ~=—w=—mwrimme
disposiciones del prescnte Protocolo, por lo gue se trans-
cribe a continuacidn.

En nombre de sus Iueblos, los Gobicrncs represcnta
dos en ls Conferencia Interamericana para el Mantenimiento
de la Paz y la Seguridad del Continente, animados por el de
seo de consolidar y fortalccer sus relaciones dc anistad y
buena vecindad y,

CONSIDERANDO: Que la Resolucién VIII de la Confercn
cia Intcramericana sobre problemas de la Guerra y de la Paz
reuniéa en la ciudad de México, recomendd la celebracién -~
de un tratado destinado a prevenir y reprinir las amenazas
y los actos de agresién contra cualguicra de los pafscs de -

tmérica;

Que las Altas Partes Contratantes reiteran su vo--
luntad de vermaneccr unidas dentr> de un Sistcema Interameri

canc compatible con los propésitos y principios de las Nacio
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nes Unidas y reafirman la existencia del acuerdo gue tienen
celebrado sobre los asuntos relativos al mantenimiento de

la paz y la seguridad internacional gue sean susceptibles -

de accidén regionals

Que las Altas Partes Contratantes renuevan su adhe
sibén a los principios de solidaridad y cooperacién Interame
ricana y especialmente a los principios enunciados en los -
considerandos ¥y declaracioncs del Acta de Chapultepec, to--
dos los cuales deben tenerse por a-eptados como normasS Ge -
sus relaciones mutuas y como base juridieca del Sistema In--

teramericano,

Que, a fin de perfeccionar los procedimientos de
solucidn pacifica de sus controversias, se proponen cele----
brar el Tratado sobre "Sistema Interamericano de la Paz",
previsto en las Resoluciones IX y XXXIX de la Conferencia In

teramericana sobre problemas de la Guerra y de la Paz.

Que la obligacidn de mutua ayuda y de comin de--—
fensa de las Replblicas Americanas se hallas esencialmcnte -
ligadas a sus ideales Cemocréticos y a su voluntad de perma
nente cooperacidn para realizar los principios y propdsi-

tog de una politica de paz;

Que la comunidad regional americeng gfirma como -
verdad manifiesta que la organizacidén juridica es una condi-
cién necesaria para la seguridad y la paz y gue la paz se -~
funda en la justicia y en el orden moral y, por tanto, en -
el reconocimiento y la proteccién internacionales de los de-
rechos y libertadces de la persona humana, en el bienestar in
dispensable de los pueblos y en la efectividad de la demo~-—

cracia, para la rcalizacién internacional de la justicia y
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de la seguridad,
HAN CONVENIDO LO SIGUIA TE:

ARTICULO I

Los Articulos 1, 2, 3, 4, 5 (actual 6), 8, 9, 10
(actual 5), 20 (actual 17) y 23 (actual 20), quedardn redac
tados asi:
ARTICULO T

Las Altas Partes Contratantes condenan formalmente
la guerra y se obligan, en sus relaciones internaciordles, a
no recurrir a la amenazani al uso de la fuerza en cualquier
forma incompatible con las disposiciones de las Cartas de -
la Organizacién de los Estados Americanos y de las Naciones

Unidas o del presente Tratado.

ARTICULO 2.,

Como consecuencia del principio formuledo en el -
articvlo anterior, las Altas Partes Contratantes se compro-
meten a resolver pacificamente las controversias entre —-
SR

Las Altas Partes Contratantes haran todos los es-
fueryos posibles para lograr el arreglo pacifico de las con
troversias, por medio de los procedimientos y mecanismos -
previstos en el Sistema Interamericane, antes de someterlas
al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Esta disposicién no se interpretard en el sentido
de menoscabar los derechos y obligaciones de los Estados -
Partes de acucrdo con los artficulos 34 y 35 de la Carta de -

las Naciones Unidas.

Articulo 3.

1. Las Altas Partes Contratantes convienen en gue
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un ataque armado de cualquier Estado contra un Estado Parte
serd considerado como un ataque contra todos los Estados -
Partes y, en conscecuencia, cada una de ellas se compromete
a ayudar a hacer frente al ataqgue, en ejercicio del dere—-
cho inmanente de legitimg defensa individual o colectiva -
que reconoce el articulo 51 de la Carta de las Naciones U-
nidas.

2, A solicitud del Estado o Bstados Partes direc—
tamente atacados por otro u otros Estados Americanos, y hasg
ta cuando el Organo de Consulta previsto en este Tratado to
me una decisidén, cada uwno de los EBstados Partes podrd doté;
minar,, segin las circunstancias, las medidas inmediatas -
gque adopten individualmente, en cumplimiento de la obliga---

cibn de que trata el parigrafo precedente,
3.En caso de atague armado de origen extraconti-

nental a uno o mds Estados Partes y hasta cuando el Organo
de Consulta tome una decisiém, cada uno de los Estados Par—
tes podrd determinar, segdn las cirvcunstancias, a solicitud
del Estado o Estados Partes atacados, las medidas inmedig—-
tas gue adoPté en ejercicio de su derecho de legitima defen
sa individual o colectiva, de conformidad con el artfculo 5]
de la Carta de las Naciones Unidas y con la obligacidén esti
pulada en el pardgrafo primero del presente articulo.

4, Para los efectos de los pardgrafos 2 y 3 de -
esSte articulo, el Organo/de Consulte se reunird sin demora,-
por convocatoria del Presidente del Consejo Permanente, con‘
el fin de examinar las medidas inmediatas gque hubieren adop-
tado los Estados Partes con base en el pardgrafo 1 del pre-
sente artfculo y acordar las medidas colectives que scan ne:
cesarias, incluso la accién conjunta que puedan emprenaer aj

te las Nacionzs Unidas, a fin de que se hagen efectivas las
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digposiciones pertinentes de la Carta de dicha Organizacidn,

5. Lo estipulado en este articulo se aplicarsd en to
dos los casos de ataguc armado que se efcctie contra un Eg
tado Parte,.en la regién descrita en cl artfculo 4 o en te-
rritorio bajo la plena sobcranfa de un Estado Parte.

6. Podrén aplicarse las medidas de legitima defen-~
sa de que trata este articulo en tanto el Consejo de Seguri
ded de las Naciones Unidas no havya tomado las medidas nece-

sarias para mantener la paz y la seguridad internacionalcs.

ARTICULO 4.

La regidén a gue se rcfiere este Tratado es la com
prendida dentro de los 1limites siguientess

Comienza en el Polo Sur y sigue directamente ha—-
cla el norte hasta los 72 de latitud sur y 902 de longitud
oeste; luego por linea loxodrdmica hasta los 15¢ de latitud
norte, 118¢ de longitud oestes; continda por linea loxddrdmi
ca hasta los 562 de latitud norte y 1449 dc longitud oecste;
Iuego por linea loxodrdmica hasta los 522 de latitud norte
v 150¢ de longitud oeste; de alli por 1lfnea loxodrdémica hag
ta los 469 de latitud norte y 180¢ norte de longitud; luego,
por 1lineca loxodrdémica lesta los 5092%6,4' de latitud y 167¢
de longitud este donde coincide con el punto final de la --
Zfnea de Convencidén entre los Estsdos Unidos de Lmérica y
Rusia, del afio 1867; luego, a lo iargo de esta 1linea de la
Convencidn sigue hasta el punto inicial de desviacién en -
los 65230!' de latitud norte y 1689¢58'22,587" de longitud o
este; de alli sigue direotamenté al norte a lo largo de es—
ta 1inés de dicha Convencidn hasta su punto de partida en -
los 729 de latitud norte; y de allf, mediante 1inea loxo

drémica, hasta los 752 de latitud norte y 1652 de longitud
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oeste; luego sigue hacia el oeste hasta los 752 de latitud
norte y los 1402 de longitud oceste; y de allf en circulo mg,
ximo hasta el punto 86230'de latitud norte y 60¢ de longi--
tud ceste; luego,a lo largo del meridiano de 60¢ oeste, si-
gue directamente al sur hasta los 82913' de latitud norte,
donde coincide con el punto niimero 127 de la linea del Lcuer
do entre los Gobiernos del Canadd y del Reino ¢~ Dinamarca
que entréd en vigencia el 13 de marzo de 1974; luego, siguien
do esta linea de dicho acuerdo, hasta el punto ndmero 1 situg
do en los 619 de latitud norte y 579213,1' de longitud oestes;
luego, mediante linea loxodrdmica sigue hasta los 472 de lg
titud norte y 4%¢ de longitud ogste; luego, mediante linca
loxodrémica sigue hasta un punto én los 36¢ de latitud nor-
te y 652 de longitud oeste; luego, mediante linea loxodrdémi
ca hasta un punto en el Bcuador situado a 20¢ de longitud -
oeste, y de alll directamente hasta el Polc Sur.
ARTICULO 5
91 la inviolabilidad o integridad del territorio o

la soberanfa ola independencia politica de cualquier Estado
Parte fueren afectados por un acte de agresiéﬁ ae los ceterx
minsdos conforme el articulo 9 de este Tratado, que no cai-—
ga bajo el régimen del articulo 3, o por un conflicto o he-
cho grave que pueda poner en peligro la paz de América, el
Orgeno de Consulta se reunierd inmediatamente, a fin de a-
cordar las medidas guc deban tomar en ayuda del Estado Par
te afectado y las medidas y gcstiones que convenga adoptar
vy realizar para la defensa comiin ¥y pars el mantenimiinto de
la paz y la seguridad del Continente,

Si la irviolabilidad o integridad del territorio —-
o la soberania ¢ la independencia politica de cualquiecr o--
tro Estado Lmer.cano fueren afectados por un acto dc agre--

sién de los deserminados conforme el articulo 9 de cste Trg
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tado o por un conflicto o hecho grave que pusda poner en pe
ligro la paz de América, el Organo de Consulta se reunird in
mediatamente a fin de acordar las medidas y las gestioncs -
gue convengan adoptar y realizar para la defensa comin y el

mantenimiento de la paz y la seguridad del Continente.
LRTICULO 8.

Sin perjuicio de las gestiones de orden concilia-
dor o pacificador g

S

ue el Organo de Consulta realice, éste —
podrd, en los casos prcvistos en los articulos 3, 5y 7, a
doptar una o mds de las siguientes medidas: el retiro de los
Jefes de Misién, la ruptura de las relaciones diplomdticas,
la ruptura de las relaciones consularecs, la interrupcidén --
parcial o totsl de las relaciones econdmicas, o de las comu
nicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, tele-
gréficas, telefénicas, radiotelefdénicas, radiotelegrdficas,

u otros medios de comunicacidén y el cmpleo de la fuecrza ar-
mada.

ARTICULC 9,

1. La agresidn es el uso de la fuerza asrmada por
un Bstado contra la soberania, la integridad territorial o
la independencia politica de otro Estado, o ecn cualquier o
tra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas
o de la Organizacién de los Estados LAmericanos o con el pre
sente Tratado,

E1l primer uso de la fuerza armada por un Bstado,
cn contravencién de los instrumentos antes mencionados, cong

tituird prueba prima facie de un acto de agresidn, aunguve ~

el Organo dc Consulta puede concluir, de conformidad con di
chos instrumentos, gue la determinecién de que-se ha cometi-

do un acto de agresidén no estaria justificada a la luz de o-
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tras circunstancias pertinentes, incluido el hecho de que -

los actos de gue se trasta o sus consccuencigs, RO sOnN de s1

ficiente gravedad.

Ninguna consideracién, cualquiera sea su Indole,

politica econémica, militar o de otro cardcter, podrd servir

de justificacién de una agresién.

2. Con sujecidén a las disposiciones del pdrrafo 1

de este articulo y de conformidad con ellas, cualguiera de

los actos siguientes, indepcndiente de que haya o no decla-

racibén de gucrra, se caracterizard como acto de agresidns

a)

b)

c)

d)

la invasién, por la fuerza armada de un Estado, del tg
rritorio de otro Bstado, mediante el traspaso de las -
fronteras demarcadas de conformidad con un tratado, -
sentencia judicial o lsudo arbitral, o, a falta de —-
fronteras asi demarcadas, la invasién que afecte una
regidn que esté bajo la jurisdiccidén efectiva de otro
Estado o el gtague armado por un Estado, contra el tg
rritorio o poblacién de otro Estado, o toda ocupsciébn

militar, aldn temporal, gue resulte de dicha invasién
0 ataque, o toda anexién, mediante el uso dc la fuerza,

del territorio de otro Estado o de partc de €1

El bombardeo, por las fuerzes armadas de un Estado, -
del territorio de otro Estado, o el empleo de cuales—
quiera armas por un Estado contra el territorio de o-
tro Estado;

Bl blogueo de los puertos o costas de un Estado por --

las fuerzas armadas de otro Estados

Bl atague por las fuerzas armadas de un Estado contra

las fuerzas irmadas terrestres, navales o aércas de O-
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tro Estados

e) La utilizacién de las fuerzas armadas de un Bstado, —-—
que se encuentran en el territorio de otro Estado con
el consentimiento del Estado Receptor, en violacién de
las condiciones establecicas en el acuerdo respectivo
0 toda prolongacién de su presencia en dicho territo-—-—

rio después de terminado el acuerdo:

) La accién de un Bstado que permite'quc su territorio,
gue ha puesto a disposicibén de otro Estado, sea utili.--
zado por ese otro EBstado para perpetrar un acto de g=--

gresién contra un tercer Bstado.:

g) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas ar-
madas, grupos irregulares o mercenarios gue lleven g -
cabo actos de fuerza armada contr otro Estado de tal
gravedad gue sean equiparables a 1.3 actos antes cnumec
rados, o0 su sustancial partiéipacién en dichos actos;

3y Bl Organo de Consulta podrd detorminar gue otros
casos concrctos somctides a su consideracidén, equiparables
por su naturaleza y gravedad a los contemplados en este ar
ticulo, constituyen agresién, con arreglo a las disposicio
nes de los instrumentos antcriormente mencionados.
ARTICULO 10,

Las Lltas Partes Contratantes enviardn inmediatamen

te al Consejo de Scguridad, de conformidad con los artfcu—-
los 51 y 54 de la Carta de las Naciones Unidas, informacién
completa sobre las actividades desarrolladas o proyectadas

en ejercicio del derecho de legitima defensa o con el propd

q

sito de mantener la paz y la seguridad interamcricana.
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ARTICULO 20,

El Organo de Consulta, salvo lo dispuesto en el si

guiente pérrafo; adoptard todas sus decisiones o recomenda-
cionesy por el voto de los dow tnrcios de los Estados Partes.

Para dejar sin efecto las medidas adoptadas de con-
formidad con el artfculo 8, se requirard el voto de la mayoQ
ria absoluta de dichos Estados,
LRTICULO 23,

v

Las medidas mencionadas en el articulo 8 podxn --—
ser adoptadas por el Organo de Consulta en forma de:
a) Decisiones de aplicacién obligatoria por los Estados -~

- Partes.

b) Recomendaciones a los Estados Partes.

51 el Organo de Consulta adoptara las medidas a ~=-
gue se reficre este articulo contra un Estado, cualgquier o-
tro Bstado que fuera parte de este Tratado yque confrontare
problemas econémicos especiales originados en la ejecucidn -
de las medidas en cuestidén, tendrd el derecho de consuvltar
el Organo mecionado acerca de la solucién de esos problemas.

Ningtm Estado estard obligado al empleo de la fuer-

za armada gin su consentimiento,

ARTICULO IT,
Se incorporan los siguientes nuevos articulos en -
el Tratado Interamericano de Lsistencia Reciproca, asi enu-

merados: 6, 11, 12 y 27.

ARTICULO 6

Toda ayuda que el Organo de Consulta acordara pres-—

tar a un Estado Parte deberd contar para su ejecuci5n con el

oonsentimiento de dicho Estade
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ARTICULO 11

Las Altas Partes Contratantes reconocen que para -
el mantenimiento de la paz y la seguridad en el Continente-
te debe garantizarse, as! mismo, la seguridad econdémica co-
lectiva para el desarrollo de los Estados Miembros de la Or
ganizacidén de los BEgtados Americanos, mediante mecanismos g

decuados que serdn establecidos en un tratado especial.

ARTIOULO 12.

Nada de lo estipulado en este Tratado Se interpre-
tara en sentido de limitar o disminuir en forma alguna el -
principio de no intervencién y el derecho de cada Estasdo a
escoger libremente su organizacidén politica, econbmica y so-

cial.

ARTICULO 27,

Bste Tratado séloc podrd ser reformedo en ung con-

ferencia especial convocada con tal objeto por la mayoria -
de los Estados Partes, Las enmiendas entrardn en vigencia -
tan pronto como los dos tercios de los Estados Partes hayan

depositados sus instrumentos de ratificacidn.

ARTICULO IIT.

Modiffcase la numeracibén de los siguientes articu
los del Tratado Interamericano de Asistencis RecIproca, z
sis

Bl 10 serd 13; el 11 serd 14; el 12 serd 15; el 13
serd 163 el 14 serd 17; el 15 serd 18; el 16 serd 19; el 18
serd 213 el 19 serd 22: el 21 serd 24; el 22 serd 25; el 23
serTd263 el 24 serd 28; el 25 serd 29 y el 26 sexd 30.

En consecuencia, la mencidén gue en el actuai arti-

culo 16 del Tratado se hace a los articulos 13 y 15, se sug
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tituird, en el articulo 19 de la nueva numeracién por la -

referencia a los articulos 16 y 18.

ARTICULO IV,
E1l artfculo 7 del Tratadce Interamericano de Asisten

cia Reciproca conserva su texto y numeracién,

ARTICULO V.

Los términos "Consejo Pcrmanente de la Organizg—-—-
cidn de los Bstados fméricanos” y "Secrctarfa General de -
la Organizacidén de los BEstados fmericanos" sustituirdn, --
respectivamente, a las expresiones "Consejo Directivo de 1a
Unién Panamericsna™ y "Unién Panamericana™, cuando ¢stas a
parezcan cn los articulos del Tratado,que no hayan sido es-

pecificamente reformados por el Protocolo.

LRTICULO VI,

E1l presente Protccolo queda abierta a la firma de
los Estados Partes en ¢l Tratado Interamericano de Loisten
cia Reciproca y serd ratificado de conformidad con sus res
pectivos procedimientos constitucionales. E1l insftrumento o
riginal, cuyos textos en espaficl, francés, inglés y portu-
gués son igualmente auténticos, serd deposi tado en la Se-
cretaria General de la Organizacién de los Estadcos hAmerica~
nos, la cual enviard copias certificadas a los Gobiernos -
de los Estados signatarios para los fines de su ratificaciér
Los instrumentos de ratificacién serdn depositados en la -
Secretaria General, y ésta notificarsd cada depdsito a los
Estados Partes del Tratadoe Intersmericano dc fLsistencla Re-

cifproca.
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LRTICULO VII

El Tratado Interaﬁericano de fLsistencis Reciproca
con el presente Protocolo de Reformas quedan abiertos a 1la
firma de los Estados Miembros de la Organizacién de los Eg
tados Americanos oque no sean Partes en el —=emommmme e
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y serdn rati_
ficados de conformidad con sus respectivos procedimicntos -
constitudonales. Los instrumentos de ratificacidn serd de-
pogitados en la Secretarfa CGeneral, y ésta notificard cada

5

dendsito a los Estades Partes de este Tratado.

ARTICULO VIIT,
E1l presente Protocolo entrard en vigor, entre los
Bstados ———mmaew gue lo ratifiquen, cuando los dos tercios de
los Estados signatarios del mismo hayan depositado sus ins-
trumentos de ratificacién. BEn cuanto a los Estados restan--
tes, entrard en vigor en el orden en que depositen sus ins-

trumenteos de ratificscién,

LRTICULO IX
L1 entrar en vigor el presente Protocclo, se enten
derd cue los Bstados Miembros de la Organizaciéﬁ ce Estadoes
Lmerican os que no scan partes en el Tratado Interamericano
de Asistencia Recfproca y firmen y ratifiquen este Protoco-
lo, tambien firman y ratifican las partes no enmendadas --

del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

ARTICULO X
Bl precente Protocolo serd registrado en la Secre-

tarfa de las Nagcicnes Unidss por medio de la Secretarfa Ge-
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neral de la Organizacién de los Bstados fmericanos.

ARTICULO XI
L1l entrar en vigor el Protocolo de Reformas, la -
Secretarfa Gencral de la Organizacibén de los Estados Lmeri
canos elaborars un texto integrado del Tratacdo Interameri-
cano de fisistencia Reciproca que comprenderd las partes no
enmendadas de dicho Tratado ¥y las refcrmas introducidas -
por el presente Protocolo, Ese Texto se publicard previa a--

probacién del Consejo Permanente de dicha Organizacidn.,

ARTICULO ZII
Bl Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
continuard vigente entre los Estados Partes en dicho Tratado.
Una vez gue entre en vigencia el Protocolo de Reformas, el
Tratado enmendado regirsd entre los Estnsdos que hayan retifi
cado este Protocolo.
LRTICULO XTIT
Los Estados Partes del Tratado Interamericano de -
Asistencia Reciproca que no hayan ratificado el Protocole de
Reformas a la fecha en que éste entre en vigencia, podrin -
solicitar la convocacidén del Organo de Consulta, asi como -
participar plensmente en todas las reuniones gque dicho oxr—
gano pudiera efectuar si asumen, en cada caso, el compromiso
foermal de aceptar las dccisiones del Organo de Consulta,adop
tadas de conformidad con el Tratado Interamericano de “sisten
cia Reciproca enmendado por el Protocclo de Reformas.
EN FE DE LO()UAL9 los Plenipoteciarios infrascritos
cuyos plenos poderes fueron hallados en bucna y debida forma,
firman ¢l prescnte Protocolo, que se 1lamard "PROTOCOLO DE™
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REFOPMAS AL TRATADO INTZRAMERICANO DI ASISTTNCIS RECIPROCH
(TIAR)", en la ciudad dc San José, Reptdblica de Costa Rica,

el veintiséis de julio de mil novecientos setenta y cinco.

DECLARACIONES Y RESERVLS,
DECL! R.CION DE BOLIVIA
La Replblica de Bolivia suscribe el prescnte Proito
colo de Refermas al Tratado Interamcricano de Asistencia Re
ciproca sin ninguna rescrva en la conviccidn de gue dicho
Protocolo actualiza y mejora las estipulaciones del instru-

mento original en funcidn del cambio de las circunstancias,

RESERV. DEL PIRU,
L1l suscribir el Protocolo de Reformas al Tratado -
Interamericano de Lsistencia Reciproca el Pert hace resecrva

expresa del numeral tres del articulo tercero.

RESERVA DEL PALRAGULY.

TLa Delcgacién del Paraguay, al suscribir ad refe-
rendun el presente Protocolo de Reformas,formuls expresa —
reserva respecto del articulo 20 del Protocolo, porgue con-
sidera improcedente cmsagrar distintos critorios para apli~
car medidas y para levantarlas, ya gque a ¢llo equivale la g
dopcibén de distintas mayorfas para uno y otro caso. La Delg
gacidn del Paraguay considera, por consiguicnte, gue asi co-
mo las decisiones o recomcndaciones del Organo de Consulta
deben ser adoptadas por el voto delos dos tercics de 1os -
Estados Partes. Asf tembien debe requerirse el voto de los

dos tercios de dichos Estados para dejarlas sin efecto.
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RESERV.: DE GULTEMALA,

Al firmar el presente Protocolo Guatcmala reitera
la rescrva que hizo al ratificar el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca, que dice: "El presente Tratado —--
no constituye impcdimento alguno para que Guatemala pueda
hacer valer sus derechos sobrc el territorio guvatemaltcco
de Belice, por los mcdins que mds cstime convenientes; tra-
tado que, en cualguier tiempo, podrd ser invocado por la -

Reptblica al mencionado territorio®.

DECL/RLCION DE PAN/LIM/ .

La firma de estce Protocolo de RefoOormas al Trataco
Interamericano de fLsistencia Reciproca se hacc a reserva de
que la aceptadidn del nuevo texto séld podrd ser hecha de
conformidad con las disposiciones constitucionales panamefias
concernientes a la ratificrcidén de Tratados, y entre tanto
Panamd no aceptard ninguna cldusula nueva gue pueda contra
venir los maendatos de la Constitucidn Politi€a de la Repl--

blica de Panamd o los intereses nacionslcs.

DECL.R/CIOW DE MrXICO,
1) La Delegacién de México reitera su conviccién -
e gque al trazarse la zona de scguridad descrita en el axr

a
ticulo 4, debid haberse eliminado, hasta donde ello era posi

o

le, la supcrposicidén de regiones protegidas por otros ins—-
trumentos internscionalcs que han contado con la aprobscidn
expresa o tdcita de la Organizacién de los Naclones Unidas.
2) La Delegacidbén de México continda considerando -—-
que, salvo el caso de la legitima defensa, las mecdidas CO~-—

lectivas a que se refierc el artfculo 8 no podrdn ser apli-
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cadas en forma obligatoria, dado su cardcter coercitivo, sin
la autorizacidén del Consejo de Seguridad de las Neaciones U

nidgas=

RESERV/ DE LOS EST/DOS UNIDOS.

Los Estados Unidos al firnmar este Frotocolo de en—-—-
miendas al Tratado Interamericano de Asistencis Reciproca,
no aceptan la obligacién o el compromiso de negociar, firmar
0 ratificar ningin Tratado o convencidn en materia de segu-—

ridad econdémice colectiva.

DECL.RACION Y RESERVA DE EL SALVADOR

La Delegacidn de E1 Salvador menifiesta su firme -
conviceldén de gue ninguna disposicién del presente Protoco-
1o menoscaba el principio de solidarided continental frente
2. la agresibn, cualguiera que sea el origen de ésta, y sin
perjuicio de otras reservas gue el Gobiecrno de la Repiblica
formule en su oportunidad, suscribe el precscnte Protocolo
con la reserva de quc sus articulos no contienen compromiso
de las Partes de utilizar métodos o procedimientos compulsg
rios de solucidn de cornflictos; gue Bl Salvador no puede g
ceptar.

EN FE DE 1O CUAL los Plenipotenciarios infrascri--
tos, cuyos plenos poderes fueron halladcs er buena y debida
forma, firman el presente Protocolo, que se llamafa "PROTOCQ
LO DE REFORMAS AL TRATLADO INTER/MERICANO DE ASISTENCIZ RECL-
PROCA (TIAR)YM en la ciudad de San José, Repidblica de Cesta
Rica, el veintiséis de julio de mil novecientos sctenta y -

CiNCO =
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