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El Plan de la Tesis. -

PRIMERA PARTE 

CAPITULO 1 

NOCIONES PRELIMINAR ES 

Se ha dividido este trabajo en dos partes. La primera de ellas 

consiste en una exposición sistematizada, aunque de manera alguna exhaustiva" 

de la doctrina del Derecho Internacional relativa al aprovechamiento de las 

aguas de interés común, en la que se incluyen las distintas opiniones de los 

tratadistas l los principios aceptados por la jurisprudencia de los tribunales 

internacionales, y aquellos que la práctica de las naciones civilizadas ha re­

conocido como valederos elevándolos a la categoría de normas de derecho po 

sitivo por medio de la celebración de tratados. 

La segunda parte comprende un análisis objetivo de los problemas 

jurídicos que entraña el aprovechamiento de las aguas en el caso particular del 

Lago de Güija y de los ríos que lo alimentan y se trata de fijar las normas ap~ 

cables a este caso concreto l a la luz de la doctrina y de las disposiciones pert~ 

nentes del Tratado de Límites. 

Finalmente I a manera de resumen" se enuncian las conclusiones 

y se proponen soluciones para conciliar los intereses aparentemente opuestol 

de los dos países interesados en la utilización del agua. 

Importancia del uso de las aguas.-

Basta meditar por un momento acerca de las necesidades huma -

nas que en la vida moderna requieren del agua para su satisfacción" en grandes o 

---------=----~ - --
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pequef'ías cantidades. para percatarse de la enorme importancia que tiene para 

la comunidad el aprovechamiento integral de las corrientes superficiales o su~ 

terráneas que llevan este elemento vital. La irrigación de las zonas desérticas 

con fines agrícolas. la producción de fuerza motriz y el abastecimiento a las 

ciudades son unos pocos ejemplos de los múltiples e indispensables usos de que 

el agua puede ser objeto. 

Si bien es cierto que en la actualidad el agua se emplea para fines 

insospechados hace no más una centuria, a tal grado que casi podríamos decir 

que por su gran demanda se ha convertido en un elemento escaso. también es 

verdad que desde los tiempos más remotos de la historia el hombre se preocu­

pó de su aprovechamiento y la empleó en su servicio para satisfacer las neces!. 

dades incipientes de aquellas sociedades rudimentarias. Tan pronto como salió 

de la milenaria oscuridad del salvajismo para entrar en la penumbra de la barb~ 

rie, luego que cambió el arco y la flecha por el arado y la azada y de nómada 

cazador tornó se agricultor sedentario (1) en tal medida vinieron a depender sus 

más caros intereses de la abundancia del lÍquido elemento que llegó a hacerlo 

objeto de culto divino. 

Los albores de la civilización encuentran las más florecientes co­

munidades humanas a las orillas de las grandes vías fluviales. De este singular 

hecho sociológico que se produce en la misma etapa de desarrollo, aunque en 

diferentes épocas y lugares. son pruebas irrefutables las lIociedades que se 

formaron en las fértiles llanuras cercanas al Tigris y al Eufrates, al Nilo, al 

Oder y al Niepper. Los jardines Flotantes de Nínive. maravilla de la antigüe­

dad y pasmo de las generaciones humanas subsiguientes. constituyen una 

(1) Federico Engels. Origen de la Familia. de la Propiedad Privada y del Estado. 

- -_._~ 
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demostración del uso inteligente que el pueblo asirio supo hacer de sus recursos 

naturales. 

Extenso resultaría enumerar más pruebas de la importancia que, 

en el transcurso del tiempo, ha asignado la humanidad al uso de las corrientes 

de agua. Báste nos señalar, ya aquí en nuestra América, que la prudencia del 

colonizador lo llevó a fundar las ciudades a las orillas de ríos y lagos. Yallí, 

en los mismos sitios continúan creciendo y desarrollándose gracias a tan sabia 

previsión. 

Aunque no pos,eemos datos concretos al res,pecto. fácil res,ulta 

suponer que aun en aquellos remotos tiempos la distribución de las aguas fue 

motivo o causa de querellas, litigios y hasta guerras entre las distintas tribus, 

comunidades y pueblos. Tal estado de cosas no sólo no ha cambiado con la for 

mación de los Estados como entidades soberanas y cuyo territorio está perfe~ 

tamente delimitado, sino por el contrario, las demarcaciones fronterizas, a v.= 

ces arbitrarias y siempre artificiales, vinieron a fraccionar lo que naturalme~ 

te constituía una unidad física, y crearon un problema aún no resu~lto por el 

Derecho Internacional, que no es otro que el determinar la extensión de la sob~ 

ranía del Estado sobre las aguas que corren a través de su territorio. Más ade 

lante trataremos de exponer con más detalle los términos, generales de este pr~ 

blema, de este conflicto de soberanías. originado en el peculiar carácter de las 

aguas corrientes. 

Durante muchos años la principal preocupación de los. Es.tados en 

cuanto al uso de estas aguas que en su trayecto hacia su desembocadura atravi~ 

san o bañan territorios sometidos. a diferentes s,oberanías, estuvo especialmente 
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fijada en el derecho de la libre navegación. Los ríos navegables constituían 

entonces un importantísimo medio de comunicación y transporte, indispensable 

para el comercio internacional y, por consiguiente, de especial significación 

para el desarrollo de los intereses económicos de los Estados. La necesidad 
.. 

de proteger estos intereses llevó a la conclusián de acuerdos internacionales 

destinados a regular y preservar el derecho de navegar libremente sobre las 

grandes vías fluviales. Así, se celebraron Convenios sobre la navegación en 

los más importantes ríos, tales como el Rin, el Elba~ el Oder I el Danubio, el 

Scheldt, el Vístula, el Memel, el Mosa, el Duero. el San Lorenzo, el Mississippi: 

el Río Grande, el Río de la Plata, el Congo, el Níger y el Zambesi. 

En las obras de los tratadistas de Derecho Internacional publica-

das hace no más algunas décadas, podemos encontrar extensas referencias a la 

libre navegación, las que, sin duda alguna. reflejan la primacía que entonces 

se concedÍa a este particular uso de las aguas corrientes. 

Sin embargo. la verdadera importancia de las aguas, como medio 

de satisfacer necesidades humanas, es relativamente reciente. Mientras su 

principal forma de aprovechamiento consistió en utilizarlas sin consumirlas, 

como en el caso de la navegación y en cierto modo en el de la pesca. las difi-

cultades o problemas que su uso suscitó entre los diferentes Estados fueron más 

bien teóricas que prácticas. La necesidad de aprovecharlas para fines industri~ 

les y agrícolas explica la especial trascendencia que asignan los Estados a sus 

recursos hidráulicos y a la determinación de sus derechos sobre las aguas que 

interesan en común a varias nacionesl 

El descubrimiento de la aplicación de fuerza hidráulica para fines 

industriales, la afluencia de los campesinos hacia las ciudades, la necesidad de 

-. __ .a. 
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cultivar intensivamente la tierra para alimentar a una población cada día más 

numerosa, han sido algunos de los factores -que han motivado la creciente im-

portancia del uso de las aguas, y que la han convertido en un elemento escaso, 

a tal grado que se estima que los requerimientos de agua aumentnn en una pro-

porción mayor aún que la población. 

Según Berber ,(1) de manera conservadora puede ietimarse que en la 

actualidad más de 200 millones de acres de tierras cultivadas se riegan artifi-

cialmente. El propio Secretario General de las Naciones Unidas en su informe 

al Consejo Económico y Social sobre la cooperación internacional en materia de 

recursos hidráulicos manifiesta: "Ya en 1950 el uso del agua para la industria 

fue en los Estados Unidos mayor que el uso para la agricultura. La Comisión 

paley ha calculado que en 1975 las industrias utilizarán dos tercios del total del 

agua dulce. También se espera que en 1975 el agua será el factor decisivo de 

la industria en los Estados Unidos. - El consu mo industrial de agua todavía au-

menta rápidamente y en algunas industrias las exigencias de agua son inmensas. 

Por ejemplo, la refinación de un barril de petróleo crudo requiere l8~ barriles 

de agua; la producción de una tonelada de acero exige 65.000 galones de agua; 

la elaboración de un galón de le che requiere 5 galones de agua; se necesitan 100 

galones de agua para un galón de alcohol, de 10 a 75 galones por cada libra de 

telas acabadas y 80 galones por cada kilovatio-hora producido en las estaciones 

de energía termoeléctrica, precisándose 64.000 galones para producir una ton2: 

lada de papel sulfatado." (2) 

(1) Rivers in International Law. Pago 7. 
(2) Naciones Unidas, Consejo Económico y Social. Documento E /2603 Y Corr.1. 
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Si todo esto puede afirmarse de los países altamente industriali-

zados,con mayor razón puede predicarse de los países subdesarrollados, en 

los que los. planes de mejoramiento y desarrollo requieren de manera indispeE. 

sable grandes cantidades de agua para fines sanitarios, de riego agrícola y de 

producción de fuerza motriz. 

Cuando una de las mentalidades más sobresalientes de nuestro 

tiempo, Arnold Toynbee , no ha tenido reparo alguno en proponer ante la Con-

ferencia General de la FAO, en 1959, la aplicación de los métodos de control 

de la natalidad como un medio para resolver el problema de la alimentación, 

hora es ya de que nos percatemos de la gravedad del mismo y empleemos en 

la lucha contra e l hambre los medios, sino tan extremos como los que propug-

na el ilustre pensador, por lo menos ios más adecuados para una explotación 

racional y completa de nuestros recursos naturales. Uno de los principaleE, 

de estos recursos es precisamente el agua. 

El problema del aprovechamiento de las aguas en el Derecho Internacional. -

Hablábamos anteriormente de. un carácter peculiar de las aguas 

corrientes y de un conflicto de soberanías. Vamos a tratar de explicar ahora 

en qué consiste ese. carácter peculiar, y cómo s e produce ese conflicto de s~ 

beranías que viene a situar la solución del problema dentro del campo y juri~ 

dicción del derecho internacional. 

Normalmente la soberanía de los Estados no se extiende más allá 

del territorio. Este es el ámbito de validez, del poder jurisdiccional del Esta-

do, de tal manera que sólo alcanza a los sujetos y cosas que se encuentran den 
. . . , . . -

tro de él. Claro que este principio tiene también algunas excepciones que 

... 
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. constituy.en otros tantos temas del Derecho Internacional Privado en cuanto tie 

ne por objeto el estudio y resolución de los conflictos de leyes en el espacio. 

Pero este principio general, esta regla de aceptación universal que limita el 

campo espacial de validez del poder soberano, es el fundamento, la condición 

sine qua non de la armonía internacional. En virtud de este principio, puede 

el Estado, por una parte, en el ejercicio de su soberanía, dictar normas o ej! 

cutar actos que sólo afecten a los sujetos que s e encuentran dentro de su terr,!.. 

torio, y debe" por otra, abstenerse de actuar en forma tal que pueda interfe­

rir con el ejercicio del poder soberano de otro Estado o producir efectos per­

judiciales para los legítimos intereses de éste. 

Aquellas cosas a las que se aplican exclusivamente las leyes int!, 

riores del Estado, que tienen permanente estancia dentro de su territorio, de 

las que no cabe ninguna duda que se encuentran sometidas a la soberanía de 

un sólo Estado, se dice que son mater.ias de Derecho Interno, pertenecientes 

a la jurisdicción doméstica. 

Pero existe otra clase de materias de las que al menos, no puede 

hacerse una afirmación tan categórica. Cosas de las que no puede decirse 

que correspondan de manera exclusiva a la jurisdicción interna de un sólo E~ 

tado, sino por el contrario o no están sometidas a soberanía alguna o bien, 

en un momento dado, su regulación interesa a más de un poder soberano. Es­

tas materias pertenecen a la jurisdicción internacional. 

Ahora bien, la distinción entre unas y otras no es cosa fácil. Pre 

cisamente la competencia, el objeto del Derecho Internacional se basa en dicha 

distinción. Y hay ciertos casos en que los Estados se resisten a considerar 



- 8 -

la ingerencia de otro poder soberano reclamando como de su exclusiva campe 

tencia la regulación de estas materias. Así sucede, por ejemplo, dentro del 

campo del Derecho Internacional Privado, en lo que se refiere a las normas 

que regulan la nacionalidad, el estado civil, y las obligaciones familiares, 

etc. •• En el terreno del Derecho Inter nacional Público encontramos similar 

actitud sobre materias como la extensión del mar t erritorial, la regulación 

del espacio aéreo, y la utilización de los cursos de agua. 

Pero independientemente de la pretensión de cualquier Esta­

do en particular I podemos afirmar qu e allÍ donde se encuentren soberanías 

en conflicto, donde la reglamentación de un objeto interese a más de un Esta­

do. donde el ejercicio ilimitado del poder estatal perjudica a los legítimos i,!; 

tereses de otro, estamos en presencia de materias del orden internacional. 

Esta es precisamente la situación de las corrientes de agua 

que en su trayecto atraviesan más de un Estado o que les sirven de frontera. 

Hasta qué grado se extiende la soberanía de l Estado sobre e~ 

tas aguas que naturalmente fluyen a través de su t erritorio? He ahí en sínte 

sis el problema cuya resolución compete a las normas del Derecho Interna -

cional. 

Decíamos que en principio la pretensión de l Estado e s la de 

ejercitar la soberanía de manera absoluta e ilimitada sobre todas las cosas 

que se encuentran dentro del ámbito espacial de validez de su ordenamiento 

jurídico. Ninguna objeción puede hacerse a su e jercicio cuando las cosas se en 

cuentran permanentemente situadas en el territorio. y no se perjudica el legí­

timo ejercicio de otro poder so¡'erano. 
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la misma denominación. Algunos ríos se encuentran situados completa y ex-

clusivamente dentro de un mismo territorio. desde su fuente hasta su desem -

bocadura no tpcan ni atravies~n ningún otro territorio, y están, por consiguie~ 

te, sujetos a la soberanía de un sólo Estado. Estas aguas reciben e l nombre 

de nacionales. 

No ha habido, sin embargo, acuerdo unánime sobre el nombre 

que debe darse a aquellas corrientes de agua que bañan más de un Estado. 

Una de las más antiguas denominaciones fue la de aguas IICO_ 

munes".' Encontramos esta expresión en el título de la obra de J. L. ,Cramer 

van der Berg, publicada en latín en 1835 e intitulada IIDisputatio historica 

jurisgentium contineris historiam novarum legum de fluminum communium 

navegationi" (1). Asímismo ha sido empleada en la Convención del 13 de ma-

yo de 1779 entre Austria y el Elector del Palatinado, como también e!l el trat~ 

do de Karlstadt entre Noruega y Suecia yen el Decreto del Consejo Ejecutivo 

Provisional de la República Francesa, del 16 de noviembre de 1792, en el que 

se declaró que Illos cursos de agua de los ríos son propiedad común e inalien~ 

ble de todos los países bañados por sus aguas" ~ 

Desde el Congreso de Viena, 1815, se ha adoptado la distinción 

entre ríos nacionales e internacionales, la cual ha sido consagrada por la ma-

yoría de los tratadistas de Derecho Internacional, y empleada, por primera 

vez en un texto oficial, en los tratados de Paz de Versalles en 1919-1920. Po-

demos afirmar que actualmente estas denominaciones han sido generalmente 

(1) Citado en el memorándum del Comité de Energía Eléctrica de la Comisión 
Económica para Europa, ,de las Naciones Unidas, intitulado IIAspects 
jurídiques de l"amenagement hidroeléctrique des fleuves et des lacs 
d'interet commum ll

• (E/ECE/136, E/ECE!EP/98 Rev 1). 



- 11 -

aceptadas y se consideran ya como clásicas en el Derecho Internacional. 

El escritor italiano Julio Diena, en su obra de Derecho Inter-

nacional, se expresa así: IIPara el estudio de los ríos, desde el punto de vis-

ta del Derecho Internacional, hay que distinguir los ríos que atraviesan un s~ 

lo Estado y aquellos que en su curso tocan el territorio de más de un Estado. 

Los primeros son llamados nacionales y los segundos internacionales. II 

Fauchille puede citarse en el mismo sentido: "Los cursos de 

agua nacionales son aquellos que corren sobre el territorio de un solo Estado. 

Se oponen a aquellos que atraviesan o separan dos o más Estados, y que .. , por 

este motivo, son llamados internacionales. 11 (1) 

Entre los autores americanos mencionaremos únicamente, p~ 

ra ilustrar el tema, las opiniones de Antokoletz, Ruiz Moreno y Sánchez de 

Bustamante, pues una enumeración más prolija con sus correspondientes ci-

tas haría interminable este capítulo. 

Antokoletz (2) distingue tres clases de ríos: Aacionales, que 

nacen, corren y mueren en el territorio de un mismo Estado; internacionales, 

los que atraviesan o separan a dos o más Estados; y ríos de interés interna -

cional, término introducido por la Conferencia de Comunicaciones y Tránsito 

de Barcelona, 1921, para designar a las corrientes dE:: agua que, en su parte 

navegable hacia el mar J separan o atraviesan a difer entes Estados, u otra c~ 

rriente fluvial naturalmente nave gable que atraviesa o separa a varios Está -

dos. Afirma que este último término hace una distinción entre el dominio de 

un río y el uso de sus aguas, lo que permite explicar la libre navegación de 

(1) Droit International Publico Tomo l. 2a. Parte. No. 521. 
(2) Derecho Intarnacional. Tomo II. No. 348. 
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ríos que pertenecen en su totalidad a la soberanía de uno de los ribereños. 

Ruiz Moreno (1), sin adoptar la clasificación como propia, 

menciona además de la clásica distinción entre ríos nacionales e internacio-

nales, los ríos de interés int ernacional, en el mismo sentido de la Conferen 

cia de Barcelona, y los ríos internacionalizados, considerados P'J:' Strupp, 

según su propia cita, como aquellos que se rigen por una convención. 

Sánchez de Bustamante (2) divide los ríos en tres grupos. El 

primero comprende los nacionales; el segundo incluye los front e rizos, que 

sirven de límite entre dos o más naciones; y e l tercero los ríos internacion~ 

les, que por sí mismos o por sus afluente s o por aquellos en que desembocan, 

recorren el territorio de más de un Estado sin servirles de frontera. 

Con el respeto que nos merecen tan connotados autores, afir 

mamos que, en primer lugar, la clasificación de Antokoleti, como tal, ado-

lece del vicio de no e star h echa tomando como base un sólo punto de vist~. Se 

introduce en ella un factor e xtraño a la misma clasificación. Creemos que 

de sde el punto de vista geográfico, los ríos no pue den ser sino nacionales o 

internacionales, según que sus aguas bañen o no, t erritorios de más de un Est~ 

do. Claro que estos mismos ríos pueden clasificarse, atendiendo a otro as-

pecto de su condición natural, en navegables y no navegable s, de interés in-

ternacional o interés nacional, regulados o nó por una convención, etc •... 

pero sie mpre enfocándolos desde un mismo ángulo. Así, puede un mismo río 

s e r a la v e z nacional, e sto e s, sujeto a la soberanía de uo. sólo Estado, y ser J 

al mismo tiempo, de interés internacional. 

(1) Derecho Internacional Público. TOI:J;lo n. No. 124 
(~) Derécho- rnt'ernacit)il¿l-::pJbÜco:~~Toih~ Irl. "No. l341. 

:'.!.. ' ~ .'" ' .. ". t ...... ~ .• ~ ... 
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En cuanto a la clasificación de Bustamante peca ~l estable­

cer como categoría especial la de los ríos fronterizos, que no son, en reali 

dad, más que una especie del género de los ríos internacionales. 

Por estas razones adoptaremos la clasificación bipartita, 

entendiendo por ríos nacionales aquellos que corren en el territorio de un 

solo Estado:. y por internacionales aquellos cuyo curso atraviesa el territo­

rio de dos o más nacioües o que les sirve de frontera. Esta definición está 

calcada en la propuesta por los proyectos de codificación americana de dere 

cho internacional de 1927, con la exclusión de la referencia que en éstos se 

hace a la condición navegable de los ríos, pues entendemos que un río es iE; 

ternacional independientemente de su navegabilidad. 

Como se desprende de la definición que hemos dado, los ríos 

internacionales pueden ser J a su vez J de dos clases: lo.) aquellos ríos que 

sirven de frontera entre dos Estados los cuales se denominan ríos contiguos, 

y a los que Bustamante llama fronterizos; y 20.) aquellos que atraviesan el 

territorio de más de un Estado, llamados ríos sucesivos. El río Paz es un 

río contiguo y el río Lempa es un río sucesivo. 

Pero bien J como afirmamos anteriormente, toda esta termi 

nología tiene un fu::damento territorial, geográfico; y pudiera ser que el int~ 

rés de los Estados en las. aguas corriente s se base en un criterio distinto, 

y sobre todo cuando se trata de su utilización, se pueda atribuir e l carácter 

de internacional a un río basándose en su importancia económica o política. 

Por esta razón los autores hablan de '!ríos de interés internacional" o "de 

interés común". 
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Charguerand (1) subdivide los ríos internacionales en ríos 

de interés general y ríos de interés común según que interesen a todos los 

Estados o sólo a los ribereños. Asímismo, Alejandro Alvarez nos habla de 

ríos que presentan un interés universal. 

En el memorándum ya citado los miembros del Comité de 

Energía Eléctrica de la CEPE manifiestan: flCiertas vías de agua que atra­

viesan varios Estados pueden no interesar al orden jurídico internacional si 

no presentan utilidad para las relaciones y el comercio internacional. Por 

el contrario, otras vías de agua nacionales en sentido geográfico, podrían 

clasificarse como internacionales si su utilización presenta un interés público 

internacional" . 

\lEste nuevo fundamento de distinción permite, además., en­

globar en la red internacional los afluentes geográficamente nacionales y p~ 

sar de la noción de río a la noción de cuenca. " 

y concluyen: "Un curso de agua que sirve de frontera a dos 

países (curso de agua contiguo) o que atrav.iesa la frontera de dos países (cuE. 

so de agua sucesivo) puede ser designado, por acuerdo entre los países inte­

resados, como un curso de agua de interés común. It 

Nos importa sobremanera hacer un somero análisis de este 

nuevo concepto, que, desde.)uego, trasciende la simple noción geográfica, 

y determinar su utilidad práctica. 

Este calificativo de "interés internacicnal o común 11 puede 

aplicarse tanto a los ríos nacionales como a los internacionales en sentido 

(1) Memorándum citado del Comité de Energía Eléctrica ... 
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geogr:ifico. Aplicado 13. los primeros, no hay duda que aporta un nuevo ob-

jeto al Derecho Internacional, que atlteriormente era de estricta jurisdicción 

interna, y permite explicar, como dice Antokoletz J la libre navegación de 

ríos que pertenecen en su totalidad a la soberanía de un solo Estado. 

Aun cuando no hay duda que es cierta la afirmación de que 

permite incluir los afluentes como materia del Derecho Internacional, pues-

to que si sus aguas aumentan o forman el río internacional, interesa a los 

Estados que éste baña tanto como el propio río principal J sin embargo, 

la importancia práctica del término, en este campo, es relativa, según el 

concepto que se tenga de la naturaleza de los afluentes de los ríos interna -

cionales. Ahora bien, si no se acepta la condición de internacional del a-

fluente, deberá convenirse al menos en que sus aguas interesan no solo al 

Estado sobre cuyo territorio discurren, sino también a aquellos que reciben 

las aguas del río principal cuyo caudal al llegar a la frontBra se ha acrece~ 

tado ya naturalmente con el aporte de los afluentes, los cuales son, por con-

siguiente, ríos de interés internacional. 

Este problema de los afluentes merece especial considera -

. , 
ClOn y por eso 10 trataremos separadamente en el numeral siguiente. 

Si se aplica el calificativo a que nos venimos refiriendo a 

los ríos típicamente internacionales pierde, desde luego, importancia, pues 

en nuestra opinión el término sería r edundante y equivaldría a lo que en buen 

romance se llama albarda sobre aparejo. Efectivamente, todo río internaci.~ 

nal, sea contiguo o sucesivo, presenta un interés para todos los -Estados cu-

yos territorios baña, que puede no manifestarse actualmente pero que será 
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siempre susceptible de mostrarse en el futuro. 

Por esto no aceptamos la conclusión del Comité de Energía 

E léctrica de la CEPE en cuanto sostiene que sólo mediante el acuerdo de 

los países interesados puede designarse un río internacional como de interés 

común . El interés no deh2 tomarse como un término subjetivo que puede de­

pender del arbitrio de uno de los países, sino como algo objetivo cuyo recono 

cimiento no está sujeto a la voluntad de los Estados. 

Combinando la terminología que venimos analizando dire­

mos en resumen que los ríos pue den ser nacionales o internacionales y que 

los primeros pueden a su vez presentar un interés exc lusivamente nacional 

o bien un interés internacional. 

La naturaleza de los afluentes. -

Suponiendo que pueda y deba distinguirse, en un sistema fl~ 

vial, entre ríos principales y ríos accesorios que s e denominan afluentes, 

podría existir dos situaciones, a saber: la.) que las aguas del afluente bafi~ 

ran el territorio de más de un Estado y no así las del río principal; y 2a.) 

que e l río principal tenga carácter internacional por dividir o atravesar va­

rios Estados y el afluente nazca y desemboque dentro del mismo territorio 

estatal. 

Vamos a dejar sin comentario la primera de estas situacio­

nes y entraremos de una vez a analizar la segunda, porque es la que en rea­

lidad interesa para el desarrollo de nuestro tema. 

Los afluentes pueden serlo tanto de un río contiguo como de 

uno sucesivo. Aquéllos que se unen al río principal sucesivo en un punto 



- 17 -

situado sobre el t e rritorio que s e encuentra río abajo y cuyas aguas no lle g~ 

rán jamás al Estado superior o de a guas a rriba, c a rece n de importancia para 

e l Der echo Internacional, pue sto que su utilización no inte r e sa más que al 

Estado por cuyo territorio corre n. 

Cosa distinta suc e de con los afluente s de los ríos contíguos 

y de los ríos sucesivos, que s e juntan a e stos últimos e n un lugar situado so­

br e e l t e rritorio del Estado superior, pue sto que las aguas de e stos afluente s, 

al 2.crecentar el caudal del río principa~ bañarán finalme nte al territorio del 

Estado que se encuentra río abajo o cuya fronte r a e ste l.1ltimo de limita. 

Qué carácte r deb e asignarse él. estos a flu ent e s? Pue den con 

side rarse como independiente s dd curso principal, como parte s accesorias 

del mismo, o bien como for mando part e de un todo único, de un sistema flu-

vial e n 21 que no existen principal;2s ni a ccesorios? 

Unicamenh:~ e n la prime ra hipóte sis, e s de cir, aceptando que 

los afluentes de un río son cosas. indepe ndientes de éste , que la simple dife -

r encia de nombre que se ha dado a la corrie nte de agua a partir de la bifur -

cación le determina carácte r e individualidad propia, podríamos concluir que 

son nacionales los afluentes que haf3.ta e l punto de unión con el principal no 

bañan sino e l territorio de un solo E stado. 

La e xposición de las otras doctrinas nos prove e rá de una a­

propiada crítica a esta solución, que , como s e verá, por lo simple y extr e ­

mista, no r e siste el más ligero an.álisi s . 

Podríamos t a mbién partir de l supue sto de que el afluente no 

e s sino una cosa accesoria de otra principal que s e ría , en e ste caso, el río 
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int e rnacional, porque si bien e stá estrechament e ligado a é ste , y sus aguas 

naturalment e acre cientan e l caudal común, no pue de n, sin embargo, con -

fundirs e entre sí. 

Siguiendo la regla ge neral: en virtud de la cual, lo ac -

c e sorío sigue la suert e de lo principal, c oncluiremos n ecesariamente admi 

tiendo que los afluente s de un río inter nacional ti2n en también est e carác -

t er , y que deben someterse al mismo r égime n jurídico. 

Esta fue . s egún manifiest a Ruiz Mor eno, la te sis adoptada 

por el Ins tituto de Dere cho Inte rnacional e n H eidelber g e n 1887. T ambién 

fu e aplicada en la Convención de Karlstadt, suscrita entr e Noruega y Sue­

cia, e n cuyo artículo 4 se dispuso: "se r án c onsiderados como comunes los 

lagos y los cursos de agua qu e sirven de frontera entr e los, dos Estados o 

que estén situados en e l t erritorio de los dos, o qu e se de sagü e n en dichos 

lagos o cu~os dI:; agua. 

L os r e dactor e s d:..:; l e studio dd Comité de E n ergía E lé ctrica 

de la CEPE, que h emos citado, previen en que "hay que acog8r e sta doctr ina 

con prude ncia pue s podría c onducirnos a conclusiones excesivas"" Así, por 

ejemplo, dic en, e n los paíse s m e diterráne os hasta los más pe queños ar r o -

Hos s e rían internacion a le s. 

No comprende mos en r ea lidad e n qué consist¿ la obje ción. 

Se trata aquí de una cU2stión de principios, y si acept amo s la conclusión pa ­

ra un caso t endr emos tambi8l1. que admiti r la para t odos los de más e n idé nt2:.., 

cas o similare s circunstancia s, por muy extr e mas ° excesiva s que sean. 

Por otra parte , el h echo de que todas l a s aguas de un país que n o tiene lími 
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tes con el mar, sean internacionaies, no significa en manera alguna que se 

le prive del derecho a utilizarlas, lo que es ya un problema de distribución 

¿quHativa de las aguas, que nada tiene que ver con la determinación de su 

naturale za. Es más; probablemente acontezca, como de hecho sucede, que 

las aguas de esos pequeños arroyuelos representen tan mínima proporción 

con respecto al caudal principal y que los Estados en donde este se vierte 

no pongan objeción a su total uso por el país mediterráne o, lo cual disipa 

los temores que parecen sugerirse en el mencionado Memorándum. 

Reconocemos que esta doctrina, a pesar de S'2r lógica, tie -

ne también sus fallas y que en la actualidad ha sido ya superada por otra 

más completa, pue s tal vez no s ea de l todo válida la aplicación en est,;j ca~ 

po, del principio general del Der ,2cho Privado,de que lo accesorio sigue la 

suerte de lo principal, e specialmenL:o cuando en la práctica puede resultar 

bastante difícil determinar qué sea lo accesorio y qué lo principal. 

Supongamos que existen dos corrientes de agua de igual ca~ 

dal qu e se unen para formar un cauce común, que a partir de la unión con-

tinúa nombrándose en igual forma que una de las corrientes originales. Ve á-

maslo con mayor claridad en 81 siguiente esquema: 

Podríamos afirmar que el río B eS afluente del río A? Aca 
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so no ti2nen ambos d mismo caudal? P ero J 2 S qU e la simple d2sigllac ión 

del nombre geo gráfico, tal VeZ arbitrar iam2nt e aplicado por las gent 2s 

del lugar) nos pr ove e de una solución ? Las r e spu estas son obvias. Podría­

mos extremar aún más el caso si s uponemos qu ~ el caudal de B e s mayor 

que el de A. 

Qué suc e dería si S2 de sviaran o utilizar an las aguas d 2 todos 

los afluentes de un río? S'2 ncillamenk qU 2 aqu ello qU2 ha dado en llamar­

se principal se conv ertiría en un arroyuelo s i n importancia. Por e l con­

trario , si s e secara la fuent e de l principal y subsistieran los afluentes, tal 

v ez no Se: notaría su falta. V ¿mos, pues , como pUede r¿sultar de complic~ 

do e incierto e l det erminar cuál sea lo principal y cuál lo accesorio. 

Pero lo que no admite ninguna duda es que las a guas d'2 los 

afluente s de ríos inte rnacionales tie nen un interés internacional. En efec­

to, su utilización por e l Estado por cuyo territorio discurren, afecta a los 

legítimos intereses del Estado que r e cibe la vertiente del caudal principal, 

cuando se trata de un río suc esivo, o cuyos límites determina, cuando s e 

trata de uno contiguo. Cierta mente, si la cantidad de agua que debía llegar 

a su terr itorio s e v e disminuida por e l uso inmoderado que de las aguas de 

los afluent es s e hizo, impidiendo e l aporte que naturalmente hac en al caudal 

común .. no puede n egarse que el inte r és es de una realidad indiscutible. 

Modernamente , la noción de cuenca hidrográfica ha traído nu~ 

vas luces a nuestro problema, y nos ha llevado a resolver las cuestione s r~ 

la tivas a la naturalez'a de los afluentes y el régimen jurídico a qu e deben 

someterse .. 
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Según e ste nuevo concepto , t odas las aguas que fluyen en 

una área det erminada h acia un cauc ¿; ~omún , constituyen una unidad indiv~ 

sible y por consiguien t e , no pU8de i'1 conside rarse s e par2.d8.1Yli.; nte las parte s 

que la c onstituyen, d ;2 las que no pue de hablarse en t érminos de principale s 

o acce sorios . 

La Confer enc i a de l a Asocia ción de De r e cho Internacional 

c e l¿brada en Nueva York e n 1958, por r esolución unánime que reemplazó 

los principio s provisionale s de Duvrovnik , de claró: 

'fUn s istema de ríos y lagos en una cuenca debe ser tr a ta ­

do como una unidad integral y nó como c osas s eparadas". 

" Exce pto aque llo que esd dispuest o en otro s e ntido por tra­

tados u otros instrumentos, o por costumbre s que imponen obligacion es a 

las partes, cada uno de los Est ados ribereños tiene · dere cho a una porción 

razonable y equitativa en e l uso y be n efici o de las aguas de una cuenca. Lo 

que haya d2 const ituir una porción r az onable y e quitativa, 2 S mate r i a que 

t üme qU8 s e r deL~rminada a la lu z de los fa ctore S más sobresalientes en ca 

da caso particular. " 

Según la misma R esolución , s.e e ntie nde por cu enca ¡'un ár e a 

dentro de los t 8rritorios d'c dos o más Estados, e n la cual todas las corrien 

t 2S de agua que corre n en l a sup2rfic i e , t a nt o naturale S como artificiales 

afluyen todas a un desagüe común o en de sagüe s comunes que de sembocan 

en e l mar o en un lago o e n un lugar tL2rra a de ntro para el cual apar.;:;nt8-

m ente no exist a un desagüe hac ia e l m ar . " 
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En el mismo sentido se expresa el autor H. A . Smith (1) 

\TEl primer principio es que todo sistema fluvial e s natural-

mente una unida d f ísica indivisible, y que como tal debería ser tan desarro 

lIada como para s uministrar el más grande y posible servicio a la humani-

dad, ya sea que la comunidad esté o no dividida en dos. o m á s jurisdicciones 

políticas 11 • 

Fauchille (2) también, basándose en esta unidad de la cuen-

ca, considera que debe aplicar se e l mismo régimen a todo el sistema flu -

vial: 

I1Un río y sus afluentes navegables deben considerarse como 

un sistema único. Hay que colocar en consecuencia, bajo e l nlÍsmo régimen 

los ríos internacionales y los afluentes de estos ríos que no bañan más que 

un solo Estado. .. Todos aquellos. que tienen derechos al uso de un río de -

ben tener los mismos derechos al uso de sus afluentes. .. Esto debe ser 

así, tanto cuanto que las clas,ificaciones geográficas s on frecuentemente a,E:. 

bitrarias, y que e l caudal líquido calificado de simple afluente podría ser 

considerado como la rama principal y llevar m ás l egítimamente su nombre 

hasta el mar". 

El memorándum del Comité de Energía Eléctrica de la CEPE 

concluye: 

"Físicamente un sistema fluvial constituye una unidad indi -

visible. Las fronteras políticas que cambian por los eventos de la historia 

pueden dividir los ríos de una manera diferente, pero por lo demás éstos 

(l) Citado por Berber. Rivers in International Law. 
(2) Obra citada. Tomo 1. ;¿a. Parte. 
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continúan invariablemente su curso'l. 

Nosotros aceptamos como verdadera y más identificada con 

la realidad esta doctrina de la cuenca hidrográfica como unidad indivisible, 

y consecuentemente creemos que debe aplicarse el mismo régimen jurídi -

co a todo el sistema fluvial, sin distinción de afluentes y principales, evi-

tándonos, en esta forma, el escabroso problema de det.erminar ese ambiguo 

concepto de accesoriedad. 

Convenimos con la opinión del distinguido jurista guatemalt:::, 

co Dr. Francisco Villagrán Kramer (1) en cuanto afirma que lIla tendencia 

actual favorece la reglamentación adecuada de todas las aguas que constit~ 

yan un sistema o unidad, a través de un convenio", pero por las razones 

que hemos expuesto y precisamente porque consideramos que los afluentes 

forman parte de este sistema o unidad, disentimos de su punto de vista cua,:: 

do asegura que encuentra mayor justificación en el Derecb o Internacional 

el criterio que permite el ejercicio de la soberanía absoluta sobre los afluen 

tes de un río internacional "por tratarse de aguas que discurren enterame~ 

te dentro del territorio de un Estado y no sirven de límite o frontera ll y que 

lino podría limitarse la jurisdicción de un Estado o bien su derecho a benef~ 

ciarse de aguas nacidas en su territorio, sino en el caso de una convenciónll . 

Bueno y conveniente será la celebración de convenios que r.:: 

gulen en forma equitativa y justa el uso de las aguas, pero en la discusión 

de cualquier arreglo no deberá perderse de vista esta idea de la unidad de 

(1) Aprovechamiento de las aguas del Lago de GÜija. Revista de la Asocia 
ción guatemalteca de Derecho Internacional. 
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la cuenca hidrográfica. 

Prioridad en los distintos usos de las a guas de una cuenca internacional. -

Múltiples son los usos a que puede destinarse una corriente 

de a gua . Cuando ésta forma parte de una cuenca internacional, y tienen 

sus aguas, por consiguiente, este mismo carácter, puede suceder que al­

guno de los estados interesados pretenda el uso exclusivo o al menos un 

derecho preferente sobre ella, fundándose en la prior-idad del uso a cuyo 

propósito desea destinar el a gua sobre las otras distintas formas de apr~ 

vechamiento de los ríos. 

Vamos a examinar ahora si, en realidad, el Derecho Inter­

nacional reconoce la existencia de un orden de prelación de las diversas 

maneras de utilización de las a guas. 

Es indubitable que todas las cosas están hechas para deter -

minados fines. Usar de e llas conforme a su naturaleza equivale a ponerlas 

a nuestro servicio utilizándolas sin violentar la finalidad para la que fueron 

creadas. El destino natural de las corrientes de agua, como el de todas 

las cosas, no es otro que el de servir en el mayor grado posible los intere 

ses de la comunidad. 

Parece lógico pensar que aquel uso que beneficie en mayor 

medida a la comunidad humana tendrá prioridad sobre todos los otros po­

sibles. De acuerdo. Pero esta aseveración no hace sino plantearnos la 

dificultad de orden práctico que entraña: Cuál de entre var ios usos deriva 

mayor provecho a la población? 

Hoy por hoy J el Derecho Internacional no nos provee de una 
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respuesta categórica positiva. Podemos afirmar que en términos genera-

les. no es posible, sobre esa base, establecer un orden de prelación para 

el uso de las aguas. Ni las costumbres regionales ni las estipulaciones de 

los tratados pueden llevarnos al convencimiento de que, en tal sentido, e-

xista una norma consuetudinaria de aceptación universal. 

Por mucho tiempo se consideró que la libre navegación so -

bre los ríos constituía el más importante servicio que estos prestaban a 

la humanidad, y, as.í, por derecho de antigüedad y por s.u relevancia hist~ 

rica, pretenden algunos elevarla a la condición de uso primar io ante el 

cual deben ceder todos los demás . Esta prioridad ha sido, por otra parte, 

consagrada en varios tratados y documentos de carácter internacional. 

Fauchille (1) se expresa en estos términos: 

"Un ribereño no puede jamás hacer nada que, directa o indi 

rectamente, vuelva imposible e l libre paso por el río de naves de un Esta-

do cualquiera, sea ribereño o no ribereño. P ara nosotros la libertad de 

navegación de los ríos internacionales constituye un der echo de todos los 

pueblos. " 

Con motivo de la desviación de las aguas del Mos.a, el Go -

bierno Belga hizo la siguiente declaración: TT Los intereses de la navegación 

vienen primero que los otros intereses, s.in perjuicio de las medidas que 

se requieran para asegurar la seguridad de las tierras vecinas y reparar 

los daños directamente causados." (2) 

(1) Obra citada. pág. 452. Tomo l. 2a. Parte. 
(2) Memorándum del Comité de Energía Eléctrica de la CEPE. 
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La Corte Suprema de los Estados Unidos de AméricaJ sost.::! 

vo esta misma opinión cuando declaró en el litigio entre los Estados de 

Iowa e IlUnois: !lEn una vía navegable, el interés de la navegación es el i~ 

terés principal." (1). 

En el reglamento anexo al acta final del Congreso de Viena J 

del 9 de junio de 1815, se declaró la libre navegación de los ríos internaci~ 

nales$ sucesivos o contiguos, "desde el punto en que se hacen navegables 

hasta su desembocadura". (Art. 20.) 

La declaración de Madrid, de 1911, tamhién concede priori-

dad a la libre navegación. 

La Primera Conferencia Internacional Americana, celebrada 

en Washington, D. C., en 1889, recomendó a los Gobiernos de América que 

declaren y reconozcan que llLos ríos que separan diversos Estados o corren 

por sus territorios queden abiertos a la libre navegación de la~ .naciones ri-

bereñas. ti Y la Séptima Conferencia Internacional Americana, que se reu-

nió en Montevideo en 1933, por resolución LXXII, declaró: "En ningún caso, 

sea que se trate de ríos sucesivos o contíguos, las obras de aprovechamieE: 

-
to industrial o agrícola que se realicen. deberán causar perjuicios a la li -

bre navegación de los mismos. 1I (2) 

Entre los tratados que consagran la libre navegación como 

principal uso al que deben destinarse las aguas, podemos citar las Conven-

ciones de París, de 1856 y 1921, que establecen el estatuto del río Danubio. 

(1) Memorándum del Comité de Energía Eléctrica de la CEPE. 
(2) Conferencias Internacionales Americanas, 1889-1936. Publica aión de 

de la Secretaría General de la Décima Conferencia Interamericana. 
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Sin embargo, este criterio, hasta hace poco tan absoluto,< ha 

venido perdiendo terreno, debido principalmente al creciente desarrollo de 

otros medios de transporte más modernos y rápidos y a la apremiante ne-

cesidad de explotar los ríos para fines industriales y agrícolas < Estas cir 

cunstancias dieron lugar a que se pusiera en duda la autoridad de este pri~ 

cipio, llegando algunos: como Berber :)} , a sostener que lino hay una regla 

universal que reconozca un derecho de navegación internacional sobre los 

ríos", máxime que los mismos Estados, por medio de algunas comiencio -

nes sobre usos de las a guas, lo han relegado a segundo término. 

Al respecto, se leg ~n el informe del Comité de Investigaci~ 

nes de la Conferencia de Barcelona: 

"Hay, con todo, otra consecuencia de la evolución técnica. y 

económica desde el Congreso de Viena. Hace cien años los. ríos fueron 

principalmente usados para fines de navegación. Los cursos de agua, en 

nuestros días, sirven frecuentemente para otros. propósitos. Algunos de 

ellos se han convertido, o son capaces de convertirse en una valiosa fue,:: 

te de fuerza eléctrica; desde este punto de vista la abso luta prioridad de 

la navegación no puede ser invariablemente admitida por más tiempo, y pu~ 

den presentarse casos en los que el llevar a cabo trabajos es perfectame~ 

te legítimo, aunque estos trabajos tiendan a impedir la navegación. " 

Antokoletz (1) aunque se muestra partidario de extender la 

libre navegación a los ríos internacionales, reconoce que, sin embargo, 

"no se puede afirmar que la libre navegación sea un principio internacional 

(1) Obra citada. 
(2) Obra citada. 

pág. 157. 
pág. 293. 
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positivo que obligue fuera de un tratado .. 11 

Por otra parte, se ha convenido ya entre algunos Estados 

que otros usos distintos de y en cierto modo incompatibles con la naveg~ 

ción, tengat!- prioridad en caso de conflicto. 

Entre varias otras,citaremos las disposiciones que contie­

nen los Tratados celebrados por los Estados Unidos de América con Gran 

Bretaña en 1909> para el aprovechamiento de los ríos que forman la fronte 

ra con el Canadá, y más recientemente con México en 1944, sobre las a­

guas de los ríos Bravo, Colorado y Tijuana. 

En el Artículo VIII del primero de estos instrumentos se e~ 

tableció= 

"El siguiente orden de preferencia será observado entre los 

Va¡'loS usos enumerados después, y no será permitido ninguno que esté n~ 

turalmente en conflicto o restrinja otro que tenga preferencia sobre él¡ en 

este orden: 

(1) Usos para propósitos sanitarios y domé sticos 

(2) Usos para navegación> incluyendo el servicio de canales para el mismo 

propósito~ 

(3) Usos para fuerza y propósitos de irrigación. 11 

Este orden de precedencia varió fundamentalmente cuando 

los Estados Unidos convinieron con México en la celebración del Tratado de 

A."ouas Internacionales entre ambos países, en 1944. Esto hace suponer que 

en cada uno de estos casos se tomaron en cuenta los factores y circunstan­

cias peculiares de las aguas de cuya regulación se trataba, 10 que significa 
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que el Gobierno de los Estados Unidos no reconoce un principio general en 

esta materia. En este tratado se dispuso: 

!lEn los asuntos referentes al uso común de las aguas inter-

nacionales, acerca de los cuales deba resolver la Comisión, servirá de 

guía el siguiente orden de preferencias: 

lo. - Usos domésticos y municipales. 

20. - Agricultura y ganadería. 

30. - Energía eléctrica. 

40. - Otros usos industriales. 

50. - Navegación. 

60. - Pesca y caza. 

70. - Cualesquiera otros usos benéficos determinados por la 
Comisión. 

Todos los usos anteriores estarán sujetos a las medidas y 

obras sanitarias que convengan de común acuerdo los dos Gobiernos, los 

cuales se obligan a resolver preferentemente los problemas fronterizos de 

saneamiento." (l) 

No podríamos dejar de mencionar aquí la interesante yaceE. 

tada opinión de Brier ly (2), quien por su parte declara: 

11 Los factores polítiCOS que deben tomarse en cuenta difieren 

según el uso al cual los ríos puedan ser destinados; la navegación, la gene-

ración de fuerza eléctrica. irrigación. el abastecimiento de agua a las ciu-

dades. son algunos ejemplos. Algunos ríos son más importantes para un 

0.- .... ., 

(1) El Tratado de Aguas Internacionales Secref~.ría de Eelaciones Exterio.l e s 
de MéXico, 1947. 

(2) Citado por Berber. Op. cit. pág. 
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propósito y algunos para otro, así es qu"e "no podemos medirlos con la mis -

T.i1a me dida; cada uno requiere un r égimen adaptado a sus propias y especia-

les circunstancias. La experiencia ha demostrado que las comisiones esp!: 

c iales de ríos .. con s u poder y obligaciones fundamentadas en una apropiada 

convención ~ constituyen un m étodo más conveniente de regular el uso de los 

r íos , que lo que sería una l ey general s obre la materia. 11 

Uno de los principios que Smith deduce después de un exahu~ 

tivo estudio del problema l es precisamente el de la ausencia de normas g!: 

nerales sobre la prioridad de los usos. " Se expresa aSl: 

liNo existe una pr ioridad jurídica entre los usos para la nav!:. 

gación y cualesquiera otr os~ per o la historia y las circunstancias de cada 

s istema fluvial pueden consider arse par a deter minar si en un caso particu-

lar e l derecho de us a r las aguas en una forma determinada ha llegado a a~ 

quir ir, por motivo de prioridad histórica o por cualesquiera otras razones 

precedencia frente a la pretensión de usar la en alguna otra manera. 1/ 

Concluiremos l en fin, reconociendo que de la práctica de los 

Estados y de las doctrinas expuestas por los tratadistas únicamente pode -

m os deducir la circunstancia r eal que dejamos señalada anteriormente: que 

en el estado actual del Derecho Internacional no puede generalizarse un pri~ 

cipio sobre la prioridad de cualquier uso de las aguas, la cual podrá ser e~ 

tablecida en cada caso concreto, y en un determina,do momento," atendiendo 

a los factores históricos, geográficos, políticos y económicos de la región. 

R égimen aplicable a los lagos.-

Los lagos,como los ríos, pueden también ser nacionales, 
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internacionales o de interés común. Si se encuentran situados enteramen-

te en el territorio de un solo Estado reciben el nombre de nacionales, y 

en e l case contrario~ son inter nacionales. 

El régimen jurídico de los. lagos varía según que estén comu­

nicados con el mar por medio de ríos, canales, sean estos artificiales o na 

turales. 

Nadie discute que los lagos interiores o cerrados están som~ 

tidos a la exclusiva jurisdicción del Estado en el que se encuentran. 

En cuanto a aquellos que no se comunican con el mar, pero 

están situados entre varios países, se acepta por la mayoría de los autores 

que existe un régimen de condominio sobre sus aguas independientemente 

del trazo de la línea fronteriza. Puede así un lago estar situado en mayor 

extensión sobre uno de los territorios, pero ambos ribereños tendrán los 

mismos derechos pro indivisos sobre el uso de las aguas. 

Si los lagos internacionales están comunicados con el mar 

por medio de un río, el régimen jurídico aplicable a la utilización de sus 

aguas es el mismo al que se someten las aguas de toda la cuenca hidrogr~ 

fica a que pertenece. Puesto que hemos aceptado que la cuenca constitu­

ye una unidad indivisible, a fuer de ser lógic~1 no podemos considerar la 

aplicación de un régimen distinto para los lagos que en ella se encuentran. 

Esta es, por otra parte, la doctrina predominante del dere­

cho internacional. Así se expresan Bustamante, Fauchille, Liszt" Winiarski 

y muchos otros autores más. 
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CAPITULO II 

EXPOSICION DE LAS DOCTRINAS R ELA TIV AS A L APROVECHAMIENTO 
DE LAS AGUAS DE UNA CUENCA INTERNACIONAL 

Determinando los alcances de la soberanía del Estado sobre 

las a guas que corren sobre su territorio, cuand o dichas aguas forman par-

te de una cuenca hidrográfica internacional, fijaremos con claridad y algu-

na exactitud los derechos y obligaciones de los ribereños. 

Las doctrinas que se conocen sobre esta materia van desde 

la afirmación de la soberanía ilim itada hasta la rest ricción absoluta del Po 

der estatal sobre las aguas corriente s. Para mejor claridad en la exposi -

ción, trataremos de formular una clasificación que pueda servirnos de guía, 

y que sin perder la unidad del criterio sobre el cual se construya., sea al 

mismo tiempo comprensiva de las más importantes tesis sostenidas por los 

autores o adoptadas por los gobiernos en sus relaciones internacionales. 

El profesor de la Universidad de Munich t F. Berber, en su 

obra intitulada 11 Los ríos en el Derecho Internacional"., desarrolla su estu ... 

dio agrupando las distintas doctrinas conforme a cuatro principios rectores 

que., según él" rigen el aprovechamiento de las aguas internacionales: 

"Por lo tanto" en realidad contamos únicamente con cuatro 

principios alternativos que gobiernan la utilización de las aguas que reco -

rren más de un Estado: 

1- El principio de la soberanía territorial absoluta., en vir -

tud del cual un Estado puede disponer libremente de las aguas que efectiva-

mente recorren su territorio, pero sin tener derecho a exigir la libre y 

I 

j 
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continuada afluencia de las aguas procedentes de otros países; 

2- El principio de la integridad territorial absoluta~ en vir­

tud del cual un Estado tiene derecho a exigir la continuación de la afluencia 

natural de las aguas procedentes de otros países, pero sin poder, a su vez, 

restringir la afluencia hacia otros países, de las aguas que reColt1:en su te­

rritorio; 

3 - El principio de la comunidad de las aguas, en virtud del 

c ual los derechos se otorgan al cuerpo colectivo de ribereños o se dividen 

proporcionalmente, o bien, cualquier otra clase de restricción absoluta so­

bre la libre utilización de las aguas de parte de los ribereños, se establece 

en tal forma, que ninguno de los esta dos afectados puede disponer de ellas 

sin la eooperación positiva de los otros; 

4- Una restricción sobre el libre uso de las aguas que, por 

cierto, no se extiende con la misma amplitud que el principio de una comu_ 

nidad de las aguas, pero que en düerentes grados restringe el principio de 

la soberanía territorial absoluta tanto como el principio de la integridad t~ 

rritorial absoluta. 11 

Nos parece correcto el enunciado de estos cuatro principios 

aunque propiamente no se trata de una clasüícación de teorías. Irltentare­

mos, por nuestra parte, agruparlas conforme al criterio único relativo a la 

amplitud con que consideran la soberanía de los Estados sobre las aguas c~ 

rrientes. Observamos que una primera distinción consiste en que mientras 

una parte de la doctrina reafirma el concepto de la soberanía absoluta sobre 

todo el territorio, otra restringe o limita las facultades del poder estatal 
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sobre este na.ismo objeto. Estas doctrinas limitativas difier e n a su vez 

entre sí" según el grado de la restricción, y el fundamento jurídico e n que 

se apoyan. 

De acuerdo con estas distincione s J hemos construído el si-

guiente e sque ma" en el que S e contienen, al menos, las m~s importantes 

tesis elaboradas sobre la materia: 

1- Doctrina de la sob :=ranía absoluta 

integridad absoluta 

prioridad de la apropiación 
2- Doctrinas limitativas 

de la soberanía 

soberanía e integridad 
restringidas 

comunidad en el uso 

servidumbre 

relacione s de v ecindad . ¡ 

Se habla también de las doctrinas de la distribución equita-' 

tiva de las aguas y del necesario consentimiento de los Estados interesados" 

pero no las hemos mencionado expresamente en la clasificación, pues tanto 

la equidad en el repart o de las aguas como la necesidad de consentimiento 

son consecuencias a que llegan las teorías de la soberanía e integridad re~ 

tringidas. 

Doctrina de la Soberanía Absoluta • - El 'Poder soberano no puede 

limitarse sino en virtud de su propia determinación y conforme a los pE~ 

ceptos constitucionales que rigen la existencia jurídica del Estado, que, 

t 
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Estados Unidos ningún deber de prohibir a sus habitantes el uso del agua 

de la parte del río Grande que está enteramente situada en los Estados 

Unidos# aun cuando este uso tuviera como resultado reducir el volumen 

de las aguas del río hasta el punto donde cesa de correr dentro de su te­

rritorio. La suposición de la existencia de un tal deber es incompatible 

con la jurisdicción soberana de los Estados Unidos sobre su dominio na­

cional. •• El hecho de que el río Grande no posea un volúmen suficiente 

para ser utilizado por los habitantes de ambos países. no autoriza a México 

a imponer a Estados Unidos restricciones que impedirían el desarrollo de 

su propio territorio o que privarían a sus habitantes de una ventaja que 

la naturaleza les ha dotado y que se encuentra enteramente dentro de su 

territorio. Admitir tal derecho sería contradecir enteramente el princi­

pio de que los Estados Unidos ejercen plena soberanía sobre su territorio 

nacional. " 

"El caso presentado no tiene precedentes. Si las circuns­

tancias hacen factible o apropiada la adopción de medidas fundadas en co~ 

sideraciones sobre la cortesía, es asunto que no concierne a este Depar­

tamento; pero esta cuestión debe decidirse sólo como asunto político, pOE 

que, en mi opinión# las normas, principios y precedentes del Derecho In­

ternacional no imponen ninguna obligación a los Estados Unidos •.• It 

Cuando finalmente ambos Gobiernos llegaron a un acuerdo 

para solucionar sus diferencias, por medio de la Convención de 21 de ma­

yo de 1906, se estableció claramente en ella que las ventajas concedidas 

a México importaban un acto de cortesía internacional o buena vecindad 
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más bien que un reconocimiento de derechos de México por parte de los 

Estados Unidos, confirmando en esta forma el dictamen del Procurador 

Harrnmon. Los artículos IV y V de la Convención, son quizás el único 

texto de un convenio internacional en el que; aun sin mencionarla. s.e ha 

aplicado implícitamente la doctrina de la soberanía absoluta: "la entre·· 

ga del agua como aquí se establece~ no S e considerará como un reconoc2:,. 

miento por los Estados Unidos, de ningún derecho por parte de México a 

dichas aguas" •.• "los Estados Unidos al celebrar este Tratado no otor -

gan con él, explícita o implícitamente. ningún fundamento legal para re-

c1amaciones de cualesquiera pérdidas sufridas por los propietarios de 

tier r as en MéXiCO, ora se deba o se alegue deberse a la desviación de 

las aguas del río Grande dentro de los Estados Unidos; ni convienen los 

Estados Unidos de ninguna manera en el establecimiento de ningún princ2:,. 

pío general o precedente a causa de la celebración de este Tratado" (1) 

Sin embargo, con posterioridad. el mismo Gobierno nor -

teamericano abandonó la doctrina de la soberanía absoluta y adoptó como 

fundamento de sus pretensiones la tesis de la prioridad de apropiación. 

hasta que finalmente reconoció.por la firma del Tratado de Aguas Intern~ 

cionales de 1944, los legítimos der echos de México al uso de las aguas de 

los ríos Colorado} Bravo (Grande) y Tijuana. (2) 

El Gobierno de Austria, en su disputa de aguas con Bavie-

ra y Hungría, . se apoyó en la tesis de la soberanía absoluta y sostuvo que 

(1) El Tratado de Aguas Internacionales. Publt,.cación de la Secretaría 
de Relaciones Exteriores de México. 

(2) Iclem. 
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"los cursos de agua, según el derecho de soberanía territorial, están a 

la entera disposición de cada país por toda la parte que corre sobre su 

territorid l
• (~) 

También esta doctrina fue invocada por Chile en su dispu-

ta con Bolivia sobre el río Maurí. 

Entre los autores de Derecho Internacional muy pocos son 

los que han defendido este principio de la soberanía irrestricta sobre las 

aguas internacionales. Podemos, se mencionar a Kluber, Bousek, Hyde) 

Fenwick, Mackay. Shade y Briggs, cuyas citas, a falta de los tegtos orig~ 

nales, hemos encontrado en la obra de Berber. en la de Fauchille, y en 

otros estudios diseminados en revistas y documentos oficiales relativos a 

conflictos de aguas entre los E8tados. 

Kluber escribió, en el año de 1819: li La independencia de 

los Estados se manifiesta" sobre todo, en el uso libre y exclusivo de 

los derechos de aguas en toda su extensión. 11 (2) 

Bousek, un abogado austriaco, en defensa de los intereses 

de compañías de esta nacionalidad que deseaban explotar sin trabas ríos 

en territorio de Austria, sostuvo similar opinión: 

J1En todo otro asunto es aplicable el principio de la sobera-

nía territorial absoluta. Esto significa que un estado puede cot1@llmir en 

su:totalidad y usar sin restricciones, toda clase de aguas que se encuentI'en 

en su territorio, mientras no viole el derecho de drenaje antes descr ito. 

Por consiguiente,este estado puede ante todo desviar com pletamente e l 

C3.) Memorándum del Comité de Energía Eléctrica de la CEPE. Pago 42. 
(2) Citad6 por Berber J Fauchille y el Memoi~ándum del C. de EE. de la CEFE, 
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curso o disminuir el caudal de las aguas que fluyen a través de su territ~ 

rio. Ciertamente~ pueden surgir objeciones de parte de un estado que 

se encuentre más abajoJ o de personas de ese estado interesadas en las 

negociaciones relacionadas con un tratado en asuntos de derechos de a­

guas; pero las personas interesadas de otros estados por lo generallle­

gan a comprender por su pr opia cuenta, que no tienen ningún derecho le­

gal a ser tomad-as en consideración~ Si tuviera lugar una consideración 

como la indicada, ésta ocurrirá únicamente en interés del mantenimiento 

de las buenas relaciones internacionales. Sin embargo, esta decisión es 

completamente unilateral •. " 

El autor W. Shade (1) ~ para quien sólo tienen importan -

cía en el Derecho Internacional los intereses de la navegación, a pesar 

de que su obra fue publicada ya bien entrado el presente siglo, escribió 

lo siguiente: 

"El estado ribereño también está investido de una autori -

da d soberana fundamentalmente irrestricta sobre los ríos internaciona -

les~ hasta el grado en que los ríos internacionales fluyen dentro de su te­

rritorio estatal. En lo que se refiere a los ríos no navegables" no hay o~ 

jeciones para que un estado se encuentre investido de un dere cho irres -

tricto de autoridad soberana, porque en el caso de estos ríos, no existe 

ningÚn interés del estado ribereño en el uso del cauce fluvial como un to-

do. 11 

(1) Citado por Berber,. op .. cit. 
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R . A . Mackay (lL también aboga por la soberanía absoluta del Estado s~ 

br e todas las a guas qu e recorren su territorio. 

El norteam ericano Hyde (2) J admite que la práctica en los 

E sta dos Unidos de América se ha inclinado en favor de esta doctrina, aun 

cuando últimament e haya empezado a desvia:cse hacia el reconocimiento 

de los derechos de otros Estados. Se expresa en estos términos.: 

"El propietario del territorio situado río ar r iba y a ambos 

lados de una corriente fluvial que no es navegable mientras fluye a través 

del mismo, a su paso hacia o dentro del territorio de otro esta do" ~.ede . 

en efecto, exigir sus derechos a desviar dichas aguas, a su albe dr ío y sin 

restricciones/según lo ne c e site, y esto no obstante los efectos producidos 

sobre el propietario situado río abajo ••• 11 

"Estados Unidos parece encontrarse renuente a admitir que 

la soberanía territorial está legalmente sujeta a r estriccione s, circunsta~ 

cía que no s e ha comprometido a obs ervar por medio de tratados. Hablan 

do en t é rminos generales, un estado puede desviar para sus propios fines, 

las a guas de un río que fluya dentro o a través de su territorio. Por con­

s.i guiente, puede hacer lo cuando, procedentes de una fuente situada dentro 

de l mismo, estas a guas reconorren su dominio y atraviesan una frontera 

hacia el territorio de un estado vecino; o cuando¡ disponiendo de una fue~ 

te similar, son aguas tributarias y fluyen hacia aguas que constituyen 

una frontera internacional. •• 11 

(1) (2) Citado por Berber .. p. cit. 
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Así se explica que los más tenaces defensores de esta tesis 

sean pre cisamente los de aquellos países que s e encuentran, respecto de 

sus principales vías fluviales, en la condición de riberefios superiores. La 

solución, sin duda, es egoísta, por muy noble que sea la pasión patri6tica 

que la inspira, la que, por cierto, en nada contribuye a la causa de la bue­

na armonía internacional. Se comprende que hayan recurrido a ella los E~ 

tados para justificar la defensa de sus intereses, pero el rigor científico 

que debe inspirar la obra de los autores, excluye toda consideración ajena 

a la ciencia. 

Este concepto de soberanía no se ha mantenido inalterable en 

el transcurso del tiempo, sino que como todo concepto fruto de la mente hu 

mana, ha sufrido las influencias de los eventos históricos. En la EdadMe­

día, era poco menos que imposible fijar con exactitud los límites de un Es­

tado. Los grandes seflores feudales que poseían extensos dominios, dete~ 

taban el poder en detrimento de la Corona, y habían casi convertido sus 

feudos en pequefias comunidades autónomas dentro del territorio estatal. 

Mal podía hablarse entonces de soberanía como potestad suprema, cuando 

las decisiones del poder real eran frecuentemente discutidas e irrespeta -

das por la nobleza y las autoridades eclesiásticas. La primera mención del 

Estado, como unidad política que tiene una población y territorio determina 

dos sometidos a un solo poder, la encontramos en "El Príncipe" de Nicolás 

M aq uia ve lo, ese tan calumniado artista de la diplomacia y verdadero pre -

cursos del Derecho Político moderno. Con el triunfo de la real!W:a se pro­

duce en toda Europa el nacimiento de verdaderos Estados, entidades políticas 
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bien düerénciadas entre sf, por los elementos que la componen, y el poder 

supremo va cada vez más concentrándose en manos de la persona del Rey 

hasta convertirse en la única fuente de autoridad, a tal grado que llega a 

ser, por excelencia, el soberano, esto es, el titular de la soberanía. Luis 

XIV de Francia, al decir de André Maurois, (1) nunca pronunció la petuluE! 

t e frase que se le atribuye, pero, en una época de esplendor del absolutisfc'l 

mo real, bien pudo haberlo hecho, en la seguridad de que su persona era la 

propia encarnación del Estado. Se explica así que entonces la pretensión 

del poder de los reyes era también absoluta frente a sus vecinos, y sólo la 

intimidación o el mismo empleo de la fuerza podían hacerlos desistir de sus 

propósitos en el caso de dos soberanías en conflicto. 

Sin embargo, a fin de terminar con la hegemonía política que 

pretendían ejercer los soberanos europeos, por el Tratado de Westfalia en 

1648, se proclamó la igualdad jurídica de los Estados, que se reconocieron 

como miembros de una comunidad de derecho público, y para salvaguardia 

de su independencia adoptaron el dogma de la soberanía absoluta, indivisi-

ble e irreductible. 

Este principio, así enunciado, que consagra la omnipotencia 

del Estado, se acentuó aún más como consecuencia de la Revolución France 

sa, y alcanzó su plenitud en el siglo XIX. Las ideas de la igualdad y la li-

bertad fueron también llevadas al dominio del derecho público y de las re-

laciones internaeionales. Pero, como en el campo del derecho interno, la 

fraternidad se echó en el saco roto del olvido, y libertad e igualdad vinieron 

a ser el parapeto donde se escudaron las explotaciones y exacciones de los 

-_.-•.. ..,..¡ ........ -----

( 1) Historia de Francia. 
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más débiles por los más fuertes" 

No fué sino hasta después de la Primera Guerra Mundial 

que los Estados aceptaron la restricci6n de su poder soberano convinie~ 

do en que hay materias qUe rebasan los limites de su competencia y que 

deben regirse por normas que están por encima de su propia voluntad. El 

Pacto de la Sociedad de las Naciones introducG, en .3fecto, la noci6n de la 

"competencia exclusiva", de lo que se deduce que existen materias que se 

sustraen a los efectos del derecho interno. El Artículo 15, parágrafo 8, de 

dicho Pacto, es como sigue: "Si una parte pretende y si el Consejo recono_ 

ce que la desaveniencia trata sobre una cuesti6~ que el derecho internacio­

nal deja a la competencia exclusiva de e sta parte, el Consejo lo hará cons_ 

tar en su informe pero sin recomendar ninguna acción. H 

La noci6n de soberanía como la expresi6n de la independe~ 

da de los Estados, no se entiende más como eSB poder absoluto e ilimita-

do ante el cual debe ce der toda pretGl1Si6n por legítima que sea; porque cuan 

do esta pretensi6n se encuentra respaldada por otro poder soberano que de­

manda el mismo respeto, no queda otra solución que la sumisi6n vergonzo­

sa o el empleo de la fuerza~ A fin de sqlvaguardar su propia integridad, 

cada poder soberano conviene en limitaciones frente a los otros, de tal ma­

nera que, sin perder nada de su prestigio, la soberanía continúa siendo una 

potestad suprema, pero sometida a los Estados. Los adelantos de la técni­

ca, la facilidad de las comunicaciones, y aun la pavorosa fuerza de los re­

cursos bélicos, han hecho recapacitar a las naciones y las han llevado a 

sustituir el viejo concepto de soberanía e independencia absolutas, por otro 

"' \ 
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más acorde con las realidades mod8rnas~ el de la interdependencia de los 

Estados" 

Andrassys (1) fija un concepto claro de lo que ahora se <;n 

tiende por soberanía: 

tiLa soberanía 0S una noción jurídica, por lo tanto necesad 

mente definida y circunscrita por el orden jurídico" Es una plenitud de po-> 

der reglamentada por el derecho" Toda regla que confiere poder, una facul 

tad, determina su extensión y consiguientemente fija sus límites. La sobe-

ranfa en tanto que noción jurídica está regida por las reglas del Derecho In 

ternacional. Toda regla de derecho constituye una delimitación. Determi-

nada por el derecho, la soberanía no es ilimitada. Es perfectamente admi-

sible que el derecho de vecindad la limita" • ~ La comunidad internacional re 

posa, por una parte, sobre el principio de la soberanía e independencia de 

los Estados, y por otra, estos mismos Estados se encaminan cada vez más, 

hacia un estado de interdependencia en el que es necesario ponerse de acue.:. 

do' para reglamentar el número cada día más creciente de los problemas c~ 

munes. Con ocasión de esta reglamentación cada parte encara primera -

mente sus propios intereses, y no está dispuesta a tornar en consideración, 

en vista de un compromiso, los intereses opuestos de la otra parte, sino 

mediante las concesiones de un valor igual a aquellas que ella misma ha he 

cho. En las relaciones que tratan del régimen y la utilización de las aguas 

internacionales, los intereses no son casi nunca iguales, y un compromiso 

sobre la base de concesiones recrprocas~ es difícil de alcanzar. En tal s!.. 

tuaci6n el que está en una posición más ventajosa Se inclina a retener su 

(1) Citado en la Contramemoria del Gobierno Español en el Conflicto del 
Lago Lanós. 

~~~~-------- --' 
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ventaja y a explotar sin tener en Ct, (.:~ .. tn. los iniereses.2C2..S0 preponderar~ 

tes e incluso vitales . del vecino que está peor :~:tuado o Perc.semos en lOE 

ri!.:..;ru:ios de aguas a::::-iba con la facult:ld de desviar una corriente de ac.l2.. 

o de utilizarla con dafio evidente del vecino que se encuentra aguas c.bajo~ 

2 0r t2.nto, esta libertad absolu'ta, no existe en Derecho Interna.cional, como 

tampoco existe en el de:cechc ~T~erno. Hc:.y regko de :Jerecho Internacim~ ~;' 

que limitan el ejercicio de la soberanía territorial, en tanto que Der í~ . pe:. 

judicial para el vecino. La exintencia de eS'~as reglas establece un cierto 

equilibrio entre los vecinos interesados y facilita, por lo tanto, la conclu-

si6n de un com.promiso. Sin esta intervención benéfica del derecho, el de-

'tentador de la ventaja, el beatus 'JoscVeu.3: ~2.. :" 8 ·::end:~f: .l. :',;.' ... : :;'U 3C. ~. : :l . .;f..ri 

mento evidente del vecino. 11 

Convbú0 rrJ.,,:; :': :'~ ~Jr..~¡~ ó..'1.'J.i', que tal vez no sea del todo cierta 

la afirmación de Hyde de que los Estados Unidos de América mantuvieron 

hasta hace poco el principio de la soberanía absoluta, pues la Corte Supre-

ma de aquel país, al dirimir controversias de aguas suscitadas entre va .. 

rios E stados de la Uni6n, aplicaron doctrin~_s t~",- distintas como la de los 

'~ .... ' ··"'· rl· ... n rl'ghts lt o la tt "' "1"or " ., . .. . ·'·:·· .... 1 -n rule" ..... "'1:"' - CJ. ,u. t"". .. J.t't'"'- '-'('"' , . • '-" ...... v .J... 

el alcance de la soberama, este Tribunal, al fallar el conflicto entre los 

Estados de Wyoming y Colorado en 1922, se expres6 as!: "Es inadmisible 

la tesis de Colorado, o.~fr~ la cual tiene derecho en tanto que es Estado 

soberano, a derivar o utilizar a su antojo las aguas que corren en un río 

común a ambos Estados, sin miramiento al perjuicio que podrI8. ~allsar 

este hecho a otras partes que tienen derechos sobre la t,;tUización de las 
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aguas de este río aguas abajo, fuera del territorio de Colore.do'l. (1) 

Ciertamente, no podemos exigir responsabilidad alguna por 

sus opiniones~ a autores que como Kluber y el ~8mo $?rocurador Harmm.on~ 

escribieron influenciados por las ideas predominantes de su siglo, pero sí 

podemos negarle validez actual, en vista de que los conceptos en que 81108 

se basaron han variado en forma s ustancial- Como acertadamente sostie-· 

ne Thalmann:ltpara el enjuiciamiento de reglas jurídicas acerca de las in -

gerencias en materia de aguas. es de gran importancia conocer la época en 

que se formularon: La práctica jnternacional en e l curso del último medio 

siglo ha pasado, con intensidad progresiva, de la acentuación de la unidad 

estatal a la de la hidrográfica. tI 

l.---) 
Doctrinas Limitativas de la Soberanía. La Integración Abso1uta4 

En virtud de este principio de la integridad territorial abso 

luta, todo estado tiene derecho plenamente a los componentes de su territo-

río entre los cuales se compren de },;., desde luego, las aguas que fluyen natu-

ralmente del brritorio de otro país vecino. Por consiguiente, está en con-

diciones de impedir toda utilización de las aguas por el ribereño superior, 

pero al mismo tiempo, no puede restringir la afluencia hacia otros paises, 

de aguas que corren sobre su propio territorio. 

El escritor suizo Hüber, (2) puede considerarse como uno 

de los defensores de esta tesis cuando se expresa en los siguientes térmi-

nos: 

(l} Citado Memorándum Comité de Energía... Pág .. 60 •. 
(2) Fauchille, Dp . el t. 
( r-) Le.f~Se. 1!TD+e.~ .. i~Cl¿11 

'., 
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"Todos los Estados deben permitir que los ríos sobre los cu~ 

les no ejercen irrestrictamente la soberanía territorial, ya sea con respe:?, 

to a su longitud o a su anchura, sigan su curso natural, no pueden distraer 

las aguas en detrimento de uno o más de los otros estados con derechos al 

río3 interrumpir, aumentar artif icialmente o disminuir su corriente o !I 

Schenke y Oppenheim3 (1) que también abogan por esta doctri·· 

na 3 nos hablan de la no alteración de las condiciones naturales, y este últ2:.. 

mo llega incluso a sostener que un Estado no puede altet,ar su propio terr~ 

torio si de ello se sigue una desventaja para otro Estado vecino, y conclu-

ye que para un Estado est á no sólo prohibido parar o desviar el curso de 

un río que corre desde su propio territorio a un Estado vecino-l- sino igual. 

mente hacer tal uso del agua del río que cauce peligro a dicho Estado o le 

impida hacer el uso apropiado del caudal en su propio lado. 

De este respet o a las condiciones naturales de que antes h~ 

bíamos hablado, deduce Hüber (2) las consecuencias siguientes: 

1) El Estado ribereño superior no puede explotar el agua en 

cantidades superiores a aquellas que ha venido utilizando. 

2) Si los cursos de agua no han sido objeto de una explota-

ción durante su travesía por el territorio del Estado superior I el territ~ 

rio de aguas abajo tendrá el exclusivo derecho de explotación, incluso 

cuando el río atraviese el territorio del Estado superior en una extensión 

más considerable y en él reciba completamente a los afluentes" 

(l) Berber. op. cit. 
(2) Fauchille. Op. cit. 

-~-~---- -
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Esta doctrina .. inspirada en la teoría anglosajona de los Ilr~ 

parian :rights 11 , fue in'i7ocada por el Gobierno de Bolivia en su disputa con 

Chile sobre la utilización de las aguas del río Mauri, cuyo caudal habia 

disminuido sensiblemente~ debido a una concesión del Gobierno Chileno 

que autorizaba a una compañía a consumir tres mil litros de agua por :3e~· 

gundo para fines de riego. También el Estado de Connecticut;. apoyándose 

en esta doctrinal demandó al Estado de Massachusetts por la desviación de 

dos pequeños afluentes del río Connecticut , cuyas aguas servirían para el 

abastecimiento de agua potable a la ciudad de Boston~ La Corte desestimo 

la demanda de Connecticut en razón de que el daño que podía causarle la di~ 

minución del caudal era ín fimo comparado con las necesidades de la gran 

ciudad. 

No cabe duda que est a solución es tan iqpsta como aquella que 

se deduce de la soberanía territorial absoluta y que violenta, en beneficio 

de un solo Estado .. todo principio de equidad. En efecto, sacrifica los int~ 

reses del Estado ribereño superior puesto que le impiden hacer el más mi. 

nimo uso de las aguas que naceny recorren su territorio. Resulta, pues; 

que, en virtud de esta doctrina, en definitiva, únicamente aquel Estado en cu­

yo territorio desemboca el río sería el único que podría aprovechar sus aguas" 

La no variación de las condiciones naturales existentes no cons 

tituye, por cierto, un aJ:ioma jurídico, puesto que, como muy bien dice Fauch~ 

He, tendríamos que admitir que una simple situación de hecho da nacimiento 

a un derecho. Por otra parte" semejante conclusión convertiría al Estado r!. 

bereño superior en un simple depositario de las aguas con obligación de en··· 

tregar las sin la más mínima disminución al ribereño que se encuentra aguas 
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abajo, lo que desde todo punto de vista es inadmisibleo Como ya se ha di­

choJ' los ríos tienen una misión :lat ural que cumplir I la de servir ¿n el m~ 

yor grado posible los intereses de la comunidad" y si hubiésemos de acep­

tar com o una regla general que es lícito y equitativo privar absolutarriente 

de todo derecho al uso de las aguas a una parte considerable de aquélla} 

estaríamos haciendo un flaco servicio a la comunidad entera. Es obviamen 

te injusto que un Estado tenga que soportar las inclemencias de la natural~ 

za e incluso hasta catástrofes ocasionadas por las crecidas de un río y no 

pueda, sin embargo, aprovecharse de sus aguas. 

La prioridad en el uso de las aguas. -

De acuerdo con esta doctrina, los derechos de un Estado so­

bre las aguas que recorren más de un territorio estatal dependen del m~ 

mento en que ha procedido a su utilización , de tal manera que la prioridad 

cronológica de su uso le confiere un dt:::recho adquirido a seguir utilizándo­

las en la misma medida. Constituye, pues l una aplicación del aforismo j~ 

rídico según el cual "el que es primero en tiempo es primero en derecho. " 

En este principio, conocido en el derecho anglosajón como la 

t'prior appropriation rule", se apoyó} en parte, la Corte Suprema de los 

Estados Unidos de América al fallar la controversia que, sobre derechos 

de aguas} habían planteado los Estados de Colorado y Wyoming, y al dese­

char los argumentos alegados por el primero sostuvo que lila regla cardi­

nal de la doctrina es que la prioridad en la apropiación confiere una sup~ 

rioridad de derecho". (1) 

(1) Citado por Villagrán Kramer. op. cit .. 
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La Comisión presidida por el que fuera Juez de la Corte In ." 

ternacional de Justicia~ Sir Benegal }.au;t- que conoció del conflicto sobre 

la utilización de las a guas de la cuenca del Indus l entre Pakistán y la India ~, 

se basó en seis principios para la solución de la controversia, uno de los 

cuales es una referencia expresa a la doctrina que venimos exponiendo: !l en 

e l interés general de una comunidad entera que habite territorios secos o 

áridos, puede que tenga que darse prioridad a un proyecto de irrigación a.!.: 

terior sobre otro posterior" • (1) 

También el m ismo Gobierno de los Estados Unidos de Améri 

ca, en las discusiones previas a la celebración del Tratado de Aguas Inte.::. 

nacionales con México, en 1944, hizo de esta tesis el fundamento de sus 

pretensiones, como "se desprende de las proposiciones formuladas por el 

Gobierno norteamericano, conforme a las cuales ofreció a México la entr,:: 

ga de un volumen anual de 750 .000 acres pies de agua del Río Colorado; 

que suponía había usado este país como máximum hasta el momento en 

que comenzó a funcionar la presa Bulder¡ así como la petición del mismo 

Gobierno para que se le entregara un millón de acres pies de agua al años 

procedentes de afluentes mexicanos del río Bravo, volumen que estimaba 

había estado aprovechando para riegos de tierras en Texas. 11 (2) 

Aun cuando Hüber es decidido partidario de la integridad te-

r ritorial absoluta, hace, sin embargo, una indirecta referencia a la doc-

trina de la prioridad de apropiación cuando afirma que ltdebe rehusarse al 

(1) Derecho Internacional Común del Aprovechamiento de los Ríos Inter­
nacionales. Contramemoria del Gobierno Español en el Conflicto del 
Lago Lanós, Apéndice B. Pg. 

(2) El Tratado de Aguas Internacionales ••• Pag. 48 
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territorio de aguas arriba toda facilidad para explotar las aguas en canti .~ 

dades superiores a aquélla que ha utilizado hasta entonces". (1) 

La regla que confiere derechos por la prioridad cronS~.ógica 

en la apropiación de las aguas¡ no es sino la aplicación en el Derecho In ." 

ternacional Público del modo originario de adquirir el dominio que en el 

derecho Privado recibe el nombre de ocupación, "en virtud del cual se a~ 

quieren las cosas que no pertenecen a nadie 1 y cuya adquisición no está 

prohibida por el Derecho Internacional o por las leyes internas I median,~ 

te la aprehensión material de ellas" acompañada de la intención de adqui·· 

rirlas ll .. ( 9\ 6I._! 

La ocupación como modo de adquirir I sólo tiene lugar con 

rasp~cto a aquellas cosas que no están en el dominio o posesión de nadie,P 

y que son susceptibles de apropiación, es decir I las res nullíus; y esta 

(;aIHio.ación de manera alguna resulta apropiada para las aguas de los ríos 

internacionales sobre las que el Estado ejerce su soberanía. Desde la é-

poca de las conquistas y grandes colonizaciones, cuando las potencias eu-

ropeas alegaron pretendidos derechos de ocupación sobre las tierras des-

cubiertas, no se conocen hasta ahora l sobre nuestro planeta, territorios 

en tales condiciones, pues, o bien su uso pertenece en común a todas las 

naciones.. como la alta mar I o bien están sometidos a la jurisdicción y so .. 

beranía de un Estado en particular. Es más, para el Derecho interno las 

aguas de los ríos son bienes nacionales de uso público", 

(1) Fauchille. P. cit. Tono :': , 2a a Par~ 2:-c págo 448. 
(2) Alessandri Somarr'lva. Derecn.o Civil, Tomo ll, pág. 251 .. 
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Hay; por otra parte, que distinguir entre el derecho y su eje;: 

cicioD En un momento dado puede ser que el titular no tenga interés en e-

jercitar sus derechos sin que por eso pueda pensarse que los ha perdido" 

El simple no uso, no altera para nada) según el Derecho Civil;> la relación 

del dueño con la cosa, pues para que se produzca la prescripción en favor 

de terceros se necesita de parte de éstos actos positivos incompatibles 

con los derechos del propietario, Eso,.en el Derecho Privado, pues que en 

el Derecho Público las facultades de los ZL<cados derivadas de su soberaní-a 

no admiten prescripción ninguna. Soberanía y propiedad son dos conceptos 

distintos que se rigen por normas diferentes y en cierto sentido opuestas .. 

por lo que resulta fuera de toda lógica tratar de llevar al campo del dere~· 

cho internacional conclusiones que sólo son válidas en el terreno del dere-

cho privado. 

Los derechos que determinado Estado tiene en cuanto a la po 

sible utilización de las aguas internacionales que recorren su territorio, 

no desaparecen por una simple situación de hecho, como sería el haberse 

adelantado uno de los ribereños en la explotación de aguas que, por cierto J 
< 

no le pertenecen en su totalidad~ Mal puede hablarse de derechos adquiri-

dos por la prioridad en el uso, cuando de lo que verdaderamente se trata, 

en algunos casos, es de violación de derechos preexistenteso 

Hemos incluido esta doctrina entre aquellas que limitan la s~ 

beranía~ porque el derecho al uso que confiere a uno de los Estados en vir 

tud de la prioridad en la apropiación restringe a la vez los derechos del 

otro~ aunque no de manera absoluta, sino sólo en la medida en que las aguas 
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son utilizadas por el primer oc Por ejemplo, si el ~tJ: ?reño inferior se ha 

anticipado a construir instalaciones destinadas a la producción de energía 

eléctrica l que necesitan para su funcionamiento del ochenta por ciento de 

las a guas; el ribereño superior # podrá únicamente contar con el veinte 

por ciento restante para atender a sus proyectos futuros l lo que equivale 

a una limitación de su poder soberano sobre las aguas que recorren su t~ 

rritorio" 

Soberanía e Integridad Territorial restringidas. ~ 

Una posición menos extremista y por lo tanto más justa, es 

la que l buscando un término medio entre las doctrinas opuestas de la so-­

beranía y de la integridad territorial absolutas, considera los legítimos 

intereses de todos los ribereñosJ limitando al mismo tiempo sus poderes y 

pretensiones sobre las aguas que recorren sus territorios e 

Esta limitación la han fundam entado algunos en un estado de 

comunidad natural que existe entre los ribereños sobre las aguas que bañan 

por igual sus respectivos territorios; otros estiman que se trata de una 

servidumbre natural impuesta a un territorio en beneficio del otro;. y, fi­

nalmente, la doctrina preponderante considera que el mismo hecho de la 

vecindad concede derechos e impone obligaciones a los Estados.o 

Comunidad en el uso de las aguas,-

Hay que distinguir dos tesis diferentes que propugnan por el 

uso común.. La primera .. sostiene que el uso es común a todos los riber~ 

ñ os aun cuando el lecho del río pertenezca al Estado en cuyo territorio se 

encuentra.; puesto que las aguas no son susceptibles de propiedad o .s.ervi-



". 
- 55 -

dumbre; y la segunda .• estima que existe un estado de condominio o coimpe­

rium entre los ribereños. 

Gracia" justamente llamado "el milagro de Holanda", basán~. 

dose en el derecho natural; afirma que así como antiguamente todos los 

bienes eran de la propiedad de todos los hombres "en una necesidad pre .. 

sente, se vuelve al antiguo derecho de servirse de las cosas corno si ellas 

siguieran siendo comunes" y cita en su apoyo a Ovidio "Quid prohibetis 

Aques? usus communis aquarum est". 

Ya en las Instituciones de Justiniano (Libro TI. T~f'i1:ulo 1), se 

había establecido como principio de derecho esta comunidad: Ily según el 

derecho natural son cosas comunes a todos el aire,t el agua corriente" el 

mar y sus costas" .;t. Todos los r{os y puertos son públicos. " 

Engelhart" para quien el Derecho Romano es la expresión del 

derecho natural,t se apoya en ese pasaje de las Institutas J y sostiene que 

los cursos de agua forman parte del dominio público, puesto que su cons­

tante movilidad excluye toda posibilidad de apropiación y que además Hn.!:: 

die tiene interés en acaparar una cosa agotable que se ~~nueva sin cesar J 

de la que todos tienen igual necesidad y que cada uno puede utilizarla sin 

disminuir la parte del otro". Para Demorguy, la ley natural no conoce 

pueblos ribereños privilegiados I los ríos son bienes comunes a todos y no 

son susceptibles de servidumbre ni de condominio. (1) 

Más seguidores ha tenido en nuestro tiempo la doctrina según 

la cual existe sobre los ríos una especie de propiedad indivisa de todos los 

Estados ribereños, más propiamente llamada cosoberanfa o coimperium. 
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Así" H. R. Farham se muestra partidario de la idea de la c~ 

munidad: IlUn río que corre a través de varios Estados es propiedad común 

de éstos.,. g Los dones de la naturaleza son para el beneficio del género 

humano y ningún conjunto de hombres puede •• ". adueñarse de ellos privan .. 

a otros que tienen los mismos derechos y medios de gozarlos. #. Debe pr~ 

servarse el derecho común de gozar de los generosos regalos de la Prov~ 

dencia 11 • (1) 

Heffter" citado por Fauchille t~> I manifiesta: "Si el río par-

te o baña varios territorios los Estados ribereños se encuentran en una 

comunión natural con respecto a la propiedad y al uso de las aguas Jl
• y 

Hivier: "Desde el punto de vista de la navegación" los Estados ribereños 

forman una asociación, una comunidad," (3) 

Lederle, (4) también participa de la opinión que acepta el 

derecho común al uso de las aguas: "El principio de la comunidad de la 

propiedad en las aguas es de esta manera de decisiva importancia para 

todos aquellos casos en los cuales únicamente el uso se toma en conside-

ración; en otras palabras l aquellos cusos donde hay meramente un uso de 

aguas. El consumo del agua está incluído en el uso de la misma¡ en tanto 

que el uso común no está con ello perjudicado. " 

"De la misma manera, la persona individual del Estado tam-

bién tiene pretensión a este uso común, En otras palabras, ningún Esta-

do puede obstruir o impedir la posibilidad del uso común en el territorio 

de otro Estado por medios tomados en su propio territorio, Por otra pa;: 

(1) (4) Citado por Berber. pp. cit. 
(2) (3) Fauchille. op. cit. Tomo l., 2a. Parte. 
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te, los Estados no gozan del derecho de participar en el uso de las aguas 

fuera de su propio territorio l como que esto involucrarfa al mismo tiem -

pOJ una intervención en la soberanía territorial de otro~ cuya preserva -

ción tiene prioridad sobre el derecho al uso común del agua. 11 

Est e principio ha sido adoptado en algunos documentos ofi .~ 

ciales, ya sea por declaraciones unilaterales de los Estados o por Conv~ 

nios Internacionales. 

El Decreto del Consejo Ejecutivo de la República Francesa¡ 

del 16 de noviembre de 1792., proveyó: IILos ríos son propiedad común e 

inalienable de todos los países bañados por sus aguas ll
• 

El artículo 5 de la Convención del 13 de marzo de 1779" entre 

Austria y el Elector del Palatinado" estipuló que 1I10s ríos mencionados en 

el artículo anterior (Danubio l Inn y Salza) serán comunes a la Casa de Aus 

tria y al Elector del Palatinado", 

Por el Tratado de Cleves, del 7 de octubre de 1816, entre Pr~ 

sia y los Países Bajos, se estableció: IIEn ausencia de estipulaciones con -

trarias los arroyos, fosas o canales que forman la frontera son consider~ 

dos como propiedad común a las dos partes. 11 

El Tratado de Karlstad, entre Noruega y Suecia, que ya he .. 

mos citado" también considera comunes a ambos países los ríos contiguos 

o sucesivos que los baña~ 

Max Hüber (1) considera que la noción de comunidad no puede 

ser llevada al campo del derecho internacional: 11 La indivisión como parece 

existir en algÚn grado en el derecho privado, no puede sin embargo¡ ser 
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relevante en el caso del derecho internacional, como explicamos arriba: 

porque involucra una restricción sobre la independencia de los Estados y 

una semejante restricción no puede nunca presumirse, en consideración 

al ejercicio de la soberanía territorial~ El principio de Derecho Int erna­

cional relativo a la dependencia de los vecinos ribereños, no puede tampo­

co ser visto como la expresión de un a presunción legal de indivisión en la 

cuenca fluvial, por s e r simplemente la expresión de los llamados derechos 

de vecindad; los cuales están generalmente reconocidos en la teoría y en 

la práctica del derecho inte rnacional. 11 

Fauchille (1) también estima que esta doctrina parte de un falso 

supuesto jurídico y cita a Pradere Fodere: "En defecto de tratados que 1.lni-· 

camente pueden establecer una suerte de comunidad oonvencional~ no i?';.lede 

hablarse de un derecho de copropiedad natural que pertenezca a los Esta-

dos cuyos territorios son atravesados por un mismo río D 11 

No puede negarse que el principio de la comunidad tiene ~ de~ 

de luego" notables ventajas sobre las doctrinas extremas que conceden to­

dos los derechos a uno solo de los riberefios" pero también representa un 

serio obstáculo al desarrollo de los territorios que bafian las aguas pues­

to que, en estricto derecho, en virtud del condominio existente" ningún E~ 

tado podría erigir obras y disponer del caudal sin la colaboración positiva 

(1) Op. cit. Tomo l. Segunda Parte. 
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del otro, aunque tales obras no le causaran a este último ningún perjui 

cio. Aun el jus usus inocuo estaría sólo permitido por la tolerancia Ó~ 

los ribereños. Todos los comuneros tienen exactos derechos y mientras 

no se practica la partición no puede determinarse qué parte corresponde 

a cada uno; teniendo los propietarios en proindivisión, derechos sobre 

cada partícula de la cosa ninguno de ellos podría aprovecharla parcial 

ni totalmente sino mediante el consentimiento de los otros: que puede 

ser denegado sin manifestación de causa. 

Por otra parte, la comunidad no es para nuestro derecho 

occidental un estado natural en la relación del hombre con la cosa l sino; 

por el contrario, una situación anormal, una excepción a la caraderísti 

ca de exclusividad de la propiedad privada, qUe s6lo se produce en vir -, 

tud de un contrato o de un cuasicontrato. Ninguno de ~OB clmsignatarios 

de una cosa universal o singular será obligado a permanecer en indivi-, 

sión, reza un artículo del Código Civil Salvadoreño, agregando que no 

pue de estipularse proindivisión por más de cinco años. Disposiciones si 

milares se encuentran en todos aquellos Códigos que se inspiraron en 

el proyecto de Don Andrés Bello, verdadero monumento de lógica y técni 

ca jurídica, cuya realización consagró al . ilustre venezolano como uno de 

los más grandes juristas de todos los tiempos. 

No es admisible, pues, la tesis de que hay un estado de 

comunidad natural sobre las aguas corrientes internacionalesA Por su­

puesto, que los Estados pueden convenir entre sí adoptando este régimen 

para las aguas que bañan sus territorios, y lo han estipulado ya como 
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hemos visto en los Tratados que mencionamos o Pero de este hecho no 

puede deducirse un prL.lcipio general aplicable a todos los casos simila ... 

res., sino por el contrario, puede concluirse que la necesidad de e stipu<-, 

lación es una prueba de que tal régimen no existe naturalmente . 

La servidumbre internacional. -

Algunos autores han tratado de fundamentar la limitación 

de la soberanía del Estado sobre las aguas corrientes que fluyen de o ha 

cia otro Estado, sobre la concepción de una servidumbre natural recí -

proca. 

Las servidumbres, de acuerdo con la terminología usual 

de los que sostienen que esta institución existe en el Derecho Internacio­

nal, pueden ser naturales (servitutes jurisgentium necessariae) o volun-, 

tarias (servitutes jurisgentium voluntariae), según que provengan de la 

naturaleza misro..a o",de la convención entre los Estados o Atendiendo a la 

obligación que imponen se clasifican también en servidumbres positivas 

(in patiendo) o negativas (in non faciendo), según se trate de una obliga -

ción de hacer o de no hacer la que está a cargo del territorio sirviente . 

En el caso de los ríos internacionales encontramos, por 

una parte, una servidumbre natural negativa que impone al Estado de a­

guas abajo (sirviente) la obligación de recibir las aguas que provie nen 

del Estado vecino (dominante), y por otra, una servidumbre de igual na­

turaleza que obliga al Estado ribereño superior (sirviente) a no desviar 

el curso del río ni hacer tal uso del agua que pudiera causar perjuicio 

al ribereño inferior (dominante). 
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No se trata~ siD. emba rgo, de una. restricción total a la 

soberanfa del riberefio superior que conceda al ribereño de a gua.s abajo 

el derecho de utilizar las aguas sin deducción ninguna; sino de una li -

mitación parcial que le im pide desviar el curso de la.s aguas o consumiE l 

las en tal forma que de la disminución del caudal se sigan serios perjui<· 

cios al vecino o en cantidades que rebasen los Urnites de lo que seria e ­

quitativo. 

Miss Reíd (1) aboga por esta solución y ve en ella. un me­

dio de distribuir mejor los bienes naturales: "Un ejemplo importante de 

servidumbre negativa es la que se refiere al control de la desviación de 

las aguas, un problema que SE ha hecho más serio debido al rápido des~ 

rrollo de la energía hidroeléctrica, porque la desviación podría lle var a 

la ruina de cualquiera industria que dependa de esta fuente de energía o 

aun de la propia industria de la fu e rza eléctrica. 11 

Aparte de que se discute ampliamente la existencia de s eE: 

vidumbre en el derecho internacional1 m uchas críticas se han hecho a 

esta concepción como medio de solucionar los problemas relativos al 

aprovechamiento de las aguas internacionales, porque se considera qU8¡ 

aun en tal caso) resulta insuficiente. 

Potter, quien por cierto escribió el párrafo que transcr~ 

biremos antes de aparecer el trabajo de Miss Reid, habia expresado ya 

sus dudas sobre la utilidad de este concepto como un instrumento apro~ 

piado para realizar una mejor distribución de la riqueza natural entre los 

(1) Citada por BerberJ Saucer Hall y Memorándum del Comité • •. 
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pues, en esta relación jurídica, un sujeto activo, un sujeto pasivo y "lill 

objeto. Ahora bien, esto supuesto, podrfamos hablar con propiedad de 

ca:rgas reales que limitan la soberanía de los Estados? Debe conside -

rarsE:: a un ente de Derecho Público como sujeto pasivo de una obligación 

impuesta en virtud de un derecho real? Indudablemente nOt La relación 

entre el Estado y su territorio no es la misma que existe entre el pro .' 

pietario y el inmueble. El territorio e s parte integrante de la propia 

personalidad estatal sin el cual no puede concebirse~ mientras que la 

propiedad de un mmueble con respe cto al titular del derecho es circuns 

tancial. La soberanía puede limitarse, rnas no en virtud de servidum 

bres,. sino mediante otras nociones más propias del Derecho Públicoo 

Como dice von Liszt en frase que Saucer-Hall llama lapi.., 

daria: tl o bien hay una limitación al derecho de propiedad y entonces el 

derecho de gentes no es aplicable, o bien hay una limitación del poder 

público y entonces la noción de servidumbre es inadecuada~ It 

Saucer Hall (1) estima que, aun sin forzar la argumenta-

ci6n, es evidente la analogía con las servidumbres de derramamiento de 

agua del derecho privado, pero que el régimen del aprovechamiento ll'1-

dustrial de los ríos desborda el cuadro de lq. servidumbre puesto que no 

se agota en la obligación del riberefioinferior de recibir las aguas que 

fluyen de arriba y en la obliga.ción del ribereño superior de no desviar el 

curso del río en perjuicio del Estado de agtias abajo.. Se trata dice flde 

(1) L 'utilisation industrielle des fleuves internationau)4 Recueil des 
Coura. 1953 .• Tomo n~ 
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reglamenta.r el uso entre Estados vecinos o contíguos; de asegurar a ca ... 

da uno su parte de integridad física y química del agua; de evitar los da -. 

ños resultantes de la contaminación de las aguas por su uso industrial, 

de no modfficar e l punto de escurrimiento de las aguas en el Estado ribe 

reño inferior; de autorizar un uso racional y equitativo de la fuerza hi -­

dráulíca sin llegar al agO"~amiento total de las aguas" para todo lo cual, 

sin duda, el concepto de servidumbre resulta verdaderamente estrecho" 

Las relaciones de vecindad.-

Para la doctrina predominante, la limitación del poder so 

berano se basa simplemente en el hecho de la vecindad de los Estados o 

Una situaci6n tal,que necesita reglamentarse por el derecho~ puesto que 

los intereses de los vecinoS se encuentran frecuentemente en conflicto, 

y actos aparentemente lícitos que caen dentro de las facultades propias 

del poder soberano, pueden causar un perjuicio que no debe ser soporta-­

do por los que nada han tenido que ver en su realización" 

Sin duda se ha tomado esta noción del Derecho Civil, en 

el que se admite que por razón de la vecindad de los fundos puede res -

trL'lgirse el derecho de propiedad~ 

Pero esta limitación se basa en razones de utilidad priv~ 

da, As!, por ejemplo, el excesivo ruido que yo puedo producir dentro 

de mi casa puede causar un perjuicio grave al vecino que no tiene obli­

gaci6n de sufrirlo. Alessandri y Somarriva dan un concepto claro del 

principio que gobierna las relaciones de vecindad en el Derecho Civil: 

!lEl ejercicio del derecho que "nos compete sobre un predio trae muchas 
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veces como consecuencia, una especie de invasión directa o indirecta de 

la propiedad contigua o cercana.. Las intromisiones de escasa importa~ 

cía es natural que se toleren porque son el resultado normal y forzoso 

de la convivencia humana, Pero hay intromisiones que no pueden ni de 

ben permitirse; son las que perturban seriamente la propiedad ajenao rt (1) 

Ahora bien; en el Derecho Internacional las restriccione s 

que se derivan de las relaciones de vecindad no limitan el ejercicio de un 

derecho privado como es la propiedad., sino que reducen las facultades 

del poder público, de la soberanía estatal. En consecuencia, se fundan) 

no en consideraci6n de utilidad privada, sino en razones de interés públi 

co. Tiene pues, en esta materia, dicha instituci6n¡ una fisonomía pro-

pía que como acertadamente dice Saucer-Hall, pertenece al derecho de 

gentes. (2) 

No se trata ya de un fácil trasplante de normas del dere .. 

cho privado al derecho público, por motivos de analogía, sino de normas 

jurídicas dictadas en atenci6n a los principios que regulan esta materia 

como son la autonomía e independencia del poder estatal, la considera -

ci6n de la soberanía como poder supremo integrante de la personalidad 

delEstado, la interdependencia e igualdad jurídica de los miembros de 

la comunidad jurídica internacional, etc. 

Nos parece que la limitación del poder soberano, cuando 

no emana de sí mismo, s6lo puede justificarse en atención a los derechos 

de otro poder de igual naturaleza, y consiguientemente se admite una 

(1) Op. cit. pá.g. 
(2) Op. cit. Pág. 554 
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restricción que se imponga a su ejercicio si se dicta precisamente para 

preever o resolver conflictos de intereses, que son una consecuencia nOE 

mal y necesaria del hecho de la vecindad. 

Esto es especialmente cierto en el caso de las aguas co­

rrientes, cuyo uso ilimitado en ejercicio de su soberanía por uno de los 

ribereños, puede ocasionar un serio daño al vecino. Los intereses de és 

te deben t~mbMn protegerse por el derecho, · y a esta proteebi6n obedece la 

restricci6n de las facultades del otro. Por el mismo hecho de la vecin -

dad nacen obligaciones recíprocas a cargo de los vecinos" establecidas en 

atenci6n a la buena armonía y a la equidad que deben gobernar las relacio 

nes internacionales. 

La moderna doctrina del dere cho internacional se inclina 

por esile. tesis. Podemos citar a Fauchille, Caratheodory, Brierly, 

Winiarski, Bjorksten, Schultess, Thalmann, Quint, Smith, Kaufmann, 

Accioly y Saucer-Hall, entre los principales defensores de la teoría li -

mitativa de la soberanía en virtud de los derechos que entraña la vecin­

dad .. 

Fauchille (1) considera que a ninguno de los ribereños debe 

darse preferencia; que todos tienen derecho a hacer los actos que no pre­

sentan para sus coriberenos más que los inconvenientes 

o incomodidades inseparables de la vecindad pero deberán abstenerse de 

aquellos que los excedan, puesto que la vecindad, para los Estados como 

para los individuos, entrafia ciertas obligaciones e impone ciertas restric 

(1) Op. cit. Tomo n, Pág. 449 Y 451. 
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cionas al ejercicio de sus derechos, las cualeS resume así: 

1) Un ribereño no puede jamás cambiar el punto donde el 

curso de agua penetra sobre el territorio de otro ribereño, sin el conse!.!. 

timiento de éste, porque semejante cambio equivale a una modificación 

del territorio de este último. 

2) Un ribereño no puede hacer o dejar hacer en su territ~ 

rio construcciones o establecimientos que deban ser para otro ribereño 

una causa de hiundaciones. 

3) Un ribereño no puede en ningún caso alterar de una ma_ 

nera nociva las aguas de un río internacional. 

4} Un ribereno no puede ejecutar en la parte del río que lo 

bordea, actos que deban tener por efecto desecar y suprimir completa ... 

mente el curso de agua a su llegada sobre el territorio de otro Estado. 

Accioly (1) por su parte, después de referirse a las 

relaciones de vecindadl declaral que los principios mencionados por 

Fauchille son lI a dmisiblesff
• 

Carathedory (2) se expresa en estos términos: nCuáles son 

los derechos de un Estado determinado en su capacidad como Estado ribe 

refio? 

Pero, qué son estos derechos sino resultado de las muchas 

obligaciones impuestas sobre esta misma nación por el hecho de la conve-

cindad sobre el mismo curso de agua? Es suficiente reflexionar por un 

momento sobre esta verdad para convencerse que una nación que no ha 

(1) Derecho Internacional Público. Tomo n, Pág .. 182. 
(2) Citado ,por Berber. Op. cit. 
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creado el río no tiene exclusivo derecho a él y que sería el colmo de la 

injusticia si apelara a injustificables teorías para privar a otra nación 

de un derecho natural que no le causa ningún perjuicio. 

Brierly, (1) sostiene que la práctica de los Estados tiende 

moderadamente a admitir que cada uno tiene derecho a gozar del sistema 

fluvial como un todo, y que ninguno puede usar de las aguas en pe rjuicio 

del otro, u oponerse a su uso por el vecino, cuando este uso no le perju-

dica. 

Gonnewein (2) también estL.lla que los derechos de vecin -

dad constituyen el principio rector que debe gobernar esta materia: 

llLa regulaci6n del derecho de uso común de las aguas in-

ternacionales tiene repercusione s que, en algunos casos, se extienden 

más allá del territorio de un Estado. En esto y en el hecho de que las va 

mciones de la corriente pueden interferir con el uso común de otro Esta-

do descansa la raíz de los derechos de vecindad internacional. Estos 

principios desarrollados por académicos teóricos y prácticas legales re 

sultan de la naturaleza de las cosas; la especial cualidad que poseen las 

aguas corrientes pertenece a las circunstancias que deben ser tomadas 

en cuenta por la legislación, cualidades combinadas con las necesidades 

humanas en las vías de comunicación, la producción de energía y otras 

materias que están reconocidas en el Derecho. 

(1) Ibídem 
(2) Ibidem 

De la pluma de Winiarski (3) son los siguientes conceptos: 

(3) Principes Generaux du droit fluvial, Recueil des Cours. Pág. 81 
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"Sí un r!o,sea o no navegable, atraviesa o separa dos o 

más Estados, cada uno de los Estados ribereños ejerce soberanía sobre 

la parte del río que está dentro de su territorio; pero en su aprovecha -

miento o uso debe respetar los derechos de sus vecinos; este es uno de 

los principios generales de derecho elaborado por los juristas romanos, 

cuya acogida por el derecho internacional ha sido, en igual forma; ente­

ramente natural. tf 

El tratadista finlandés Bjorksten (1) escribi6: 

"En el derecho internacional de aguas, el principio de la 

soberanía de un Estado particular es el dominante. Este principio tuvo, 

en todo caso, que ser modificado en el transcurso del tiempo, particu ... 

larmente en relaci6n con la na vegaci6n internacional y las relaciones 

de vecindad. 11 

:jl .. La unidad física que existe en cuanto a los cursos de 

agua determina que los efectos del uso de un lado del curso de agua se 

extiendan fácilmente más allá de las fronteras de un estado individual. 

Esto produce un conflicto de intereses entre estados que se encuentran 

sobre el mismo curso de agua. La soluci6n de este conflicto 1)S Ul;lD de lo~ 

m.~s importantes y difíciles problemas del derecho internacional fluvial. . 

Es posible concebir la solución de este problema de dos maneras totalmen_ 

te diferentes. Un estado puede hacer libre uso de las aguas dentro de su 

territorio sin consideracitn de los otros estados, o bien usarlas en la 

parte que le está permitido que es, relativamente considerada, aquella 

que no afecta a la frontera del otro estado, pues en otro caso debe obte 

(1) Berber. op. cit. 
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nerse el consentimiento de aquél afectado por el uso. La primera solu 

ción trata de mantener intacta la soberanía irrestricta del estado, y la 

segunda hace fuert e ~nfasis en la interdependencia de todos los estados. u 

Para el escritor holandés Quint las reglas aplicables a 

las disputas internacionales sobre aguass lIestán sustancialmente saca­

das de la ley que regula los derechos internacionales de vecindadH , los 

cuales se basan sobre todo en la equidad., 

Los autores suizos Schultess y Thalman, pueden incltc;:.r s e 

también entre los defensores de esta tesis. El prime ro sostiene que, por 

una parte, la soberanía de un Estado sufre una limitación en tanto que en 

el ejercicio de ella no puede afectar el territorio de los estados vecinos 

de manera que les cause perjuicio, y por otra, no tiene una pretensi6n de 

absoluta integridad territorial:¡ antes bien debe tolerar efectos insignifi 

cantes por actos fuera de su territorio si son resultado del uso legítimo 

de la soberanía y no afectan intereses sustanciales .• Soberanía e integri 

dad territoriales restringidas, son para él, los dos principios fundameE, 

tales de los derechos internacionales de vecindad. 

Thalman, llega a las siguientes conclusiones, que eleva a 

la categoría de normas de derecho consuetudinario: 

lt12. - De acuerdo a las concepciones legales europeas la 

desviación de las aguas internacionales está únicamente permitida si tie 

ne como resultado solo consecuencias insignificantes para los territorios 

de los estados vecinos o es emprendida por medio de instalaciones tempo 

rales (agua para el .prop6sito de uso común). 
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13" .. La extracci6n de otras substancias distintas del agua 

(arena, etc.) de los ríos internacionales está permitida únicamente si no 

produce un resultado igual al que se prohibe en el caso de desviación de 

las aguas; esto se encuentra frecuentemente prohibido por los tratados, 

excepto en el caso del consentimiento de la otra parte~ 

14. - Los perjuicios que resultan, por intenci6n o negligen 

cia, de un aumento en el caudal de un curso de agua internacional, esta 

blecen la responsabilidad legal del autor de este aumento. 

15 .. - Los ribereños inferiores de un curso de agua intern~ 

cional no pueden detener el agua (construir represas) en forma que causen 

perjuicio al ribereño superioro 

16. - La contaminaci6n de un curso de agua internacional 

acompañada de consecuencias dafiosas para el territorio del Estado perj~ 

dicado, constituye un acto prohibido por la ley que regula los derechos de 

vecindad .. H 

Saucer ... Hall (1) refiriéndose a los problemas que suscita el 

aprovechamiento de las aguas internacionales, afirma ttPueden satisfacer 

se todas estas exigencias por la observación de prirÍcipios extraídos en 

el moderno derecho de gentes para reglamentar las relaciones de vecin .. 

dad entre Estados .. Es, pues, en el derecho de vecindad que hay que bus 

car la justüicaci6n de la limitación de la soberanía de los Estados sobre 

sus aguas corrientesn, y después de hacer un estudio comparativo de las 

servidumbres y el derecho de vecindad, conceptos que, dice, no deben 

confundirse, concluye::lfEsta es la concepción que me parece exacta; es 

(1) Op cit, pag 554. 
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la la única q~.e permite conciliar los derechos de soberanía de los diver ~ 

sos estados ribereños" en conflicto los unos con los otros" I1 

Aun con temor de habernos excedido en las citasJ no pode 

mos menos que transcribir aquí' el interesante punto de vista de Smith._ 

cuyas conclusiones constituyen~ tal yez~ el más completo aporte de la 

doctrina al estudio de esta materia: 

!l{l} El primer principio es que todo sistema fluvial es natu 
ralmente una unidad física indivisible" y que como tal deberí'a ser tan -
desarrollada como para suministrar el más grande y posible servicio a 
toda la comunidad humana" ya sea que la comunidad esté o no dividida en 
dos o más jurisdicciones políticas o Es positivo deber de todo gobierno 
interesado, cooperg¡r en la medida de sus fuerzas, en promover o fomen 
tar este desarrollo .. aunque no puede exigirse que arriesgue algún inte :­
rés vital o sacrifique sin total compensación o garantí'a de seguridad al­
gún otro interés particular de su propiedad; ya sea polí'tico.¡ estratégico 
o económico" que el derecho de las naciones reconozca como legítimo., 
De este primer principio) puede razonablemente inferirse lo siguiente: 

(2) Ningún Estado está autorizado de tomar una acción uni-­
lateral para usar de las aguas de un r{o inte~nacional en forma que cau. S\ ~ 
o amenace causar apreciable perjuicio a los legítimos intereses de algún 
otro estado ribereño;J 

(3) Ningún estado puede oponerse a la acción unilateral de 
otro en la utilización de aguas, si tal acción tampoco le causa ni amenace 
causarle algún grave perjuicio . 

(4) Cuando alguna propuesta de empleo de las aguas prome 
te grandes beneficios a un estado y únicamente un pequeño detrimento a­
otro, es deber de éste último estado acceder al empleo propuesto, suje­
to a total compensación y adecuada garantí'a de seguridad. 

(5) Cuando cualesquiera utilización de aguas por un estado 
amenaza perjudicar los intereses legítimos y vitales de otro, se justifi­
ca por parte de estos últimos una oposición absoluta a la utilización en 
proyecto, pero toda divergencia en lo que concierne a la existencia o no 
existencia de dichos intereses vitales debe ser considerada como una 
disputa judicial que puede ser sujeto de arbitraje. arreglo judicial" o 
podrá referirse al Consejo de la Liga de Naciones. Si el tribunal o el 
Consejo comprueba que de hecho existe tal interés vital, ninguna clase 
de ventajas económicas o de otra índole para el estado primeramente 
mencionado pOdrían justificar el desarrollo de las obras proyectadas. 
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Por otra parte ., si el tribunal o el consejo prueba que no se afecta ningún 
interés vital, deberá permitirse que las obras se desarrollen previo el 
pago de una compensación y sobre la base de aquellas otras condiciones 
que el tribunal o el consejo pueda considerar justas ~ 

(6) Cuando las diferencias entre los Estados concierne n a 
materias técnicas, su solución, en los casos en que no existe un acuer~ 
do directo f deberán ser referidos a las comisiones internacionales que 
cuentan con las calificaciones técnicas apropiadas. 

(7) Cuando las circ: unstancias que afectan a cualq~üer siste 
ma fluvial sean tales que los problemas relacionados con su convenien:­
te uso hayan de surgir con frecuencia J deberán constituirse comisiones 
internacionales permanentes para que se encarguen de considerar dichos 
problemas. cuando estos surjan~ 

(8) No existe una prioridad jurídica entre los usos para la 
navegación y otros, pero la historia y las circunstancias de cada siste -
ma fluvial pueden considerarse para determinar si en un caso particular 
el derecho de usar las aguas en una forma determinada ha llegado a ad­
quirir I por motivo de prioridad históric a o por cualesquiera otras razo 
nes, precedencia frente a la pretensión de usarla en alguna otra mane':­
ra. Las disputas sobre cuestiones de esta índole" deben considerarse 
como sujeto adecuado para arbitraje., arreglo judicial" o para ser refe ' 
ridas al Consejo de la Liga de Naciones. 

(9) En general.l corresponde a los estados ribereños el de 
ber de consultarse recí'procamente, plena y libremente, respecto a to:­
das las cuestiones que puedan surgir relacionadas con el uso de los ríos 
internacionales" ya sea que estos sean navegables o no, lo mismo que 
el abstenerse en cualquiera acción unilateral y que pueda afectar los in­
tereses de los otros estados ribereños; el dar a dichos estados toda o'~ 
portunidad posible para que estudien y expresen la propia opinión en lo 
que atafie a las cuestiones conexas" 

(lO) No debe entenderse que los principios que aquí' se su'4 

gieren implican que la soberaní'a de cada estado sobre su propio territo 
rio y sobre las aguas que fluyen al través del mismo está en cualquier­
forma dividida o calificada" o que a los estados corresponda cualquier 
clase de derechos, con naturaleza de servidumbre, sobre los territorios 
de los otros estados J sino. tan sólo1 que en ciertos casos el ejercicio 
unilateral del poder soberano puede ser considerado como un acto inamis 
toso e impropio. 11 -

De la exposición de esta doctrina limitativa de la soberanía 

y de la integridad territorial en virtud de las relaciones de vecindad: 
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podemos deducir tres importantes consecuencias: lOe} El consentimien ... 

to del Estado afectado desfavorablemente por la l.1tilizacion de las aguas 

debe tomarse en cuenta¡, 20.) Cada Estado tiene derecho a usar de las 

aguas de acuerdo con una d5stribud.ón equitativa; y 30t>} deben indemni., 

zarse los perjuicios causados en. el Estado vecino por la utilización de 

las aguas o 

No obstante que aceptamos c(;~,11o correcta la tesis que fl.l.~ 

damente la restricción del poder soberano sobre las relaciones de ve -

cindad} vamos a determinar los alcances que para nosotros tienen estos 

tres principios .. 

Pero antes: y para que este trabajo que ya de muchos de .~ 

fectos adolece} no peque también de demasiado incompleto .. pasaremos a 

mencionar las más importantes aplicaciones que han tenido las doctrinas 

limitativas de la soberanía, mediante su reconocimiento por medio de 

resoluciones internacionaleso 

Resoluciones Internacionales sobre el aprovechamiento de 

las aguas internacionales~ 

En su sesión celebrada en Madrid el año de 1911 el Insti-

tuto de Derecho Internacional:- adoptó una resolución sobre esta mate-

ria, que es del tenor siguiente: 

!JI ... Cuando un curso de agua forma la frontera de dos Es­
tados" ninguno de ellos puede: sin el asentimiento del otro y en ausen­
cia de un título jurídi(' .. o especial válido, introducir en tal cur·so ni de·. 
jar introducir por particulares, sociedades, etc"" cambios perjudicia­
les a la orilla del otro Estado. Por otra parte. ninguno de los de.¡;; E f<:a 
dos puede en su terr.-itorio explotar ni dejar explotar el agua de modo qu~e 
resulte un daño grave a la explotación del otro Estado o de sus súbditos 1 
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ya particulares; ya sociedades" etc" Las disposiciones que preceden se 
aplican igualmente cuando un lago se extiende entre los territorios de 
más de dos Estados o U·· Cuando un curso de agua atraviesa sucesiva -
mente los territorios de dos o más Estados: 10- El punto donde este cur 
so de agua atraviesa la frontera de dos Estados~ ya sea naturalmente; -
ya desde tiempo inmemorial l no puede ser cambiado por los estableci·· 
mientos de un Estado sin el consentimiento del otro. 20·~ Toda alteración 
perjudicial y echar en ella materias nocivas (residuos de fábricas,> etc" L 
queda prohibido o 30- No puede tomarse para los establecimientos (espe 
cialmente para las fábricas de explotación de fuerzas hidráulicas) una -
cantidad de agua tal que la constitución! (' por decirlo en ot ra forma; 
el carácter utilizable o el carácter esencial del curso de aguar quede 
gravemente modificado d 4o~· El derecho de navegación, en virtud de un 
título reconocido en Derecho Internacional" no puede ser alterado por 
ningún empleo de las aguas" 50- Un Estado en aval no puede hace¡ 
ni dejar hacer en su territorio construcciones ni establecimientos que 
produzcan para otro Estado el peligro de inundación. 60- Las reglas 
qUé preceden son aplicables igualmente al caso en el cual de un lago si­
tuado en un territorio derivan cursos de agua que corren después por el 
terri .. :;-.oric de otro u otros Estados. 70 .. Se recomienda instituir comi -
siones comunes y permanentes de los Estados interesados que tomen de­
cisiones o al menos emitan su informe cuando se hagan nuevos estable­
cimientos o modificaciones a los ya existentes de las cuales pudiera re­
sultar una consecuencia importante y grave para la parte del curso de 
agua situado en el territorio del otro Estado. ¡¡ 

La Segunda Conferencia de Comunicaciones y Tránsito~ reu 

nida en Ginebra en el año de 1923, elaboró una Convención relativa al A-

provechamiento de las aguas internacionales con fines hidráulicos; en 

cuyas disposiciones se estableció la obligación de negociar para el Est~ 

do que desee ejecutar actos sobre su territorio que tengan por efecto la 

modificación del territorio de un Estado vecino. 

En el año de 1933 se celebró en la ciudad de Montevideo la 

VII Conferencia Panamericana, en cuya agenda estaba el tema del apro~ 

vechamiento de las aguas con fines industriales o agrícolas. El acta f~ 

nal de la Conferencia inclllSó una resolución cuyo texto es el siguiente~ 

, . :-. "!ptl' " n .- ' ·"I··· ' · v • ·'n-;o:-. " lL ··.· ... ,.:' •. ~ . . -1' ··.¡1n_l j' _ _ !.r .•• l. i":;!'::F .' LJ . • "Ji:. ... ~ •.. 'L U t , "-'_ \,; e_o. j _ ~ '- _ _ • • 
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DECLARA ~ 

Iv En el caso en que., para el aprovechamiento de fuerzas hi 
drá,uUcas con fines industriales o agr{colas de aguas internacionales sea -­
necesario reaEzar estudios para su utilización! 10g Estados en cuyo terri 
torio se hayan de realizcu' los est udios J Si:-lO qui.sieren e fe ctuarlos ,L':- ec-: 
tamenteJ facilitarán por todos lOS medios al otro Estado interE:sado; }' por 
cuenta deéste J la realización de 1.08 mi.sm.os en su territorio., 

2. Los Est:::dos tienen el derecho exclusivo de aprmrechar., 
para fines industrial es o agrícolas .. J..a rnargen qu.e se encuentra bajo su 
jurisdicción} de las aguas de los ríos internacionales a Ese derecho t sin 
embargo, está condidonadc en su ejerdcio por la n.ecesi.dad de no perju·, 
dicar el igual derecho que eorres ponde al Estado vecí.no en la margen de 
su jurisdicción" 

En consecuencia ; rüngúD Estado puede ~ sin el consentimien 
to del otro ribereño , introducir en los cursos de aguas de carácter inter~ 
nacional" por el aprovechamierl.to in ~lüstrial o agrícola de sus aguas¡ niñ,. 
guna alteración qu e resulte pe rjudiclal a. 1.2. rna )~gen de 1 otro Esb do intere 
sado. --

3<. En los casos de perjuid :) a qU.e se reftere el artículo an·, 
l' 

terior ~ sera siempr l2 necesa:ti,o el acuerdo de las partes ", Cuando se tra-
tare de daños su;.~c eptibles de repan~.ción¡. laR. obras sólo podr~ln ser eje­
cutadas después de solucionado e] incidente s~hre indemnización/> rep3.ra 
ción o compensacióc de los daños " dd acuerdo con e} procedimiento que .-. 
se indica más adelante" 

4c Se aplicarán a 1.os r{o,,:> su.cesivos los mismos principios 
establecidos por los Arts o 2 y 3$ que .:8 refieren a los rfos cont{guos", 

.5" En ning'lln caso. s ea que se trate de ri.os sucesivos o con 
tíguos, las obras de aprovechamiento industrial o agrfcola que s.e reali':­
cen; deberán causar perjuicios a la .libre na.vegación de los mismos. 

6" En los ríos internacionales de curso sucesivo" las obras 
de aprovechamiento industrial o agrícola que se realicen;- no deberán per 
judicar la libre navegación de los mismos~ sine antes bj.eu g tratar de me.. 
jorarla en lo que sea posible c En este caso: el Estado o Estados que pro 
yecten la construcción de las obras l deberán comunicar a los demás el -
resultado de los estudios practicados en lo que se relacioD.e con la nave·, 
gación: al solo efecto de que tomen conocimiento de ellos~ 

? <> L¡3. B obras que un Estado proyecte reaJizar en aguas ínter 
nacionales .. debenln ser previamente denunciadas a los demás ribereñOS; 
o condóminos" La denuncia deberá 2.compañarse de la document.ación téc 
nica necesaria como para que los demás ' Estados interesados puedan juz 
gar del alcance de dichas obras 3 y cel nombre del o de los técnicos que­
deban entender ~ eventualmente s en la faz internacional del asunto ... 

8" La denuncia deber~ ser contest.ada dentro del termino de ' 
tres meses con o sin observaciones" En el primer caso . se indicará en 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL saL,VAQOR 



- 77 ~ 

la contestación el nombre del o de los técnicos a quienes se encargará: 
por el requerido; del entendimiento con los técnicos d[)1,. r (:" ,;y1~r ,":~'t e y 
se propondrá la fecha y lugar para constituir I con unos y otros e la Comi 
sión Técnica Mixta que habrá de dictaminar en el caso" La Comisión de 
berá expedirse dentro del plazo de seis meses J y si dentro de este plazo 
no se hubiere llegado a un acuerdo: expondrán los miembros sus opinio .. 
nes respectivas¡ inform2.n.do de ellas a los Gobiernos" 

9 0 En tales casos :. y si no es posible llegar a un acuer do 
por 1a vía diplomática" se irá al procedimiento de conciliación que haya 
sido adoptado por las Partes con anterioridad y f' a falta de éste ~ por el 
procedimiento de ','"':ualquiera d;:; los Tratados o Convenciones multilate·~ 

rales vigentes en América o El Tribunal deberá expedirse dentro del pla 
zo de tres meses l prorrogables" :; tEmer en cuenta en el laudo J.o actuado 
por la Comisión Técnica Mixta. 

10& Las partes tendrán un mes para expresar si aceptan o 
no el laudo conciliatorio. En este último caso y a requerimiento de las 
Partes interesadas se procederá a someter la divergencia al arbitr aje l 

constituyéndose el Tribunal respectivo por el procedimiento que determi 
na la segunda Convención de La Haya para la solución pacífica de los -
conflictos internacionales" 

La Asociación de Derec.J.o Internacional1en su sesión cele-

brada en Dubrovnik l en 1956., emitió una declaración de principios ., so-

bre la materiao Dicha declaración tuvo el carácter de provisional y fue 

sustituída por la resolución que los miembros de la misma Asociación 

adoptaron por unanimidad en la Conferencia de Nueva York en 1958, y 

cuyo texto es como sigue: 

"Puntos en que existen acuerdos unánimes: 

Se conviene en que nuestro propósito inmediato consiste en 
expresar algunos principios y algunas recomendaciones sobre las cuales 
existe acuerdo unánime g 

Se conviene en que hay normas de derecho internacional; 
convencionales y habituales; que rigen los usos de las aguas de las cuen. 
cas que se encuentran dentro de los territorios de dos o más estados: -

Se conviene en que pueden existir aspectos (diferencias} que 
no se encuentran debidamente previstas (cubiertas) por normas reconoci 
da$. de derecho internacional l como también que existen norr:G.a.s respec:­
to a las cuales no hay concordancia en lo que atafte a su significado~ 

Tal como se entiende en este documento" una cuenca es un 



área dentro de los territorios de dos o más estados en la cual todas las 
corrientes de agua que corr en en la superficie tanto naturales como ar­
tificiales", afll;.yen todas en un desagüe común o en desagües comunes que 
desembocan en el mar o en un lago o en un lugar tierra adentro para el 
cual aparentemente no exista un desagüe hada el maro 

Declaración de algunos principios de derecho internacional 
que rigen los Usos de las Aguas de las cuencas dentro d e 
los Territorios de Dos o Más E stados y Recomendacione s 
Relativas a tales Usos~ R especto a las cuales los Miembros 
de la Comisión Presentes en la Conferencia de Nueva York 
ha Alcanzado Acuerdo Unarüme o 

Principios aceptados de Derecho Internacional 
~~- --1- Un sistema de nos y lagos en una cuenca debe de ser tra 

tado como una unidad integral (y no c omo cosas separadas)Q 
e omentario; Hasta ahora el derecho internacional se había 

preocupado en su mayor parte de las aguas de superficie aun cuando e ·~ 

xisten algunos precedentes relacionados con las aguas subterráneas" Pue 
de que sea necesario considerar la interdependencia de todos los aspec-··­
tos hidrológicos y demográficos de una cuenca o 

2" Excepto aquello que esté dispuesto en otro sentido por 
tratados u otros instrumentos., por costumbres que imponen obligación 
a las partes, cada uno de los Estados-ribereños. tiene derecho a una por 
ción razonable y equitativa en el UBO y beneficio de las aguas de una cueñ 
can Lo que haya de constituir una porción razonable y equitativa es ma­
teria que tiene que ser determinada a la luz de los factores más sobresa 
lientes en cada caso particular" .... 

3 0 Los estados-ribereños tienen el deber de respetar los 
derechos legales de cada estado coribereño en la cuenca ~ 

4. El deber del estado ribereño de respetar los derechos 
legales del estado coribereñ.o incluye el deber de prevenir que otros de 
cuyos actos es responsable según el derecho internacionalt violen los de 
rechos legales de los otros estados coribereños o 

Recomendaciones acordadas 
1- Los estados coribereños deben abstenerse de actos uni 

laterales o de omisiones que afecten adversamente los derechos legales­
de un estado coribereño en la cuenca .. mientras dicho estado coribereño 
se mantenga dispuesto a resolver las diferencias en lo que concierne a 
los respectivos derechos legales dentro de plazo razonable después de 
una consulta. En la eventualidad de que fracBsasen en las consultas en~· 

caminadas a producir un acuerdo~ después de un tiempo razonable j las 
partes deben buscar una solución de conformidad con los principios y 
los procedimientos (además de la consulta) establecidos en la carta de 
las Naciones Unidas, según las normas previstas en el Art" 33 de la mi~ 
ma. 

2- Acción que desarrollan las Naciones Unidas y sus agen 
cias especializadas 1 con vista a reunir I intercambiar y diseminar infor 
mación relacionada con las cuentas constituye una actividad provechosa, 



y se expresa la esperanza de que tal trabajo se desarrollará adicional. ~ 
mente con la reunión: intercambio y diseminación de información legalo-

3 Q Los estados cotiberefios deberían de ser asequibles a 
las agencias apropiadas de las Naciones Unidas,1 lo mismo que reciproca 
mente,? información hidrológica; meteor ológica y económicar. particular 
mente en lo que concierne a la cantidad y a la calidad de lai3 aguas que -
fluye, al monto de las lluvias y de las nevadas: a las tabulaciones relah 
vas a las aguas y a los movimientos subterráneos de 1.a3 misma s Q -

4- Los estados ribereños deberían," por mutuo acuerdoe 

constituir agencias permanentes o ad,-- hoc ; para el estudio continuado de 
todos los problemas que surgen de l uso~ de la administración y del con~ 
trol de las aguas e de .las ~uencas ~ Tales agencias debería n recibir ins­
trucciones en el sentido de que sometan informes sobre toda la mater ia 
que caben bajo su cornpetencia él. las aut.oddades apropiadas de los est.a .. 
dos riberefios ó 

5. Puesto que las prioridades en lo que concierne a las 
clases de aguas pueden dHerir de vertiente a vertiente¡. y aun entre algu 
nos lugares y otros de la misma vertiente J en caso de diferencia en lo -
que atafie al orden conveniente de prioridad; deberían solicitarse el ase 
soramiento de expertos técnicos<, -

6-0 Las autoridades competentes de los estados coribere.fios 
deberían esforzarse a resolver por acuerdo todos aquellos asuntos res .. 
pec':'o a los cuales las agencias tecnicas hayan formulado recomendaciov. 
nes o 

7 ~ En vista de la variedad de condiciones del clima~ facto·, 
res hidrográficos~ condiciones derr.!)gráficas y económicas en las varias 
cuencas de los ríos~ y la variedad de los posibles usos y necesidades del 
agua, se ha observado que los acuerdos regionales deben servir las nece 
sidades de los estados ribereños y las comunidades en muchas situacio':­
nes y se recomienda que deberían hacerse todos los esfuerzos para con,~ 
cluir acuerdos sobre una base regionalo 

8- Los coribereños deberían tomar acción inmediatamente 
para prevenir una ulterior contaminación y deberían estudiar y poner en 
efecto todos los medios pract: ;:-; "bIes paro. reducir al mínimo grado el 
uso presente que produzca contaminación" 

9- Es deseable que haya un ulterior estudio de las actuales 
y deseadas reglas de rerecho internacional relativas al uso de las aguas 
de las cuencas" en materia legal" económica, hidrológica y de ingenie -
" r1a. 

Consentimiento; distribución equita~.~a.~~E..demniza~ión _de perjuicios ...... 

Dijimos antes que éstas eran las consecuencias que pueden 

deducirse de la doctrina de los derechos de vecindad;¡ y que constituyen 

otras tantas limitaciones a la soberanía de los Estados <, 
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Vamos ahora a determinar el alcance de estas restri.ccio ~. 

nes.. En el terreno de la práctica» debemos establecer hasta qué punto 

está obligado un Estado a obtener el consentimiento del otro, si esta o­

bligación es absoluta o si razones de equidad o de otr a índole la sujetan 

a ciertas condiciones; qué debe entenderse por distribución equitativa 

y qué circunstancias son necesarias para que '/: . .'::lz.r.t..t la obligación de in~ 

demnizar" 

Convenimos en que~ en todo caso l el Estado que se propo­

ne realizar obras que tengan por efecto causar un perjuicio., considera·? 

ble o no, al Estado vecino .• debe comunicarlo a éste y tratar de obtener 

su consentimiento a fin de llegar a un acuerdo por medio de mutuas y e·, 

quivalentes concesiones" 

Pero esto no significa que un Estado en el ejercicio de sus 

derechos, deba depender., para la realización de sus proyectos, de la 

voluntad omnímoda del vecino" Si se estima indebido que un Estado ¡> ha 

ciendo caso omiso de toda consideración de buena Y::.."c:i.r::dad; ejecute ac..­

tos que puedan causar perjuicio a otro, no se puede., sin embargo" tra~ 

ladar a este último el poder de decidir sobr~ la licitud de un proyecto; 

tal vez de vital importancia pa ra el primeroó Una inversión tal de los 

términos dejaría subsistente el problema; como que la utilización de las 

aguas, en una escala importante, vendría a depender de la decisión uni­

lateral" no ya del Estado que se propone usarla en su beneficio" sino 

de aquel cuyo consentimiento se exige. En tal caso, sólo el ejercicio 

del derecho de uso inocuo 1 estaría exento de esta formalidad" violentan 
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do así la función natural de dos ríos,que es la de servir en el mayor gra­

do posible los intereses de la comunidad¡ 

Ciertamente, el deber de .no rehusar el consentimiento es .. 

al menos, tan relevante como el de pedirlo. Sobre todo¡cuando los per­

juicios causados son mínimos comparados con los beneficios que repor­

tará la utilización del agua,y el Estado que la proyecta se ha encontrado en 

todo momento dispuesto a convenir en soluciones adecuadas. Dejar al arb,!. 

trio de uno de los interesados la realización de una obra beneficiosa, s~ 

ría tanto como concederle un derecho de veto, lo cual es inadmisible .. 

Hay, por otra parte, que considerar, en caso de conflicto, 

la trascendencia o magnitud de los intereses en juego" puesto que la te~ 

ría de los derechos de vecindad se fundamenta precisamente en razones 

de equidad. Si la utilización de las aguas representa para un país un in­

terés vital, y los perjuicios que pudiera causar en el territorio vecino 

no son de tal importancia sino más bien de poca monta, es de meridia­

na lógica que el consentimiento no debe ser rehusado, cuando se ofrezca 

una justa compensación. La obstinada negativa no puede obligar a un 

Estado por encima de las apremiantes necesidades de su población. 

Berber ,(1) después de citar una impresionante lista de tr~ 

tados internacionales en los que se establece la obligación de obtener 

el consentimiento para la ejecución de obras que tengan por objeto la ut.!. 

lización de aguas internacionales, concluye que, aparte de constituir 

un hecho lino parece ser una regla generalll y que "esta circunstancia 

(1) Op. cit. pág. 155. 
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hace más bien precario el valor de una vaga regla general de derecho ca!: 

suetudinario que requiere especificarse por un tratado en cada caso par­

ticular". 

Conviene recordar aquí los principios enunciados por Smith I 

que concuerdan plenamente con esta posición. 

El reciente fallo arbitral con motivo de la controversia en 

tre Francia y Espaíla sobre las aguas del Lago Lanós, admite que los 

Estados deben poner los medios para llegar a un acuerdo, pero rechaza 

que deba supeditarse su libertad de acción sobre las aguas corrientes a 

la conclusión del mismo, He aquí dos significativos párrafos de tan int~ 

resante sentencia: 

"Para apreciar completamente lo que el supuesto requisito 

de un convenio preliminar significaría, es necesario imaginar la posición 

en la que los Estados interesados no pueden llegar a un acuerdo. En es 

te caso, es necesario admitir que el estado normalmente competente h~ 

hiere perdido el derecho de acción unilateral por razón de la irrestricta 

y discrecional oposiCión de otro Estado. Esto sería admitir un "derecho 

de consentimiento" que paraliza, al arbitrio de un Estado, el ejercicio 

de la competencia territorial de otro Estado. 

Es por esto que la práctica internacional da preferencia a 

soluciones menos extremas l limitándose a obligar a los Estados a bus­

car los términos de un acuerdo sin subordinar el ejercicio de sus pod!: 

res a la conclusión del mismo. Se habla de una "obligación de negociar 

un acuerdo" I aunque a menudo en una forma impropia" En realidad las 
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obligaciones a cargo de los Estados toman las formas más diversas y 

tienen un grado que varía de conformidad con la manera en que están d~ 

finidas y de acuerdo con el procedimiento por el cual son llevadas a ca~ 

bo. Pero la realidad de las obligaciones no puede controvertirse y pu.=. 

de ser seguida de sanciones I como por ejemplo" en el caso de la inte -

rrupción injustificada de las discusiones, de demoras anormales;. de n~ 

gligencia de los procedimientos fijados z rechazo sistemático de tomar 

en cuenta proposiciones e intereses opuestos de la otra parte, y más ge 

neralmente en el caso de faltar a las obligaciones de buena fe. 11 

En definitiva, nosotros creemos que los derechos de veci~ 

dad no pueden ir tan lejos como para obligar al Estado a obtener el co~ 

sentimiento del vecino por actos que pudieran afectar levemente su te­

rritorio¡ pero conceden a éste la facultad o prerrogativa de ser escuch~ 

do y el derecho a una justa y adecuada compensación. La obligación del 

Estado que desea utilizar el agua termina en la solicitud de asentimien­

to del vecino y en la buena disposición que debe animarlo respecto a la 

iniciación de conversaciones que, sobre la base de la buena fe, lleven a 

los acuerdos necesarios relativos a concesiones mutuas,. 

Desde luego, en caso de que los Estados no co~vengan en 

una fórmula satisfactoria" le queda a salvo su derecho al que se consid!:. 

re perjudicado de llevar la controversia ante un tribunal competente, ya 

sea arbitral,ad-hoc o a la misma Corte Internacional de Justicia .. 

Por supuesto, esta solución sólo se refiere a los efectos 

dañosos que pudieran ~esultar por otro motivo distinto de la utilización 
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de las aguas en cantidades que excedan de aquellas que equitativamente 

correspondan a un Estado. Pero este es ya un problema distinto e inde 

pendiente del que venimos analizando., 

Como dij irnos anteriormente, la distribución equitativa 

an una de las consecuencias de la doctrina de los derechos de vecindad la 

y podemos afirmar que, determinada la porción que a cada uno corres ,­

ponde, ninguno de los Estados puede hacer uso, en perjuicio del otro .. de 

cantidades que excedan sobre la cuota que le pertenece. 

Pero~ qué deben entenderse por distribución equitativa? 

Una solución serla. la de distribuir las aguas en proporción 

directa con las áreas de los territorios en que se encuentra la cuenca 

fluvial, o bien en razón de las cantidades que cada uno aporta al caudal 

común. Una repartición semejante basada sobre un criterio estrictame~ 

te geográfico no sería, por cierto, conforme con la equidad, ya que ésta, 

por ser la expresión más perfecta de la justicia, también considera otros 

factores como son las necesidades de cada uno de los ribereños. Distri 

buir de acuerdo con las cantidades de agua que nacen en cada territorio, 

es tanto como admitir que el ribereño superior puede consumir la casi 

totalidad del río antes de que penetre en el Estado vecino, lo cual es ma­

nifiestamente inequitativo, sobre todo si se considera que los Estados no 

han creado los ríos y que la función de éstos es la de beneficiar todos los 

territorios sobre los que naturalmente corren" 

Se ha estimado también que cada ribereño puede utilizar 

tanta agua como pueda ser reemplazada por la acción de la naturaleza. 
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Esta solución., además de las dificuitades t~cnicas que presenta., restrin 

ge más de lo necesario los derechos de los Estados. 

La verdad es que no puede establecerse una norma aplica­

ble de manera general y que en cada caso concreto debe de determina~ 

se 10 que sea una distribución equitativa, de acuerdo con factores geogr~ 

!icos, económicos. históricos y de cualquier otra índole que merezcan 

considerar se. 

Los perjuicios que se causan al vecino · pueden provenir de 

la r ea!ización de obras o edificaciones para aprovechamiento de las · aguas 

que tengan por efecto causar inundaciones u otros daños J o bien por la 

utilización que se haga de las aguas más allá de las cantidades que equit~ 

tivamente le pertenecen, por ejemplo en el caso de desviar totalmente 

la corriente o consumirla de manera excesiva. 

En ambos casos tiene el Estado causante del daño la obli­

gación de indemnizar. Pero para que ésta surja es necesario que el 

perjuicio sea positivo y además apreciable en dinero; conforme a los 

principios que rigen esta. materia. 

CAPITULO TII 

CONCL"'JS!ONES 

De la exposición de la doctrina del Derecho Fluvial Intern~ 

cional, hemo~ llegado a las siguientes conclusiones: 

la.) Un sistema fluvial constituye una unidad física indivi 

sible, y por lo tanto, debe aplicársele el mismo régimen jurídico, sin 
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distinción de afluentes y principales; 

2a.) No existe prioridad entre los distintos usos de las aguas; 

3a .. } Los lagos que se comunican con el mar y forman parte 

de una cuenca hidrográfica internacional" están sometidos al mismo rég~ 

men jurídico que ésta" 

4a.) La soberanía de los Estados. sobre sus aguas corrien­

tes está limitada en virtud de los derechos de vecindad, conforme a las 

siguientes normas: 

a) Todo Estado que se proponga realizar obras o erigir in~ 

talaciones que tengan por efecto causar algún perjuicio al Estado vecino, 

estará obligado a solicitar el consentimiento de éste" ofreciendo una a­

propiada compensación por los perjuicios,. ya sea en forma de indemni­

zación o de participación en los beneficios de la obra; 

b) El Estado al que se solicita su asentimiento estará en 

la obligación de darlo si los perjuicios son mínimos en comparación con 

los efectos benéficos de los proyectos, y siempre que reciba segurida -

des de que será indemnizado y compensado en forma adecuada. 

Se excluye el caso en que las obras amenacen causar un pe!:, 

juicio tan grave que ponga en peligro la seguridad del Estado, la salubri 

dad o cualquier otro interés público de la misma jerarquía. 

c) En el caso del párrafo primero de la letra b) I la negati 

va pertinaz a otorgar el consentimiento I no es obstáculo para que el E~ 

tado que se propone utilizar las aguas lleve adelante sus proyectos; 

d) Todos los Estados ribereftos de los ríos internacionales 
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tienen derecho a una porción de agua conforme a una distribución equi­

tativa, que se hará en cada caso concreto atendiendo a factores geogr! 

ficos, económicos J históricos, etc ••• 

En tanto no se presente conflicto sobre la utilización de las 

aguas, . cada uno puede consumir o usar las cantidades que estime neces~ 

rias, pero llegado el caso, el Estado al que se prive, aun parcialmente, 

de la cuota que le corresponde tendrá derecho a oponerse al uso excesi­

vo del agua por parte del otro. 

e) Deberá indemnizarse todo perjuicio causado por insta~ 

ciones, contaminación o uso excesivo del agua, siempre que éste sea 

cierto, real y apreciable en dinero. 

Estos son los principios que, a falta de un convenio, nos 

parecen aplicables en caso de un conflicto sobre utilización de aguas in­

ternacionales. 

Por supuesto que la mejor manera de resolver las dificulta 

des que entraña una situación tal~ es mediante un acuerdo de los Estados 

interesados que, teniendo en cuenta las necesidades reales de cada uno 

y su capacidad para llevar a cabo proyectos de utilización de las aguas, 

permita el aprovechamiento de éstas en la mayor extensión posible. Este 

es, quizá, el único principio que~ en el estado actual del desarrollo del 

Derecho InternacionalJ no es discutido por nadie. 
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SEGUNDA PARTE 

CAPITULO 1 

APROVECHAMIENTO DE LAS AGUAS DEL LAGO DE GUIJA 

Breve Descripción de la cuenca hidrográfica.-

El Lago de Güija, cuya extensión es de aproximadamente 

42 Km.2 está situado al norte de la región occidental del territorio de 

la República de El Salvador ~ y lista también con e l territorio de la Re-

pública de Guatemala. La frontera, de acuerdo con el Tratado de Lími 
. -

tes Territoriales entre ambas Repúblicas está determinada, por una li. 
nea recta que atraviesa el Lago desde el punto más austral de la penín-

sula en la que desemboca el río Ostua, hasta el punto más septentrional 

de la península llamada Tipa Afuera que de sur a norte se interna en 

dicho lago. De tal manera que, aproximadamente siete décimas partes 

se encuentra en El Salvador y tres décimas partes en Guatemala. 



- 89 .. 

Los tres ríos principales que alimentan el lago son el Os­

túa, el Angúe y el Cuxmapa. Los dos primeros nacen en territorio :;u~ 

temalteco y el último en El Salvador. 

El río Ostúa recibe también en Guatemala a sus principa­

les afluentes, el río Grande de Mita y el Tamasulapa y se hace fronter!:­

zo desde el punto en que se une con la Quebrada Precipitada hasta su 

desembocadura. Este r{o es la más importante fuente de alimentación 

de GÜija. 

El Angüe es un río sucesivo que penetra al territorio sal­

vadoreílo en el lugar de la confluencia con su afluente, el río fronteri­

zo Angüatiu; el mismo río Angüe sirve de frontera desde ese punto ha~ 

ta que se une con la quebrada de Guayabillas, pero en tan poco trayecto, 

que no puede considerarse que su carácter sea el de contigüo. 

El Cuxmapa nace en territorio salvadoreño" y delimita la 

frontera desde su desembocadura en la parte sur del lago de Güija hasta 

el punto llamado El Camposanto de Gamboa sobre las vegas del Sunza, 

es decir" en casi la mitad de toda su extensión. 

Cálculos aproximados indican que la cuenca hidrográfica 

de Güija tiene alrededor de 2.560 Km. 2. De éstos, 2.050 están en 

Guatemala y 510 en El Salvador, 

El lago vierte sus aguas por medio del río Desagüe, en t e­

rritorio salvadorefio, aguas que acrecientan el caudal del Lempa. 

Las fluctuaciones naturales del nivel de las aguas durante 

un afio, han sido de 430 metros como mínimo. Sin embargo, en ai'ios 
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de mucha precipitación pluvial ha llegado a alcanzar niveles hasta de 

435 metros sobre el nivel del mar, con los consiguientes perjuicios p!: 

ra los ribereños. La curva normal de fluctuación es, más o menos, la 

siguienteJde enero a diciembre: 

, .. ./ 

Fig, 2 

Desgraciadamente, no poseemos datos exactos acerca del 

aforamiento de los ríos mencionados. Sin embargo, se estima que se 

dispone en Güija de alrededor de mil millones de metros cúbicos de a-

gua. La Comisión Específica nombrada por el Colegio de Ingenieros y 

Arquitectos de Guatemala, para hacer un estudio del problema, ha cal-

culado en 565 millones de metros cúbicos, la cantidad de agua que llega 

anualmente al lago. 

Los proyectos de El Salvador. -

La Comisión Ejecutiva Hidroeléctrica del Río Lempa (CEL).I 

una cor¡:;oración de derecho público, tiene a su cargo en El Salvador, la 

explotación y desarrollo de las fuentes de energía eléctrica. El primer 
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gran proyecto" dentro del plan de electrificación nacional, realizado por 

la CEL es el.de la presa y planta generadora '.'5 de noviembre" en el s~ 

tio denominado Chorrera del Guayabo" sobre el río Lempa, con cuatro 

unidades que tienen capacidad máxima de 60~ 000 kilovatios,. En la actua 

lidad, 1960, sólo están trabajando tres unidades que genE;:ran 45~ 000 kilo 

vatios, y se espera que para el principio de 1961 se encuentre ya funci~ 

nando la cuarta unidad. 

De acuerdo con estudios realizados por Prieto Perla -Ing! 

nieros- para la CEL, por encargo de la Harza Enginnering Company 1n­

terna~ lonal, la demanda de energía eléctrica en El Salvador se manten­

drá en 45.000 kilovatios hasta fines de 1960 I en 1961 llegará a 60.000 k!. 

lovatios" para 1962 se necesitarán 15.000 kilovatios más, y a partir de 

1964 los requerimientos alcanzarán 80.000 kilovatios" subiendo gradual­

mente hasta 160.000 en el afio 1972. 

Como puede apreciarse la curva de la demanda tiene un as ... 

censo casi vertical" si se considera el espacio de tiempo de 12 afios, re­

lativamente corto para el desarrollo hidroeléctrico de un pequeilo país. 

Para hacer frente a estas necesidades, la CEL se propone la construcción 

de centrales hidroeléctricas a 10 largo del alto Lempa y sobre el río De­

sagüe. Combinando estos proyectos se han formulado cuatro alternati -

vaS, todas las cuales llenan los requerimientos de energía hasta 1972, auE. 

que a diferentes costos. Se calcula que la capacidad total del río Lempa, 

como fuente de producción de energía eléctrica, puede llegar hasta 850.000 

Kv." pero la posibilidad de explotarlo con proyectos aguas abajo del Guayabo, 
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resulta, por ahora, antieconómica. 

La ejecución y buena marcha de estos planes" depende en 

gran parte de la utilización de las aguas del Lago de Güija" En efecto ~ 

debido a las fluctuaciones estacionales del Río Lempa la Central H2:. 

droe1éctrica del Guayabo no pOdría trabajar todo el at'ío a plena capaci -

dad; para remediar esta situación.. la CEL ha construído sobre el río D~ 

sagüe una presa de concreto y un canal excavado a 12 metros de profund2:. 

dad que permitirá almacenar en el lago alrededor de 400.000.000 de me­

tros cúbicos de agua, y acrecentar el caudal del Lempa" en la estación 

seca." a fin de que la Central Hidroeléctrica 5 de Noviembre pueda ser o ... 

perada en condiciones normaleso 

Para suplir la demanda de 15.000 kilovatios adicionales" a 

partir de 1962, se ha considerado que el proy~cto más económico es el 

de coniOtruir una central hidroeléctrica aprovechando una caída natural 

de 45 metros entre elIago de Güija y el río Desagüe~ en el lugar denom~ 

nado Guajoyo. Además de tener el más bajo costo por kilovatio hora pr~ 

senta las ventajas de hacer posible el s~ministro de energía o las pobl~ 

clones fronterizas de Guatemala y la planta de cemento que se piensa in~ 

talar en Metapán. 

La presa de control ya fue construída a un costo de seis m2:. 

llones de colones y está operando desde el presente at'ío. En esta etapa 

del proyecto.l el nivel del lago no subirá arriba de la cota de 430 metros 

que es el máximo alcanzado naturalmenteJ pero los niveles mínimos lle­

garán hasta 417 metros sobre el nivel del mare Es decir.l que los niveles 
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fluctuarán 13 metros en lugar de 41 como sucedía antes de la construcción 

de la presa. También variará la época de la fluctuación .. de acuerdo con 

la siguiente curva., (línea seguida en la gráfica de la Fig. 3).. calculada 

para un afio seco crítico .. de noviembre a octubre: 
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Fig. 3 

Como puede apreciarse no se inundarán más terrenos que 

aquellos que han cubierto las aguas en sus fluctuaciones normales. El úni 

co posible perjuicio que podría ocasionarse sería el cambio produc~do 
\Ie~ 

en las épocas de las variaciones del nivel, que tal no coincidirían con el 

tiempo de la siembre y recolección de determinados cultivos. Mientras 
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anteriormente l en el mes de mayol se alcanzaban los niveles más al­

tos, 430 mts. ~ desde que funciona el control por medio de la presa, en 

este mismo mes las aguas estarán en la cota más baja, 417 mts. No pu~ 

de, sin embargo, predecirse que este cambio será perjudicial, pues ha~ 

ta pOdría resultar beneficioso. 

La construcción de la Central hidroeléctrica en Guajoyo 

no tendrá tampoco por efecto causar inundaciones en terrenos cuya al­

tura sea mayor que los mismos 430 metros sobre el nivel del mar. Ori­

ginalmente se había calculado que para operar la unidad generadora con 

eficiencia sería necesario elevar el nivel de las aguas hasta 432 metros, 

lo cual traería como consecuencia la inundación de unos dos kilómetros 

cuadrados de territorio guatemalteco. Las dificultades posteriores llev~ 

ron a la CEL a revisar sus estudios y a acomodar el proyecto de mane­

ra que los perjuicios causados fueran mínimos. El régimen de control 

del nivel seguirá siendo más o menos el mismo, con la diferencia de que 

en vez de bajar las aguas hasta los 417 mts., su cota mínima será de 420 

metros sobre el nivel del mar. La lÍnea punteada de la gráfica de la Fig. 

3 , nos muestras las variaciones después de la construcción de la Central 

Hidroeléctri ca. 

Los proyectos de Guatemala.-

La posibilidad de que Guatemala utilice las aguas del lago 

de Güija para producción de energía eléctrica u otros fines industriales, 

es muy remota. Aparte de las dificultades de orden técnico" no se en -

cuentran en la zona ciudades suficientemente grandes como para justüicar 
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una inversión cuantiosa en este sentido; por otra parte" resultaría mucho 

más económico obtener la energía de las plantas generadoras de El 

Salvador. 

El único proyecto viable de utilización de las aguas de la 

cuenca hidrográfica de Güija para Guatemala l consiste en la irrigación 

con fines agrícolas de los valles de Retana.t Las Monjas y Asunción Mi­

ta, aprovechando el caudal del río Ostúa y sus afluentes. Un plan de irr~ 

gación en gran escala requeriría el almacenamiento del agua en cantida­

des considerables o 

No conocemos un estudio completo sobre las posibilidades 

de este proyecto e ignoramos si se ha realizado" pero de acuerdo con el 

informe citado del Colegio de Arquitectos e Ingenieros de Guatemala, la 

zona irrigable estimada es de 17.441 hectáreas" y las necesidades de a­

gua, de 262 millones de metros cúbicos por año. Sin embargo" allí mi~ 

mo se reconoce que IIha tenido que acudirse a generalizaciones incluye~ 

do dentro de las áreas generales terrenos ocupados por pequeños pobl~ 

dos y otros cuyas características edafológicas no dan una seguridad ab­

soluta respecto a su aprovechamiento para la agricultura" y que las ca~ 

tidades de agua que Guatemala podría necesitar para la instalación de 

sistemas de riego en los valles antes mencionados" tendrían el carácter 

de riego suplementario" ya que cuentas con precipitación de lluvias apr~ 

ximadamente suficiente para los cultivos de temporal. 

Es muy probable quel.dadas las circunstancias y el clima p~ 

co favorable al "Tratado de Aprovechamiento de las Aguas del Lago de 
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Güija" I prevaleciente en Guatem~la en la época en que se redactó el in­

forme, se haya exagerado un PO'::!0 la extensión del área irrigable y las 

necesidades de agua,! 

Suponiendo q..lt. la zona con posibilidades de irrigación fu~ 

ra de 10 .. 000 hectáreas, no se necesitc.ría almacenar más de 150 millones 

de metros cúbi cos de ag~b. • . La utilización de esta cantidad en Guatema­

la~ tal vez no interferiría seriamente en los proyectos salvadoreños. Pe­

ro mientras no se haga un concienzudo estudio de los planes guatemalte­

cos de irrigación, no ¡.ueden hacerse afirmaciones categóricas al res­

pecto. 

Algunos antecedente~ del conflicto. -

En el lño de 1950 I se ini.ció en El Salvador un programa de 

electrificación naci.>r¡al. La ejecución de este programa dió principio 

con la construccióa de la Central Hi<L:oeléctrica "5 de noviembre", so­

bre el río Lempa. Como ya dejamoo explicado, el funcionamiento a pl~ 

na capacidad de las cuatro unidad~b generadoras de esta Central, depe~ 

de en parte de las aguas del lago ae Güija que, por medio del río Desagüe, 

acrecentan el caudal del Lempa. 

For estas razones, y '?n vista de que se deseaba empezar 

los trabajos para la utilización del lago como embalse regulador, a prin­

cipios de 1952 el Gobierno salvador €tio dirigió al Gobierno de Guatemala, 

a través de sus respectivas CanCillerías, un "Memorándum sobre la re­

gulación de las aguas del lago de GÜlja" I por medio del cual, después de 

una explicación de la naturaleza jE las obras proyectadas, lo invitaba a 
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enviar a El Salvador uno o más expertos con objeto de que se enteraran 

de los detalles técnicos de hs mismas y le informaran sobre los efectos 

de la regulación del nivel de lDS aguas. 

Cuatro meses ..1tspués~ el Presidente de la República de 

Guatemala, Coronel Jacobo arbenz Guzmán dirigió al entonces Preside~ 

te de El Salvador, Coronel vscar Osorio, una nota oficial en la que le 

manifestaba que " por part ~ de mi Gobierno no hay ninguna dificultad p~ 

ra que puedan iniciarse los trabajos cuando ustedes así 10 dispongan. " 

Para el año ue 1955, la CEL había ya considerado la posi-

bilidad de aprovechar las aguas del lago como fuente generadora de ener-

, 
gla. El Gobierno salvadoreño,deseoso de actuar en un plano de entera l~ 

galidad y de acuerdo con las normas de confraternidad centroamerica -

na que rigen las relaciones entre los dos países hermanos, decidió soli-

citar la cooperación del Gobierno guatemalteco a fin de concluir un acueE. 

do sobre la utilización c.e las aguas que, sobre bases técnicas y sin me -

noscabar la integridad territorial de Guatemala y sus legítimos intere .. 

ses, garantizara la e~tabi1idad de los proyectos salvadoreños protegié~ 

dolos de posteriores reclamaciones. A este efecto, se entrevistaron los 

Presidentes de ambas R epúblicas y decidieron la creación de una Comisión 

Mixta, formada ¡:>or representantes de los dos países, para que estudiara 

el problema y ~edactara un proyecto de Convenio~ En la reunión de los 

Presidentes" Teniente Coronel José María Lemus, de El Salvador I y C~ 

rone1 Car1cs Castillo Armas, de Guatemala, que tuvo lugar en San Cri~ 

tóbal, ;Je establecieron las bases de 10 que sería el "Tratado para el 
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Aprove~bamiento de las Aguas del Lago de GÜija". 

La Comisión presentó1 a principios de 1957 J el proyecto q f 18 

se le ha oía encomendado. Y finalmente} el15 de abril del mismo año~ 

después de ser aprobado por los Gobiernos l se firmó en la ciudad de 

Guatemala por los Plenipotenciarios acreditados al efecto. 

El Salvador ratificó el Tratado aproximadamente un mes 

dedpués de su firma. El Congreso de Guatemala nunca le otorgó su rat~ 

hcación. debidos en parte" a los graves sucesos políticoS que tuvieron 

lugar en ese país poco Eempo después de la subscripción l y que son 

de sobra conocidos" 

Después de la muerte del Presidente Castillo Armas, ase-

sinado el 26 de junio de 1957 J el Gobierno guatemalteco, presidido por el 

Licenciado Luis Arturo González l a instancias de la Comisión de Relacio-

nes Exteriores del Congreso de la R epública, propuso la modificación de 

las cláusulas relativas a la vigencia del Tratado y la obligación de sumi -

nistrar energía por parte del país que utilizara las aguas. Estas modifi-

caciones fueron aceptadas por El Salvador I y dieron lugar a la firma de 

un Protocolo Adicional,. que nunca fue ratificado por ninguno de los dos 

, 
paIses 

Más o menos por ese tiempo, se desató en Guatemala una 

repentina y virulenta campaña de prensa en contra del Tratado, que se 

denunció como lesivo a la soberanía del Estado guatemalteco, desperta~ 

do un sentimiento de falso nacionalismo, con el evidente propósito de i~ 

culpar y detractar al Gobierno que había llevado a cabo las negociaciones" 
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A tal grado se exageraron los posibles perjuicios que podría ocasionar el 

control del nivel del lago .. que hubo quien irresponsablemente afirmara 

que pueblos enteros iban a desaparecer bajo las aguas" Finalmente, la 

discusión se llevó al terreno de la campaña eleccionaria~ y el ya agitado 

nacionalismo fue fáciln1.ente aprovechado en función de intereses partidis 

tas. 

En estas circunstancias, el P residente Coronel Flores Ave~ 

daño" que había sucedido al efímero gobierno del Licenciado González~ 

retiró el Tratado del Congreso a fin de someterlo a un más detenido es-

tudio. 

Ante la imposibilidad de llevar a cabo conversaciones sere-

nas en semejante clima, se abandonó toda gestión relativa a la r evisión 

del Tratado. La Comisión Mixta no ha vuelto a reunirse desde entonces .. 

Sin embargo, el actual Presidente de Guatemala, General e Ingeniero M~ 

guel Ydígoras Fuentes .. ha dado muestras de su buena voluntad para bus-

car una solución aceptable a ambos países y.. con vista a la renegociación 

del Convenio, ha encomendado a una Comisión el estudio del problema o 

Justo es reconocer aquí que el Tratado tal vez no es un m~ 

delo de perfección técnica" y probablemente amerita una revisión, pero" 

sin duda, fue concebido, negociado y firmado sobre la base de la más a~ 

soluta buena fe y constituye un ejemplo de confraternidad centroamericana~ 

R égimen jurí'dico aplicable a la utilización de las aguas del lago y de los 
ríos de la cuenca. hidrográfica de GÜija.-

Para el desarrollo de este t ema, nos atendremos a las con-

clusiones aceptadas en la exposición doctrinaria, las que aplicaremos en 
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relación con la situación real de la cuenca hidrográfica" con los proyectos 

tanto de El Salvador como de Guatemala y con algunos antecedentes que d.~ 

jamos relatados y que merecen tomarse en consideración. 

Los tres aspectos más importantes que deben estudiarse para 

determinar las normas que rigen la utilización de estas aguas internaciona­

les" son; lo.) Necesidad de consentimiento del vecino para llevar a cabo 

obras de aprovechamiento" ya sea con fines agrícolas o industriales; 20 .. ) 

La proporción que corresponde a El Salvador y a Guatemala, en la cantidad 

de agua que naturalmente fluye por la cuenca; y 30.) La indemnización de 

los perjuicios causados. 

Hemos establecido ya que los lagos internacionales que co­

munican con el mar están sometidos, en lo que a la utilización de sus aguas 

se refiere, al mismo régimen de los ríos que forman la cuenca hidrográfi­

ca en la que se encuentran. El lago de Güija está precisamente en estas 

condiciones •. 

Cada uno de los ribereños ejerce su soberanía sobre las aguas 

que están situadas en su territorio" sea que se trate de ríos o de lagos de 

una misma cuenca hidrográfica. Para el caso, la línea fronteriza entre 

El Salvador y Guatemala delimita el ámbito espacial de validez de los res­

pectivos poderes soberanos. Conviene mencionar aquí que, de acuerdo con 

el Tratado de Límites Territoriales; la frontera sigue la lÍnea media de los 

ríos que separan a los dos Estados. 

En virtud de su poder soberano, tanto Guatemala como El 

Salvador pueden realizar sobre su territorio las obras que consideren 
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convenientes para la utilización de las aguas, siempre que con ello no cau­

sen ningún perjuicio al vecino" pues en el caso contrari o~ su soberanía e~ 

tá restringida en atención a los derechos emanados de la vecindad,; 

El derecho de vecindad impone, en primer lugar # la obligación ; 

a 1. Estado que se proponga utilizar las aguas, de solicitar el consentimiento 

del otro riberefio al que pudiera causarle algún perjuicio por tal motivo o Es­

ta obligación, como hemos vistoJ debe ejecutarse de buena fe y consiguiente­

mente" el Estado solicitante debe emplear cuantos medios estén a su alcance 

para la adopción de un Acuerdo que ar¡nonice con los intereses legítimos de 

1..¡ otra parte. ofreciendo para ello, una apropiada compensación. En estos 

términos, y si los perjuicios susceptibles de producirse son mínimos en 

comparación con los beneficios de la obra l el consentimiento no deberá reh~ 

sarse. Esta solución, que hace depender la obligación de consentir de la 

magnitud de los posibles dafios, no es en manera alguna arbitr~rial puesto 

que, como antes dijimos, los derechos de vecindad están fundamentados es­

pecialmente sobre el concepto de equidad. 

Esto supuesto, veamos ahora la aplicación práctica de estos 

principios en relación con los proyectos de los dos países para el aprovech~ 

miento del agua de la cuenca. 

El proyecto salvadoreño de controlar el nivel de las aguas del 

lago a fin de utilizarlo como embalse regulador y como fuente de energía, 

ocasionaría apenas el insignificante perjuicio de variar las épocas de las 

fluctuaciones y de llevar el nivel del agua por debajo de la cota de 426 me ... 

tros sobre el nivel del lT: ar 1 que ha sido la elevación mínima normal. 
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El Salvador es un país densamente poblado y con escasos re -

cursos naturales. La explotación de la agricultura está resultando ya ins~ 

ficiente para atender las ingentes necesidades de una población cada vez 

más numerOba, que estará condenada a la miseria en tanto no se adopten 

las medidab adecuadas para aprovechar al máximum otras fuentes de ri-

queza. Esta situación ha estimulado la industrialización del país ; como un 

medio que contribuirá cada vez más a resolver tan urgentes problemas" De 

tal maneJo a que el aprovechamiento de las aguas para producir energía eléc-

trica" no t.S para El Salvador una cuestión de conveniencia sino una necesi-

dad vital. 

Es evidente, pues, la desproporción de valores entre los míni-

mos perjuicios ocasionados por el control de las aguas del lago de Güija y 

los enormes beneficios en que redundará la realización de esta obra. 

Por otra parte l el Gobierno salvadorefío no sólo ha solicitado 

la coopEración del Gobierno de Guatemala para llevar a cabo tan importan-

tes proyectos, sino que en todo momento ha respetado los intereses de la 

otra parte, ofreciendo una indemnización por los daños que pudieran ocasi~ 

nal se. La obligación de indemnizar está claramente establecida en el ma-

logrado "Tratado para el Aprovechamiento de las Aguas del Lago de GÜija". 

En estas condiciones, entendemos que Guatemala no podía haber 

denegado por más tiempo del prudencial, su consentimiento para la ejecución 

de los trabajos. Su negativa a otorgarlo no puede obligar a El Salvador a p~ 

ralizar proyectos cuya realización no debe depender de la voluntad unilate-

ral del vecino. BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SAL.VAOOR 
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No se trata aquí de reprochar al Gobierno guatemalteco una 

conducta .. tal vez justificada por otras poderosas razones y motivada por 

circunstancias fuera de su control" pero que, sin duda .. por muy atendí -

bIes que fuesen, son completamente ajenas al fondo de la cuestión. Tam-

bién es del caso reconocer .. en abono de su actitud, que el consentimiento 

para permitir los trabajos de regulación del nivel de las aguas estuvo es-

trechamente ligado a la obligación que contraerla Guatemala de no utilizar 

las aguas de los ríos más allá. de la medida en que habla venido haciéndolo, 

lo que ya implicaba una renuncia de sus legítimos derechos. Renuncia que I 

aun cuando se compensaba con el ofrecimiento de suministro de energía por 

parte de El Salvador I podía ser libremente discutida yadversada. 

Por su parte, el Gobierno de Guatemala puede, en uso de sus 

derechos .. llevar a cabo sus proyectos de irrigación, siempre que para tal 

fin no consuma más agua de la que le pertenece, conforme a una distribu-

ción equitativa y de acuerdo con el Tratado de Límites Territoriales vige~ 

te entre los dos países. 

La distribución de las aguas de la cuenca hidrográfica.. es qu.!. 

.. 
zas, el aspecto del conflicto al que ambos Estados han otorgado mayor im-

portancia, como que de ella depende la posibilidad de llevar adelante sus 

planes de aprovechamiento, para fines agrícolas en Guatemala y para pro-

ducción de energía eléctrica en El Salvador. 

La. proporción que a cada uno corresponde sobre el total de 

las aguas que bañan los territorios de ambas Repúblicas,está l en parte, ya 

determinada por el Tratado de Límites Territoriales suscrito el 9 de abril 
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de 1938 por los Plenipotenciarios de El Salvador y Guatemala. El inciso s~ 

gundo del Artículo n de dicho Tratado, dice así: "En los ríos fronterizos .. 

cada Gobierno se reserva el derecho de hacer uso de la mitad del vo1úmen 

de agua" ya sea para fines agrícolas o industriales, pero en ningún caso se 

podrán otorgar concesiones a empresas o compañí'as extranjeras"lI 

La disposición transcrita se aplica, pues, en lo que se refie­

re a la distribución de aguas, al caudal de los r{os Ostúa y Cuxmapa, que 

sirven de frontera al norte y al sur del lago de Güija respectivamente l y 

en el que finalmente desembocan. El texto de este artículo" cuya aplicación 

y vigencia nadie discute, ha sido,no obstante, objeto de más de una interpr~ 

tación. Asegura el Dr. Villagrán Kramer ,. en su trabajo citado, que no d! 

ben comprenderse en la proporción igual que a cada uno corresponde" las 

aguas de los afluentes del río Ostúa situados enteramente en territorio gua­

temalteco, por cuanto el Tratado de Límites no se aplica a éstos. 

Ya en la primera parte de este trabajo, refutamos la opinión 

del distinguido académico,. muy respetable, por cierto~ pero a nuestro en­

tender equivocada. No vamos, por tanto, a repetir aquí los argumentos 

en virtud de los cuales aceptamos como válida la conclusión de que no es 

admisible la distinción entre afluentes y principales cuando se trata del a­

provechamiento de aguas que reunidas en un caudal común bañan finalmente 

el territorio de más de un Estado, y que no puede aplicarse un régimen dis­

tinto" mediante arbitrarias segmentaciones, a 10 que constituye una unidad 

indivisible. Tanto El Salvador como Guatemala tienen derecho# en virtud 

del texto del Tratado de Límites# a la mitad del agua que naturalmente corre 
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por el río Ostúa, medida en el punto en que éste se hace fronterizo.. Lo 

mismo puede decirse del río Cuxmapa. 

A menos que se reglamente en otra forma, por medio de un 

acuerdo, el derecho a utilizar la mitad de las aguas deber~ ejercitarse de 

tal manera que en un momento dado el otro pals pueda disponer siempre 

de la cuota que le corresponde. 

En cuanto al río Angüe, habrá que determinar lo que sería 

una distribución equitativa conforme a los factores económicos, geográf!.. 

cos, etc •• ~ de que antes hablamos, tomando también en consideración el 

hecho de que su afluente principal, el Angiatú, es también un rlo fronte-

rizo. 

A las aguas del lago se aplica el mismo régimen que a las d..:, 

más de la cuenca fluvial y deberán~ por tanto" distribuirse en la misma 

proporción que éstas. En realidad# el lago de Güija no es más que un gran 

embalse natural formado por las aguas de los ríos que lo alimentan. las cu!: 

les encuentran su salida hacia el mar a través del río Desagüe. Por esto, 

el aprovechamiento de las aguas del lago no puede desligarse de la solución 

que se adopte respecto de la utilización de los ríos con los que forma una 

sola unidad. La aplicación de un régimen distinto podría volver ilusorio el 

derecho del país que sólo puede servirse de las aguas en el lugar del desa­

güe natural o artificial. 

No se diga que nuestro punto de vista no es consecuente con 

la doctrina de la unidad de la cuenca hidrográfica_ por cuanto hemos adopt!: 

do diferente solución, en materia distributiva de las aguas, para los ríos 
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fronterizos y los sucesivos/> 

En el caso de los ríos Ostúa y Cuxmapa l e>.;iste ya un texto 

legal cuya obligatoriedad no puede desconocerse .. que tiene preferente ap~ 

cación sobre cualquiera otro principio de carácter doctrinario. Hemos pr~ 

curado,no obstante, armonizar, en lo posible , la disposición del Tratado 

de Límites Territoriales con el concepto de la unidad de la cuenca. Por 

otra parte" el hecho de que un conjunto de ríos y lagos constituya un todo 

único e indivisible, no significa que no pueda regularse el ejercicio del d~ 

recho de cada Estado a utilizar la cuota que le corresponde, asignándole 

diferentes cantidades de agua para las distintas partes del sistema. 

Cada uno de los ribereños tiene derecho a oponerse al uso ex­

cesivo del agua por parte del otro, si le causa perjuicio. Es cierto que en 

el caso del aprovechamiento de las aguas de la cuenca hidrográfica de Güija 

esta norma sólo opera en favor de El Salvador.. que por su condición de ri­

berefio inferior I puede utilizar toda el agua que llegue a su territorio sin 

ocasionar por ello dafío alguno, pero en nada vulnera los legítimos derechos 

de Guatemala a la porción que le corresponde y de la que puede disponer cua~ 

do lo considere conveniente. 

Todo perjuicio causado con motivo del aprovechamiento de las 

aguas, por leve que sea, debe indemnizarse, ya provenga de la instalación 

de construcciones que modifiquen de alguna manera el territorio vecino, de 

la contaminación del agua .. o del uso excesivo de ésta. 

El Salvador está obligado, en consecuencia, a pagar una ade­

cuada indemnización por todos los daños que pudiera ocasionar la regulación 
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aguas que forman parte de su territorio y que se encuentran a cada lado de 

la línea fronteriza, sin que pueda hablarse de condominio. 

2) A menos que se establezca por medio de un Convenio inte!:. 

nacionall no existe prioridad entre los respectivos proyectos de aprovech~ 

miento de los dos países. 

3) El Salvador puede efectuar los trabajos de control del nivel 

de las aguas del lago de Güija, sin esperar por más tiempo el asentimiento 

de Guatemala, pues ha cumplido con las elementales obligaciones que le i~ 

pone la vecindad. 

4) Guatemala está en la obligación de otorgar su consentimie,!! 

to para que se lleven a cabo dichos trabajos, los que no le causarán sino un 

, . . .. 
rnlnlmo perJulclo. 

5) El Salvador puede utilizar todas las aguas que lleguen a su 

territorio" pero ello no implica una renuncia de los derechos que Guatemala 

pueda tener sobre parte de esas aguas .. 

6) Cada uno de los dos países tiene derecho a una cierta cant,!. 

dad de agua de la. cuenca, que com prenderá,por lo menos .. la mitad de los 

ríos fronterizos y sus afluentes. Las aguas del lago se distribuirán en la 

misma proporción que las de los ríos que forman la cuenca fluvial. 

Una distribución más equitativa podrá hacerse por medio de un 

Convenio que modifique la disposición expresa del Tratado de Límites Terr,!. 

toriales. 

7) El Salvador y Guatemala deberán indemnizarse mutuamente 

por los perjuicios que pudieran ocasionar en el territorio vecino" por efecto 



- 109 -

del aprovechamiento de las aguas .. 

No puede determinarse a priori el monto de la indemnización. 

La forma de pago debe ser objeto de un acuerdo especial o de una sentencia 

de tribunal competente. 

Por cierto que la mejor manera de resolver cualquier dificul­

tad que entrañe la realización de los proyectos de aprovechamiento de las 

aguas de la cuenca hidrográfica de Güija l será la conclusión de un Convenio 

que~ tomando en consideración los intereses de ambas partes~ permita la 

explotación de esta fuente de riqueza en la mayor medida posible, para be­

neficio de la comunidad. 

Por eso es urgente la reunión de la Comisión Mixta, a fin de 

que redacte las bases de un nuevo Tratado, Nosotros creemos que en este 

nuevo instrumento internacional deberá evitarse las generalizaciones que 

contenía el ante.rior I y que más bien habrá que concretar hasta donde sea 

posible las obligaciones de cada una de las partes. 

Con fundamento en los estudios de carácter técnico realizados 

por ingenieros de los dos países, podrá establecerse la máxima cantidad de 

agua que necesita Guatemala para sus proyectos de irrigación, la que se ha 

calculado tentativamente en ciento cincuenta millones de metros cúbicos. El 

resto sería utilizado por El Salvador I sin compensación alguna> salvo el 

caso que se estime que la cantidad de agua que requieren los proyectos sal­

vadorei'ios~ incluya parte de la necesit ada por Guatemala y éste último país 

se avenga a ello. En todo caso~ deberá considerarse la posibilidad de que 

El" Salvador suministre energía a las zonas fronterizas de Guatemala a un 
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precio que no exceder~ de aquel que pagan los distribuidores en El Salvador ~ 

El argumento esgrimido en contra de tia. disposición semejante que contie­

ne el anterior Tratado para el aprovechamiento de las aguas del lago de 

Güija~ en virtud del cual El Salvador debiera proporcionar gratuitamente 

a Guatemala la energía por el uso que haga de las aguas guatemaltecas no 

tiene un fundamento serio y no merece mayor comentario. Basta mencio .. 

nar que el agua por sí sola no genera la electricidad y considerar lo que 

en términos de inversión de capital representa la producción de un Kilov!:. 

tio. 

La. indemnización de perjuicios deberá asímismo regularse.l 

estableciendo el procedimiento para determinarlos. 

En cuanto a la vigencia del Convenio, el plazo prorrogable 

no deberá ser J;1enor que el de la vida útil de las obras. 

Las necesidades apremiantes de tios pueblos en desarrollo, 

que a pesar de las ar tificiales demarcaciones fronterizas~ siguen forman­

do parte de una sola nación con intereses e ideales comunes, exigen pron .. 

ta satisfacción, por lo que no puede justificarse por más tiempo la ya pro­

longada tardanza en encontrar una solución a problema de tan vital impor ... 

tancia. Fácil será la adopción de un Acuerdo si, haciendo caso omiso de 

consideraciones de otra índole~ se analiza el problema sobre bases reales, 

en el terreno estrictamente técnico~ y con amplio y fraternal espíritu de 

cooperación il lo que es de esperarse tratándose de dos Estados cuyos pue­

blos y Gobiernos han hecho en repetidas ocasiones profesión pública de fe 

centroamericanista" que se han embarcado en un programa de desarrollo 



común, por medio del reciente Tratado de Asociaci6n Económica~ cuya 

ejecución es · el primer paso que habr~ de lle'farnos algún día a la tan a!: 

~iada unidad • . 
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