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ANTRODUCCION

Al comenzar este trabajo de tesis, quiero dejar constancia an
te las distinguides Autoridades Universitarias y Compéﬁeros Estudian=-
tes, que no me anima mas que, contribuir al estudio de este:amplio
y sugestivo tema de EL ASILO POLITICO, y como cOnsecuéncié Iég?ca, al -
estudio del DELITO POLITICO.. I pronici*n iz me he. Erazado, es =
en verdad, amplio y dificil, quiza sea demasiado para mis humildes -
capacidades, pero confio en Dios, en la tolerancia de los fe;tofés,
y también en la esperanza de gque este estudio servira en a}gunéu medi-
da, para facilitar el conocimiento del tema qué nos ocupa y las con
secuenclas polfticas que trae consigo en el medio Salvadorefo.

Ampliamente conocido de todos, es precisamente la convulsiénwpg
1ftica que vive el mundo actual; de sobra sabemos que estamos en una
época en que el Poder Pdblico es tomado, v{olenta o pacificamenfe,
para tiranizar al pueblo; conocemos adcmas, el rohaje de propaganda
de que se revisten ciertos personajes para tomar el mando; y por Gl-
timo sabemos que, una vez en el poder empiezan las persecusiones de
tipo politico, las capturas ilegales, y como consecuencia de ello, -
las torturas de todas aquellas personas due en una u otra formaAno con
cuerdan con las ideas polfticas de los régimenes o grupos que se en
cuentran en el po der; pero todo esto no ¢s nada nuevo; las perég
cusiones, el idealismo la angustia, el c¢rimen y la tragedia humana, -
siempre han existido y paraleclamente a todas vy cada una de esta§
situaciones, el Asilo también ha ido desarro!!&ndose, su pé?feccﬁo*
namiento ha sido producto del grado de ﬁf;ilizacién y cui;ura alcan
zados al amparo de las instituciones jurfdicasi

Los conocimientos sobre el Asilo son y han sido por tanto,
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de una palpitante actualidad a lo largo de la historia de los pueblog,
no envalde se ha dicho **Que es una institucion humanitaria siempre an-
tigua y siempre nueva, cuyos antecedentes historicos se pierden en la
noche de los tiempos''. . (L)

Su nacimiento, evolucidn vy “desarrollo, se halla también Fun
dado, en su espiritu eminentemente humanitario; y de alli que la misma
etimologia de la palabra nos inaica que se trata de Mlugar privilegia-
do de refugio ;para:ios delincuentes“(z):,_pues la palabra ASILO, viene
del latin ASYLUM; que a su vez deriva del griego ASYLON, que -
significa sitio inviglable,

Tal es la significacion del tema que nos ocupa, que a lo -
largo de la historia, han sido muchos y variados los tratadistas que
han volcado su espiritu a su investigacidn, y han sido también, mal-
tiples vy variados los congresos cientificos que lo han estudiado con
encomiable interés, aceptandolo wunos e impugnadndolo otros pero déndg
nos todos y cada uno de ellos, un concepto de conformidad a cada wuna
de las particulares ideas que sustentan.

El propdsito de esta introduccion es, aclarar o exponer =
el concepto que tenemos de esta institgcién humanitaria. Para lo-
grarlo, intentaremos establecer una distincion fundamental, consisten-
te: en lo que debe entenderse por Derecho de Asilo en su mis am-
plia acepciéq, o sea dentro de un ambito general cuyos orfgenes se -
remontan a tiempos inmemoriales; vy lo que debe entendersg, o mas bien
dicho, lo éue ésta institucion significa en las. relaciones Interamerica
nas, es decir, en un ambito rcgional mas limitado con sus particu-
lares y especiales caracterfisticas.

El asilo en su mas amplia acepcion, ha sido definido en 1la

sesion de 1948 del Instituto de Droit Internztional, como: 'La pro-
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teccidn que un Estado otorga a un individuo que huyendo de las per-
secusiones injustas, busca refugio en su territorio; o en un lugar sg

~metido a su autoridad fuera de su territorioc', (3)‘ En esta defini-
cidn quedan perfectamente comprendidas, las dos férmas de asilo: el
Territorial y el Diplomitico, los cua!és a, mi manera de ver no..cons
tituyen, sino dos momentos del mismo dere;hég ‘pues ffeéuentemente -

~sucede que el Asilo Diplomgf?co, es una etapa previa del Asilo
Territorial ; vy por tanto, si alguna diferencia existe sOlo se redu-
ce a ciertas vy especiales caractgr?sticas de cédé“uno, que le daq Qﬁ?-
especial modalidad.

Entendemos por Asilo en su acepcion reggéngida, O sea cepr
tendiéndolo en su ambito completamente regicnai;la la proteccion bripn
dada al injustamente perseguidoc por motivos o delitos politicos, dentro
del recinto "de las misiones diplomdticas extranjeras; nacido en el -
Siglo XIX en las Republicas Americanas, a raiz de las siguientes conse-
cuyenciaes:

la.- Les luchas libertarias contra las @@g;&ﬁ%&a§“ y las:
subsecuentes persecuciones politicas. -

2a.~ La imposibfﬁidad del vencido en las revoluciones vy
movimientos politicos, de hacer uso del Asilo Territorial debido a las
inmensas distancias que separan a los distintos paises y a la ausencia
total de vias de comunicacion.

Esta practica di6 origen a la existencia, de lo que hoy dia
se conoce con-el nombre de Asilc Diplomdtico Latinoamcricano, y es crea
cidn expontdnea de nuestros pueblos, y expresidon como se dijo, de la -
necesidad de buscar un medio rdpido, expedito y eficaz de proteccion

del injustamente perseguido por delitos o motivos polj;icos, evitando

asi, las represalias del gobierno victorioso que por temes o venganza



queriz aniquilar a todo posible enemigo.

Los tratadistas estdn de acuérdo en que,:no es positle p: .

cisar con exactitud la foecha en que esta Institucidh comenzd a fun

cionar, pero afirman que ha venido cstructurdndose pauvlatinamente a

1o largo de los
caracteristicas
glas escnciales
piomatico.

En un

afios, desde el Siglo pasado, y que hoy en dia, las -
peculiares que lo animan constituyen verdcileras re-=

que inspiran @ esta humanitaria materia del Asilo Di

.. b Lot .
tema posterior volveremos sobre este particular.



CAPITULO I

1) DISTINCION ENTRE E}LASILO EN GENERAL Y--LA IﬂSTlTUC}Qﬂ_AMER!Cgﬂgwffg

M1SMO

Un cstudio sistemdtico de cualquier tema, requicre ante tcdo,
un breve recorrido por las diferentes etapas historicas desde las cua-
les pueda ser analizado, pero en un afan de ser claro en la expoci-

cion, he querido antes de embarcarme en ¢l estudio de esta institucion
a través de la historia de la humanidad, insistir eﬁ la fundamental dis
tincidn entre lo que debe entenderse por derecho de asilc en su =ds -
amplia acepcidn, o sea'el asilo cn gencral; y 1o que es el asilo como
Tnstitucidn Americana.

Sobre este particular, llevamos avanzado en la parte anterior
un corto trecho) y a ello nos remitimos; pero dado qus entre ambog, des~-
de un punto de vista histdorico existen ciertas diferencias vy qwe;_por
otra parte, algunos las consideran como entidades comp}etamente difercn-
tes, volvemos sobre el .tema: la posicion del segundo o sea ia dei Asi-
lo Diplomatico Latinoamericano, resulta completaments distinta a la po-
gicjén adoptada en la antiguedad para la prictica del Asilo en general,
puesto que enm csta Ultima época s¢ consideraba a los criminales de Derg
cho Comun, o sea a los perseguidos por delitos comunes, amparados por
esta lInstitucidén; mientras que en América, tiende a protejer Unica y
exclusivamente a los delincuentes perseguidos por de!{tos o motivos =
polfticos.

Las causas de esta diferenciacidn,’las dejamos expuestas con

anterioridad, vy sélo nos reste agregar, que a este cambio de acti~ |
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tambien han contribuido razones de caracter socioldgico y filoséfico -

propias y caracteristicas de nuestra Amdrica.

2) SINTESIS _HISTORICA DEL ASILO Y. SUS DIVERSAS APLICAGIQNES,

En este punto trataremos de seguir el proceso histér;co del
hsilo en general, y para el trataremos de abordar el problema desde =
las mas lejanas épocas de la Kistoria humana. Durante este proceso =~
veremos que, la trayectoria de esta institucidon ha pasa©o por épocas
vacilantes de aceptacion vy rechazo, perc no obstante tal situacion,
se ha encontrado mds o menos desarrollado en los diversos momentos
de su existencia.

Para la mejor comprension del tema, distinguiremos dos eta-
pas:

PRIMERA: La que algunos tratadistas denominan EEtapa Religio
sa, que corre desde las primeras civilizaciones hasta 10s primeros afos
del renacimiento.

SEGUNDA: Lz que se denomina ttapa Politica, que corre desde
ésta Ultima época, hasta nuestros dias y comprende tres periodos® a) -
Edad Moderna Absolutista, b) Edad Contcmporanea y ¢/ Epdca Contempord

-~

nea Hispanoamericana.

A) EPOCA RELIGIOSA.DEL.DERECHO DE ASFHEQ - --=-"i"

Florecio el -Asilo, en -estos primeros tiempos, revestido 'de un
caracter teocratico, dado el espiritu eminente religioso de los pueblos
y la naturaleza despdtica de los Bobiernos de estas primeras agrupacio

nes humanas.
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“a justicia piblica carecia de toda significacidn® la norma

jurfdica garantizadora de la integridas in'ividual no existfa, los ciu
dadanos sec ven obligados a recurrir al scntimiento re}igisso refuoiéndg
sz en los lugares consagrades al culto de los dicoses, en el afan de sus
tréersé del castigo de los soberanos. Hace asi, un derecho de asilo
mezclado con la religidn, y como algo esencial a la sociedad humana =
por la falta de justicia pGblica compctente y de la norma juridica que
garantize la integridad individual como derecho inherente a la persona
humana,

Este Asilo fipicamente religioso se cultivé entre los Egipcios,

rebreos , Griegos, Romanos y en la Idad vedia,

"a¥ 7} Asilo. en Bgipto. Aparte d2 otras y variadas institucio

nes, 1os egipcios Cdftivaron el Derechn de Asilo, a través de tres hechos
fundaﬁéntales:

| PRIHZRG, = 1 tretado de la Fuz, ¢elcbrado entre Ramses [
de Egipto y Hatusil ‘¥1l rey de los Yizitcs, on el afio 1278 a.c. que
tratd principalmente sobre extradicidén v isilo Territo;iél.

'SEGUMDO, - El privilegio de oue gozaban todos los templios del
antiguo Egipto denominado INETEIA, consistente en que todo el inocente
que se refuglara en ellos,’era-completamente amparado y empezaba a go--
zar de completa segquridad.

| " TERCERO. - Eb iprivilegio del, ASYLIA de que gozaban algunos
templos por concesion otorgada, de manera especial, por los Faraones,
% 5or el cual, "todo delincuente refugiado, guedasba desde ese momento
exento de castigo; el deudor, descargado de su deuda vy el esclavo libre
de servidumbre!t, (%)

»

b) E1 Asilo entre los Hebreos; Sogln thering, el puebio he-

—

breo tomé esta institucion de los Funizios, cosa gue parece, scgdn el
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deeir de otros autores, poco probable; perd lo que si parece ser Cier
to, es que tiene sus origenes despu¢s de el reinado de el rey Saidmén,
en virtud de la ley MOSAICA, que de manera expresa disponfa qué sblo

los delincuentes acusados de homicidios culposas podfan hacer uso del
Asilo, Para éste fin se¢ destinaron laslsiguientes ciudades situadas
al este del Jordan: BASOR; RAMOT, y GOLAN,

La:prueba de la existencia del Asilo en este nueblo, Ee en=
cuentra en ese extraordinario libro de todos los tiempos, La Biblia, -
que de entre sus numerosas y variadas referencias a este resbécto, ci-
tarcmos las siguientes:

"De éstas mismas ciudades que daréis é los ]eQitas, seis se=
ran destinadas para el asilo de los fugitivos, a fin de que se refugfe
en ellas quien derramare sangre humana; vy sin contar éstas habré!otras
cuarenta vy dos ciudades't {(Ndmeros XXXV, 6).(5)'

"Dijo adn el Sefior a Moisés: Habla con los hijos de lsrael,

y diles: cuando hubiéreis pasado el Jordén; Yy estuvieréi; en la tie-
rra de Canain, sefialad las ciudades que deben ser asilo de los fugitivos
que involuntariamente hayan derramado sangre Humana° En las que estan
do el refugiado, no podrd el pariente del muerto matar]e,‘ﬁasta que se
presente delante del pueblo, y sea juzgada su causa.. De estas ciu-
dades destinadas para el Asilo de los fugitivos, habra ffes del Jardan
acd, y tres en la tierra de Canadn, fanto para los hijos de Israe}, co
mo para los advenedisos y peregrinos, a fin -de que s@ acoja en ellas al
que involuntariamente derrame sangre'humana” (Mos. XXXV, o= 15), (6).

c) ElAsilo en Grecia. En las polis griegas, cuyos or fgenes

y

se hallan en las ciudades-estados de Caldea y Egipto y cuya importan-

cia se remonta hasta la época de la denominacidén Romana, el derec%@w

%
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de asilo, dado el espfiritu rel?gioso de estc pueblo, cobra una trasen~

dental semejanza de la institucidn concebida por los Egipcios, vya que

los templos podfan conceder refugio sustrayendo de la justicia de los
hombres, a los delincuentes, sean estos inocentes o culpables, extran
jeros o ciudadanos, esclavos o libres, sin distincidn.

Pado, pues, el cardcter eminentemente religioso del pueblo -

Griego, se extendid este brivilegio para los esclavos que se encontra

ban fugitivos de sus amos, 1o mismo que para sus deudores insolventes.

E | asilo no solamente se concedfa a los templos de los dioses, sino =

también & los altares y estatuas, en donde encontraban proteccidn los

perseguidos que solicitaban clemencia vy perddn; sin embcrgo la invio

labilidad que les ofrecia el Asilo era pasajera y en muchos casos =

toblmente inoperante, ya que a veces se les rendfa por hambre o se em-

pleaban medies m3s violentos como el incendio del lugar de refugio.
Dos modalidades del asilo se conocieron en Grecia:

PRIMERA: La IKETE!A que poseia un caracter exclusivamente religioso y
era patrimonio de todos los templos. Consistia en el refu-
gio que daba la divinidad a todos los que acudian a ella:
los inocentes disfrutaban de la gracia del lugar sagrado, -
los culpables no eram amparados y se egtregaban a la justi-
cia para que fueran juzgados de conformidad a las leyes, lo
que sélo les permitia, a éstos dltimos, retardarlies el cas-
tigo.

SEGUNDA: La ASULIA, consistia en ¢l derecho de asilo propiamente di-
cho, y era prerrogativa de exclusivo vy determinados santua=
rios, tales como: el de JUpiter en Argos, el de Minerva en la

Acrdpolis, el de Diane en Efeso y otros.
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Las leyes penales son incapacés frente a este derecho vy

todos kpgrahan'SUSErée;se a su aplicacidn, escapando asi al castigo de
las mas leves como gravesi§anciones. La.critica mds severa que se ha
hecho de esta clase de asilo otorgado pot el fueblo griego, es haber-
lo dado sin excepcidn alguna a toda clase de delincuentes: tanto ing
centes como culpables, creando la total ineficacia de las leygs =
penales.

d) El Asilo en Roma: El asilo no se desarrolld ni florecid

como en Grecia, esto parecce ser causa de dos circunstancias:

a) Las concepciones politicas imperantes,

b) La organizacién misma del Estado Romano.

Sin embargo sec reconoce, como excepcion, ciertas institucio-
nes que tenfan el privilegio de ser el refugio de delincuentes, princ]
palmente en las primeras épocas del imperio. Sobre este particular,
el padre Fray José Domingo Garzdn se expresad la siguiente mancra: -
""Debemos pues, descartar las leyendas de los antiguos historiadores
sobre 1los asilos en Roma. La contextura juridica de Estado mejor orga
nizado de la antiguedad no concebia la concesidn de un privilegio =
que era una amenaza para las instituciones juridicas nacionales para
el continuo mantenimiento de la paz y el buen funcionamiento de la ad
ministracion pﬁblica“.(7)‘

Lo dicho anteriormente, es sin perjuicio de recenocer, que
cuando el espiritu religioso logra impregnar al pensamiento del pue-
blo romano, el derecho de asilo, fue rcconocido,por ello, el autor an
tes citado, agrega en su misma obra: '"Cuando el espiritu cristiano
logra infiltrarse por todas las arterias del organismo juridico del

Imperio y la lglesia comienza a difundir sus doctrinas sobre el ori



gen divino del hombre, sobre la dignidad de la persona humana vy la
fraternidad universal, el derecho de asilo fué reconocido por el pue=

blo romano.”(s)-

e) El Asilo en la Edad Media. En esta época, se rompe la =~
unidad de poder, esto indudablemente se debid a que los invasores bar
baros estaban divididos en grupos frecuentemente rivales. Se divide
pues, el imperio, dando origen a una gran cantidad de Estados, vy en
estas circunstancias, la fuerza unitaria de Europa se da en la lIglesia
Catdlica, por medio de! comin denominador de esos tiempos: El Cristia
nismo, Era la lglesia una especie de poder con fuerza suficiente, &
través de las creencias de la época para hacer respetar sus decisio-
nes, por esta razdn, y con el objeto de suavizar las costumbres barba
ras, se volcd en protectora y defensora del derccho de asilo, el ==
cual, hasta cierto punto, sc cjercid sin obstdculo alguno por parte
de los monarcas, que vieron en él una institucion humanitaria dada la
severidad del derecho penal de aquellos dfas. T uvo pues, ante todo,
un fondo esencialmente religioso, lo que se comprueba con las pala--
bras de Jests Marifa Yerpes que dice: "Durante siglos la lIglesia acor
d6é generosamente el asilo a los criminales comunes fugitivos que esca-
paban a la justicia bdrbara de la época, ejercida por autoridades ven
gativas y en ocasiones por la plebe enfurecida.“(g)' A la misma con-
clusidn se ltega por lo dicho en la epistola a los Corintios de San -
Clemente: ‘'Intercedamos, tambicn por aquellos que se han hecho culpa
bies de alguna falta, para que la bondad y la humildad les sean con
cedidas a fin de que ellos cedan, no ha nosotros por supuesto sino
a la voluntad de Dios“.(lo)'

Es digno traer a cuentas, la reglamentacion cobre stz Inst}
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tucidn, verificada en plena cdad media, en las Siete Partidas de Al-

fonso el Sabio y en las cuales se censigne 1 obligatoriad:d do =
otorgar el asilo,

f) El Asilo en el Renacimiento, La influencia mante-
nida por la Iglesia Catdlica durante toda la edad media vy prin
cipios del renacimiento, perdid su hegemonia como consecuencia de -
la reforma protestanta, €1 asilo eclesiéztico perdi¢ pues, on ==
gran parte su prestigic, dando paso a una institucidn de asilo diferzn
te, v el cual era concedido en las misicnes ¢.olomaticas, Cste fuvs
su origen, en la Paz de Wesfalia llevada a cabo en el afo de 1643, cg
mo consecuencia directa de la creaciin de embajadas permanentcs

No debe confundirse esta clase de asilc diplomdtico, conce-
dido a delincuentes por delitos comunes, de la institucidn Latinoame-
ricana, que concede tal proteccidn, Unica y exclusivamente a delin-=
cucntes por delitos o motivos polfticos, vy cuyas caracteristicas de-
jamos apuntadas anteriormente, y sobre las cuales esperamos poder vo

ver en un tema posterior.

B) EPOCA POLITICA DIL DERE!

Con anterioridad hemos dicho, cue esta etapa del derecho de
asilo, la estudiaremos a través de tres perfodos, de los cuales nos -
referir-mos aqui, solo al primero, o sea c¢! que hemos des.jnado con
el nombre de EDAD MODERNA ABSOLUTISTA; dejando los dos cii ol uicnlies
para estudiarlos en el epigrafe siguiente que titularemos con el nom-
bre: Doctrina fctual del Asilo en los Diversos Paises.

El Estado Moderno, se inicia, con el triunfo del monz. ca so-
bre todos los demds poderes, y asi vemoc, zue el rey reivindica para

si, el poder temporal, y cuc la poliarqufa medioval se extingue y sur-
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ge la unidad de poder. El Estado moderno, estd caracterizado en -

esta primera época por su caracter absolutista; pues bien, durante el

perfodo de vigencia de este Estado moderno absolutista, podemos ubi--
car _.lo que nosotros hemos denominado EPOCA MODERNA ABSOLUTISTA DEL

DERECHO DE ASTLO y la cual se caracteriza por los siguientes hechos =

importantes:

PRIMERC.~ EIl derccho de asilo, era negado a los delincuentes poli~~
ticos, 10 que se comprueba, por una serie de tratados efec--
tuados entre los dif - .ntes reinos, por medio de los cuales,
se comprometian ha entregar a los delincuentes politicos que
atentaban contra la autoridad real, ya que esta clase de in
fracciones eran consideradas como delitos de “Leséa‘ManS*
tad o Lessa Pattia'',

SEGUNDO.~ EI derecho de Asilo era concedido y utilizado, por delin==
cuentes perseguidos por delitos comunes.

TERCERO.~ A pesar de que el asilo Territorial es anterior al Di-
plomitico, en esta época eStaBan en vigencia, ambas élases,

con las caracteristicas antes apuntadas.

3) DOCTRINA ACT AL DEL ASILO EN LOS-DIFERENTES PAISES ~ ~ "

Bajo este subtitulo, hemos querido estudiar la época contem
pordnea del Derecho de Asilo, tanto en Europa como en Hispanoamérica,
a que antes nos hemos referido. Estas épocas se caracterizan por fé
proteccion del delincuente polftico, en vez del delincuente comin, de
la institucidn vigente en los tiempos anteriores.

En Europa, a partir de 1a Revolucidn Francesa de 1789 y de
la Declaracidn Universal de los Derechos del Hombre, ''El1 delincuente

pol ftico tuvo un respiro, y es en esta carta de principios y en esta
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sangrienta y gloriosa revolucidn de donde arranca el nacimiento del
derecho delasilo polftico“.(")° A cste respecto el profesor Luis
“Jiménez de Aslda, en su Tratado de Derecho Penal, tomo I!; nos dice:
"Fue a partir de 1815 cuando Inglaterra rechazd la extradicién de -

los culpables del delito politico. Su conducta se sgue por otros

Estados y se halla consagrada en ¢l Artfculo 6 de la ley belga del
lo. de octubre de 1833...etc.', es pues, por regla general el Asi-
lo Externo, Politico o Territorial, el que se cultiva en Europa en
la actualidad a partir de la Revolucidn Francesa. Esta doctrina -
tuvo su mas grande expresidn el siglo pasado, la practica internacig
nal 11egé a convertir el asilo territorial en una costumbfe obliga-
tor 1a que reconocian todos los Estados.

En nuestros dias no ha tenido el uso continuado de tiem
pos anteriores, devido al nacimi~nto de .}os Estados Democraticos Eu-
ropeos, y la vigencia .en éstos, de las garantias constitucionales
que hacen innecesaria:la proteccidn del delincuente politico. Sin
embargo, los autores modernos, fundandose en la indole de la infrac
cidén y en la falta de peligrosidad de esta clase de delincuencia pa-
ra el Estado asilante, defienden la no entrega cuando fueren persegul
dos por delitos o motivos polfticos.

S610 nos resta decir, que el Asilo Diplomdtico no se préc.-
tica en la mayor parte de'las naciones civilizadas Europeas, tales =
como: Gram Bretafia, Holanda, Dinamarca, Suecia, Francia y otras, vy
podemos afirmar con el Dr. Ramdn.Ldpez Jiménez, que mientras mas cul-
to y civilizado es un pafs, menos posibilidad existe de que se piense
en el Asilo Diplomatico.

En Latinoamérica, el .asilo diplomatico ha venido _estructu-

* ¥andose desde el Siglo pasado, ~n base a ciertas vy exclusivas carag
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teristicas propias, que en la actualidad constituy n verdaderas re-

glas esenciales de esta Institucidn, y las cuales han sido enun--

ciadas por los difercntes tratadistas preocupados cn darle forma

ha esta materia, .y forman parte del Derecho Internacional Latino~

amer icano.

Las reglas en cuestidn son-las siguientes:

PRIMERA. - Tienen derecho a invocar el Asilo todos los. perseguidos
pol{ticos sin distincidn alguna en cuanto al sexo, edad,
profesidn, creencias religiosas, nacionalidad o raza, ==
Las misiones diplomdticas pueden recibir asilados en las
mismas circunstancias.

Ccmo sc¢ ve, esta institucion ampara a toda clase de perso
nas, sin distincién'hinguna, exigiendo como Onico requisito que se
an ‘perseguidos politicos, y la correspondiente comprobacidén de
estd circdnstancia en ‘la misidn diplomatica respectiva.  Se prote
ge tanto a los civiles como a los militares, y en nrincipio, son
precisamente éstos Ultimos quienes con mds frecuencia se benefician
de esta regla, pues genera mente son 1los intiadores y realizadores
de las revoluciones vy movimientos politicos de toda clase, siepdo
por tanto, las victimas de las perseccusiones de sus enemigos politi=-
cos.

Corolario de este primer principio es: que no debe con~
cederse nunca a delincuentes peréeguidos por delitos comunes. Qu .n
concede asilo en una embajada a un delincuente de esta clase, por
cualquier motivo, debe entregarlo a la autoridad correspondiente =
del Estado territorial una vez aclarada la razén de la persecucidn.

Lo contrario serfa atentar contra i1as bases mismas del Derecho de



Asilo Diplomatico.

SEGUNDA. = Lacalificacidn de los delitos imputados al asilado,
compete dc manera exclusiva, no al Agente Diplomati~
co acreditado comc se sostenfa antes sino a los Gobicr
nos de los Estados asilantes.

En efecto, en la actualidad, ¢l Embajador o Jefe de Mi
sién sdlo ticne la facultad de dar una proteccion provisonal, =
mi ntras el Gobierno decide si otorga o deniega el asilo. Esto
supone, por supuesto, un adelanto, perque el gobierno estd en ma
yor capacidad de sopesar mayor nuUmero ‘de clementos de juicio, que
contribuirdn a una mejor calificacion y conocimiento de la causa.
TERCERG.~- E1 Gobierno Territorial estd obligado a otorgar los

documentos necesarios para que el asilado en una Mision

Diplomatica pueda salir libremente del pafs, siendo en

tendido que la inviolabilidad de su persona queda ple=

namente garantizada.

Estos documentos se concten comunmente con el nombre
de salvoconductos.

El _Asilo Territorial. . en América Hispana, gquedd con-

sagrado en virtud de la legislacion que se dié en la Convencidn
de Caracas en el afio de 1954, Antes de la misma, solo podia -
invocarse el Berecho Consuetudinario, y algunas disposiciones -
de Derecho lInterno consagradas en algunas(Constituciongs de los
diversos paises. “ la costumbre habfa consagrado la mayor parte =
de principios glie"se plasmaron en la Convencidn antes citada, vy
era aceptada y respetada por todos los paises y podia invocar=

se cuando la ocasidn se presentars, tal es el caso, del doctor -
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Waldo Chavez Velasco, quien en 1953 planted un recurso de Amparo
ante la Corte Suprema de Justicia de la hermana Replblica de =--
Costa Rica, basandose tanto en las disposiciones de Derecho ==
Constitucional de esc pafs, como en la doctrina y costumbre del
Derecho de Asilo.

Antes de terminar el presente capitudo, quiero refe-
rirme a la doctrina sustentada a este respecto por los Estados
Unidos de Norte América y la Rusia Soviética.

El primero no siempre ha reconocido la institucion -
del Psilo Diplomdtico, pues en la Sexta Conferencia Panamericana
celebrada en La Habana en el afio de 1928, hizo la siguiente de-
claracidn: 'Los Estados Unidos al signar la presente Convencidn,
hacen expresa reserva, declarando que no reconocen ni suscriber la
Itamada Doctrina del Asilo Diplomdtico como parte del Derecho =
Internacicnal't,

La misma reserva fue formulada por este pais -n la Con
vencion de Montevideo, llevada a cabo en el afio de mil novecien
tos treinta vy tres.

El Asilo Territorial siempre ha sido aceptado y recono
cido por este gran pais del Norte. Tal e¢s pues, la doctrina
de los Estados Unidos seguida por el Derecho de Asilo.

La Rusia Soviética, al igual que los Estados Unidos
ha reconocido el 7silo Territorial, asi constan en las diversas
constituciones que este pais ha tenido. En cuanto al Asilo Di-
plomatico no le ha reconocido validez alguna, y en sus instity
ciones juridicas lo ha ignorado por completo, lo cual no es ex
trafio dado el caracter de su filosofia materialista, "Creadora

de un régimen de clase, que tiene como finalidad Gltima la implan
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tacidén del comunismo en el mundo que haréd desaparccer tanto las

clases, como el Estado't, (12).
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CAPITULO 1!}

DOCTRINA DEL DELITO POLITICO

a)_NOCION DEL DELITO POLITICO Y SU DISTINCION CON LOS DELITOS _COMUMES

El conéepto de Delito Polftico, segin el decir del major ng
mero de autores, se conoce con precisiéh desde la publicacidn de la =
obra “DE DET{IONE PROFUGUMY del autor Prové Kluit, publicada en el afo
de 1829, en la cual se sostuvor la inviolabilidad del refugio territo-
rial ., la iticitud de la extradicidn para los delincuentes pol{ticos.
Pero fué Feuerbach, segin el decir del Dr: Mariano Ruiz Funes, en la
obra "Evolucidn del Delito Politico™, a quien correspondid a princi=-
pios del siglo X1X, hacer una separacion de las agresdones realizadas
en contra del Estado.

Es pues, e la 5poca'contempor§hea en que la nueva entidad
denominada Delito Polftico obtiene la formulacidn de su nocidn. En
la actualidad existen tres eriterios de determinacion del contentlc de
esta institucidn del Delito Polftico,  sonst EI criterio Subjetivo,
el Criterio Objetivo v el Criterio Mixtc. Los tres constitu.en el =
grupo de teor{as denominadas juridicas a las que después hemos de =
referirnos, ya que antes consideramos oportuno, establecer la diferen.
cia entre los dos grandes grupos de la criminalidad:. Delincuencia -
ébolutivé-; Delincuencia Athioa. Esta términologfé fue usada por <+
primera vez pot Ferrara y Sighele, en su obra E]l Mundo Crimimdl itd*
liano'', entendiéndo por Delincuencia Atavica la realizada por medic

violentos y materiales ; por Delincuencia Evolutiva ta verificada por

s
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medios intelectuales , fraﬁdu!entos, Enrigue Ferri did un nuevo
sentido a Tas clases de delincuencia Atdvica ; ESvolutiva, segin el -~
cual, la primera es igual a la delincuencia comin ,y la sagunda corres
ponde a la criminalidad polftico-social.

"La delincuencia evolutiva ha tenido y tiene diferentes sub=
especies:’ La més-séncillafyicronologicamente la primera es ¢l RDelito -
Polftico, Su forma mds antigua es el tiranicidic, que no sclo fue ad-
mitido simc glorificade en las viejas épocas y aln en los libros de =
escritores de cuya imparcialidad no puede sospecharse. El cambioc de
époéé da al Delito Politico otras formast con el Siglo XIX, se ha-
ce principalmente rec de delito politico el que pretende cambiar las =
formas de gobierno. Estas especies de delincuencia evolutiva per” ne-
cen 2 la época romantica, en que las tres grandes ideas de la Revolu-
cidén Francesas igualdad, libertad y fraternidad, se estiman consegui=-
das con la implantacidn de la Repébkica;”(‘B)

En la actualidad las grandes revoluciones tienen como mo-

o social, y por ello, el delito -

tivacidn, tanto lo politico como’
evolutivo se presenta tanto en su$ aspecto politico, social y también
como anarquismo;

Sobre este Gltime, el Dr. Luis Jimdhez de Asida, en la obra -
antes citada, se expresa de la siguiente marerar 'Yo no creo dgue se
debe independizar de las calidades de de!incuencia evolutiva a los -
1

a5 ma

anarquistas, cualesguiera, que sean los modos de su ensuefio O
neras insurgentes 'que acdopten, porque lo cierto es cue las guia
un fin aberrante alejado del egoismo. . También ellos pretenden 2 su

modo, la felicidad universaT“;([u)' "~ Por €llo consideramos, gque los

delitos gvolukfvos se presentan bajo un -complejo de subedpecies, tan

to de {ndole polfticd como de {ndole social,
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De 1o dicho se infiere que el Delito Polftico no es mds que
una especie del Evolutivo, puesto que esta Gltima criminalidad se divi
det

PRIMERO.~ Criminalidad Polftca, la cual se caracteriza por

su afan comstructor.

SEGUNDQ, -  Criminaliidad Anérguica. caracterizada como ya

'se expresd, .por el amor o ensuefo extraviado o errado hacia los que
sufren y el odio a ios opresores.

TERCERQ. - Criminalidad .Social, caracterizada por motivos

prepdnderaﬁtémente econdmicos, que a su vez descansan en una base
pol ftca.
Antes dijimos que existen tres criterios de determinacidn del
Delito Poiftico y due eran: El Subjetivo, Objetivo y Mixto. Nos pro
pONEMoS ahora, aclarar este acerto:

CRITERIO SUBJETIVO. ESte criterio es llamado tamhién -

ﬁTeor%a de ‘los motivos o fines' y es sedun el decir de Ta mayoria de
los autores, el mas antiguo de los tres antes expuestos: consiste, =
én determinar la nocidn del Delito Politico, atendiendo Unicamente a
‘los mdviles que impulsaron al delincuente y al fin perseguido en .la
comision del delito ¢ sea que, “Tiende a destacar el concepto subje-
tivo dél - mévil que gufa al delincuente sin que importe la objetivi-
dad del derecho violado; es decir, que lo mismo. puede ser delito po-
‘fftico un Femicidio, un atentado comtra la autoridad, como puede ser
delito comin un regicidio. Hay:.gue buscar por tanto el mdvil: si es.
te es polftico=social, el delito toma ese.carécterﬁi(‘S)*
Son-partidafios de esta tesis: Jiménez de Aéﬁg, quien en. la
conferencia pronunciada en la ¥Yniversidad de Coérdova en 1930, y titu-

lada M*€1fnica y Derechos del Delita Politicd!, manifiestas "No falta
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quienes postulem un sistema intermedio reuniendo los dos elementos: el
objetivo y el subjetivo. Yo creo, que tememos que volver al concep-
to subjetivo que se inicia en la Francia Revolucionaria y aue despucs
recoge el Positivismo. . EIl verdadero politico-social es amue! guia-
do por el mévil polftico, por un mdvil social o mixto de amwbos. Y
asi, si este mévil no existe, no-podemos hablar de tal Belito Polf-
tico. Por ejemplo, en la muerte de un rey, que p2rece a manos de
un hombre por vengamza, O por otra causa de indole pura o exclusiva
mente personal, no puede hablarse de delito politico, que exige -
como afirma Thyren, un movil altruista: que se empuje a la Socie-
dad al progreso inclusc con ¢l sacrificio personal. Por el contra--
rio enm el delito comin® hay siempre un movil egoista, aunque sean
nobles, aumgue sea el amor ofendido, aunque sea el justo dolor't, (16).
También participa de esta tesis, el penalista Eusebio Go=
mez, quien afirmas 3 elemento decisivo es siempre el psicoldgico

y personal-de los motivos ‘que determinan al autor del delito“.(‘7)°

Otros autores, de fama ampliamente reconocida tales como =
Sighale, Floridn; Mariano Ryiz; Funes, Quintano Ripollds y José Peco,,
son también partidarios de esta doctrina.

Gustavo Labatud Glena, en su obra YDerecho Penal' critica
esta forma de pensar, con las palabras sjuientes: ''La nocidn . subje-
tiva es, en realidad insuficiente para caracterizar al delito polf{ti-
co porque s¢ trata de determinar cl bien . juridico que lesiona 'y no
de resolver una cuestidn de culpabilidad individual. Por otra par
te, no es posible admitir que sea el mdvil el elemento determinante
para su calificacidn, porque en la practica, resulta diffcil, sino

imposible , establecer la calidad de los mdviles, que inspiran al



delincuente politico: si son nobles, elevados, generosos,1o que es in-

b LS -~y
dispensable para que, d° acuerdo con esta teorin,un delize pueda moracer
. . ¢
el calificativo de politico o;por el contrario,bajos,groseros,egoistas,

de mera conveniencia personal'. (18): o o
Criterio Objetivo. Con posterioridad el eriterio subjeti-

vo antes expuesto, aparece el criterio objetivista, que también,se co

noce con el nombre de Teoria del Bien Juridico Lesionado, porque consi

dera exclusivamente la naturaleza del bien juridico, o seca que atiende

a la naturaleza del derecho violado, o mas bien como dice el maestro

Jiménez de Asda, en el trabajo antes citado: "Mis tarde aparece la -

doctrima Objetiva, El delito polftico nc es otra cosa que aquel ==

que estd definido como tal, en la ley. Asi; por consiguiente; el -
delito de regicidio es un delito politico por que estd colocado en=-
tre los delitos de naturaleza pol.f'tica":(lg)'

Entre los autores modernos defcnsores de esta doctrina, se
encuentran:

EN FRANCIA;  Donadieu de Vadres, quien-lo define asf: "Son delitos
politicos los hechos castigados como crimenes ¢ delitos
que amenazan la segquridad del Estado o que comprometen
el funcionamiento de sus 6}ganos constitucionales o ad-
ministrativostt, (20).

EN ESPANA. Autores antiguos como Pacheco, comparten la teorfa del
bien juridico lesionado, define al delito polftico: 'eo.
mo aquellos que tienel® por objeto subvertir’la constitu="
cidn del Estado.{2B).

Son también partidarios de esta concepcidn, autores moder.
nos, tales como: Puig Pefia y Juan del Rosal,

EN AMER ICA. - Comparten la tesis objetiva: Carlos Tejedor, de Argenti-
na y José Agustin Martinez de Cuba, quien manifiesta que:

HSerd delito polftico todo atentado a la soberania del -~
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Estado”; iy mds adelante agrega: MJue todo atagque contra
los 8rganos del Estado es tambidn delito nolftico.'{22).
Es oportuno traer a cuentd, que los partidarios de esta -

doctrina, distinguen entre delitos pol!fticos puros, y d2litos politicos
relativos. . Las primeros responden a las ensefanzas antes descritas,
es decir, que son los que sOlo lesionan ¢l orden politico; y los se
gundos, son aquellos en los cuales, existe una mezcla, entre elcmen
to politico y el derecho comin; as{ vemos que se habla de delitos =
complejos vy de delitos conexos.

Entiéndese por delitos complejos aquellos aquc vulneran,

aln™ mismo tiempo, el orden polftico y el orden de derocho comin vy
cuyo ejemplo tipico es el regicidio a que tantas veces nos hemos refe=
rido antes. LOS CONEXQS: son aquellos que per su naturaleza son delj
tos comunes, pero que se encuentran vinculados estrechamente, al fin
polftico; ejemplos tfpicos son: El Hurto y Robo de Armas, el Homicidio

en las Revoluciones etc.

Criterio Mixto o Ecléctico. No han faltado cutores que

haciendo uso de ambos elementos {objetivc y subjetivo} ~ostulen un -
sitema intermedio para calificar el delito politico. . Esta nueva co--
rriente, se (piciéé'en.el Primer Congreso de Antropologia Criminal,
celebrado en Roma en el aio- 1885, en virtud de la exposicién' reali-
zada por Lombroso vy Laschi, para quienes,-la'calificacidn del deli
to polftico debe basarse tanto en el bien juridico lesionado, como
en la. finalidad o mdviles que persigue. el actor, Con lo primero
se marca el lineamiento material de Tainocidon vy lo segundo constj
tuye Ja‘base intencional del Delito Polfitico.

Partide~ios de esta tesis son: :tasari, Spoleto, Paoli vy

Cuello Caldn.: .Este Gltimo autor en su obra.DERECHO FEI L, evnone -
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“Deben por tanto, estimarse como = infracciones dq es=a clase, no -~
sélo los que objetivamente tengan tal cardcter por el interés polfti
co que lesionan , sino también los que, apreciados subjetiyamente,

manifiestan una motivacién de ca{écter aciftico'', Asl podrfa formular

v,
i

se, dice el mencionado autor, esta definicidn: Ves de?ito‘pOa tico
el cometido contra el orden palftico del Estado, as{ como fqdo de~
lito de cualquicr ot rd clase deterlinado pq% mév%%%% pbi%tiéﬁ%.”(z3)~
En América, a raiz del Segundo Congreso Latinoamericano de
Criminologfa, celebfado en 1941 en Santiagé de Chgle, 1a caiifica-
cién del delito politico debe hacerse segﬁg el criterio subjetivo.
| Hasta aqui hemos expuesto las doctrinas que estudian el =
contenido de la nocidn del delito politico, cn las Iineas subsiguien-
tes procuraremos establecer Ioé rasgos que lo distjngueﬁ del delito
comin.  Segdn Jiménez dc Asda, para que un delito entre en la ca-
tegar fa de polftico, no basta que el mévil sea de naturaleza pol{tica
o social, es necesario adeﬁésl que tenga por finalidad 1a de consti--
tuir regimenes polfticos o sociales orientados hacia el porvenii, 2or
ello af{rma: BEl .delincuente polftico es, pues, aquel que va movido
por un fin politico o social evolutivo hacia el futuro, no el quo tra

(24)

ta de llevar a un pafs hacia atras en rcoresidnt. Como se ve,
esté-doct?ina sustentada por el eminente tratadista cspaficl,va mis -
alléd de los meros méviles y fines del delincuente, pues mira como

elemento esencial, esa marcha evolutiva hacia el fﬁturo, desgraciada=
mente, en la practica esta doctrina carcce de validez, poraus su -
realizacion es ilusoria, dado ﬁue es imposible calificar en el mo-

mento de cometer el acto, si €ste 17 va al pais hacia ura situacidn de

progreso, o por- el contrario, si provoca una recresion,
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Otro rasgo distintivo sefialado por el autor antes citado, a
esta clase de delincuencia, consiste: "In quz ¢! autor destaca al
S : £ +(25)
realizar ‘el hecho su apostura heroica contra el gobierno armado'.

Eduardo Luque Angel, por otra parte, establece como diferen-
cias esenciales entre el delito comdn y el polfticos Y'tos 'miviics nura
mente‘eéofstas determinantes de acciones antisociales por su grado de
inmoralidad o de criminalidad que caracterizan a los primeros o sea
a los delitos comunes; mientras que los: segundos, en cambio, lo =
constituyen sentimientos muy respetables,. llenos de miradas nobles vy
altruistas, tales como el pretéender cambiar un sistema gubernamental,
por'profesar una distinta concepcidn institucional del EZstado, o el
de mostrar devoéién'prr alguna doctrina o también el luchar por el -
“triunfo de ciertos principids.n(26).

Mo quiero terminar este breve estudio sobre esta institucidn,
sin antes referirme, a 1o que hoy dia se conoce en matéria de)represion,'
'coﬁ el nombre de peligrosidad social. Sntendemos por tal, aguella que
se refiere a la 'mibilidad de el agente para con la sociedad, o sca
el estado ‘temible en que se asicnta !2 responsabilidacd de los delim--
gﬁentes:cémuhes; ahora bien, el delincuente : iitico~social, si bien

es cierto que conmueve los cimientos en que tanto el Estado como la
sociedad se basa o fundamenta, nc es menos cierto, que el motivo por
lo que observa tal conducta es inspirado en la evolucién de los fun-
damentos de la misma sociedad. Por esto, no puede considerarsc Gue,
en el delincuente palitico haya una pcligrosidad social y solo puede
concluirse que existe en &l una peligrosidad para los gobiernos,
en suma para la clase ¢ inante.

En conclusidn, no existeund delincuencia social, sino tan
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solo, una pefigrosidad polftica y por tanto nc podemos en ninggp)caso,
hablar de pena “impuesta con fines de correcidn, ya gque. no siendo

el sujeto peligroso socialmente, nada hay que pueda corfegereIe. -
Otra cosa es.el derecho que tiene el Estado o la sociedad contra el
sujeto politicamente peligroso que altera el orden social estable-
cido, y otra muy distinta es hablar de peligrosidad sociaI;

En los Ultimos tiempos. se ha ~observado tna enérgica reagc
cidn tendiente a castigar con mas severidad la delincuencia politica,
el fundamento de tal actitud. se basa en el argumento de que el delin-
cuente de este tipo es aun mds peligroso que el agdvico, puzs, dicen,
que el perseguido “comunista por ejemplo, es petigroso en cualquier
parte que, se encuentre, pues todos los Estadog estadn fundamentados -
sobre la misma estructura politica, y es ésta, precisamente, la princi

pal base que se afagﬁﬁ;&;.

Como ejemplo de esta nueva tendencia podemos citar a pafses
como ltalia y Rusia, donde se tastiga la delincuencia politica con
e ggver hted.”

e Tegria Histdr d ito Pal

e o~

¢ eminente penalista ltaliano Francisco Carrara, quien en 1a

par¥&kpecial de sy bh;a "Programa de Derecho Criminal'', nos ofrece

un panorama deli™@elito Polftico en las diversas etapas de la histo -

i ria,. Sostiene gl maestro de Piza, que el estudio del delitc debe ha
cerse a través de . tres periodos:

EL P mer de los perfodos, se extiende desde las prime=

ras civilizagdones hasta la época de la Republica Romana, y se ca=
racteriza porque los jefes hacfan victima de las venganzas mas fero-

ses, a tods el que atentara contra su estabilidad y continuidad en
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el poder; vy también, por la frondosidad de los criménes de alta -
traicidn, entendiendo por tales, toda clase de actividades contra el
Estado, sean estas, leves o graves.

El segundo de los periodos, se extiende hasta los tiempos de
la Revolucidn Francesa, y se caracteriza, por la historia del crimen
de Lessa Magestad. A este periodo Carrara lo 1tamd TERRIBLE Y FANTAS.
MAGORICO., Lo pr'mero por la gran cantidad de hombres Gtiles que fue
ron sacrificados; y 1o segundo porque se sustituye la justicia por el
terror.

E]l tercero de los perfodos. En este periocdo el concepto de
Delito Politico, para el eminente penalista italiano se restringe vy
se convierte en una Atentado Contra la Seguridad Exterior e Interior =
del Estado, tanto en su concepto como en su forma,

Para Carrara, dice el Penalista Mariano Ruiz Fures, Yel De-
lito Politico no es mis que una aplicacidn del Jus Belli, con las li-
mitaciones que le Imponen los usos de la guerra y con las reservas de
que matar durante la guerra es un acto de defensa y matar después de
la victoria es un acto de barbara tiranfa.m (27).

En resumen, el maestro de Piza considera, que este tipo de
delito sélo puede existir desde el punto de vista histérico, y no
es mads, que una aplicacidn del Jus Belli, lo que nos lleva a la
conclusidn, de que en vez de resolver el problema, lo evita, y en con
secuencia, no nos da la nocidn acerca de lo que en realidad es el deli
to polfitico.

c¢) Teorfas Juridicas del Delito Politico. Son aquellas que

tratan de explicar la esencia juridico penal de esta clase de delitos.

Se clasifican en subjetivas y objetivas vy se caractérizan, por que



-29-

tratan de fundamentar el delito polftico a través de la tradicional
distincidn, entre la preponderancia del delincuente o la del deli-
to en la apreciacion de la accidn.

Sobre cste tema ya hemos expuesto lo que consideramos mas
importante, por tanto no . haremos aqui mas consideraciones.

d) Teorias Polfticas del Delito Politico. Este grupo de

teorias se basan en el estudic del delito politico liberal vy del -
delito politico autoritario. EI Primer grupo de teorias, o sea las
que se basan en el estudio del-delito politico liberal, tienen su fun
damento en la doctrina de ta Soberania Popular, segﬁn la cual, el =
verdadero soberanc es el pueblo o sea la universalidad de los ciuda-
danos. Partiendo de estas ideas se considera al delito politico, no
como en los regimenes absolutistas completamente deshumanizados y fal
to de las mis esenciales normas de respeto a la persona humana, sino
basado en la dignificacion y respeto de los derechos del hombre , con
siderado como sujeto de todos los derechos politicos, por tanto, soio
se consideraban como delitos politicos, los que constituyen un au=-=
ténticc ataque a la organizacidn politica, cuya fuente se halla en el
consentimiento del pueblo,

E1 segundo grupo de teorias, o sea las que se basan en el -
estudio del delito politico autoritario, consideran que éste se cons-
tituye por una norma dictada por un arbitrio de hecho, o sea que no
emana del poder legitimo en uso de sus facultades juridicas, sino que
como se dijo, en un arbitrio de hecho, sin una fuente que convalide
sus decisiones, pues no emanan de las facultades juridicas del poder
legitimo. o autoritario equivale aqui, a lo. caprichoso, a lo que

no tiene reglas y carece de legitimidad, en una palabra, a lo dig
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e) Teorfa Eenitenc{aria del Delito Polftico. Esta teoria
considera que el estudio del Delito Politico debe hacerse desde el pun
to de vista de la pena. "Las ideas politicas preponderantes sobre es
ta clase de infracciones no se traducen en sus tipos penales, sino en
sus penas“.(29) Todos los tratadistas, dicen los sostenedores de esta
tesis, estan de acuerdo en que los delitos contra el Estade, son  po=
1fticos; pero su gravedad, en cada momento, se detcrmina en relacidn -
a las penas que se dictan contra estas infracciones.

Lo anterior no es mads que, el resultado del principio de la
Proporcionalidad entre el delito y la pena, sostenida por la Escuela
Clasica. Por tanto, '"los delitos que atacan los bienes juridicos fun
damentales tienen, por estas circunstancia, una mayor gravedad, y en
razén de ella, las sanciones con que se amenaza al delincuente scn ==
también de mayor importancia. Cuandc nuevas formas de la sancidn, =
como ocurre con las medidas de seguridad, son establecidas por el de~
recho penal, quedan m3s perfectamente referidas a la delincuencia =
comin, y sOlo excepcionalmente se pronuncian para los-delincuentes po-
1{ticos, con preferencia en los regimenes autoritarios. Por lo que
hace referencia a la doctrina de la peligrosidas, esta quedé primor=-
dialmente vinculada a la criminalidad comdn, (30).

En conclusidn, lo que marca la distincion o mas bien di-
cho la distinta calidad entre ¢l detito polfitico y el comin, es la -
diferencia en las penas gque se imponen a cada uno de las clases vy
las diferencias subjetivas y objetivas, sGlo son puntos de_referen—
cia.

f) Teoria Sintética del Delito Politico. Es una sintesis dei
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delito politico histdrico y del delito politico autoritario. Enten=
demos por delito politico histérico, aquel que subsiste después que
la lucha (guerra) a terminado y se mantiene a través del fluir de la
historia, por que las ideas penales de todo la comunidad, estan funda-
das en la venganza de la ofensa y en el sacrificio o expiacion del ==
culpable. Es en definitiva, un engendro del afan de vindicacidn y de
la voluntad de dominacion.

El1 derechc »enal autoritario se caracteriza por que carece
de legitimidad, proviene, como se¢ dijo, de un poder dictatorial, vy
por tanto, biene a significar un retroceso, originado !''por el retor-
no atavico de los poderes absolutos de la expresion indivicualn, (31).
De nuevo dentro de ésta concepcidn, la causa de la miseria de todos los
hombres es un sélo hombre.

El Delito Politico, dentro de éste orden de ideas, se carac~
teriza por su maxima gravedad, en cuanto conducta de oposicidén politi
ca y no en relacidn a la inadaptacidén social, y surgen en consecuencia,
la penas infamantes y crueles y la falta de toda consideracidon -~
psicoldgica en cuanto al delincuente.

g) Teoria Internacional del Delito Polftico. Esta teoria -

fué elavorada en la conferencia para la Unif icacion del Derecho Pe-
nal, celebrada del 31 de agosto al 3 de septiembre de 1935 en la ciu~-~
dad de Copehnague. Se designd en esta conferencia a Mr. Hammérich, co
mo ponente de la definicidn del delito politico. Este examind los dos
criterios: cbjetivo vy subjetivo, que inspiran el concepto de lo que

es el delito politico, y adoptd en su ponencia, un criterio inspirado
en el propdsito de apaciguamiento sobre toda preocupacidén de indole

ciéntifica, pero no obstante, su trabajo rno constituye un abandono
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total de la doctrina liberal.

h) Teoria Ibero~americana del Delito'Pol tico. Con la fina-

lidad de fijar las bases para la definicidn del Delito Polftico, se
celebrd en el afo de 1941 en la ciudad de Santiago de Chile, el Se-
gundo Congreso Latino=americano de Criminologia. En é1 se establccid
que la calificacidn de tal tipo de criminalidad debfa hacerse atendien
do el criterio subjetivo. Para llegar a éste punto de vista, se tra-
td cen ese conclave internacional, el tema denominado '"'"Delitos contra
las Naciones, Delitos Politicos y Delitos Sociales'', cuyo contenido
era el siguiente:

lo.~ Utilidad de esta definicidn.

20.~ Posibilidad de efectuar otras.

30.~ Clasificacidn de las infracciones que comprendera

cada grupo.

Lo.~ Caracteristicas vy elementos esenciales constitutivos

de cada infraccidn. Posibilidad de definirlas.

50.- La extradicidén en relacion con las infracciones de

cada uno de los grupos.

"Se afirmaron, con el asenso del Congreso, como actividades
criminales las encaminadas a cornstituir comunidades o asocianes, ex~
tranjeras o nacionales, con fisonomia o cardcterfisticas propias, re-
presentativas de sistemas o regimenes politicos contrarios a los =
establecidos en cada pafs”.(Bz)'

VE]l voto del Congreso, que aspiraba a recoger una orienta
cidn de indole constructiva, con respecto al delito politico, se -~
emitid en el sentido de que para fijar su nocidn, vy la del delito

social, debfa adoptarse un criterio subjetivo, atendiendo al mdvil
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determinante de todos aquellos hechos que, respectivamente, tengan -

por fin atentar contra la organizacidén o el funcionamiento del Es

i (33).

tado o contra las bases de la organizacidn socia
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EL DELITO POLITICO EN LA LEGISLACION VIGENTE

A) Nuestro Codigc Penal, al igual que casi la totalidad
de cbdigos penales del mundo, no contiene ninguna definicidn, referen
cia u orientacidn, sobre el delito politicc; no obstante, la Ley de =
Amnistfas, Indultos, Conmutaciones de Penas y de la Extradicién de Cri
minales de 1873, con un criterio extrictamente objetivista, nos dice:

Art. 2c.- Se tendran como delitos politicos para los efec~

tos de esta ley:

lo.) Los comprendidos en las disposiciones del Ti-
tulo 20., del Libro 20. del mismo €4digo Penal, =
con excepcidn del delito de pirateria.

20.) Los comprendidos en los capitulos lo, 20.,

y 4o, del titulo 20. Libro 20. del mismoc Codigo en
los Arts. 201, 202, 203 204 y 205,

30.) Los delitos conexos con los expresados en los
nlmercs anteriores del presente Art., y todos =
los demds que por la naturaleza y circunstancias
especiales de cada uno, tengan una relacidn direc
ta e inmediata con el delito politico, o sean un
medio natural y frecuente de preparar, realizar o
favorecer aauel; debiendo desde luego calificarse
como polftico, por regla general, tratandose del
delito de rebelidn, la sustraccidn de caudales pd

blicos, la exaccidn de armas y municiones, la in
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terrupcidén de las lineas telegraficas vy la de~-
tencidn de la correspondencia.

Segin 1o dispuestc en el nimero primero del Art. antes -~
transcrito, son delitos politicos: Los que se cometen Contra la -
Seguridad Exterior del Estadc, los cuales se caracterizan porque: ==
tienden a destruir o poner en peligro la independencia, integridad
prestigio y la paz del Estado. Este titulo comprende: a) Delitos de
Traicidn; b) Los que Comprometen la Paz o la Independencia del Es=
tado, y c) Los Delitos Contra el Derecho de Gentes. Todos se encuen-
tran regulados del Art. 95 al 114 de nuestrc Codigo Penal. Del dl-
timo grupo mencioriada o sea del que comprende los Delitos contra el
Derecho de Gentes, se exceptla el delito de pirateria, el cual se -
encuentra tipificado y regulado en los Artc, 115, 116,117, 118, vy
119 del mismo COdigo.

Conforme a lo dispuesto en el ndmero seqgundo de la disposi-
cidn citada, son también delitos politicos, los que van contra la Se-
guridad Interior del Estado que alli se expecifican.

En el numeral tercero de la misma disposicion, se habla de
delitos conexcs en forma expresa v de delitos complefos en forma ta-
cita, y cuyo concepto dejamos expuecsto en paginas anteriores,

De sélc la lectura de la disposicidn a que nos estamos =
refiriendo, podemcs concluir: que la calificacion de los delitos de
naturaleza politica, se hace siguiendo el criterio. objetivo, o sea
que sc considera como tal, aauellas infracciones expresamente defi-
nidas en la ley, sin tener en cuenta el aspecto subjetivo, o sea el
que atiende a los méviles o fines que se persiguen con el acto, lo

que e~ decsde todo punto de vista criticable, puesto que puede cali-



ficarse de delitos politicos, transgresiones de naturaleza diferente.

La disposicion a que nos estamos refiriendo dice textualmen-
te: "Se entenderan como delitos politicos para los efectos de esta ley:
«...." 1o que nos da ha entender que sdlo en los casos de Amnistia,
Indultos, Conmutaciones de Penas y la Extradicion de Criminales, pro
cede su aplicacidn. Por tanto, considero aue, en el caso del asilo
diplomadtico, tendriamos que aplicar los conceptos doctrinarios, lo -
que a mi mcdo de ver, es arbitrario, puesto que se deja las manos
libres a los gobiernos para que unas veces puedan.negar y otras con
ceder el asilo, segin su propia conveniencia. Este problema sin em
bargo, quedd solucionado en virtud del Segundo Congreso Latinocameri-
cano de Criminologia, al que antes nos hemcs referidc y que fué cele-
brado en Santiago de Chile en 1941, donde se establecid quela califi-
cacidn del delito debe hacerse conforme al criterio subjetivo.

Es oportuno mencionar aquf, gue el Ante-proyecto de Cdédi-

go Penal ultimamente laboradc, tampoco contiene disposiciones relati-
vas a la calificacidn del delito politico, 1o cual a mi manera de -
pensar, es una faila, dado que esec importante trabajo estd orienta-
do, segln se expresa en la exposicion de motivos del mismo, en la
doctrina de la defensa social y de la peligrosidad del delincuente.

Con lo que hasta aqui hemos expuesto, podemos concluir: -
que nuestra ley considera como delitos politicos, las transgresiones
que van dirigidas contra ¢l Estadc y sus lInstituciones, aunque pueda
O no tocar a personas particulares y por tanto, se consideran como
delitos de esta clase a todas aquellas acciones que vulneran la forma
de organizacidn politica del Estado.

Creemcs quc seria convenicnte, una revisidn de nuestras le=



yes penales a este respecto, tendiente a armonizar nuestras disposi=
ciones con el tenor dc las nuevas coriientes doctrinarias, y lograr
con ello, una represion  juridica adecuada del delito politico.

.

B) Entraremos a continuacidn, a estudiar el delito polfti
co visto a la luz del Derecho Penla Militar y en relac:5n también,
a la posibilidad que existe: de que Tos militares rcbeldes tengan

0 no, derechc al asilo. Cuestidon que a mi manera de entender, es de

de una suprema importancia, en vista de la practica constante de di=

chos profesionales de auto-~nombrarse iniciadores vy ejecutores de reg
voluciones, movimientos y golpes de caracter politico.

Sobre este particular se han sostenido las siguientes tesis:

PRIMERA. =  Se nie ga el derechc de asilo, dicen los soste-
nedores de esta tesis, a los militares rebeldes en servicio activo,
porque las constituciones politicas de los diferentes Estados no -
conciben la posibilidad de que los militares puedan intervenir en
asuntos politicos, situacidn que nos permite concluir rotundamente,
agregan, que éstos no pueden asumiv la calidad de sujefos activos
de un delito politico, dado el imposible 16gice y juridico antes
apuntado. En otras palabras, '"mo puede cometer un delito militar,
un civil sino cuando esté investido de ciertas calidades militares;
y tampoco, puede cometer deiito politico un militar, que no es po-
litico ni puede intervenir en po?ftica“.(3q)' Por tanto, la co-
mision de delitos de rebelidn y sedicion por parte de los militares,
constituyen segin los argumentos antes apuntados, delitos militares
v se encuentran fuera de la esfera de la delincuencia politica; -
en consecucncia, la tesis que niega ¢l asilo diplomatico a esta c}a°

se de personas, se encuentra plesamente fundada.



g =

1
(VL)

A primera vista esta tesis, parece ser incontrovertible,
sin embargo, nc se repara en lo que dispone el Inc. Primero del
Art. lo, de la Convencion de Caracas. El texto del articulo di-
ce: YEl asilo en legacioncs, navios de gquerra o aeronaves mili-
tares, a PERSONAS PERSEGUIDAS POR MOTIVOS O DELITOS POLITICOS serad
respetado por el Estado territcrial....etc.

Claramentc nos estd diciendo la disposicidon, que para
que el asilo sea procadente no necesariamente ha de haberse co
metido un delito politico, sino que basta, que una persona sea
perseguida por MOTIVOS POLITICOS. Por tanto, todo militar que
se encuentre persequido g: IAUSAS O MOTIVOS POLITICOS tienen de-
recho al asilo aunque propiamente no haya cometido un delito de es
ta naturaleza.

Por otra parte, la doctrina estd de a~werdo en que, la
Rebelidn y Sedicion, son delitos escencialmente politicos. Pues
bien, ambos delitos se encuentran contemplados en el Codigo de Jus
ticia Militar como Delitos Politicos (Art. 76 y 81) y como delitos
Contra la Disciplina de las Fuerzas Armadas (Art. 77 y 82); de tal
suerte, que ambos delitos estdn regulados en el Cddigo mencionado,
en dos formas diferentes: comoc Delitos Politicos y como Delitos Con
tra la Disciplina de las Fuerzas Armadas, por tanto, 5i los milita=
res no pudieran cometer delitos politicos, no encontramos la razdn
de las disposiciones de los Art. 76 y 81 del Codigo de Justicia -
Militar; y tal cuerpo de leyes deberfa haber hecho caso ocmiso de
tales infracciones, o por 1o menos, nc consicderarlos como Delitos
Contra la Perscnalidad Interna del Estado, pues esto equivale a -

decir, que son delitos politicos.



El Art. lo. de la Convencidn de La Habana dispone: “EI

jo

silo de delincuentes politicos en legaciones, navics de guerra, -

campamentos © aeronaves militares, serd respetado en la medida

en que, como un derechc o por humana tolerancia, LO APMITIERE EL

USO, LAS CONVENCIONES Y LAS LEYES DEL PAILS DE REFUGIO"., Esto nos
permite deducir, otro argumento en favor del asilo de militares -
rebeldes en servicio activo, pues la licitud o ilictud del asilo
deben ;er calificados Gnica y exclusivamente de conformidad con el

USO, CONVENCIONES Y LEYES DEL PA'{ DE REFUGID. Por tanto cremos,

que aun en el caso de que el Cédigo de Justicia Militar establecie

ra en una disposicidn especial que los militares no tienen derecho
al asilo, éste seria procedente cuandc de conformidad a los usos,

convenciones y leyes del PAIS ASILANTE, fuera procedente.

SEGUNDA.- El Dr. Luis Lopez de Mesa, Ministro de Rela
cionesgxteriores de la RepUblica de Colombia en el afo 1940, contes
tando consulta que se le hizo, '"Wiega rotundamente el que sc les
pueda conceder a los militares rebeldes un asilo normal diploma-
tico; y fundamenta su tesis en la afirmacidn de que, quien ha que
brantado el juramento de defender la Constitucidn y e! orden en su
respectivo pais, no se hace acreedor a la concesidn de dicho asilo,
pues lo contrario, equivaldria a patrocinar golpes militares con
una facil evacidn de las responsabilidades vy pe]igros“.(BE)'

Eduardo Luque Angel, por el contrario, no comparte la tge
sis antes expuesta, :y nos dice: ''"Nos parece, que la mencionada te
sis, alexcluir de la concesidn del asilo normal dipiomdtico a los
militares rebeldes que se encuentran en servicio activo, resul
ta contraria a la universalidad e integridad propias de ta Institu

cion del Asilo; y viola, p or tanto el derecho consuetudinario
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y convencional de los pueblos lalinos de Américé”.(Bé)' En efec=-
to, todos los tratadistas de Derecho Internacional estan de acuer-=
do, en que la costumbre tiene el mismo valor que los tratados Inter
nacionales, y por tanto si esto es asi, ambos poseen el mismo gra
do de cbligatoriedad. Pues bien en América ha sido pra ctica cons
tante consagrada a través de los afos, conceder el asilo a toda -
clase de personas sin ninguna discriminacidn, siempre vy cuendo, -
el motivo de la persecucidn sea politico, de tal suerte que no
cabe hacer en cuanto a la concesion del asilo ninguna distincion,
ni en razén de ideas, ni en razén de profesiones.

La tesis expuesta por el Dr. Lopez de Mesa, es también
violatoria de lo dispuestc en el Art. tres de la convencidén so-
bre Asilo Politico aprobada en la Séptima Conferencia Interame=
ricana de 1933, celebrada en Montevideo, Uruguay, el cual dice: VEI
Asilo Politico, por su cardcter de institucién humanitaria no

estd sujeto a reciprocidades. Jodos los hombres pueden estar ba

jo su proteccidn, sea cual fuere su nacionalidad, sin perjuicio
de las obligaciones que en esta materia tenga contraidos el -
Estado a que pertenez&a....etc“.

En la expresion, '"todos los hombres'', a que se refiere la
disposicion antes transcrita, se contiene la universalizacion de
este derecho, y por ende, es aplicable a hombres y mujeres, na-
cionales o extranjeros, lo mismo que a civiles y MILITARES.

En la Décima Conferencia ™anamericana, celebrada en el
afio de 1954, en Caracas, se aprobd la Convencidén sobre Asilo Diplo
matico, donde quedd ampliamente confirmado el principio de la uni-

versalidad del Asilo Politico para todas las personas perseguidas
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por motivos o delitos politicos, pues el Art. lo. de la mencionada
Convencidn dice: "El asilo otorgado en legaciones, navios de gue
rra y campamentos o aeronaves militares a personas perseguidas
por motivos o delitos politicos, sera respetado por el Estado Te-
rritorial, de acuerdo con las disposiciones de la presente Con=~
vencidn. Para los fines de esta Convencidn, legacidn es toda se-
de de Mision Diplomdtica ordinaria,......etc'.

Claramente se ve en esta disposicidn, que no se hace =
ninguna discriminacion para conceder el asilo, ya que cuando ex-
presa: ''a personas perseguidas por motivos o delitos polfticos!, se

estd refiriendo a todos los individuos sin distincidn de ninguna -

v

naturaleza.

El Art. 30. de la mencionada Convencidén, también confir-
ma el principio de la wuniversalidad del asilo, como puede verse
claramente de la lectura del mismo cuando expresa: ''Salvo que -~
los hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea
el caso, revistan claramente caracter politico'.

Por todo lo anteriormente expuesto, sostenemos: a) Que
las dos tesis que niegan el asilo a los militares rebeldes en ser
vicio actiQo, son inadmisibles. b ) Que el Asilo Politico de -~
nuestra América, protege tanto a los civiles como a los militares.
c) Pue para tener derecho a la proteccidn, la Unica oexigencia ver=

daderamente necesaria, es que la persona perseguida, lo sea efecti-

vamente, por motivos de naturaleza politica.
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CAPITTULO 1V

L) EL ASILO TERRITORIAL Y EL ASILO DIPLOMATICO

Ha quedado estudiado en el capitulo primero de esta te-
sis, la historia del Asilo, y basdndonos en ello podemos concluir
ahora, que el Derecho de Asilo tiene sus origenes, en elirefugio
concedido a los delincuentes comunes y deudores insolventes en
los sitios o lugares considerados inviclables (templos y santua-
rios), para sustraerlos de la pcrsecusion de la justicia.

En nuestros dias, el refugio es considerado como: '"La
proteccidn que un Estado brinda en su territorio a los emigrados
de otro Estado que por razones politicas u otras, busca amparc en
g1, (37). De sdlo la lectura del anterior concepto, notamos que
esta institucidn a pesar de que se encuentra intimamemte vincula
da con el Asilo Diplomatico, pues ambas derivan del mismo fendmeno
de indole social, consistente: en la norma humanitaria que estable
ce la obligacidn de proteger a todo ser humano contra cualquier cla
se de persecusidon injusta, tienen sin embargo, ciertas y cspecia-
les diferencias en cuanto a la modalidad de cada uno.

Con el propdsito de diferenciar estas dos Instituciones
los autores de Derecho Internacional, han dado al Derecho de Asi
lo diferentes denominaciones, logrando en definitiva, distinguir
dos formas esenciales:

PRIMERA.- EIl interno o diplomatico, que consiste: "En un privile
gio de ciertos lugares tales como las embajadas y los bu

ques de guerra'',
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SEGUNDA. -~ E1 Asilo Externo, Territorial o Politico que es, el pri
vilegio de refugiarse en el territorio de un pais extran
jero para no ser extradicho, sino en ciertos casos, Esta
clase de Asilo, estd expresamente establecido en el Art,
153 Inc. | de la Constitucion Politica. Por tanto, en
caso de negarse esta proteccion en E1 Salvador a un extran
jero, perfectamente procede el Amparo Constitucional en
virtud de lo dispuesto en =1 Art. 12 de la Ley de Procedi
mientos Constitucionales.

Expuestos los concegtos anteriores, nos apresuramos, para
esclarecer estec téma, a establecer 1a nocidn que tenemos de Territo-
rio del Estado.

Entendemos por tal, aquella porcidn del globo terrestre =
scbre el cual el Estado ejerce su poder y hace imperativo su orden
juridico, es decir, 'La porcién de la superficie terrestre sea de -
tierra firme o dc agua, sometida a la schberania del Estado que -
se extiende a los espacios del subsuelo vy del aire en que pueda -
desembolverse una actividad humana“.(38)'

Algunos autores consideran que también forma parte :del
territorio del Estado, todas las cosas sobre las que se ejerce po
testad estatal {(buques y aeronaves), lo mismo que las porciones de
suelo extrafio sobre el que alcanza su dominio (embajadas); y en -
consecuncia distinguen entre: territorio del Estado constituido de
un modo real y territorio del Estado ficticio.

El primero es la porcidn de tierra comprendida entre las
fronteras nacionales, donde ¢l Estado hace imperativo el orden ju

ridico. El segundo es aquella parte de territorio extrafo don-
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de el Estado hace efectiva su soberania en virtud de la ficcidn ju
ridica de la extraterritorialidad; ambos, dicen, constituyen el te
rritorio del Estado.

La doctrina de la Inmunidad de Jurisdiccidn, ha venido en
ta actualidad, a sustituir a la doctrina de la extraterritorialidad,
que constitu%a el verdadero fundamento y base juridica sobre la =
cual el derecho de asilo se fincaba.

Con los antecedentes anteriores, podemos afirmar: que el
asilo territorial se ~refiere Unica y exclusivamente a la protec-
cidn a que se acoge un perseguido pelitico, dentro del marco del
territorio real del Estado; y el asiloc diplomatico se refiere, a -
la proteccidn que se da al injustamente perseguido por delitos o =
motivos politicos, en los lugares que se encuentran amgarados por
la Inmunidad de Jurisdiccion. En la actualidad, esta docfrina cons
tituye el fundamento juridico de mayor importancia y arraigo que -
respalda al derecho de asilo diplomdtico, y es una verdadera res-
triccion a las facultades soberanas del Estado sobre su territorio.
Es en wuna palabra, 1la garantfa mas efectiva que se da al Estado asji
lante y al perseguido politico.

En la Convencidn Consular, aprobada en la Sexta Conferen-
cia Interamericana, celebrada en 1928, en La Habana, se excluyd
a los consules del privilegio de la inmunidad y como consecuencia
16gica, se les prohibid la facultad de dar o conceder asilo a to-
do el perseguido politico; en efecto, ¢l Art. 19 establece: que -
los cénsules estadn obligados a entrcgar al Estado Territoriai, a
los acusados © condenados por delitos, que alli se refugien.

La razdn que se ha esgrimido para justificar la posi--
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cidn anterior e¢s que, sélc los fgentes Diplomiticos tienen carac-
ter representativo y que los consules desempefian mas bien, una
funcidn de tipo econdémico administrativo.

Esta doctrina estd corroborada en <l Art. 16 de La lLey

Orgdnica del Cuerpc Diplomdtico, que textualmente dice: '"Los Je

fes de las Misiones Diplomdticas pcrmanentes, tienen _la_represen-

Ff;ién de El Salvador en la nac?i 2 en que estén acreditados y 1a
jefatura vy direccidn de los servicios diplomdticos y consular esta
blecidos en la misma. En aucencia del titular.....etc'.

En el Art. 102 de la Ley Orgdnica del Servicio Consular:
también se confirma la anterior doctfina, pues dicha disposicidn =

textualmenie dice: '"La casa u oficina consular no puede dar asilo

?ﬂfriminales, aunqgue sean ciudadanos de El Salvador; ni el Escudo
y Pabellén Nacionales obstan a las diligcne’~= de citacidn de la
justicia del pais de su residencia'.

En cuanto al asilo.en buques, hay  que distinguir entre
ngues privados y de guerra. Los primeros no representan la
soberanfa del Estado a que pertenecen, y por tanto, no pueden: c'n
.ceder asilo,en una palabra, nc se encuentran exentos de la juris-
dicecidn local. Esta doctrina fue procla-ada por el instituto
Interamericano, en el pronunciamiento realizado en la reunidn de
1928. .

Los segundos, o0 sean los bucues de guerra, por el contra
ric gozan de inmunidad y no estadn sujetos a la jurisdicecidn lo-=
cal y como consecuencia etégica, pueden conceder asilo, Esta.dog
trina que por ley consuetudinaria ya -habfa sido.  reconocida, fue

proclamada expresamente en el Art. 2c. de la Convencidn de La Haba
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na, aprobada en ocasidn de la celebracion de la Sexta Conferencia
Interamericana, celebrada en el afo de 1928.

2) Entre ambas formas de asilo (diplomdtico y territo--
rial), existen importantes semejanzas, de las cuales destacaremos
lTas siguientes:

a) Tantc el asilo territorial, como el asilo diplomati-
cO poseen una base escencialmente humanitaria, que --
constituye su rafz filoséfica,

b) Las dos formas de asilo se conceden a toda persona -
humana sin distincidn de ninguna clase: ni por razo-
nes de edad, de profesion, de raza o ideas.

También entre estas dos especies de asilo, existen dife=

rencias, entre las cuales podemcs mensionar:

a) En el asilo diplomatico se exige el cumplimiento de -
ciertas condiciones, tales como: la urgencia del per-
seguido que corre peligro inminente; mientras que en
el asilo territorial dichas condiciones no se exigen
cén el mismo rigor, sinoc que, basta que existan Uni-
camente la urgencia de vivir en otro territorio, debi
do a que en su pafs no se le reconocen los derechos -
esenciales de toda persona humana, por razones o cau
sas polfiticas.

b) Eduardo Luque Angel, al referirse a las diferencias en
tre estas dos instituciénes, nos dice: M"Que el asilo

diplomdtico es wuna institucidn juridica de cardcter

humanitario; y el territcrial, es antc todo y casi ex

clusivamente una institucidn humanitaria. El primero,
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dice, censtituye el asilc propiamente dicho, el segun
do es s6lc un refugio.(39)'

3) La finalidad de este derecho, es proteger al injusta-
mente perseguidc por delitus o motives politices, Tu cual tiene =
su razén de ser, en la falta de peligrosidad social de este tipo
de delincuencia, debidc a que los motivos del acto son altruistas
y nobles, 1o que provoca una notable diferancia con la delin--
cuencia comin. Creemos haber expuesto en pdginas antericres nues
tro criteric scbre este particular y a ello nus remitimos,

L) La base filosifica del Derechc de Asilo, podemcs encon
trarla en la Doctrina de lus Dcrechos Fundamentales del Hembre, de-=
fendida por las democracias liberales, que parten del supuecstc de -
que existen unos derechos fundamentales del hombre que son superio
res y estan por encima del Estadc mismo, ¢ sea que tienen un valor
més alto que éste, y por tantc, unc de los fines primordiales del -
Estado consiste principalmente en garantizar la efectividad de ta-
ies derechcs.,

La presentacidn de esta doctrina, comc principio recong
cido por el derechc positivo, aparece en la Carta de Las Nacicnes
Unidas, eclavcrada en 1945 en San Francisco. Su pleno desarrclic -
en el mismo sentido, 1c¢ alcanzd con la Declaracidén Universal de los
Derechos del Hembre, proclamada en el afio de 1948 or las Naciones
Unidas en virtud de 1o establecidc en 1a mensionada Carta de San
Francisco.

Esta Declaracidn Universal de los Derechos del Fonbre, -

]

constituye segln el decir de eminentes internacionalistas, un tex

tc de Derechc Internacional Positivo y por tanto, cbligatorio para
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-

los Estados., Lo anterior nos hace pensar que esta institucidn, -
ademas de ser por su propia naturaleza humanitaria, tiene base -
juridica positiva, ya que el Art. 14 de dicha declaracion esta=-

blece en su Inc. 1: YEn caso de persecucidn, toda persona tiene

derecho al buscar asilc v a disfrutar de él en cualquier pais''.

El el Art. 27 de la Declaracidn de Dereches y Deberes
del Hombre Americanc, suscrita cn Bogotd en 1943, fue estableci-
do el mismo principio a que antes nos hemos referido,

5) En el campo del Derecho Internacional, se reconcce
a la costumbre, sin ninguna clase de uposicidn, el mismo valor ju-
ridico que a los tratados internacicnales; pues bien, la fuente
principal del Dcrecho de “silo ha side sin duda alguna, el Dere
cho Consuetudinaric, esto sin embargu, no quiere decir que en -
los tiempcs actuales no haya perdide en cuanto al asilo se refiere,
cierta vigencia, en virtud de las reglamentaciones realizadas en

Tcs distintos cdnclaves internacionales Panamericanos.



CAPJlTULO V

LOS DEFENSORES E |MPUGNADORES DEL DERECHO DE ASILO

Tanto en América como en Eurcpa, han sido muchos y va
riados los tratadistas que han defendido y combatido las Institu
ciones del Derecho de Asilc. Trataremos en el gresente capftufo
de exponer, dentro de las limitaciones que nos impone nuestro tra-
bajo, los argumentos en favor y ¢n contra que se .han expuesto, por
los autores que ha nuestrc criterio, reunen la mayor amplitud de =
pensamiento.

Argumentos_en favor. En América podemos establecer como

reglta general que, los internacionalistas se han vulcado en defen-
sa del Derecho de Pfsilo. Podemos citar entre los autores america
canos de esta tendencia a Cruchaga Tocornal, Francisco A. Ursda,
Lucio M. Moreno Cuintana, Jesds Maria Yepes y Manuel de J. Sierra.
De todos estos autores nos referiremos al Dr. Jesus Maria Yepes, -
que en su obra "MEMOR.|A DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CCLOMBIA AN
TE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA", nos expone sinteticamente
los argumentos a favor de csta institucidn. Dice asi el eminente
autor: YEl asilo diplomatico responde a un sentido de protec=--
cidn humanitaria en momentos de alteracidn politica y al hecho
reconocido de la inviolabilidad de las sedes de las Misiones Di-
plomaticas y debe ser reccnocido en favor de los perscguidos por -
razones politicas.....

A las sedes de las Misiones diplomdticas les estad acor=
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dada 1a inviolabilidad que es, en suma, la exencidn de la juris=-"
diccidon local vy adonde no pueden penetrar sin el permiso del -
Jefe de la Misidn respectiva, las autoridades locales ni aidn en
el caso de que alli se asilara un acusado o reo de delito comdn. -
Si se produjera csa circunstancia, el diplomdtico estd en la obli
gacidn de entregar a ese refugiado a las autoridades con o sin la
gestidn del Ministeric de Rclaciones Exteriores....
ceecaress Si es delitc politico el que ha dado motivo al asilo,
el jefe de la Misidon que lo ha concedido estd obiigado a denun-
ciar el h§cho al Ministro de Relaciones Exteriores y tiene la facul
tad de exigir las garantias necesarias para que el refugiado salga
del pafs respetandosele 1a inviolabilidad de su perscna, Este de-
recho deil representante diplomadtico no puede ser desconocido“.(qo)'
Entre los autores salvadorefios que merecen especial cita
porque se han volcado a favor de esta Institucidn, estd el Dr. Napo
ledn Rodriguez Ruiz, que ¢n su discurso acerca de 'La Institucidn
del Derecho de £silo'!, pronunciada en el Ateneo de El1 Salvador, el
dia 8 de junioc de 1960, nos dice, entre otras palabras las siguien
tes: Y"Toda Institucidn es pues, juridica, vale decir, vive y se =
atlimenta del derecho. Las normas que la regulan scn su aliento -
vital. E1 Estado moderno s¢ desarrolla en funcion del derecho, es
un Estadc de derecho. Por ello, sus instituciones se semejan a -
grandes esferas, tangentes entre si, que descansan en soportes =
fundamentales que son las normas.....No podemos ver ni asir esas
esferas que se diluyen en el tiemgo, pero pod~-—~, palpar las nor
mas, los sostenes, y por ellos, se nos hace patente la institucion;

y asi la sentimos y comprendemos!!,
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Mas adelante agrega: YEI derecho recoge la necesidad y
la regula, y es asi como el Estado va creando esa gran familia de
instituciones que constituyen la médula de su existencia.

o eeaeeeh U"Estudiando el funcionamiento del Asilo, como se le

ha dado vida, y la finalidad que con ¢él se ha llenado, no ca=-
be ninguna duda de que relne las caracteristicas de una Institu-
cién, que, por lo misme, es juridica peroc, por el ambito jurisdic-
cional que el ejercicio del asilc abarca, por el conflicto de po- -~
deres y soberanias que su aplicacidn lleva censigo,es tambien -
indudable de que se trata de una institucidn sui-géneris, regulada
por normas juridicas especiales, surgidas de la voluntad soberana
de los Estados, manifestada en los Acuerdos y Convenciocnes cele-
bradas entre ellus y ratificados por los Poderes Legislativos res
pectivd'. Y todavia mds adeiante nos dice: '"por lo tanto toda nor

mativa que regule el Asilo, convierte a éste en una institucidn in-

corporada al Derecho Internacional Americano. Negarlo es negar -

una_realidad tangible, es soslayar una evidéncia gue se nos impone

con_desnuda crudeza'', N

'"Los pensamientos que aqui expongc alrededor del tema -
del asilo no son en mi repeatinos.

"Se han plasmadc en el conocimientc que a través de la
historia he adquirido del andlisis de la prcblemdtica politica ame
ricana. Del andlisis también, del presente, que as raiz de la his
toria,

"Por ello, he de confesar aqui, sincera y expontaneamente

que_he leido casi con indignacidn los atagues que. eminentes juris-

tas _latinoamericanos, han hecho al_asilo, negdndole, ademds su ca

(L1).

. *

tegoria de institucidn juridicat.
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Otro autor salvadorefioc que se muestra’partidario del
Derecho de Asilo, es el Dr. David Alejandro Luna, quien en su
citada tesis doctoral expone con claridad meridiana, las criti-
cas a los argumentos del Dr. Sim6n Planas Sudres, del que pos-
teriormente nos ocuparemos.

¢ Otro hecho importante, que merece citarse sobre el te-
ma que nos ocupa, y en relacidn a nuestra Repiblica es que, la
delegacidn Salvadorefa en la Convencidn de Caracas en 1954, defen-
did con ardor la creacidn de una Corte de Justicia Interamericana
y la cual seria competente para cocnocer de la violacidn de Los De
rechos Humanos en nuestra América.

Los pensamientos hasta aqui expuestos, constituyen, el
resumen de nuestra manera de pensar, pues creemos sinceramente, =
que los derechos y obligaciones que tienen los Estados entre =
si, y entre ellos el Derecho de Asilo; que es la proteccidn
justa que merecsn todas aquellas personas idealistas que sacri
fican su tranquilidad y su vida en aras de la justicia y de la
libertad, DEBEN SER RESPETADOS, y creemos con fé ciega que, noc -
existe ninguna razdn que justifique la negacidn de la protecciodn
del asilo a los perseguidos por causas politicas.

Los que combaten el Derecho de Asilo en América. Sos-

tiencn la tesis contraria o sea niegan el derecho de asilo,

autores de prestigio inmensamente grande, tal como el insigne
jurista y humanista venezolanc, Andrés Bello, quien en su =
cbra "Principios de Derecho Internacional!, nos dice entre otras
cosas: UYEl que ha delinquido contra las leyes de la naturaleza

y los sentimientos de la humanidad no debe hallar proteccidn en
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ninguna parte“;(qz)- nc obstante reconcce su existencia cuando
afirma: ""Se concede generalmente el asilo en los delitos poli-
ticos o de lessa majestas; re¢'la que parece tener su fundamen-
to en la naturaleza de lcs actos que se califican con este tf
tulo, Tlos cuales nc son muchas veces delitos sino a los ojos
de los usurpadores y tiranos: otras veces nacen de sentimientos
puros y nobles en si mismos, aunque mal dirigidos; de nociones
exageradas o erréneas, O de las circunstancias peligrosas de un
tiempo de revolucién y trastorno, en que 1o diffcil no es =~
cumplir nuestras obligaciones sino conocerlas”,(43)-

El profesor venezolano Dr. Simon Planas Suarez, en su
obra: Tratado de Derecho Internacional Piblico, tembién se mues
tra partidario de la negacidn.del Derecho de Asilo, quien en -
sus duros comentarics scbre esta institucidon manifiesta: ''La -
estraterritorialidad ha sido, sin duda alguna, la mascara con =
que han cubierto los mds inauditos atropellcs de que ha sido
victima la socberania nacional; las violaciones mds escandalosas
y sangrientas de la independencia de los Estados: las mas re=--
pugnantes y agresivas intervencionas de los gobiernos extranje:
ros, asuntos de la ccmpetencia interna vy exclusiva del sefor te
rritorial realizadas por conducto de sus respectivos agentes di-
plomdticos. Para consumar tan nefanda obra ha bastado invocar la
extraterritorialtidad, de la cual es la primera consecuencia -
fatal el asilo diplomdtico, porrue rompe con principies fundamen=
tales scbre los cuales debe reposar el trato leal entre Estados
soberanos e independientes'. Y agrega: Lo dnico para lamentar

es que tal asuntc del asilo diplomdtico pasard a la historia -

BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE £l SalvaAboR:
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dnicamente como ejemplo, sintesis y demostracién de las infrac-
ciones de los principios del Derecho Internacional, cometidas -
con reiteracién persistente, dando asi ocasidn para los actos
mds perjudiciales y reprobables. Y serfa para apuntar entre
lTos primeros de esos actos, el hecho de rodar por los suelos -
uno de los mas saludables postulados en Ta vida de la relacidn
de las naciones, el de la no intervencidon de un Estado, en los
asuntss interncs o internacionales de otro Estado“..

Asi pues, 1o dUnico censiderable en las repdblicas
latincamericanas cs que sus ciudadanos mediten a conciencias
intensamentg lo que ocurre, que conozcan en la realidad la si-
tuacion en que se colocan sus patrias respectivas vy adopten rum
bos consonos con su condicidn le Estados soberanos, politicamente
independientes, de pucblos civilizados, circunstancias todas es-

tas gue los obligan a abolir, v . mds todavia, a abcminar el uso =

del asilo diplomdtico, por sus polfticos“.(QQ)'

No estamos de acuerdo con el eminente autor venezolano,
porque segun los principios del Derccho Internacional, la soberg
nia no tiene un concepto geografico, pucs como es sabido, y vya
lo hemos sostenidd con  anterioridad, tas legaciones se encuen
tran geograficamente en el territorio del Estado Territorial, =
dentro del cual s¢c ha cometido el delito, pero, juridicamente
no, porque la soberania de los Estados se extiende f:era de su
frontera, en territoric extrafio, a través de sus legaciones, por
medio del principio de la Inmunidad de Jurisdiccién.

Otro argumento en contra del Derecho de Asilo expuesto

por el Dr. Plana Sudrez, consiste: en que ‘el asilo es fuente de
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1]
disturbios y destructor de la cordialiad : Internacional', el

cual lo expresa el mencionado Or. en su monografia sobre es-
ta institucidn con: las siguientes pdlabras: YPor lo demds, lo
~.Unico cierto, patente e innegable ¢s que con el asilo diplomadti-
co desaparece todo deseo sincero de amistad, de cordialidad, de
cooperacidn franca, dekonciliacion humana.  Todo ésto lo dastru
ye el ejercicio del asito diplomdtico, que lejos de ser medio
de comscrtar sobre sdlidas bases de lealtad y sentida c¢colabora-
cion el trato entre las naciones, destruye esas bases vy se dfng
ce unicamente como semillero de .disputas, como motivo de ofensas
graves, de humillaciones, de discordias que no conduciran jamas
a la paz sino a convertirse en el peor enemigo de é&lta.. ...
viecense.. Jamds serd pues posiblie pretender conciliar lo =
inconciliable, el respeto mutuo con ¢l atropello, la vejacidn =
con la estima.....
vee.ev.... Es patente, por consecizncia, que el asilo diploma-~
tico no tiene por fin y postrc otro designio que el atropello:
ultrajar el Poder Ejecutivo y sus disposiciones; ultrajar el
Poder Legislativo; ultrajar cinicamente el Poder Judicial; des-
conccer la propia. Constitucidon del Estado; en resumen hacer tabla
rasa de ‘la soberanfa de wuna nacidn independiente, Todo esto es
patente, manifiesto, tangible y, sin embargo algunas repﬁblicés
latinoamericanas, civilizadas y en 1a plenitud de su autonomia
politica, convencionalmente han acordado el mUtuo atropello de
su soberania,V{45).

No podemos negar el acerto del autor en cuanto a éstos

argumentos, puesto que os costumbre inveterada en nuestra Améri
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ca, la vioclacidn de los derechos humanos y nuestra pasion por =
de

las luchas politicas, 1o cual es motivo/ discordia interna entre
el Estado y los ciudadanos, y en consecuencia, el asilo que por
estas razones se concede, es fuente de descontento internacional.
Pero como la principal finalidad del derecho de_asilo, es la pro-
teccion de la vida humana que sc encuentra en peligro inminente
por motivos politicos, creo y es mi sentir, que es méds importante
esta finalidad, que cualquier grado de amistad que puedan tener
los pueblos entre si.

Un tercer argumento, 1o expresa el Dr. mencionado en -
las sigulentes palabras: '' y aqui es para tener en muy principal
consideracidn que el asilto ¢ refugio de gobernantes cafdos o de
politicos en embajadas o legaciones es prictica o uso que sélo
puede cxistir en Estados sccial y politicamente atrasados =
semi-cultos, es decir, en Estados donde la vida institucional
es un mito, donde no existe el ejercicio de las libertades pG=
blicas, donde las garantias ciudadanas estdn a merced de las dic
taduras vy no de un orden constituciona]“.(hs)-

Creemos que este argumento en contra de la institucidn
comentada, es precisamente, el mejor argumento en favor del asilo .
politico, porque en América Latina, donde los Estados estan ex==
puestcs a ser gobermados par dictaduras, constituyen una forma
de defender la vida y proteger la libertad de todos equellos
idealistas que en aras de un porvenir mejor, no vacilan en expo-
ner y sacrificar los bienes mas preciados.

Otros hombres americancs que han combatido el asilo di

plomdtico son: el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, -
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en el afo 1867, Don Toribioc Pacheco, quien propuso a los Go--
biernos de América la abolicidn de dicha practica. Tambien.=
en 1875 Mr. Fish, Secrctario de Estado de IQ§ ﬁgtados_Unidqs -
dé Norte América,hizc la siguirnte declaracién: ﬁLa préctica
del Asilo'Polftico es causa de disgusto para los Ministros cu=
vas Legaciones se utilizan para tal fin y wun perjuicio para -
log paises -en que esa practica existe, pues ella estimu]a las =
cospiraciones y las confabulaciones para.cah?iar.el Gobierno.'

Los que Defienden el Derecho de Asilo ¢a Eyropa. Aun-

que la casi unanimidad de los autores niegan el deféﬁﬁo de asilo
diplomdtico, se encuentran algunso representantes de la tenden-
cla contraria, tales como: Luis Gabriel de Bonald, quien en 1802,
expuso su criterio mostrandose contrario a que fueran entregados
- tos refugiados politicos, y Sir James MacKintosh, que en el

afio 1815 lo proclamd en la Camara de los Comunes Inglesa.

o So} que ;pmbatenngl Derecho de Asilo en Europa. Como
contrarios a esta institucidn puede citarse? Bynkershoek quien
en los comienzos del Sigle XV, manifestd reﬁiriéndosé a esta
institucidn: "Jamas se inventS nada mads absurdot. De la misma =
manera Grotius,manifests su criterio, al mostrarse contrario a la
ianO!abiIidad del asilo diplomdtico. Vattel nos aé.uﬁa opinidn
similar a los oriteri®s _.antes expuestos, etc.

~-En_la Repldblica de E] Salyador, el.Dr._Rgmén Lopez Ji~

‘ménez, en su ' tesis de incorporacion como miembrcs activo del -
Ateneo de El Salvador, que titula "'LAS INSTITUCIONES-DEL ASILO -
BIPLOGMATICO Y DEL ASILO TERRITQR}AL DESARPARECERAN BE LA AMERICA

LATINAY, en el resumen de su pensamiento manifiesta: "Que el =
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asilo diplomdticc constituye una necesidad en pafses gue ho han
alcanzado todavia su madurez politica vy democéética, y més -
adelante agrega: el asilo diplomdtico y el asilo terfitorial
desaparecerdn de nuestros pafses como desaparecieron de los =
pafses ultra-civilizados de Europa, Los Estados Uh%dos y el
Conada, ...
ceevisas. Cuando nuestros pueblos hayan aprendfdo a respetarse
mutuamente, a fespeta los principios constitucionales y a vi-
vir, en una palabra; de acuerdc con los postulades del Devecho
Publico Interno vy del Derecho PUblico Internacional, entonces,
desaparecerd el refugio diplomdtis> y el asilo terfitorial".(47)9
Como se puede ver, el jurista salvadorefic reconoge =
la necesidad del asilo en América; pero, aunque no lo dice expre
samente, Se ve a través de toda su exposicidn, que es contééfio
al Derecho de Asilo, aunque haya temido que defenderio en cier-
tas ocasiones, como el mismo lo afirma, solo atendfendo Gniqg
mente, a los Intercses del Estado que representd, y nc por pro=

pta conviccidn.
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CAPITULO VI

BL_ASILO ¥ LA LEGISLACION INTERNACIONAL

Con: anterioridad hemos dicho, que desde los tiem—

pos mis remotos,. ha existido la costumbre de firmar trata~-
dos reguladores de las relaciones entre los diferentes rei-
nos, agi en el afio 1,278 a.c. Ramses II de Zgipto, celsbrd
con Hatusil III rey de los Hititas, el tratado de la paz.--
sobre dlferentes materias. Pero no fué, sino a partir del

Congresco de Viena de 1815, gue el ndmero de t stados celebra

dos o concertados entre los diversos pafses, aumentd consi--

derablemente; pues bien, con respacto al Derecho de Asilo,-
la fuente de expresién jurfdica que le did vida y lo consa~-

gré como practica observada en los diferentes paises no fue--

ron precisamente los tratados, sino fids bien la costumbre,~-

y fué en los péfses Americanos, através de las diversas con-
vencioneg regionales verificadas en los treinta y nueve ailos

anteriores que, este derecho fué plasmado & Tg legislacidn

vigente escrita, En Buropa, por el contrario, osga-institu-

~- ~

cidn se ha mantenido estancada, no evolucioh % v es por ello,

" gquée no 1llegd : orientarse en tratados diplomdticos.
No gqueremos continuar este tema,: Sin=al €8s dejar -

" ¢laro el significade de algunos términos-que USAremos -en .~~~

el desarrollo del mismo, y a ello dedicaremos  las prdximas -

ifnecas:

Tratado; ~Eeg el acuerdo de voluntades, entre dos--

o mis Egtados, verificade en un acto diplomdtico para crear,

modificar o extinguir entre e¢llos, una ofids relaciones de.——



derecho, -

-

Convencidu: S5 una ospecie de tratado, en @l =—-

cual s conSagran compromigos relativoes a asuntos 4o cardc~

ter econdmico y administrativo, a diferencia del tratalde ~-

B

en el cual se consagran asuntos de ca’ ‘cter poliﬁ'co. In -
la practica, e¢sta distincidn no ha sido observada, usdndose
ambos tdrminos indistintamente como exprasicnss sindnimas.-

Pacto: s usado como un términoc miAs solemne, pa-
ra indicar, cilerta clase Q> relaciones de mayor imporiancia
entre Zstados, por cjemplo: el pacto en virtud del cual se -~
cred la Sociedad de las Naciones en 1919.-

Arreglo o Compromiso: Son usados estos sérminos.,=-

para determinar o especificar las medidas, en la aplicacidn
de un tratado anterior.-

— Prot?colo: s generalmente, un documento diplomi--
tico en el que, en forma menos solemne gue la usada en los
tratados, sc consignan en detalle, algunas scluciones rela--
tivas a1 un acuerdc anterior.-~

Declaraciona2s: Sen acuerdos znire diversos asta-—=-~

dos destinados a establecer principios jurfdicos 0 a aftlir-—«~
mar una actitud poiftica comin.-

Sin entrar el problema juridico relativo al funda-

nmento de la fuerza obligatoria de los tratados, dado el ca--

racter limitade de cste trabajo, diremos: que la2 rcegla pac—-

ta sund servanda, es admitida por el Derecho Internacional

come un principio consagralo por la costumbre, cuya aplica---
cidn, es considerada como indispensable para la existencia -
misms de la institucidn del Derecho Internacional, La impo-

8ibilidad de exigir coercitivamente de parte de los Estados



signatarios el cumpiimicento de las obligacionces pactadas,
no le quita el cardcter legal y el walor juridico a esta ins=-

titucidn, -

A) CONVENCION D& LA HABANA DE 1928.

En la Sexta Conferencia Internacional Americana, =~

reunida a mediados de Enero y concluida el 20 de Febrero  =—-

de 1928, en la Habana, sc firmaron las siguientes convencio--
nes:

1) Derecho Internacional Privada.

2) Revisidn de la Convencidn de la Propiedad

Literaria.

3) Condici6n de los Extranjeros,

4) ASILO.

5) Agentes Consulares.

6) Funcionarios Diplomdticos.

7) Neutralidad Maritima

8) ‘Derechos y Deberes de los Estados en Caso de

Luchas Civiles,

9) Tratados.

10) Unidén Panamericana.

También se firmaron otras convenciones de cardc-—
ter técnico, gque no consideramos oportuno mencionar, ya -~-
que nos interesa en nuestro trabajo, Unica y exclusivamen-
te la convencidn sobre Asilio Diplomitico y la cual a cont’~
nuacidn pasamos a analizar.

Art. lo. No es 1licito a los Estados dar Asilo

en Legaciones, navios de guerra, campamentos-o

a-ronaves militares; a las personas acusadas o

condenadas por delitoes comunes, ni a desertores
de tierra y mar.

- -
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Las personas acusadas o condenadas por deli-

tos comunos gue se refugiaren en algunos de los
lugares sefialados en 21 parrafo precedente, debe-~
rin ger centregadas tan pronto como 1o requiere --
el gobierno local,

Si dichas persouas se refugiaren cen territorio --
extrﬁanro, ila entrega e ofectuard mediante ex--
tradlclon y 80lo en log casos y cen 1a forma gue
ostabluZCQn los respectivos tratados y convencio—-
nes; o la Constitucidn y leyes del pais de refugio.

COMENTARIO. Sc egtablece en el inciso primerc de =--
este artfcule, una limitacidn en el otorgamicnto del Perecho

de Asilo, as{: s#io se concede a d=iincucentes politicos; pro-
hibifndolo para los delincuentes comunes, para los desertores
de tierra y mar y para los delincuentes acusados de delitos

£ s
politicos conexos.-

En cuanto al INciso II, el profesor Jesis Marfa Ye-

pes, en su obra "Memoria del Gobierno de la Repilblica de Co--
lombia", deduce tros consecuencias:

"Primo.~ Fija 1 alcance de la regla que contiene
el primer inciso de egte articulo en ¢l sentido de excluir --
del beneficio del asilo a todo personz que haya sido objeto ~
de una acusaciln o condena de parte de un Tribunal de Justi~-
cia,=-

"Secundo: Excluye las situaciones HX-~-POST FACTO. La
redaccidn de la frase en la cual se indican notamente las re-

laciones em tiecmpe por medio de la co-rrelacidn ontre los prin

cipiog pasados ACUSADCS ¥ CONDENADOS y el presente de indica-

tivo SE REFUGIAN, hacen 2vidente que para gue la ACUSACION o

la CONDENA produzcan ¢l efacto qus determina el articulo, de-

ben forzosamente ser anteriores a la fecha en gue.el refugia-

do solicitdla proteccidn del asilo. ZEn este scniido se ha £i

jado l1la interpretacidn de este articulo en la prictica unifoxr

me y constante de los Estados de América Latina. 8Si no hubie
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ra sido asi habrfa sido fdcil & todo Gobierno solicitar la -
entrega de un adversario politico que se hubiere refugiado -
en una LEGACION; WAVIO DR GUERRA; CANMPAMENTO O AERONAVE MILI-
TAR por medio de una acusacidn o una condena ZX-POST FACTO., -
"Teortio., La disposicidn de que se trata presenta --
somo condieiln <sencial para la entrega de un refugiado, que
se encuentre en la situacidn juridica anteriormente menciona-

da, que tal entrega sehsolicithdypor el GOBIERNO LOCAL,". (48)

£l dnciso tercero se refiere al silo territorial,-

estableciéndose dos condicioncs para la centrega por extradi--
cidn: a) Que se trate de delincuentes comunes cstablecidos --
en territorio extranjerc. b) Que sc efectue en la forma esta-
blecida en los respectivos tratados y convenciones sobre ex—-
tradicidn, o en la constitucidn o ley. = del pafs de refugio.
Art. 20, El asilo de delincuentes politicos on Le-

~ -

gaciones, navios de guerra, campamentos O serona--

ves militares, serd respetado en la medida en eque,
como un derecho o por humanitaria tolerancia, lo —--

admitieren 21 uso, las convencilones o las leyes del

pais de refugio y de acuerdo con las disposiciones

siguientes:

PRIMEZRO. Tl asilo ne podra ser concedido sino en
casog de urgencia y por el tiempo estrictamente
indispensable para que el asilado sc ponga de otra
manera en gseguridad.

SEGUNDC. El1 agente diplomftico, jefe de navio de
guerra, campamento o acronave militar, inmediata-
mente despuds de conceder ¢l asilo, 1o comunicard

al ministro de Relaciones Exteriores del Estado =-
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del asilado, o a la nutoridad administrativa
del lugar si el hecho ocurriera fuera de la
capital.

TERCEROC. &1 gobierno del Estado podri,exigir que

el asilado sea puesto fuera del territorio nacio--
nal dentro del mds breve plazo posible, y el agen-
te diplomatico d21 pafs que hubiere acordado el -~
asilo, podrd a2 su vez exigir las garantias necesa-
rias para qus ol refugiado salga del pafs respetén
dose la inviolabilidad de la persona.

CUARTO. Los asilados no podran ser desembarcados
en ningin punto del territorio nacional; ni en lu-
gar demasiado prdximo a &1,

QUINTOQ. Mientrss dure el asilo no se permitird =a
los asilados practicar actos contrarios a la tran-
guilidad pdblica,

SEXTO. Llos BEstados no estin obligados a pagar los

gastos hechos por aguel que concede 21 asilo.

COMENTARIO, De 1la disposicidn transcrita se concluye, que no

se d4 al asilo la categoria de derecho en forma absoluta,

va gue se deja ¢l arbitrio de los usos, las convenciones y -

las leyes nacionales, la calificacidn de 1la concesidn o dene

gacidn de 1= proteccién, por considerarse un dereche ¢ una -

tolerancia humanitaria.

Por otra parte, las practicas del Estado Territo-

rial, casi nada ticnen que ver en este asunto, de tal modo -



que cualquier jurisprudencia dz Sste dltimo, no podrdn ser~

vir para decidir sobre la aplichcifn o determinacidn del sta

~

tug jurfdico del asilado, La anterior doctrina, fué susten-

tada por la Repiblica de Colombia, anté la Corte Internacio--

nal de Justicia on el caso Haya de la Torre,

in el numeral primero sc hace referencia al carac-

ter de urgencia en que dehe encontrarse el favorecidd; como
condicidén indispensable para concéder la'protecciSH, siﬁ em~
bargo, nada dice respecto 2 CUANDO O A QUIEN D& LOS ESTADCS
INTERESADOS CORRESPONDE KACER LA CALIFICACION de si un ca--

g0 determinado, tiene o no el caracter de urgente.

En el numeral segundo se establece la obligacidn

de comunicar laconcesidn del Asilo, immediatamante después

de concederlo, al Mirpisterio de Relaciones Exteriores del

Egtado Territorial, Zsta comunicacidn, segin el numeral ci~

tado, la hace el agente diplomdtico, jefe de navio de guerra,

campamnento o aeronave militar, poro creemos qus quien tiene

que decidir si se otorga o niega la proteccidn, @s el Gobier
no y gdlo el Gobierno, ya gque, consecuente con 1o gque ante~~
riormente hemos cxpresade, @ cste ditimo quicn tiene la fa

cultad privativa de decidir tal situacidn y no al agente di=-

plomdtico como antes se crefa, ¢n consecuencia, creemos que

serfa un error estimar, en virtud de la redaccidn de este nu-

meral, que quien hace 1la calificacidn del deiito y de la res—

pectiva concesidn o negacidn del asilo, es el agente diploms

tico.

Los numerales restantes del.articulo comentado, los

egtimamos claros, y por tanto estimamos que huelga todo comen
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tario sobre <ellos.

Art. 3o, La presente Convencidn no afecta los
compromisos adquiridos anteriormente por las par
tes contratantes on virtud de acuerdos interna--
cionales,

COMENTARIO. Del tcnor de leos artfculos anteriores, hemos po=-

dido darnos cuenta, que tal como lo expresa ¢1 Dr, David Ale-

Jandro Luna en su citada tesis doctoral, no se trata en la --

pregente convencidn, mds gue de una mera declaracidn de prin~
cipiocs y no constituye una verdadera proteccidn del Derecho

de Asilo, Esta es la razdn de porquéd, el artfculo comenta--—

do, ne afecta los acuerdos anteriores a la misma, tal como el

Tratado de Derecho Penal Internacional celebrado on ¢l afic —-

de 1889, en la ciudad de Montevideo y que : 'lo fud ratifica--

do por las Repdblicas de Argentina, Bolivia, Paraguay, Perd -

y Uruguay.

Art. 4o0. La presernts Convencidn, despuds de firme-
da, serd sometida a la ratificacidn de los Estacos
gignatarios,

1 gobierno de Crl:z queda encargado de envier
copiag certificadas auténticas a log gibicrnos para
el referido fin de ratificacidn. E1 instrumenic de

ratificacidh serd depositado en log archivos de la

Unidn Panamericana de Washington guicn notificesrd
ege depdsito a los gobiernos signatarios; tal noti-
ficacidn vaidrd como canje de ratificacioncs., Eeta
convencidu quedard abierta a la adhesidn de log Es-
tados no signatarios.

Zn £& de lo cual los plenipotenciados expresa—-—
s = Iy e 0 i
dos firman la presente convencidn con egpaflol, inglés

francés 'y portuguds, en la ciudad de La Habanz, el
dfa 20 de Febrero de 1923,

v

os. trimites de ra-

I

Cce

q

1 presente artfculo, establ

—

2

tificacidn de Hstados signatarios y adhesidn de Lstados no sig-

natarios, lo cual, dada su claridad, considcramos inoportuno-

todo gomentario al regpecto,
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Bsta convencidn fué firmada por todos-los palomes,

e

americanos, con cxclusidn do los Zstados Unidogs de Américs

dcl Norte, gquien hizo la siguiente reserva: “log Zstados Tai-

dos de América, al firmarse la prosente Convencidn hacen ex-
presa roserva, haciendo constar que los Zstados Unidos ro. re-.
conocenn y no firman la ilamada doctrina del asllo come parts

del Derecho Internacionsl.,®

S80lo fué ratificada por doce pafses: Brasil, Colon-

bia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El .Salvador Guatemala, Méuics,

Nicaragua, Panami, Roptiblica Dominicana y Uruguay.

B) CONVENCION D& MCNTEZVIDEQC DE_1933.

En el mes de Diciembre de 1933: fué celebrada en --
Montevideo, Uruguay, le:Séptima Conferep ia Internacional Amc-
ricana, donde fueron aprobadas las sigulentes convenciones:

1) Nacicnalidad de 1la mujer.

2) Nacionalidad.

3) Eztradic¢idn.

4) Asilo.

5) Ensefianza de 1a Historia,

6) Derecho y deberes de los Estados, (concluyé eon

el principic de no intervencidn). .

7) Protocolo sobre Conciliacidn.

No interosa de todas las convencionces mencionsias,

la relativa al Asilo Diplomitico, cuyo objetive primordial =-

[2:3

congistid en aclarar algunocs puntes de la Conveancidn de 1928

gsobre la misma materias. El texto de esta Convencidn =3 el i



Los Gobicrnos representados sn la SSptima Conferen-
cia Internacional Amevicana, descosos de concertar un conve-
nio sobre Asilo Diplomdtico, gue modifique la Convencidn sus-

crita en La Habana han convenido

©

n 1o sigulente:

Art. lo,Sustitdyese o1 Art. Jo. de la Convencidén de La
Habana scobre Drecho de Asilo de 20 de Febroro de =
1928 por ¢l siguiznte: No cs licitoc a los Hstados
dar asilo cen Legaciones, Naves de Guerra, campamen—
tos 0 aercraves militares, a los inculpados de logs
delitos comunes que estuvieren procosados en forma
0 gue hubizsren side conderades por Tribunales ordi-
narios as{ como tampoco a los desertores de tierra
vy mar. Las personas mencionadas en <l pérrafo anto~-
rior gue ge refugiaren en alguno de los lugares se-—
fialados en &1, doboerdn ser entregados tan pronto lo
reguiere ¢l gobizruo local.

COMENTARIO: Las oxpresiones ESTUVISREN PROCESADOS

2N FORMA o hubicran sido 'CNDENADCS PCR TRIBUNALSS ORDINA-~~

RIOS, nos indican claramente, que la modificacidn introduci-—-

e istinguen del articulo primero de la Convencidn -
da, que lo distinguca del t p

de 1928, es la condicidn nccesaria de un proceso anterior, --

para que sea ilfcito el asilo, en cuyo caso, procede la soli-

citud de entrega del delincucnte comin.

Art., 20. lLacalificacidn de 1la delincuencia polfti-
ca corregponde al ¥stado gue presta el asilo.,

COMENTARIC: Zgte articulo concede sl Zstado asilan~

te la calificacidn de la delincuencia, cuestidn que por demid:s

2gtd decir que es de suma imporiancia, sobre la cual en capi-
tulos anteriores hemos ingistido varias venTs.
Esta disposicidn termina con toda posible controver

sis a suscitarse entre Estados interesados, o sea entre 21 ~-

~—

Agtado asilante y 21 territorial, sin embargc, ¢s oportunc --

-

aclarar, que la regla consignada en la disposicidén transcrita

N
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no es mas que la aceptacidn de un principioc que estaba vi--

-~

gente con anterioridad, er virtud de la costumbre, pues es
aceptado por los principios del Derecho Intrnacional gue, la
prictica constante tiens el mismo valor gue ¢l Derecho Con--
venclonal, -

Art, 3o. El asilo politico por su cargcter de ing
titucidn humanitaria no estd sujeto a reciprocida-
dQS.*zOd@ﬁ los hombres pueden estar Dajo su protec~
cidn, sen cual fuoere su nacionalidad, sin perjuicio
de 1as okbligaciones que csn egta mqter1a tenga con-—
trafdos ol Zstado a que pe rtdnazca, pero los Hsta-——
dos QUu no re-onozcan el asilo politico, sino con
¢l *a8 limitncicnes o modalidades, no podran ejer~
cerlo en el extranjero sinec en 1la manora y dentro
de los 1imites con que lo hubieran reconocido.

(. MENTARIO: Segdn 1o que consigna la dispogicidn -

anterior, para solicitar y cobtensr la proteccidn del agsilo, -

no existe ninguna clase de discriminacidn basada en razones

de raza, sexe, edad, profesidn, etec., pues no oira coesa quie-
re decir la digposicidn comentada, cuandc expresa:TCDCS LG8 -~
HOMBRAS o

Comentandce este articulo David Alejandro luna, dice
"%} presente articulo es contradictorio: al principio expone
que el asilc no estd gujeto a reciprocidades, pava 10s Esta—-
dos que lo reconogen, pero en su parte final nos dige qQue si
estd sujeto a reciprocidades para los que no lo reebnocen.".
(49). Esto nos parece en principio acertado, gin embargo, --
congideramos que tal limitacidn no le quita a eosta dispcsi-~-
cién, su cardcter de declaracidn universal para Latinoameri--
ca, vinlendo a constituir un trascendental y extraordinario

avance de egta materisa,
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Art. 40, Cuando nos resultare grata la persong —=-
de un agente dlplomatloo a2 causa de las dlscu81o~-
neg g que hubilere dado lugar en caso de Asilo Polf-
tico, el agan+e'diplomatico debera ger rcemplazado
por su gobierno gin que ello pueda determlnar la
interrupcidn de las relaciones diplomdticas de los
dos Estados.

COMENTARIO: Al comentar esta disposicidn David Ale-

jandro Luna dice: "Disposicidn en mi concepto innecesaria =—-
pues el principio enunciado no constituye ningdn punto nuevo

en la doctrina juridica del Derecho Internacional,™ (8). creo.

~

gque ests critica es infundada, pues la disposicidn antes ~——-

transcrita es la confirmacidn de la tesis juridica, de que ~

2l asilo no significa una indebida intsrvencidn del Estado -~

asilante en los asuntos propios del Estado territorial, tesis

gue fué sustentada por ¢l Gobiernc de Colombia ante la Corte

Internacional de Jugticia en ocasidén del caso Haya de "a To=-

rre y resuelto, segin criterio contrario por la misma, no --

obgtante, la disposicidn aiterior, 1o gue segidn el decir de
Jegis Mar{a Yepes ful errdnso.

Art. B5o. La presente Convencidn no afecta los com-
promisos contrafdos anteriormente por las altas par-
tes contratantes, en virtud de acuerdos internacio-
nales.

Art. 6o, La presente Convencilr entrard en vigor --
entre las altas partes coniratantes de acuerdce con
sus procedimientos constituciconales, &1 Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Repidblica Oriental
del Uruguay, gu@da encargado de enviar copias cer-—
tificadas auténticas, a los gobicernos para el refg
rido fin, Los 1nctrumentos de ratificacidn serdn -
depositados en los archivos de La Unidn Panamerlca-
na en Washington gue notificard dicho d°p081t0 a -
los gobiernos gi”natarlos, tal notificzidn valdri
como canje de ratificaion,

Art. Fo. La presantﬂ Convencidn regird indefinida~-
mente, pero pedri ser denun01ada mediante aviso an-
ticipado de un afio & la Unién Panamericana, que tra
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- » . a
mitard 2 log demis gobiernos signatarios. . Transcu-
rrido este plaro,. la Convencidn cesari en sug efec
tog para el dcnunclarte - quedando subgistente para
ias dend3 altas partes contratantes..

Art.- %0. La presente Convencidn guedarsd abierta
a 1l &ehosgén de los Hstados neo si, .atarios. Los
ingtrumentos coerSpoadientea serdn dspositados 2n
los archivog de id Unioh Panamericann, que los co-
muniCnrq a. Iag otras-altas partes contratantes..
Zn £& de loainl, los plenipotenciarios que a
continuacidn se 1“d100n firman A gsellan la presen=.
te Convoncion en espafiol 1ngles -francds v porm-
tuguds, en la cludqd de Montev&deo Replblica de -
Oriental del Uruguay, este vigevlmo gsexto dfa del
mes de Diciembre de 1933.

COMENTARIO: Las disposiciones antes iranscritas,

no merecen comentario alguno tanto por su claridad como

por Simplicidad, v s8lo nos resta aclarar:

n) Que no obstante el afdr revisionista de la pre-
sente Convencidn, cxpresade tanto en 2l predmbulo en el artﬁ
culo primero, sdlo se aports como elementce nuevo a esta Ins-

titucidn: lo relativo a gque 1la calificacidn del delito poli-
ticoe ge hace por el Gstade asilante.

b)Y Que 19 Convencidn de Montevideo denota la tender
cin de considerar el asilc como una gracia del Hstado protec-

tor o asilante, lo cual se demuestra sin necesidad de profun-
dizar mucho con 1z Zrase "al Zstade que presta el asilo", in-
tercalada en el arficulo segundo, pues muy bien, en lugar de

1a froase antes mencionada, arto significativa, pudo consignar
se la frase "Estado asilanta™,

c) Que los procedimientos internos de ratificacidn

de tratados en nuestro pafs son ampliasmente conocidos y no ==
creemog necegario ingistir en el procedimiento correspondien—

te.
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d) Que con regpecto a 1z adhesidn de paises no --

ignastarios, consignado er el artfculo ocho, 1ln Repidblica --

217

de Cogta Rica en el afio de 1953 hizo uso de tal prerrogati~-—
va.
@) Que 1z Convencidn de Montevideo no soluciond =-

~

2l a reletivo, a3l salvo-conducto ecprio para -
21 problema relestivo, al 1 conducto necegario para que

el asilado pueda gozar de las garantfas indispensables du--

rante su traslado = otro territorio.

C) UNA DISGREGACION IMPORTANTE

Siguiendo 21 orden cronolégiéo en gu2 han tenido -
lugar los diferentes acontecimientes gque han motivado el de-
semvolvimianto de e2sta institucidn, hemos queridc insertar -

-~

agqu?, el texto de la B2solucidn sobre el Derecho de Asilo —-

gue se tomd en 21 Primer Congreso Hispano-Lugo=-Americano, ve-
rifi¢ado el dfa 2 d2 Octubre de 1951 en la capital Espafiola.
%Y texzto =28 21 giguiente: .

Declaracidn fundamential.- Tanto log precedentes hig

tdricos como 1la préctica de los Estadqs, cuanto 10s antecgw-
dentes doctrinales y el Derecho Convencional, autorizan a --
deducir gue el Derecho de Asilo debe considergrse como la =~
ingtitucidn admitida y practicada por la comunidad hispano-~
Jugso~americana,

Considerando que eg doctrina comin en Francisco de

Vitoria y en sus continusdores, gue todo hombre injustamente

perseguido, en virtud de los derechos naturalegs inherentes

a la personalidad humana goce del Derecho de Asilo al peli-

grar .su vida, honor y libertad, debiendo otorgdrselo el Zg-
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tado, solicitado en virtud de la sociabilidad universgl de
todos los pueblog, el primer Congreso Hispano-lusc-america—

noe de Derecho Internacional declaray QUE EL DZERECHC PE " I-

LO &S UN DERECHO INHERENTZ A LA PESRSONA HUMANA,

Bl o aiaens . o

RESOLUCIONES,

lo). El recoonocimiento de la institucidn del asilo
diplomftico, conforme a lo que se dispone en el Arwy 50., per

mite inducitr, en principio, que cuande el asilo s¢ ¢torga §s

por considerar guien le confiere que el individuo ¢ue lo so-

licitz es un perseguido politico. La calificacidn de perse~—
guldo polftico que hace el Egtado asilante s8lc tendrd efec-
tos para log fines del asilo.,.

20). Los delincuentes comunes no pueden beneficiar
gse del Derecho de Asile, 3IEn los delitos de naturalgza comple

ja s8lo se considerardn comunes aquellos que puedan dar lu-

gar a 1la extradicidn. ¥No podran beneficiarse del derecho de

agilo los inculpadog, procesadog y condenados por gcomisidn -~

de delitog terroristas, cuya calificacidn compete al Estado

asllante, y sdlo serd vdAlida a los fines del asilo,
30). E1l asilo otorgado con arreglo'a las condicio-

nes gue ge capecifican ne puede ser considerado como viola~—

-~

oidn de 1a soberanfa del Estado territorial, ni como inter-

vencidn de sus asuntos internos, ya que la scberania no pue-

de alegarse, en ningdn caso como pretexto o excusa para impe-

dir o rehulr el cumplimiento de deberes de solidaridad huma=~
na.
40). Siempre que ello no implique riesgo evidente

para el asilado, ¢l Zgtado gue otorga el asilo debe comuni=--



- e

ear al Estado territorial el nombre o nombres del agilado o -
asilados y las caracterfsticas personales de aguél o aguéllos.

50). E1 asilo puede ser otorgado en log inmusbleg -

afectos a las representaciones diplomiticas y consulares, —--
en log navios de guerra, @n los buques del Hstado asilante —-
afectos a serviclos pdblicos, en las aeronaves militares o -

afectas a un serviclo militer y en los lugares dependientes

de un drgano del Bstado asilante admitido a ejercer autori--

dad sobre el territorio,

60). S1 fuere npecesario, el agente del Estado asi-—~

- ~—

lante, puede agregar, al inmueble o inmuebles de la represen-

tacidn diplomitica o agencia consular, los loczles que sean -

indispensables para cobijar a los refugiados.

To). Bl Zstado territorial, puede exfir que los asi~-

~

lados sean evacundog del pafs., E1 HEstado territorial, =n el-

casc de procederse a la evacuncidn del asilado o 2silados, --

entregard al representante diplomitico del dstado asilante -~

los documentog que sirvan ¢z identificacidn personal al eva-

cuado o evacuados. La autoridad diplomatica consular, mili-

~ -~

tar o administrativa, del istado asilante puede, a su vez exi-

gir las garantias necesarias para que no peligre la vida, el-

hobor, la libertad o la integridad corporal del asiiado O ~m
asilados objeto de evacuacidn.

8¢). El Fstado acilante deberd tomar las medidag —-
necesarias para evitar que ¢l asilado ¢ asiladog objeto de ==
evacuacidén, durante la evacuacidn y despuds de ella si el asi

S

lado se refugia en su territorio, tomen parte directa o indi-

rectamente en actividades politicas cuya finalidad fuese con-



traria 2l Gobierno del Estado Territorial.

90). E1 Zstado ssilante tiene el derecho en 1os ca
sos de enfermedad grave o contagiosa, lucura sObreViniente,-
prolongacidn del asilo por mis de un aflo ¥ en otras situs--
plones analogas 2z exigir que el Astado Territorial otorgue --
1as garantias necesarias y facilite log documentog para gue
loe agilados puedan salir libremente del pafs.

10) 8i, como consecuencia de digparidad respecto
de la pertinencig del asile concedido o por otra cpusa co-—
nexa se produjese ruptuvra de relaciones diplométicas-entre -~
el Estado territorial v el asilante, ellc no afectari la con-
tinuidad del agilo otorgado para lo cual 21 funcionario cue -
hayn concedido el zssilo y deba salir del Estado territorial -
confiard a otfévreprésentacién extranjera el .velar por 1a .se~
guridad éé los asilados en 1as mismas condiciones preceden;—

tes, Lo mismo débe preceptuarse cuando la diferencia afecte

de modo especifico a la personalidad del representante exiran

jero qué, cago de sér reemplazado tal substitucidn no afecta-—

del a~ " o.-

-

r4d a la persistenci
11) 8i el Zgtado territorial objetase la legitimi--—

dad d21 agilo conicedide, deberd presentar cuanto antes gu re-

no sl asilo,

12) En tanto dure ¢l asilo, el agentz del pals que
10 haya concedido impedir$ gue el asilado participe en acti-
vidades polfticas y evitardi que establezca comunicacidn cen

el exterior que pueda perjudicar al Gobierno del Zstado terrl
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torial, En cnso de gue el ssgilado cometa actds gne por Su ==

V°dad o raepeticidn a juicio del Agente del Zeindo asi

[

te, puedan comprometer la responsabilidad de su gobierno, el

Zgtade asilante deberd por sf, o a reguerimiento del Estado

»

territorial, previa justificacidn gue estime suiicliente el

w

asilante despuds d¢ ofr al asilado, dar por terminado el smi-

Lo.- |

13) Toda difere via que pusda surgir concerniente —~

n la interpretacidn o aplicgcidn de las anteriocres normas éen-

]

tre e ZFgtado asilante y el territorial vy que no hubiese sido

resuclta mediante negociaciones diplomdticas o por otro pro--

~

cedimiento especifico, serd sometida a conocimianto y deci--

sidn inapeliable de ub Jdrgapo arbitral o judicial.

RACOMENDACIONES., ¥ara evitar dentro de lo pogible
coptroversias gsobre la naturaleza del delito o delitos cuwem
puegtamente cometidog por los perseguldos que se asilen, ecte
congrese Hispano-luso-Americano, recomienda que iag 7 wrss =
Convenciones gue celebren log Hstados Hispanc=-luso=-Amerigime-

4

nog acerca del asilo politico se_determipen em un._apnexo '»5 -

figuras de los delitos peliticos cuyos sujetos. puedan ser am-

parados por esta institucidn."

D) CONVINCIONES DI CARACAS DE 1954,

En la d&€cima Conferencia Interamericana, reunida del

primero al veintiocho de Marzo de 1954, en la ciudad de Cars-

cas, Replblica de Venezuela, se firmaron tres convencicnaes:
PRIMERA: Convencidn Scbre Asilo Territorisgl,
SEGUNDA: Convencidn Sobre Asilo Diplomfiico.

TERCERA: Convencidn sobre Relaciones Cuituralen Ins



tersmericanas,

La Décimm Conferencia Interamericana, tuvo en lo
gue se refiere a Ia 1tu01on objeto de nuegtro estudio,-—

una importancia sobresaliente, pues en los ipgtrumentos ~ue

&

en la misma se aprobaron, g3 logré reglamentar de ung manera

suficicecntemente amplia, casi todogs los principloes vigentes -
hasta esa Spoca, tanto en lofjue se refiere a lag pricticas =

de Derecho Consuetudinaric como Convencional., Sin embargo,-
escaparon de tal codificacidn alguncs puntos que habian ve-

nido siendo consagrados por la costumbre internacional,

on |

Zn esta Conferencia por primera vez en la historia

de log paises latinosmericanos, se legisld sobre el refugic

o Asilo Territorial, Antes de 1la misma, s8lo se podia invo-

car al Derecho Consuetudinario o costumbre @ este respecto.

De las tres Convenclones antes mencionadas, nogs in-

teresan lag dos primeras, o sean las que se refleren al Asgi-
lo Territorial y al Asilo Diplomitico,
El Texto de la Convencidn sobre Asilo Diplem’itico

es el giguiente:

Log gobiernos de log idgtados, Miembros de 1la Orga-

nizacidn de los Estados Amsriecanoceg, dessosog de concertar -—-

una Convencidn sobre Asilo diplomftico, han convenido 1oz gi-

guientes articulos:
Art. lo. ¥l asilo otorgado en legaciones, na-
vios de guerra y campamentos o aeronaves mili-
tares, a persongs p@rsepuidas por wotivos o e-
litos politicos, gsera respetado por ei ustado Pem
rritoriai de acusrgo con 1S diSposSiciones Ge 1a
presente Convencidn. -
Para los finesg de costa Convencidn, legac 2én
es toda sede de misidn dlplomﬁtlca quwnar 2, ia
c

?
residencia de los jefes de misidn diplondtics or-




-

dinarins y los locales, habﬂ11tados por ellos parx habltac10n
de los asilados cuando @ numero dc ostos exceda la capaci-

dad normal de los edificios,

-y

Los navios de guerra o ameronaves militares que --
egtuvieren-provisionalmente en astilleros para su
reparacidn, no pueden constituir recinto de asilo.

Art., Zo. Todo Zgtado tiene derecho a conceder
asilo] perono esta oblig ado a otorgarlo ni a decla-
rar porque 1o niega

Art. 3o. ¥o es licito conceder asilo a_versgo-

v e e

nas que al tiemno de solicitarlo se encuentren in-

culpados o procesadas en forma ante tribunzles or-
dxnarios competaentes y pr delitos comunes, O 28=-
tén condenadas por tales delitos y por dichos tris
bunales, sin haber cumpliido las penasg respectivas,

no-a los degsertores de fuerza de tierra, mar y ai-
re, salvo que log hechog gue motivan-la solicitud

de asilo, cualguicerns que ses el caso, revistan cla-~

ramepte caricter poliitico. o

Ias personas comprendidas en el inciso ante—-
rior que de hecho penetraren en un lugar adecuzdo
para-servir de asilo deberdn ser invitadas a retirar
se o, Begldn el caso, entregadas al gobierno local,
gue no podra Jngarlds por delitos politicos al mc~
mento de .14 entregsa.

Art, 4o. Corresponde 21 Zstado Asilante 1a
calificacidn de la naturaleza del delito o de los
motivos de la persecucidn.

Art. So. Bl asilo no podré ser concedido si-~
no en casos de urgencia y por el tiempo estricta-
mente indispensable para que 21 agilado salga del
pafs con lss seguridades otorgadas por el gobierno
del Estade territorizl a fin de gqueno peligre su
vida, su libertad o su integridad personal, o para
qQue se ponga de otra manera en seguridad al asila~
do.

Art. Co, Sc entiendz come casos de urgencia,
entre otrog, aguellos en qgue el individuo sea per-
seguido por personns o multitudes que hayan eocapa
do al control ¢e las autoridades, o por las autori-
dzdes mismag, asf{ como cuando se encuentre en peli-
gro de ger privado de su vida o de eu libertad por
razdn de persecucidn politica y no puada, sin rieg
g0, ponerse de otra manera en seguridad.

T

Art. 7o. Corresponde al Estado agilante grre-
ciar si _ge trats de un casc de urgencia. .

Art.-So. Bl agente diplomdtico, jefe de navio
de guerra, campamentod ¢ asronave mllltar despues -

P ok 2mebtn
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de concedido el asilo, y a la mayor brevedad 9091b1e lo co~
municard al Ministro de Relaciones HExteriores del stado te~=
rritorial o a la autoridad administrativa del lugar si 2l he-
cho ocurriere fuera de Ia capital.

Art. 9o. ®1 funcionario gsilante tomari en
cuenta las informaciones que el gobilerno terri-
torial Iec ofrezes para normar su criterio respec

TO a ia naturnieza del delito o de la existencia
- o

de delitos comunces COnexos; pero sery respetada

su determinacidn dz continuar @1 asilo o exigir

el salve conducto vara €l perseguido,

Art. 10, J1 hecho de que el gobierno del ~
Estado territoriasl no estd reconocido por el Es-
tado asilante no impedird la observancia de 1ia =~
presente Conwvencion, vy ningun acte ejecutado en

virgtud de eilzs implica reconocimiento.

&rt. 11. #1 Gobilerno del Estado territorial
puede, 2n cualguier momento, exigir que el gsi-~
lado sea retirando del pais, para 1o cual deberd
otorgar un salvoconducto v las garantfas gue pres
cribe el artfcule cinco.

Art. 12, Otorgado el asllo, el ZEstado asi-
lante puede pedir 1z salida del asilado para te--
rricorio extranjoro y el Estado-territorial es-—
t4d obliguado a1 dar 1nmediatamﬂnt salvo caso de -
fuerza mayor, las garantias necesarias a gue se
refiere el artfcu1o quinto y el corregpondiente —--
salvo conducto.

Art, 13. Zr lcos-casos a que se refieren los
artfculos anteriores, el Zstado asilante pucde -
exigir gue las g1rantfas gean dadas por escrifo vy
tomar en cuenta, para la rapidez del viaje, 1as =--
condiciones realev de peligro que 'se presenten para
1a salida del asilado.

Al qstaco asilante le cd¥respondge el derecho -
‘de tzaslaluf al asilado ‘fucéra del paig. "Bl E: A0
territorlal prede sefiz lar la ruta preferible para
la salida del asilado, sin que, ell: implique detex
ninar et pals de devtﬂno.

Si 21 asilo se realizq a bordo de navic de ~=~
guerra o aeronave militar, la salida puede efectuar
se_en log mismos, pero cumpliendo previam2nte con
el reguisito de obtener ¢l respectivo salvoconduc—
to.

Art. 14. No es imputable al Zstado asilantie
ia prolicngancidn del asiloc ocurrida por la necesi--
dad de obiener iag informaciones irndispenssbles ~-
para juzgar la procedencia del mismo, ¢ por cir---
cunstanciags de hecho gue pongan en peligro la se-~-




guridad del asilado durarnte el trayecto a un pafs extranje=«
ro.

Art., 18. Cuando para el traslado de unh asilado a
otro pafs fuera necesario atravesar et territorio
de un Estado parts en esta convencidn, el trinsi-
to serd autorizado pox éste 51n otro rﬂqulslto --
que el do la exhibicidn, por via diplomatica, del
regpactive salvocodeLto visado v con la constan-
cia de la calidad de asilado otorgada por ia mi--
sidn d“pTOMatICﬂ gue acordd el asilo.

En dicho trdinsito, el asilado se le conside-
rard bajo la nro*ﬁccion del ZEstado asilante,

Art., 18. 1os asilados no podrin ser desem—-—
Iarcados en ningldn punto-del Hstado-ferritorial -=-
ni en lugar prdximo adl, salvo por mecesidad de -
trangporte.

Art, 17. BEfectuada la salida del asilado, el
Estado agilante no esta obligado 2 radicarlo 2n su
territorios perc no podra devolverlo a su pails de
origen, sino cuasndo concurra voluntad expresa del
agilado.

La drcunstancis de que el Estade c@rritorial
comunigue al funcionario asilante su intencidn de
solicitar la posterior extradicidn del asilado no
perjudicard Ia aplicacién de dispositivo alguno de
1a prnsente Convencidn. En este caso, el asiladc ~
permanecers radicado en el tﬂrrltorlo de el #Fstado
asilante, hagta tanto se reciba el pedido formal —~-
de eytrﬁdlcﬂon conforme con las normas juridicas
que rigen csa instltucﬂon en 21 Astado asilante. —~--~
La vigilancia sobre 2! asilado no podri extenderce
por mas de treinta diqs.

1Loe gastos de este tra
cidn preventiva corresponde
te.

slado y ios de radica--
n al Estado solicilitan~-

Art., 18, ¥l funcionario asilante no permiti=-
r4d a los asilados précticar actos contrarios a la
tranguilidad piblica, ni intervenir en la politica
interna del ZEgtado Territorial.

Ar¢.19, Si por causa de ruptura de relacio--
nes el representante diplomdtico qua ha otorgado el
asilo debe abandonar el Bstado territorial, saldrd
de aguél con los asilados.

Si lo establecido en el incisc anterior no -~
fuera pogible por motivos ajenos a la voluntad ds
los asilados o del agentediplomdtico deberd éste --
entregarlos 3 la representacidn de un tercer Lsta--
do parte en esta Convencidn, con garantias es taple—
cidas en ella.

8i esto dltimo tampoco fuere posible deberd --




entregarlos s un Istado gue no sea parte y que con
convenga en mant enbr 2l asgilo. 21 Hgtado territo--
rial deberd respetar dicho agilo.

Art. 20. 31 asilo dipiomidtico no estard suje
to a reciprocidad:;

Toda persona, gsea cual fuere su nacionalldg“
puede estar bajo la proteccidn del agilo.

Art. 21. La presente Convencidn quada abieria
a la firma de log Zstados Micmbros de ia Organiza--
cidn de los Estados americanog, y sers ratificada -
por los Hstados signatarios de acuerdo con sug reg-—
pectivog procedimientos constitucionalas,

Art. 22, El instrumento original, cuyos teX—-—
tos en espafiol, ag1wg, frdncés y portugués, son
igualmente autén icos, sera depositado en 1a Unidn
Panamerlcana, 1a cual "enviarg copias certificadas
8 los gobiernos para los fines de su ramlflc acidn,

Log instrumcntos de ratificacidn serdn deoo“w-
tadog  en la Union Panamcricanz ¥ esta notificars

dicho dep081to a los gobiernos signatarios,

Art., 23. La pregente convanciéw entrars en vi-
goy <&ntre log fSstados gue la ratifiguen en ¢i or—-—
dan en que depogiten sug re pecwivas ratificacio~—~
nes.

Art. 24, La prasente Convencidn regird defini-
tivamente, pero podra ser denunciada por cualquic-
ra de log Egtadog signqtarﬁoc mediante aviso anti-~
cipado de uwn afio, transcurvido el cual cesars en ~-
sug efectog para el denunciante, guedando subsisten
te para log demids Zstados s¢gnatarios. La denuncia
sera transmitida a 1a Unién Panamericzna y cgota —-—

0 ~comunicara a log demds Zstados signatorios.-

RESAZRVAS

~

GUATEMALA, - Hacemos reserva expresa del artfculo 20., en -~
cuanto deglern gue los Estados no estdn obli--
gados 2 otorgar asilo; porgue sesiehemos un con
cepto amplio v firme de <2l derecho de asilo. T

A31mlsmo hacemos reserva express del dltimo
parrafo del articulo 2€ (veints), porque mante
nenos que toda persona, sin digcr|m1nqc1on al-
guna, esta bajo la proteccidn del asilo.

VRUGUAY .~ Bl gobierno del Uruguay hace reserva del arsi-
culo 20. en la parte en que _ectablece que Ta -
autoridad asilante, en ningdn caso esta ol “ga
da a conceder el gsiio ni a declarar porque lo
niega. Hace asimismo reserva del articulo 15 -
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en 1z parte gue establece:-"sin otro requigi-
to que 2! d2 la exhibicidn, por via diplomd-
tica, del respectivo snlvoconducto vy con la
constan01a de 1la calidad del asilado por 1a
misidn diplomatﬁca gue acordd el asilo, En --
dicho trdnsito, el asilado se considerard ba-
Jjo la pr otoccion del Eatadoe asilaunte, Flna1-—'
mente hace reserva del segundo inciso del arti-
cule 20, pueg el gobierno-del Uruguay entien~

- de quce-todas las personas,‘cuanuxera que-sea

" " suseig, nacidnalidad, opiglon o religidn, go-
zan del deracho de asilarse

REPUBLICA DOMINICANA. La :ODubllca Dominicana suscribe la —-
antﬂrior Convencidn con las siguiente reser--
va..:.' . -

Primera.-~ La,Repﬁblica Dominicana no acep-

ta lus disposiciones coptenidas en los artfcu-

log 70." y siguientes en lo que respecta a la =~
calificacidn unilateral de laz urgencia por --
el Stado agilante;

egunda.~ Las disposiciones de esta Con--

venc‘én no son aplicables,. en COES“CU@HGI&, en
1o gue a 1 Repdblica Dominicana concierne, --
8 las controv0r91a que puedan givgir entre Hg-
tado territorisl y el Estado asilante, y que -
sé refieran concretamante a 1la falta de serie-~
dad 0 2 lg inexistencia de una verdadera ac--
cidn pergorutdria on tra @l asilado por parte
de las autoridades locales,

HONDURAS .- La delegacidn de Honduras suscribe 1la Conven=
cién sobre Asilo Diplomdtico -con las reservasg
del caso regpecto a los artfculog que se opon-
gan a 1a Constitucidn y a las leyes vigentes
de in Repidbiica de Honduras.,

- En £& de lo cual, los pienipotenciarios infras-
critos, nresentados sus-plenos poderﬁs“ que han sido hallados.
en buena y debide Forma,, firman 1a pregente Convencidn, en -=
nombre de sus respecuivos goblerrog en la ciudad de Caracas,
el afn 28 de Marzo de 1954, '

COMENTARIO. Bl derzcho de asgilo fué ampliiado considerable~-
mente en la presents convencidn, tanto desde el punto de vig

ta jurfidico como material,

Lo .primero porque sz otorgd el asilo a log -—-

perseguidos por delitos polfticos y a los pergeguidos QorUMO—

- -~

tivos polfiicaos, comprendiendo entre dstos Gltimos, no sdlo -




n todos aquellos que cometen delitos:que ordinariamente se-=
califican de delitos p~iffica sino tambidn toda clase de ac-
tos delincuenciales gue tengan como causa, motivacionss de -~

caracter polftico. &n apoyo de tal criterio, puede c¢ltarse -

Proyectc de Convencidn

[

la fraccidn octava del Artfculoe § de
sobre Iztradicidn proeparade por el Comitd Jurfdico Interame-
ricano, en cumplimiento ¢e¢ 1la Resolucidn mimero ¢incuentay
sicte de la Décima Conferencia Interamericana. 31 menciona--
‘do numeral del Artfculo ocho 2 que-antes nos hemos rveferido
dice: "La extradicidn pno eg procedente: -cuando se trata de
personas qua con arreglo a la calificacidn del Estado reque-
rido genn perseguidas por delitos Holfticos o por delitos --
comunes cometidos con Fines politicoz o cuya extradicidn se
solicita obedeciende a mdviles predominantemente politicosy.
Lo segunde porgue se autorizd a log Jefes de Mi--
gidn Diplomfitica, para habilitar mds locales para refugioc --
de los perseguidog polfticos cuando el nidmero de lps asilados
4
excedn de la capacidad normal de los edificiog nofﬁalmemte -
destinndos. Lo anterior estd comprendido =2n 1o que debe en--
tenderse por legacidn, del arffculo primero incigo segundo ~~
de 1la Convencidn comentada.

Otro progreso logrado en 1la Convencidn de Caracas;-—

s lo relativo a°la calificacidn del elemento urgencia, contem

plado en el articulo siete, pues yn hemos dicho.que 1w conven

ciones anteriores. que trataron la materia del agilo, carecie
rou de regulacidn al raspecto. Lo migmo sucade con lo dig—e—-
puegto en el artfculo nueve, relativo a que el funcionario -

sgilonte para poder ‘formarse un criterio sobre i1a natwraleza -



del delito iﬁputado aitagilado, debz tomar ep cuenta toda --
clase de inforﬁacioneé que 12 sean suministradas por el go--
bierno del EstadolTerritorial y 8 la determinacidn gue a-eg--
te respecto se llegare a tomar por parte del Istado asilan—-—-~
te,~

Bata Convencidn inéluyé en su regulacidn principios
va codlficados en virtud de convenciones antelores, tal es el
caso dé 1=a calificacién‘uhilateral dé la delincuencia politi- -
ca, por pérféwdel Zstado agilante, no :obstante con lo dispues
to ¢en esta ﬁitiﬁa Convencidn nos parece que se elard y se ex-
plicd 1o relativo n lo digpussto en o1 artfculo segundo de -
la Convencidn de Mobtevideo, pues se elimind ol términoc pres-.

« 2

ta cuyos efectos hemos explicado en piaginas anteriores. 7 .-

No obstante ‘todo lo anterior, algunas de sus dispo-

&

siciones han puesto en peligro a la institiucidn misma del De-
recho de Asilo, asi: el articulo segundo al establecer que —-

log Zstados no estdn obligados a otorgar ni a declarar | ~—~=

niegnn el agileo, ha propicisdo un retroceso a progresos logra-

dos en convencilones anteriores, donde se sotablecia Ia obliga-
cidn de otorgar el asilo sin discriminacidn de ninguna espe=-
cie, Lo mismo suceds con respecto a lo dispuesto en el arti-

culo tercero, pues al decir dicha disposicidén en una de sus -

partes: V,..,.salvo que lcs hechos gue motivan ¢l asgilo, cual-

guiera que sea el caso, révistan claramente carictér politieco",
se he sbierto el camino para gue siin log desertores y los de-
lincuentes comunes inculpados, condenados O procesados, puesdan

hacer uso de &1, siempre que log hechos a ellog siribuidos, =
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revistan caricter polftico,

CONVENCION SOBRE ASTLO TERRITORIAL.

Los gobilernos de 103 Estados miembros de la Organi—
wacvén de los Estados Americanos, deseosos de concertar una *
CONVENCION SOBEE ASI1L0 TERRITORIAL, Han convenido losg siguigg

teg articulos:

Art.lo,~ Todo Zgtado tiene d@recho en. elgréxcio de su
soberanla a admitir dentro de su territorioc a las
personas que juzque conven1ente gin que por ‘el =~
ejercicic de este derecho nlngun otro Zstado puedg
hacer reclamo alguno.

Art.20.~ E1 vegpeto gque; segﬁn el Derecheo Internacional
8¢ debe a 1a jurisdlccion de cada Estado sobre losg
habitantes de su territorio, se debe igualmente, -=-
sin ninguna restriccidn, a la gue tlene sobre las
personas gue ingresan con procedencia de¢ un Estado
en donde gean perseguidas sus creencias, opiniones
o filisciones politicas o por actos qgue puedan ser

congiderados como delitos polfticos. -

Cunlguler violacidn de soberanfa, consistente
en actos de un gobierno o de sus agentes contra la
vida ¢ la seguridad de una pbrsona, ejecutados en
el territorio de otro Estado, no puede considerar-
.ge atenuada por 1 hecho de que 1n persecusidn ha-
haya empezado fuera de sus fronteras u obedezca a
méviles polfticos o ramones de Lstqdo.

Art, 30.,- Nipgdn Estado estd obligado a2 sntregar aotro
Eptado o a expulsar de su territorio, a personas —--
perseguldag por motivos o delitog oolltlcos.

qArt 40.~ La extradicidn no eg procedente cuando ge tra-~
. ta de personas gue con arveglo a 1la calificacidn del
Estado requerido, sean perseguidas por delitos po--
~ 1iticos o~ por delitos comunés cometidos con fines -
poifticos, ni cumnndo la extradicidn se solicita obe-
deeciepdo a mdviles predominantemente politicos,

"Art, Bo.~ El hecho de que el ingrese de una persona a
la jurisdiccidén territorial de un Estade se haya =--
realizade subrépticia o 1rregu1armente no afecta =
las estipulacliones de esta convenciodn..

Art, Go.~ Sin perjuicio de lo dispuesto én los articulos
sigulentes, ningdn Estado estd obligado 2 establecer
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en su legiglacidn ¢ en sus disposidioneso actes administras-
tivog aplicables a extrahjeros, distincidn alguna motivada
por el solo hecdho de que se trate de asilados o refugiados
pOl f-ti COE o

Art, To,= La libertad de expresidn del pensamiento ~-—
gue el Derecho Interno rzconoce a todos los habitantes
de un f#stado, ne pued@ ser motivo de ruclama01on por -
otro &Estado, basandcse en conceptos que contra Este -—-
O gsu gobxerno exXpresan publicamente los asilados o re-
fugiadog, salvo el camo de que =sos conceptos consti-~-~
tuyan propaganda gistemiatica por medio de 1la cual se
incite al empleo de la fuerza o de la violencia, con-
tra el gobierno del IAstade reclamante, . '

Art, 80.~ Ningdn Zgtado tiesne el dereche de pedir a --=
otro egtado gue coarte a los: 2811&d08 o rﬂfuglados po-
1fticos,. 1a libertad de reunidn o agociacidn que 1a le-
gisla01on interna reconoce a todes logs extranjeros den-

tro de su territorio, a wenog gue tales reunionee ¢ ~-

asoclaciones ¥9ngan por objeto promover el empleo de *
lg fuerza o la wrolencia contra ¢l gobierno del Esta~-
do golicitanta. .
Art, . 90.~ A regquerimiente del Hstado interesado, el =—=
gue ha concedido refuglo v} a5110 procedera fa- la vigi-—
lsncia o a la internncidil, hasta una distancia pruden-
cial de sus fronteras, de aquollos refugigdos o asila~
dos polfticos que fu@ren notoriamenta dirigentes de -
un movimiento -gubversivo, asi como de aguellos de quie
nes haya pruebas de gue se disponen a incorporarse g -~-

La detérminacidn de 1z distancia prudencial de --
las fronteras para los efectos de 1la internacidn, de-
penders ‘del criterio de las autoridades d&31 Estado re-
guarido. .

Los gastos de toda fhdole que demande ia interna-~
cidn de asiladog o refugiados polfticos, serdn por -~
cuenta del Estado guc 1o solicite,

Art.. 10.~ Los internados polfticos a que se refiere ~-
el artfculo anterior, darin aviso al gobierno del Esta
do en que se encuentren, siempre. que resuelivan salir -
del territorio. -

Ls salida les serd concedlda, bajo condicldn de -~
gue no se dirigirdh al pais de su procedencia y dando
avigo al gobierno interesado..

Art.. 11.~ En todos los casos en que la introduccidn de
una reclamacidn o de un requerimiznto sea procedente -
conforme a este convenio,. la apreciacidn de la prueba
presentada por ¢l dstwdo requlronto dependerd del cri-~

torio del Estado regqusrido..



Art. 12,-~ La presente Convencidn queda sbierta a la ==

firma de

los dgtados mie mbros de la Organizacidn de =~

los Estados Amcricancs y sersd rat@ficada por los Esta-
dos signatarios, de acuerdo con sus regpectivos proce-
dipientos constitucionales.

Art. 13.~ E1 1nstrumﬁnto original, ~cuyos textos en es-
panol francés ingiés y r'"’""nes son igualmente-gu~-

tentlcos

serd depOSﬂtndo en 1la Unlon Panamericana, -—

la cual anv:Lara copiag certificadeas a los gobiernos pa-

ra los fi

neg de su ratificacidn,

Los instrumentos de ratificacidn serdn dep051tados
en la Unidn Panamericana y ésta notificard dicho depd--
sito a log gobiernos signatarios

Art, 14,-
los ‘Tstad
ten sus r

Art, 15,-
te, pero
ustados s
aflo, tran
denuncian
gignatari
Ia ¢
na v ésta
rios,. -

GUATEMALA. -

La presente Convencidn entrard en vigor entre
og que la ratifiquen en el ~rden en que deposi
espectivas ratificaciones.

La presante Convencidn regird indefinidamen--
podra ser denunciada por cualegquiera de los ~
ignatarios maediante aviso anticipado de un —=-
gecurrido el cual cesard en sus efactos para el
te, quedando en vigor entre log demas estados
0s.
nuncia serd trasmitida a la Unidn Panamerica~-— -

lo comunicar?d a los demds Estados signata=--

REXS IZIRVAS

Hacemos reserva expresa del artfculo 3o. en lo
gue se refiere g 1a snirega de psrschas perse~-
guidas por motivos o delitos politicos; porque,
acordemente con-las disposiciones de su Const#
tucidn Polltlca, sostiene _que dicha entrega de

 perseguidos politicos jamds puade efectuarse. -
" Dejamos comstaﬂc‘n, por otra parte, que entien
,de el término inte rnacﬂon contenldo en el ar-

REPUBLICA.
DOMINICANA. ~

ticulo So. como qlejamlento de las fronteras,

La delegacidn de la Rcepidblica Dominicana sus--
cribe 'la antarior Convencidn sobre Asilo Terri-
torial con las siguientes reservas

Art. lo.~ La Répdblica Dominicana acepta -
el principio general consagrado en dicho artfi-
culo en el gsntido de que...."Todo Estado tie=
ne derecho ha admitir dentra de su territorio,
2 las personag que juzgue conveniente....
Perc no renuncia al derecho de efectuar las ===
represeéntaciones diplomdticas gque, por consi--
deraciones de seguridad nacional, estime conve-
niente hacer ante otro_ @stado.

AR T P PN S - —~
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Art, 2¢.~ Acepta =1 sagundo pirrafo de es-
te artfculo en el rantido ds que, el mismo no
afecta las prescripciones de la policia de fron
teras.

Art. 30.~ La Kaplblica Dominicana no renun-
cia al derecho de2 recurrir a los procedimien--
tos de arreglo paci{fico de lag controversing -
internacionales que pudieran surgir de la pric
tica del asilo territorial,

MEXICO, - La delegacidn de México haece regerva expresa -
de los artfculos IX y X de la Convencidn sobre
Asilo Territorial, porguz son contrarios a las
garantfng individuales de gue gozan todos log~
habitantes gz 1la Repiblica de acusrdo con lap -
Constitucidn Poiftica de los Hstados Unidos -
Mexicanos,

PERU. - 1a delegacidn del Perd hace reserva del texto
del articule VII de la Convencidn sobre Asilo
Territorial, en cuanto discrepa del articulo -
6 del proyecto del Congejo Interasmericano de -
Jurisconsulto con 2L cual concuerda la dele~-~
gacidn, -

HONDURAS, - La Delegacidn de Honduras suscribe la Conven~
cidn sobre Asilo Territorial con las reservas
del caso respecto a los articulog que se opon-
gan a la Constitucidn y a las leyes vigentes
de la Repdblica de Honduras,

ARGENTINA, - La Delegacidn de Argentina ha votado favora——-—
blemente la Convencidn sobre Asgilo Territorial
pero forpula reo-ervas exnresa regpecto al arti- -
culo VII por entender gue 21 mismo no consulta
debidamente ni resuelve satisfactoriamente el
preoblema que origina el ejercicilo por parte de
los adilados politicos del derecho de libre ex~
presidn del pensamiznto,

- En £& de io cual, los plenipotenciariocs infra-
critos, presentaslos sus plenos poderes que han sido hallados -
en buena y debida forma, firman ia presepnte Convencidén en nom-
bre de sus respectivos gobiernos, en la ciudad de Caracas el-
dfa veintiocho de Marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro.

COMINTARIO,.~ Zimfs valioso antecedente del con-~

tenido de la Convencidn sobre Asilo Territorial, lo encontra-

mog en los Arts, 11, 15, 16 y 18 del "Tratado de Derecho Pe--

nal Internacional de Montevideo" de 23 de Enero de 1389, y ra-

tificado con las repdblicas sigulentes: Argentina, Bolivia, -
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Paraguay, Perd y Uruguay.

En los artficulos a que antes nos hemos referido, --
se establécieron poco mas o menos, los sigulentes principios:

2) La calificacidn de la causa que da lugar a la ~-
solieitud de asilo, corrssponde al Hstado asilante.

b) Los gue por causas ¢ motivos politicos estén re-
fuglados en territorio extranjero . smeden, bajo la sancidn
de perder la proteccidn ¢ beneficilo otorgado, conspirar con--
tra el Estado de su procedencia, ni reunirse para fomentar --
o promover la perturbacidn del orden,

c) El Estado asilante, en ningin caso, puede devol-
ver 21 amilado a su pals de origen.

d) A pedimento del Estado interesado, 21 Estado --
asilante debe proceder a vigilar y a internar hasta una dig—-
tancia prudencial de las fronteras del Estado requirente, a
los agilados por cazusas polfticas.

e) lLos refugiades itienen la obligacidn de avisar -—
al &stsdo asilante, su determinacidn de abandonar su territo-
rio, no pudiendc autorizar éste, 7= salida si el asilado si -
@e dirige al Estado de su procedencia sin previo aviso a las
vt sridades de Sste dltimo.

) Los desertores de la Marina de Guerra, surta --
en aguas territorisles de otro Astado, quedardn exceptuadas
de este beneficio vy e establecid, gue deberfan ser entrega-
dos por la autoridad local, a pedimento de la Legacidn o del
Agente consular regpectivo,

Los anteriores prinecipios, contenidos en los arti-

culos del Tratado de Montevideo, antes transcritos de modo -
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generzal, son vsliosos antecedentes de los artfcutos pritrero,
tercero, cusrto, octavo, noveno, ddcimo y décimo primero de -
1a Convencidn scbre Asilo Territorial que comentamos.-

No queremos desconocer con todo lo dicho anterior-
mente, que ‘on el ¢cdnclave internacional de Caracas se logra-
ron numerosos progresos v el perfeaionamiento de muchas ins-=
tituciones, lo cual constituye motivo de orgullo para los --
pafses de América,

Zn 10 gue respecta é los pafses que no ratificaron
el Tratado de Montevideo, 1a Convencidn de 1854 sqbre Asilo -
Territorial congtituye la primera legislacidn ¢ regulacidn <~
positiva sobre el particular,. Antes de la misma sdlo’podian-
invocar las normag vigenteg en virtad del Derecho Consuetudi-
nario.

Sometido al cdnclave internacional dz Caracas, el

"Proyecto de Convencidn Sobre el Régimen de Exiliados, Asila-- .
dos y Refugiados Polfticos™, el represcntante ds &1 Salvador

propuso la simplificacidn del tftulo, sugiriendo el de Con~-

venio sobre_Asilo Territorial, el cual fué aprobado. -

Bn el Proys cto de Convencidn la redaccidn del Art,

lo. cmrecia de la expresidn "en ejercicio de su soberanfa"’ -

el cuzal fuéd intercaslado por sugerencim del representante de

1a Repiblica del Ecuador.: Con este agregadc, el Asilo Te-

rritorial quedd fundamentado én la soberanfa del Estado asi-

lante, lo cual nos parece 2quivoco, dade que, depende del me-

brd

ro arbitrio de laz soberania del BEr tado asilante. - No cobstan~ -~

te, con la sugéeréncla aprobada, quedd consagrado el carfcter



gsoberance del Asilo Territorial. Hemos sostenido 2n cgpitu—

log anteriores que 21 fundamento filosdfico d=1 Derecho. de -

Asilo se encuentra en los Derechos Naturales del Hombre, lo
cual; en virtud: de la proclamacidn de 1948 . se transformaron
en legislzcidn positiva obligatoria para todos 1os Estadps -
afiliedos a2 las Naclones ﬂnidgs, lo que nscesariamente nos -
1leva = 1la conclugién, que en ningidn caso, el fundamento del
-sagllo se encuentra en la soberania del Estado asilante,

~

En el Art. 20., complementado con el contenido del
Art. 590., se contiene el principio de la igusldad de toda ~~
persona humana, prohibiendo a su vez,; la difercencia de trato
por razones de nacionalidad del asilado politico.

Zn el Proyecto de Convencidn, el texto del Art, ~-=
3¢. rezaba asf{: "ningidn Estado estd obligado a centregar a =-
otro Egtado o a expulsar de su territorio, a personas perse-
guidas por motiwos o delitos politicos". La Delegacidn salva-
gorefia presiond para que fucra substituida la frase "est§ --
obligado®; por "po®d entregar a otro Estado”. Pero no obs-
tante tal presidn, el Art. fué aprobado con su vedaceidn ori-
ginal. A-este respecto 1la delegacidn salvadorefla, hizo 1lg --
siguiente declaracidn: "Al quedar aprobada por la Primera -
L tBA0n el texto del Proyecto de Convencidn sobre Asilo Te-
rritorial 1a Delegacidn de E1 Salvador desea dejar constan~-
cia de que, en 1o general, ese proyecto satisface el pensa=-—
miento y anhelos que elln sustentd constantemente en los de-
bates de la subcomisidn general sobre ©8€ teMA..eveearoreoas

- - 4 R

«eos cR@ltera, sip embargo, la declaracidn que ' & hizo en la
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éubcomisién goversl, respecto a 1a forma como estd redacta--
do el Art, IXI, Ningdn Estado estd obligado a2 entregar a otro
o a 2xpulsar de su territorio a personas perseguidas por mo—--
tivos o delitos politicos,"

Somos del parecer, que la redaccidn sprobada por 1z
comisidn respectiva no garantiza plenamente los derechos del
silndo pues dejar = 2leccidn de los gobiernos, el entregar --
o no al perseguido politico, salvo que la epfrega se solici~-
te por via de extradicidn, por ello, nos parece mis fundamen-
tada la redaccidn propuesta por 1la delegacidn salvadorefia, ya
que estarf{a mfs conforme con las constituciones de nuestres -
pafsee, » 1la par que, se obiendrin upa garantis mis eficaz pa-
ra el delincuente politico perseguido, evitando las extradicio
nes que se verificar por via de hecho, sin seguir los trimites
legalesg.

En ¢.. Art, 4o. guedd establecido lo gque tantqs veces
hemos repetido: E1 asilo protege al delncuente politico y al-
delincuente social,

Los demds artficulog, estdn consignados en forma cla-
ra y gencilla y consideramos gue un anilisis p¢ "menorizado se

sale de los limites de una tesis doctoral, por lo que omitimos

consideraciones especiales al respecto.
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CAPITULO VI

LA SXTRADICTION

Hemos querido introducir en capitulo separado, un
breve estudio de la Institucidn de la Extradicidn, por consi-
derar gue se encuentrz intimamente vinculada cen el Derecho -
de Asilo Territorizl. Tal acerto; se compruebs con sdlo leer
21 inciso tercero del Art. lo. de la Convencidn de 192835 el =
Art. lo, de la Convencidn de Monievideo y &1 Art., 3o. de la
Convencidn de Caracas en 1954 sobre Asilo Diplomftico; lo mig
mo gue la Convencidn sobre Asilo Territorial de 1934, también
celcbrada en Caracag.

A) CQ?C®EP9" Puede-suceder; y realmente sucede con
frecuencia, gue una persona perseguida comoc autora o condena-
da comc tal por un delito comﬁn; gse refugie en un territorio
extranjerc con el obj=to de sustraerse al castigo.

Tal situacidn es posible debido: i"
PRINZRQ,;~ A 1a territorialidad de la ley penal, principio gque

estableca! que log delitos quedan gomatidos a la -

jurisdiccidn de 1las leyes pensles del Estado en que
se cometeq; sin importar la nacionalidad del delin-
cuente,lni la del ofendido. Egte principio.se encuen
tra establecido de manera clara y precisa en el Art.

47 de 1la Ley de Extranjer{a;»que dice: "Art. 47. Los

delitos cometidos en el territorio de la Repiblica

por extranjerog contra extranjeros o nacionales, -
seran perseguidos y castigados de conformidad con
lag leyes de El Salvadox.

El mismo princinio se encuentra consignado, en 21 -
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Art, 13 del Cddifo do Instruccidn Criminal; y en el Art, --

296 del Cédigo de Bustamante.

SEGUNDO.~ A qué las sentencias represivas no =2 ejecutan en
el extranjero, Principio gue estf corsignado en -
el Art. 187 de la Constitucidn Polftica; y en el
Art. 436 del C8digo de Bustamante,

Para regolver la gituacidn antes planteada, o sea
para qgue el delincuente no quede sin castigo, g2 ha estable-
cido la Institucidn de la Extradicidn, la cual consiste: en
1la entrega gue un Zgtado extranjero hace al Estado requiren—
te, de un ind ividuo acusado o condenado gue s¢ encuentra en
su territorio, para que se le instruya 21 juicio penal co--
rregpondiente o e ejecute 1an pena respectiva en el pais re-
guirente.

Son muchas y variadas las definiciones que se han
propuesto sobre la extradicidn, asi: Manuel de J. Sierra en
su tratado "De Drecho Internacional Pdblico", dice: M"Extra-
dicidn e el acto de entrega de un individuo acusado o con-
victo de un delito cometideo dentro del territorio del Estadeo
reclamante, competente para juzgar.o y que ha sido reclama-
do al Estado donde ha encontrado refugio.” (51).

Eugenio Fiorifn 1la define asf: "El acto por medio
del amal 1 Estado en cuyo territorio se ha refugiado la per-
sona que ha cometido un delito en 21 territorio de otro Es-

tado, entrega dicha persona al Istado al cual pertenece como

ciiidadance, o o squel en donde se ha cometido 21 deliton. (52).

Para Zugenio Cuello Caldn, la extradicidn es: "E1 -

acto por el cuzl un gobierno entrega a un -ndividuo refugia-
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do en su territorio al gobierno de otro pafs que lo reclamy -
por razdn de delito pard que ses juzgado, y sl ya fué conde-~-
nado, para que se ejecute ls pena o la medida de seguridad --
impu@@ta."'(ss)'

Para Julic Diena 1la sxtradicidn viene a ser: "El --
procedimiento mediante el cual un #Estado entrega a otro que -
obtiene o acepta éicha entrega, un individuo que se encuentra
en su tervitorio y estglécuSado de un determinado delito o ==
fué por &1 ya condenado, a £in de juzgarlo o hacerle cumplir

ung peéna ya pronunciada contra &1 mismo®, (54).

Como se v&, 1a diferencia entre las definiciones --

propuestas, estriba en el enunciado taxativo de cilertos elemen

tos, pero tndas tienen un mismo ndcleo, que responde al con--
cepto que con anterioridad hemos expuesto.

B) Naturaleza de la Extradicidn. E1 problema de ==

considerar la entregs de unm delincuente fugitivo en tierras -
extranjeras, como una obligacidn juridica del Zstado, ha.sido
ampliamente debatido. Los gue niegan dicha obligacidn se fun-
damentan en el principioc de la proteccidn de 1z libertad hu~
mana y en el derecho de residir donde guiera gue a uha pergo-
na ie agrade, siempre gue no produzca perturbacidn a los dere
chog de los.demias. No hay norma algunu de Derecho Internacio
nal, dicen:.que establezca la obligacidén del Estado de entre-
gar a los delincuentes que sehallan dentro de sus fronteras.
Son defensores de esta tesis: Pinheiro, Ferreira, Sapr,fi~—
Kluit y otros.

La opinidn coutraria mds difundida y aceptiada, sos=

tiene gue 1 exffédiéi6n’es un acto*dgﬁasistencig;iurfdiCa”inh
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terpacional, es decir, que el fundamento radicaz en el mutug
[SESassS e = —————

=

z28tar
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auxlilic gue deben p» 2 los Zstados, en la cooperacidn

internacional cecon =21 fin de la aplicacidn universal de la =

Justicia parz impedir la impunidad del delincuente, Esta --

opinidn es defendids por: Von-liszt, Kholer, Florifn, Jimé--
naz de Asla, etec., Al Cédigo de Bustamante recoge esta opinidn
cuando dice: "Art. 344, Para hacer - "ectiva la competencia -
‘judicial internacional en materias penales, cada uno de los
Estados contratantes accederd a la solicitud de cualquiera

de los otros para la 2ntregs de individuos condsnados o pro-
tesadog por delitog que se ajusien a las disposicionés de --
gste titulo, sujeto a las provisiones de los tratados o con-
venciones internacionales gue contengan lista de infraccio--
nes penales gue autoricen la extradicidn.?

Una tercera opinidn sobre 21 particular, ceonsistes
en fue los convenios internacicnales sen el dnico fundamento
de lz -obligacidn de entregar a los delipcuagptes. Sosk@nedo--
ves de esta tesis son auvtores como Klﬁber,'Philimore;VWOOSwQH
ley v otros. El fundamento anterior se basa en 21 hecho, de
gue 1la extradicidn se halla regulada por tratados internaciocs~

nales.

'C) Clases de Extradicidn. Eeta institucidn puede -

revestir ‘distintas modalidades:

To). Extradicidn activa. Se da, cuando se solici-

ta por un H#@8tado a otro, gue determinado delincuente le sea
entregado,

"20). Extradicidn pasiva. 82 d4, en el caso de que

1z solicitud e entrega da un indivicduo, sea recibida por el
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Estado gque puede conceder o neg;r 1a entrega al fBgtado soli~
citante.

36). Extradicidr voluntaria. Contempla la hipdte-
sig, de que el reclamadm ge entregue voluntariamente al Es-
tado reclamante, gin formalidad de ninguna especie en la ==
tramitacidn de la extradicidn.

40). Extradicidn de Trénsito. Se dd, cuando pedida
y congcedida 1la extradicién, el extraditade es conducido en
detencidn por el territorio de un tercer Estado. Esta moda=-
Yidad de extradicidn es considerada en el Art, 375 del (ddi-
go de Bustamante como un acto puramente administrativo.

50). Reextradit sidn se da, cuando obte?ida la ex-
tradicidn de una persona y conducida al Estado solicitante,
esta misma persona eg reclamada por un tercer Estado por caun
sa de un delito anteriory Enfre nosotres no he podidg encon-
trar, dentro de las cohvenciones que he leido, nipguna digs==-
posicidn gue se refiera a tal hipdtesis; d¢in embargo en las
leyes mexicanas y suizag existen disposiciones gue contem--

plan tal casa.

D) Fuentes de la Extradicidn. Genasralmente esta ing

titucidn se reguls:

PRIMERO.~ Por medio <de tratados o convenciones, ce-
lebrados entre dos o mas pafses gue se obligan reciprocamen~
te, previo el cumplimiento de las formalidades establecidas,
n entregarse a los culpabies de determinados delitos.

Nuestroc pa¥s ba celebrado a este respecto, numero-
s08 tratados diplomdticos centre los que se encuentran vigen-

tes n esta fecha podemos citar:
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n) La convencidn ccelebrada sobre Extradicidn con
Gran Bretafia del 23 dz Junio de 1881,

b) Convencidn de Extradicidn czlebrada ¢l 30 de -
Octubre .de 1883 con Suiza.

.¢) E7 T~atedo &2 Bxtradicidr eon loa Estados Un
f~a da Amériea del Norte =n 1911.

d) El Tratado clebrado el 22 de Eperoc de 1912 con
1a Repiblica de Mexico.

@) Ln Convencidn Centroamericana de Ixtradicidn ~-
del 7 de Febrero de 1923,

f) El1 C8digo de Bustamante de 1928: 2l cual regu~~
la esta materia en el tftulo tercero del libro cuarto,

g) Lz Convencidn de Montevideo celebrada en 1933,

SEGUNDO.- Tambifn se rige la extradicidn, cuando
no existen tratades o en cagos no contemplados en 1os mige -~

mos, por los llamados convenios ¢ declaraciones de recipro-

cidad, que son acuerdos particulares celebrados entre Esta~
dos que mo tiene celebrado contrato algunce de extradicidn,

y mediante el cual, ¢l Estado regueride se compromete a en-
tregar ul reguirente, determinado o determinados delincuen-
tes y Este me compromete a su vez con respecto a aquel, a ~
proceder en el futuro de 1s misma manera cuando se presente
un casc ghalogo.

En nuestro pafs, esta prictica no es permitida pues

en la Ley de Annistias, Indulyos, Conmutacicnes de Penas 'y

de la Extradicidn de Criminnles, que aparecen en la Codifi-

cacidn de leyes Patrias de 1879, =o cstablece =2n el Art. --

41 1o giguiente: "La extrsdicidn de los delincuentes sdlo se
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concederd en virtud de tratados vigentes; pero adn....etec.m,
1o que nog da a entender claramente, gue sdlo ios tratacdos -
vigentes son er nuestro pafs fuentes de < ttradicidn.

E) Principios de la Extradicidn. Generalmentelos -

principios que regulan la extradicidn, han sido ectablecidos

en log diversos tratados diplomiticos y endlgunas leyss in--

ternas. Se refieren a los delincuentes, a los delitos, a las
penas ¥ a la forma..
10). Bn cuanto a los delincumtes es casi regla ge-

neral, la consignacidn del principiec de la no extradicién --

de los nacionzales,.

Las razones invocadas en favor del anterior prin-—--

cipic, son numerosos y variadas, nosotros transcribiremos a
continuacién las mds importantes:

a) La desconfianza que inspira la justicia penal ~
extranjera.

b) La entrega del nacional, es un atentado a la dig
nidad nacional.

¢) La entrega del ciudadano, es contraria al deber
del Zstado de proteger a sus sdbditos..

d) E1 derecho guz tiene todo ciudadano de habitar

en el territorio de su patria..

Como puede verse, todos los argumentos relaciona--

dog, -s¢ justifican en razones de orden social y humanitaria,
pero desde el punto de vista juridico no tiene justificacidn..

Nuestra constitucidn politica, consigna el anterior

principic en el Inc, II del Art.. 153 que dice: "La extradi--

BIBLIOTECA CENTRAL
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€280, ....2tc,™"M.

En el Axt. 4% ¢21 la Ley de Amnistifan, Indultos,

Conmutaciones de Penms y de la Extradicidn de Criminales,--
congsigna 1o mismo, puss taxativamente dice: "la extradicidn

de los delincuentes 88lo se conceders en virtud de tratados

Ll

vigentes, pero aun en estz2 caso no seran gntregados l1os sal

vadorefios gue hubieren delinguido en otro HEstado sino se -

ha estibulado asl expresamente en el tratado respective™, La
Ultima parte de esta disposicién,-esta'derogada tacitaren——
te en wvirtud de lo que dispone el Inc, II d=21 Art, 1583 de-=~
La Congtitucidn Politica, antes transcrita.

Lo mismo establece el Cddigo de Bustamante en el
Art. 34% qgue dice: "“Los Egtados contratantes no estdn obli-
gadosg a'entregar a sus nacionales. La nacidn.......%.

En el Art. 20. de la Convencidn de Montevjideo da -

un critario facultativo con respecto a egte particular, dejan

do en libertad a los Estados para que en su Ley Interna pue-~

da estsblecer la regulacidn que estime his adzcuada, E1 men-—

cionado articulo establece: "Cuazndo el individuo fuese nacic~

nnl del Estado requerido, por lo gque respecta a su entrega - %

) . %
égta podrd - no ser acordada, segin lo determine la. legisla-

¢idn o las circunstancias del caso, a juicio del Estado re--

querido™,

8in perjuicio de todo lo expuesto-aﬂmﬂriormenme

1s entregs de los nacionales va abriéndose campo en las le-

giglaciones y en los convenies internacionales, no cobstante,

las clrcunstancias a veceg pueden aconsejar ia no extradi--

cidn del ciudadano, y somes de opinidn, gue la cuestidn pla

o

(1=
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~-tends, pars.que adguiera 1p s justa soluc’ 2 ,; debe tomar

en cuents, no la regla sbsoliuta de la extradicidn o no extra-
o

!

-dicidén de les nacionales, sino una regla arménica y justa con
cardcter facultativo.

Es oportuno traer. a cuenta, que nuestre Cddigo de
Instruccidn Criminal, no tiene ninguna disposicidn’que regu—
e 1a competencia para el caso de eu2 un nacional cometa un
&dito en el extranjero y se interne en el 'territorio salvs ™ -~

refio. Por tanto, de conformidad a @ste cuerpo de leyes, tal
persona ne podria juzgarse agui, ni podria exitraditarse por
prohibirlo el citado Art. 153 Inc. 20. de la Constitucidn --
Polftica. Este wvacfo, ha quedado soiucionado parcialmente en
casl todasg las convenciones celebradas a este respectoe por -
nuegtro pafe, asl: el Cddigo de Bustamanie establece clara—-
mente en su Art. 345 que "....la nacidn que se nisgue g en——
tregar a uno de sus ciudadanos, estard obligada a juzgarloh,
Bin embargo, hance falta or nuestro cddigo, unu disposicidn gue
establezca el procedimiento que ha de seguirsse para la desig-
nncidn del Tribunal que ha de conocer en 2stos cagses. |

22). Respecto a los delitos se han establecido les
prncipiocs siguientes:

n) La extradicidén procede cegilin  lo egtaklecido en
lag leyes internac y on los tratados o convenciones interng—
clonales, respecto de la denominada criminalidad comdn,

De modo general puede decirse que las convenciones
y tratados internacionaleg consideran y regulan como delitos

objeto extradicidn a todos aguellos cue van contra la vida e

integridad personal, centra =1 puder, propiedad, liberiad y
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las falsedades.

Zstan sujetos a esta institucidn, todos 10s parti-
cipantes en el delite. AsY lo estsblece el Cddigo de Busta=-

mante en el Art.352 gue dice: "La extradicidn mlcanza a los

procesadeos o condenados como sutores, cdmplices o encubtrido-

reg de delito.™

La Convencidn dz Mortevideo, no establece en forma

expresa la comprengidn de log cSmplicés y encubridores, 1o =

que habria sido muy conveniente, no obstante, podria despren

5

derse del espfritu de 1z misma, la inclusidn de ellos.

ferd

Bn cuanto a la tentativa de delito, las convencio-

nes o tratados de extradicidn, no 1la han comprendido, mante-

nifndose al margen del problema, sin embargo el Tratado-tipe
de Copenhague dice al final de su Art. 2c¢. que sus digpr~T.i=

cioreg "se aplican tanto a la tentativa como a toda partici-

pacidr punible," La Convencidn de Montevideo, nada dice al -

respecto, aungue pudiera sogtenerse, que las figuras@elicti~
vas 2 que antes nog hemos referido, estan comprendidas den-—
tro del sentido smplic que debe darsele a la interpretacién

de 12 palabra délito; no obstante somos de opinidn, que hu--
biera- sido preferible una disposicidn expresa sobre este ==

particular,

Como se ha dicho, 1a extradicidén s8lc procede por

. . _ - A
delitos comunes,no se coencede por tanto, por deiitos politi-~

cos, cuestidn dsta, que s¢ encuentra confirmada sn todos los
tratados vigentes dec nuestra Repdblica. Tambidn se ha hecho

extensiva la no extradicidn de los delitos poifticos conexos

Py

en la mayor parte de pactés susorito asls en 21 Art. 60, =

0]

2.
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de 1z Convencidn de Bxtradicidn con Suiza, se entablece, cue
un ipdividuo, en que la extradicidn fuese acordada
en niggldn caso; ser perseguido o castigade por un delito

tico anterior a la extradicidn ni por nlngun hecho conevn a

un_delito gemejante. “Mis o m2nosg 1o mismo se establece: on --

el Art. 3o0. del Tratado de EZxiradicidn con los Estades Unider
del 3 de Abril de 1911; en 21 Arit. 4o. numeral 4o, del Trria-
do de Extradicidn con Méxzico de 22 de Bnero de 191235 en el -
Art. 20, de La Convencidn Centroamericana de Extradicidn de
7 de Tehrero de 1923; =n e! Art. 355 del €&digo de Busteman-~
te; en @i Art. 3o. de la Convencidn de Montevideo de 1933 y
en 2% Art, 5o. de ia Convencidn de Caracas sobre Asilo Terri-
torial de 1954.-

fn lo que se refiere a los delitos sociales, o sesn
aquellos que tienden a éestruir o transformar violsntamente -

1a actual organizacidn sociapl y. los Organos @ ingtitucicnes -~

fundamentales del Hdetado, 1a doctrina se inclina a favor e

=
)

1a extradicidn, la razdn qua ge

dado para fundamentz. tolL

D

forma de pensér, ee gue egta clagce de delﬂncuenﬁ S NP SLIND e

¢

¢

son peligrosos para el pafs en que delinguen, sino tanw,vn, -

pars todos los demig- paises, dado gue la mayorfa poskse las nic

mas bases de organizacidn social e idéntices drgancs e ingti~
tuciones. La mayoria dz log tratades no ge vefleren expramn--—

mente a 2sta clase de delincuencia, pero creo gue de conformi-

dnd a las convencionsas celebradas en Caracas sobro Aojlo T s

-

plomitico y Terrvitorinl, tales delitos gozan de la protecciin

dal agilo y por tanteo no rrocede la extradicidn, ya gue cuan—

¢do sé hebla de motivos pcoliticos. ¢12dan incluidos todas sgue-




1lzgs infracciones que-tengsn por causa o. razdn dichos nmoti--

vos. Por otra parts,nuestra manera de pensar ectd confirme-

da en el Art, 4o. de 1a Conveneidn Sobre Asilo Territorial,

gobre 21 cual hemos exprssado nuestro criteric anteriormen--

b) L extradicidsn también esti regulada por 21 —---

- PRINCIPIO DE LA EBSPECIALIDAD, segin el cusl, el Zgtado re--—-

guirente no puede enjuiciar ni imponer penas al extraditaco,
giho dnica y exclusivamente, por los hechos que motivaron la
extradicidn v nunca por hechos distintos,

BEste principio sz encuentra contenido implicitamen—
te en todos aguellos tratados .gn gue se enumeran taxativamen-
te los delitos por log cualas es procedente. an elTpédigp -m
de Bustsmante, ‘se halla establecido en el Art. 377 que dice:
"La persona entregada no podra ser detenida en prisidn ni --
Jjuzgada por €l fAstado contratante a quien se entregue, por ~-
UN DELITO DISTINTO DIL QUL HUBIERA MOTIVADO LA ZXIRADIC K4
com2tido con anterioridad a 1a misma, salvo que consienta --
en 21lo el Estade requerido, o que permanezca o1 extraditade

libre er el primero, tres meses despuds de juzgado y“absuelto

por el delito que origind la extradicidn o de cumplida la p

D

nn de privacidon-de libertad impuesta.

Zn la -Primera Conferencia de la Federacidn Intero-
mericana (3.Abogados, celzbrada en La. Fabana en 1941, el pe-
naligta cubano’ José Agustin Mariinez propusc las bases para -
concluir un Tratado-tipo de extradicidn; dicha proposicidn

" fué aprobada, y se: refierc al principio de especialidad en el

apartado C. del ndmero II.



c)ﬁﬁige tambidn en la extradicidn el principio de
1a Identidaélde la Norma, segidh o} cual: para gue la extradi-
cidn gen procedente, 28 necesario que el hecho por el cual “=~
se concede, esté ﬁprevisté como delito-por la iey de los dogs

pafses contratantes.

Bxpresamente lo contempla el Art. 3853 del Cédigo de
Bustamante que dice: "Is necesario gue el hecho que motive la

extradicidn tengsa caréé%er de delito en 1la legislacidn del In--
tado reguirente y en la del reguerido™.

Tambiéﬁ 1a Convencidn de Montevideo establecd ol —-
mismo principio en eu Art. ‘lo. ‘gile dice: "Cada uno de 1os ==
astados signataribs se obliga a entregar,-de acuerdo con las
estipulaciénes d2 1la pres ﬁte convencmoq 1 cumnlguiers de los
otros_Estadoquﬁe lo requiera,fa ios individuos que s2 holien
en gu territorio y esféﬁ acusados o hayan sido sentenciados,
sicmpre qﬁe concurran las circunshnclas siguientes!ia)iQte ——y
21 Egtado requirente tenga jurisdiccidn para juzgar el heclho

delictuoso gque se imputa al individuo reclamado. ) Que 21 -
8

hecho por el cual se reclama la extradicidn TENGA EL CARACTER

DE DELITC Y SEA PUNIBLE POR LAS LEYES DEL ESTADD REQUIRZNT
¥ POR LAS:DEL ESTADC REQUERIDOC CON LA PENA MINIMA DE UH AXND
DL PRIVACION DE LA LIBERTADM,-

Una dispogicidn aﬁﬁioga se encuentra en la ley de
tipo de extrnd101on anrobaﬂa en la Cohferencia Internacional

celebrada en 1935 en Copenhague, sobre esta materia.

En 1a propuestz hecha sobyre el contrato Tipo Pana-

o]

mericano de Extradicidn, aprobada en 1z Primera Confersnci

i

Interamericana de Abogados, a due antes nog hemes referido, -



=106~

se contiene este principico en el apartado A. del mimero II,-
Lo mismo sucede en ¢} Proyzcto de Convencidn sobre Extradi-~-
cldn gue se aprobdln la tercera reunidn de EI COnsejo Inte=w~
ramericano de Juriscensulto, celebrado en 185€, en la ciudad
de México,

TERCERO, - Respecto a la penalidad, la extradicidn
esti regida por losg principios siguientes;

a) No procade la extradici cuando 21 reclamado ha
sido sbsuclto en el pals requerido, por el mismo hecho o ~~-
cuando seglin 1z ley del Estado regueride y requirente haya -
prescrito la accidn penal y la pena. La Convencién de Monte--
video confirma lo anteriormente expwsto en su Art. 30. gue --
dice: ".....el estado requerido no estarid obligado a conce--

»

der la extradicibn: a) cuando estén prescritas la accidn pe-

oy

lw-_.l

H

nal o 1la pena, segidn las leyes del Estado requirente y de
.requérido con anterioridad a la detencidn del individuo in--
culpado. b) Cuando el individuo inculpade haya cumplido con
su condenaz en ¢l pzis del delito o cuando hayasﬁdo.amnist#a—
do o indultadom.

Lo mismo ogtablece el €ddigo de Bustamante en log
Articulos siguientegs: Art. 358: "No serid concedida la extra-
dicidn si la persona reclamada ha sido ya juzgada v puesta =
en libertad, o ha cumplido 1a pena, 0 esti pendiente de jui-

clo, en 21 territorilo del Fstado reguerido, por el mism> de-

13

;_4.

o que motiva la solicitud".

“MArt. 359. Tampoco debe accederse a ells si han --

Rl 3

prescrito el delito o la pena conforme a las leyess del Zstado

requirente o del requeride®.



b) La penzlidad puade en ciertos casos ser condi--

cidn para la procasdencia de la extradicidn, asf en Art., 378
del C8digo de Bustamante egtsblece: "&n ningln caso se im~--
pondrd o ejecutard ia pena de muerte por ¢l delito que hubie-
re sido causa de la extradicidn”.

La extradicidn se suspende cuando el delincuente ==

requerido hublere comztido otro delito en el territorio del

pafs del que ge solicita la entrega, hasta que se le juzgue -~
vy en el caso de gue fuere condenado, hasta que cumpla la pe=-=

na respectiva.. Asi se establece en el C8digo d= Bustamantel-

-~

"Avt., 346, Cuando, con anterioridad al recibo de la solici--~

tud, un procesado o condenado haya delinqguido en el pais a —--

gue se pide su entrega, puede deferirse esa entrega hasta gus

g2 le juzgue y cumpla la pena".

La Convencidn de Montevideo, hace expresa %@clara~-

cidn » este respecto en su Art. Go.-

CUARTO.~ &n cuanto a la forma, se ha estébl@cido -
para que proceda la 2xtradicidn, el principic de que;ln coli-
citud sz tramite por via diplomﬁtica, y ademis que 50n ella ~
se presente copia auténiics del auto de detencidn oﬁsenten—{
cia, con la designacidn del delito que la motiva, pruebas en
gue se funden dichas reso’udones y copia auténtica del texto

de 1la

I

2y aplicable al esgo.
Existen tres sistemas para tramitar la extradicidn:

1o). E1 Aéministrativo. Consiste en darle al Gobier

no Administrativo del Zstado, la competcncia en esta materia.
Se practicd en Francia antes de la ley del 10 de Marzo de =

1927,
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20). E1 Judicipl. Consiste en atribuirle al Poder

Judicial del Estado, todos los actos referentes a la trami-
tacidn de ells. 2e practica especialmente en Inglaterrsa, on
donde el Ministrc de Sgtado eg el que califica primeranments
gi s2 concede o gse denlega. Calificada 1la procedencia por -
2k Minlgtro, se tramita a travez del Magistrado compatente
a guien le es remitida Iz solicitud y snte ¢l cuzl tiene —-
Tugar un verdadero juicic com todas las garantfas del mig~-
mo. En el casc de que este dltimo ¢ sanla autoridad judi—-
cial no encuentre fundada la solicitud, la extradicidn no -
tisne lugar y se declara improcedente la solicitud,

30.) El Mizto. Viene a constituirse c¢n virtud de
una combinacidn de los dos sistemas anteriormente menciona-

dos, Ha sido adoptado por ia mayorfs-de ‘los Hgtados Latino-—

americanos, y crgo gus es ¢l gue sigue nuestroe pais.

F) LA EXTRADICION ¥ EL ASILO.— Como =xpusinmos nl

principic de este capftuio, 1a uxtr»diciow y ¢l asilo terrie-

torial regulan situaciones diferentes, pero por coincidir -

en un punto fundamental, cual es, la residencia del delin--

cuepnte, fuera de las fronteras del territoric en gue ha do-

linguido, ha sido indispensable incluir en nuestro trabajo,
el estudio de csta materia. Remos podido apreciar en 1o —-=
gue hasta shora llevamos dicho, que la procedencia de una

u otra institucidn depende de la calificacidn del delito =--—

gue hace el Igstado reguerido: si el delito ez calificado de
polftico, procede el asilo; si 21 delito es calificado de -

comin procede la extradicidn. De tal manersn, que el princi--

pal punto de referencia sntre ambag instituclones, 28 precle
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-ssmente, el ser instituciones que se excluyen mutuamente,~

y en egto radica principalmente el interés de su estudic, ~~
cuando se trata una materia como el asilo politico. Por tan-
to, no creemos haber incurrido en erreor, o haber pecado de

excesivos, al incluiren nuestro trabajo tema =" interesan-—-

te.~
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CAPITULO VIIX

HISPANO-.."-ERICA-LAS DICTADURAS Y EL DERECHO DE ASILO

En este capitulo trataremos de hacar un breve ang-
ligis de las dictaduras latino-americanas vy su fntima relg—--

cidn con el derecho de asilo. E1 propdsito de esta tarea es -

hacer ver la importancia de esta institucidn, en los paises -

sometidos al yugo dictatorial, al1f donde los derechos del --

hombre son mancilliados y no constituyen, como muy bien lo ha

diche un gran pensador, el 1imite de la accidn estatal., La --

razdn del capftulc gue nos proponemos desarrcllar, es obvia,

pues como hemos sostenido antes, el principal objetivo del -

derecho de asilo,es la defensa de los mis sagrados derechos
de 1a persona humanp: la libertad y la vida, frecuentemente
desconocldos, pisoteados y vulnerados por todos aguellos go-
bernantes gque pretenden mantenerse indefinidamente en el po~
der,

Varias han sido en Hispano-America las causas gque
han motivado las dictaduras, entre las cuales nosotros sefia-
lamos las siguientes:

PRIMZRA,~ &1 tipo presidencizlista de las constitu-
ciones de los pafses latirvoamericanos, cosa que permite, que
se concentre en el pregidente de 1la Repiblica una excepcio-=-
na2l vy extraordinaria fuerza preponderante. Esto ha permitido
gue los gobernantes lleguen, sin mayores dificultades, al abu
so del poder, implantandc regimenss dictatorianlies y tirdnicos.
Un ejemplo de esta preponderancia de los presidentes de las

Repliblicas latinoamericanas, la encontramos en la facultad -
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de poder declarar la suspensidn de garantias constituciona~

les, 1o cual equivale a franquear o propiciar un facil acce

so a la implantacidn de regimenes despdticos., Existe, por -

tanto, en América Latina, una concepcidn presidencialista del

goblerno, que contrasta con la parlamentaria implantada en -

1a =Buropa Occidental donde prevalace siempre iIa Asamblea que

controla al hombre gue gobierna®,

Todo 1o anterior, nog permite concluir, que el de-
recho d2 asilo es de impsricsa necesidad en aquellos paises

gonde las constitucioneg tiznden » restringir las libertades

individusnles y permiten el f4cil abuso del poder, dando pa-—

so0 al establecimiento de gobiernos dictatoriales.

SEGUNDA.~ 31 caudillismo nacionalista, implantado

z2n lo8 pueblos Latinoamericanos en ios afics gque giguieron -

a la independencis, como consecuencia del militarismo, Hsta
fué 1a causa de los posteriores regimenes autocriticos,

TERCERA.- La anarqufa en que constantzmente se en-

contraban estos pueblos, a consecuencia de las luchas eman--

cipadoras., Casi sicmpre después de un gobierno dictat rrini-

y despdiico, viene una etapa de anarguia, y por el contrario,

des nues de un perfodo de anarguia viene un régimen despdti--

co, por tanto, el desorden conduce z la tutels implacable, =
la eliminacidn de los opositores, en una palabra, se produce
2l advenimiento del tirano qgue toma las riendas de ia nacidn

curante perfodos generalmente largos.

21 Rasgo Comin de las Dictaduras Latino-Americanas

jel Sigleo XX, segidn del eminente autor dominicano, Jesis de

Galindez, consiste en adoptar una estructura formal de demo-
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cracis occidental, es decir, gue existe una copstitucion, -—-

se celebran eleccionas periddicas, el gobierno =sta dividido

en log tres poderes clésicos y se proclama una extensa declsa

pero 2n la prictica, todas y ca-

racidn de derechos humancs,

da una de estas instituclonss, son mavos instrumentos al --

. . - N o o 55
servicio de la woluntad dzl hombre Iuerte",( 5).

Bduarde Lugue Angel, considera, ademas de la carac

teristica apuntada por Jesds de Galindes, 1la sigulents: a) ~-

el excesive interfe que siempre ponen los dotadores por el ~

fdesarrollo y aumento de las obras péblicas, lc mismo gue -~

el embellecimiento de las principales ciudades capitales, ~-

contrasta, dice, esta actividad desarroliada en 21 campo ma-
terial, con el profundo desprecic por toda clase de valores

e ideales abstractos gus acostumbran mirar sismpre come Co-
sa baladf, b) Se estableces el nepotismo ccn - amigos y parien
tes. ¢) Se nota siempre una mayor intervencidn 2condmica ox-

- -,

tranjera que cada vez s va hLaciend mas

fuerte, d) Cunndo el

dictador esmilitar, dice, busca por regla general la ayuda

de hombres civiles, guz zcaban gobernando posteriormente.(56)'

tltim

EA
H'

e

o8

Por nuestra partes consideramos,que 2n

afios, los regimenes latinoamericanos no han sido exactamen—-

te dictaduras, sinoc mis bien, unns descaradas tirvanias. Tal

criterio se fundamenta en ia diferencia establecida por Je-~

sis de Galindez en su cbra "Ila era Trujillo', segin la cusl,

la primeras peses upz apariencia formal de legaliid

gque las segundas son verdaderas slituaclones de hecho, viola~~
torias de toda ley forma1°(57)'

La clasificacidn  en América Latina de las dictadu
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ras, s& ha hecho atendiendo a diferentes puntos de viogta,--

asf: "Francisco Morales Padrdén en su trabajo "Dictaduras en

Hispanoamerica®™ publicado en 1a revista Arbor, de Septiem—--

~

K 23

bre-Octubre de 1952, hace la siguiente clagificacidn: "Hay
dictaduras conservadoras o tradicionales y dictadurag refor

mistes o progresgigtas; 1la del Doctor Francia pertenece a -

lag primeras; en cambico, la de Antonio Leocadio Guzmin Blan-

(G}

co, ceh Venezuela, s2 encucntra en ias segundag. Las hay meg-

tizas, tipo Berzu o NMelgszrejo er Bolivia; indias, como g ~-

de Juirez en México; negroides, como las de Stenic Vicent y

Jean Pierre Boyer en Haiti; y ni que decir que lasg hay, las

- . P 3 A \ 1 &3 L]
mas pumerosas, blancas,cuyos ejemplos huelgan. 81 atendemos

a la ilustracidn, hallaremos dictaduras bdrbaras, como la -

de Rafeel Carrera en Centroamerica, ¥y la de Morales en Boli.

via; o letradas, cuyocs ejemplos abundan: Rafasl Leonidas Tru

:

jille, sin ir mas lejos. Teniendo en cuentn sug relaciones

con 1a Iglesia, pueden dividirse en clericales, tal Iz de G:

briel Garcis Moreno en Zcuador, ¢ anticlericalss, como la
deFrancia en Paraguay. Las hay militares y clviles; entre -~

las primeras tenemes ls d2 Apastascio Somoza en Nicaragua, 12

de Oscar R. Benavides en Perd, la de Higinio Morifiigo en Pa-

raguay, la de Gerardo Machado =n Cuba, etc.; en las ezgundas

entran las de Augusto B. Leguin en Perdl, 1a de Manuel Egtr

da Cabrera en Guatemala, ia de Rafael Nafiez en Colombia, --

etc., Otra divisidn puede hacerse atendiendo a 1a Constitu--

cidn;

0]

n este sentido las hay constitucionales, como la de

los Ldpsz en Paraguay, o la de Ibafiez en Chile, y acc ~titu-

cionales, tipo Antonic Ldpez de Santa Ana eon MEjico. Si aten
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demos al tiempo qgue duran, podemos decir que algunas son re--

glamentarias, no r»man del periodo presidencial, mientras que

otras son prorrogables; tanto Alvarc Obregén como Elfas Calle,

en México, se mantuvieron sdlc un cuatrienic; en cambio Porfi-

rio Dfaz o Juan Vicente Gdmez se eternizaron en el mandc. To-

das, » pesar de su divarsidad, reunen caracteristicas genéri-

ces, todas £~ mantieppor idénticos sistemas, y todas vienen a

caer por las mismas causas".(58)'

Hosta aquf se hn {ratado de exponer, en forma breve

y sencilla y de una manera general, algunos conocimientos so-—

bre las dictaduras en nuestro infortunado continente, psro -
para poder comprender la importancia que tiene el derecho d=

agilo en estas nacicnes oprimidas por gobiernos despdticos y

dictatoriales, queremos referirnos envia de ejmplo, a un ca-
so de trascendencls intarnacional consistente en el conflic-
to Colombo-Perusno gsuscitade como consecuencia del asilo con-
cedido al lider del Partide Politico Alianza Popular Revolu~—-—
cionaria Americanaz (APRA) =n la Embajada de Colombim con se-
d2 en la ciudad de Lima.

Hechos Generadores d2 1a Controversia. Victor Ratil

Haya de la Torre, escritor, orador y lider politico del APRA,

en el afio 1948, fué el mayor opositor del gobierno presidide

por 2l General Cdria, Jefe de una junta militar y después Pre-
sidente de la Repidbliica.

Bl 3 de Octubre de 1947, estalld en 1a Repiblica -~
del Perd una rebelidn armada conira el régimen poiftico impe-

rante, la cual fué reprimida el mismo dfa.

o

Consecuencia de 1o anterior fueron log siguientes -



hechos importantes:

Bl dia 4 de Octubre siguiente, el Presidente de la

Repiblica del Perd, General Odria, publicd un decreto 2n el
cual se acusaba al Partido Politico APRA de haber preparado y

dirigido ia rebelidn.

El 11 de Octubrzs del mismo afio, se¢ abre procsso ~-
contra Victor Haya de la Torre v otras parsonas vinculadas -
con @l APRA, ordenindose 1u detencidn de los indiciados el -

dia 25 del mismo mes.

&1 3 de Inero de 1949, Haya de la Torre, se presen~

tS en 1a Embajada de Colombia con sede en Lima, solicitando

28ilo 21 sefior Imbajador Don Carlos Echiverri Cortés.

A1 Befior iAmbajador Zchiverri Cortds, le concedid -

inmediatamante el asilo y lo comunicd al Ministerio de Rela-

ciones Ixterioras y Culto, del Perd., En tal comunicacidm, se

.

argunentaba que el asilo g2 concedia @nforme al Art. 2o, pi-
rrofo II de 1la Convencidn de La Habana y s2 rogabs al Gobier-—
no del Perd se ordenars la expedicidn del respective salvo —-

conducto,

Con fecha 22 de f2brero de 1949, iz Cancilleria Pe-

ruana contests la nots del Sefior Smbajador Colombiano, en la

cual, despuds de una relacidn de les hechos delictuosos del

asilado, se negaba el salveconducto respectivo.
Lo expuesto hasta agui sobre este sonado caso e -
proyecciones interracionales, nos = russtra en forma clara,-

- . = . . - »
gue eI Derecho de Asilo es de imperiosa necesidad en l1os pal-

ges donde el poder piblico es ejercido por gobilernos autdcra

tas, al grado que pusde ser elfinico medic de salvar la liber
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vida puestas en peligro por causas © motivos polfiti-

o
w
[
0
(]
39

cos, -
A riesgo de salirnos del tema qQue nos hemos propues

to degarrollar en el presente capftulo, procuraremes conti-—-—

nuar el desarrollc del caso Haya d2 1la Torre, en forma breve
vy sencilla.
Como congzscuencia de la negativa del Gobierno Perua

no de ordenar la expedicidn del respectivo salvo conducto,---
se origind un prolongadc intercambio de corregpondencia, en -~
la cual los dos paises antes referidos expusieron sus respec—
tivos argumentos sobre la controversia. £1 Dr, José Maria Ye
pes sintetiza estos argumentos en la forma siguiente: "£1 Go-
bierno de Colombia hizo resaltar leos hechos siguientes:

a) El derecho de 2silo tal como estd establecido y

como se le aplica en América, entrafia que el Estado asilante

©

posee la facultad de calificar 2a naturaleza del delito impu-

table a2l asilado.-

b) Esta facultad, qgue es la base misma de la insti-
tucidén americana del asilo, resultaria inoperante si ellista--
do territorial! pudiera obstaculizar su gjercicio, comprome---
tiendo asi la seguridad del asilado.-

c) Este principioc, anies de ser incorporado dentro
del Derecho pesitivo americano, formaba ya parte del Derecho
consucstudinario del Contizente, tal como lo demuestra 21 “con
sensus gentium" de los Estadesamericanos.- %

d) La facultad en cuestidn hasido admitida no sola-

mente como costumbre sinc también como regla de derecho posi-

tivo am2ricano.,-



e) La historia dplomdtica del Perd ha tenido mdilti
ples casos en los cuales este pais ha reconocido o ha apli--
cado dichas reglas, sea como Estado que otorgaba el asilo, -
sea como HEstado tervitorial,-~

f) E1 Perd, especialmente, ha admitido la validez
de esta regla en casos concretos surgides entre esa Nacidn -
y Colombia.

g) No existe razdn alguna para que csta regla sea
derogada en el casc deal rafugiado politico Sefior Victor —--
Ralil Haya de la Torre,

El Gobiernoc del Perd, por su parte, ha sostenido -~
los siguientes puntos en sus comunicaciones:

n) Que la ragla de la calificacidn de la naturale
za del delito por =21 Zstado que concede el asilo no podia --
tener en ningdn caso el cardcter de obligatorio que le atri-
buia 1 Gobiernc Colombiano.

b) Que los precedentes invecados por @l Gobierno

Colombianc en apoyo de su doctrina no constitufan sino casos

generales,

it

c) Que el principio de la calificacidn por 21 Es-=~

tado que concede el asilo no figura sino en la Convencidn -
de Montevideo de 1933, firmada pero no ratificada por la Re
» . e
publica del Per.
d) Que, consecuentemente, no siendo aplicable esta
Convencidn a la situacidn particular del sofior Victor Radl -
Haya de la Torre, 2l Gobierno deil Perd no podis aceptar de -

ninguns manera "la calificacidén unilateral imperativa" pre--

conizada por Colombia.
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e) Que ademas, el sefior VIctor Raul Haya de la To-

rre habia sido "citado” peor el Juez Instructor de Marina, en

. . . . 2 R ."( - - . @ PR

una jurisdicciodn privativa, en un proceso por '"rebelidon mili
tar™ ;| oro que también seria culpabie de "terrorismo'.

f) Que ¢n virtud de estas consideraciones, el se--
fior Victor Radl Haya de 1z Torre no podria gozar de las ga--
rantias estipv’adns en el articulo 2c¢. de la Convencidn So--
bre Asilo de La Habauna".

ancia, cul-

joR

El prolongado intercambio de correspun ,
miné con la ilamada ACTA DE LIMA de 3 de Agosto de 1941, sus

cirta por los doctorzss Eduardo Zuleta Angel, por Colombiaj y

et

Victor Andrds Balaunds, dol Perd, y por la cusl se sometid -
a la Corte Internaciocnal de Justicia el conociniento v deci-
sidn de la controversia,

Sentencia de 1la Corte Internacional dc Justicia de ia Haya.

Bste alto Tribunsl Internacional resolvid en la -~-

sentencia respectiva, los siguleuntes puntos a favor de Co---
lombia:

2) Que ¢l ge=lito era de naturaleza politica, con ~

9

lo cual el Dr. Haya de la Torre quedd absuelto implicitamen-

£

te de tode delito comin,

b) Que Colombia no estaba obligada a entregar al

U

asilado a las autoridades de la Reptdbliica del Perid,

®

En favor del Perd, se resolvid que dicha nacidn no
estaba obliganda a conceder el salve conducto respeciivo a las
autoridades colombilznas.

CBSERVACICNES,

lo.~ Hemos venidc rvepitiendo a 1o largo de 2ste ~-

BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIOAD DE EL SALVADOR
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trabajo, que segin el Derecho Internacional Americanoc, es el

Gobierno del Estadoe Asilante, quien tiene qgue hacer la cali-

7

ficacidn del delito y no 21 agente diplomdtico a quien sc ha

hecho 1a solicitud de asilo, por consiguiente, creemos que el
Embajador de la Repiblica de Colombia, Sefior Zchiverri Cor--
tés, antes de haber concedido el asilo deberia haberse comu-

nicado con su goblernoc, a fin

qgque Sste hiciera la califi-

ol
0

cacidén del delito, y no conceder ol asilo inmediatamante, --
tal como lo hizo pues ¢l embajador sdlo puede conceder una -
proteccidn provisicnal micniras el gobierno decide si otorga

o deniega el asilo solicitado.

20.- Somos de opinidn, que la Cortec Internacional

de Justicia, en gus conclucionas, no se¢ acomedd a los princi

pios del Derecho de Asilo Apericano, porque de conformidad -

a Sste, en ningldn caso podia haberse dictado ralucidn exone
rando al Perd de la obligacidn de cxtender el respective sal
voconducto para el asiladoe Sefior Raya de la Torre, lo que -

nos mueve a pensar gque, tal resolucidn sdlc puedc explicar—--

principios gue gobiernan --

A

se por el desconecimiento de 1los
esta institucidn en Amdrica, dado que dicho tribunal estd ~-
formado en su mayoria por personalidades europess.-—

Todo lo diche anteriormentz en el presente capitu-

1o, nog hace ver con claridad mervidiana, la importancia del

>

derecho d2 asilo ep los Esiados donde el poder piblico es -

8]

ejercido por autoridades que demuestran ¢l mds significnti-

vo desprecio por los derechos humanos, por tanto, en Latino

américa, continents infortunado por la implantacidn de dicta

duras, es de imperiosa nccesidad el mantener siempre vigente
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ingtituciones como el deracho de asilo diplomdtico y terri--
torial, que tienden a2 protager los mas sagrados derechos de

los individuos, -
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CAPITULOC IX

CONCLUSIONES

De la sustanciacidn de la presente tésis, se in--
PRIMSERA,~ £&n el estudio del Derecho de Asilo, es
de fundamental importancia, distinguir para evitar toda po-

siblc confusidn, entre lo que ha sido el Derecho de Asilo en
general, 1o que es éste 2n la actualidad y lo que es la Ins
titucidn Americana del Asilo, ya que como hemos dejado ex—-
plicado en capitulos anteriores, se trata de Instituciones
diferentes, aungue estas difercencias no llegan a la catego-
ria de csenciales. Por otra parte tienen origen v fundamen
tacidn distinta, -

EGUNDA, - No obstante, las distinciones y diferen-
cias que sehan establecido entre Asilo Diplomatico y Terri-
torial, constituyen dos momentos del mismo derecho, pues co-
mo hemos sostenido con anterioridad, frecuentomente sucede
gue 21 Asilo Diplomatico ¢s una etapa previa dal asilo te--
rritorial, v por tanto, las tan llevadas y traidas distin--
ciones y diferencias entrz ambos derechos, sdic se reducen
a2 clertas especlialss modalidades de cada uno, -

TERCERA.~ Bl derecho de asilc tiene una base esen

cialmente humanitaria que constituye su raiz filosbdfica, lo

gue bajo ningdn aspecto le quita su cardcter eminentemente

juridico, puesto quc como hemos sctenido con anterioridad,
1a costumbre es una de las principales fuentes del Derecho

Internacional en general y del Derecho de Asilo en particu-



lar, v en consecuencia constituye 1a base de lo que ¢s JURI-

’
DICAMENTZ OBLIGATORIC. Asi lo reconocc el Art. 38 de los Es
tatutos de la Corte Internacional dz Justicia a2l mencionar -
2 la COSTUMBRE como fuente de segunda jeraraquia para juzgar

y decidir los casog sometidos a ese Alto Tribunal de Justi-~-

cial Internacional, Por otra parte, la Declaracidn Univer--
sal de los Derechos dz1 Hombre, constituye un texto de Dere-~
cho Internacional positive, segin el decir de eminentes inter
nacionalistas, y si en cllg se dispone '"quc toda persona tie
ne derecho a buscar y a disfrutar de &1 en cualguier pafs" -
(Art. 14), resulta obvio el cardcter juridico de esta insti--
tucidn, 81 a esto agregamos gque en la declaracidn de Dere=-
chos y Deberes del Hombre Americano, fud establecido el mismo
principio, notamos inmediatamente la i.corporacidn de esta --
Institucién al Derecho Internacional Americano, y en conse--
cuencia, el caricter Juridico se onvierte en una realidad --
tangible. Negarlo e@s negar una realidad tan evidente gus ~-
nos llevaria a olvidar 2lgo que se impone con rasges de des-—
nuda crudeza.

CUARTA.~ Después de la desacertada resocliucidn de
1a Corte Internacional de Justicia on el caso COLOMBO-PLRUA
NQO, con ocasidn dcl asilo solicitado por el eminente polfti
ce peruanc Victor Radl Haya de la Torre, somos de opinidn -
que para evitar en ¢l futuro rescluciopes contrarias a la --
concizsncia Juridica Internscional Americana y excesivas dila
ciones en la tramitacidn y resolucidn de casos anilogos, es
de urgente necesidad la creacidn de una CORTE PANAMERICANA

DE JUSTICIA INTERNACIONAL, la cual debe estar integrada por




magistrados exclusivamente americanos y seria la encargada
dz la tramitacidn vy resolucidn de toda clase de conflictos
guc se susciten. Con esto se lograria que nuesiros conilic

os fueran solucionados de conformidad a nusstro propio de-

(=+

. - . > . - .
recho regional v mediante procedimicntos sumarios de unica
instancia, que vendrian a ser ern definitiva, mis eficaces -
Y répidos gue cualgquizsr otra forma de los mismesg. -

QUINTA,.- Creemc

&)

gua2 si tanteo el Derecho de Asilo
Territorial y 21 Dipiomdtico, constituyen dos momentos del
mismc dereche, los Artilculos 14 y 27 de las DPeclaraciones de
los Derechos del Hombre, de las Naciones Unidas y de los EHs-
tados Americanos, deben ser interpretados en forma amplia, de
modo gue se comprenda on eilos, tanto el Asilo Territorial,
como el Asilo Diplomiticce 7 no solo al primero como se pra-
tende.
SEXTA,.- No obstante los avances logrados con la ¢

dificacidn de los principics que rigen 1 Derocho de Asilo,=-

alizada en las cownvenciones internacionalzs, somos de opi-~
nidn de que dicha Institucidn debe ser purificada hasta el -
madximo, ya qu2 ha nacido, se ha purifcadc y desarroliado, —-
a la luz de las costumbres americanas y en base a ias nece-
sidades propias de nuestirce continente, Para lograr el ple-
ro perfeccionamientc sobre el particular, bastaria la crea--
cidén del Tribunal Panamericanc a gue antes nos hemos referi-
do, @1 cual estaria cncargado de pulsar el sentir y 1 hacer

de los pueblos de nuestro infortunado continente, cuna de bir

baras ¢ inhumanas tirapnias.-
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