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¡INTRODuce IO~ 

Al comenzar este trabajo de tesis, quiero dejar constancia aL!. 

te , I as di stln(Ju idas' Alit'or"i dades Univers i tar i as y 'C6mp'añeros Estud i an--

te's, que no me anima más que, contribuir al estudio de este amplio 
: ; ;,.- . 

y sugestivo tema de 'El ASILO POL fn.c o , y como consecuencia lógica. al -

estudio del DELITO POLIT1CO. ' ;:'; pr o:,:~: :~'"" '-."" me he trazado, es-

en verdad. amplio y difícil. quizá sea demasiado para mis humildes 

capacidades. pero oonHo en' Oi'os, en la tolerancia de los lectores, 

y también en la espe ran·za ' de "que este estudio servirá en alguna medi-

da" para facilitar el conocimiento del tema que nos ocupa y las con. 

secuenclas poI íticas ,que trae ~onsigo enel medio ~~I~adore~o. 

Ampliamente conocido de todos, esprecisainente la convulsión ' p'Q 

lrtica · que v¡ ve el mundo actual; de sobrá sabemos que estamos en una 
, ; ." . ' .' 

epoca en que el Poder 'Público es tomado, violenta o pacíficamente. 

para tiranizar al pueblo;cbn~c~mos ad 2más, el ~opaje ~c propaganda 

de que se revisten ciertos personajes para tomar el mando; y por úl-

timo sabemos que. una vez. en el poder empiezan las' persecusiones de 

tipo político. l as capt uras ilegales. y como consecuencia de ello, 

las torturas de todas aquellas per sonas que en una u otra forma no con. 

cuerdan con , las ideá's pol'íticas deios ré'gi~enes o grupos que se en. 

cuentran en el poder ; pe ro todo esto no eS nada nuevo; las pers~ 

cusiones, el idealismo la an gust ia, el t~imen y la tragedia humana, --

siempre han existj~o y paralel ame nte a todas y cada una de estas 

situaciones , el Asilo también ha ido desarrol!~ndose. s~ 
¡­

perfeccio'" 

namiento hasl do producto de l grado ded~ilización y cultura a:ca!l, 

zados al amparo de las instituciones jurrC:¡cas~ 

Los conocimien t os sóbfe el Asilo son y han sido p'or tanto, 
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de una palpitante actualidad a .1 0 largo de la historia de los pueblos. 

no envaJde se ha dicho uQue es una institución humanitaria siempre an~ 

tigua y siempre nueva, cuyos antecedentes históricos se pierden en la 

noche de los tiempos"., . (1) 

Su nacimiento. evolución y desarrollo, se halla también f\,l!l 

dad~, en su esp·íri.tu eminentemente humanitario; y de ~Uí que la misma 

etimología de la palabra nos indica que se trata de Mlugar p~ivile9ia­

do de refugio para los del;incuentesp(Z)" pues la palabr.a AStLO, viene 

del latín AS'(l;U~; ,que a su vez deriva del griego ASYLON, que -

significa sitio inviolable, 

~al es la significaci6n del tema que nos ocupa, que a lo 

largo de la historia, han sido muchos y variados los tratadistas que 

han volcado su espíritu a su investigación" y han sido también, múJ-
" 

tiples y Variados los congresos cient.íficos que lo han estu.dia.do con 

e¡ncQ~iable interés. aceptándolo unos e impugnándolo otros pe_~o dánd.Q 

nos todos .y cada .uno de ellos, un concepto de conformidad a cada una 

de las pa~~¡culares ideas que sustentan, 

El propósito de esta introducci-ón es, aclarar o eX'poner 

el concepto que tenemos .~e ~stainstityción Jwmanitaria. .;Para ! l.o-

9rarlo, intentaremos establecer una distinc]ón fundamental , consisten-

te: en lo que deb e entenderse por Derecho de Asilo en 
# 

su mas am-

pI ia acepc.i·ón, . o sea dentro de un ámbito general .cuyos odgenes se -

remontan a tiemposinmemoriales; y lo .que debe entender se, o más bi(m 

~¡choJ · 10 que ~5ta i~,tituci6n significa sn Jas . relacioneslnteramerica . -~ 

nas, es decir, en . un ámbito regional más limitado con sus particu-

lares y e!pecial~s caracter1sticas. 

El asi Jo en su más amplia acepción, ha sido definido en la 

sesión de 1948 del Instituto de Oroit InternJtiona",; .como: . ';'La .pro-
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tección que un Estado otorga a un individuo que huyendo de ' leS per-

secusiones injustas ~ busca refugio en su territorio; o en un lugar s~ 

~ . V"me.t.i.cJo a su autoridad fuera de su territorio14,. (3,)~ En esta defini-

crOn quedan perfectamente comprendidas, 'l as dos formas de asilo: el 

'Ter:;¡-i::t.t>rial y el Diplomático, los cua \~ s a¡ mi manera de ver nO ; l) c9n~ 

titllyen, sinodos momentos del mismodere~ho.; 1>ues fre cuentemente-

''';'''k,Sucede que el Asi lo DipJornStico, es una eta~a 'pr,év i ade J AsH o . ~ 

Territor h31; y por tanto, si alguna diferencia existe sólo s~ reclu-

c,¡¡: a ciertas y especiales caracterfsticas de cad&! UhO, que ie dan un'a,' 
.' .: ::;; '{x 

• ~ .f; • . , , 
especial moda 1 i dad. 

Entendemos por Asilo en su at-cpción res Únglda, o .sea. en'!'" 

tendiéndolo en su ámbito completamente regiorT'CI·l ., ''a la protección bri,!l 

dada al injustamente perseguido por motlvos o del itos, polít¡cos. dentro 

del r'ecinto-de las misiones diplomátic.::rs extranjeras, nacido en el .. 

Si 9 l o X tx en las Repúb Jicas' Amer i canas, a 1"3 í.z de 1 as si 9U i ente·s conse-

cuenci~: 

l a~ - LeS) uchas libertarias contra Ia.$ dJctiádU~'S" y. r áS" 
~-:'-.-

subsecuentes persecuciones ~olíticas. 

2a.- L-· (, imposibilidad del vencido en las revoluciones y 

movim:ientcis pol1ticos, de hacer uso del Asilo Territorial debido a las 

inmensas di'stancias que separan a los distintos países y a la ausencia 

total ~e vías de comunicación. 

Esta práctica dió origen a laexistencia, de lo que hoy día 

se conoce con -el hombre de Asilo Diplomático Latinoamericano, y es cre~ 

ción expontánea de nuestros pueblos, y expresión como se dijo, de la -

necesidad de buscar un mcd10 rápido, expedito y eftcaz de protección 

del injustamente perseguido por del itos o motivos pol f.~ icos; evitando 
";-. -

así, las represalias del gobierno victorioso que por - t,e,mo.s .. o venganza 
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querra aniquilar a tod6 posible enemigo. 

Los tratadistas están de acuérdo en que, ' no es pD~¡b! Q P,· ... .... 

cisar con eXc!'lctitudla fecha en que estel. Institucib~ 
. 1' ,-

comen 20 a f l!.!l 

cionar. pero afirman que ha venido e struc~ur~nddse pau!ati~amG~te a 

lo largo de los afios~ desde e l Siglo pasado, y que hoy en dra~ las -

caracterrsti¿as pe~ul¡a~es que lo animan constituyen verdc ~~ras rc--

glas esenciales que in~piran a esta humanitaria materta del Asilo D1 

p lomát i ca. 
. i: . '.". 

En un teina ·pc)sterlOr volveremos sobre este particu.1ar. 
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CAPITULO 

MISMO 

Un estudio s~stcm~t¡co de cualquier tema, requiere ante tc¿~, 

un breve recorrido por las difererites etapas hist6ricas desde las cua-

J€~ pueda ser analizado. pero en un af~n de ser claro en la expo~J-

c ~ ~n~ he querido antes de embarcarme ~n ~ l estudio de esta instituci6n 

a través de la historia de la humanidad, í'ns ,istir en la fundamenta: di_~ 

tinci6n entre lo que debe entenderse por derecho de asilo en su ....... ..,c -.o. t.: :;;) 

ampHa acepci6n. o sea 'el asilo cngencr~: l - i y lo que es 'el asi \lo como 

~nstituci6n A~er¡cana. 

Sobre ~ste ~articular~ llevamos avanzado en la parte anter~or 

un corto trecho, y a ello nos remitimos; pero dado que entre ambos -, ces-

de un punto de vista hist6rico existen ciertas diferencias y <":-:e, por 

otra parte> algunos las consideran como entidades completamente difercn-

tes, volvemos sobre el _ t~ma~ la posici6n del segundo o sea la de; Asi-

10 Diplomático ~atinoamcricano. resulta completament é distinta a la po-
- . 

sici6n adoptada en la antiguedad para la pr~ctica del Asilo en general. 

puesto que en esta última época se consideraba a los criminal es de Der_~ 

cho CQffiún. o sea a los perseguidos por delitos comunes, amparados por 

esta Institucioo;mientras que en Rmérica, -tiende a proteJer única y 

exclusivamente a lbs del.ncGentes perscgufdos por delitos o motivos -

poI rticos. 

Las causas de est a di ferenci aei 6n. ' J as dej .OlmoS expuestas con 

anterioridad. y 5610 nos resta agregar~ que a e~té cambio de act¡~ , 
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también han contri-buido razones de carácter· sociológico y filosófico-

propias y característ ica<s de nuestr'a Am¿rica. 

2) S INTES I S H I STOR ICA DEL. ASI LO .L _ SUS D IVER.SAS AP.U.ICAt!.Q.NES. 

En este punto trataremos de seguir el proceso histórico del 

Asilo en general. y pér~ elb trataremos de abordar el problema desde 

las más lejanas épocns de la nistoria humana. Durante este proceso 

veremos que, la tra~ectoriade esta institución ha' pasa "'o 
~ 

por epoca s 

vacilantes de aceptación y rechazo, pero no obstante tal situación. 

se ha encontrado más o menos desarrollado en los diversos momentos 

de su existencia •. 

Para la mejor comprensión del tema, distinguiremos dos eta-

pas: 

PRIMERA: La que algunos tratadistas denominan EEtapa Relig~Q 

sa., que corre desde las Ilrimeras civi l izaciones hasta lÓs primeros años 

del renacimiento. 

SEGUNDA: La q"ue se denomina ttapa polrtica; que corre desde 

ésta última época, hasta nuestros días y compreride tres pedodos: a) -

Edad Moderna Absolutista, b) Edad eon~emporanea y c) Epóca Contempor~ 

nea Hispanoamericana. 

Floreci6 el - Asilo~ en 'estos primeros tiempos, revestido 'de un 

car¡cter teocr~t¡co; dadoel ' espíritu eminente religioso de los pueblos 

y la naturaleza despótica ' de los uobiernos de estas primeras agrupaciQ 

nes humanas. 
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I.a justicia pública careda de t oda signifi.cación: la norma 

jurrdica garantizadora de la lntegr¡d 2~ ¡n~ividual no existra, los ciQ 

dadanos se ven ob ligados a recurrir al s~nt!m¡~nto religioso refug¡~n~Q 

se en los lugares consagrados al culto de los dioses. en el afán de su_~ 

traerse del castigo de los soberanos. Nece a5r, un derecho de a~¡!o 

mezclado con la rel¡gi6n~ y como algo esencial a la soci edad humana -

por la falta de justicia p..ública competente y de la norma juddic;:} qu·s 

garantiza la integridad individual como derecho inherente a la persone:¡ 

húmana. 

Este 1\5i·lo ·ti'picarnente re! ig loso se cu~tivó entre lo~ Eg¡pcios, 
, 

Hebreos • Gr i egos~ ¡ionianos y en 1 a ::dad ;·~e d j B. 

" -¿) ~l ."ls¡Uo, . en eQi.E!.Q. Aparte d:; otras y variadas instituc¡~'2. 

nes , los egip'cios cuÍtivaron el Derech!) de Asilo, él través de tres hechos 

fundamentales: 

FRtHERO.~ El trat ado de la p ~ z. ce~ cbrado entre Ramses 11 

de E9 j pto y Hatus i 1 ·Hl rey de l os ~ i ~ i t~s, en el año 1278 él. C. qU'2 

trat6 p~incipalmente sobre extrad ¡ c¡ó~ \! . \ s¡~o Territorial. . . . ' 

SEGUNDO .. - El privilegJo de que gozaban todos los temf.\!os del 

antiguo Egipto denominado INETEI A, consistente en que todo el inoC2nte 

que se refug i.ara en e 11 os; era· ·comp 1 et.amente amparado y empezaba a go--

zar de completa ·seguridad. 

TERCERO'.- El ip r i vi: 1 e9 i o . de 1;. ASYL lA de que gozaban él 19unos 

templos por concesi6n otorgada, de mane:;r~ c !:?pecjal, por los Faraones, 

y por el cual , "todo del ¡ncuente refuc;i odo, queduba desde ese mo~n2nto 

exe nto de castigó; el de~dor, descargado de su deuda y e l esclavo libre 

de se rvidumbrell • 
(4) 

S09~n !hering, el ~ueb:o he-

breo tom6~ e~ta institución de los ~c~!=¡os, cosa que parece, s C 3~n el 



- 8 -

decir de otros' autores. poco probable; pc rÓ ' lo que si parece ser Cj ·e.Co 

to, es que tiene sus origene~ de~~u¿s da 'a! reinado de el rey Salom~n, 

en virtud de la ley MOSAICA, que de manera expresa disponfa que 5610 

los delincuentes acusados de homicidi os culposos podfan hacer uso del 

Asi 10. Para ~5te fin s~ destinaron las siguientes ciudades situadas 

al este del Jordán~ BASOR~RAMOT, y GOU\N. 

La,'prueba de la existenc ia del Asilo en este rucb!o, se en-

cuentra en 'ese extraordinario 1 ibro de todos los tiemp6s, La BibJ ia, -

que de entre sus numerosas y variadas r e fe rencias a este respecto, ci-

taremos las siguientes: : 

liD e ¿stas mismas ci udades que daréis a los levitas, seis se-

rán destinadas para e l asilo de los fugitivos, a fin de que se refu~ie 

en ellas quien derramar e sangre humana; y sin contar éstas habrá otras 

cuarenta y dos ciudade~t(N~meros XXXV, 6).(5). 

'~ijo a~n ~I SeAor a Moisés: ~abla con los hijos de Israel. 

y diles: cuando hubi~reis pasada el Jordán, y est uvi er5is en la tic-

rra de Canaán, seRalad las ciudades que deben ser asilo de los fugitivos 

que i nvo I untar i amente hayan derramado sangre hum¿ma. En I as que esta.!:!. 

do el refugiado, no podr~ el parierite de l mue rto matarl e , ' hasta que se 

presente delante del pueblo, y sea juzgada su causa . . De estas ciu-

dades destinadas para el Asilo de los fugitivbs. habr~ tres del JQrdán 

ac~, y tres en la tierra de Canaan, tanto para los hijos de IsraeJ, ca . .-
mo para los advenedisos y peregrinos; afin de que se acoja en ellas al 

que involuntariamente derrame sangre humana" (Nos. XXXV, ;:'- 15). (6). 

e) El. As U o . en:G..rec ¡a. En las polis griegas, cuyos orígenes 

se hallan en las ciud?des-estados de Cn!dca y Egipto y cuya import~n-
1 "0:.\. _. .-"' \~-

cia se remonta hasta la época de la denomin¿Jclón Romana, el dere c~'.':f . 
. "' :: :;.. " 

• "í 
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de asilo, dado el espíritu religioso de este puebl o, cobra una trasen­

dental semejsnza de la institución concebida por los Egipcios, ya que 

los templos pod(an conceder refugio sustrayendo de la justicia de 105 

hombres, a los delincuentes, sean estos inocentes o culpables, extran 

jeros o ciudadanos, esclavos o libres, sin distinción. 

Dado, pues, el carácter eminentemente religioso del pueblo -

Griego. se extendió este pri vilegio para l os esclavos que se encontr~ 

ban fugi tivos de sus amos, 10 mismo que para sus deudores insolventes. 

E 1 asilo no solamente se concedía a los templos de los dioses, sino 

también a los altares y estatuas, en donde encontraban protección los 

perseguidos que solicitaban clemencia y perdón; sin emocrgo la invi~ 

labil ¡dad que les ofrecía el Asilo era pasajera y en muchos casos -

taelmente inoperante, ya que a veces se les rendía por hambre o se em­

pleaban medies más violentos como el incendio del lugar de refugio. 

Dos modalidades del asilo se conocieron en Grecia: 

PRIMERA: La IKETEIA que poseía un carácter exclusivamente religi oso y 

era patrimonio de todos los templos. Consistía en el refu· 

gio que daba la divinidad a todos los que acudían ~ ella: 

los inocentes disfrutaban de la gracia del lugar sagrado, -

los culpables no eran amparados y se e~tregaban a la justi­

ci~ para que fueran juzgados de conformidad a las leyes, lo 

que sólo les permi tii. a ~stos altimos, retardarles el cas­

tigo. 

SEGUNDA~ La ASULIA, consistía en el derecho de asilo propiamente di­

cho, y era prerrogat iva de exclusivo y determinados santua­

rios, tales como: el de Júpiter en Argos, el de Minerva en la 

Acrópolis, el de Diana en Efeso y otros. 
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Las leyes pena les son . i,ncapaee s frente a e ste derecho y 
.' -'o. 

. ,, _ . \ ' ¿ .", "' . .1,,1 

todos Lograb,an sustraerse a su aplicación, escapando así al castigo de 
\ -

las m~s leves como graves \ saiiciones. La.crítica más severa que se ha 

hecho de esta clase de asilo otorgado poc el ;ueblo griego, es haber-

lo dado sin excepción alguna a toda clase de delincuentes: · tanto inQ 

centes como culpables, creando la total ineficacia de las leyes 

penales. 

d) El Asilo en Roma: El asilo no se desarrolló ni floreció 

como en Grecia, esto parece ser causa de dos circunstancias: 

a) Las concepciones políticas imperante~~ 

b) La organización misma del Estado Romano. 

Sin embargo se reconoce, como excepción, ciertas institucio-

nes que tenían el privilegio de ser el refugio de del incuentes, princi 

palmente en las ~rimeras épocas del imperio. Sobre este particular, 

el padre Fray José Domingo Garzón se expresa~ la siguiente manera: 

"Debemos pues, descartar las leyendas de los antiguos historiadores 

sobre los asilos en Roma. La contextura jurídica de Estado mejor orgA 

nizado de la antiguedad no concebía la concesión de un privilegio-

que era una amenaza para las instituciones jurídicas nacionales para 

el contínuo mantenimiento de la paz y el buen funcionamiento de la aA 

ministración públ ica". (l). 

Lo dicho anteriormente, es sin perj~icio de reconocer. que 

cuando el espfritu religioso. logra impregnar al pensamiento del pue-

blo romano, el derecho de asilo, fue reconocido,por ello, el autor au 

tes citado, agrega en su misma obré): "Cuando el esp(ritu cristiano 

logra infiltrarse por todas las ~rtcr¡as del organismo jurfdico del 

Imperio y la Iglesia comienza a difundir sus doctrinas sobre el orl 
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gen divino del hombre, sobre la dignidad de la persona humana y la 

fraternidad universal, el de recho de asilo fué reconocido por el pue­

blo romano. II (8). 

e) El Asilo en la Edad Media. En esta época, se rompe la 

unidad de poder, esto indudablemente se debió a que los invasoresbá!. 

baros estaban divididos en grupos frecuentemente rivales. Se divide 

pues, el imperio, dando origen a una gran cantidad de Estados, y en 

estas circunstancias, la fuerza unitaria de Europa se da en la Iglesia 

Católica, por medio del común denominador de esos tiempos: El Cristi~ 

Era la Iglesia una especie de poder con fuerza suficiente, a 

través de las creencias de la época para hacer respetar sus decisio-

nes, por esta razón, y con el obj e to de suavizar las costumbres bárb~ 

ras, se volcó en protectora y defensora del derecho de asilo, e l --

cual, hasta cierto punto, se ejerció sin obstáculo alguno por parte 

de los monarcas, que vieron en él una institución humanitaria dada la 

severidad del derecho penal de aquellos dras. T uva pues, ante todo, 

un fondo esencialmente rel igioso, lo que se comprueba con las pala--

bras de Jesús Marra Yerpes que dice: "Durante siglos la Iglesia acoL 

dó generosamente el asilo a los criminales comunes fugitivos que esca-

paban a la justicia bárbara de la época, ejercida por autoridades vell 

gativas y en ocasiones por la plebe enfurecida.,,(9). A la misma con-

clusión se llega por lo dicho en la epístola a los Corintios de San -

Clemente: "Intercedamos, también por aquellos que se han hecho culp~ 

bIes de alguna falta, para que la bondad y la humildad les sean con 

cedidas a fin de que ellos cedan, no ha nosotros por ~upuesto sino 

a la voluntad de Dios". (10). 

Es digno trae r ~ ~uentAs , la r eglamentación ~nb:e 
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tución, verificada en p ~ cn i'l C:~2d mec!!L', en la s Si ete Partidas de t';l-

fonso el Sabio y en las cua !es se consi s na l2 obl ig atori e¿~rl ¿~ -

otorgar e' as i 'o. 

La inf: ~encia m3~ ~e-

nida por la Iglesia Católica durant e t oda la edad medi a y prin 

cipios de l renacimiento, pe rdió su hegemonf2 como consecuenci ~ de -

la reforma protestant e . El a silo e cl e si i: :~¡co perdió pues, 0n --

gran parte su prestigio, dand o oaso él un a institución de asi l o d ifers n .. , . '-
te. y el cual era concedido en las misi ones ¿: ~ lom~t¡cas. 

s u or ¡gen, en la Paz de Wesfa! ia llevada a cabo en e I año de 16!,g ce , ... . 

mo consecuencia directa de la creaci Cn de embajadas permanentes. 

No debe confu~ dirse e sta clase de asilo diplomático, conce-

d i do a delincuentes por de litos comunes, de la institución Latinoame-

ricana, que concede tal protección, única y exclusivamente a delin--

cuentes por delitos o motivos polfticos, y cuyas caractedsticas de-

j amos apuntadas anter i ormente, y sobre 1 as cua 1 es esperamos pode r vo.~. 

ver en un tema posterior. 

Con ante rioridad hemos dicho, que esta etapa del derecho de 

asi lo , la estudiaremos a través de tres períodos, de los cua le s nos -

referi i ~ 'TIOS aquí, :>'0 10 a l prime ro, o sea cd q\!8 hemos des ~ ]nado con 

e l nombre de EDAD MOD:::RNA Ae:OLUT I Si:; ; dej ando los dos ~ :: . :< ::'.< '::l :::es 

para estudiarlos en e l ep ígrafe siguient e que titularemos con el nom-

bre: Doct rina Actual del Asilo en los )iversos Paíse s. 

El Estado t10de rno, se inicia, con el triunfo del mon ,::-,· ca so­

bre todo.s los demás poderes, y asf \/c:¡]os, ,-:-.: ue e l r ey reivindica para 

si. el poder temporal ; y que l a pol iarquía mediovalse extingue y sur-
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ge la uhrd~d da poder. El Estado moderno, est5 caracterizado en 

esta primera época 'por su cará'ctcr a~501l!tista; pues , bien, durante el' 

períodO de ~rgencia de esic Estado moderno absoluttsta, pedemos ub;-­

cal" _lo que nosotros hemos denominado EPOCA ~1ODERNA AB SOLU1:liST.A, DEL 

DERECHO DE ASnO y la cual se caracteriza por los s igui entes hechos­

importantes: 

PRIMERO.- ' El derecho de asilo" era negado a los delincuentes polr-­

ticos, lo que se comprueba, por una serie de tratados efec-­

tuados entre los dif - 'mtes reinos, por medio de l os cuales, 

se comprometían ha entregar él los del incuentes pOI íticos que 

atentaban contra la autoridad real, ya que ~sta clase de in 

fracciones eran considerada s como del itas de "Lessa 'Majes­

tad o Lessa Pattia". 

SEGUNOO.- El derecho de Asilo era con'cedido y utilizado, por delifn.-­

cuentes perseguidos por delitos comunes. 

TERCERO.- A pesar. de que el asilo Territorral es anterior al Di­

plom~tico, en ~sta ~poca e~taban en vigencia. ambas ~I~ses, 

con las ca racterísticas anies ' apuntadas. 

3) DOCTRINA Ac::~!,.·_'\L_D_~L ASI~O EN~ IFERE~~TES PAISES ' 

Bajo este subt rtulo, hemos querido estudiar la época cqntem 

por~nea del Derecho de Asilo, tanto en Europa cómo en Hispanoaméri¿é, 

a que antes nos hemos referido. Estas ~pocas se carac terlzan po~ la 

protección del delincuente polítiCO, en vez del derincuente común, de 

1é1 institución vigente en los tiempos anteriores. 

En Europa, a partir de la Rcvol~ción Francesa de 1789 y d~ 

la Declaración Univer-sa~" de los Derechos del Hombre, "El del incuente 

polrtico tuvo un respiro, y es en esta carta de princip¡os y en esta 

-~-



- 14 -

sangrienta y gloriosa revo)uci.óll de donde arranca el nacimiento del 

derechó delasffo polfticoH.(ll}. A este respecto el profesor Luis 

'jiii'l~ríez de Asúa, en su Tratado de Derecho Penal, tomo 11; nos dice: 

I'~ue a pattlr de 1815 cuando Inglaterra rechazó la extradición de -

Jos culpables del delito poI rtico. Su conducta se sgue por otros 

Estados y se halla consagrada en el ArtfcuJo 6 de la ley belga del 

lo. de octubre de 1833 .•• etc.", es pues) por regJa general el Asi~ 

l o 'Externo, PoI (tko o Territorial. el que se cultiva en Europél en 

la actual idad él partir de la RevoJuc :ión Francesa,. Esta doctrina -
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teri'sticas'-propias, que en 10 actual ¡dad constitu'Y·' :l verdad2ras re­

glas esenciales de esta Institución. y las cuales han sido enun-~ 

ciadas por 16s diferentes tratadistas preocupados . en darle forma 

ha esta materia. ,y forman parte del · D·erecho Internacional Latino- .. 

ame r ¡ cano: ' 

Las reglas en cuestión ion " las siguientes: 

PRIME~A:- Tie~en derecho a invocar el Asilo todos los . perseguid?s 

polrt~bos ' s¡n distinción alguna. en cuanto al sexo, edad, 

¡.>rofes 'ión': creencias 'rel igiosas, n,aciolJal,ida.do raza. 

Las misiones d.iIJlümátiCa's puedenrecio'ir ;3siladps en las 

mi sOmas ci rcuhstanc i as. 

CJ:.:mosc ve, esta i nst i tuc ión ampara .·a toda clase, de pers.Q 

nas, sin distinción 'ninguna. exigiendo como únicq requi 's ito que s~ 

an ' persegu idos po 1 í t feos, y lacar respond i ente comprobac i ón de 

est,,¡' circunstancia en la misión diplomáti'ca respectiva . . Se protQ , 

ge tanto a los civiles como a los mil it ares, y en ~ rincipio, son 

preCi samente éstos úl t imós' qwienes con más ' frecuenc i a se benef i e i éln 

de esta regla, pues gener~ mente son los intiadores y realizadores 

de las revoluciones y movimientos poI íticos de toda clase, siendo 

por tanto. las vrctim~s de las persecusiones de sus enemigos poI (ti­

coso 

Corolario de este primer principio es: que ro debe con~ . 

cederse nunca a de l in'cuentes perscgu idos por del i t ,os c0!11uOes. QL! .n 

concede asilo en una embajada a un. delincuente de esta clase, por 

cualquier motivo, debe cntregarl'o a la autqridad corr.e.spondicnte -

del Estado territorial una vez aclarada la razón de la persecuci6n. 

Lo contrario sarra atentar contra tas bases m.ismas del Dere cho de 
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Asilo Oi~lom~tlco. 

SEGUNDA.~ ' La '¿~1 ificaci6n de los del itos imputados al asilado, 

compete de manera exclusiva, no al I~gent e OiDlomáti-. -., 

ca acreditado como se sostenfa antes sino a los GobicL 

nos de los Estados asilantes. 

En ' efecto, en la actual idad, . el Embajador o Jefe de M . .i. 

sión sólo ti ene la facultad de dar una protección provisonal, -

me ntras el Gobierno deCide si otorga o deniega el así 10. Esto 

supone, por supuesto, un ade l anto, ¡:,orque·e l gob i erno está en m§. 

yor capacidad de sopesar mayor númcro:de elementos de juicio, que 

contribuirán a una mejor calificación y conocim\iMtoge la causa. 

TERCERO.- El Gobierno Territorial est~ obligado a otorgar los 

documentos necesarios para que el asilado en una Misióh 

Diplomática ~ueda salir J.ibremente del pars, s~endo en 

tendido que la inviolabil idad de su persona queda ple-

namente garantizada. 

Estos documentos se con~encomunmente con e l nombre 

de salvoconductos. 

El Asilo Territor;i,sl. : en llmérica Hispana, <;j\-ledó coo-

sagrado en virtud de la legislación que se dió en la Convención 

de Caracas en el año de 1954. Antes de la m¡isma. solo poMa -. 

invocarse el Il!erecho Consuetudinario, y algunas di.sposiciones -

de Derecho Interno consagradas en algun~~ Constituc¡on~s de los 

diversos países. >· La costumbre había~onsagrado la mayor parte .,­

de p'¡-incip 'i~s ¡ que \ ! se ¡)laslTíaron e n la Convención antes citada, y 

era aceptada y respetada poC: todos .los pa f ses y ~od r a i nvocar-

se cuando la ocasión se pres'entan . ... t .al es el caso, ,del doctor 
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Waldo Chávez Velasco, qUlien en 1953 planteó un recurso de I\mparo 

ante la Corte Suprema de Justicia de la hermana RGp~bl¡ca de --

Costa Rica, basándose tanto en las disposiciones de Derecho --

Constitucional de ese pars. como en la doctrina y costumbre del 

Derecho de Asilo. 

Antes de terminar el presente caprtuJ o , quiero r e fe-

rirme a la doctrina sustentada a este r e specto por los Estados 

Unidos de Norte A~€rica y la Rusia Soviética. 

El primero no siempre ha reconocido la institución-

del Psilo Diplomático, pues en la Sexta Conferencia Panamericana 

celebrada en La Habana en el año de 1928, h izo la siguiente de-

claración: "Los Estados Unidos al signar la presente Convención, 

hacen expresa rese rva, declarando que no reconocen ni suscriben la 

llamada Doctrina del /-\silo Diplomático como parte del Derecho i~t; 

Jnternacicnal". 

La misma reserva fue formulada por este país ~ n la C~1 

vención de Montevideo, llevada a cabo en el año de mil novecien 

tos treinta y tres. 

El Asilo Territorial siempre ha sido aceptado y reconQ 

cido por este gran 
, 

pals de I Norte. Tal es pues, la doctrina 

de los Estados Unidos seguida por el Derecho de Asilo. 

La Rusia Soviética, al igual que los Estados Unidos 

ha reconocido el i'sil o Territorial, así constan en las diversas 

constituciones que este país ha tenido. En cuanto al Asilo Di-

plomático no le ha reconocido val idez alguna, y en sus instit~ 

ciones jurrdicas lo ha ignorado ~or completo, lo cua l no es e~ 

traño dado el carácter de su filosoHa material ¡sta, "Creadora 

de un régimen de clase, que tiene como finalidad última la implq~ 



dIe i ón de 1 comun i $mo en e 1 mundo que hárá desapare'ter tant0 1 as 

elc'ses, como el €s't add ' , (J2). 

i ' 
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e A P I T V L o II • 

OOCTRINA DEL DELITO POLITICO 

a).NOCION DEL Oij,ITO rounto y su DISTINClON· tON LOS DEUTOS ~,SX':d.rES. 

El coftcepto de Dento polrtico, según eT de€Ír del malor n?d. 

mero de autores, se conoce con p'recisitn desde la publicación de la 

obra l/DE DETI!ONE PROFUGUM':I , del au:tor P'rovó Kluit, publ icada en el año 

de 18,29;, en' I'a cual se sostuvo:: la invi:olabtlidad del refugio territo-

rTal ! la· j'lii¿'¡tud' de la extradkión para los del incuentes poI rt icos. 

rer o fué' Feuerbach) según el clec i r de I Or; Mar i ano Ru i z F'unes, en la 

obra IIEvo,lucióri del Delito polri:icou , a quien correspondió a princi--

pios del siglo XIX, hacer una separa"ció¡'¡ de la.5 agresi·on·es real izadas 

e.n contr-a del Estado; 

Es pues) eJ;· lá ~poca contemporánea en que I él' nueva ent i ¿ad 

denominada Delito Polf:i::;-¿o obtiene la formulación de . '" su noclon. En 

l~ actualidad existen tres cr~terio5· de d~termi~3ció¡'¡ del conten~o de 

esta institución del Del .rto Polrtico ) ,- s'on:~ El cr.iterio Subjetivo, 

el Criterio Objetivo>, el Crite.r. io M'ixto. Los tres consti 'tu ~ en el 

grupo de teorr~s denominadas jurrdicas a las que despu~s hemos de 

r.eferirrios., ya que antes consideramos · oportuno , establecer la difere.!l . 

cia entre los dos g ran des grupos de la crimina"l'idad:: Del'incuencía 

~yolutivif Del incuenda ¡4 t~iO-a. Esta terminologL3 fue usada por: J. 

primera vez pdt Fei-rara y Sighele, en su dbra riEl t1undo Cr:imilfiH It .~ 

I i anol! ~ entend j éndo por De I i ncuenc i a /\t~v ic-a 1 él reD! izada por med ¡ e 

violentos j materiá-Ies / por Delincuencia Evorutiva: ra. verifiCada por 
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medios ¡ntelect~ales ¡ fraudulentos. Enriq~e Ferri di6 un nuevo 

sentido a las clases de del incuencia At5v ica ; ~volut¡va , seg~~ e~ 

cual, la primera es igual a la del incuencia común , 'y' la Segunda .co;-re~ 

ponde a la criminal ¡dad púl(tico-sociaJ. 

liLa delincuencia evolutiva ha t enido y tiene diferentes sl!b-

especies. L'a rriásséncillai :yl cronologicamente la lJrimera es el !)e!ito 

Polftico. · Su forma má's anti.gua e-s el tiranicidio, que no solo fue ad-

mitido sino 'glorificado en las vieJas épocas y aún' en los 1 ibros de -

escritor'és de cuya impard,alidad no puede sospecharse. El cambio de 

époc'a da al Del íto Polftk6 otras formas: con el Siglo XIX, se ha-

ce principalmente reo -de delito político el que pretende cambiar las -

formas de gobierno;; ' Estas especies de del incuencia evolutiva per '''::Je-

cen a la ép.oca románt'ica~ en que las tres grandes ideas de la Revolu-

ción Francesa: igualdad, libertad y fraternidad" se estiman con'segui--

das cOn la implántación de iCi Repúbl. ica~,,(13) 

En la actu~tidad las grandes revoluciones tienen como mo-

tivación, tanto lo político como ' lo social, y por ello, el uelito-

evolutivo se presenta tanto en sus aspecto político" social y tambiÉn 

como anarquismo. ' 

Sobre este último, eJ Dr • . Lui s ,Jim;;nez de Asúa. en la obra -

an~es cliada, se expresa de la sigu¡~nte manera: "Yo no creo que se 

debe independtzar. de las' cal idades de del rncucnci.a evolutiva a tos 

anarquistas', cualesquierCl t que sean los modos de su e.n·sue ño O l. as ma 

neras insurgentes 'que adopten". porque lo cLerto es c;ue 1 es-

un fin aberrante alejado del egotsmo. 1Yambién- e Iros pretenden a su 

modo. l·a feric'(dad universa--ltl~ (1.4). ' . Por ·ello : consideramos" .q~e los 

delitos e\tolutl'f-os se prese~.tan bajoun ·compl .eJo de suHipecies, t,an. 

to de rndole poI rtic~ comb de índole social .• 
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D€ ~10 dicho se infie.requ.e el DeHto Pol(tico no es más que 

una e:spede den Evolutivo, puest.o que esta última crimina:1 .idad se d:iv1. 

PRlMER'O .• -CrJmiil1aHdad Pol1tca, lacua:l se ca.racter',iza por 

CrJmirna,l¡i dad An:ár9u i ca.. carac~er . i ,?ada como ya 

:se expreso,~ ,por eJ amor o en5ué~o e)',trav;i ado o errado hac.i al o·s que 

sufren y el odi o a J os opresores. 

T-ERCERO. - _,CrimJnalidad .SociaJ. caracterizüda por motivos 

prepónderatitemente econÓMicos"í que a .su vez descansan .en una base 

. poi ítca. 

Antes dijimos que exis.ten tres cri.teri05 de det~·rminaci6n del 

. De Ji i to PoI r fi·co y que erari:: :E:j Subj et i vo~ Obj et ¡va yM i xtQ. Nos p·r.Q 
. . 

ponemos a~ora. aclarar esie acerto: 

·CRITER.IOSUB-JETívo. Este criterio es llamado tamQi'én 

"Teoría de :105 motivos o fines" y es según el decir de :Ja mayor:' ía de 

los autores. el 'más antiguo de.los tres ant (;; S expuestos-: consiste, ~ 

en determilF:J r la nodón del Delito Político, atendiendo ·ún.icamente ,a 

i losmóvíJes que impulsaron al den.ncuente y al fin p~rseguido en . Ia 

comisión del del ·ito o sea que. ' 'ul' ie:nde a dest.¿3<:ar el concepto, suqje-

tivo ' de!! ·;móvi J que guIa al delincuente · s in que lmpone la objet .ivi-

dad dél derecho vio·lado; es decir, :,que . :lo mh .. mopueqe ser delito po­

, írtico un ronticia·ip,. un · ~tentado" contra :ICl .3utoridao, como puede , ser 

del i tocom~n un . r~g¡i cldi.o. Hay :que 'buscar por . tanto el móv i 1 : si e.i-

te es poHt i cO':"50ds), e 1 de lito toma ·ese. c-aráete·r~.IJ 15.). 

Son partidarios de esta tesis: J ,i ,mén~z de Asú~~ :guien en ; la 

conferencia pr'onunCiadaen lalJMiv:ersidad detórdova en. ·19:30, y tHu-

BIBU OTEGA' :CtN"'~Áb, ... 
: UI'tIV.ERSI'E)A~·D~ Et..9AI,,;;¡1iDO~ 
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qu¡e~e5 postul en un .sistema intermedio rcun[endo los dos elementos:· el . 

objetivo y el subjetivo • . Yo creo, que t.enemos que volver al concep-

to subjetivo que se iniqia ·en l~ Fraocia Revolucionaria y que despu¿s · 

recoge el PosJtlvismo. EI .ve rdadero polrtico-social eS'l:]ueJ guia-

do por el rn6vfl poJ rtr~Q i . por un m6vfl social o mixto de a~bos. Y 

,. ~ ·1' d h I ., ~S'. SI éste movl. , no ex, ·ste, no · po emos ab ar de tal De lito P'oll-

tico. Por ejemplo, en la muer t e. de un r 2y, que p=2rece a manos de 

un hombre pOI" venganza. o por otra cau.sa de índole pur.a o exc!usivj! 

mente personal, . 1'10 pue d~ hab l a r se de de lito políticoy que exige-

como afi:rma Thyren, \Jn movi1 : altruista: que se empuje a la Soci e -

dad al prog~e50 ¡n~luso con el sac~ificio personal.. Por el contra--

rio en el del ito común : hay siempre un . movíl egoísta, aunque sean 

nobles, aun;que sea el amor ofendido, aunque sea el justo doloru ,.(16). 
. . 
También partiéipa de esta tesis. el penalista Eusebio G6;;. 

me;z, quien afirma: "El elemento decisivo es siempre el psicológico 

personal · oe ros rootivos 'que determinan al autor del 9c1 ito". (1]). y 

Otros autores, de fama .. amp~iamente reconocida tales como 

Sighele, Florián~ Mar.iano Rt,¡ J;z : Fun~$"Q.uintano Ripol lé's y José Peco" 

son tambiéh · partídarios de estadocyrinn •. 

GU·stélvo Labatu,Q(ilena, en su obrq IIDerecho Penal tl critica 

esta forma de pensar, con I()s palabras sguicntes: liLa noción . subje-

ti va es, .en rea 1 ¡dad i·nsúf i dente, para· caracteri.z,ar a l de lito po 1 ttl-: 

co porque se trata de de terminar el bien , jurráico que le,si.ona y no 

de resolver una cuestión de culpabilidad ind.ivid'UélJ. Ffor otra par. 

te, no es posib:le' admH Lr que sea ·el móy·¡ I el element() de terminante 

para su ca1i.f;h~aéión ·, porque en la; prácti;ca,resulta · diJr~il .• : si.no 

impo.sible • es t able,c.H la cal idad de los mó\'¡il'es, que ih$pi :r: an al 



delincuente poJ-Ítico: si son nobles" e 'levadas, genero$os~lo que es :io-

disp,~I'ISélble para qu.e. d ,~ acuerdo con 'e:: U! teorí:'1~un del :~0 [;ueJ,J r:: ~ r~C'3r 

el ealificativo de polftico o;por ei contrari o ,baj os,groseros ~e goístas~ 
de mera conveniencia personajll. (18)~ 

Criterio Objetivo. Con posterioridad el crit2rio subjeti -

vo antes expuesta, aparece el criterio objetivi sta, qU2 tambJén . se c,Q 

hoce con el nombre de Teoría del Bien 'Jurídico Lesionado, porque consl 

deta ~xclus¡vamente la naturaleza del bien jurídico, o sea que atiende 

a la naturaleza de 'l derecho violado, o más bien como dice el maestro 

Jiineriez de Asúa, en el trabaj o antes citado: ItMc3s tarde aparece la -
doctriaa Obj et i v.a, El de 1 ita poi ítico no es otra cosa que aquei - -
que 

. ':" 
e'sta definido como ta 1, en la ley". :~sr. por consigUien te; el -

delito de regicidio es un delito político por que está colocado en'';;..; 

na tos delttos de naturaleza ¡:-ol {ticatt;(19)~ 

Entre 105 autores moder~os defe~~ores de esta doctrina, ~e 

encuentran :: 

EN FRANC iA~ 

EN ESPAÑA. 

Donadieu de Vadres, qu';:en -lo define así: I I S on del itos 

políticos los hechos castigados como cdme nes o del 'itos 

que amenazan la seguridad del Estado o que comprometen 

el funcionamiento de sus órganos const itucionales o ad­

min i strat ivosll. (20 ).' 

Autores antiguos como Pacheco, compa~ten la teorr~ del 

bi en jurídico les ionado, def'ine al' de,l i'to poI ítico: : II(;,Q . 

mo aquel :los que tienelt por' objeto subvertir;'la 'con st'i't: ú-' 

ción del E!Stado'l.(24). 

Son té:lmbiéti partidaribs de esta concepción. autores ' moder.', 

nos, : tales como: ' Pulg Pe~é y Juan del Rosal. , 

EN AMERitA'. , Comparten la tesis objetiva: Corlos Tejedor, de Argenti-

naY , José 'Agustí~ Martínez de Cuba,quien manifiesta que: 

"Serádel ito poI íti¿o todo atentado a lá soberanía del 
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E stadoU ; :y más ade I ante agrega: :IIQue todo ¿j t eque cont ra 

los órganos del Estado e s también de!it o ~J o; ítito. n{22) :. 

Es oportuno traer ,a cuent a, que los PQrtidarios~e esta 

doc trind,distin-guen entre delitos po!íticos puros, y d 21it05 polítiCos 

relati.\fQs~ " Lo.s primeros responden a las enseñanza s antes descrit,as, 

esdetir,;' ,que son los que sólo lesionan d orde n poltt;co;' y los s~ 

gundos, son aqueJJos en Jos , cuales, existe una me zc13, entr e; e1cm:::n. 

to polft 'ico y el derecho común; así vemos que se habla de delitos 

complejos y de delitos conexos. 

Entiéndese por delitos comp leioi aquetlos que vu~neran, 

aun~ mismo', tiempo, el orden político y el orden de d ;~ r;:?cho común y 

cuyo ejempJ6 típlco es el regicidi d a que tantas veces nos hemos refe-

ri~o antes. LOS CONEXOS: son aquellos que pcr su naturaleza son dell 

tos comunes, pero que se encuentran vincu.Jados estrechamente, al fin 

poI íti.co, ejemp 'los tCpicos son:' El Hurto y Robo de ¡'; rmas, el Homi.ci,dio 

en las Revo luc iones etc. , 

Cr iter i o Mi .~to o E,ctéct i,co. No han faltad o 2utores que 

haciehdo uso de ambos elementos (objetivo y subjetivo) ~ostulen un -

sitemaintermediopara calificar el delito poHtico . . Esta nueva co--

r~iente, se inició ; -enelPrlmer Co~grGsa de Antropolo~ra Cr¡m!n~l, 

ce:lebrado en Roma en el año. 18aS, en virtud de la exposición real j-

zada por Lombroso y Lasch i , para qu i enes, 1 a ' cal if i cací ón' de 1 d," l i 

to político debe basarse tanto en el bi en , jurrdftol e ~ionado, como 

en ·Ia : final ¡dad o móvi les que persrgue ' el actor, ' Con lo primero 

se marca el ' lineamiento material de' la :noción - 'y lo · s egund o cons t l 

tuye la ibase intencional del Delit6Polrtrco. 

Partid·O··jos de esta tesis , son:tó:asari,Spoleto , P,qoli y 

Cuello Ca 'lón. ' , Este úlfimo autor en su obra :' DffiECHO fET .... l , ' ey~one -

,'.t 
.:~ 
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IIDeben por tanto, estimarse como ,.. infracciones de es~a c.lase, no 

sólo los que objetivamente tengan tal carácter por el interé:; po: ft.L 

ca . que, lesionan. , sino. también Jos que, apreciados subjetiyamcnte, 

manifiestan una motivación de car_áct~r ?c: (t icol l, I\sf podrta form!J:ar.. 

d ' 1 'd ::J r.' , . ' ~ se, Ice e mencIona o "1.l,Itor, esta CC'l.nlClon: "es delito po; ít:co 

el cometido contr.·a el orden político del 
, 

~~tado; aSI como todo de-

En América, a raíz del Segundo Congreso ' Lat'inoamericano c¿ 

Criminolo9ra~ celeb~ado en 1941 en Santiago de Chile, la califica-

ción del del ito polftico d~be hacerse según el criterio subjetivo, 

Hasta aquí hemOs expuesto Jas doctrinas que estudian el 

conteni¿!o de la noción del delito político, en las lÍneas subsig'den-

tes procuraremos establecer lo~ rasgps que lo distinguen del delito 

~ 

comun. Según Jiménez de Asúa, para qua un del ita entre en la ca-

te90- ía de pol 'ítico, no bas.t'a que el móvil sea de natura]eza poHtica 

o social, es necesario adem~s, que tenga por f¡n~!¡dad la de consti--

tuir regimene~ pol(ticos o _sociales orientados hacia ¿l porvenir. ?or 

ello afIrma: "EJ.,delincuente ,político es, pues, · aquel qLte va movido 

por un fin político, o . social evolutivo ~2cia el futuro, no el qU8 tr~ 

ta de . llevar a , un 
, 

pal 's haci a atras en rC9res fón~l. (24) Como se ve, 

esta doct~ina sustentada por el emioente tratadista c~pa"c},va m~s -

all~ de los meros móvi1es y fines de] de! ¡ncuente, pues mira como 

elemento esencial, es~ marcha evolutiva hacia ~I futuro, das9raciad~-

mente, ' en la p.ráctica esta doctrina carece de varidez., porq',! r; su 

realiza~ión es ilusoria, dado que es ·¡mposib!e calificar en el mo­

men'to de cometer e:1 aE,to, :~d ~ste1: '.'3 al pa'Ts hacia ur.a sitLlaci ,~n d-.: 

progreso, o por; ,e,jl cont,tad o, si provoca ~na ret;:-es i ón. 
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Otro rasgo ' distintivo señal2.do por el autor antes citado, a 

e'sta elase de ' del incuenda, consi st"e: ' ":n qlJ.:; ,e] autor destaca ,aJ 

( (2S) 
rSal izareJ hecho su apost~ra heroics contra eJ gobierno armadd '.' 

Eduardo Luque Angel~ por otra parte, establece como diferen-

eras esenciales entre el dEdito común y el po i ítico.: .lIlas "movi:cs ?ur.ª-

mente egorstas detetmj'ocmtes de accione s antisociales por Su ,grado de 

inmoralidad o de c~iminalidad que caracterizan a los primeros o sea 

él los dEd itas comunes; mientras que los segundQs, en cambio, 10 

constituyen sentimientos muy respetables, ; llenos de miradas nobles y 

al tru i stas, ta 1 es como' e 1 pretender camb,¡ ar un :s ¡ stema gub,ernamcn,t ,a 1, 

por profesar una d¡stintaconcep~i6n ¡n~tit~cJohaJ del Esta~o, o el 

de 'mostrar devoción 'p:>r alguna doctrina o también, e·} Juchar por, el 

triunfo de ciertos principios,.1I('26). 

No quiero terminar este breve estudio sobre esta. i,nst itución, 

sin antes referirme, a lo que hoy día se corroce en mató~ia de . r epresion, 

con él nombre de pel igrosidad soc ial. ~ntendemos por t~l, aquella que 

se ' refiere a la ·~j~¡IJdad de el agente para con la sociedad, o saa 

el estado 'temible en que se asienta ~ ::l r c sponsabi I idad de losdeli'flt--

¡ uentes :comunes; ahora bien, el delincuente : itico-soci al, s i : bien 

es Cier t o que conmueve Jos cimientos en que tanto el Estado CO!}lO la 

s ociedad se basa o fundamenta. no es menos cierto, que el motivo por 

lo que observa tal conducta es inspirado en la evo]úción de los fun-

dame~t6s de la misma sociedad. - Por esto, no puede considerarse ~ue, 

en e 1 de 1 i ncuen te: poI í t ico haya una pe '] i gros ¡dad soci a l y 501o puede 

concluirse que existe en él una .peli.grosidad _ ¡:Bra los gobiernos, 

en suma para la ¿Iase d _ inante. 

-En conclusf6n, ' no existe ~n~ cl ~ !¡rrcuenciaso¿ tal ~ ~tno - tan 
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soto, una peJ' igrosidad poi rtica y por tanto no podemos en ninggp, caso, 

hablar de pena . impuesta con 'fines decorreciori, ya Que , no sJe!ldo 

el sujeto peligroso socialmente, nada hay que pueda cor~egrrsele. 

Otra cosa es el derecho que tiene el Estado o la sociedad contra el 

sujeto poi i ti camente pe I i groso que al terae larden $OC i al estab I e­

cido, y otra muy distinta es hablar de peligrosidad social ~ 

En los últimos tiempos . se ha obser:vado l:l1a enérgica rea.s. 

ción tendiente a castigar con más severidad la delincuencia polrtica, 

el fundamento de tal actitud, se basa en el argumento de que él ' del ín-

cuente de este tipo es aun m.1s peli.groso que el atávico, Puzs, dicen, 

qu~ el pcrseguidpcomunista por ejemplo, es peligroso e,n cualquier 

parte que I ?e encuentre, pues todos los ~stados están fundamentados 

sob r e la misma estructura política, y es ésta, precisamente, J.a- princl 

pa I base que se at-a~$t. , ... _::-.: .: 
. -'-L ' 

Como ejemplo de esta nueva tendencia podemos citar a paZ'se s 

como Ital ia y Rusia, donde se t ast iga la del incueo.e ia poI ít ica c;on 

-L. . ~~~ . - . Jo d ,iJ%!;~ i,~'J·!¡.~r i ' 
~~'-.,_.e" a . , ' i .. ~ . .< •.. . .~ 

:~~·~~·"I : . s 

~~~~gJ~~LD~~1-~Ul1Q~llll±~--~~r,~~'~~~'-~­
.... y ~i·:.!~. · :::;'~;:;: f.: .r1 ~. 

;I'"4 ....... rf' · _·nen~ penaHsta Italiano Franciseb C¡;¡rrara, qu i~h en la 

paf~~jpecial desv 'Q!>:r a IlPrograma de Derecho Criminal", nos ofrece 

un panorama de i4~ litoPoHtico ~n las liversas etapas de la histo-

Sostien~ el maestro. de Piza , que el estudio del delito debe h~ 

ce rc~e a través de . tres períodos: 

de los períodos, se extiende desde las pri~e-

ras ci: v..·i : Hz·a~hasta la epoca de la Repúbl ica Romana. y se ca·- · 

ractert~a ' porque los jefes hacfan vtctima de las ve~ganzas mas fero-

ses •. a tod~' el que atentara contra su estabn idad y cOntinuidad en, 
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el poder; y también, por la frondosidad de los criménes de alta 

traici6n, entendiendo por tales, toda clase de actividades contra el 

Estado, sean estas, leves o graves. 

El segundo de los períodos, se extiende hasta los tiempos de 

la Revolución Francesa, y se caracteriza, por la historia del crimen 

de Lessa Magestad. 1\ este período Carrara lo llamó TERRIBLE Y FANTA,i 

MAGORICO. Lo pr:mero por la gran cantidad de hombres útiles que fUQ 

ron sacrificados; y lo segundo porque se sustituye la justicia por el 

terror. 

El tercero de los períodos. En est8 período el concepto de 

Del ito Político, para el eminente penalista Ital iano se restringe y 

se convierte en una Atentado Contra la Seguridad Exterior e Interior 

del Estado, tanto en su concepto como en su forma. 

Para Carrara, dice el Penalista· Mariano Ruiz Funes, "el De­

l ita Político no es más que una apl icaci6n del Jus Bell i, con las 1 i­

mitaciones que le imponen los usos de la guerra y con las reservas de 

que matar durante la guerra es un acto de defensa y matar despu~s de 

la victoria es un acto de bárbara tiranía." (27). 

En resumen, el maestro de Piza considera, que este tipo de 

del ito sólo puede existir desde el p~nto de vista histórico, y no 

es más, que una apl icación del Jus Be11 i, lo que nos lleva a la 

conclusión, de que en vez de resolver el problema, lo evita, y en con 

secuencia, no nos da la noción acerca de lo que en real idad es el dell 

to poI ít ico. 

c) Teorías Jurídicas del Del ita PoI ítico. Son aquellas que 

tratan de explicar la esencia jurídico penal de esta clase de delitos. 

Se clasifican en subjetivas y objetivas y se caract~rizan, por q~e 
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tratan de fundamentar el delito político a través de la tradicional 

distinción, entre la preponderancia del del incuente o la del del i­

to en la apreciación de la acción. 

Sobre este tema ya hemos expuesto lo que consideramos más 

importante, por tanto no . haremos aquí mas consideraciones. 

d) Teorías políticas del Del ito Po1 ítico. Este grupo de 

teorías se basan en el estudio del delito pol ítico 1 iberal y del -

delito político autoritario. El Primer grupo de teorías, o sea las 

que se basan en el estudio de l ~ d e J¡to político liberal, tienen su fUll' 

damento en la doctrina de la Sobe ranía Popular, según la cual, el -

verdadero soberano e s el pueblo o sea la universal idad de los ciuda­

danos. Partiendo de estas ideas se considera al delito poI ítico, no 

como en los regímenes absolutistas completamente deshumanizados y fal 

to de las más esenciales normas de respeto a la persona humana, sino 

basado en la dignificación y respeto de los derechos del hombre, cOll 

siderado como suj e to de todos los dereehos políticos, por tanto, solo 

se consideraban como del itos políticos, los que constitulpn un au-­

téntico ataque a la organización pol ítica, cuya fuente se halla en el 

consentimiento del pueblo. 

El segundo grupo de teorías, o sea las que se basan en ei 

estudio del delito político autoritario, consideran que éste se cons­

tituye por una norma dictada por un arbitrio de hecho, o sea que no 

emana del poder legítimo en uso de sus facultades jurídicas, sino que 

como se dijo, en un arbitrio de hecho, sin una fuente que conval ide 

sus decisiones, pues no ema~an de las facultades jurídicas del poder 

1 eg ít imo. ('Lo autoritario equivale aqui, a lo: caprichoso, a lo que 

no tiene reglas y carece de Jegitimidad, en una palabra, a lo dic 
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tator i SI JI'. (28) 

e) Teoría eenitenciaria del Del ito PoI ítico. Esta teoría 

considera que el estudio del Del ito PoI ítico debe hacerse desde el pun 

to de vista de la pena. "Las ideas poI ít i cas preponderantes sobre e.2. 

ta clase de infraccione s no se traducen en sus tipos penales, sino en 

sus penas". (29) Todos los tratadistas, dicen los sostenedores d2 esta 

tesis, estan de acuerdo en que los dei itos contra el Estado, son po~ 

líticos; pero su gravedad, en cada momento, se determina en relaci6n -

a las penas que se dictan contra estas infracciones. 

Lo anterior no es m~s que, el resultado del principio de la 

Proporcional idad entre el delito y la pena, sostenida por la Escuela 

Clásica. Por tanto, Illos delitos que atacan los bien~s jurídicos fun 

damentales tienen, por estas circunstancia, una mayor gravedad, y en 

raz6n de ella, las sanciones con que se amenaza al delincuente sen 

también de mayor importancia. Cuando nuevas formas de la sanción, -

como ocurre con las medidas de seguridad, son establecidas por el de-

recho penal, quedan más perfectamente referidas a la del incuencia ~ 

com~n, y s610 excepcionalmente se pronuncian para los - del incuentes po­

I (ticos, con preferencia en los regímenes autoritarios. Por lo que 

hace referencia a la doctrina de la pel igrosidas, esta queda primor­

dialmente vinculada a la criminal ¡dad común". (30). 

En conclusión, ]0 que marca la distinción o más bien di-

cho la distinta cal ¡dad entre el del ¡to pol ítico y el común, es la -

diferencia en las ~enas que se imponen a cada uno de las clases y 

las diferencias subjetivas y objetivas, s610 son puntos de referen-

cia. 

f) Teoría Sintética del Del ito PoI ítico. Es una síntesis de ! 
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delito político histórico y del delito poI ítico autoritario. Enten­

demos por delito poI ítico histórico, aquel que subsiste despu~s que 

la lucha (guerra) a terminado y se mantiene a trav~s del fluir de la 

historia, por ~ue las ideas penales de todo la comunidad, estan funda­

das en la venganza de la ofensa y en el sacrificio o expiación del 

culpable. Es en definitiva, un engendro del afán de vindicación y de 

la voluntad de dominación. 

El derechc ~enal autoritario se caracteriza por que carece 

de legitimidad, proviene, como se dijo, de un poder dictatorial, y 

por tanto, biene a significar un retroceso, originado " por el retor­

no atávico de los poderes absolutos de la e;,..presión indivicuaJ". (31). 

De nuevo dentro de ~sta concepción, la causa de la miseria de todos los 

hombres es un sólo hombre. 

El Del ito PoI ítico, dentro de éste orden de ideas, se carac­

teriza por su máxima gravedad, en cuanto conducta de oposición polítl 

ca y no en ralación a la inadaptación sociaJ, y surg~~ en consecuencia, 

la penas infamantes y crueles y la falta de toda consideración 

psicológica en cuanto al del incuente. 

g) Teoría Internacional del Delito Político. Esta teoría -

fu~ elavorada en la conferencia para la Unif icación del Derecho Pe-

nal, celebrada del 31 de agosto al 3 de se~~iembre de 1935 en la ciu-­

dad de Copehnague. Se designó en esta conferencia a Hr. Hammérich, cQ 

mo ponente de la definición del del ito poI ítico. Este examinó los dos 

criterios: objetivo y subjetivo, que inspiran el concepto de Jo que 

es el delito po I ftico, y ado~t6 en su ponencia, un criterio ins~irado 

en el propósito de apacigua~iento sobre toda preocupación de índole 

ciéntifica, pero no obstante, su trabajo, no constituye un abandono 
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total de la doctrina liberal. 

h) Teoría Ibero-americ~na del-Pel ito· P2L: tico. Con la fina­

I idad de fijar las bases para la definición del Del ita PoI ítico, se 

celebró en el aAo de 1941 en la ciudad de San tiago de Chile, e l Se­

gundo Congreso latino-ame rican o de Crimin ología. En él se estableció 

que la calificación de tal tipo de cr¡min al Jdad debía hacerS2 atendien 

do el crite rio subjetivo. Para llegar a éste ~u nto de vista, se tra­

tó en ese cónclave internacional, e l t ema denominado IIDelitos contra 

las Naciones, Delitos Políticos y De l itas Social e ~', cuyo contenido 

e ra e l siguiente : 

10.- Util idad de esta definición. 

20,- Posibilidad de efectuar otras. 

30.- Clasificac ión de las infracci ones que comprenderá 

cada grupo. 

40.- Características y elementos esenciales constitutivos 

de cada infracción. Posibilidad de definirlas. 

50.- l a extradición en r e lación con las infracciones de 

cada uno de l os grupos. 

"Se afirmaron, con e l asenso de l Congreso, como actividades 

criminales las encaminadas a cOG stituir comunidade s o asocianes, ex­

tranj e ras o nacionales, con fisonomía o cc rácterísticas pro~ias, re­

presentativas de sistemas o reg ímen es ~ ol ítico s contrarios a l os­

establecidos en cada pa ís". (32). 

IIEI voto del Congre so, que aspiraba a recoge r una ori ent,2, 

ción de índole constructiva , con respect o al delito po lítico , se 

emitió en el sentido de que ~a ra fij a r su noción, y la del de l ita 

s:ocial, debía adoptarse un criterio subjetivo, atendiendo al móvil 



- 33 -

determinante de todos aquellos hechos que, respectivamente, tengan -

~or fin atentar contra la organización o el funcionamiento del E~ 

tado o contra las bases de la organización social'!. (33). 



C AP ITULO 111 

EL DELITO POLITICO EN LJ\ LEGISLACION VIGENTE 

f\ ) Nuestro Código Penal, al igual que casi la totalidad 

de códigos penales del mundo, no contien e ninguna definición, referen 

cia u orientación, sobre el del ito ~o l íticc ; no obstante, la Ley de-

Amnistías, Induhos, Conmutaciones de Penas y de la Extradición de Cri 

minales .de 1879, con un criterio extrictamente objetivista, nos dice: 

Art. 20.- Se tendr5n como delitos po líticos para l os efec-

tos de esta ley: 

10.) Los comprendidos en las disposiciones del Tí-

tulo 20., del Libro 20. del mismo Código Penal, -

con excepción del delito de ~iratería. 

20.) Los comprendidos en los ca~ítulos lo, 20., 

y 40. del título 30. Libro 20. del mismo Código en 

los Arts. 201, 202, 203 204 y 205. 

30.) Los del it a s conexos con l os ex~resados en los 

n~mer os an teri ores del presente Art., y todos -

los dem5s que ~o r l a naturaleza y circunstancias 

e special e s de cada uno, tengan una relación dire..s. 

ta e inmediat a con e l delito po lít ico, o sean un 

medio natural y frecuente de ~re~arar, realizar o 

favorece r a~uel; debiendo desde luego calificarse 

como po lítico, ~or regla general, tratándose del 

de l ita de rebel ión, la sustracción de cauda 1 es f'Ú i-' __ 

. bl icos, la exacción de armas y municiones, la in 
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terrupción de las I fneas telegr&ficas y la de­

t ención de la correspondencia. 

Según 10 dispuesto en el número primero del Art. antes 

transcrito, son del itos 1--'01 íticos: Los que se cometen Contra la -

Seguridad Exterior del Estado , los cuales se caracterizan porque~ 

tienden a destruir o poner en peligro la inde~endencia, integridad 

prestigio y la paz del Estado. Este título comprende: a) Delitos de 

Traición; b) Los que Comprometen la Paz o la Independencia del Es­

tado, y c) Los Del itos Contra el Derecho de Gentes. Todos se encuen­

tran regulados del Art. 95 al 114 de nuestro Código Penal. Del úl­

timo grupo mencionada o sea del que comprende los Delitos contra el 

Derecho ge Gentes, se exceptúa el del ito de ~irater(a, el cual se 

encuentra tipificado y regulado en los Artc. 115,116,117,118, Y 

119 de I mi smo Cód i go. 

Conforme a l o dispuesto en el número segundo de la disposi­

ción citada, son también delitos poI íticos, los que van contra la Se­

guridad Interior del Estado que all í se expecifican. 

En el numeral tercero de la misma disposición, se habla de 

del itos conexos en forma expresa y de delitos complej~s en forma t~­

cita, y cuyo concepto dejamos expuesto en páginas anteriores. 

De sól o la lectura de la dis~osición a que nos e~tamos 

refiriendo, podemos concluir: que la cal ificación de los delitos de 

naturaleza poI ftica, se hace siguiendo el criterio. objetivo, o sea 

que se considera como tal, a~uellas infracciones expresamente defi­

nidas en la le y , sin tener en cuenta e l aspecto subj e tivo, o sea el 

que atiende a l os móviles o fines que se persiguen con el acto, lo 

que e ~ desde todo punto de vista criticable, puesto que puede cali-
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ficarse de delitos pol íticos, transgresiones de naturaleza diferente. 

La disposición a que nos e stamos refiriendo dice textualmen­

te: "Se entenderán como del itos po líticos para los efectos de esta ley: 

....• " 10 que nos da ha entender que sól o en l os casos de Amnistía, 

Indultos, Conmutaciones de Penas y la Extradición de Criminales, pro 

cede su aplicación. Por tanto, considero que, en el caso del asilo 

diplomático, tendríamos que ap l icar los conceptos doctrinarios, 10 

que a mi modo de ver, es arbitrario, pue sto que se deja las manos 

libres a los gobi erno s para que unas veces puedan negar y otras cou 

ceder el asilo, según su ~ r opja conveniencia. Este problema sin cm 

bargo, quedó soluci onado en virtud del Segundo Congreso Latinoameri­

cano de Criminol ogía, al que an t e s nos h em~ r e ferid o y que fu~ cele­

brado en Santiago de Chile en 194 1, donde se estableció que1a califi­

cación del del ita debe hacerse conforme el crite~io subjetivo. 

Es oportuno ' mencionar aquí, Gue e l Ante-proyecto de Códi­

go Penal ultimamente laborado, tampoco contiene disposici one s relati­

vas a la cal ificac¡ón del delito político, 10 cual a mi manera de -

pe nsar, es un a falla, dado que e se importante trabaj o está orienta­

do, según se exp resa en la exposición de motivos del mismo , en la 

doctrin2 de la defensa social y de la peligrosidad del delincuente. 

Con 10 que hasta aquí hemos expuesto, podemos concluir: -

que nuestra l ey considera como del it os po líticos, las transgr esiones 

que van dirigidas contra el Estado y sus Institucione s, aunque pueda 

o no tocar a ~ersonas particulares y por tant o, se consideran como 

del itos de esta clase a todas aquellas acciones que vulneran la forma ~ 

de organizaci ón política del Estado. 

Creemos que serfa conveniente, una revisión de nuestras le-



- 37 

yes penales a este respecto, t endiente a armonizar nuestras disposi-

ci ones con e l ten or de l a s nueva s corri ente s doctrinarias, y logr ar 

con ello, una r epresión jurídica adecuada del delito político. 

B) Entra r emos a continuación, a e studiar el delito polítl 

co vist o a la luz de l De recho Penla Militar y en r e lac~5n tambi~n, 

a la posibil i dad que exist e : de que los mil itares rebe ldes tengan 

o no , de r e ch o al asil o. Cue st ión que a mi mane ra de entende r, e s de 

de una suprema importancia, en vista de la práctica constante de di-

ch os profesi onales de aut9:n.~braE~ iniciadores y ejecutores de r~ 

vo luci ones, movimient os y go l pe s de carácte r político . 

Sobre e ste particular se han sostenido las sigui entes tesis: 

PR IMER{\ . - Se nie ga e l derecho de asil o , dicen los soste-

nedores de esta tesis, a los mil ¡tares r ebeldes en se rvici o activo, 

porque las constituci ones po líticas de l os diferentes Estados no-

conciben la posibil ¡dad de que l os mil itares puedan intervenir en 

asuntos poI íticos, situación que nos pe rmit e concluir rotundamente, 

agr egan, que éstos no puede n asumir la cal idad de sujet os activos 

de un delit o político , dado e l imposibl e lógÍ<; o 'i jurídico ~ntes 

apuntad o. En ot ras pa 1 abras, lino puede comet e r . un de lit o mil i tar·, 

un civil sin o cuan do esté inve stido de ci e rtas cal idade s militares; 

y tampoco, puede come ter delito po I ítlco un militar, que no es po-

lítico ni pue de inte rvenir en pOI ít ica". (34). Por tant o , la co-

misión de de l itos de r ebe l ión y sedición por part e de los mil ¡tares, 

constituyen según l os argurrent os ante s apuntados, de l itos militares 

y se encuent~an fu e ra de la esfe ra de la de lincuencia poI ftica; -

e n consecu encia, la t e sis que niega e l asi lo diplom~tico a esta cla-
! 

se de pe rs onas, se encuentra p l eLamente fun dada. 

\ 
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A primera vista esta tesis, parece ser incontrovertible, 

sin embargo , no se repara en Jo que dispone e l Inc. Primero del 

¡"l,r t . lo, de la Convención de Caracas. El texto del artículo di-

ce : "El -asil o en l egacione s, navíos de guerra o aer onaves mili­

tares, a PERSONAS PERSEGUIDAS POR HOTIVOS O DELITOS POLlTICOS será 

respetado por el Estado t cr rit orial .... e tc. 

Clar amente nos e stá d ici endo la d isposición, que ~ara 

que el asil o ~ e a proc~donte no necesariamente ha de haberse cQ 

rrctido un delit o po lítico, si no que basta, que una pe rsona sea 

perseguida por MOT IVOS POLITICOS~ Por tanto, todo militar que 

se encuentre perseguido pe : AUSAS O MOT IVOS POL!T ICeS tienen de-

recho al asil o aunque propiamente no haya cometido un delito de eá 

ta natura 1 eza . 

Po r otra parte, la doctrina e stá de aS~8rdo en que , la 

Rebel ión y Sed ición, son del itos escencialmente poI íticos. Pues 

bien , ambos de litos se encuentran cont emp la dos en e l Código de Ju~ 

ticia Mil itar como De litos Po I íticos (Art. 76 y 81 ) y como delitos 

Con tra la Discipl ina de las Fue rzas Armad as (Ar t. 77 y 82); de tal 

sue rte, que ambos de litos están r egulados en el Cód igo mencionado, 

e n dos formas d ife r ente s: como Del it a s Poi íticos y como Del itas Con 

tra la Discipl ina de las Fuerzas Armada s, por tant o, si los mil ita­

r e s no pudieran comete r delitos ~ol íticos, no encontramos la razón 

de las disposici ones de l os Art. 76 y 81 del Código de Justicia -

M.i litar; y ta 1 cue r ¡Jo de 1 eye s debe ría haber hecho caso om i so de 

tales infracci one s , o por 10 men os, nc consi de rarl os como Dc l itas 

Contra la Pe rsonal idad Int e rna de l Est ado, pues esto equival e a­

decir, que son del it os p01 íticos. 
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El ¡'\rt. lo. de la Convenc i ón de La Habana dispone: "E l .§!. 

silo de delincuentes poI íti cos en legaciones, navíos de guerra, -

campamentos o aeronaves mil itares, será res~e tado en la medida -

en que, como un derecho o ~or humana tolerancia, LO ADMITIERE EL 

USO, LAS CONVENCIONES Y LAS LEYES DEL PAlS DE REFUGiO", Esto nos 

permite deducir, otro argumento en favor del asilo de militares -

rebeldes en servicio activo , ~ ues la 1 icitud o il ictud del asilo 

deben ser cal ificados única y exclusivamente de confoímidad con el 

USO, CONVENCIONES Y LEYES DEL PA !C DE REFUGiO. Por ta nto eremos, 

que aún en el caso de que el Código de Justicia Militar establecie 

ra en una disposición especial que los mil itares no tienen derech o 

al asilo, éste sería procedente cuand o de conformidad a los usos, 

convenc iones y 1 eyes de 1 PA! S {,5 I LANTE, fuera procedente. 

SEGUNDA.- El Dr. Luis López de Mesa, Ministro de Re1a 

cionesExteriores de la Repúb l ica de Colombia en el año 1940, conte2. 

tando consulta que se Te hizo, lINi ega rotundamente el que se les 

pueda conceder a los militares rebeld es un asilo normal d¡plom~­

tico; y fundamenta su tesis en la a firmación de que, quien ha qu.§. 

brantado el juramento de defender la Constitución y e l orden en su 

respectivo pafs, no se hace acreedor a la concesión de dicho asilo, 

pues 10 contrario, equivaldrfa a patrocinar golpes mil itares con 

una fácil evación de las resIJonsabilidades Y ¡::,eJigrosi,.(3 5). 

Eduardo Luque Angel, por el contrario, no cOí7lparte la t,g 

sis antes expuesta, >; nosdice: .IINos parece, que la mencionada te 

sis, ale .",cluir de la concesión del as i lo normal dipi omático a los 

militares rebelde s que se encuentran en servici o activo, r e sul 

ta contraria a la universal ¡dad e integridad propias de la Instit..!:!. 

ci6n del Asilo; y viaja, p or tant o el de r echd consuetudinario 
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y convencional de los ¡Juebl os lal inos de Américall . (36). En efec­

t o , todos los tratadistas de Dereého Internacional e stán de acue r­

do, en que la costumbre ti ene e l mismo valor que los tratados ¡nteL 

nacionales, y por tanto si esto e s asf, ambos poseen e l " mismo gr~ 

do de obligatoriedad. Pue s bi en en Amé rica ha sido ¡J rá ctica con2 

tante consagrada a través de l os a ños, conceder e l asilo a toda 

clase de personas sin ninguna discriminación, si empre y cuendo , -

el motivo de la pe rse cuci ón se a político, de tal sue rte que no 

cabe hacer en cuanto al a concesión de l asil o ningun a distinción, 

ni en razón de ide as, ni e n razón de profe sione s. 

La t esis expuesta por e l Dr. López de Mesa, e s también 

violatoria de l o dispu est o en e l Art. tre s de l a convención so­

bre Asilo Político apr obada en la Sép tima Confe rencia fnt e rame­

ricana de 1933, ce lebrada en Mont evi deo , Uruguay , el cual dice : "El 

Asilo Po lítico, por su ca rácte r de institución humanitaria no 

e stá suj e to a reciproci dade s. Tod os l os hombres puede n estar b~ 

j o su protección, sea cual fuere su nacionalidad, sin perjuicio 

de las obligacione s qu e en e sta mate r ia t enga contraídos e l -

Estado a que pe rt enezca .... e t~'. 

En l a exp r esión, "todos los hombres", a que se r efi e r e la 

dis posición ant e s transcrita, s e conti ene l a universalización de 

est e de recho, y por ende , e s ap l icabl e a hombre s y mujeres, na­

cionales o extranjeros, l o mismo que a civiles y MILITARES . 

En la Décima Confe rencia ° aname ricana, ce l ebrada en el 

año de 1954, en Caracas, s e a ~ robó la Convención sobre Asilo Di p lQ 

mático , don de quedó amp liament e confirmado el princi ~ io de la uni­

versali dad del Psilo Político para todas las personas pe rseguidas 
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por motivos o delitos políticos, pues el Art. 10. de la mencionada 

Convención dice: "El asilo otorgado en legaciones, navíos de gu~ 

rra y campamentos o aeronaves mil itares a pe rsonas perseguidas 

por motivos o del itos po líticos, ser~ respetado por el Estado Te­

rritorial, de acuerdo con las disposiciones de la ~resente Con­

vención. Para los fin e s de e sta Conve nción, legación es toda se­

de de Misión Di p lom&tica ordinaria •...... etd l. 

Claramente se ve en e sta d isposición, que no se hace 

ninguna discriminación pa ra concede r el asilo, ya que cuando e x­

pr esa: Ila pe rsonas pe rse gui das lJo r motivos o delitos po líticosll , se 

está refiriendo a todos los individuos sin distinción de ninguna ~ 

natural eza. 

El prt . 30. de la mencionada Convención, también confir­

ma e l principio de la universal idad del asilo, como puede ve rse 

claramente de la lectura del mismo cuando expresa: IISalvo que -

los hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea 

el caso, revistan clarament e carácter pol íticoll • 

Por todo lo anteriormente expue sto, sostenemos: a) Que 

las dos tesis que niegan e l asi .lo a l os militares rebelde s en ser. 

vicio activo, son inadmisibles. b) Que el Asilo Pol ítico de 

nuestra América, protege tanto a l os civil e s como a los militares. 

c) 0ue para t ener de recho a la prot ección, la única ~x igencia ver­

dade ramente ne cesaria, e s que la per sona perseguida, 10 sea efecti­

vamente, por motivos de naturaleza política. 
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e A P I TUL o IV 

L) EL ASILO TERRITORIAL Y EL. /\SILO DIPLOMATlCO 

Ha quedado estudiado en el capítulo primero de esta te­

sis, la historia del Asilo, y basándonos en ello podemos concluir 

ahora, que el Derecho de Asilo tiene sus orígenes, en el refugio 

concedido a los del incuentes comun e s y deudores insolventes en 

los sitios o lugares considerados inviolables (templos y santua­

rios), para sustraerlos de la persecusión de la justicia. 

En nuestros días, e l refugi o es considerado como; "La 

protección que un Estado brinda en su territorio a los emigraqos 

de otro Estado que ~or razones poI íticas u otras, busca amparo en 

éJl'. (3]). De sólo la lectura del anterior concepto, notamos que 

esta institución a pesar de que se encuentra intimamemte vincul~ 

da con el Asilo Di p lomático, pues ambas derivan del mismo fenómeno 

de índole social, consistente : en la norma humanitaria que establ~ 

ce la obl igación de proteger a todo ser humano contra cualquier cl~ 

se de persecusión injusta, tienen sin embargo, ciertas y especia­

les diferencias en cuanto a la modal idad de cada uno. 

Con el propósito de diferenciar estas dos Instituciones 

los autores de Derecho Internacional, han dado al Derecho de Asl 

lo difer~ntes denominaciones, logrando en definitiva, distinguir 

dos formas esenciales: 

PRIMERA.- El interno o di¡.:domático, que consiste: "En un privil~ 

glo de ciertos lugares tales como las embajadas y los b~ 

que s de guerra". 
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SEGUNDA.- El Asilo Externo, Territ orial o PoI ítico que es, el prl 

vilegio de refugiarse en e l territorio de un país extran 

j e r o ~ara no ser extradicho, sino en ciertos casos. Esta 

clase de Asilo, e stá ex~resamente establecido en el Art. 

153 Inc. I de la Constitución PoI ítica. Por tanto, en 

caso de ne gar se e sta prot ecc.ión en El Salvador a un extra.!l 

jero, pe rfectamente ~ rocede el Amparo Constitucional en 

virtud de lo di spue st o en :1 Art. 12 de la Ley de Procedl 

mientos Constituci ona l e s. 

Expue stos los conce~tos anteriores, nos a~resuramos, para 

• esclarecer este tema, a e stabl ece r la noción que tenemos de Territo-

r i o de l Estado. 

Entendemos por tal, aquella porción del globo terre stre 

sobre el cual el Estado ej e rce su pode r y hace impe rativo su orden 

jurídico, e s decir, liLa porción de la supe rfici e t erre stre sea de 

tierra firme o de agua, somet ida a la soberanía del Estado que -

se exti ende a los e spacios de l subsuel o y del a ire en que pueda­

desembolverse una actividad humanall .(38). 

Al gunos autores con sideran que también forma ¡.;arte ~ de l 

territorio del Estado, todas las cosas sobre las que se ej e rce P2 

testad estatal (buques y aeronaves), l o mismo que las porciones de 

suelo extraño sobre el que alcanza su dominio (embajadas); y en -

consecuncia distinguen entre: territorio del Estado constituido de 

un modo r eal y territorio del Estado fictici o. 

El prime r o es la ~orción de tierra comprendida entre las 

fronteras nacional e si donde e l Estado hace imperativo el orden j~ 

rí di co. ~1 segundo es aquella par t e de territorio ext raño don-
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de el Estado hace efectiva su soberanía en virtud de la ficción j~ 

rídica de la extraterritorialidad; ambos, dicen, constituyen el t~ 

rritorío del Estado. 

La doctrina de la Inmunidad de Jurisdicción, ha venido en 

la actualidad, a sustituir a la doctrina de la extraterritorial idad, 

que constituía el verdader o fundamento y base jurídica sobre la -

cual el derecho de asilo se fincaba. 

Con los antecedentes anteriores, ~odemos afirmar: que el 

asilo territorial se :refiere ~n¡ca y exc lusivamente a la pr otec-

ción a que se acoge un ~ersegu¡do ~o l ftico, dentro del marco del 

territ orio r eal del Estado; y e l a si~ o diplom~tico se refiere, a -

la protección que se da al injustamente perseguido por del it a s o -

motivos ~o lrticos, en los Jugares que se encuentran amparados ~or 

la Inmunidad de Jurisdicci ón. En la actualidad, e sta doctrina con~ 

tituye el fundamento jurídico de mayor im~ortancia y arraigo que -

res~aJda al derecho de asil o diplom~tico, y es una verdadera res-

tricción a las facultades soberanas del Estado sobre su territ orio . 

.' , 
Es en una palabra, la garantla mas efectiva que se da al Estado asl 

lante y al perseguido po lítico. 

En la Convención Consular, aprobada en la Sexta Conferen-

cia Interamericana, ce lebrada en 1928, en La Habana, se excluyó 

a los cónsules de l privilegi o de la inmunidad y como cons ecuencia 

lógica, se les prohibió la facultad de dar o conceder asilo a to-

do el perseguido po.lítico ; en efecto, e l Art. 19 establece: que-

los cónsules están obligados a entregar al Estado Te rrit orial, a 

los acusados 0 conden ados ~or delitos, que allí se rofugien. 

La razón que se ha esgrimido para justificar la posi--
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ción antéríor es ql!e f sólo los r'gent e s Dii-ilomáticos tienen carác­

ter representativo y que los cónsules desempaRan m5s bien, una 

función de ' tiflo e<;oh:ómico adminBtrati~o. 

Esta doctrina e5tá corroborada en (, J firt;. 18 de la Ley 

Orgánica del Cuerpo Diplomático, qU(; textualmente dice: IIlos J.f. 

fes de las M i s j onesD i p l omát i cas ¡.;c rman<::ntes, Ji spcy_- LéLLepr~ll-

tación de ~I Salvador en la nac1:~ e n que est~n acre~ ¡tados y 'la 

, j~fatura y direc~ión de lo~ se rvicios di p lomáticos y consular ~st~ 

blecidos en la mjsma~ En aurencia del titular ••... efd'. 

En el Art. 102 de la ,ley Org~nica del Servicio: Consular ' 

t aml;¡j~n se confi rma la anterior doctrina, pues dicha disposición -

te~tualmente diCe: liLa casa u oficina consular n.Q.J2uede dar asilo 

aE Griminales, aunque sean ciudadanos de El Salvador; ni el Escudo 
J , _. 

y Pabe l lón Nacionales obstan a las dil¡~b~c!~ 1 de citación de la 

justicia del país de su :resld'ericia". 

En cuanto al asi.o ,en buques, hay ' que distingúir entre 

, buques ~rivados y de guerra. 
, ' .- .~ 

Los primeros nó repre sentan la 

, sobe r anra del ' Estado ~ que pertenecen, y por tanto, no pueden. e ' E 

.ceder a51)0,en una ~alabra. no se encuentran exentos de l a juris-

d i ~c i ón loca 1. Esta doctri,a fue procl n~Ada ~or e l Instituto 

Jnteramericano, en el pronunciami ento realizado en la reuni6n de 

19.28. 

Los segundos, o sean los bUC;L!es de guerra, ¡.;or el contri!. 

rio gozan de inmunidad y no están suje.tos a la 'Jurisdicción 10--

ca 1 Y com.o consecüencia 1" • d E : 0 ,9;1 ca, pue ~ncQncerj e r 
• 1 as I ¡ O. Estado~ 

trina .~ue por, ley consue,qJdinaria ya 'hab:'Ía si do , r {:? conocl da, fue 

proc19f11ada expresamente en ~:l f"rlt .. :2Q. de ;1 a CChve.ncL6n de La HabA 
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na, aprobada en ocasión de la celebración de la Sexta Conferencia 

Interamericana, celebrada en el año de 1928. 

2) Entre ambas formas de asilo (diplomático y territo-­

rial), existen importantes semejanzas, de las cuales destacaremos 

las sigui entes: 

a) Tanto el asil o territorial, como el asilo diplomáti­

co ~oseen una base e sencialment e humanitaria, que -­

constituye su raíz fil osófica. 

b) Las dos formas de asil o se conceden a toda persona -

humana sin distinción de ninguna clase : ni por razo­

ne s de edad , ue profesión, de raza o ide as. 

Tambi én entre estas dos e species de asilo, existen dife­

rencias, entre las cuales ~odemos mensionar: 

a) En e l asilo d iplomático se exige el cumpl im ient o de -

ciertas condiciones, ta1e~ como: la urgencia del ~e r­

se guido qUE corre peligro inminente ; mientras que en 

e l asil o territorial dichas condicione s no se exigen 

c~n el mismo rigür, sino que, basta que ex istan úni­

camente la urgencia de vivir en otro territ orio, debl 

do a que en su país no se le reconocen los derechos -

e sencial e s de t oda pe rs ona humana, por razone s o caQ 

sas ~o lrticas. 

b) Eduardo Luque Ange l, al referirse a la s d iferencias e~ 

tre estas dos instituci ones, nos d ice : fiQue e l asilo 

d i~lümático es una institución jurfdica de carácter 

humanitari o ; y e l t e rrit orial, es ante t odo y casi e~ 

cJusivamente una institución humanitaria. El pr ime ro, 



- 47 -

dice, constituye e l asil e. prq:,jamente dicho , el segu!!. 

do e s sól o un refugi o. (39). 

3) La final idad de e ste de recho , es pr oteger al injusta-

mente pe rseguido púr de litos o motivc: s pc' líticos, l u cual ti ene -

su razón de ser, en la falta de pe ligrosidad social de e ste ti ~o 

de deli ncuencia, debido a que l os motivos del act o son al truistas 

y nobles, l o que pr ovoca una notable d if erenci a con la del in--

cuencia común. Creemos haber expuest o en pági nas anteri or e s nue..§. 

tro criteri o sobre e ste ~ articular y a ell o nús r emitimos. 

4) La base fi l osóf ic a de l De r echo de /\si 10 , podemos enco!!. 

trarla en la Doctrina de l us Derechos Fundamentales de l Hombre , de-

fendida por las democracias 1 iberales, que pa rten de1 supuest o de -

que existen un os de r ech os fundame nt a le s del hombre que son supe riQ 

r e s y están por encima del Estado mismo , o sea que tienen un val or 

mas a lt o que ~ st e , y por tanto , uno de l os fines primordiales del -

Estado consiste ~ rinci palmente en garantizar la efe ctividad de ta-

les derechos. 

La presentaci ón de e sta doctrina, come ¡.; rinci pi o r econQ 

ci do por el de r e cho positivo , apare ce en la Cart a de La s Naci one s 

Uni da s, elavorada en 1945 en San Francisco. Su p len o de sarro ll o -

en el mismo sentido, l o alcanzó con l a Declaraci ón Unive rsal de l os 

De rech os del Hombre, pr oclamada en e l año de 1948 ¡. or las Naciones 

Unidas en virtud de l o establecido en la mensi onada Carta de Sun 

Franc i sco. 

Esta Declaraci ón Universal de l os De rech os de l ~o.nbre, ~ 
J 

constit uye según e l decir de emin ente s inte rnaci onal iQtas, un t e~ ': 

t e> de Derecho Internaci onal Positivo y por tanto , cbl igatorio pa ra '. 

¡ 
\ 
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l os Estados. Lo ant e ri or nos hace pensar que e sta instituci ón, -

además de se r ~o r su ~ r op ia natural eza humanitari a, ti ene baSE -

judd ica ¡Josítiva , ya que e l Art. 14 de di cha de c l araci 6n e sta­

b lece en su Inc. 1: 'lEn ca so de pe rse cuci ón, t oda pe rsona tiene 

de r echo al buscar asi lo y a d isfrutar de él en· l4.u.a l_9uier waís". 

El el Art. 27 de la Declaraci ón de De rechos y Deoe r8s 

del Hombre I~me ricano , suscrit a en Bogotá en 1948 , f ue est abl eci­

do e l mismo p rinci ~ i o a que ant e s nos hemos refe r ido. 

5) En el campo de l De r ech o Int e rn aci onal, se r e conoce 

a la costumbre , sin ninguna c la se de u~osic ión, e l mismo val or ju­

rfdico que a l os tratados int e rnaci onal e s; pue s bien, la fu ente 

princi pal del De re cho de ·'· sil o ha si do sin duda alguna, e l De r.§. 

cho Consue tud i na ri o , e sto sin emba r go , no qui e r e de cir que en -

l os t iem~os actua le s no haya pe r d ido en cuant o a l a sil o se r e fi e r e , 

ci e rtá vigenc ia , en virtud de las r eg l amen taci one s r ealizada s en 

l os d istint os cóncl ave s in te rnaci ona l e s Paname ricQnos . 
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C A P I TUL O V 

lOS DEFENSORES E IMPUGNADORES DEL DERECHO DE ASilO 

Tant o en América como en Euro~a, han sido muchos y v~ 

riadas l os tratadistas que han Jefendido y combatido l a s Instit~ 

ciones de l Derecho de Asil o. Tr~taremos en el presente ca~ ftuio 

de ex~on e r, dentro de l a s 1 imitaci one s que nos ¡m~on e nuestro tra­

baj o, l os ar gume ntos en favor y en contr a que se _han exp uest o, IJor 

l os aut or e s que ha nuestro crite ri o, reunen la mayor am~1 itud de -

pens3mi ento. 

l0¡rgument~s en favor. En I\mér i ca podemos e stab lece r como 

regla gene ral que , los int e rnaci onalistas se han volcado en defen­

sa de l Derecho de {\ s i lo. Podemos citar entre l os aut ores ame ric~ 

can os de e sta t endencia a Cruchaga Tocornal, Francisco A. Ursúa, 

Lucio M. Moreno Guintana, J~ sús María Yepe s y Manuel de J. Sierra. 

De t odos estos autores nos referir emos al Dr. Jesús María Yepes, -

que en su obra flMEMOR.IA DEL GOS 1 ERNO DE LA REPUBLi CA DE COLOMB lA AN 

TE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIN', nos expone sintet icament e 

l os argument os a favor de e sta instituci ón. Dice asf e l eminente 

aut or: fiEl asilo diplomático re sponde a un sentido de fJ r otec-­

ci ón humanitaria en moment os de alteración pol ítica y al hecho 

reconocido de la invi o labil"idad de las " sedes de las Misi one s Di­

plomáticas y debe se r reconoci do en favor de l os ~e rseguidos ~o r -

razone s ~o ¡íticas ..... 

A las sede s dE las Misi ones di p l omáticas l es está acor= 
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dada la inviolabil ¡dad que es, en suma, la exención de la juris--

dicción local y adonde no ~u€den ~enetrar sin el per"1iso del -

Jefe de la Misión respectiva, las autoridades locales ni 
~ 

aun en 

el caso de que allí se asilara un acusado o reo de delito común.-

Si se produjera esa circunstancia, el diplomático está en la ob1l 

gación de entregar a ese refugiado a las autoridades con o sin la 

gestión del Ministerio de Relaciones Exteriores •• a •• 

............ Si es delito político el que ha dado motivo al asilo, 

el jefe de la Misión .que lo ha concedido está obligado a denun-

ciar el hecho al Ministro de Relaci one s Exteriores y tiene la facul 

tad de exigir las garantías necesarias para que el refugiado salga 

del pafs respetándosele la invi o labilidad de su persona~ Este de­

recho del representante diplomático no puede ser desconocido". (40). 

Entre l os autore s salvadoreños que merecen especial cita 

porque se han vo lcado a favor de esta Institución, está el Dr. NapQ 

león Rodríguez Ruiz, que en su discurso acerca de liLa Institución 

del Derecho de Psild ' , pronunciada en el Ateneo de El Salvador, el 

día 8 de junio de 1960, nos dice, entre otras palabras las siguien 

tes: liTada Institución es pues, jurídica, vale decir, vive y se-

alimenta del derecho. Las normas que la regulan son su aliento -

vital. El Estado moderno se desarrolla en función del derech o , es 

un Estado de derecho. Por eTIo, sus instituci ones se semejan a -

grandes e sferas, tangentes entre si, que descansan en soportes -

fundamentales que son las normas . . . • ,No podemos ver ni asir esas 

esferas que se d iluyen en el tiempo , pero podr 
•• ,, :- , palpar las no!. 

mas, los sostenes, y por ell os, se nos hace patente la institución; 

y así la sentimos y comprendemos". 
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Más aue 1 ante agrega: I'E 1 derecho recoge 1 a neces i dad y 

la regula, y es así como el Estado va creando esa gran familia de 

instituciones que constituyen la médula de su existencia. 

"Estudiando el funcionamiento del Asilo, como se le 

ha dado vida, y la finalidad que con él se ha llenado, no ca-

be ninguna duda de que reúne las características de una Institu-

ción, que, por lo mismo , es jurídica pero, por ~I ámbito jurisdic-

cional que el ejercicio del asil o abarca, ~or el confl icto de po- ~ 

de res y soberanías que su apl icaci ón lleva consigo,es tambien -

indudable de que se trata de una institución sui-géneris, regulada 

~or normas jurfdicas ~s~e c¡al cs, surgidas de la voluntad soberana 

de los Estados, manifestada en l os Acuerdos y Convenci ones cele-

bradas entre ellús y ratificados ~ or l os Poderes Legislativos res 

pectivo'l. Y t odavía más adelante nos dice: "por 10 tanto toda n0r. 

mativa que regule el Asil o, convierte a éste en una institución in-

corporada a 1 Desecho I nt~JJlQ.c i ona 1 Amer i cano. NeGar 1 o es_ neqar -

una realidai-tq~~? soslayar una evidencia que se nos im20ne 

con desnuda crudezall
• 

IILos pensami entos que aqu í expongo a 1 rededor de 1 tema -

del asil o no son en mi repe, tinos~ 

"Se han pla smado en el conocimient o que a través de la 

historia he adquirido del análisis de la problemática ~olítica a~ 

ricana. Del an~l¡sis tambi~n, del presente, que es rafz de la hiA 

tori a. 

"Por e 11 o , he de confesar~u í, s incera y expontánear:1ente 

que he leído casi con indic¡naci9.'2-.l,os ataques que, emin~nt~uris..-

tas latinoamericanos, han hecho al asilo~ negándo le , además su ca 

. ~. (4 i). 
tegoría de institución Jurldlca tl • 
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Otro autor salvadoreño que se muestra partidario del 

Derecho de Asilo, es el Dr. David Alejandro Luna, quien en su 

citada tesis doctoral expone con claridad meridiana, las crrtl­

cas a los argumento,s del Dr. Simón Planas Suáres, del que pos­

teriormente nos ocuparemos. 

Otro hecho importante, que merece citarse sobre el te­

ma que nos ocupa, y en relación a nuestra República es que, la 

del~gación Salvadoreña en la Convención de Caracas en 1954~ defen­

dió con ardor la creación Je una Corte de Justicia Interamericana 

y la cual sería competente ~ara conocer de la vi o lación de Los D~ 

rechos Humanos en nuestra América . 

Los pensamientos hasta aquí expuestos, constituyen, el 

resumen de nuestra manera de pensar, ~ u e s creemos sinceramente, -

que los derechos y obligaciones que tienen los Estados entre ­

si, y entre ell os el Derecho de Asilo; que es la protecci ón 

justa que mere~~ todas aquellas personas ideali stas que sacrl 

fican su tranquilidad y su vida en aras de la justicia y de la 

libertad, DEBEN SER RESPETADOS, Y creemos con fé ciega que, no 

exi ste ninguna razón que justifique la negación de la protecci ón 

del asilo a los perseguidos ~or causas políti cas. 

Los gue combaten el Derecho de Asil o en América. Sos· 

tienen la tesis contraria o sea niegan el derech o de asilo, 

autores de prestigio inmensamente grande, tal como el insigne 

jurista y humanista venezolano , í\ndré s Bell o , quien en su 

obra "Principi os de [)erecho Internaci onal", nos di ce entre otras 

cosas: "El que ha delinquido contra las leyes de la naturaleza 

y los sentimientos de la humanidad no debe hallar ~rotección en 
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ninguna part~,;(42), no obstante reconoce su existencia cuando 

afirma: "Se concede generalmente el asil o en los delitos [Jolí-

ticos o de lessa majestas; re~ la que parece tener su fundamen-

t o en la naturaleza de los actos que se califican con este ti 

tulo, 105 cuales no son muchas veces delitos sino él los oj os 

de los usurpador~s y tiranos: otras veces nacen de sentimientos 

puros y nobles en sí mismos, aunque mal dirigidos; de noci ones 

exageradas o e rr6neas, 6 de las circunstancias pe! ¡grosas de un 

tiem~o de revoluci6n y trastorno, en que io difícil no es­

cump 1 ir nuestras ob I i gac iones s in o conoced as" . (I.+} ). 

El profesor venezolano Dr . SIm6n Planas Su~re~, en su 

obra: Tratado de Derecho Internacional Público, también se mueá 

tra partidario de la negaci 6n, del Derecho de Asilo, quien en -

sus duros comentari os sobre esta instituci6n manifiesta: IILa-

estraterritorial ¡dad ha sido, sin duda alguna, la m5scara con 

que han cubierto los más inaudit os atro\Jell os de que ha sido 

víctima la soberanía naci onal; las vi o laci ones más escandalosas 

.y sangrientas de la ind epe ndencia de l os Estados: las más re--

pugnantes y agresivas inte rvenci one s de l os gob iern os extranje~ 

r os, asuntos de la compe tencia interna y exclusiva del seRor te 

rrit orial realizadas por conduct o de sus res~ectivos agentes di-

plom~ticos, Para consumar tan nefanda ob ra ha bastado invocar la 

extraterritoriulidad, de la cual es la primera consecuencia-

fata I e 1 as i 10 di ¡.¡ 1 omát i co , ¡.;or ';ue rom(je con pr i nc ¡¡Jos fundamen-

tales sobre l os cuales debe re~osar el trato lea l entre Estados 

soberanos e in dependientes", Y agrega~ "Lo único para lamentar 

es que tal asunt o del asilo di~l om~tico ¡Jasará a la historia -

81BUOTECA C~~~L 
UNWERStDAO O E ,el:.! .$.IIo¡¡;,.yi~R · 
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únicamente como ejemplo, sfntesis y demostración de las infrac­

ciones de los principi os del Derecho Internaci ona l, cometidas -

con reiteración persistente, dando así ocasión pa ra los actos 

m~s perjudiciales y reprobables. Y serra ~ara apuntar entre 

los primeros de eSos actos, el hecho de r odar por l Os suelos -

uno de los más saludables ~ostulados en la vida de la relación 

de las naci ones, el de la no intervención de un Estado, en los 

asuAt ;:;S internos o internaci onales de otro Estado". 

"Asi pues, Jo único considerable en las repúblicas 

latin oamericanas es q4e sus ciudadanos mediten a conciencia ~~ 

intensam~nt c lo que ocurre, que conozcan en la realidad la si­

tuación en que se colocan sus ~atrias respectivas y adopten rum 

bos cónsonos con su condición je Estados soberanos, ~oliticamente 

independientes, de pueblos civilizados, circunstancias todas es­

tas gue los ob} igan a abol ir. V d más_ . todavía~in,ar el ·uso -

del asilo <ÜQlomático, iJor sus poI íticos". (4 !i). 

No estamos de acuerdo con el eminente autor venezolano, 

porque según los principios del Derecho Internacional, la soberz 

nía no tiene un concepto geográfico , pues como es sabido, y ya 

10 hemos sosten:rció. con anterioridad, las legaciones se encue.!l 

tran geograficamente en el territori o del Estado Territorial, -

dentro del cual se ha cometido el delito, pero, juridicamente 

no, porque la sobcranfa de los Estados se extiende 0l era de su 

frontera, en territori o extraño, a través de sus legaci ones, por 

medi o del principio de la Inmunidad de Jurisdicción. 

Ot ro argurrento en contra de I Derecho de f\s i lo expuesto 

por el Dr. Plana Suárez, consiste: en que Ilel asilo es fuente de 
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d.isturbLos y destructor · d.e lA card ·iali : ~ad ; Internacional", el 

cual lo expresa ,el menc.ionado Dr. en su monografía sobre es-

ta institución con ; las ~ sigui 'entes \-Ialabras: IIPor 10 demás, 10 

-_ ~nico cierto, \-latente ~ inneg~ble ' es que con el a~ilo d)pI6m~i¡-

co desaparece todo deseo sincero de amistad, d~ cordialidad, de 

cooperación franca, dE/conciliaéión humana. Todo ésto lo dastr,!! 

ye el ejercicio del ' asilodiplomático, que jejos de ser medio 

de conscrtar sobre sólidas bases de lealtad y sentida colabora-

ción el trato entre las naciones, destruye esas bases y se O'fr~ 

ce únicamente como semillero de disputas, como motiva de ofensas 

graves, de humillaciones, de discordias que no conduc'i"rán Jamás 

a la \Jaz sino a convertirse en el peor enemigo de dlla .. .. .... 

........ .. ...... . . . . . . Jamás ser~ pues p.osible pretender conciliar 10-

inconciliable, el, respeto mutuo con el atcop~llo, la vejación 

con la est ima .. ' ,' . 

Es patente, por conscc~~nc¡a, que el ~s110 diplomá-

tJco no tiene ~or fin y postre otro designio que el afropel16: 

ultrajar el Poder Ejecutivo y sus dispo~icioncs; ultrajar el 

Poder Legislativo; ultrajar cínicamente el Poder Judiciai; des-

conocer la !-,ropiaCQnstlt,ución del Estado; en resumen hacer tabla 

raSa de la soberanía de una nacJón indepen~iente. Todo esto ~s 

patente, mani,fiG-sto, tangible Y. s 'in embargo algunas repúbJ ,icas 

latinoamericanas, civilizadas y en la p:lehitud de su autonomía 

~oI1ti ca , convencionalmente han acordado el m~tuo atropello de 

su .sobe r an í a~ 11 {45} . 

No ~odemos negar el acerto del autor e~ tuanto a ~s~os 

argumentos, puesto que es costumbre inveterada eh nuestra Amérl 
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ca, la violación de los derechos humanos ''1 nuestra pasión iJar -
de 

Jas luchas políticas, lo cual es motivo/discordia interna entre 

el Estado y los ciudadanos, y en consecuencia, el asilo que por 

estas razones se concede, es fuente de descontento internacional. 

Pero como la principal finalidad del derecho de , asito, es la pro-

tección de Ja vi da humana que se encuentra en peligro inminente 

por motivos polfticos, creo y es mi sentir. que es más importante , 

esta finalidad. que cua lquier grado de amistad que puedan tener 

los pueblos entre si. 

Un tercer argumento, Jo expresa el Dr. mencionado en - . 

las siguientes palabras: 11 y aquf es para tener en muy principal 

consideración que el asilo o refugio de gobernantes cardos o de 

poI tt ieos en embajadas o legaciones es iJrácti'ca o uso que sólo 

puede existir en Estados social y polfticamente atrasados-

S0~¡-CUJtos, es decir, en Estados donde la vida institucional 

es un mito. donde no existe el ejercicio de las libertades '" pu-

blicas. donde las garantras ciudadanas están a merced de las di~ 

taduras y no de un orden constitucional". (46). 

Creemos que este argumento en contra de la institución 

comentada, es precisamente. el mejor argumento en favor del asilo 

político, porque en América Latina, donde los Estados están ex--

puestos a ser gobernados ~cr dictaduras, constituyen una forma 

de defender la vida y proteger la libertad de todos eque ll os 

idealistas que en aras de un porvenir mejor, no vacilan en expo-

ner y sacrificar los bienes más preciados. 

Otros hombres americanos que han combatido el asilo dI 

plom~tico son: el MinIstro de Relaciones 'Exteriores del Perú, -
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en el - élñoI867. Don ToribioPacheco, quien propuso a Los Go--

biernos de 'Amér.ice la aboliCión de dicha práctica. Tcmbien.:;.~ 

eh 1875 Mr.Fjsh., Secr-c.tario de Estado :de los Estados Unidos. -

dé ' Norte Ámérfcél-,hiz.ola sigt:¡ ;: !1tedecl .~ra~ié~: . "La p'ráctica 

d~l Asilo ' p6l ftico es causa de d.~gusto .. p~r~ los Ministros cu· 

yes Legaciones · se utilizan para tal fin.Y un perjuicio para· 

10'5 países en que esa ¡:.¡ráctica existe, pues ella estimula las 

cospiraciones y las confabulaciones \Jara .cc.:<·· i¡or. el Gobierno. 1I 

Los que. -Defienden el De·recho de As i1 o E::ilE-uropa. Aun-
. t"C ) •. , _~ .~ • ~ e~ !. t. .~¡ _ ..¡.-

que la casi unan¡mid~d de los autores niegan el · der~cho de asilo 

diplomático, se encuentran ' ¡;,lgunso representantes de Ja tenden-

ela contraria, tales como: Luí s Gabriel de Bonald, quien en 1802, 

expuso -su c~ iterio mosirSndose contrario a que fueran entregados· 

: los refugiados políticos. y Sir James MacKintosh. que en el 

año '815 10 proclamó en la Cámara de los Comunes IngJe~a. 

· .. ,los que combaten el 
. ..... . . ~ .# 

Derecho de i\s ¡lo en Eurooa.Como 
. . ac!.. . , _ . ~-

contrarios a esta institución puede citarse: By~kershoek quien 

en tos comienzos del Siglo XVIII, manifestó refi :r'iéndose a esta 

institución: l/Jamás se inventó nadél más absurdoll • De la misma -

mane~a Groti~s,manifestó ' su criteri o. al mostrarse Gontrario a ta 

' inviolabilidad del asil o dipl omát ico. Vattel nos dá una opinión 

. similar él l os oriteri~s ~antes expuestos, etc. 

--_En la Repúb 1 i c~de El Sé! 1 vador , el . ~. r . . R~l11ón López Ji-

'ménez , en su . tesis de incorpor¡:¡ción como miembr.d activo de.l -

Ateneo de El Salvador, que tit.!Jla I!LAS. ltiSTIJVCIQNES;::DEl ASILO· 
I ~ . . .-. . < 

DIPLOMAT1CO y DEL ASJLO TERR'IT:OR.IAL ·DESAf?ARECER{:\[J DE LA A~!¡ERICA 
'~ • • _ • #o. , " 

LATINA", en el resumen de su pensamil'!nto - Il)~lnifi.e~t.a:! "QU~ eJ -
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asilo d'iplomático con!;tituye una necesidad en parses que no han 

~lcanzado todavía su madurez polftica democráticci; y 
.. ' 

mas -y 

adelante agrega! "el Clsno diplom~tico y el asilo tet¡ritorial 

desaparecerán de nuestros como desaparecieron de los ~ paIses 

pa(ses ult~a-c¡viljiados de Europa, Los Estadoi Unidos y el 

Canadá ••••• 

"~ ••• ~.". Cuando nue~tros pueblos hay~n aprendido a re~petarse 

mutuamente, a respeta Jos principios constitucionales y a \ji-

vir. en una palabiai de acuerdo co~ los postulados det Derecho 

Púb 1 ico Interno y de l' Derecho P~b 1 ico Internac i ona l. entonces. 

de'saparecerá el refugio dtplomátié? y el asl10 ter,ritoria l ll.(47) . 

Como se pú'ódé ver, el jurista salvadoreño reconoce-

la necesidad del asi10 en America; pero, aunque no Jo dke ex~r3. 

samente. se ve a través de toda su exposi-clón. que eS contr~r¡o 

al Derecho de Asilo, aunque haya tenido que defenderlo en cier· 

tas oCélsiones. como el mismo Jo afirma, solo atendiendo únic~ 

mente, a los intereses del Estado que repres"cntó. y no por pr')-

pi Cl conv i cc i ón", 
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e AP 1 T U L ,O VI 

¡t;L • .AS1LO y _LA LEGISLACI;QN INTERNACION4r.-

Con ' ant'erioridad hemos dicho, que d~sde ,l:os tiem­

pos niás remotos, ,:ha existido la costumbre de fir,mar _trata.,..,-

dos re-guIadores de las relaciones entre los diferElnt~srEd­

nos, a~í en el afio 1.278 a.c. Bamsas!! de Egipto,celeb~6 

con Batuéil TII rey de los Bititas, el trat.dode la ~az-~­

sobre dlferentes '·materias,. Pero no fué, sino la partir del 

Congreso de Viena 'de H315 ,'que el núm,ero de -t ', ;.t~dos , cel~bra 
.. 

dos o concertados e;ntre los diversos países , aumsntó cons.i!"'"-

, derablemente; pues bien, con respecto al Derecho de ASilp.,­

la fuente de expresión jurídica que le dió vida y 10 consa~­

gró. como práctica observada en los diferentespa::í's.es ' no ' fue.~­

ron preci'samente los tratados, sino fuá s bien la costumbr~".,..,­

y f~é en los pá-{ses Americanos, atra.vés de las diversas , con­

venciones regionales vetific~das en los treinta y nueve afios 

lo anteriores que, este derecho fué plasmado el 1:l legisl;,rción 

vigente esari t'a. En Europa, por el cdntrário ,~,ait~r ,insti tu­

" e"lón se ha mantenido estancada, no ,evoluc10~:\~i ' "'.! es por elIp, 

"' que no llego:- \.li'ientarse en tratados diplomáticos. 

No queremos continuar este t-ema, ;' ,sirh ?,a:' ss d~jar -

" ¿Jaro ' el significado de algunos 'términos ':que .- usaremos ",en , -- .~--­

el desa.rr:óllo del mismo, y a ello dedicaremos ,' __ l a s próxilllas -

iíneas: 

T.ráta,qo:; ::: Es el acuerdo de' -voluntade,s:, entred.os .. -

o más Estados, verificado en un acto 'diplomatico para cr.ear, 

modificar o extinguir entre ellos, una offiás relaciones 'oe ......... -



derecho· ..... 

Convendi~rr: Es una especie da tratadQ) en el ~--

cual s 'c consagran compromisos relativos 
..... ¡. 

a asuntos 00 carac-

ter económico y administrativo, a diferencia del traüdo --

en el cual se conSagran Dsuntos de ca~!cter polItico. ~n--

la pr&ctica, esta distinción no ha sido observada, us~ndo8e 

ambos t&rminos indistintnmente como expr 3sioD'38 sin<>nimaG .. ·-

facto: Zs usado como un t~rmino m¡s solemne~ pa~ 

ra indicar, cierta cl~se IC)-) relaciones de mayor import~D.cia 

entre Estados, por ejemplo: el pacto en virtud del cual se -

creó la Sociedad de las Naciones en 1919 .-

Arreglo o Compromi$o·: '"JI ' . Son usados estos terml.nos" .... 

para determinar o especificar las medidas, en la .plicaci~n 

de un tratado anterior.-

Protocolo : Es generalmente, un documento diploma--

tico en el que, en forma manos solemne que la usada en los 

tratado~, se consignan en deta 11e, -algunas soluciones 1'o1a--

tivas 8 un acuerdo anterlo~.-

Declaraciones: Sonacue1'aos entre divGTSOS ~sta--~ 

dos destim\dos a establec8I' principios jurtc1ic08 o a afir-"'''' 

mar una actitud polític9. com1n..-

Sin entrar el problema jur'1dico relati-\!o nl funda-

manto de la fuerza obligatoria de 108 tratado~, dAdo elca--

r¡ctar limitado de aste tr~bajo) d~remos~que l~ regla pac--

ta sund servanda~ es admitida por el Dérecho Internacional 

como un prinoipio consagrado por la costumbre, cuya aplica-- ' 

ción, es considerada como indispensnbla para la existencia -

mi-sIDtl de la institución del Derecho Internacional... La impo-

sibilidad de exigir coerciti~amente de parte de 108 EstadoS 



signatarios el cumplimiento de las obligaciones pactadas, 

no le quita el caracter legal y el valor jurídico a esta 1ns-

titución·.-

A) CONVENCI0N DE LA HABANA DE 1928,0 

En la Sexta Conferencia Internacional Americana, 

reunida a mediados de Enero y concluida el 20 de Febrero .---

de 1928, en la Habana, se firmaron las siguientes convencio--

nes: 

1) Derecho Internacional Privado. 

2) Revisión de la Convención de la Propiedad 

Literaria. 

3) Condicion de los Extranjeros, 

4) ASILO. 

5) Agentes Consulares. 

6) Funcionarios Diplomáticos. 

7) Neutralidad Marítima 

8)fDerechos y Deberes de los Estados en Caso :de 

Luchas Civiles. 

9) Tratados. 

10) Unión Panamerican·a ·. 

Tambí"én se firmaron otras convenciones de caráe-

ter fécnico, que no consideramos oportuno mencionar, ya ._­

'que nos interesa en nU'8stro trab8,jo., unica y exclusivamen­

te la convención sobre Asilo 'Diplomát'ico y la cual a cont'.-

• JO nuaC10n pasamos a analizar. 

Art. 10 .. No es licito a los Estados dar Asilo 
en Legaciones, navíos de guerra, campamentos·o 
a ' ~onaves militares; a las personas acusadas · o 
condenadas por delitos comunes" ni 'a desertores 
de tierra y mar. 

" 

'.' 
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Las porsonas acusadas o condenadas por deli-
tos cornUDOS que se refugiaren en algunos de los 
lugares sefialados en el ~arrafo precedente, debe­
rin ser entragad~s tan pronto como lo ~equiere --
el gobierno local. . 
Si dichas perso~as se r~fugiareb eo t¿rritorid .-­
extranjero; la eptrega Se efectuará mediante ex-­
tradición, y sólo en lQ$ casos y en la forma que 
est~blezcBn los respectivos tratados y convendio-­
nes; o la Constitución y leyes del país de refugio. 

COMENTARIO. Se"e,S-;table.ce, ./8n el inciso primero de -­

este artículo, una limitación en ~1 dtorgamiento del b~recho 

de Asilo, así: s~lo se concede B delincuentes políticdsj ~~o­

hibi~ndolo para los delincuentes comunes, para 109 desertdres 

de tierra y mar y para los deLincuentes acusaoos de delitos 

políticos conexos.-

EQ cuanto al INciso 11, el profesor Jesús Marta Ye­

pes, en su obra ulVIemoria del Gobierno 08 la República de Co-­

lombia", deduce tres consecuencias: 

UPrimo.- Fija el alcance de la regla que contiene 

el primer inciso de aeta artículo en el sentido de excluir --

del beneficio del asilo a todo persona que haya sido objeto -

de una acusación o condena de parte de un Tribunal de Justi--

cia.-

"Secundo: Excluye las situ~ciones EX-POST FACTO. La 

redacción de la frase en la cual se indican nGtamente las re-

laciones ea tiempo por m'3dio de la co-rrelación ~3ntre los pl'i.!!, 

cipios pasados ACUSADOS Y CONDENADOS Y el presente de indica-

tivo SE REFUGIAN, h~lcen evidente que para ,9!!8 la ACUSACION o 

la CONDENA ;¡¿roduzcan el efecto gU;3 determina el artículo: de-

ben forzosamente ser anteriores a la fecha en gue _el refugia­

do solicitóh Erotección del asilo. En este sentido se ha fi 

jado la interpretación de este artículo en la práctica unifo~ 

me y constante de los Estados de América Latina. Si no hubie 
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ra sido así habría sido fácil a todo Gobierno solicitar la -

entrega de un adversario pOlítico que se hubiere retügiado 

en una LEGACION, NAVIO DE GUERRA, CAMPAÑillNTO O AERONAVE MILI­

TAR por medio de una acusación o una condena EX-POST FACTO.-

"Terti9~ La disposición de que se trata presenta -­

:;omo condieilS'O Idsencial para la entrega de un rGfugiado, que ' 

se encuentre en la situación jurídica anteriormente menciona- o 

da, que tal entrega seAsül icitndl.n.9,r el GOBIERNO LOCAL. ti. (42). 

El inciso tercero se refiere al silo territorial,­

estableciéndose dos condiciones para la entrega por extradi-­

ción: a) Que se trate de delincuentes comunes establecidos -­

en territorio extranjero. b) Que se efectue en la forma esta­

blecida en los respectivos tratados y convenciones sobre ex-­

tradición, o en la con$titución o ley': ~ del país de refugio. 

Art. 20. El asilo de delincuente8 políticos en Le­

gaciones, n~víos de guerra, campamentos o aerona-­

ves militares, será respetado en la medida en ~ue, 

como un derecho o por humanitaria tolerancia, lo -­

admitieren el uso, las convenciones o las leyes del 

Eaís de refugio y de acuerdo oon las disposiciones 

siguientes: 

PRIMERO. El asilo no podrá ser concedido sino en 

casos de urgencia y por el tiempo estric~amente 

indispensable p-ara que el asilado se ponga de otra 

manera en seguridad. 

SEGUNDO. El agente 'diplomático, jefe de navío de 

guerra, campamento o aeronave militar, inmediata­

mente después de conceder el asilo, lo comunicará 

al ministro de Relaciones Exteriores del Estado --
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del asilado; <> á la u·ut01"l.·tl1ld administrativa 

del lugar si el hecho ocu~riera fuera de la 

capital. 

TERCERO. 
. ¡, 

El gobierno del Estado poora, exigir que 

el asilado sea puesto fuera del territorio nacio-­

nal dentro del más breve plazo posible, y el agen­

te diplomático de l país que hubiere acordado el --

asilo, podr' a su vez exigir las garantías necesa-

rias para qu.? el refugiado salga de l país respetán 

dose la inviolabilidad de la persona . 

CUARTO. Los asilados no pOdrán ser desembarcados 

en ning~n punto de l territorio n~cional, ni en lu­

gar demasiado próximo a él. 

QUINTO. Mientras dure el asilo no se permitirá a 

los asilados practic~r actos contrarios a la tran­

quilidad pública. 

SEXTO. Los Estados no están obligados a pagar los 

gastos hechos por aquel que concede el asilo. 

COM:ENTARIO. De la ·disposición transcrita se concluye, que no 

se dá al asilo la categoría de derecho en forma absoluta, 

ya que se deja el arbitrio de los usos, las conve nciones y -

las leyes nacionales, la ca l if:bación de la conces~ión o dene 

g~ción de la protección, por considerarse un derecho o una -

tolerancia humanitaria. 

Por otra part0, las prácticas del Estado Territo-

rial, casi nada ti8DeD que ver en este asunto, de tal modo -



que cualquier jurisprudenci,a ' él.:: éste iiíti~o; no pOdrán '-ser-
< 

vil' para decidir sobre hi aplictlbióti o determinación del st.ft.. 

tu~ jurtdicodel ~silad~~- La antefior dbcirina,fué su~ten~ 

tada por la República "~c1e Colombia, ante' la ' Corte ' Internaci-o-.;..-

nal de Justicia ' en el caso Baya -de la Torre . 

En el nume:raL-prim(aro .se- hace reí'arencia al -- carac­

ter de urgencia en que d8be encontrarse el 'favorecidO, com-o 

condición indispensable para con6~der la ~rotecciSh, Bid em-

bargo, nada dice respecto ~' CUANDO ' O A QUIEN DE LOS ESTADOS 
." .-

INTERESADOS CORRESPONDE HACER LA CALIFIGACION ' de si un oa--

so determinado,tiene o no el caracter d~ur~~nte; " 

En el numeral segundó ,se establece la obligación 

de comunicar la ooncesión del Asilo, inmediatamante ' después 

de concederlo, 'al Ministerio de Relaciones Exteiiores del 

Estado Terri toria:l. E'sta- comunicación, según: el numeral ci~ 

tado, la hace el agenta diplom5tico, jefe de navío de guerra, 

campamento o aeronave militar, p :3ro creemos qU8quien tiene 

Que oeo-idi1' si se otorga o niega: la protección, es el Gobier 

no y sólo el Gobierno; ya '- 'que, cdnsecuento con lo que ant'e-­

riormente hemos expresado, e,:::,'· este último quhm fieno la fE. 

eultad! privativa de decidir tal sitUación y no 'al agente di~ 

plom~tico cómo antes se creía, en consecuencia, creemos que 

sería un error estimar, ' en virtud de ' la redacción de este - nu- ' 

meral, que q~ien h~ce la calificación del ~elito y de la reS-­

pectiva concesión o negación del as1'10, es el agente diplomá 

tico. 

Los numer:ales , restantes 'deL-artículo comentado" los ' 

estimamos claros, y p'ol' ,tal?to 'estimamos «aü~ hU81g&, todo comen 

l\.. 

" . .:'". 

~ .. ; 



tario sobre ellos. 
" 

Art. 30. La presente Convención no afec'ta los 
compromisos adquiridos anteriormente por las pP1C' 

tes contratantes en virtud de acuerdos interna-= 
cionales. 

COMENTARIO. Del tenor de los artículos anteriores, 'hemos po--

elido darnos cuenta, que t!l.l como lo e:¡'presa el Dr. David "Ale-

j anoro Luna en su citada tosie doctoral, no se trata en hi --

t .jI .' , 1 ... d . prosen e convanc10n, mas que de una mera dec araClon e pr1n-

cipios y no constituye una vardadera protección del Derecho 
, ' . 

de Asilo. Esta es la razón de porqu~, ei artículo comenta--

do, no afecta los acuerdos anteriores a la misma, tal como el 

Tratado de Derecho Penal Internacional celebrado en el año 

de 1389, en la ciudad de Monte~ideo y que 1 J~o fu~ ratifica~­

do por las Repúblicas . de Argentina , BOlivia, Paraguay, Per11 -

y Uruguay. 
.-

Art. 40. La presente ,Convención, después de firmp.­
da,- será sometida a la ratificación de los EstRCJS 
signatarios. 

El gobi~rno de C~~' ~ queda encargado de envinr 
copias certificadas aut~nticBs a 108 gibiernos p8~a 
el referido fin de ratificación. El instrumento de 
ratificación será depositado en los archivos, de la '" 
Unión Panamericana de Washington quie n notific~r2 
ese depósito a los gobiernos signatarios; tal noti­
ficación valdrá como canj e de ratificaciones. Esta 
convención quedará abierta a la adhesión de los Es­
tados no signatarios. ' 

En fé de lo cual los plenipotenciados expreD~-- ' ~ 
dos firman la presente convención en español , ingles, 
francés "y portugués, en la (dudad de Le. Baban~, el 
día ,·20 de ¡"ebroro de 1922. . 

El presente arti'cU:lo, . 8stablece los, tr~mites de ra-

tificaci6h de Estados signatario~y Bdhesi6n de Estados no s ig-

netarlos, lo cual" dada su claridad, consideramos inoportuco-

todo comentario al rGspecto. 
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Esta convenc'ión fue firmada ' :por' tod'os ": los .ti " . pa:·..,oes , . ~ 

americ"anos, con· exclus'ion' eh;" l os Estados Unidos. -de Amer:"cr: · 

del Norte 1 quien hizo la sigu iente rese rv.a: u Los' Estadoo J~li­

dos de ' América ', al firmarse la pr '3sente Convención hacen e:1[-

presá r oserva, haciendo constar que los Estados Unido3 r.~ > re- , 

CODocep y no firmaD la llamada doctritia del asilo como p~~tG 

del Derecho Internacional." 

Sólo fué ratificad~t por doce paísGs: Brasil, C'C)!0::2-

hia, Costa Rica, Cuba, Ecuador"; EI .Salvador .Guatemala 1 .M ,8;~icJ, 

Nicaragua, PanaIDa, Rópública Dominicana y Urugu.ay. 

B) Ca~ENCXON DE MONTEVIDEO DE 1933. - .. 

En el me s de Dlciembre dG 1933, fué celebrada en _ .• 

Montevideo, Uruguay, la : Séptima ConfereD"ia j[nternacional . A-:Je~ 

ricnna, donde fueron aprob~das las siauientes convenciones~ · 

1) Nacionalidad de la mujer • . 

2) Nacionalidad. 

3) : Extradición. 

5) Enseftanza da la ' HiBtoTi~ . 

6) Derecho y deberes de l os Estados.(cpncluy~ Con 

el priticipio da no interveDción)~ ' 

7-")' Protocolo sobre Conciliación. < '. 

No interesa de todas las convencioDGs menciOne~ft3a 

la 'relativa al Asi l o Diplomáiic'o, .cuyoobjetivo primordial .... -

consisti6 en aclarar algunos puntos · de la 'ConVGDCi6n d~ 1928 
• 

sobre la misma matGria . El texto de esta Convenoión es el rd 

guiente: 



Los Gobiernos representados ~n la Séptima Conferen-

cia lnternacional Americftna, deseosos de concertar un conve-

nio sobre Asilo Diplomático, que modifiqu,e la Convención sus-

crita en La Habana han con~Gnido en lo siguiente: 

Art. lo.Sustit~yese el Art. Jo. de la Convención de La . 
Eabana sobre Drecho de Asilo de 20 de Febrero de -
1923 por el siguiente: No es lícito a los Estados 
dar asilo en Legaciones, Naves de Guerra, campamen­
tos o aeronaves militares, a los inculpados d~ los 
delitos comunes que estuvieren procesados en forma 
o que hubi ·eren sido condenados por Tribunales 0l"'011-
narios as! como tampoco El los desertores de tierra · 
y mar. Las personas mencionadas en el párrafo ante­
rior que se r~fugiaren en alguno de los lugares so­
fialados en él, deberán SGr entregados tan pronto lo 
requiere el gobierno local. 

COMENTARIO: Las ~xpresiones ESTUVIEREN PROCESADOS 
..... . .. ...--

EN FORMA o hubiaran sido !· ONDENADOS POR TRIBUNALf.:S ORDINA---

RIOS, nos indican claramente, que la modificación introduci--- . 

da, que lo distingu8D del artículo primero de la Convención -

de 1928, es la condición necesaria de un proceso anterior, --

para que sea ilícito el asilo, en cuyo caso, procede la 8011-

citud de entrega del delincuente común. 

Art. 20. La calificación de la delincuencia po11t.i­
.~ corresponde al Estado Que presta el asilo. 

COMENTARIO: Esta artículo concede al 3stado asilan-

to la calificación de la delincuencia, cuestión que por dem~b 

¡~stñ decir que es de .suma :importancia, sobre la cual en capí-

tulos anteriores hemos insistido varias ve~~z. 

Esta disposici6n termina con toda posible controve~ 

sia a suscitarse entre Estados interesados, o sea entre el 

Estado asilante y el tarritorial, sin embargo, es oportuno 

aclarar, que la regla consignada en la disposici6n transc~it~ 
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no es más que la aceptación de un principio que estaba vi--

gente con anterioridad, en virtud d ,;; l~ costumbre, pues es 

aceptado por los principios oel Derecho lntrn~cional que, la 

• \o' t t t' l' 1 ., n h e prac~1ca coos an e ~ene e mlsmo va 01' que e~ ~erec o 00--

venciona!. -

Art. 30. El asilo político por su carácter de ~.ns 
titución humanitaria no está sujeto a reciprocida­
des.-Todos los hombres pueden estar bajo su protec­
ci6n, sea cual fuere su nacionalidad, sin perjuicio 
de las obliganiones que en esta materia tenga con-­
traídos el Estado a que pertenezca; pero los Esta-­
dos que no r· a··onozcan el asilo político, sino con 

·c~\.: ~a8 limitaciones o modalidades, no podr~n ejer­
cerlo en el extranjero sino en la manera y dentro 
de los límites con que 10 hubieran r econocido •. 

(MENTARlO: Según lo que consigna l~ disposición 

anterior, para solic itar y obtener la protecci6n del asil~, -

no existe ninguna clase de discriminacion basada en razones 

de raza ,. sexQ, edad., profesión.; etc., pues no otra cosa 'quie-

re decir la disposicion comentada, cuando expres-a:T,2DOS LOS . ...; . 

m¡OMBRES .. . 
Comentando este ~lrtículo .·David Alej andro Lún~, dic~: ' 

nEl presente- ariícnlo es contradictorio: .al principio expone 

. que el asilo no est~ sujeto a. reciprocidades, para las Esta-- ' 

dos que lo reconocen, pero en su parte final nos dice que sí I . 
está sujeto a reciprocidades para los que no lo reeonocen. n • 

(49). Esto nos parece en principio acertado, ·sin embargo, --

consideramos que tal limitación no le quita a esta disposi---

ción, su carácter de declaración universal para La"tinoameri--

ca, yiniendo a constituir un trascendental y extraordinario 

ava~ce de esta materia. 
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Art. 40. Cuando nos resultare grata la persona -­
de un agente diplomático a causa de las discueio-­
nes a sue hubiere dado lugar en caso de Asilo Polí­
tico, el agente"oiplomático deberá ser reemplazado 
por su gobierno sin qU'3 ello pueda determinar la 
interrupci6n de las relaciones diplomáticas de los 
dos Estados. 

COMENTARIO: Al comentar esta disposición David Ale-

jandro Luna dice: "Disposición en mi concepto innecesaria ---

pues el principio enunciado no constituye ningún punto nuevo 

en la doctrina jurídica del Derecho Internacional." (5). Creo, 

que esta crítica es infundada, pues la disposición antes 

transcrita es la confirmación de la tesis jurídica, de que -

el asilo no significa una indebida intervenci6n del Estado 

nsilante en los asuntos propios del Estado territorial, tesis 

que fué sustentada por el Gobierno de Colombia ~nte la Corte 

Internacional de Justicia en ocasi6n del caso Baya de ~B To-

rre y resuelto, según criterio contrario por la misma, no --

obstante, la disposición a~terior, lo que según el decir de 

Jesús María Yepes fué erróneo. 

Art. 50. La presente Convención no afecta los com­
promisos contraídos anteriormente por las altas par­
tes contratantes, en virtud de acuerdos internacio­
nales .. 

Art. 60. La presente Convenciép entrará en vigor 
entre las altas partes contratantes " de acuerdo con 
sus procedimientos constitucionales. El Ministerio 
de Relaciones Exteriores de la República Oriental 
del Uruguay, queda encargado de enviar copias cer­
tificadas autenticas, a los gobiernos para el refe 
rido fin. Los instrumentos de ratificación serán = 
depositados en los archivos de La Unión Panamerica­
na en Washington que notificará dicho depósito a -
los gobiernos signatarios; tal notificaión valdrá 
como canje de ratific~ón. 

Art . 10. La presente Convención regirá indefinida­
mente~ pero podrá ser denunciada mediante aviso an­
ticipado de ún afio a la Unión Panamericana, que tra 
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;. ' , . 
,; . .. " •. . J .. ..; .. .1 

mi tara a los dem3s" gobiernos . s;ignatarios.. _ Trans.cu-
rrido ' este pla7"o.) , la- Convención cesará' en sus 81e,2. 
tos' párA, el d é nunch1nte, .' qued tt ndo subsistente para." 
las den!~ nltas psrt-es contratantes • . 

Art. - 80. La' prese nte Convencion quedará abierta 
a la adhesi6i:.1 de los Estados no si:-. ·,:.tarios .. Los 
instrumentos corr8spondiéntes seráti depositados en 
los .archivos de la Unión Panamericana" que los co­
munic~r' B.las otras ~ altas partes contratantes_ 

. ' En 10 de lo roal , '. los plenipotenciarios que a 
c'ón1;;inuación se indican firma·n y sellan la· presen-.. 
te ~onvención, en español" inglés, -francés y por-"; 
tugués, en la ciudad -de Montevideo,. República de -
Oriental del Uruguay, ~ste vigésimo sexto' día d'el 
mes' de Diciembre de 1933 . . 

COMENTAFO:O:- Las el isposiciones antes transcri ta~, 

no merecen comentario alguno tanto por su claridad como-­

por simplicidad, y sólo nos r e sta aclarar: 

~) Que n6 ob~t~nte el bf~n ~evisioniBta de la pre~ 

sente Convención, eXpres~do tanto en el preámbu20 en el arti 

culo primero, sólo cie aportD. como elemento nuevo a esta Ins .... 

t:1.tuc i¿fn ·: lo relativo a 'qua la c:alificación del delito polí-

tico se hace por el m~t~do ~~~lan~e. 

b} Que l~ C6D~enci~n ~e Montevideo denota la tende~ 

cia de considerar el f:Ísi10 como uria gracia del Estado protec-

tor o asilanta, lo cual ~e demuestra sin necesidad de profun-

dizar mUcho con l a f~ri~e "al Estado que presta el asiIOf~, in~ 

, #1 . 

tercalacb. en el artículo segundo, pues muy bien, en lugar de 

la frase antes menciónada , ' arto signj f ieati v~, pudo consigna,!' 

se la frase "EstadO nsilante"'. 

d) Que los procedimieritos internos de ratificac~6n 

de tr3Útdos en nuestro P9.:ís son ampliamente conocidos y ,00·-.-

creemos neceSario insistir en el procedimiento . c.orrespondien-

te. 



d) Que cO'n respect·o a l~ adhesión de pa:(ses no --

éigostarioS, consignado en el artículo ocho, In Repdblica --

de Costa Rica en el afto de 1953 hizo uso de tal prerrogati--

va. 

e) Que la Convención de Montevideo no solucionó --

el problema rel ~ tivo, al salvo-conducto necesario para que -

el asil~do pueda gozar de las g~rantías indispensables ou--

ranta su traslado B otro territorio. 

e) UNA DISGRZGACKON IMPORTANTE 

S1guiertdo el orden crono16gico en que han tenido -

lugar los diferentes acontecimientos que han motivado el de-

semvolvimiento de esta instituci6n, hemos querido insertar -

aquí, el texto de In Resolución sobre el Derecho de Asilo 

·qu.e se tomeS en el Primer Congreso Hispano-Lusa-Americano, ve­

ri~'¡(!ado el día 2 de Octubr'd de 1051 en la capital Española. 

El texto es el siguiente: 

Declarac,iól1 fundamental. - Tanto los precedentes hi.§. 

tór1cos como la practicn de 108 :'~stados, cuanto los antece--

dentes doctrinales y el Derecho Convencional, autorizan a 

deducir que el Derecho de Asilo deb~ considerarse como la 

instituci6n admitid~ y practicada por In ~omunidad.hisp~no-­

luso-ameriCl!'.na. 

C · d d t' .... F . d onsl.derB.n o que es oc rl.na . comun en rancl.SCO e 

Vitorin y en sus continuadores, que todo hombre injustamente 

perseguido., en v"irtud de los derechos naturales inherentes 

a la personalidad hum~na . goce del Derecho de Asilo al "l2.,?1!,­

~rar ,su vi.2,a, honor y lib~rtnd, debiendo otorgárselo el Es-



-13-

tado, solicitado en virtud de la sociabilidad univers~l de -
todos los pueblos, el prim,er Congreso Hispano-luso-america­

no de Derecho Internacional declarÉt: QUE EL DERECHO ~E .~~ 

LO ES UN DERECHO INHERENTE A LA PERSONA 'HUMANA. • _ .$u;.w. 

RESOLUCIONES. 
• # 

10). El reconocimiento de 1~ institución del as~10 

diplom~tico,coñforme n lo que se dispone en el Ar~t 50., per 

mita inducir, en principio, que cuando el asilo S~ ~torga ~s 

por considerar 9..uien le confiere que el individuo fJue lo so­

licita es un perseguido político. La calificación de perse-­

guido político que hace el Estado asilante sólo tendrá efec-

toe para los fines del asilo • . ' 

20). Los delincuentes comunes no Rueden beneficia.!,. 

se del Derecho de Asilo. En los delitos de natural~za compls. 

ja s~lo se considerarán comunes aquellos que puedan dar lu-
p 

gar a l~ extradición. No podrán beneficiarse del oerecho de 

asilo los inculpados t procesados y condenados por .• comisión -­

de delitos terroristas, cuya calificación compete al Estado 
. § TI 

asilgnte, y sólo será válida a los fines del asilo. 

30). El asilo otorgadO con arreglo ' a l~s condicio-

nes Que se especifican no ' puede ser considerado como viola-­

~i6n de la soberanía del Estado territorial, ni como inter­

vención de sus asuntos internos, ya que la soberanía no pue-
x _. 

de alegarse, en ningún caso como pretexto o excusa para impe­

dir o rehuír el cumplimiento de deberes de solidaridad huma-

na. 

40). Siempre que ello no implique riesgo evidente 

para el asilado, el Estado que otorga el asilo debe comuni--



car nI Estado territortru el nombre o nombres del aSilado o -

asilados y las características personales de aqu~l o a~u~llos. 

50). El asilo puede ser otorgado en los inmu>8bles -

afectos a las representaciones diplomáticas y conpular~~, ----
en los navíos de guerra, en los buques del Estado Bsilante 

afectos a servicios públicos, en las aeronaves militares o -

afectas ti un servicio mili tur L.!!E los lugares d8~endiente_~ 

de un órg~no del Estado aailante admitido a ejercer autori--

dad sobre el territorio. 

60). Si fuere necesario, el agente del Estado a9i--

lante" puede agregar, al inmueble o inmuebles de la repre~E.­

tación diplomática o agencia consular, los locales que sean -

indispensables par~ cobijar a los refugiados. 
* 

70). El Estado ta~ritoria17 puede e~~ir que los ási-

lados sean evacundos del país. El Estado territorial, en el-

caso de prooedersé ~ la evacuaci6n del asilado o esilados, 

entregar', al representanta. diplomático del Estado !\si~an~ __ ~ 

los documentos gue sirvan Q'3 iden ·~ ificac~~n per~~~~tl al ~~~­

cuado O evacuados. La autoridad diplomntica consular, mili-

tar o administrativa, del Estado asilante puadG, a $U vez exi-

gir las garantías necesarias para que no peligre la vida, e1-

hobor, la libertad o la integridad corporal del asilado o 

asilados objeto de evacuaci6n. 

80) . El Estado asilante deberá tomar l~s medidas 

necesarias para evitar que el asilado o asilados objeto de 

evacuación, durnnte la evacuación y después de ella si el asi 

lado se refugia en s u territorio, tomen parte directa o indi-

rectamente en actividades políticas cuya finalid~d fuese con-



tr~ria ~.l Gobierno del Est B.do Territorial. 

sos de enfermedo.cl "gl'av(~ o contagiosa ,. locura sobreviniente,­

prolongación del asilo por más oe un año y en otras:Ji tt~~:~·-

oiones analogas a exigir que el Estado Territorial otorgue --

las gl3\rantías necesarias y facilite ' los documentos para que 

los asilados puedan salir libremente del país. 

10) S:t, . éomo consecuencia de dispariélád respecto 

de In pertinencia cel asilo concedido o por ot;'acausa co-­

nexn se produjese ruptura dé relaciones diplomáticas entre -

el Estado territ6riéi y el Bailante, ello no afectar5 la can-

tinuidad del asilo dtorgado para 10 d~al el funcionario ~ue -

baya concedido e~ ~~ilo y deba salir del Estado territorial -

confiará a 'otr'á .repr..ésentac16n extranJe~a el ,vela:r por la "se-

guridad de los asilados en las mismas condfciones precedan:"'-
, 

tes. Lo mismo debe preceptuarse cuando la dlfarorioia afecte 

de moClo especifico a ia personalidad del representante e::rtr!:}_l! 

jero que, caso de ser reemplazado tal substitució:J no :.:tfect2.-

rá a la persistencIa del ~"·~~: , :·. o. - ' . . 

11) Si el ·: :~stado territorial objetase la legittmi-­

d~d c81 asilo concecUd6 ,doberá prese~tar cU:~nto ~nte8 su 1'e-

cla.mación :al Gobierno del I!:stádo asilánte, pe ro en ningún CZt·· 

so puede el Estado terri toria1 poner, unihltel"almente, tér:ni~ 

no al asilo. 

12) En tanto dure ~l asilo, ~ el agent e del paíS que 

lo haya concedidoJHnpedirá qUé el tHÚ:1ado párticipe en acti­

vidades po~!tic~.s .~/ evitara qtie estab1ezc'a' comunicación co:::¡ 

el exterior que pued~ perj~~1car al Óobi~~no d~l Estado terri 
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torl~l.Encnso de que el ~silado cometa actOs Que por s u --

grnvedad o repetici6n a j u icio del Agente del Ert~do ~si~~n--

te , puedan comprometer la responsabilidad de s u gobierno; el 

Estado Bsilante debe'rá por sí, o a requerimiento del EDt~v~o 

territoria1 1 previajustificaci6n que "estime suficiente el 

10.­
~ 

13) · Toda difer~ , ui. que pueda surgi~ concernient~ 

ala, interpretación o aHl ic~lción de las anteriores normao en,· 

tre el ' Estado Bailante y el te~ritorial y que no hubiese Bi~o 

resuelta mediante negociaciones diplomáticas o por otro : l:)ro--

cedimiento específico., será sometida a ·conocim·iGn~~_9_~.?~;"'­

alón inal2.elable de un órgano arJJitral Q judicial. 

REcmirENDACIONES. Ji.'arr:l. ev i tar dentro d e lo posible 

controversias sobre 13 no.turaleza del delito o deLitos 8U.·~·#·-

puestamente cometidos por los perseguidos que se asilen, e::te 

congreso ' l8Iispano-luso-Americ~rlO, reco:nienda que laG f -~: ' "':.:: ::-. :J -

Convenciones que celebren los Est~idos T8Iispano-luso-Americ~~-'~ 

parados por ést~ instituéióri . u 
• o o . ; 

D) CONVENCIONES. DE CARACAS DE" 1954. 

En la~'cima Conf erenci~ Interameiican~, reunida del 

primero al veintiocho de Marzo de 1954, en la ci:úc1B.d de ' Ci::-~-

cas~ Repdblica de ' Venezuela~ se firmarori tres cODvenci~~ec: 

. PRIMERA: Convención Sobre Asilo 'j[',erri tori!:l:l. 

SEGUNDA: Convención Sobre Asilo Diplom·á't ico. 

TERCERA: Convención sob re Relnciones Ct'. l t-urales Xh;;;' 



tera.meric~n9.s. 

La Décima Conferencia Interamericnna, tuvo en 10 

que se refiere a la institución objeto ae nuestTo estudio,-

una importanci~ sobresaliente, pues en los instrumento3 ~ue 

en la misma se aprobaron, se logr6 reglamentar de une manera 

Sll:~icientemente ampl}i,a, casi todos los principioG vigentes -

hasta esa época, tanto en lciJue se refiere a las práctic9.'3 

de Derecho Consuetudinario como Convencional. Sin emba.rgo,-

escaparon de tal codificaci6n algunos puntos que habían ve-

nido siendo consagrados por la costumbreinternacioual. 

En est~ Conf~~Gncia por primera vez en la historia 

de los países latinoamericanos, se l egiS16 sobre refugio 

o Asilo Territorial. Antes de la misma, sólo se pOdía i~vo-

car al Derecho Consuetudinario o costumbre o este respecto. 

De las tres Convenciones antes mencionadas, n08 in-

terasan las dos primeras, o sean las que se refieren al Asi-

lo Territorial y al Asilo Diplomático. 

El Texto de la Convenci6n sobre Asilo Diplcm:tico 

as el siguiente: 

Los gobiernos ch;¡ los Estados, Miembros de la Orga-

nización de los Estados Americanos, deseosos de concertar 

una Convenci6n sobre Asilo diplom~t1co, han convenido 100 91-

guientes artículos: 

Art. lo . El asilo otorgadO en legaciones, na­
víos de guerra y cam~amentos o aeronaves mili­
tares, a personas p~§~guioas por mo~t,v~~,,:,~_r;:­
litos politicos, ser~ respetado por el Estado ~e­
rritorial de acuerdo con l~,s disposic'iones-ae" ' í'i 
presente Convención. -

Para los fines de esta Convención, ~g:~9).<!n 
es toda sede de misión diplomática ordinari~, La 

"o "' d 1 ... " .. ,,0,3" "i "'." real. ,enCJl.a e 08 JGJ:eo ae m1.S1.on u3..p ... O::laU:;lCf: or-



dinr¡rin. y los locales , habilitndos por ellos para ·hab.it~ción 
de los asf1ados cuando el m1mero de estos e;¡weda la cap-ac:r= 
dad normal de los edificios. . . . 

·Los navíos de guerra o aeronaves militare$ que -­
estuviereb -provisionalmente en nstiTIGros para su 
reparación, no pueden constituir recinto de asilo. 

Art. 20. Todo Estado tiene derecho a conceder 
asilo; p\BrOnO está obligado a otorgarlo ni a decle­
raÍ' porque 10 niega. 

Art. 30. No es lícito ~onceder Dsilo a pe~BO­
nas Que 11.1 tiempo de 901ici tarl·o se encuentreú-'''iñ­
culpados o proO~sadas en forma ante tribunales or­
dinarios competGntes y p'r delitos comunes, o 8S-'­
tén condenlldas por tales delitos y por dichos tri~ 
bunales, sin haber cumplido las penas r~spectivas, 
nó-a los des~rtore$ , de fuerza de . tietra, mar yai­
re; salv.o gue los : hechos PQue motivan~la soliGit~d.. 
de ' nsilo. cualQuiera que sea el caso, revistan cla-
ra!J1ente · par~cter pOli,t ,icQ. , . ,,-

Gs personas comprendidas en el inciso ante-­
riot que de hecho pebetraren en un lugar adecu~do 
para-servir de asilo deber~n ser invitadas a retirar 
se o, ~egdn el caso, entregada~ al io6ierno 160al, -
que no podrá ju~garla§ por delitos políticos al mo­
mento de ,la entrega. 

Art . . 4o~ ' Corresponde al Estado Asilante i~ ~ 
calificaoi6n de la n~turaleza del delito o de los .. . ~ motivos. de la persecuclon. . -

Art. 50. El asilo no podrá ser concedido Sl­
no en casos de urgenci,a y por el tiempo estricta­
mente indispensable para que el asilado salga del 
país con las seguridades otorgadas por el gobierno 
del Estado territorial a fin de queno peligre su 
vida, su libertad o su integridad personal, o para 
que se ponga de otra manera en seguridad al asila­
do. 

, .-
Art. 160. Se entiende como C8.S08 de urgenci!,., 

entre otros, aquello,s en que el individuo seaper­
seguido por personns o multitudes Que hayan escapa 
do al . control de las autoridades, o por las autori­
dades mismas, así como cuando se encuentre en peli­
gro de sar privsdo de su vida o de su libertad por 
razón de persecución política y no pueda, sin ries 
go, ponerse de otra mnnera en seguridad. 

Art. 70. Corresponde al Estado asilante ~PE~~­
ciar si se tr~lta de ·un cli!§o de urgenc!,!. 

Art. --Do. El agente diplomático', jefe de navío 
de guerra, campamento o aeronave militar, ~~~~ -
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?e concedido el asilo, y a la m~yor brevedad posible, lo co­
municar' al Ministro de Relaciones Exteriores del Estado te­
rri torial o a lil autoridad administrativa del lugar si el hel­
cho ocurrie're fuera de la capi ta 1. 

Art., 00. El funcionario así lanto tomará en 
cuenta l~s informaciones Que el gobierno te~r!­
toríal le ofrezca para normar su criterio respec 
to a la naturaleza del de lito o de la existencia 
de delitos comunes conexos; pero será respetada 
su determinación d e continuar-el asilo o exigir 
el Salvo conducto para el perseguido. 

, Art. 110. :;n hecho de que el gobierno del -
Esta~o :territorial no est§ reconocido por el Es­
tado asilante no impedirá la observancia de lR -
EEesente Convencion, y ning~n acto ejecutado en 
v1rtüJ1je ella implica reconocimiento. 

Art. 11. :~l Gobierno del Estado territorial 
puede, en cualquier momento, exigir que el asi­
Indo ~ea retirndo del país, para lo cual deber' 
otorgar un salvoconducto y las garantías que prez 
cribe el artículo cinco. - -

Art. 12. Otorgado el 88il0 1 el Estado asi­
lnn,te puede pedir la salida del asilado para te-­
rritorio extranjero, y el Estado-territorial es­
tá obli~~do ~ dar inmediatamante, salvo caso de -
fuerza mayor, las garantíns necesarias a que se 
ref~ere el artíoulo quinto y el correspondiente 
salvo conducto. 

Art. l~. En los-casos a que se refieren 10G 
artículos anteriores, el Estado asilante puede -­
exigir que las garantías sean dad,as 12.01" escri tq, y 
toma,r en cuenta, para la rapidez ,tiel viaj e, las -­
condiciones reales de peligro que~e presenten para 
,la salida del asilado. 

, Al ~i:haClo :asilante le cd-rresponde .el derecho -
.~~ ttaa16a~i nI nsilnóo :fuóra del ~D!S~ '~El~E~~1?~ 
~erritorial puede sefi~lar la ruta pre1e~ible para 
la sr\lida del asilado, sin que, el1-: · implique dete::­
minar el pa2s de destino. -

Si si asilo se realiza a bordo de navío de -­
guerra o aeronave militnr 1 la salida puede efectu~ 
se en los mismos, pero cumpliendo previamente con 
el requisito de obtener el respectivo salvoconduc­
to. 

Art. 14. No es imputable al Estado Bailante 
la~rolongación del asilo ocurrida ' por la necesi~ 
dad deoifteñer las informaciones inoispens~bles -­
para juzgar ID procedencia del mismo, o por cir--­
eunstanciU8 de hecho que pongan en peligro la 8e--



gur"icb"d del ~siiüc1o dur~nt8 el tr2yecto a un pers extranje"'''' 
ro. 

Art. 15. Cuando para el trsslado de un asilado a 
otro país fuera ~ecesario atravesar el territorio 
de un Estado parte en esta convenc16n, el trinsi­
to será v.utorizado por éste sin otro requisito 
que el d .:.~ la eJdübición, por vía diplomática, del 
respectivo salvoconducto visado y con la constan­
cia de la calidad de asilado otorgada por la mi-­
sidn diplomitica Que acordó el asilo. 

En-dicho trúñs!to, el asilado se le conside­
rará bajo la protección del Estado Bailante. 

Art. 16. Los asilados no nodrán ser desem-­
breados en ningdn punto-del Est;do ~ territorial -­
ni en lugar próximo a~l, salvo por necesidad de -
transporte. 

Art. 17. Efectuada la salida del asilado, el 
Estado Bailante no está obligado a radicarlo en su 
territorio; pero no podrá devolverlo n su pa.ís de­
origen, sino "cuando concurra voluntad expresa del 
2silado. " 

La circunst~lncia de Que el Estado territorial 
comunique nI funcionario-asilante su intención de 
solicitar la posterior extradición del asilado DO 
perjudi~~r' 19 aplicación de dispositivo alguno de 
la presente Convención. En este caso, el asilado -
permanecerá radicado en el territorio de el Estado 
"asilante, basta tanto se reciba el pedido for~al -­
de extradici6n, conforme con las normas jurídicas 
que rigen esa instituci6n en el Estado asilante. -­
La vigilancia sobre el asilado no podr' extenderse 
por más de treinta dí~IS . 

Los gastos de es~:e traslado y los de r8dic8--
6ión preventiva corresponden al Estado solicitan-­
te. 

Art. 18. El funcionario asilacte no permiti­
rG n los asilados prácticar actos contrarios a la 
tranquilidad pública, ni intervenir en la política 
interna del Estado Territorial. 

Art.l9. Si por causa de ruptura de relacio-­
nes el represent~nte diplomático que ha otorgado el 
asilo debe abandonar el Estado territorial, saldrá 
de aquél con los asilados . 

Si lo establecido en el inciso anterior no -­
fuera pósible por motivos ajenos a la voluntad de 
los asilados o del agentedipl~mático "deberá és!~ -­
entre~arlos a la repr~~~~cion de un tercer ~~-­
do "paríe en esta Convención, con garantías estable­
cidas en ella. 

Si e sto último tampoco fuere posible deber~ .. -



entregarlos a un Estado Que no sea parte y que con 
convenga en mantener el asilo. El Estado territo-­
ria! deber' respetar dicho asilo. 

Art. 20. El asilo diplomático no estará suj~ 
to a reciprocidad: 

Toda persona , sea cual fuere su nacionalid~~ 
puede estar bajo 1 a proteccion de1 asiro. .._ - ~-

Art. 21. La presente Convenci6n queda abierta 
a la firma de los Est~dos Miembros de la Organiza-­
ción de los Estados americanos, y ser~ !,Rtific,~da -
por los ZstBdos signatarios de acuerdo con sus Tec­
pectivos procedimientos constitucionalGs . 

Art. 22. El instrumento original, cuyos tez-­
tos en es~aftol, ingl~s, franc~s y portugu~s, son 
i~ualmente aat~nticos, será depositado en la Uni6n 
Panamericana ; la cual enviara copias certificadas 
a los gobiernos para los fines de su ratificación. 

Los iris:t.rumentos de ratificación serán deposi­
tados en lá Uni6n Panamericana y ésta notific'áT"a 
dicho depósito a los gobiernos signatarios. 

Art. 23. La presente convencién entrará en vi­
gor entro los Estados que In ratifiq'lieñ en erc;r::­
~en en que depositen sus respectivas ratificacio--­
nes. 

Art. -24. La pr8sente Convención regirá defini­
tivamente, pero podrá ser denunciada por cualquie­
ra de los Estados signat2rios mediante aviso anti-­
cip'ndo de un afio, transcurrido el cual cesará en -­
sus efectos para el denunciante, quedando subsiste.!!, 
te para los dem's Estados signatarios. La denuncia 
será transmitida a la Unión Panameric~na ylr8~=-
10 -comunicara=¡ los demás Estados signatarios.-

R E S E R V A S 

GUATEMALA.- Hacemos reserva expresa del artículo 20., en -
cuanto de·ol~. ~:'~' que los Estados no están, obli-­
gados a otorgar asilo; porQue sostenemos un con 
cepto amplio y firme de el -derecho de asilo . --

URUGÚAY.-

Asimismo hacemos reserva expresa del último 
párrafO del artículo 218 (veint·e), porque mante 
nemos que toda persona, sin discriminación a1-
guna 1 esta bajo la protecci6n dal asilo. 

El gobierno del Uruguay hace reserva del artí­
culo 20. en la parte en que estnblece que la -
autoridad Bailante, en ning~n caso esti ~: - ' ~Ba 
da a conceder el asilo ni a decl~rar porque lo 
niega. ~Bce asimismo reserva del artículo 15 -

'. ~ - I 
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en 19. parte atlG establec<e:-"sin otro requisi­
to que- el de-la exhibición, por vía diplomá­
tióa, del respectivo salvoconducto y con la 
constancia de la calidad del ,asilado por la 
misi~n diplomática que ~co,rdó el asilo'. En -.,., 
~icho tr~nsito~ el asilado se considerar' ba­
jo la protección del Estado a$jlnnie~ Final-­
mente hace reserva del segundo inciso del artí­
culo 26~ pues el gobie'rno-delUruguay entien­
de qU<3-tocas l,as porsonas, .-cualquiera que-sea 
su'se~9, n~ci~n~lidrid, opipión o religión, go­
zan del derecho de asilarse. 

R-EPUBLICA DOMINICANA.' :La RGP~bliíia:' Dominicana s~scribela ,-­
nnt~!for Conv~ncióD cbn las siguiente reser--

HOlmüRAS.- ' 

vas:' , " 
Primern." Lá: República Dominicana no acep­

b,' laS" disPosiciones , cqntenidas en los artícu-
10* ' 79~' y iiguiente$ ~n lb que respecta a la ~ 
ca'lificación unila'teral de la urgenciÍl por -­
el Estado Bailante; '. 

Segundn.- Las disposi,ciones de esta Con-­
venoi6n no son aplica~les, : en consecuencia; en 
10 Que '8 la República"Dominicana concierne; --, 
a las controversias que pu~dan9Argir entre Es­
tado territorial y el Estado asilante, y que -
s~ refieran concratamante a la faltada serie­
dad.o B la inexistencia de unn verdadera ao-­
c1ón ~arS~tutOria ron tra el asilado por parte 
de las ' autoridades locales. 

-' 
Ln 'delegación de Hondur~lS suscribe la Conven,-
ci,ón sobre Asi lo Dfplomát ieo. _~on las reservas 
del caso respecto a los artículos que se opon­
ga,n a la Constitución y ti las leyes vigentes 
de la Repúbl ica de Honduras. ' 

En f~ de lo cual, los plenipotencia~ios ' ~nfr~~- , 
cr'itos, presen't.nd~s13us-plenos poderes, 'que han si,qo hallados, 
e n buena y deb1d,, ; ~:r ,(jrinn,. firman 1:1 pre?ente Conl(ención, en -,; 
nombre de ~us respectivos gobiernos, en' 1:2 ciud!ld de Caracas, 
el día 28 de M~tzo de 1954 •. 

COIYl¡;HTARIo,. ' El d3r8cno de tlsilo fué ':!lmpl:laClo considerable--
. .~ ,,; .::. 

mente en la present3 convencio'n~: tanto desde el punto de vis 

ta jurídico como mat'erial.',' 

Lo ,primero" porque s 'c otorgó el asilo a los 

perseguidos por delitos pol:tticos y a ' los perseguidOS por mó~ ' 

tivps po.l,:r-tic'os', , comprendiendo ' Gntre GS'tos últimos, no sólo -



a todo~ a~tiello~qtie cometeo ' delitos: que ordinariamente' 88 - -

califican de delitos p · ..... lL.rtic~,sino también ' toda clase de ac- " 

,tos del1ncuenciales, que tengan 'comocaus8, mOtivaciones de-

cnrácter:·político. E~1 apoyo de tal cri tarto, puede 01 tarse- -

l~ fraoci6n octavn del Artículo 3 del Proyecto ' de Conven6f6n 

sobre :Extradición preparado por elComi té JUÍ'íaico . Int'erame-

r1oano, en cumplimiento de In Resolución númerp cincuentay 

' siete de l~ D~cima ÓoriierenciaInteramericann. El .menciona--

"do Dumar!!l -del Artículo o,cho ' a ~ que· antes nos hemos referido 

dice: "Ln extradición no es ' procedent~:cuando'se trata ' de 

person*s que con arreglo ,n la calificaci6ndel Estado requa-

rido seun persegtiid~s por'delitos~olíticos o 'por delitos--

comunes cometidos con tines políticos o cuya extradición se 

solicita obedác1endo El ili~vilas predominantemente político~~. 

Lo segundo porque se ~lUtol'izó El los Jefes de , Mi-­

:síón Diplom~tica, para habilitar más localespurn 'refugio -­

de los perseguidos "políticos cunnao el üúmero de l.ps asilados 
" , 

exceda de la capacichel nOl':mal de l os edificios norm!llmemte --

dest·in~doS'. , 1,.0 ~nterior est.5 comprendido en lo que d.abe eo--

tenderse por legnción, del artículo primero inciso ', segundo' -­

de la éonvenoi6n comentad~. 

Otno progreso logrado en la Convención deCaraca~f-

es lo relativo a " la ,0311f icación del elemento urgencia, conteE,! 

pIado en el artículo siete," pues yn he.mos dicho; que -]ro conv§l,!! 

ciones anteriores,' que trataron lrl materia d81a9i19, carec~~ 

ron de regulación al r3specto. Lo mismo sucede con lo Oi8---

'pues"to en el artículo nueve, relativo a , que el ' funcion9:rio -

rálanteparn póder ' formarse un cri teri,o . sobre la natlraleza -



del delito imput!l.do ~i l asilado, debe tom!tren cuenta toda --

clase de informscionesque le sean suministradas por elgo--

bierno del Estado T~rritoriBl y a la determina~i6n qué a ~ es-­

te respecto se llegare '8 tomar ' por parte 'del Estado: asilan---

te.-
~ 

gsta Convención incluyó en su regulación principios 

ya codificados en virtud de convenciones anteiores, tal es el 
.' 

casO de la calificación unilBter~l d~ lti delincuencia políti- ~ 
: . 

ca, por parte del Estado aSilante; no:obstantécon lo dispuG.§. 

to en esta -dI tima Cori~vención nos parece que se rolaró yse e~'''' 

plic<S lo relativo a lo dispuesto en 'el artículo segundo de -

la Convención de Montevideo, pues se ' eliminó el ~térmirio pres- . _ .......... ~ 

ta cuyos efectos hemos explicado en . páginas anteriores. : .. ., . • - " , 

No obstante ··todo lo nnterior, 'álgunas CJe- sus dispo­

siciones han puesto en peligro B la institución misma del De-
- .. ... 

racho de Asil~, as{:el- artículo segrindo al establecer que --

loS Estados no están obligados a otorgar ni a declarar ~-~~'~le 

niegan el asilo, ha propici~do un retroceso a progresos logra­

dos en convenciones anteriores, donde se establecía ra obliga­

ción de otorgar el asilo sin discrind.nación de ninguna espe--

cie. Lo mismo suced'3 con respecto a lo dispuesto en el artí-

culo tercero, pues ~1 decir dicha disposición en una de sus -

partes: " ••• ~~~~vo ~ue los hechos qU& 'motivan el Bsi10, cual­

quiera que sea el caso:, revistan' claramente caráctér pOlítico", 

se ha ribierto el ca~in¿ para que adn lo. desertores y los de-

lincuentes comunes inculpados, condenados o procesados, puedan 

hao.sr uso de él., siempre que los hechos a rallos ~.t!'ibuidos, - -



revistan carácter pol{ticQ. 

CONVENCION .SOBREASlLO T~R!ITORIAL. 
: . ... . 

Los gobiernos de los Estados miembros de la Organi- , 

zacic5n ·de lbs Estados Americanos, deseosos de concertar una .~ 
.. 

CONVENC!Ol'l' SOB~E ASILO TERRITORIAL, lian conven ido los siguie,n 

tes artículos: 
. ' . 

Art. lO.~. _.Tqdo Estado tiene ' derechó, enuuej eroio.1o de Su 
soberan:Ul a admitir dentro de su territorio a las 
perso·nas . que juzque conven iEmte 2 sin que por ' el -­
ejercic io de este derechoni'ngúñ otro Estado pueda 
hacer reclamo alguno. . 

Art .• 20.- El respeto que; :~ie~n el Derecho Internacional 
se debe a la jurisdicción·de cada Estado sobre los 
habitantes de su territorio~ ·se debe igualmente,. - ... 
sin nibguna restricción',. ala que tiene sobre las 
personas que' ingresan con procedenciu 'ceun Estado 
en donde sean perseguidas sus creencias,. .opiniones 
o filiaciones políticas o por .,actos que puedan ser 

cons;iderados como delit.os pOlíticos. _ '-
. '. Cualquier violaci0D de soberania, · consist~nte 
en actos de un gobierno o de sus agentes contra la 
vida o la seguridad de una persona, ejecutados en 
el territorio de otro Estado, no puede considerar­

-se atenuada po,r el hecho .de que la persecusión ha­
haya empezado fuera de sus fronteras u obedezca a 
móviles pOlíticos o razones de Estado. 

Art~ 30~'" Ningún Estado está obligado a entregar notro 
' Estado o a expulsar de su territorio, ~a personas -­
perseguidas por motivos o delitos pol1ticos~ 

.Al"',t. 40.- La extradición no es procedente cuando se tra­
~ ~a de personas· que con arreglo a la calificación del 

$stSQo requerido, sean perseguidas por delitos po-­
, ~!ticos o-por delitos comunes cometidos con fines -

pOlíticos, ni cuando la extr·aQición se solicita obe­
deciendo a móviles predominantemente políticos~ 

.' Art. 50. - El hecho de q~e el ingreso de una persona a 
. . la jurisdicción territorial de un Est~do se haya -­

realiz:ado. subrépt;lcfa o irregúlarmente" no afecta -
l~s estipulaciones de esta cop.v'enc';i.ón ... : 

Art. 60 . .... Sin perjuicio de lo dispuesto' en los artlculos 
. sigUientes, ningún Estadó est1t obligadQ .. a establecer 
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en su legislación' o en Sus diSposicioneso actos administra:­
tivos aplicables n extrahjeroS; distinción' alguna motivada 
por el solo hecho de que se trate de asilados o refugiados 
pOlíticos ....... , 

Art. 10.-- La ,libertad de expresión del pensamiento ,'-"""":' 
que el Derecho lnterno 1'3coooce a todos ;tos habitantes 

de de un Estado, no puede ser motivo de r8clamación por -
otro Estado,: basándose en conceptos que contra éste -­
o su gobierno Gxpres'an publicamente los ~lsilados o re­
fug'iadds, s a lvo el caso de que 0908 conceptos consti-­
tuyan propngand a sistemñt-ica por medio de la -cual se 
in01 te al empleo ,de la fuerza o de la violencia, .con­
tra el gobierno dGl Estado reclamante. _ 

Art. 20 .• - Ningún' 3stado tiene el der,echocle pedir , 8 -­

otro e,stado que coarte n los :3silado,s o refugiadOS po­
líficos 1. ,la libertad de reunión' o fir¿,¡ociació'n que la J.e­
gls1~ci&6 interna reconoce a todos los extranje~os , den­
tro de su territorio,- , a menos que tales reunione,s o, -­
a'sociaciones ,t'etJg!\n por obj eto promover el empleo de v 

In fuerza o la "':1,01enc1a contra ,el gop,ier,Xlo del Esta ... -
do solici,tant0,. , 

Art.90.-A requerimiento del Estado interesado, el -­
que haeoncedido refugio oas'ilo procederá'fa :, la vig:i--

la lancia o a ' la internnci6ñ" .hasta una distancia pruden­
cial de sus fx:onteras,-;dé aquellos refugiados o asila­
dos pOlíticos que fueren-notoriamente dirigentes de - , 
un movimientosuDversivo, _ ast o-como de aquellos ,:de qui~ 
nes hayapruebas ' de que se disponen a incorpo~arse a --
41. 

La determinación de la distancia pruc'lerrcial da -­
las fronte,raspara los efectos de la internación, de­
penderá :d~l eri terio de las a-utoridades 0 '31 Estado re­
querido. ' 

Los gastoS ,de toda índole que demande la interna-­
clón de ~s'ila.dos, o· refugiados políticos, serán por, -­
cuenta del Esta,do que lo solicite • . 

AJ't., 10.,.:- Los internados políticos a que s~ refiere -­
el a-rt 'ículo anterior, d!lrán aviso : aJ gobierno del Esta 
do en ' que se encuentren , siempre -q!J,e resuelvan saiir::' 
del terri torio. , 

La sa-lidales será-' concedida, bajo condición de -­
que no ,se dirigirán al paíS -de su procedencia .y dando , 
aviso al gob.ierno interesado .. 

A-rt, •. 11,.:- En todos 109 cas:os en que la introd~oción de 
una , recla'macion ' o de un requerimient o sea, procedente - ", 
conforme a este conve nio" l'a~ aprecinc:ión de la prueba 
presentada por el Estado requirente dependerá- del cri~ __ 
'terio del J¡:s:tado requ.eridoh 
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Art. 12.- La presente Convenci~n queda abierta a la -~ 
firma de los Estados miembros de la Organización de -­
los Estados Americunos y sera ratffificada por los Esta­
dos signatarios, de acuerdo con sus respectivos proce­
dimientos constitucionBles~ 

Art. 13.- El instrumento original,-cuyos textos en es­
pañol, francés , inglés y j:. " ~ " "':-rHéG1 son igualmente-au-­
ténticos; será depositado en la Unión Panamericana" -­
la cual enviaúí copias certif icadas a los gobiernos pa­
ra l os fines de su ratificación. 

Los instrumentos de ratificación serán depositados 
en la Unión Panamericana y ésta notificará dicho depó-­
sito B los g0biernos signataiios. 

Art. 14.- La presente Convencfón entrará en vigor entro 
los:Estados que la ratifiquen en el 0rden en que deposi 
ten sus respectivas ratificaciones. 

Art. 15.- La preaente Convención regirá indefinidamen-­
te, pero podr~ ser denunciada por cualesquiera de los -
Estados signatarios mediante aviso anticipado de un --­
año, transcurrido el cual cesará en sus efectos para el 
denunciante, quedando en vigor entre los demás estados 
signatarios. 

La éanuncia será trasmitida a la Unión Panamerica.~:- -
nn y ésta lo comunicará a los demás Estados signata---
1'i08.-

GUATEMALA •. -

REPUBLICA, 
DOMINICANA..-

R E S E R V A S 

JB\ac9mos rese rva expresa del art~culo 3,0.. en lo 
que se refiere a la 'entrega de personas per,Se-­
guiaBs por motivos o delitos políticos; porque, 
acordemente con-las disposiciones de su Consti 
tución poiítica, sostiene que dicha entrega de 

.. perseg'uidos políticos jamás puede ~fectuarse.­
. Dej amos constancia, por otra part.e, que entie.!! 
,de el termino internación, conter:iido en el ar­
tículo 90. como alejamiento de ,las fronte!~s~ 

La delegación de la República Dominicana sus-­
cribe "la anterior Convención sobre Asilo Terri­
torial con laS siguientes reservas: 

Art. ' lo. - ' La Répúblic'á Dominicana acepta_ ­
el principio general consagrado en dicho artI­
culo en el ~,antido de que ..... "Todo Estado tie'" 
ne derechoh~ admitir dentr0 de su territorio, 
a las perSonas que juzgue conveniente" ..... 
Pero no renunchl al derecho de efectuar" las-­
representaciones diplómáttcas qu~, por consi-~ 
d~raciones da seguridad nacional, estime conve­
niente hacer ante otro Estado. 

" ...... ""-..... ... .' .. ' 

... o" 

.' :.~ .. : ,,', .... ;., ' . ' • -:"1 ~ .. 



MEXICO.-

PERU.-

HONDURAS.-

ARGENTINA..-

Art. 20.- Acepta el segundo párrafo de es­
te artículo en 81- p)ntido de que , el mismo no 
afecta las prescripciones de la pOlicía de fron 
teras. 

Art. 3ó.- La República Dominicana no renun­
cia al derecho de recurrir a los procedimien-­
tos de arreglo pacífico de las controversias -
internacioriales que pudieran surgir de la pric 
tica del asilo territorial~ -

La c31egación de México hace reserva expresa -
de los artículos IX y X de la Conv(mción sobre 
Asilo Territorial, porque son contrarios a las 
garantíns individuales de que gozan todos 10s­
habitantes de la República de acuerdo con la -
Constitución política de los Estados Unidos -
Mexicanos,. 

La delegación cel Perú hace reserva del texto 
del artícule VII de la Convención sobre Asilo 
Territorial, en cuanto discrepa del artículo -
6 del proyecto del Consejo Interamericano de -
Jurisconsulto con el cual concuerda la oe1e--­
gaci~n,. -

La Delegación de Honduras suscrih3 la Conven­
ción sobre Asilo Territorial con las reservas 
del caso respecto a los artículos que se opon­
gan a la Constitución y a las leyes vigentes 
de la Repdblica de Honduras. 

La Delegación de Argentina ha votado favora--­
blemente la Convención sobre Asilo Territorial 
pero forpuln r':--"t:l!v:'t ex~-:-efm 'respecto al artí­
culo VII por entender que al mismo no consulto 
debidamente ni resuelve satisfactoriamente el 
problema que origina el ejercicio por parte de 
los asilados políticos del derecho de libre ex­
presión del pensamiento. 

En f~ de lo cual, los plenipotenciarios infra­
critos, presenUdos sus plenos poderes que han sido hallados -
en buena y debida forma, firman la presente Convención en nom­
bre de sus respectivos gobiernos, en la ciudad de Caracas el ­
día veintiocho de Marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro. 

CmlI2:N'rAR!O.- 3Hmás valioso antecedente del con-

tenido de la Convenci6n sobre Asilo Territorial, lo encontra-

mos 'en los Arts. 11, 15, 16 Y 18 del "Tratado de Derecho Pe-­

nal ,Internacional de Montevideo" de 23 de Enero de 1889, y ra-

tificado con las repdbliCBs siguientes: Argentina, BOlivia, -



Paraguay., Perú y Uruguay .. 

En los artículos 14 que antes nos hemos r raferido, 

se establecieron poco más o menos, los siguientes principios: 

a) La calif icacion de la causa que da lugar 'ala -­

solici·tua de asilo., corresponde al Estadoasilante .. 

b) Los ·que por causas o motivos polt'ticos estén re-

fugiados en terr! torio extranj ero '(meden, baj o la sanción 

de perder la protección 'o beneficio otorgado" conspirar con-­

tra el Estado de su procedencia, ni reunirse para fomentar -­

o promover la perturbación del orden .. 

e) El Estado aSilnnte;, e-nni'ngún caso., puede devol­

ver 'al asilado a su país de origen. 

d) A pedimento 031 Estado interesado, -al Estado -­

asi1ante debe proceder a vigilar y a internar hasta una dis-­

tancia prudencial de hrs fronteras del Est~rdo requirente, a 

los asilados -por causas políticas. 

e) Los refugiaclc:s tienen la obligación de avisar 

al Est~doas.ib¡¡.nte, su determinación de abandonar su terri to­

rio, no pudiendo autorizar ~ste, :~ salida si el asilado si -

se dirige al Estado de su procedencia sin previo aviso 8. las 

:.'¡ ... "': Jridades de éste último. 

f) 10s desertores . de ltt Marinn de Guerra, surta-­

en nguas terri tori'ales de otro Estado, quedarán exceptuadas 

de este benef i 'cio y se est1:\bl '2ció., que -deberían ser entrega­

dos por la autorld-nd l-oclitl, a pedimento de la Legación o del 

Agente ,consular respect:iv.o. 

Los anteriores principios, contenidos en los artí­

culos del Tratado de Montevideo, antes transcritos de modo -



general, son V~ l1'oS09 -antecedentes de los artiéui'os prit-er.o, 

tercero, cuar'to, oct!\vo, nqveno, décimo y décimo primero de', 

la Convenci~n sobre Asiló· Territórial que comentamos ..... ' 

No queremos désconocer ~ COD todo lo dicho antarior~ ' . 

mante, que "en el c6ncfavG 'interi'lacionEil ' de Caracas sa logra-

ron numerOsos progre.sos y el perfe<ci.onamiento de muchn.s · lns- . 

titticiones, lo cual ' const~tuye motivó de órgu llo para los -­

pa{Elies de ... \~~ri6a . 

En " 10 que respec'ta a los países ' :que ' .:DO ratifiCaron 

el Tratado de Montevideo, , la Convención d:e 1954 sobre Asilo ­
f 

Territorial 'constituye 'la primera legislación ó r.&gulación .;;-

positiva sobre el particular •.. Antes de la mism~ ·~ sólo .(podían ' 

invoc~r las DOl'J\lts'''' vigentes en virtúd del Derecho ConSuetudi-

nario . 

Sometido ~l c6nclava internBcion.ld~ Caracas, el 

ttProyecto de Conve nción sobre el Régimen de Exiliados, Asila-­

dos y Refugiados PÓlíticosU ~ el representante o·a El Salvador , 

propU'so la :simplificslci.óndal título," sugiriendo el de Con-­

y'enio_, sobre . Asilo Terr~:tú);i~,l, el cu~l fué aprobado • • 

En el ProY3cto de Convención la redacción del Art. 

'10,. carecía de ia G;8:prasión "en" ajer.cicio de su soberan.ía"; '· ' : t 

el cual' fu~ interCti!l1,too por suger;enci,B. del representanta de 

In RepÚblica delEeua.~or~ " Con este agragada, el Asilo' Te-

rri t'oria1 'quedó yundamentado en la soberanía' del Estado asi­

la'nta, lo cual nospa'rece 3quívoco,' dado qU8', d ,apende del me- ' 

ro arbi tTio de la soberanía del E,; tado asi-lnnte. . No obstan-

te, con la sugere:ncia:' aprobada, quedó' cons'agrado el carácter 



soberano · del Asilo TGrritorial . ~emos sostenido en capít~­

los anteriores que 31 fundamento filosófico cl81 Derecp.o, d~. -

A:$ilQ se encuentra en los Derechos Naturales del Hombre, lo 

cual, en virtud: de 1~proc1amaci:ón de 1942 . se transform~ron 

en legislac'ión positiv.\:?,. obligatoria, para todos los Esta~Pl? -

afiliEl.dos a las Naciones Unidas, lo que n.ec~.~ariament~ .. no~-:- -

lleva ft la concluS'i~n, qUG.etl ningún . caso, ;81 funqamento . del 

· ssilo se encuentra en la soberanía del Estad~ asilante. 

En el Art. ~o .• , complementado con el contenido del 

A~t~ ~Q.~ se cont~ene el principio de la igualdad de toda --

pe.rsonahumal?a, prohibiendo a su vez; . la diferencia de trato 

por razones de nacionalidad del asilado pOlítico. 

En el Proyecto de convenci?n, el texto del Art!i;'--

30. rezaba a~í! t'ningún Es,tado está . obligado a entregar a--

otro Estado o ~ ~xP\ll'sar de su terr], to;rio., a personas p~rs.e­

guidas ' por moti!i'OS o dcl! tos , p(')lític0~n • . La Del~gación S.~.1ya-

~orefta . preslon4 para que fuera substituida la frase nest' ,~-

obligado"; por "po","' entrGga~ a otro . E.stado". Pero no obs­

tante tal presión, alii.rt. fué aprob.ado con su r",~dacción . ori-

ginal. &~ este respecto la delegación salvadorefia, hizo la 

siguiente declnrac:ión.: :f'Al qued~ , aprobada por la Primera -

v '.~ ",1S;1ón "'161 texto delPr.oyecto de Convención sobre Asilo Te­

rri torial h~ Delega'ción de El ·Salvador desen qejar constan--. ....... 

cia de que, en lo general, . ese . proyecto satisface el pensa-­

miento y anhelos ~ueel1a .. su~~~ntó .9onstantemente en los de-

bates de la : ~ubo'ol'rdSión .,general sobre. ese tema ••••••• .. ~ • • .• 4! • 

. ..•..•.• • Rei te,Ta,:,.: sin .. embargo" la decl ara,c Ión que .. 1 ~izo en la 
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subcomisión get3eral, respecto a la forma como está redacta--

do el Art. 111, Ningún Estado está obligado a entregar a otro 

o a expulsar de su terrJÍ.torio a personas perseguidas por mo--

tivos o delitos políticos." 

Somos del parecer, que la redacción aprobada por la 

comisi~n respectiva no garantiza plenamente los derechos del 

go:ilnoo pues dejar a 'alección de los gobiernos, el entregar --

o no al perseguido político, salvo que la entrega se 801ici-­

te por vía de extradición, por ello, nos parece m5s fundamen­

tada In redacción propuesta por la delegación salvadoreña, ya 

que estaría mGsconforme con las constituciones de nue.stros -

paises ,a la par '~ue., se 'obtendría °M'na garantía más eficaz 'pa­

ra el delincuente político perseguido, evitando las extradicio 

nes que se verifican por vía de hecho, sin seguir los trámites 

legales, .• 

En 9_. Art. 40. quedó establecido 10 que tantas veces 

hemos repetido: El asiloproteg8 al delincuente político y a1-

delincuente social. 

Los demás artículos 7- están consignados en forma cla­
~ 

ra y sencilla y consideramo~ que un análisis pi :'menorizado se 

s~le de los límites de una tesis doctoral, por lo que omitimos 

consideraciones especiales al respecto. 
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e A P 1 TUL o VII 
:A _. . . , j 

L A 2 X T R A DIe ION 

Hemos querido introducir en capítulo separado, un 

breve estudio de la Instituci6n de la ExtrBdioi6n~ por consi­

derar que se encuentra intimamente vinculad~ o.on el Derecho -

de Asilo TerritoriaL Tal acerto, se comp;rueba 'Gon sólo leer 

el i .nciso tercero del Art;. lo;. de 1-a Conv8:nción de 1929:; el .~ 

Art. lo, de l~ Convenci6-n ·ae Montevideo y el Art..30,. de la 

Convenci6n .de C~rac~s e.1".I 1'954so~,re Asilo Diplom6ti.co '; lo mis 

mo que la Conve,n.cióu sobre Asilo Terri tori·al de 195:4:, t~mbién 

celebrada en Caracaa. 

A) Cqncapto .•. - Puede -suceder, y realmente sucede COD 
. . . 00$ . . . . __ . 

frecuenc1B., que una persona per.·.seguida como autora ,0 conde,na,:", 

da como t~l por un delito com1.'Ín., ·se refugie en un territorio 

extranjero con el objeto da sustraerse ,al castigq. · 

'Tal situBcit1n es posible debi,90:: 

PR.IMERQ ..... A la territorialidad de:1a ley penal, principio .que 

establec~ : ,qua 109 del"itos quedan :$omGtidos a La :­

jurisd~oci~n de las leyas panales del Estado ep que 

'se cometen,, ' sin impqr·tar :1a nacionalidad del delin­

cuenta" ni la de l ofand idq. 'Este .1}rinQ.~pio .. se e)?cue,E. 

tra estableOido d e ~BnerB clara y precisa en el Ar~. 

47 de la. Ley de Extranj er---ía,que dice·: ' ''Art .• 4.7 .. Los 

d.el'i 'tos .c,ome:tidos en el territorio de la República 

:por extranjeros contra extranjeros o nacionales, -

ser~á'n perseguidos y castigadqs de conformi dad con 

las leyes de El ' S~l vador, .. ;" 

DI .. mismo principio se encuentr. consignadO, en el -
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Ar't~ 13 del Código de Instrucción Criminal, y en el Art. --

296 de'1 CótlJ.:go de Bustamnnte. 

SEGUNDO. - A qué las S'8ntencü¡s represivas no se ejecutan en 

el extranjero. Principio que estl consignado en -

el Art. 161 de la Constitución política, y en el 

Art. 436 del Código de Bustamante • 
. , 

Para resolver la situación antes planteada, o sea 

para que el delincuente no quede sin castigo, se ha estable-

cido la In!ltituci.ón d2 la Extradición, la cual consiste: en 

la entrega qUe un Estado extranjero hRee al Estado requiren-

te, de ~n i~ivlduo acuéado o condenado que se ancueritra en 

su ter:ritorio,p~ra guese le instruya el juicio penal co-­

rrespondiente o 99 ejecute la pena respectiva en el país re-

quirente. 

Son m~6has y ~ariBda~ las definiciones que se han 

propuesto sobre la axtradic ión, así: Manuel da .J. Siarra en 

su tr~tt'"do tlDe Drecho Internacional Públicou , dice: UExtra­

diei8n ée el BCt~ de entrega de un individuo acusado o coo-

victo de un delito cometido dentro del territorio del Estado 

recl9.mante, competente p~ra juzgnr ', o y que ha sido reclama­

do al Estado donde ha encontrado refugio .. !! (51). 

Eugenio :FlorifÍn 'la define as:!': "El acto por medio 

del rurtl el Estado en cuyo territorio se ha refugiado la per-

sona que ha comet'ido un de11 to en el ticrri torio de otro Es-

tedo, entrega dicha 'persona al Estado al cual pertenece como 

ciudida'tio, <> !l. 13'quel en donde se ha cometido el delito". (52). 

Para Eug~nio Cuello Ca16n, la extr~dici6n es: "El -

acto por el cual un gobier no entrega a un "ndividuo refugia-
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do en su t~rri·,tor,io al- gobierno de otro país que lo . reclama -

por razón _de delito pará- QU3 sea juzgado,. y si ya fuá · conde-:~ 

nétdo, para que se ej ecute h~ pena o la medida de seguridad -­

.impue e1;a. ti - (5~). 

Para Julio Diena ·la extradición viene a ser: "-El --

procedimiento mediante el cual un Estado entrega a otro que -

obtiene o acepta dicha entrega; un individuo" que se enculantra 

en su territorio y ast& ·acu~ado de un determinado delito o ~~ 

fu~ por él ya condenado, a fin de juzgarlo o hacerle cumplir 

una pena ya pronunciada contra él m:ismd"',. (54) .. 

Como se v~: , la diferencia entTe las definiciones 

propuestas, ef!;;triba en el enunciado taxativo de ciertos elemen -to~, pe;ro t'·das tienen un mismo nucleo, que responde al coo-- -- 6 
cepto que con anterioridad hemos expuesto. 

S) N·a"turaIeza de _la ~tradición. El problema d.e _~_-
. . .... .. !!. M 

considerar la entrega da .un delincue,nte fugitivo en tie·~ra<s .. -

eztranjera~~ . como unaobligacíón jurídica del Estado , ha : sic1o 

ampliamente debatido. Los que niegan dicha obligación se fun­

damentan en el principio de la prot acción de' l ,a libertad hu-

mana y en el derecho de residir donde quiera que· a una perso­

na le agrad~, siempre que no 'produzca perturbación a los dere 

chús de los .demás. No hay norma n·lguna d~- , Derecho Internacio 

nal, dicen, que QstDblezca -laobliga~ióndelEstado de entre-

· gnr a los delincuentasqué sehallan dentro de sus fronte~as. 

Son defensores .de esta tesi::S: PinheirQ., Ferreir.a., · Sap~y, .. ~-­

Kluit y otr(j~_. 

La opinión contraria --ffiásdifundida y . aceptada.., sos;;. 

tia·ne tJ.ue la e,xt'radición '-es un =.act(j) ,a~,., ·;a'si:stel;lcj,:ª. "J:!l::r:tdi.c':aj.n-
.. ( 
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·t~"t..paci'otral'J es deci.r;, que el 'fundamento radic~ en el ~~ 

al.lx:iliO que deben pr3starse los Estados, en la cooperación 

ültérnaci'onal co·n el fin de la 1:l.plicación universal de la -. - . ú . " . -

just'icia p 'nr!! impedir la 1mpunidad del delincuente . Esta --

op"i:ni011 es defendiaa por: Von-Lis'zt, Kholer, Flor:tf.n, Jimá--

ñáz de Asu~'l:, etc. El C~digo de Bustamant,e recoge esta opinión 

eUflnclo Crl.ce ·: ·"Art·. 344 . Para hacer .' "ectiva la competencia -

juC1i~c'if.l·l ·internfl.cionnl en materias penales, cada uno de :109 

EStados c'ontr-atantes accec1erá a la solicitud de cualquiera ., 

de ~os otroS para .la entrega de individuos condenados ° pro-

bésados por de.litos que se ajusten a las disposiciones de -­

'este título., sujeto a las provisiones de los tratados o con-

'venci"ones .internacionales que contengan lista Cl3 infra.cc,io .... -

nes penales que autoricen la extradición." 

Una ·tercera opinión sobre el particular 7 cons:i,s::t,~~: 

en ,..que .los co"nvenios internacionales son el único fundame.n':t:o 

de la ·obligllciónde8i.1tregar a los dell\t1cu~Ptes. SO~lledo--
- -' 

Ht4es d~ esta t .eS'i·s son autores como Klúber ,Philimore, ~Woos,..-

ley y dtros. El fundamento anterior se basa en al hecho, de 

que ~ :laé:Xtrndición ,se ' halla regüladapor tratados internacio,.. 

mües. 

,t) ' Clases~e Extradición. Esta :institución puede -. . 

1.];.'0). Extra;'dd . .cfón activa. Sedf.l, cU~ü'ld-o sesolici-

ta por ·un !IDS~t!á'do ':a o:t~, que determinado delincuente le sea 

ent"l"ega"do. 

7,2:0) .. Extl"adición pasiva. Se dá, en el caso de que 

l~ solici·tlid (~e .entrega da un individuo, sea recibida por el 
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Estado que puede conceder o negar la entrega nI .Estado 801i-

cltante. 

SoL Extradición voluntaria. Contempla la hipóte­

sis, de que el reoll.mad'" . se entregue voluntariamente al ':Es-

tado reclamant~, sin formalidad de ninguD;B especie en b! <--'­
tr~mitac1ón de la extradición. 

40). Extracicfon 'de Transito. Se 'da, cuando pedida 

y conc_dida la extradici6n, el .extraditado es conducido en 

detenci~ón por el territorio de un tercer Estado. Es'tamoda .... -­

lioad de extr.d~bi6n es considerada en ~l Art. 375 del t~di-

go de Bustamante como un acto puramente administrativo ... 

50.). Reextradi::. ,,)ión se da, cuando obtenida la ex-
I 

trndici'ón de una persona y conducida al Estado solicl tanta, 

esta misma persona es reclamada . por un tercer Rs':;:¡oo por en.:!:!, 

Sil de un delito anterior.. Entre nosot!'~s no he :[!odidO encon­

tra~t dentro de IDS cohvenciones~ue he leido, ninguna dis-­
t? 

posición que se refiera a tal hipótesis; C~1!l embargo en las 

leyes mexicanas y ' suiza~ existen disposiciones que contem--

plan ' tul caso .• 
, 

D) Fuentes ae la Extradic·ion. Generalmente esta ins 

ti~uci~n 'se ~egula: 

PRlMERO .. ·- Por medio :de trat'ados o convenc'iones, ce--
lebrados entre dos o más países .que se obligan recíprocamen-

te, previo el cumplimiento de las formalidades establecidas~, 

a entregarse a los culpables de determinados delitos~ 

. Nuestrop~írs ha celebrado a .esterespecto., .numero­

sos tratados .diplom·aticos entre los que se encuentran vigetl-

tes a esta fecha podemos citar:: 
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}.\) L~ convención celebradB sobre Extradición con 

Gr8~ Bretaña del 23 de 3unio de 1881. 

b) Convención de Extrndición celebrada el 30 de -

Octubre .de 1883 con Suiz~ • 

. c) E~ T-ataoo do Extr~dici0r con lort Est~.do8 U:::;t" ...... 

~~~ da Am&ri~a del Norte 3D 1911. 

d) El Tratado clebrado el 22 de Enero de 1912 con 

In Repúblict'i de Mexico. 

e ) Ln Convención Centroamericana de ::1:xtradición--

del 7 de Febrero de 1923. 

f) El C6digo de Bustamante de 1922, el cualregu--

la est'a materia en el título tercero del libro cuarto.~. 

$) .loa Convención de Montevideo celebrada en 1933 .. 

SEGUNDO.- Tambi 'an s .e rige la extradición~ cuando 

no existen t :ratados o en casos no contemplados en los ·mis ... ·-

mos, por lo's llamados convenios .o declaraciones de rec;)r:..~'" 

eidnd, que :son acuerqos pa.rticulares celebr'ado$ entre Esta, ... 

dos que no tienecelabrado contrato alguno de e.xtradici5n, 

y mediante el cual" el Estado requerido se compromete a en-

tregar ul requirente . ., determi'uadoo determinados delincuen-

tes y éste se compromete ~ ·su v~ conresp.ecto a 'a.que 1, a-

proceder en el futuro de In misma 'manera cuando s .e presente 

un C::lSO análogo. 

En nuestro país" estapr~ctic~ no es permi tida .pues 

en la Ley de Annistías;,Indultos., Conmutaciones de Penas ' y 

de la ExtradicUln de ;Cri>minnles" 'que 'aparecen e.n la Codif'i.­

caci~D de Leyes Patrias de 1879., se establece en el Art • . ~~ 

41 lo siguiente;: ·t'La extrD.dicion de los delincuentes sólo se 
-~ 



conceder' en virtud de tratados vigentes; pero D~n •• ~.etc.t!, 

lo que l"lOS da a entender claramente ,: que sólo l os tratados -

vigentes son en nuestro país fuentes de ~'tradición. 

E) Principios de l a Extradic-ión .. Generalmente los --

principios que regulan la extrBdici6n, han sido establecidos 

en los diversos tratados diplomáticos y e~lgunas leyes 1n-- · 

ternas. Se refieren a los delincuentes,: a 108 delitos, a las 

penas y a la forma. , 

lo), En cuanto B los deli nClmtes es casi regla ge-

neral, la consi-gnación del principio ge la no extradicién 

de los nocionales._ 

Las razones invocados en favor del ant erior priri--

cipio, son numerosos y variadas, : nosotros transcribiremos a 

continuación las más importantes :-' 

a) La desconfianza que inspira la just i cia penal 

extranj era • . 

b) La entrega del nacional" es un atentado a la dig 

nidad nnciona1. , 

c) La entrega del ciudadano, e s contraria al Ge~er 

del . ~§tado de proteger a sus súbditos._ 

d) El derecho que tiene todo ciudédano de habitar 

en el territorio de su patria •. 

Como puede verse, . todos los argumentos relaciona--

dos, _, se justifican en razones de orden social y humanitaria, 

pero desde el punto de v i sta jurídico no tiene j tistificaci6h. , 

Nuestra constituci6n política, consigna el anterior 

principio en el Inc. :n: de l Art. , 153 que dice: ttLa extrrcdi--

BIBLIOTECA CENTRAL 
UN IVERSIDA D ce: EL. SAL..VADOR 
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C~l&O •. •. .• , •• etc\:'" . 

En el Ar.t. 41 0 '31 la Ley de AmnistIaD, lnaul tos, 

Conmutaciones de Penas y de la Extradi6ión de Criminales,-­

consigna lo mismo, pues taxativament~ dice: !'La extrBdici6n 

de los delincuentes 'sólo se 'concede"j:·á · en virtud de tratados 

vigente,s, pero 'aún en est3 'caso no se"rán entre&ados los":':?"al 

vadoreños que hubieren delinQuido en otro EstsGO sino ' se -
----------"-~----~~~~~~~~. ~~--~, ,~ 

h~ esiipuladoa'sí expresamente en el trat~do resp(3ctivo1t
• La 

¡o úl tim~. parte de esh1 d ispo'si'cl'ón ,está' derogada tá'ci tat~en--

te en virtud de lo, que dispone er Inc. · 11 del A~t. 153 de- -

La ,.Constitución po'lítica, antes . transcrita. 

Lo mismo establece. el ' Código de Bustamante en el 

Art.' 34'1 que tlicf): uLos Estados contratantes DO están obli-

gaclos l':lsntregar a sus nncionale,s. La naci6.n. , ...... , •• "., 

. En el Art. 2,0. ' Cle la Convencion de :Montevideo da -

uncritario facultativo con respecto a 'este pax'ti,cular" dejr-,}! 

do en libert~d a los Estados"para - que en su Ley Internapue­
í 

da establecer la regulaci6n que estime fu5s adecuada. El men-

cionado ar·tículo establece :': "Cuando el individuo fuese nacio­

nal del Estado requerido, por lo que respecta a su entrega - ~ . 

~sta · podt' r no ser acord~da, seg~n lo determine la . le~isla-

ción o las circunstanc-i.ns del caso, :a juicio del Estado re--

querió'o" . 

Sin perjuicio de todo lo expuesto . anteriormente·,-

121. entreg~ de los nacionales V[l abriéndose campo en laS le-

g·islaciones y en los convenios internacional.es, no obstante, 

l·~s circunst·anci·us a veces pue(h~n ' aconsej ar la no extr-adi--

la cuesti6n pla..!::! 



t d A'l' " ~ • t- 1 - ~ .- '" '" d b - e!"\ .~, ppra , que ~<l.:iqu].era l~ mas JUs a .' so UC:' - ::., "7 El e tom~!. 

en cuenta, ·no la ·regla absoluta da lB extradicí6n o no extra-

dición de ' los nacionale~, oino una ·regla armonica y justa C011 

carncter facultativo. 

Es oportuno traer ' a _cuenta, ' que nuestro Código de 

Instrucci'ón Criminal, no tiene ni-nguna disposic:rón ! que regu-

le la competencia para el C!'l.SO de Que un nacional cometa un 

daito en el extrnojero y se interne en el 'territorio salvr:'- -~ 

-reño. Por tantq, de conformidnd a este cuerpo de leyes, tal 

persona no .podría juzgarse aquí, ni pOdría extraditarse por 

prohibirlo el citado Art. 153 Inc. 20. de la Constituci6n 

política_o Este vnc'ío,ha ,:quedad o solucionado pareialmente en 

casi todas las convenc iones celebradas a este respecto por ·-

nuestro p~'ffs, as!.: el C<Sd'igo de Bustamante estsblece clara--

mente en ~u Art.. 3.45 que n .• .•.• • La nacian que se niegue a 8::l--

tragar a uno de sus ciudadanos., estará obligada a juzgnrlo" .• 

-Sin embargo_, hnce falta 0n nuestro codigo, -, un!! dispos'ición que 

establezca el procedimiento ~ue ha de seguirse para la deSig-

·nnción del Tribunal que h~t de conocer en estOD caoos. 

2a). Respecto l;I, los delitos se han estable'cido los 

principios '!;liguientes: 

a) La extradición -procede ~ oegun . 1 :0 establecido en 

1-8S leyes internas y en los tratados o convenci o ne's interna--

cionales .. , respecto oe la denomin1:lda criminalidad común.. 

De modo general puede decirse que las convenciones 

y -tratados internacionales consideran y regulan como delitos 

objeto e;ztradición a todos aquellos c.:ue van contra In vida e 

integridad personal, contra el pu~c~, propiedad, liberted y 
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las falsedades. 

Están 'sujetos a esta instituci'ón., todos 16s parti­

cipnntes en el ·delito.. As"Í. lo establece el Codtgo de lBusta-­

mante en el Art.352 :que dice:: '''La e2~'tradición alcanza a los 

pl'ocesados o condenados como autores, cómplices o encubrido­

res de delito. u 

La Convenci6n d e Montevideo~ no establece en f6tma 

expresa la comprensión de 1013 complict/s y encubridores ·; 1'0 -

q·ue habría sido muy conveniente, no obstante, pOdría des'prtaI1. 

der,se del espíritu de 19. misma, la inclusión de ellos. 

En cuanto a la tentativa de delito, las convenció';" 

nes o tratados de extradición, no la han comprendido., mante­

ni~ndose al margen del problema, sin embargo el Tratado-tipo 

de Cqpenhague dice al fin~l de su Art. 20 .. que sus dHf¡."':. .... ·~·;"" 

ciones "se aplican tanto a la tentativa como a toda partici­

pación punible." La Convención de Montevideo, nada dice al -

re~pecto~ aunque pudiera sostenerse, que las figurasdelicti­

vas a que ant ,oS nos hemos referido, está'n comprendidas den-- . 

tro del sentido amplio que debe dársele a la interpretacidn 

de l~ palabra delito; no obshlnte somos de opinión, que hu--

bier~- si<;l'o preferible una disposición expresá· 8ühre este -­

particula.r '. 

Como se· ha dicho,: la extradición s610 procede I>or 

delitos comunes, no, se concede por ttlnto, por delitos po-i{ti­

cos ,. cuestióh esta, que s e encuentra. conf irmada en todos los 

tratados vigentes de nuestra Repl.mlica.. También se ha hecho 

extensiva la no extradición de los delitos políticos conexos 

en la mayor. par.te de pactes sus''Jri t03 ,. aoí':~ en el Art. ' 60 .. .... 
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de la Convenc'ión de :'fi!xt.r-adic-ión con Suiza, s e G[)t~blece, ,C1U0 

un ~ndividuo, en que la extradición fueB~ acordada, no p~jr{ 

en ningún caSo; ser :.¡;'€-: seguido o ct\stig,aao por l'.n delito:rQ1f-

el Art. 30. del Tr.atado de Extradición con los Estados Unidcc 

del :3 de Abril de 1911 ; en ,31 Art . 40. ,numeral 4"~o. del T,:,~ t~:·-· 

do de Extr~,dición con "México de 22 de lEpero de 1912; en el, ~ .. ~ 

Art. 2o~ de L!l. Convención Centroamericana de Extr,adición clG 

7 de F~t:rero de 1923; en e+ Art. 355 del C6digo de Bustfl:uan-­

te; en el A.rt.30. de la Conv·ención de Montevü:1eo de 1933 y 

en el Art. · .50. de la Conve::j·ción de C~racas sobre Asilo ':ierri-

toiial de 19,54.-

En, lo que se refiere a los delitos sociales, o sea 

aquellos que tienden ~ destruir o transformar viol3ntame~te ~ 

la actual brganizaci6n .social y . los · ~rganos e in8titucic~eG 

fundamentales del ~9t~do , la doctrina se inclina . a favo~ ¿e 

la extradición, la razón que g~ ha dado para . :fundamen:t~; . , t? 1 

forma de pens~r, es que 8sta clase de ,delincuentes 

S011 peligrosos para el país en q ue de;U.oquep, sino t~'mb::''; :J, -
")" ~ ... .. J 

, para todos los dem:a::rpaJLS8S, da.do que~a mayOl'Hl pogee las mic'~ 

b d ." ~ i -, "d'" ... . ~ mas ases , e ' organl.ZáClOn GOC a_ o ,e J JL leno.cos organos e 

mente a esta clase de deli !~)Cuencül" ,pero cr:,eo que de, confo::m::> 

d~d a las convenc~QDes celebrada~ ,en Caracas sobre Asilo ~~--

"1 . "t " T" t . 1 tIA 1 it ..1 1 ,\-" ,.. p_omn Jl..CO y errJL Ol"JL.B_, B.esue_ ·OS gozan 'J e a pro',,8cc:, '_';} 

del asilo y por tanto no ~:r'Jcede la extrad.tción , ya que cU~.n-

: do se hnbln de motivos p~l.~t!~O~ .. <;:'l~c'lan inclu}.c1 os todé'.s ~(.:::.e ·-" 
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11~s infracciones ' qü:e , tengnn por causa o razón di.,chos m()~i--

vos. -- Por otra p~rte,nuestra manera de , pensar ectñ confirm~-

da en el Art. , 40. de la Cotn.l'ención Sobre Asilo Terrj, torial, 

sobre 81 CU!Ü hemos exprzs :~do nue~tro ctiterio ante~io~Pfe!1--

te.-

b) L!~ 8;;~tradición también está regulada por el ---

PRINCIPIO DE LA ESPECIALIDAD" según el cual, el Estado ,~,e-·--

' quirente no ,puede enjuiciar ni imponer penas al extradit~¿o, 

sino única y exclusivamente 1 por,: los hecho$ que ~noti varon la 

extradición y nunca por hechos distintos. 

Este principio 8 3 ,encuentra contenido implicita~en-

te en todos aquellos tratados ,an que se enumeran ta:xativamen-

te los delitos por los cua18s es procedent~. """ 1 C-- ~' o ;i!.n e " 00 JLgo --. '" '. . ' . 

de Bustamante , . se hall~ est~bleciQoa,n el Art. , 377 q,ue (\1.ce: 

"La persona entregada no podrá ser detenida en prisión ni --

juzgada por el Estado contratante 2 quien se antr~gue, per 

UN DELITO DISTINTO DEL QUE I'J1UBIERE MOTIVADO LA EXTRADI' y 

cometido con anterioridad u la misma, salvo que con.sie!lt.~ 

en ello el EstadQ requerido, o que permanezca el extraditado 

libre en el primero, tres meses despu~s de juzgado y · ¡bsuelt~ 

por el delito que originó la extradición lO de cumplida la pe-

no deprivaciól1 ' de libertttd impue!?ta". 

En la ·P~imera Conferencia ' de la Fede~~ción In~er~-

mericana t '":; ~Abogados, celebrada en: ,La, r.:lbana en ~941, el pe­

. nü2ista cubano " José Agust!,n M~!r;tíne2! propuso las bases p~:ra 

, 1 i o t -'lo o ~ _,0 1\., o o'" 
conc~u run Tratado-tl.po ,de , ex raü :lU:~20n; L/ 2Cna proporncl.on 

'~ fué fiprobada:; -- y se ', raíi,ere ~l princip.io de especialidad en el 

ap:art ad o'" C. del nÚln:el',O 11. 
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e) ' liga tftmbi~n en la extradici6~ el principio de 

laldentid~d ' ~e la No~ma~ seg~h el cual: para que la ' ext~8di~ 

ci6n sea proce~ente, as necesari6 ~ue el hecho por el ~ual ~- -, 

' .,. . .. , 
se concede, éste ftprevisto co~o delito · por la 'ley da los dos 

países cohtratantes. ' -

ExpresarríEmte lo contempla el ArL353 del Cócf±gode 
1" . .. ' : . 

SUBta,manta que dice: ·!t~s ' necesario que el hecho que motive h\ 
." 

extradición tenga cnrá'éter de del:U;o en la legiSlación" del =:-J..,. 

ta.do requirente y en la del reqúierido fl . ' ·, 

T~mbién la Convención der!Iontevideo ' estabiece- el --' 

mismo principio en eu Art. 'lo. ' 'qúe dice: "Cada uno de 10G --

Estados si~natarios se obliga ' a entregar, ,de acuerdo con las 

estipulaciones ' de la presente con'\l}enCi~ ' ~l cualquiera de los 

otro~ Estado~q~e 10 r~q~iera, ' a los individuos Qua se b~lleD 

en stiterritorio y asi'o acus~do~o hayan sido s~ntenriia~ ~8, ' 

siempre que concurÍ'an las circuns~ncias siguientes': ;~d :Qj::e - ... ' 

el EsiBdo req~irente te~gn juri8dicci6~ para j~zgar el h e cho ' 

delictuoso que se imputa al i~dividuo reclumado. b) 'Que e l -

hecho por el cual se 1"8clama la extr~.dicio~ TENGA EL CARl'lCI'I3 

DE DELITO Y SEA PUNIBLE POR LAS LEYES DEL ESTADO REQUI~3~~3 

y POR LAS DEL ESTADO REQUER IDO CON LA PENA MHlIMA DE UN A:~O 

DE PRIVACION DE LA LIBERTAD":-

U~a dis'posi~ió~ fi.n'áÍoga se encuentra , en la ley de 

tipo de extradició;1 aprobad~ en la ConferencIa Internacional 
" ' 

celebrada en 1935 en Copenhague, ' Sohre esta materia,., 

En la propuesta hecha Bobie el contr~to Tipo PaDg­

merieano de Extradici6n ~ ' aprob3:da en la Primera ConferencÜt 



se contiene este principio en el ap3rtac1Jo A. del número :lI1,­

Lo mismo sucede en el Proy;acto de Convención sobre Eztr~di-­

ción que se aproboon la tercera reunión de El COnsej o :lInte-·· 

ramericano de Jurisconsulto, celebrado en 1956, en la Gi~dad 

de México. 

TERCERO.- Respecto a la penalidad, la extradicién 

est¡ regidB por los principios siguientes; 

é.l) No procede 1ft e.ztradic·ión cuando .'elreclamado ha. 

sido absuelto en el país requerido J por el mismo ~echo o ~-­

cuando según la ley del Estado requerido y require.nte ha,ya -

prescrito la ~cci6n penal y la pena~ ~a Convenci6n de Monte-­

video confIrma lo anteriormente expusto en su Art. 30 .• que -­

dice: tt ••••• el estado requerido no estar' 'pbligado a conce-­

del" la extradici~n: a) cuando a8t~n prescritas la acci6n pe­

nal o . la pena,segdn las leyes del ~st8do requirente y del -

requ.erido con anterioridad u la detenci'ón del individuo in-:.:­

culpado. b) Cuando el ind :ividuo inculpado haya cumplido con 

su condena en el ptiís del delito o cuando hBya~do . amnist1a­

do o indultado'!. 

Lo mismo establece el Código de Bustamante en 1.os 

Artículos siguientes: Art.· 35~ : ~nNo . será concedida la extra­

dicfón si la persona reclBm~da ' ha ·sido ya . juzgada 17 puesta -

en libertad, o hn ,cumplido lap~n~"o está pendiente de jui­

cio, en el territorio del :1stadorequerido, . por el mism:1 .de­

lito' que motiva lo. solicitud". 

: "Art. 359. Tampoco debe accederse a ella si han -­

prescrito el delito o la pena conforme a las leyes del Estado 

reqtiirehte o del requeridó~. 
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b) L~ penalid?Q puede en ciertos casos ser condi-­

ci6n para la procedencia de la extradición, así en Art. 378 

del Código de Bustamante 0stablece: "En ningún caso se im---

pondrá o ejecutará la pena de muerte por el delito que hubie-

re sido causa de la extradición". 

La extrBdici6n s e suspende cuando e~ delincuente --

requerido hubiere cometido otro delito en el territorio del 

país del que se solicita la entrega, hasta que se le juzgue -

y en el caSo de que fuere condenado, hasta que cumpla la pe-­

Da respectiva •. Así se establece en el Código da Bustamante:­

"Art. 346. Cuando, con anterioridad al recibo da la 801ioi-­

tua, un procesado o condenado haya delinquido en el país a --

Que se pide su entrega, puede deferirse esa entrega hasta que 

se le juzgue y cUlllpla la pena". 

La Convención de Montevideo, hace expresa ~clara--

clón ~ este respecto en su Art. 60.-

CUARTO.- ¿:n cuanto a la forma, se ha2stabl,ecido -

para Que proceda la 3xtradici6n, el principio de que t la ooli­

citud 88 tramite por vía diplomática, y además que 90n ella -

se presepte copia aut~ntica del auto de detenci6n o senten-~ 

cla, con la designacipn del delito que la motiva, pruebas en 

que se funden dichas reso~udones y copia auténtica del texto 

de la ley aplicable al e&so. 

Existen tres sistemas para tramitar la extradición: 

lo). El Administrativo. Consiste en darle al Gobier 

no Administrativo del Estado, la competencia en esta materia •. 

Se practicó en Francia nntes de la ley del 10 de Marzo de --

1927. 



20j .. ~l Judici!ll~ Consiste en atribuirle al Poder 

Judicial del Estado ,; todo3' los actos r 'eferentGG a la tra:'l1'i­

tación de ella. i.:le practica especialmente en Inglaterra, en 

donde el Ministro de jEstndo es el que c1'l,lif ica primera:ne~':te 

siÍ s :e concede o s 'e deniega~ Calificada la procedencia por - , 

81 Ministro,. 9 ·8 tramita 1;1 travez del Magistrado competente, 

~ quien le es remitida la solicitud y ante el cual tiene -­

lu.gar un verdadero juicio COllll todas las garar.d::ífls del mi8-~ 

mo. En el ceso de que este tÍl timo o s~ la autoridad judi--, 

cinl no encuentre fund~da la solicitud, la e:i~tr~(Hció'n DQ; - . 

tiene lugnr y se declara impi ''}cedente la s .olioi tud. 

30.) El Mixto . Viene a constituirse en v~rtud de 

una combfhación d 'a los: dos sistemas anteriormel1te mencion a­

dos. )ffia sido ádoptado por la mayor'ía "de " 1:051 Estados · Latino­

americanos, y creo que es el que sigue nu..astro país . 

F) LA EXTRADICION y EL ASILO. - Como expusimos ~Ü 

principio de este C'tlpítU J_ O, la extradición y el os:110 tel"'ri-, 

torial regulan situaciones diferentes, paro por coinc idir -­

en un punto fundamental, cual es, la residencia del delin-­

cuente , fuera de las fro2teras del territorio GD que ha de­

linquido, ha sido indispensable incluir en nuentro trab~jot 

el estudio de esta materia. K-~emos podido apreciar en lo _.~ 

que hasta ahora llevamos dicho , que In procedencia de una 

u otra instituci6n depende de la calificaci~n del delito 

que hnce el Estado requerido: ej. el delito es calificado de 

político, procede el asilo; si el delito es oalificado de -

común procede lf.\ extradición. De . tal manera, que el princi-­

pel punto de referencia entre ambas instituciones, es prec!-
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-samente, el ser instituciones que se excluyen mutuamente,­

y en esto radica principalmente el inter~s de su estudio, -­

cuando se trata una materia como el asilo político. Por tan­

to, no creemos haber incurrido en error, o haber pecado de 

excesivos, a.l incluir en nuestro trabajo tema ·:: ""'"1 interesan-­

te.-
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CAP X TUL O VIII 

l8IXSPANO-.·.·'·ERICA-LAS DICTADURAS Y EL DERECHO DE ASILO 

En este capítulo trataremos de hacer un breve aná­

lisis de la8 dictadura$ latino-americanas y su íntima rela--­

ción con el derecho de asilo. El propósito de esta tarea es -

hacer ver la importancia de esta institución, en los países -

sometidos al yugo dictatorial, allí donde los derechos del -­

hombre son mancillados y no constituyen, como muy bien lo ha 

dicho un gran pensador, el límite de la acción estatal. La -­

rezón del capítulo que nos proponemos desarrollar, es obvia, 

pues como hemos sostenido antes, el principal objetivo del -

derecho de a8i10,e8 la defensa de los más sagrados derechos 

de l~ persona humana: la libertad y la vida, frecuentemente 

desconocidos, pisoteados y vulnerados por todos aquellos go­

bernantes que prete nden mantenerse indefinidamente en el po­

der. 

Varias han sido en Jfl!ispano-America las causas que 

han motivado las dictaduras, entre las cua les nosotros seña­

l ~mos las siguientes: 

PRIMERA.- El tipo presidencialista de las constitu­

ciones de los paíse s latinoamericanos, cosa que permite, que 

se concentre en el presidente de la República una excepcio-­

nal y extraordinaria fuerza preponderante. Esto ha permitido 

que los gobernantes l leguen, sin mayores dificultades, al abu 

so del poder, implantando regimenes dictatoriales y tránicos. 

Un ejemplo de esta preponderancia de los presidentes de las 

Repúblicas latinoamericanas, la encontramos en la facultad -
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de poder declarar la suspensión de garantías constituciona-

les, lo cual equivale a franquear o propiciar un facil acce 

so a la implantación de regimenes des~óticos . Existe, por -

tanto, en América Latina, una concepción presidencialista del 

gobierno, que contrasta con la parlamentaria implantada en -

la ~uropa Occidental donde prevalece siempre la Asamblea que 

controla al hombre que gob iernan. 

Todo lo noterior, nos permite concluir , que el de-

recho de asilo es de imperiosa necesidad en aquellos países 

donde las constituciones tienden a restringir las libertades 

individuales y permiten el fácil abuso del poder, dando pa-

so al establecimiento de gob:t ,ernos dictatoriales. 

SEGUNDA. - ;~1 caudillismo nacionalista, implantado 

en los pueblos Latinoamericanos en los años que siguieron -

a la independencia, como consecuencia del militarismo. Esta 

fué la Causa de los posteriores regimenes autocráticos. 

TERCERA.- La anarquía en que constantamente se en-

contraban estos pueblos, a consecuencia de las luchas eman-­

cipadoras. Casi siempre después de un gobierno dictat):~S.~. l-

y despótico, viene una etapa de anarquía, y por el contrario, 

d .. d ' d d ". o .. o d ,fOtO espues e un perlO o e anarqu18 Vlene un reg1men aspo 1--

CO, por tanto, el desorden conduce a la tutela implacable, a 

la eliminación de 108 opositores, en unn palabra, s e produce 

el advanimiento del tirano que toma las riendas oe la nación 

curnnte períodos generalmente largos. 

El Rasgo Comdn de las Dictaduras Latino-Americanas 

del Siglo XX, según del eminente autor dominicano, Jesús de 

Galíndez, consiste en adoptar una estructura f ormal de demo-
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cracia occidental, es decir, que existe una constituci6n, 

se celebran e lecciones peri6dicas, el gobierno ast' dividido 

en los tres poderes cl~sicos y se proclama una extensa decla 

ración de derechos humanos, p ero en la práctica, todas y ca-

da una de estas institucione s, son meros instrumentos al 

servicio de la voluntad del hombre fuerte", (55). 

Eduardo liuque Angel, considera, adem88 de la carác 

teristica apuntada por J es6s de Galleaes, la siguiente: a) 

el e . .."..'" 1 ..:I-l.-.t Al 1 . xceS1VO 1n~eres que s l 8mpre ponen os ~ Ruores por e -

fd esarrollo y aum·anto de las obras públicas, lo mismo que 

el embellecimiento de las principales ciudades capitales, 

contrasta, dice, esta actividad desarrollada en el campo ma-

terial, con el profundo desprecio por toda clase de valores 

e ideales abstractos que Bcostumbr~n mir~r siempre como co-

sa baladí. b) Se establece el nepotismo con' amigos y parien . -
tes. c) Se nota siempre unO. mayor intervención .cconómicn e :8:-

tranjera que cada v e z se va hacieD~m&s fuerte. d) Cuando el 

dictador esmilitar, dice, busca por regla general la ayuda 

de hombres civiles, que acaban gobernand o poste riormente. (56). 

Por nuestra parte cons ideramos ,que en 1 08 últimos 

afios, los regimenes latinoamericanos no han sido exactamen--

te dj(taduras, sino m~s bien , unns descaradas tiraníasa Tal 

criterio se fundamenta en la diferencia establecida por Je-

sús de Gali'ndez en su obra "La era Truj il10':, según la cual, 

la primera posee UDa apariencia formal de legalidad, mientras 

que las segundas son verdaderas 8ituaciones de hecho , viola--

torias de toda ley formal. (57). 

La clasificación en América Latina de las dictadu 
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ras, se ha hecho atendiendo a diferentes puntos de victa ,-­

así: "Francisco Morales Padrón en su trabajo "Dictaduras en 

Hispanoamerica" publicado en la revista Arbor, de Septiem-­

b:rce- Octubre de 1952 , hace la siguiente clasificación: '!Hay 

dictaduras conservadoras o tradicionales y dictaduras refor 

mist~s o progresistas; In del Doctor Francia pertenece a -

las primeras; en cambio, la de Antonio Leocadia Guzm5n Blan­

co, en Venezuela ) se encuentra en las segundas. Las hay mes-­

tizas, tipo Berzu o Melgarejo en Bolivia; indias, c omo la 

de Juárez en México; n,agroicles, como las de Stel1Jlo Vic ent y 

Jean Pi e rre Boyer en Haití; y ni qUe decir que las hay, las 

más numerosas, blancas,cuyos ejemplos hue2.gan. Si atendemos 

a la ilustrac ión , hallaremos dictaduras bárbaras, como la -

de Rafael Carrera en Centroameriea, y la de Morales en Boli­

via; o letradas, cuyos ejemplos abund a n : Rafael Leonid~8 Tru 

jillo, sin ir más lejos. Teniendo en cuenta sus relaciones 

con la IgleSia, pueden dividirse en clericales, t~l la de Ga 

briel Gareía Moreno en Ecuador, o anticlericales, como la 

deFrancia en Paraguay. Las hay militares y civiles; entre 

las primeras tenemos la d e Anastasia Sonl0za en Nicaragua, la 

de Osear R. BenJ?,vides en Perú , la de Higinio Ivloriñigo en Pa­

raguay, la de Gerardo Machado en Cuba, etc .; en las 89gundas 

entran las de Augusto B. V3guía ,en Pe!'l); la de Manuel Estra 

da Cabrera en Guatemnla , la de Rafael Núñez en Colombia, -­

etc . Otra división puede hacerse atendiendo a la Constitu-­

ci6n; en este sentido las hay constitucionales, c omo la de 

l os López en Paraguay, o la de Ibáñez en Chile, y acc'~titu­

cionales, tipo Antonio López de Santa ADa en 11I8j ico. Si aten 
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demos al tiempo que duran, podemos decir que !llgunas son re-­

glamentarias, no ;~?an del período presidencial, mientras que 

otras son prorrogables; tanto Alvaro Obregón como Elías Calle, 

en México, se mantuvieron sólo un cuatrien:o; en cambio Porfi­

rio Diaz o Juan Vicente Gómez se eternizaron en el mando. To­

das, r. pesar de su divarsidad, reunen características genéri­

cas, todas T":' m~ntiel:J,por idénticos sistemas, y todas vienen :1 

c aer por las mismns causas". (52). 

Basta aquí se hB tratado de exponer , en forma breve 

y sencilla y de una manera general, algunos conocimientos so­

bre las dictaduras en nuestro infortunado continente, pero -

para poder comprender l a importancia que tiene el derecho de 

asilo en estas naciones oprimidas por gobiernos despót icos y 

dictatoriales , queremos r e i .;:¡rirnos envía. de ejmplo, a un ca­

so de trascendencia internacional consistente en el conflic­

to Colombo-Peruano suscitado como cons ecuencia del asilo con­

cedido al lider del Partido Político Alianza Popular Revo lu-­

cionaria Americana (APRA) en la Embajada de Colombia con se­

de en la ciudad de Lima . 

Hechos Generadores de la Controversia. Víctor Raúl 

Haya de la Torre, escritor, orador y líder político del APRA , 

en el año 1948, fué el ma yor opositor del gobierno presidido 

por el General Oaria, Jefe de una junta militar y después Pre­

sidente de la República. 

El 3 de Octubre de 1948 , estalló en In República -­

del Perú una rebelión arm~da contra el régimen político impG­

raute, la cua l fué reprimida el mismo día. 

Consecuencia de lo anterior fueron 108 siguientes -
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hechos importantes: 

El día 4 de Octubre siguiente, el Presidente de la 

República del Perú, General Odria, publicó un decreto ~n el 

cual se acusaba al Partido Político APRA. de haber preparado y 

dirigido ~ft rebeli6n. 

El 11 de Octubre del mismo año, se abre proceso -­

contra Víctor Haya de la Torre y otras personas vinculadas -

con el APRA, ordenándose h \ detención de los indiciados el -

día 25 del mismo mes. 

El 3 de Enero de 1949 , Haya de la Torre, se presen­

tó en la Embajada de Colombia con sede en Lima, solicitando 

asilo al señor Embajador Don Carlos Echiverri Cortés. 

El Señor :J::mbaj 8.do1' Echiverri Cortés, le concedió -

inmediatamante el asilo y l o comunicó al Ministerio de Rela­

ciones Exteriores y Culto, del Perú . En tal comunicacióm, se 

argumentaba que el flsilo 8 3 co ncedía mnforme al Art. 20. pá­

rr8fo 11 de la Convención de La Rabana y s ·e rogaba al Gobier­

no del Perú se orden~ra la expedición del respectivo salvo -­

conducto. 

Con fecha 22 de febrero de 1949 , l~ Cancillería Pe­

ruana contesta la nota del Señor Embajador Colombiano , en la 

cual, después de una relación de los hechos delictuosos del 

asilado, se negaba el salvoconducto respectivo. 

Lo expuesto hast~ aquí sobre este sonado caso de -

proyecciones internacionales, nos ' . ~ueBtrn en forma clara,­

que el DGrecho de Asilo es de imperiosa necesidad en los paí­

ses donde el poder público es ejercido por gobiernos autócrn 

tus, al grado que puede ser eJ/único medio de s~ilv~.r la liber 
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tad o la vida puestas en pelig~o por causas o motivos políti-

oos.-

A riesgo de salirnos del tema que nos hemos propues - -
to desarrollar en el presente capitUlO, procuraremos conti--­

nuar el desarrollo del caso Haya de la Torre, en forma breve 

y sencilla. 

Como consecuencia de la negativa del Gobierno Perua 

no de ordenar la expedicion del respectivo salvo conducto,---

se originó un prolongado intercambio de correspondencia, en -

la cual los dos países antes referidos expusieron sus respec-

tivos argumentos sobre la controversia. El Dr. José María Ya 

pes sintetiza estos argume ntos ~n la forma siguiente: "El Go-

bierno de Colombia hizo resaltar los hechos siguientes: 

a) El derecho oe asilo tal como está establecido y 

como se le aplica en Am~rica, entrafia que el Estado asilante 

posee la facultad de calificar la naturaleza d e l delito impu­

table al asilado.-

b) Esta facultad, que es la base misma de la insti­

tución americana del asilo, resultaría inoperante si eJMsta-­

do territorial pudiera obstaculizar su ejercicio, comprome---

tiendo asi la seguridad d e l asilado.-

c) Este princip i o, antes de ser incorporado dentro 

del Derecho positivo americano, formaba ya parte del Derecho 

consuetudinario del Conti Y~ente, tal como l o demuestra el tlcon 

sensus gentium" de los Estados a'1lericanos. - ~I, 

d) La facultad 3D cuestión haffido admitida no sola-

mente como costumbre sino también como regla de derecho posi-

tivo americano.-
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e) La historia dplomática del Perú h a tenido múlt i 

pIes casos en los cuales este país ha reconocido o ha apli-­

cado dichas reglas, sea como Estado que otorgaba el asilo, -

sea como Estado territorial.-

f) El Perú, especialmente, ha admitid o la validez 

de esta regla en casos concretos surgidos entre esa Nación -

y Colombia. 

g) No existe razón alguna para que e sta regla sea 

derogada en el caso del refugiad o político Señor Víctor 

Raúl Ha ya de la Torre. 

El Gobierno de l Perú, por su parte, h~ sostenido -

los siguientes puntos en sus comunicaciones: 

a) Que la regla de la calificación de la naturale 

za del delito por el Esta do que concede el asilo no pOdía -­

tener en ningún caso el carácter de obligator i o que le atri­

buía e l Gobierno Colombiano. 

b) Que los precedentes invocados por el Gobierno 

Colombiano en apoyo de s u doctrina no constituían sino casos 

generales. 

c) Que el pri ncip i o de la cal ificac i 6n por el Es-­

tado que concede el asilo no figura sino en l~ Convención -

de Mont ev ideo de 1933, firmada pero no ratificada por la Re 

pública del Perú. 

d) Que , conse cuentemente , no s iendo aplicable esta 

Convención a la situación particular del señor Víctor Raúl -

Haya de la Torre , el Gobi e rno d e l Pe rú no podía aceptar de -

ningun,a manera !tIa calificación unilateral imperé'.tiva" pre-­

conizada por Colomb ia . 
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e) Que ad em~s, el s efior Victor Ra~l Haya de la To-

rre había sido "ci tado~l Dorel J"uez instructor de Marina, en 

una ju.risdicción privativa, en un proceso por "rebelión mili 

tar" ¡Gro que tambtén sería culpable de "terrorismo". 

f) Que e n virtud de estas consideraciones, el se--

fiar Víctor Radl Haya de la Torre no pOdría gozBr da las ga--

rantías estip~~nd~s en el artículo 20. de la Convenci6n 80--

bre Asilo de La :t!9.bana". 

El prolongado intercambio de correspondencia, cul -

minó con la llamada ACTA DE LH/IA da 3 de Agosto de 1941, su_~ 

cirta por los doctores Eduardo Zuleta Angel, por Colombia; y 

Víctor Andr&s Balaunds, del Par~ , y por la cual s e sometió -

a la Corte Internacional de Justicia el conociciento y deci-

8i6n de la controversia. 

Este alto Tribunal Internacional resolvi6 en la --

sentencia respectiva, los siguientes puntos a favor de Co---

10mbia: 

a) Que el delito era de naturaleza ~olítica , con -

lo cual el Dr. Baya de la Torre qued6 absuelto implicitamen-

te de todo delito común. 

b) Que Colombia no e staba obliga(Ja a entregar al 

asilado a las autoridades de la Rep1blica del Parci . 

En favor del P0r~, s e resolvi6 que dicha nacidn no 

estaba obligada a conceder el salvo conducto respectivo a las 

autoridades colombianas. 

OBSERVACIONES. 

10.- Hemos venido repitien~o a l o largo da e ste --

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVAOOR 
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trabajo, que s e gún el Dere~ho Internacional Ame ricano, es el 

Gobierno del Estado AsilaDte, quien tiene que hacer la cali­

ficación del delito y no e~ agente diplomático a q u ien se ha 
, 
hecho la solicitud d e asi l o, por consiguiente, creemos que el 

Embajador de la República de Colombia, Señor Echiverri Cor-<-

tés, ante s de haber conced ido el asi l o d 'cbería haberse comu-

nicado con su gobie r no, 's fi n de que éste hiciera la califi-

cación del delito, y no conceder el asilo inmediatamante, --

tal como lo hizo pue s el embajador sólo puede conceder una -

protección provisional mi entras el gobierno decide si otorga 

o deniega el asilo so1icitDdo. 

2 0.- Somos d e op inión, que la Corte Internacional 

de Justicia, en sus conclusiones, no s ,e acomod ó a los princi 

pios del Dere cho de Asi lo Americano, porque de oonformidad -

a 3ste, en ningún casO podía haberse dictado r~lución exone 

rando al Perú de la obligación de extender el r e spectivo sal 

v oconducto para el asilado Seño r Haya de l a Torre, lo que -

nos mueve a pensar que , tal resolución sólo puedo explicar--

s e por el desconocimianto de l os pr incipios que gobiernan 

e sta institución en Am~rica, dad o que dicho tribunal astí 

formado e n s u mayoría por persona lidad e s europeas.-

Todo l o dicno anter iorme nte en el pre s ent e capftu-

lo, nos hace ver con claridad meridiana, la importancia del 

derecho d'3 asilo en l os Es t ados donde el poder público e s -

e jercido por autoridades que demuestran el m~s B ignific~~i-

v o despre cio por l os derec:':lOs humanos 1 por tanto, e n Latin~ 

américa , continente infortunado por la implantación de dict~ 

duras, e 8 de imperiosa nocesida d el ma ntener siempre vigente 
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inst i tuciones como el d e r e cho de asilo diplomático y terri-­

torial, que tie nden a prot 3g e r los más sagrados derechos d e 

los individuos .-
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e A P X TUL o IX 

e o N e L u S x o N E S 

De la su.stanciación de la presente tésis, 'se in-­

fieren las conclusiones siguientes: 

PRIMERA.- En el estudio del Derecho de Asilo, es 

de fundamental importancia, distinguir para evitar toda po­

sible confusión, entre lo que hu sido el Derecho de Asilo en 

general, lo que es éste t3D la actua liaad y lo qu'c es la In!! 

titución Amaricana del Asilo, ya que como hamos a ,ajado ex-­

plicado en capítulos anteriores, se trata de Instituciones 

diferentes, aunque estas diferencias no llegan a la catego­

ría de esenciales. Por otra parte tienen origen y fundamen 

tación distinta.-

SEGUNDA.- No obstante, las distinciones y diferen­

cias que sehan establecido entre Asilo Diplomático y Terri­

torial, constituyen dos momentos del mismo d e r e cho, pues co­

mo hemos sostenido con anterioridad, frecuentemente sucede 

que el Asilo Diplomático es una etapa pre via dal asilo te-­

rritcrial, y por tanto, las tan llevadas y traidas distin-­

ciones y diferencias entre ambos derechos, s610 se reducen 

a ciertas especiales modalidades de cada uno.-

TERCERA.- El d e recho de asilo tiene una base esen· 

cialmente humanitaria que constituye su raíz filosófica, lo 

que bajo ning~n aspecto le quita su car'cter eminentemente 

jurídiCO, puesto que como hemos sotenido con anterioridad, 

la costumbre es una de las principales fuentes del Derecho 

Internacional en gene ral y del Derecho de Asilo en particu-
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l~r, y en consecuencia constituye la base de lo que es JURI­

DXCAMENTE OBLIGATORIO. Asi lo reconoce el Art. 3g de los Es 

tatutos de la Corte Internacional d e Justicia al mencionar -

a la COSTUMBRE como fuente de segunda jerarquía para juzgar 

y decidir los casos sometidos a ese Alto Tribunal de Justi-­

cial Internacional. Por otra parte, la Declaración Univer-­

sal dra los Derechos dal Hombre , constituye un t <~xto de Dere­

cho Internacional positivo, según el decir d e eminentes inter 

nacionalistas, y si en ella se dispone u que toda persona tie 

no derecho a buscar y a disfrutar de él en cualquier país" ~ 

(Art. 14), resulta obvio el carácter jurídico de esta insti-­

tución. Si a esto agregamos que en la declaración de Dere-­

chos y Deberes del Hombre Americano, fué e stable cido el mismo 

principio, notamos inmediatamente la 1~00rporación de esta -­

Institución al Derecho Internacional Americano , y en conse-­

cuencia, el carácter Jurídico se convierte en una realidad 

tangible. Negarlo es negar una realidad tan evidente que 

nos llevaría a olv idar algo que se impone con rasgos de des­

nud a crudeza. 

CUARTA.- Después de la d e sacertada resolución de 

la Corte Internacional de ... lfusticia en el caso COLOMBO-PERUA 

NO, con ocasión del asilo solicitado por el eminente polfti 

co peruano Víctor Raúl Haya de la Torre, somos de opinión -

que para evitar en el futuro resoluciones contrarias a la 

conci'311cia Jurídica Intermtcional Americana y excesivas dil,! 

cienes en la tramitación y resolución de casos análogos, es 

de urgente necesidad la creación de una CORTE PANAMERICANA 

DE JUSTICIA INTERNACIONAL, la cual debe estar integrada por 
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magistrados exclusivamente americanos y sería la encargada 

d a la tramitación y resolución de toda clase de conflictos 

que s e susciten. Con esto se lograría qua nuestros confli~ 

tos fueran solucionados de conformidad a nUestro propio de-

r e cho regional y me diante procedimientos s umarios de única 

instancia, que vendrían a s e r en definitiva, más aficaces -

,¡> • ..;, ...c • 
y rap1uOS que cualqu1ar otra Iorma de los m1smos.-

QUINTA.· Creamos que si tanto el Derecho de Asilo 

Te rritorial y el Diplomático, constituye n dos momentos del 

mismo derecho , los Art ícul os 14 y 27 d e las Declaracione s de 

los De rechos del Hombre , de las Nacione s Unidas y de los Es-

tados Americanos, debe n s e r interpretados e n formr, amplia, de 

modo que se comprenda en ellos, tanto el Asilo Territorial, 

como el Asilo Diplomático y no solo al primero como se pre-

tende. 

SEXTA. - No obst1).nt e los avances logrados con la c~ 

dificación de los principios que rigen el Derocho de Ásilo ,-

realizada en las convo Dciones internaciona L3s, somos de opi-

nión de que dicha Institución debe ser p urificada hasta el -

... . 
max1mo, ya que ha nacido , se ha purifcado y desarrol lado, --

a la luz d e las costumbres americanas y e n b ase a las nece-

sidades propias de nuestro continente. Para lograr el ple-

no perfeccionamiento sobre el particular, bastaría la crea--

ción del Tribunal Panamericano a que antes nos hemos referi-

do, e l cual estaría 8nc~rgado de pulsar el sentir y el hacer 

de los pueblos d e nuestro infortunado continente : cuna de bár 

Oaras e inhumanas tiranfasc-
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B 1 B L 1 O G R A F 1 A 

LEYES. 

a) Constitución política. 

b) Código Penal. 

c) Código Militar. 

a) Ley dG ExtranjGría. 

e) Convenciones Internacionales. 

f) Ley de Amn i stías, Indultos, Conmutaciones de penas y 

de la Extradición de Criminales. 

g) Ley Orgánica del Servicio Diplomático. 

OBRAS. 

a) L~ Asila Diplomatique D~ Apres. 

La PraetiquG. De s Stats Latino Americains . Tesis -­

doctoral Francisco Villagrin Kramer. 

b ) El Asilo Político. David Alejandro Luna. 

e) Evolución del Delito Político. Mariano Ruíz Fune s. 

a) De lincuencia política Social. Eusebio GÓmez . 

e) Clínica y Derocho del Delito Político. Luis Jiménez 

de Asúa . 

f) Tratado dGl DGrocho Ponal. Tomo 1 y XI. Luis JiménGz 

de Asúa . 

g) Derecho Internacional ~G. lico. Manuel 00 J. Sierra. 

h) Derecho Penal. Gustavo Lavatut Glenaw 

i) Derecho Penal. Tomo J. Eugeni o Cuello Ca l ón. 

j) Las Instituciones del Asilo Diplomático y Asilo Te -­

rr itorial desaparecerán de la América Latina. Dr. Ra 

món Lópe z Jiméne z.-
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k) "El Dere cho d e Asilo". Tesis dcc. '71'D,1 Eduardo Lu--­

que Angel. 

1) Tratado de ~ 8recho PenaL Lucio M. MOIC' (mo Quintana. 

m) lIMemorias 00 la República d B Colombia". El Derecho 

de Asilo . 

n) La Era de Trujillo . Jesús de Galíndez . 

o) Dict·'!; . :::.'r,s on Hispano América. Francisco Morales 1'a 

orón . 

p) El Asilo e n las Culturas Pre-Cristian~s. Fray José 

Domingo Garzón . O. P . 
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