Leviesro
azf é;f éhﬁQiaW??tﬁ
FACYI)TAD p
. A > é‘ .
' ;Tuzzﬁguedoeuahz« ¥ Clen

De ¢ J ;q

-t;b.z:n!as;Jéz&azng:Z;&h

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

-FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y
CIENCIAS SOCIALES

ALGUNOS ASPECTOS DEL DERECHO DE ASILO DENTRO DE
LAS CONVENCIONES SUSCRITAS POR EL SALVADOR.

T ES T S G

Presentada por:

EDGARDO BERNAL .
EN EL ACTO DE SU DOCTORAMIENTO.

SAN SAIVADOR- EL SALVADOR-

1957.

.,




UES BIBLIOTECR CENTRRL

[N

lNVENTARlO 10108184

JURADOS QUE PRACTICARON LOS EXAMENES
PRIVADOS DE DOCTORAMIENTO

LEYES SUSTANTIVAS, CIVILES, PENALES Y MERCANTILES:

Presidente: Dr, Manuel Castro Ramirez h,
ler. Vocal: Dr. José Maria Méndez
20, Vocal: Dr. Ricardo Mena Valenzuels

LEYES PROCESALES Y ADMINISTRATIVAS:

Presidente: Dr, Franciseo Arrieta Gallegos
ler. Vocal: Dr. Mario Castrillo Zeleddn
“20., Vocal: Dr. Adolfo Osear Miranda.

CIENCIAS SOCIALES,. CONSTITUCION Y LEGISLACION LABORALj

Presidente: Dr, Max P. Brannon
ler. Voecal: Dr, Julio Pausto Ferndndez
20, Vocal: Dr, Tony Vassiliu

EXAMEN PUBLICO

Presidente: Dr. Alfredo Martinez Moreno
ler, Vocal: Dr, Carlos Serranc Garcfa
20, Vocal: Dr. Antonio Meléndez Prado

AAAAA




DEDICATORTIA

A mis padres:

JOSE BERNAL

ROSA MORENO DE BERNAL

A mis hermanos:

MARIO BERNAL
ANGELA DE LAING-MEASON

'l‘ lllllllllllll
¢ P reo 0 b e e
LN SR A B L]
282099890 . .
L4 s 000 . .
S p e s » 3
es s 00 080
L .
--------

F g £y



s

‘¥

INTRODUCCION -z?
zcﬂ

leas J%talzmz :Cain

El Derecho de Asilo es una de las cuestiones de mds apasionante inte
rés en nuestra vida juridico-politica, no sélo por sus aspectos doctrina-
rios y prdecticos, sino también por el sentido ﬁumano que presentan los ca
s0s e€n que ha sido aplicado.

El Derecho de Asilo, tanto territorial como diplomdtico, lgualmente
denominado externo e interno, tiene defensores y adversarios que rivali--
zan en argumentos y recursos, pero, mds alld de la polémica, dicha insti-
tgcién, a la cual Merlin sefialé como fuente de discusiones y querellas, -
ha cobrado innegable importancia dentro del orden Jjurfdico internacional.

El Derecho de Asilo, en sus dos facetas ya enunciadas, estd Intimamen
te ligado al ejercicio de lo que la sistemdtica jurfdica moderna entiende
por soberanfa y.esta calidad o facultéd del Estado, condenada como un "mi
to" por Duguit,trasmite al asilo mucho de su alecance y significacién.

Los origenes del llamado asilo diplomédtieco radican en el siglo XVI,
al estructurarse en forma definida, las diversas representaciones diplo-
méticas en los pafses europeos, pero dicha institueién adquiere vigencia
cuando los soberanos de entonces comengaron a respetar los privileglos e
inmunidades de los diplométicos en ejercicio.

El Asilo Territorial, en cambilo, aparece desde que un Estado, en --
uso de su soberania, ha brindado refuglo o amparo a los perseguldos tan-
to por delitos politicos como por delitos comunes.

La indudable problematicidad del asilo diblomético, por sus especia-

lisimas condiciones, ofrece mayores escollos al estudiodo que el asilo =



territorial, debido principalmente a que, en el primero, se aplica el prin
cipio de la extraterritorialidad, como aplicable a las representaciones di
plomdticas acreditadas ante un gobierno debidamente constituido. Ese prin-
cipio de extraterritorialidad ha sido ampliamente examinado, llegdndose a
conclusiones contrapuestas, ya que mientras algunos internacionalistas to-
davia lo defienden, otros prefieren utilizar lo que denominan inmunidad de
Jurisdiceidn, la cual configura ese territorio llamado ficticio por Sdn---
chez de Bustamante, donde se mueven las representaciones diplomdticas de -
referencia,

Al dejar para después el andlisis de tales problemas, basta en este mo
mento destacar, cémo en el ejercicio del derecho de asilo diplomdtico en--
tran en juego miltiples intereses y nociones, en una lucha que no por pro-
tocolaria resulta meno; virulenta. Y los numerosos casos en que se ha dis-
cutido el derecho de asilo diplomdtico, algunos de ellos realmente dramdti
cos, indican muy bien las alternativas de dicha institueién.

+ Hechas las anteriores consideraciones desecamos pedir, de antemano, ex
cusas por las fallas y limitaciones de esta Tesis con la que optamos al ti
tulo de Doctor en Jurisprudencia y Ciencias Sociales, aclarando de una vez
por todas, que si hemos escogido como Tema de la misma el Derecho de Asilo,
no es por ignorar que esclarecidos juristas lo han tratado con maestria vy
erudicidn, sino por haber despertado nuestro interds, todo dentro de nues-
tras limitadas capacidades.

Tal vez fuera oportuno recordar que el Dr. Alejandro Alvarez sostuvo -
que existe un derecho internacional americano; y, con respecto a ese jui--

clo, cabe decir que una de las instituciones, tal vez no Jjustificativas de



tal derecho hemisférico, pero de singular fisonomia es el derecho de asi-
lo. Este seria otro motivo para dedicar algun esfuerzo a estudiar sus dis
tintos aspectos.

En el desarrollo de nuestro asunto trataremos en primer lugar la No-
cibén del Asilo; despuds su Fundamentacién; luego el Asilo Territorial y -
el Asilo Diplomdtico;y, finalmente, algunos casos concretos en que se ha
aplicado.

Igualmente suprimiremos las referencias y datos histéricos que no --

sean indispensables, pues de suyo son bastante conocidas.
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NOCION DEL ASIIO.

El asilo, etimolégilcamente, viene del griego y significa "lugar de -

refugio”.

La sola rafz que citamos nos dice que en el asllo hay, como en toda
relacién jurfdica, un sujeto de pretensidén que es ¢l Estado requirente, -

un sujeto de prestacién que es el Estado requerido, ¥y un objeto que cs la

L";f entrega o no entrega del perseguido cn cuestidn.
En sentido obJjetivo el Derecho de asilo es la seguridad que un Esta-
do confierc en su propio territorio o en sus representaciones diplomdti--
0oas, a personas acusadas de ciertos delitos, substrayéndolas as{ a la ju-
risdiceién de otro Estado. Nos permitimos modificar el término "protec---
cién" usado por los autores, cambigndolo por el de "seguridad" on la no--

cién expuesta, debido a que aquél pareciera involucrar un favor o gracila;
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en cambio, seguridad implica un derecho.
En sentidg subjetivo el derecho de asilo es la facultad propia de --

una persona perseguida por un delito de eierta naturaleza para solicitar

y obtener seguridad, sea en el territorio de otro Estado, sea en una repre

S

—.sentacién diplomdtica del mismo.
El derecho de asilo, territorial o diplomdtico, o mds correctamente -

externo o interno, acusa siempre esec elemento de seguridad. Y segin mu---

las

chos tratadistas constituye una excepcién a las-normas ordinarias, pues
mediante €1 se paraliza la acecibn de un Estado soberano, De allf las fre-

cuentes quercllas y dificultades que suscita el derecho de asilo, de

cuales nos ocuparemos mis adeleante,
El cardcter juridico del asilo ha sido bastante discutido y audn en -
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la actualidad no goza de plena aceptacién., Los Estados amecricanos, con ex
cepeibn de los Estados Unidos, lo accptan en forma general, mientras que
los palses europcos y los juristas del viejo continente lo han visto siem
pre con marcada prevencidén. En Latinoamérica el asilo estd tan reconocido
juridicamente que muchas Convenciones y numerosos Tratados internaciona--
les se dedican a reglqmentarlo. Como el punto es arduo preferimos trans--
criti£ lo siguiente: "Entre los argumentos que se esgrimfan en favor del
particularismo del derecho internacional americano figuraba en todo momen
to y en primera linea, la especial atencién consagrada al asilo diplomdti
co, a diferencia de los preceptos del derecho internacional comin que no
lo reconoefan como institueiédn obligatoria. El viejo plantcamiento del te
ma ha quedado totalmente superado por las nuevas circunstancias., Si bien
es cierto que siguen siendo los paises hispanocamericanos los adelantados
en la tarea de hacer del asilo un elemento capital del Derecho Internacio
nal, no es menos evidente que todo el movimiento internacional se ha ---
orientado resueltcmente en favor de una adecuada reglamentaclén de esta
Institueién. Prueba fehaciente de tal corriente la tenemos en los traba--
Jos del Instituto de Derecho Internacional (sesién de Bath, 1950), su in-
¢lusidén en los anteproyectos preparados por la Comisién Permanente de De-
rechos del Hombre (ONU), y la actividad desplegada por otros organismos,
en los que, por medios muy distintos, se toeca el inmenso problema de la -
seguridad y libertad de los hombres."

En nuestro humilde criterio nos parcce que lo transerito de M., Agui-
lar Navarro, "Estudios Americanos" Nos. 21-22, marca un criterio acertado,

pues los Jjuristas de Buropa han i1do modificando su actitud frente al dere
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cho de asilo, aunque, como pasé c¢n el fallo de la mdxima Corte de Justi--
cia en el caso de Haya de la Torre, todavia faltc mucho para una accpta--
cidén plena de tal institucién.

FUNDAMENTO DEL ASILO.

Puede sintetizarse el problema mediante la pregunta siguiente que ha
ce Antokoletz en su "Tratado Tedérico y Pfactico de Derecho Diplomdtico ¥y
Consular": el asilo es un derccho, un deber o un simple acto de humanidad?

El mlismo tratadista refiere también que la corrientc europea, a par--
tir de la reglamentacién que del tema hiclera el Instituto de Derecho In-
ternacional, se decidid primeraﬁente por climinar el asilo del campo juri
dico, pero después "prevalecid el criterio de no desautorizarlo, aunque -
s¢ considerd que pertenece mds a la Moral que al Derecho".

En el fondo ese "valor moral" del asilo en nada afecta, mds bien re-
fuerza la efigacia qpridica del mismo, pues un Estado puede tener razones
morale; y de derecho para no permitir quec otro persiga a cicrtos delin---
cuentes,

Ayuda a comprender por qué se niega al asilo el cardcter de derecho,
la historia de esa institucidén, segin la relatan los mds distinguidos in-
ternacionalistas: En Grecia los diplométicos gozaban de muchos privile---
glios, ¥y lo‘mismo pasé en Roma, la cual declaraba la guerra si se ofendfa
gravemente a sus representantes, y el Digesto saneiond al romano que gol-
peaba a un diplomdtico extranjero entregdndolo a ese pails para que éste -
lo castigara, de acuerdo con sus leyes.

En la época moderna, cuando los Jjuristas recurren al principio de ex-

traterritorialidad para proteger a los representantes en el extcerior, los
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mismos diplomdiicos abusaron transformando sus residencias en lugares in-
violables mediante el privilegio llamado "franchise du quartier". Grocio
define la extraterritorialidad asi: "como por una cspecic de ficelén sc -
los considera (a los diplomdticos) como la persona misma del soberano que
represcntan, del mismo modo por una ficeién parccida los diplomidticos se
reputan hallarse fuera .del territorio en que ejcrcen sus funciones, de --
suerte que no estdn regidos por las leyes civiles de dicho territorio. --
("E1l Derecho de la Guerra y de la Paz").

De acuerdo con esto el diplomdtico abusé de sus privilegios en nume-

rosos casos y tratdndose del asilo, 1llegé a concederlo aun a delicuentes
q

comunes o conocidos criminales. Estos abusos causaron el desprestigio del

asilo y, ademds, que llegara a confundirse el asilo con la intervencién,

pues el diplomdtico que asilaba a tales sujetos a cada ratc molestaba al

otro Estado dentro de su propio territorio.

Esas circunstancias produjeron que los autores de Europa se negaran
a reconocer el cgrdcter Jjuridico del asilo, en vista de los problemas a -
que daba lugar. Sélo Espafia siguid concediendo asilo ¢l cardecter de dere-
cho. -

En cambio, los pafses latinoamericanos han desarrollado notablemente
el asilo, tanto en la doetrina como al través de las distintas convencio-
nes internagionales que estudiaremos en su oportunidad. Pese a que toda--
via queda mucho por hacer, nucstras naciones pueden estar orgullosas de -
tal labor, ya que, gracias a la aplicacién y uso del asilo, en su doblc -
fasc diplomdtica y territorial, muchos clementos, de gran significacién -

personal y colectlva, han logrado rehacer sus vidas y dedicarse a sus pro
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pias actividades, guardando gratitud al asilo como institucién y al Estado
gue les ayuddé en sus momentos criticos.

E1l derecho de asilo,no obstante los problemas y dificultades, tienc -
una vigencia internacional en nuestras latitudes. Y los principios moralcs,
respaldando a los jurf{dicos, también cooperaron a esa labor. ELl rcconoci--
miento del asilo como derecho implicé un progreso doctrinario y préctico,
pero restringiéndolo a los delincuentes de tipo polftico. Esta restriccién
constituye algo importante, pues seria vergonzoso que un Estado pusiera su
prestigio y su dignidad para apoyar y proteger a delincucntes del orden co
min. Tratédndosc de éstos, el derecho internacional no admite la posibili--

dad de que se les ofrezca seguridad ninguna mediante el asilo en cualquie-

ra de sus clases. Uno de los motivos que dificultan el esclarecimiento dc

i
1

la naturaleza del asilc estriba precisamentc en no distinguir, desde el
primer momento, entre delincuentes politicos y delincucntes comunes, ya --
que la situacidén y conducta de aquéllos es absolutamente distinta de la de
éstos.

Conforme a lo anterior,el asilo como institucién juridica, alcanza

utilidad unicawente para ciertos delitos, los cuales,cual bicn lo aclara -
la Escuela Positiva en el Derecho Pcnal, rcvisten una peligrosidad espccilal
y obedecen a motivaciones singulares. Por eso repetimos que el alcance y -
naturaleza juridicos del asilo tienen que ir estrechamente ligados a la in
dole de los delitos imputables a las personas a favor de quienes sirve el
referido derecho,

Son de sobra conocidas las dificultades que hay en ¢l derecho penal -

para distinguir entre los delitos politicos y los delitos comunes, al gra-
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do que no faltan autores quc consideren el asunto como irresoluble. La -
doctrina pecnal admite que,mientras para los delitos comunes hay criterios
mas o menos estables, los delitos politicos aparecen casi siempre reacios
a la clasificacién y sistematizacién.

Enrique Ferri, por ejemplo, en el Proyecto dcl Cddigo Penal Italiano
del cual fué ponente,dice: "Son declitos politico-sociales los cometidos -
exclusivamente por motivos politicos o de interds colecetivo. "A pesar de
cierta repeticién cn los términos puede interprctarse que la diferencia -
radica en que los delitos comuncs obedecen a méviles cgoistas e interesa-
dos, mientras que los delitos politicos obedecen a méviles altrufstas o -
desinteresados.

El Dr. Enrique Cérdova en su obra "Estudios Penales" dice sobre el --
particular: "Muy distinta es la condiclén del delito polfitico. Detras de
esta clase de trastornos se proyccta sugestiva la imagen de la Patria. El
delito podrd ser resultado de una aberracién injustificable,pero subjeti-
vamente considerado el criminal, aunque los males que haya producido scan
mayores que los que ocasionaria el declincuente comin, tiene a su favor la
excusa de que cree que Se muceve en beneficio de su Patrla, y esa creoncia,
Tormada por un sentimiento elevado, generoso, aunguc constituya una abe--
rracién lo coloca en el grupo de los delincuentes politicos."

Esos conceptos del Dr. Cérdova tienen mucho de verdadero. El delin--
cuente politico obra por entusiasmo patriético, por fervor efvico, por --
conviceiones. ¥, por ello, su delito tiene especiales caracteres y mercce
un tratamicnto espccifico, el cual se manifiesta en la scguridad que, en

esos casos, le ofrece otro Estado, bajo cuyo pabellén estd en condiciones



de guarecerse.

Cuello Calén, cn su "Derceho Pcnal", considera delitos politicos a -
los que atentan contra el orden polftico del Estado, sea externo o inter-
no, pero el autor espafiol agrega que "suelen dividirse los delitos politi
cos en delitos polfticos puros que sélo lesionan el orden politico del Es
tado y delitos politicos relativos que atentan juntamente contra el orden
politico y contra ¢l derecho comin." El maestro Cuello Calén concluyc di-
ciendo que "para calificar el hecho dc delito politico deberd atendersc a
los méviles puramente polfticos que impulsaron al agente a la realizacién
de un hecho punible v a la personalidad toda del delincucnte. Asi cuando
sc¢ delinca por devocién a una idea o a un credo politico, cuando el declin
cuente obre impulsado por nobles anhelos de procurar el bien dc su pafs,
de evitar su decadencia y ruina; sus actos, cuando la entera vida y la --
personalidad toda del delincuente confirmen la elevada motivacidn del he-
cho, éstos deberédn ser reputados como delitos polfticos aun cuando los ac
tos realizados no violen dercchos o intereses propiamente politicos, aun
cuando se trate de hechos considerados como delitos comunes.” p. 264 y --
265.

Cuello Calén también se apoya en esc sentir subjetivo de que nos ha--
bla‘el Dr. Cérdova, aclarando que, cuando la personalidad toda y la ente-
ra vida del delincucnte confirmen la elevada motivacién del heeho nos en-
contramos ante un delincuente que debe scr tenido como delincuente politi
co vy no comin., Asi el proycecto de Cédigo Penal Alemdn de 1925, citado por
el mismo Cuello Caldn, registra a los llamados delincuentes "por convie--

cién", a quienes el mismo ordenamiento penal los interna y no sanciona, -
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déndole a la medida un cardcter dc "ecustodia honesta". Esos delitos por -
conviceidn resultan muy similares a los delitos politicos cuya naturalcza,
bastante complicada, no por ser un problema que atinge al derecho penal -
deja de preocupar al internacionalista, sobrc todo al que estudia c¢l dere
cho de asilo.

En el desarrollo de sus ideas el propio Cucllo Calén aclara: "no con
cibo que se reputen delitos politicos para los fines de un trato penal --
privilegiado, aquellos hechos cuya brutalidad es reveladora de una pcli--
grosa perversidad. Estos dcben ser sometidos, no obstante los méviles del
agente, en nombre de la seguridad social, al tratamiento asignado a la de
lincuencia comin. Ya en algunos tratados de extradiceién y sobre todo en
la doetrina cientifica relativa a ésta, sec manifiesta este sentido a ne--
gar asilo a los delincuentes cuando sus hechos revisten especial brutali-
dad."

Sobre este dltimo punto tratado por el ilustre profesor de Barcelo--
na, volveremos al considerar ¢l llamado asilo territorial o externo, pues
es el que toca mds Intimamente con la extradiceiédn. Pero, por ¢l momento
nos restringimos a decir que, a pesar de los esfuerzos de los penalistas,
ayudados por los mismos internacionalistas, la definicién del delito poli
tico tanto puro como conexo, resulta casi imposible, siendo oportuno refe
rirnos a Podestd Acosta quien cn su "Manual de Derecho Internacional Pi--
blico" dice:

"o es féeil, sin embargo, determinar qué sc entiende por delito po-
1itico. En un comienzo se tomé cn cuenta para la definieién el motivo del

hecho, pucs se consideraba delito politico el ejecutado como un paso nece
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sario para alcanzar un propdésito de csta especic. Posteriormente, estimédn
dose demasiado amplia esa norma subjetiva, se entendié quc un delito cra

de cardcter polftico cuando ¢l hecho tenfa por mira ulterior las institu-
cioncs del Estado, con lo cual resultaba que no eran delito politico la -
traicidén ni el cspionaje al servieio de otro Estado, la intcligencia con
el enemigo, cte."... Y mds adelante agrega: "E1 problema se complica con
los 1lamados delitos conexos, o sea aquélios en que el delito politico en
vuelve a la vez un delito comin: por ejemplo, ¢l asesinato o las lesiones
producidas como medio para lograr un propdsito polftico."

Todo alcance en la tipificacién mds exacta del delito polftico redun
dard en geneficio de la téenica del asilo, aunque es preciso insistir -
en que muchos casos de asilo son bastante claros en cuanto a la naturale-
za del delito, atendiendo,como diee Cuello Caldn, a la personalidad toda,
a la vida entera del delincuente.

En la discusién sobre el alecance y naturaleza del asilo hay quienes,
en lugar de confinarlo a la moral o defcnder su naturaleza juridica, op--
tan por soluciones mixtas, como aquélla que dice que tal institucién es -
de indole -politico-juridica.

Estamos de acuerdo en que hay consideracioncs politicas sobre el asi
lo y tiene que haberlas porque de otro modo no podrfa econfigurarsc plena-
mente en su propia estructura, pero de eso a admitir sin mayores distin--
gos esa simbiosis polftico-jurfdica como definitoria del derccho de asilo
existe mucha distancia. La confusién surge del hceho de que sc confiere -

asllo precisamente a los llamados delincucntes politicos, cuyos méviles -

y rasgos han sido objeto de las pdginas anteriores. Esa elrecunstaneia no
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es suficientc para conclufr c¢n algo hibrido, es deeir, la naturaleza juri
dico-polftica del mismo asilo., Si dejamos a las camblantes manifecstacio--
nes de la politica el uso y aplicacidn del derecho de asilo, entonces muy
poca seguridad hay sobre su legitimidad y bcneficios. Las seguridades que
son inhercntes a tal institucién desfallecerian si la politieca ¥y no la --
cieneia politica como conjunto de medios para el cumplimiento de las al--
tas finalidades del Estado, sino la politica "prdetica" y ain méds la polf
tica militante, poco margen deja a un desarrollo normal y paulatino del
derccho de asilo, exponiéndolo a una serie de contingencias que todos po-
demos imaginar.,

Por ello esc hibridismo juridico-politico es doblemente peligroso.
Por una parte muy poca aclara, pues el hecho de que a lo juridiec se ~--
agregue indiscriminadamente lo politico, no hace que avancemos en la reso
lueidn de nuestro problema que es la naturaleza Jjuridica del asilog y por
otra, ¢l mezeclar la politica, con los riesgos de las pasiones y escollos
de la misma, en vez de resolver las cosas, las complicaria todavia méds.

ASTIIO TERRITORTAL.

Dijimos al‘principio que estudiarfamos en primer lugar el asilo te--
rritorial para luego hacer lo propio con el asilo diplométicb, debido a -
la mayor complejidad de éste.

En efecto, el asilo territorial, cual lo veremos en el mismo lengua-
Je usado en la Convencidn de Caracas, implica, de inmediato, el ejercicio
de la soberania sobre el territorio del mismo Estado.

Por consiguiente, aunquc parecicra a primera vista extrafio, no se --

producen en el asilo territorial muchos de los motivos de fricecidn o que-



rella entre los Estados, quizd

pera milagros, por -~

mds quec se trate de palsos limltrofcs, v, en cambio, el asi asilado dentro do
——— - e T et

EEE————

la rcpresentaolén dlplométlca do un Estado siempre tr&oﬂaompntarlosL in-

do ya sc halla en el pais cxtranjero. De alli que, en términos generales,
el asilo dipldématico es més espinoso quc el territorial, aunque sc dan cg
sos de excepeidn como el que acaba de succder con ¢l ex-presidentc Gral.
Juan Perén, quién dié motivo a que el gobicrno argenting solicitara dcl pa
raguayo su expulsién} por considerar que la estancia del jefe del justi--
eialismo en territorio paraguayo constitula una amcnaza para el régimen -
argentino.

El “caso de Perédn integréd asilo diplamdtico, mejor denominado interno
¥y asilo territorial, pues al principio ¢l ex-mandatario llega a la cafione
ra "Paraguay" cuyo capitdn, Erncsto Cortese lc confirié asilo en la nave
a su mando, El 2 de octubre dc 1955, Perdén, quién fuera derrocado el 19 -
de scptiembre, abandond el territorio argentino en un avidn paraguayo, --
después de trece dfas de asilo on la cafionera; poeo después, el 5 de octu
bre, el gobierno del General Leonardi hizo saber al Paraguay gque Juan Do-
mingo Perdn no podia permanccer en su territorio, a riesgo de que sc que-
brantaran las buenas relaciones entre los dos paises: vy no sélo ésto sino
que el mismo gobierno argentino exigidé que era ineludible que Perdn salie
ra del Paraguay con rumbo a una nacidén fuera del continente americanc, a
riesgo de desagradar al régimen requirente.

Las desmcsuradas exigenclas argentinas no fueron atendidas por cl go-

bierno Paraguay mas Perén tuvo que salir, voluntariamente hacia Panamd, -
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nacién que le habia otorgado un permiso provisional para intcrnarse en su

territorio.

Citamos a grandes rasgos ¢l caso de Perdn como uno que si presentd

seriag dificultades al Estado asilante, aun cuando ya cstaba en la fase

territorial del asilo que, primeramente, fué en una cafionera paraguaya.

En general, el asilo externo, como ya lo eXpresamos, no presenta tantas
modalidades ni exigencias, y por ello, es mds fdcil de atender que el di-
plomdtico.

Por el asilo territorial un Estado conficre seguridades en su terri-
torio a un perscguido politico, mientras no resuelva la extradicecidén del
mismo, cuando el Estado requirentc asi lo cxija, dadas determinadas condi
ciones juridieas.

El ejercicio inmediato de la soberania estatal sobre el territorio - Q//
que, como afirman los tratadistas, ¢s uno de los elcmentos esenciales del
Estado, apoya y justifica ¢l asilo externo.

Pocos conceptos tan debatidos, tan poldémieos, cual sosticne Jellinek,
como la soberanfa. Sobre ésta abundan aclaraciones y puntos de vista. Po-
destd Acosta -"Manual dec Derecho Internacional Pdblico- aclara: "El Esta-
do soberano eé el que, tanto del punto de vista del derecho interno como
del externo, dispone de las atribuciones para regir la comunidad politica
que constituye. “Por su parte Jellinek en su "Tcoria General del Estado”
concluye en que "poder soberano de un Estado, es, por tanto, aquél que no
reconoce ningun otro superior a sf; es, por consiguiente, el poder supre~
mo e independiente”. Kelsen 'afirma que "la soberania del Estado significa

que el orden jurfdico estatal es supremo". (Tcorfa General del Estado, p.
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142)

Es muy conocida la doctrina de Leén Duguit en torno al "mito" de la so-
beranfa. El famoso profesor de la Universidad de Burdeos condena violenta-
mente dicho mito ¥y pugna por substituir la soberania por la solidaridad so
cial, sin darse cuenta de que, con ello, a la metaffsica individualista con
trapone su metafisica solidarista, con ropaje sociolégico.

Jellinck ha declarado en la obra citada que "los intentos por eliminar -
del derecho pdblico a la soberanfa son antihistéricos", y la realidad parc-
ce darle la razdn, pués a despecho de los duguitianos, cada vez gue se tra-
ta de apelar a la mdxima fuerza, se recurrec nacional o internacionalmente a
la soberanfia, ain en los términos de las Conveneciones Internacionales como
lo veremos mds adelante.

La controversia entre la soberania cual noeidn absoluta y el derecho in--
ternacional como conjunto de normas que regulan tal noeidn resulta algo que
desde luego no podemos tratar en esta tesis., Independientemente de tan pro-
fundo problema es légico y natural, y ademds se cumple en el terreno del De
recho Internacional que un Estado, en ejercicio de su soberania, confiera -
seguridad a un perseguido politico, salvarguando su vida y su libertad. Asi
el asilo territorial obra el efecto de que el asilado se coloque bajo la ju
risdiceién del Estado asilante, en el territorio de éste y con los derechos
v las obligaciones que emanan de su legislacién.

En tales casos,y que el perseguido ha logrado entrar al territorio del -
Estado asilante no puede ser entregado al Estado que lo reclama, a menos que
se siga el procedimiento legal de extradiccién al tratarse de delitos comu-

nes y de extranjeros. Nuestra Constitucién Polftica en el ineiso II del --
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©Art. 153 dice: o

"Ta extradiceidn no podrd estipularse respecto de nacionales en ningun
caso, nl respecto de extranjeros por delitos politicos, aunque -por conse--
cuencié de éstos resultaren delitos comuncs." %///

La extradiccién -define Podestd Acosta- "es la entrega de un indivi---
duo por un Estado a otro Estado, que lo requiere, a fin de someterlo a su
Jurisdiceidn penal por un delito comin de cierta importancia, que ¢s puni-
ble por aquélla."

Tal concepto ha sido el resultado de una evolucién prolongadisima y -
hasta clerto punto radical. Tanto en la Antiguedad como en la Edad Media,

lo mismo que en los primeros siglos de la Epoca Modg;na los delincuentes -

politicos eran entregados cuando un soberano se¢ los reclamaba a otro. Los

acusados por delitos de lesa majestad en aquellos tiempos en que todas las
monarquias absolutas sc¢ ayudaban entre si, con freocuencia eran entregados
de un gobierno a otro y sometidos a crueles y, a veces, injustos cautive--
rios.

Todavfa en el siglo XVIII las monarqufas y reg{menes absolutistas so-
metian a esas reglas inhumanas a los delincuentes politicos, sin preocupar
se de los reos del orden comin. Y fué hasta el siglo XIX, bajo la influen-

cia de la Ilustracidén y de las ideas liberales, que cambio ese e¢stado de -

cosas, siendo entonces prohibida la extradiccidn tratdndose de reos polfiti
cos_y admitida para_los_delincwentes—del dSrden comin. -

Poco a poco los diversos Estados fueron establecicendo Tratados de ex-
tradiceidn entre si, y 1la doctrina contribuyd a fijar cuales eran los re-

quisitos necesarios para la entrega de los delincuentes comunes.
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lo.- Que ¢l delito sea comin y no polftico.

Tal requisito obedece, entre otras razones, a la reflexién de que --
esos delincuentes no ofreccn peligrosidad fuera de su pafs, fucra de su -
medio soeial, lo cual no deja de ser muy relativo. Sin embargo, hay uni--
formidad en el derecho moderno con respecto a esa norma, aungue a nuestro
Juicio descansa en las razones que ya expusimos ¥y no en esa peligrosidad
que varfa con la latitud geogrdfica. Por eso, muchas legislaciones han -~
ido introduciendo modalidades a los llamados delitos politicos, pudicndo
citar a manera de ejemplo, la "cldusula de atentgdo", que introdujo la le
gislacién de Bélgica, a consccucncia de un complot en contra de la perso-
na de Napoleén III, scgin la cual el delito en contra de la vida de un Je
fc de Estado o de sus mds prdéximos familiares no puede considerarse deli-
to politico, sino comin.
20.~- Que el delito sea de cierta importancia,

Este requisito estd dictado por la préctica, ya que el delito que se
persigue debe revestir alguna gravedad, porque de lo contrario seria absur
do poner en movimiento el aparato de la extradiceidn, que siempre sale cos
toso, para infracciones insignificantes.

30,- Que proceda la aceidn penal del caso.

Este requisito implica que haya de verdad aceidn peﬁal, es decir, que
dicha aceiép no haya prescrito como tampoco la pena cuando se trate de un
delincuente ya Juzgado, pues en ambos casos el proocedimiento resultaria -
superfluo.
bo,- Que.el delincuente no sea dc la nacionalidad del Estado requerido.-

Ya hablamos de este extremo citando para e€llo el inc, II del Art,.153
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de nuestra Constitucidn Politica, el cual sigue los lincamientos imperan-
tes en la materia, pues la mayoria de los Estados se niega a conceder la
extradiceién tratdndosc de sus nacionales, lo que no obsta para que éstos
sean juzgados cuando el caso lo ameritc conforme a las leyes de su pais -
originario. Al contrario, algunos Estados,como Estados Unidos o Inglate-~-
rra permiten la extradiccién de sus nacionales siempre que haya Tratado y
se¢ llenen determinadas condiciones.

50.~ Que haya Tratado o Convenciédn sobre el particular.

Este dltimo requisito sirve eficazmente para llenar las cxigencias -
de la demanda, que debe hacerse por via diplomdtica, lo mismo que para --
cumplir con lo pertinentc en cuanto al fondo de la extradiceidén, la cual
nunca podrd formularse dos veces por el mismo delito.

Es oportuno transcribir los artfculos IV y XI de la Convencidn sobre
Asilo Territorial suscrita en Caracas por los paises americanos, con la -
reserva expresa de los Estados Unidos de América, el 28 de marzo de 1954,
porque esas disposiciones revelan el criterio moderno respecto a dicha ma
teria y también pogque son de especial interés en el andlisis de casos -~
concretos que se han discutido con amplitud.

Art. IV.- La extradicecidn no es procedente cuando se trata de perso-
nas que, con arreglo a la calificacién del Estado requerido, sean perse--~
guidos por delitos politicos, o por delitos comunes cometidos con fines -
politicos, ni cuando la extradiccién se solicita obedeciendo a mévi--
les predominantementc politicos.

Art. XI.~ En todos los casos en gque la introduccién de una reclama--

e¢ién o de un requerimiento sea procedente conforme a este convenio, la --
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aﬁgeciécién.de la prucba presentada‘por ¢l Estado requirente dependerd -~-
del criterio del Estado requerido.

Volveremos sobre estos dos artfculos de la Convencién de Caracas al
analizar problemas concretos sobre asilo territorial.

Un valioso antecedente del articulado quc se aprobd en la Conveneldn
de Caracas estd contenido en el Tratado de Montevideo de 1889, quc se re-
visé en 1939, y sc completd en 1941, Se dedican los Arts, 11 y 16 de tal
instrumento a determinar la condicién de los refugiados politicos de cual
quiera de los Estados contratantes en el territorio del otro. Ese tratado
constituye, sin duda, un paso adclante en la reglamentacién de dicha mate
ria. En términos generales sus dilsposiciones son las siguicentes:

La calificacidén de la causa que motiva el asilo corresponde al Esta-
do asilante; los politicos refugiados en territorio extranjero no pueden
conspirar contra ¢l Estado de su procedencia, ni crear juntas llamadas a
promover o fomentar perturbaciones del’érden, bajo la sancidén de perder
¢l beneficio otorgado, pero sin que el Estado asilante tenga el derecho -
de devolverlos a su pafs de origen; por pedimento del Estado interesado -
debe el asilante proceder & la vigilancia y aun a la internacién de los -
asilados politicos, hasta una distancia prudencial de sus fronteras con -
el Estado requirente; los’ gastos de dicha internacién corren por cuenta -
del Estado requirente; los refugiados tienen obligacién de avisar al Esta
do asilante si resuelven abandonar su territorio; y la salida de éstos no
puede autorizarse si los refugiados sc dirigen al Estado de su proceden--
cia sin previo aviso a las autoridades.

Esos articulos constituyen valiosos antccedentes Artfeulos I, IITI, -
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v, VIII, IX, X, ¥ XI de la Convcnelédn de Caracas sobre asilo territorial,
aun cuando cn ésta sc hicieron numerosos progresos y perfecclonamicntos. -
También resultan importantes en relacidn con el Proyeeto de Conveneidn so-
bre Extradiceién que ha sido preparado por el Comité Jurfdico Interamcrica
no, cumpliendo asf con la Resolucién CVII de la Déeima Conferencia Intera-
mericana de Caracas.

De acuerdo con lo anteriormente expresado la Iintima relacién del Asi-
lo territorial con la soberanfa del Estado fué puesta de relicve desde el
inicio de las deliberaciones que, en Caracas, se¢ ocuparon de dicha materia

| Al ser sometido el "Proyecto de Convencidn sobre Régimen de Exllados,
Asilados y Refugilados Polfticos" al cénelave internacional rcunido en la -
capital de Venezuela, y luego que el representante de El Salvador propuso
que sc simplificara el tftulo de mérito, diciendo sencillamente "Convenio
sobre Asilo territorial", lo cual fué aprobado, sc dié lectura al Art. lo.

Este comenzaba asf: "Todo Estado tiene derccho a admitir dentro de su
territorio, cte." y entonces el representantc del Ecuador, subrayando esa
relacién que apuntdbamos, sugirid que se intercalara" en ejercicio de su -
soberanfa" precisamente después de la palabra derecho.

Tal sugerencia fué aprobada y, con ella, quedd expresamente aclarado
el cardcter "soberano" del asilo territorial. Pero el asilo en su forma te
rritorial, pese a que se habla reconocido su fundamento en la soberanfia --
del Estado asilante,no puede ni debe quedar al mero arbitrio de ésta como
bilen lo expreso el delegado salvadorefio al discutirse en la sub-comisién -
respectiva y en la Comisién Primera el Art, III de la Convencién que, des-

gracladamente, fué aprobado en su redaceién original, c¢ircunstancia que, -
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desde luego, no quita mérito al alegato del represcntantc salvadorefio en
la Subcomisidn, rciterado en la Comisién Primcra.

El artfculo decfa asi: "Ningun Estado ostéd obligado a entregar a -

otro Estado o a expulsar de su territorio a personas perseguidas por moti
vos o delitos politicos."

Valc la pena transcribir lo declarado en la Comisidn citada por el
Delegado Salvadorefio: "Al quedar aprobado por la Primera Comisidén el tex-
to del Proyecto de "Convencidn sobre Asilo Territorial" la Delegacidn de
El Salvador"desea dejar constancia de que, en lo general, cse proyecto sa
tisfacc cl pensamicnto y los anhclos que ella sustentd constantemente en
los debates de¢ la Subcomisidén general sobre csc tema.

Reitera, sin cmbargo, la declaracidn que ya hizo en la Subcomisidén -
gencral, respecto de la forma en que estd redactado el Art. IIT Ningdn Es

tado estd obligado a entregar a otro o a expulsar de su territorio a per

sonas perseguidas por motivos o delitos politicos."
A juicio de la Delegacidn salvadorefia esc pdrrafo cn lo que conecier
ne a la entrega de los perseguidos polfticos, ha debido rcdactarse en for

ma. prohibitiva, por ejemplo asf: "Ningun Estado podrd entregar a otro é

s

personas perseguidas por motivos o delitos politiqos, ni estard obligada

a expulsarlas de su propio territorio." Esta férmula u otra scmejante se-
ria conforme con las constitucioncs de nucstros paises y garantizarfa ple
namente los derechos del asilado. El texto del proyecto, tal como. ha sido
aprobado, por la Comisidn, deja en libertad a los gobiernos para que pue-
dan entregar o no entregar a los perseguidos politicos, a menos quc la en

trega se solicite por via do extradiccién. O en otras palabras: si se si-
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guen los trdmites y formalidades de la extradiceidn, ésta no procede cuan
do se trata de perscguidos polfiticos; si no se siguen dichos trdmites y -
formalidades, si sélo se pide la entrega material de una persona, sin la
intervencidn dipldmatica y'judicial que la extradiecidn exige, entonces -
bien pucde entregarse a un perscguido politico. Esta cos la tesis que la -
Delegacidn salvadorefia ha objetado en la Subcomisidn General de Primera -
Comisién y en ésta dltima." (Relaciones Exteriores, Informec Anual, perfo-
do 1953~1954, pdgs. 192 y 193).

El texto de la "CONVENCION SOBRE ASILO TERRITORIAL" de Caracas es el
siguiente:

Los Gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacidn de los Esta-
dos Americanos, desecosos de concertar una Convencidn sobre Asilo Territo--
rial, han convenido en los siguicntes articulos:

Articulo I

Todo Estado tienc derecho, en c¢jercicio de su soberania, a admitir --
dentro de su territorio a las personas que juzgue conveniente, sin que por
el ejercicio de este derecho ningin otro Estado puede hacer reclamo alguno

Articulo IT

El respeto que.scgdn el Derccho Internacional se debe a la jurisdic--
cién de cada Estado sobrc los habitantes de su territorio se debe igualmen
te, sin ninguna restriccidn, a la que ticne sobre las personas que ingre--
san con preocedencia de un Estado en donde sean perseguldas por sus ereen--
cias, opiniones o filiacidn politica o por actos que puedan scr considera-
dos como delitos politicos.

Cualquier violacidén de soberania consistente en actos de un Gobierno
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o de sus agentes eontra la vida o la seguridad de una persona, ejecutados
en el teryritorio de otro Estédo, no puede considerarse atenuada por el he
e¢ho de que la persecusiédn haya cmpczado fuera de sus fronteras u obedezca
a méviles politicos o razones de Estado.

Articulo III

Ningin Estado estd obligado a entregar 4 otro Estado o a expulsar de

su territorio a personas perseguidgs por motivos o delitos politicos.
Articulo IV

La extradiceidén no es proéedente cuando se trate de personas que, --
con arreglo a la calificaeién del Estado requerido, secan perseguidas por
delitos politicos o por delitos comunes cometidos con fines politicos, ni
cuando la extradieccién se solicifa obedeciendo a méviles predominantemen-
te polftieos.

Artfculo V.

El hecho de quec el ingreso de una persona a la jurisdieceidn territo-
rial de un Estado se haya realizado subrepticia o irregularmente no afec-
ta las estipulaciones de ésta Convencién.

Articulo VI

Sin perjuicio de lo dispuesto en los artfculos siguientes, ningin Es
tado estd obligado a establecer en su legislacién o en sus disposiciones
o actos administrativos aplicables a extranjeros, distineidén alguna moti-
vada por el sélo hecho de que se trata de asilados o refugiados polfiticos.

Articulo VII

La libertad de ecxpresién del pensamiento que el derecho interno reco
noce & todos los habitantes de un Estado no puede scr motivo de reclama--
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cidn por otro Estado basdndose en conoeptos que contra éste o su gobierno
-~ exprcsen pUblicamente los asilados o rcfugiados, salvo el caso de que
esos conceptos constituyan propaganda sistemdtica por medio de la cual se
incite al empleo de la fuerza o de la violencia contra el gobicrno decl Es
tado reclamante.

Articulo VIII

Ningdn Estado tiene ¢l derccho de pedir a otro Estado que coarte a ~
los asilados o refugiados polfticos, la libertad de reunidn o asociacidn
que la legislaeidn interna de éste reconoce a todos los extranjeros den--
tro de su territorio, a menos que tales reuniones oasociaciones tengan --
por objeto promover ¢l cmpleo de la fuerza o de la violencia contra el go
bierno del Estado solieitante.

Artfculo IX

A requerimiento del Estado intercsado, el que ha concedido el refu--
gio o asilo procederd a la vigilancia ¢ a la internacidn hasta una distan
cila prudencial de sué fronteras, de aquellos refugiados o asilados politi
cos que fueren notoriamente dirigentes de un movimiento subversivo, asi -
como de aquellos de quienes haya pruebas de que se dispeonen a ineorporar-
sc a 61,

La determinacidén de la distancia prudencial de las fronteras para ~-
los efectos de la internacidén dependerd del criterio dec las autoridades -
del Estado requerido.

Los gastos de toda fndole que demandc la internacidén de asilados o -

refugiados polfticos serdn por cuenta del Estado que lo solieite.



_23.

Artfoulo X
Los internados politicos a que se refiere el articulo anterior dardn
aviso al gobierno del Estado en quc se cncuentran, siempre quc resuelvan
salir del territorio., ILa salida lcs serd concedida bajo la condieidn de -
gue no se dirigirdn al pais de su proccdencia y dando aviso al gobierno -
interesado.
Artfoulo XI
En todos los casos en que la introduccidn de una reclamacidén o de un
requerimiento sca procedente conforme a éste convenio, la apreciacién de
la prueba presentada por ¢l Estado requirente dependerd del criterio del
Estado requcrido.

Articulo XII

La presente Convencidn queda abicrta a la firma de los Estados...
RESERVAS

GUATEMATIA: Hacemos reserva expresa del artfeulo III (tercero) en 1lo
que se refiere a la cntrega de personas perseguidas por motivos o delitos
politiecos, por que acordemcnte con las disposieciones de su Constitueidn -
politica, sostiene que dicha entrcga de perseguidos politicos, Jjamds pue-
de efectuarsc. Dejamos constancia, por otra parte, que enticnde ¢l térmi-
no "internacién" contenido en el artfculo IX como simple alejamiento de -
las fronteras.

REPUBLICA DOMINICANA: La Dclegacién de la Republica Dominicana suseri
be la Convencién sobre Asilo Territorial con las siguientes reservas: Ar-
ticulo 1.- La Republica Dominicana acepta ¢l principio general consagrado

en dicho artfculo en el sentido dc que "todo Estado tiene derecho a admi-
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tir dentro de su territorio a las pcrsonas que Jjuzgue conveniente" pero no
renuncia al derccho de efectuar las representaciones diplomdticas que por
consideraciones dc seguridad nacional estime conveniente hacer ante otro -
Estado. Artfculo 2.- Acepta el segundo pdrrafo de este articulo en el scn-
tido de que €l mismo no afecta las prescripeciones de la poliefa de fronte-
ras. Articulo 3.- La Repdblica Dominicana no rcnuncia al derecho de reeu--
rrir a los procedimicntos de arreglo pacifico de las controversias interna
cionales que pudieran surgir de la prdctica del asilo territorial.

MEXICO: ILa delegacidn de México hace rescrva cxpresa de los articulos
IX y X de la Convcneidn sobre Asilo Territorial, por que son contrarios a
las garantfas individuales de que gozan todos los habitantes de la Republi
ca de acuerdo con la Constituecién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PERU: La delegacién del Perd hace reserva al texto del articulo VII de
la Convencidn sobre Asilo Territorial, en cuanto disercpa del artfculo 6 -
del proyecto del Conscjo Interamericano‘de Jurisconsultos con el aqual con--
cuerda la delegacidn.

HONDURAS: Ia Delegacién de Honduras suscribe la Convencidn sobre Asilo
Territorial con las reservas del caso respecto a los artficulos que so opon
gan a la Constitucién y a las lcyes vigentes de la Repdblica de Honduras.

ARGENTINA: La delegacidn de Argentina ha votado favorablemente la Con-
vencién sobre Asilo Territorial, pcro fqpmula rcserva expresa respecto al -
artfculo VII por entender que el mismdo no consulta debidamente ni resuelve
satisfactoriamente el problema gque origina el ejereicio por parte de los --
asilados polfiticos, del derccho de librolexpreéién pensamiento.

EN FE DE IO CUAL, los plenipotenciarioé_infﬁascritos presentados sus --
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plencs poderes que han sido hallados en buena y debida forma firman la pre
sente Convencidn en nombre de sus respcetivos gobiernos en la ciudad de Ca-

racas el dfa vecintioccho de marzo dec mil noveeicentos cincuenta y cuatro.
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Uno de los casos de asllo territorial que mds resonancia alcanzaron
en los dltimos afios, sobrc todo por la nutrida publicidad de que fué obje
to, se presentd cuando el gobierno de Guatemala solicité la extradiceidn
de Jaime Rosembcrg y Rogelio Cruz Wer al gobierno de México.

A pesar de quc en cl asunto figuraban muchas personas fué contra ---
esos dos ex-funcionarios, Rosemberg Rivera, ex-Jjefe de la poliefa judi---
cial y Cruz Wer, ex-jefce de la Guardia civil durante el régimen del Presi
dente Jacobo Arbenz Guzmdn, quec se enderezé la demanda del gobicrno guate
maltceo soliecitando la extradiceién de ambos indiciados, 1o mismo quc su
deteneidn provisional, por hacérseles responsables de erimenes que consti
tuian delitos comunes ¥y no polfticos. Desde luego Rosemberg cayé bajo de-
teneildn provisional, ecxtremo que no se lograra con respecto a Cruz Wer, -
va que éste pudo ampararse, oportunisimamente, contra tal medida.

El Gobierno de Guatemala se¢ contrajo al fondo de su demanda, plan-~--
teando la procedcneia de la misma, de acucrdo con lo prescrito en la Con-
vencién de Extradiceidn mexicano-guatemalteca; y asf dicho gobierno afir-
mé que "en tal resolucién no podria ser motivo de estudio, la culpabili--
dad ¢ inocencia de¢ los susodichos Rosemberg y Wer, lo cual compete obvia-
mente a las autoridades judiciales del Estado regquirente."

Pese a que tres tribunales guatemaltecos habian dietado érdencs de -
aprehcnsién en contra de ambos indiciados por los delitos comunes de ase-
sinato, genocidio y homicidio, la aceidén sc hizo valer sélo cn relacién -
con este dltimo, en virtud de quc las leyes mexicanas no registraban los
otros dos delitos.

El gobilerno de Guatemala sostuvo que la Convencién para la Extradic-
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eidén de criminales de 1894 cra la que deberfa aplicarse y no la ley mexica
na de Extradicecién promulgada el 19 de mayo de 1897, alegando que ésta no
regia mds que a falta de Convencidn o Tratado. ]

También exbresé el gobierno guatemalteco que su demanda cumplia con -
todos los requisitos formales y dc fondo prescritos en la eitada Conven---
cién de 1894; ademds, acompaiié las respectivas &rdcnes de captura dictadas
por los tribunales guatcmaltecos en contra de Rosemberg y Cruz Wer, las-qg
pias literales dc los articulos aplicables al caso de autos, las actas de
defuncidn dc los ofendidos y las autopsias de los caddveres, lo mismo que
las actas de, inspeccidn, reconocimientos y decméds constancias procesales --
comprobatorias tanto del cuerpo del delitc como de la delincuencia de los
referidos procesados.

Igualmente el gobierno de Guatcmala invocaba el Art. 2o0. de la Conven-
cién citada, el cual se reficre al delito dc homicidio, imputable a Rosem-
berg y Cruz Wer, mismo que sc¢ encuentra tipificado, al par, en la lcgisla-
cién mexicana y en la guatemalteca.

De todo ello inferia el alegato guatemalteco que relatamos que los --
multicitados indieiados han incurrido en responsabiiidad por el delito de
homicidio, que es de orden comin y no politico, concluyendo en que la dnica
finalidad . perseguida por la solicitud de extradiceldn formulada ante el g0
bierno de los Estados Unidos Mexicanos era la de responder al clamor y sed
de Jjusticia que en uso de sus legitimos derechos tienen solicitados los fa
miliares de las victimas.

Mediaba en el caso la circunstancia de que, al internarse Jaime Rosem

berg Rivera y Rogelio Cruz Wer en territorio mexicano, la Secretaria de Go
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bernacién les reconocié, en forma provisional, la calidad migratoria de -~
asilados politicos, ante la cual el gobicrno de Guatemala alegaba que di-
cha calificacidn no cra en modo alguno suficiente para tener a ambos indi
clados en la categoria de asilados polfticos reiterando asi la demanda de
extradiceidn come procedente.

Después de miltiples alternativas que fueron, en su oportunidad, am-
pliamente divulgadas por la prensa mexicana e¢ internacional, el gobierno
de México, se negé a conceder la extradiceidn que le solicitara el de Gua
temala, precisamente por considerar que las infracciones gue sc¢ imputaban
a los indiclados cran de cardcter politieco, cuando el primer requisito -~
que se exige en materia de extradiceidn es que los delitos por los cuales
se pide sean de orden comin.

Al respecto y luego de detenido estudic por parte de las autoridades
mexicanas se invoed, entre otros argumentos legales, el Art. IV de la Con
vencidn de Asilo Territorial tuserita en Caracas tanto por Guatemala como
por México, segin el cual la extradiceidn no es procedente cuando se tra-
te de personas que con arreglo a la calificaeién del Estado requerido, --
sean perseguidos por delitos politicos o por delitos comunes cometidos --
eon fines polfticos, ni cuando la cxtradiceidn se solicite obedeciendo a
méviles predominantemente politicos.

Fué tenida en cuenta, ademds, la calidad de ambos indiciados, Rosem-
berg como jefe de la policia judieial y Cruz Wer como jefe de la Guardia
civil para reconocer que los delitos de orden comin que se les atribuye--
ron en la demanda de extradiceidn se coneetaban intimamente con delitos -

politicos o motivos politicos.
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Asf llegb a su término el songdo caso de asilo territorial acompafiado
de una negativala-la cxtradiceidn solicitada, restando uUnicamente, por via
de ilustracién transcribir cl Art. 8o. de la Convencidn de Extradiccidn me
xicano-guatgmalteca de 1894, el cual es de mucho interds, tanto por su pa-
pel en el caso referido como por su alcance Jjuridico: l"No se entregaré. al
delincuente préfugo, si el delito con motivo del cual se pide su entrega -
es de cardcter politico, o si el-éresidente de la Nacidén donde aquel se ecn
cuenta creyerc que, aunque la extradiceién se solieita por un delito comin, -
el verdadero- objeto es castigar delitos politicos; en tal easo el Presiden
te no estard obligado a exponer las razones de su negativa."

A fin de que se calibre de mejor manera cudles eran los delitos y, por
ello, la procedencia o improcedencia del asilo en el caso de los dos ex-fun
cionarios guatomaltecos aludidos, vamos a sefialar las principales acusacio
nes que se¢ esgrimieron en su contra.

A Jaime Rosemberg Rivera y Rogelio Cruz Wer se les imputd el delito -
de homicidio, en calidad de autores, en concordancia con el Art. 2o0. de la
Convencidn ya citada y con la ley de Guatemala sobre materia penal, pero -
también se inculpaba a los referidos indiciados de otros delitos tanto o -
méds graves, como el incendio, ¢l robo, las mutilaciones scguidas de muer--
te, las torturas y otras infracciones reveladoras de peiigrosidad muy acen
tuada.

El ambicnte de persecusidén en contra de los que conspiraban por derri
bar el rdégimen de Arbenz fomentdé las condiciones para que se perpetuaran -
los mencionados delitos, segun alegara el gobierno de Guatemala ya baJjo -

el mando de Castillo Armas.
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La detencién de los hermanos Edgar y Mario Quifibnez, a raiz de quec -
cstallaran unos cartuchos de dinamita en Amatitlédn constltuyendo ese acto,
de acuerdo con las autoridades arbenzistas, manifiesta rebelién y sabotaje,
fué el primer aeto de una scrie de torturas en las celdas de la guardia ci-
¢1l. Tal extremo se comprobd porque los familiares de los hermanos Quifidnez
pudieron darse cuenta personalmente de las huellas dejadas por csas tortu--
ras, en virtud dc que consiguieron rccursos de exhibiceidén personal en favor
de los referidos rcos.
Horacio Cérdova, perlodista de marcada oposicién al régimen arbencista
fué también dctenido en el propio corazdn de la capital guatemalteca y lle-

vado a la guardia civil,donde personalmente Cruz Wer ordend su tortura. E1

citado periodista fué ahandonado en la frontcra méxico-guatemalteca para ~-.

evitar que continuara censurando, por la prensa, al régimen de Arbenz.

Lideres de los trabajadores como Oscar Iuna Campo, detenido por agen--
tes de Cruz Wer en mayo de 1954, fueron muertos y sus caddveres abandona---
dos; tratdndose de Iuna Campo ¢l caddver sc encontréd, dias despuéds, en el -
lago de Amatitlén.

' El perlodista Cattousse fué detenido en junioc de 195% por Srdenes de -
Rosemberg y conducido al cuartel de la Poliefa Judieial en donde lo interro
g6 el propio Rosemberg y luego, ante su resistencia a declarar, fué tortura
do y herido de bala en una pierna, como pudo comprobarsc al salir libre des
pués del encarcelamiento en una celda donde carecié de las mds elementales
condiciones higiénicas.

El administrador del cementerio de Santa Marfa Cauqué, Quintanilla R.,

declaré que en Junio de 1954 fucron exhumados 13 caddveres sin identifica--

\
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Legacidn de Inglaterra, en Persia -hasta el trdgico fin del Presidente Bal
maceda quien se suicidd cn la representacién diplomdtica argentina en San-
tiago de Chile, pasando por incidencias criticas como el dilatado asunto -
de Haya de la Torrc.

En ¢l asilo diplomdtico sc invoeca el prinecipio de extraterritoriali--
dad, segin el cual los perseguidos de rofcerencia quedan "fuera" del terri-
torio del Estado que los requiere, y bajo la Jurisdiccién del Estado asi--
lante.

La extraterritorialidad ha sido muy discutida, sobre todo por los abu
s0s a gquec diera lugar, al grado que muchos internacionalistas la conéenan
categdricamente, pues "ya nc responde a la realidad de las cosas." En sf -
misma es una peticién de principio, desde el momento gue no explica por --
qué el diplomdtico debe considerarse fuera del territorio en que desempefia
sus funciones. Es una doctrina perjudicial, porque admitido el principio =
deben admitirse sus consecuencias que conduccn a privilegios exhorbitantes.
(-Daniel Antokolctz "Tratado Téorico y Pfactico de Derccho Diplomdtico y --
Consular" p. 310).

Por- 1o anterior, muchos autores en vez del principio de extraterrito--
rialidad, prcfieren hablar del de "inmunidad de Jurisdiccién", pucs cmbaja-
das, 1ogécioncs, residencias, navios de guerra, campamentos o aerconaves mi
litares, lo mismo que diplomdticos y personal se hallan en el territorio --
del otro Estado y sélo para cicrtos aspectos y actividades - como la del --
asilo, por ejemplo -~ quedan substraidos a la jurisdiceidn del Estado terri-
torial. De allf que Sdnchez de BustamanteA}lamo a los locales que ocupan --

N
las representaciones diplomdticas territorio "ficticio", en contraposicidn
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a2 las otras clases de territorio que si son reales.

Independientemente de tales argumentos la extraterritorialldad se si-
gue alegando y consta avn en Convenciones y Tratados internacionales, por
més que los autores sostengan que "ya no respondc a la realidad de las co-
sas", pues tratdndose del asilo diplomdtico, la jurisdiceién del Estado --
asilante no desplaza por completo a la del Estado territorial sino que, --
por yia de excepcidn y conforme a la prdctica chsuetudinar?a, y a los tra

tados y convenciones vigentes, la Jurisdiceidén del Estado territorial que-
- e — m————

da inhibida para actuar en esas circunstancias, perfcctamente definidas. -
A,m_w_‘

En la esfera nc comprecndida dentre de c¢sa inmunidad de jurisdicciédn, todo
se sujeta a la Jjurisdiceidén del Estado Territorial, que hace valer su Car-
ta Magna, leyes, reglamentos y demds disposiciones de cardeter interno.

Segdn las normas internacionales que rigen ¢l asilo diplomdtico, cuan
do un Jefe de Misidén lo otorga a una persona perscguida por motivos o deli
tos politicos sin que medie tratado o econveneidn, las seguridades que estd
en condieiones dc ofrocer descansan en la mera cortesia internacional. En
los casos en que el asilo diplomdtico surge con apoyo en el derecho consue
tudinario, ¢l Estado asilante apela a las prdcticas diplomdticas, las cua-
les debon ser respcetadas por el Estado territorial, so pena de incurrir en
la censura y desprestigio. Y, finalmentc, con los casos ¢n que hay tratados
o convenciones son éstos los que deciden las situaciones que pueden presen
tarse.

Ya expresamos como en Eurcpa fué disminuyende paulatinamente la apli-~
cacién decl asilo diplomético, debido al abuso que de €1 hicieran muchos Je

fes de Misidn, de tal manera que numerosos autores decidieron otorgar al -
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asilo cardecter moral vy no juridico, en abierta diserepancia con ¢l pujan-
te desarrollo de dicha institucidn en nuestra América, en donde el dere--
cho internaeional positivo ha ido registrando las normas aplicables para
ofrecer las mayores scguridades a los perseguidos politicos.

Miltiples problemas al respecto sc plantcaron en Espafia cuando la --
Guerra Civil, ya que numerosos perscguidos por delitos politicos buscaron
¥ encontraron refugio y proteccidn en las reprcscntaciones diplomdticas -
acreditadas ante el gobicrno de Madrid en tal época. Y la evacuacién de -
tales asilados presentd scrios obstdeulos, llegando el asunto hasta la So
cledad de las Naeiones, la cual sc negd a pronunciarsc sobre la respecti-
va demanda y, ademds, expresd su desco de que el problema fuera resuleto
medlante arreglo directos. Sin embargo ¢l propio goblerno espafiol, recon-
siderando su actitud, permitid la salida de los refugiados cn menecidén, ¥y
asi tal experiencia vino a demostrar la vigenecia del asilc y su importan—l
cia Juridica y humana, audn en el viejo continente,’ i

Como lo hemos manifestado el proceso evolutivo del asii; diplomdti-
co fué, en Europa, del exagerado alcance hasta la mds absoluta negacidn.-
Las representaciones diplomdticas gozaron de tantos privilegios e inmuni-
dades que ya no fué posible segulrselos concediendo sin afectar seriamen-
te la propia soberania cstatal, y en‘ose sentido son clédsicas, entre otros
ejemplos, las rcalcs cédulas que emitia Carlos V de Alemania y I de Espafia,
por medio de las que ordenaba que las casas de sus Enviados sirvieran dc -
asllo inviolable, asimilédndolas a los tempos y prohibicndo violarlas bajo
ningin pretexto.

El abuso del decrecho de asilo trajo en los paises europeos un despres-
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con motivo del asilo otorgado por sus representantes en Lima dijo que: "

¢l Derecho de Asilo estd demasiado conforme con los sentimientos de humani
dad para que Francia consintiera en abdicarlo."

El Tratado dc¢ Derccho Penal de Montevideo fué ratificado por Argentina,
Bolivia, Paraguay, Perd y Uruguay; Brasil y Chile lo firmarcn pero no lo ra
tificaron por motivos que mds adelante explicaremos. Dicho Tratado, en su
Art. 17, dice:

"El reo.de dclitos comunes que se asilase en una legacién deberd ser
entregado por el Jefe de ella a las autoridades locales, previa gestién ~-
del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando no lo efectuase esponténqg
mente. Dicho asilo serd respetado con relacién a los perseguidos politicos;
pero el Jefe de la Legacidén estard obligado a poner inmediatamente el he--
cho en conocimiento del Gobierno del Estado ante el cual estd acreditado,
quien podréd exigip que el perseguido sea puesto fuera del territorio nacio
nal dentro del mds breve plazo posible. El Jefe de la Legaeién podrd exi--
gir, a su vez, las garantfas necesarias para que el refugiado salga del te
rritorio nacional, respetdndose la inviolabilidad de su persona.”

Chile suscribié pero no ratificé dicho instrumento internacional, ya

T
que, segin sus "Instrucciones" de 26 de noviembre de 1935, acepta el asilo

diplomdtico siempre que se invoque por causas polfiticas, pero no como un -

derechqi_§ino, simple y seﬂcillamenté, como un recurso que puede ser acon-
sejable por_gggpngg_hpmanitariagt‘;os delincuentes comunes deben ser entre
gados tan pronto lo requiere el gobierno local. La calificacién del delito
corresponde al Estado asilante. El asilo, por su cardctcer humanitario, no

puede quedar sujeto a reciprocidad. Se aconseja al diplomdtico chileno Jla
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' mayor cautela cn el asilo, lo mismo que extrema circunspeccidn, debicndo”
dar aviso telegrdfico al Ministerio en Séntiago ¥ conceder, mientras tan-
to, el ;efugio provisional hasta recibir instrucciones,

En esas "Instrucciones" se advierten las discrepancias del gobierno
chileno con la linea seguida por las demds naciones en la referida mate--
ria:

lo.-El asilo no es un derecho, ni un deber, sino sdélo un recurso.-2o.
El asilo tiene cardcter humanitario, no juridico, y por tanto, no estd su
Jeto a reciprocidad.- 30, El asilo debe concederse con extrema cautela y
circunspeccidn, unicamente en casos de urgeneia, es decir, en una situa--
¢idén presente, coctdnea, mds que anormal, violenta, que manifiestamente ~
exponga al gue lo pide a un peligro cfeetivo, grave e inminente.

Las "Instrucciones" glosadas revelan un espfritu de extremada reserva
ante el asilo, el mismo que, en mecnor grado, prevalece en el Decreto No.
24,113 de 12 de abril de 1934, emitido por el Gobiecrno del Brasil, quién,
cual lo anotamos, tampoco ratificé después de haber suscrito el Tratado -
de Montevidco.

Exprcsa el mencionado Deecrcto que en los Estados en gque las Conven--
ciones, leyes o usos admiten el asilo de politicos en el edificio de Mi~-
siones Diplométicas, pueden los Jefes de Misidn concederlo por el tiempo
estrictamente necesario para gue el asilado sc ponga por cualguicr medio
en scguridad. Inmediatamentc de concedido el asilo, el Jefe de Misidn 1lo
comunica al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado en que se en--
cuentre, y, tratdndose de extranjeros, al rcpresentante diplomdtico del -

Estado del que sea nacional el asilado, Los funcionarios diplomdticos bra
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mayor cautela cn el asilo, lo mismo que extrema circunspeccidn, debiendo”™
dar aviso telegrdfico al Ministerio cn Santiago y concecder, mientras tan-
to, el refugio provisional hasta recibir instruceciones.

En esas "Instrucciones" sc advierten las discrepancias del gobierno
chileno con la lineca seguida por las deméds naciones en la referida mate--
ria:

lo.-El asilo no es un derecho, ni un deber, sino sélo un recurso.-20.
El asilo tiene cardcter humanitario, no juridico, y por tanto, no estd su
Jeto a reciprocidad.- 30, El asilo debe concederse con extrcema cautela y
circunspeccidn, udnicamente cn casos de urgencia, cos deeir, en una situa--
c¢ién presentc, coetdnea, mds que anormal, violenta, que manificstamente -
exponga al que lo pide a un peligro cfectivo, grave e inminente.

Las "Instrucciones" glosadas revelan un espiritu de extremada rcserva
ante el asilo, el mismo que, en mecnor grado, prevalece en el Deereto No.
24,113 de 12 de abril de 1934, cmitido por el Gobierno del Brasil, quién,
cual lo anotamos, tampoco ratificé después de haber suscrito el Tratado -
de Montevideo.

Expresa el mencionado Decrcto que en los Estados en gue las Conven--~
ciones, lcyes o usos admiten el asilo de politicos en el edificio de Mi--
siones Diplomdticas, pueden los Jefces de Misidn concederlo por el tiempo
estrictamente necesario para quc el asilado sc¢ ponga por cualquicr medio
cn seguridad. Inmediatamentc de conccdido el asilo, el Jefe de Misidn lo
comunica al Ministcrio de Relaciones Exteriores del Estado en que se en--
cuentre, y, tratdndose de extranjeros, al rcpresentantce diplomdtico del -

Estado del quc sca nacional el asilado., Los funcionarios diplomdticos bra
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silecfios no pucden ofrceer ¢l asilo ni conducir a la sede de la Misién a -
los que prctenden asilarsec.

En ese Deereto hay también cierta prevencidn contra el derecho de asi
lo ¥y su forma y contcnido indican que sc atendid mds a preseribir normas -
précticas a los rcprescntantes diplomdticos referidos para que las cumplan,
que a las garantias de que dcbe gozar el asilado, consideracién que tam-~--
bién pudiéramos haccr con respecto a las "Instrucciones" chilenas.

Contimda el desarrollo intcrnacional del asilo en los trabajos de 1la
Reunién de Rfo Jainciro -1927- con el Proyecto No. 10 que consta de 9 arti
culos, pero fuélen la Sexta Conferencia Internacional Americana, celcbrada
en la Habana, cuyas deliberaciones comenzaron ¢l 16 de encro de 1928 para
terminar el 20 de febrero del mismo afio, donde el derccho de asilo fué re-
glamentado ya con cspecial detalle.

En la Confercncia de la Habana participaron Perd, Uruguay, Panamé,
Ecuador, Guatecmala, Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Colombia, Honduras, Cos
ta Rica, Chile, Brasil, Argentina, Paraguay, Haiti, Republica Dominicana,
Estados Unidos, Cuba, México y El Salvador. Fueron nuestros delegados los
Dres. Gustavo Guerrero, Héctor David Castro y Eduardo Alvarcz, siendo opor
tuno recordar que cn dicha Confercncia ¢l Dr. Guerrcro sostuvo, para glo--
ria de nuestra Patria y del contincnte, la tesis de la no-intervencién.

La Conveneidn sobre Asilo aprobada cn dicha conferencia contiene los
artfculos siguientes:

Articulo I
No es 1licito a los Estados dar asilo en Legaciones, navios de guerra,

campamentos o aereonaves militares, a personas acusadas o eondenadas por -
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delitos comunes ni a descrtores de tierra y mar. Las personas acusadas o
condenadas por delitos comunes que sc refugiaren en alguno de los lugarces
sefialados en ¢l pdrrafo precedente deberdn ser entregadas tan pronto lo -
requiera el gobierno local. (Si dichas personas se rcfugiaren cn territo-
rio extranjero la cntregs sc cfcctuard mediante extradiceién y sélo en --
los casos y en la forma que establezcan los respectivos Tratados y Conven
ciones y la Constitucidén v leyes del pafs de refugio.)
Artfonlo II

El asilo de delincuentes politicos en Legaciones, navios de guerra,
campamcntos o ae;onaves militares, serd respctado en la medida en que co-
mo en derecho o por humanitaria tolerancia, lo admiticron el uso, las con
venciones o las leyes del pais de refugio y de acuerdo con las disposileio
nes siguientes:

I.- Ei asilo no podrd ser concedido sino en casos de urgencia y por -
¢l ticempo cstrictamente indispensable para que el asilado se ponga de --
otra mancra cn seguridad.

2.- El Agente Diplomdtico jefe de navio de guerra, campamento o acro-
nave miliétar, inmediatamente despuds de conceder ¢l asilo, lo comunicard
al Ministerio de Relaraciones Exteriores del Estado del asilado, o la au-
toridad administrativa del lugar si el hecho ocurriera fuera de la capl-~-
tal.

3.-El gobierno del Estado podrd exigir que el asilado sca pucsto fuera
del territorio nacilonal, dentro del mds breve plazo posible; y el Agente
Diplomdtico del pafs que hubiera acordado el asilo, podrd a su vez exigir

las garantias necesarias para que el refugiado salga del pais respetdndo-
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se la inviolabilidad de su pcrsona.

4.~ Los asilados no podrdn ser desembarcados en ningdn punto del te-
rritorio nacional ni cn lugar demasiado préximo a é1.

5.- Mientras dure ¢l asilo, no se pcrmite a los asilados practicar -
actos contrarios a la tranquilidad piblica.

6.-Los Estados no cstdn obligados a pagar los gastos por aqudl que --
concede ¢l asilo.

Artfcoulo III

La presente Convancidén no afecta los compromisos adquiridos anterior
mente por las Partes Contratmntes en virtud de acuerdos intcrnacionales.
Articulo IV

Ia presente Convencidédn, despuéds de firmada serd sometida a las rati-
ficaciones de los Estados signatarios. El Gobierno de Cuba queda encarga-
do dc enviar copias certificadas auténticas a lcs gobicrnos para el refe-
rido fin de la ratificaeidn.

El instrumento de ratificacién scrd dcpositado en los archivos de la
Unién Panamcricana en Washington, quien notificard esc depdsito a los go-
bicrnos signatarios. Tal notificacidén valdréd como canje de ratificaciones

Esta Convcneidn quedard abierta a la adhesién de los Estados signata-
rios.

En fe dc lo cual los Plenipotenciarios expresados firman la prescente
Convencién en espafiol, inglés, francés y portuguéds en la ciudad de la Ha-
bana el dia 20 de febrero de mil novecicntos veintiocho.

Esta Convencidn fué adoptada y firmada como partc del Acta Final, por

los delegados de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba,
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Chile, Eecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicara--
gua, Panami, Péraguay, Perd, Repidblica Dominicana, Uruguay y Venezuela,
RESERVA DE LA DELEGACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.
Los Estados Unidos de América, al firmarse la presente Conveneién, -
hacen expresa reserva, haciendo constar que los Estados Unidos no recono-
¢en y no firman la llamada doctrina del Asilo, como parte del derecho In-

ternacional.
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En 1933 se rcunieron, en Montevideo -capital de traseccndental histo-
ria para el Derccho de Asilo- los Estados signatarios de la Convencién de
Asilo de la Habana, surgida en la Sexta Conferencia Inter-americana. Tal
institucidén en el lapso 1928-1933 habfa ofrecido diversas interpretacio--
nes y presentado criterios dispares, lo mismo que casos muy diffciles, --
por lo que sc¢ estimé pertinente due un céneclave internacional contribuye-
ra a salvar tales escollos, sobre todo eon respecto a la seguridad de los
asilados y a las facilidadcs para-que éstos pudieran abandonar el territo
rio nacional y salir al extranjero. Los vaecfos notados sobre el particu--
lar fueron objeto de detenido estudio. Y por todo eso el Préambulo corres
pondiente reza: ﬁQue los Gobiernos representados en la Séptima Conferen--
cia Internacional Amcricana deseosos de concertar un convenio sobre Asilo
Polftico que modifiea la Convencién suscrita en la Habana, acordaron...."

Artfculo I

Sustituyase el artfeulo I de la Convencién de la Habana sobre dere--
cho de Asilo, de 20 de febrero de 1928, por el siguicnte: No es licito a
los Estados, dar asilo en Legaciones, naves de guerra, campamentos o acreo
naves militares, a los inculpados de delitos comunes, que estuvieren proce
sados en forma, o que hubleran sido condenados por tribunales ordinarios,
as{ como tampoco a los desertores de tierra y mar. Las personas menciona--
das en el pédrrafo precedénte que se refugiaren cn alguno de los lugares se
flalados en €1, deberdn ser entrcgadas tan pronto como lo requiera cl gobier
no local.

Artfculo II

La calificacién de la delincuencia polfitica corresponde al Estado que
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presta el asilo.

Artficulo III

El Asilo Polftico, por su cardcter de institucidn humenitaria, no es-
t4 sujeto a reciprocidad. Todos los hombres pueden estar bajo su proteeciédn
sea cual fuere su nacionalidad sin perjuicio de las cobligaciones que en es-
ta materia tenga econtraidas el Estado a que pertenezcan; pero los Estados -
quelno reconozean el asilo politico sino con ciertas limitaciones o modali-
dades, no podrdn ejereerlc en el extranjero sino en la manera y dentro de -
los li{mites con que lo hubieren reconoeido.

Cuando se solieita el retiro de un Agente Diplomdtico a causa de las -
discusiones a que hubiere dado lugar un caso de asilo politico, el agente -
diplomdtico deberd ser reemplazado por su gobierno sin que ello pueda deter
minar la interrupcién de las relaciones diplomdticas de los dos Estados.

Articulo V

La presente Convencidn no afecta los ecompromisos contrafdos anterior--
mente por las Altas Partes Contratantes en virtud de aecuerdos internacilona-
les.

Artfculo VI
la presente Convencidén serd ratificada por las Altas Partes Contratan--
tes, de acuerdo con sﬁs procedimientos constitucionales. El1 Ministro de Re-
laciones Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay queda encargado de
enviar copias certificadas auténticas a los goblernos para el referido fin.
Los instrumentos de ratificacidén serdn depositados en los archivos de la --

Unidén Panamerieana en Washington que notificard dicho depésito a los gobier
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nos signatarios; tal notificacién valdrd comoc canje de ratificaciones.-

Articulo VII

ILa presente Convencién entrard en vigor entre las Altas Partes con--
tratantes en el orden en que vayan depositando sus respectivas ratifica--

ciones.

Articulo VIIT

La presente Convencidn regird indefinidamente pero podrd ser denun--
ciada mediante aviso anticipado de un afio a la Unién Panamericana gue la
transmitird a los demds pobiernos signatarios. Transcurrido este plazo, -
la Convencién cesard en sus efectos para el dermunciante quedando subsis--
tente para las demds Altas Partes Contratantes.

En fé de lo cual, los Plenipotenciarios que a continuacién se indi--
can, firman y sellan la prescntec Convencidn es espafiol, inglés, francés,
portugués, en la ciudad de Montevideo Repiblica Oriental del Uruguay, és-
te vigdsimo sexto dia del mes de diciembre del afio de mil novecientos --
treinta y tres.

Firmado por los delegados de Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chi-
le, Ecuador, El1 Salvador, Guatemala, Hait{, Honduras, México, Nicaragua,
Panamd, Paraguay, Perd, Republica Dominicana y Uruguay.

No obstante el afdn revisionista de la Séptima Conferencia de Monte-
video, expresado en el Préambulo de la misma, al igual que cn su Art. I,
los intentos no fueron tan completos como era de esperarse. Asi lo demues
tran las consideraciones siguientes:

A.- Fué necesario recurrir al conocido proecedimiento juridico, a con-
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trario sensu, para llegar a la conclusién de que es liecito dar asilo en -
Legaciones, Naves de guerra, campamentos o aereonaves militares, a los de
lincuentes politicos, debido a que, el mismo Art.VI, declara no ser lici-
to lo propio tratdndose de inoulpados de delitos comunes, resultando des-
de luego la forma negativa de la redaccién analizada. Y fué hasta la Con-
veneién de Asilo diplomdtico de Caracas donde encontramos una redaceidn -
positiva y directa que designe a los delincuentes polfticos sin recurrir

a otros recursos.

B.- El Art. II de la Convencidén de Montevideo también denota que en
ella el asilo se considera todavia una gracia por parte del Estado asilan
te, y de acuerdo con tal eriterio, todo el articulado indica esa tenden--
cia. Sin ir mds lejos el Art. II el cual confiere el derecho de calificar
la "delincuencia politica" al Estado asilante, en vez de llamarlo lisa y
llanamente aqf, intercala un término muy revelador, pues diece "al Estado
que presta el asilo. " y en ese "presta" estd bien claro que nos halla--
mos mas bien frente a una gracia o una dddiva que el Estado concede.

El Art. III de la multicitada Convencién incide igualmente en tenden
cias ya surgidas en el campo del Derecho Internacional Americano, preeisa
mente aquellas cn que sc manifiesta eierta prevencién o, al menos, caute-
la, frente al reconocimicento del asilo como institucidén jurfdica; en tal

artfculo se deelara que el asilo politico, por su cardcter humanitario,no

estd sujeto a reciprocidad. . ¥Ya dijimos que las consideraciones humanita--
rias y morales que acompafian al derecho de asilo en nada amenguan sino --
que acentdan la naturaleza estrictamente Juridica de éste, siendo por --

ello un poco desorientador insistir tanto sobre el particular.
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Se recordard que Chile suseribid pero no ratificeé el Tratado de De-
recho Penal de Montevideo y que en las "Instrucciones" emitidas por ese
gobierno, las cuales han sido glosadas con anterioridad, encontramos, en
tre otros aspectos un tanto restrictivos, o al menos, dubitativos ante -
el derecho de asilo, sus alcances y significacién, el énfasis de que el
Asilo no.es un derecho sino un recurso que sc fundamenta en razones huma
nitarias.

Por su evidente oportunidad queremos transcribir una Recomendacién
de la VII Conferencia Panamericana, debido a su intima conexién con el -
tema que cstudiamos:

"La VII Conferencia Internacional Americana reafirma, una vcz mds, -
como principio de Derechce Internacional, la igualdad eivil del extranje-
ro con cl nacional como limite mdximo de proteccidn a que pucde aspirar
aguél -en las legislaciones positivas de los Estados.

Reafirma, igualmente, que el amparo diplomdtico no debe promoverse
en favor de los extranjeros,sino que deben éstos agotar todos los recur
sos Jurisdiccionales establecidos por las leyes del pais ante el cual -
se instaura la accidn. Se exceptdan los ecasos de manifiesta denegacidn
o retardo inmotivado de justieia, los cuales serdn interpretados res---
trictivamente, esto es, en favor de la soberania del Estado donde se ha
ya suscitado la disidencia.

Si dentro de un plazc razonable no se lograrc acucrdo sobre la di-
sidencia, por la via diplomdtica, se acudird entonces al arbitraje.

La Confercncia reconoce, al mismo tiempo, gque estos principlos ge-

neralcs pueden ser materia de definicién y limitaciones, y que los orga
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nismos encargados de proyectar la codificacién tomardn en cucnta esa nece
sidad de definicién y limitaciones al formular las reglas aplicables a --
los diversos casos que puedan preversc."

Ta anterior declaracidn equipara al extranjero con el nacional como
1imite méximo al que puede aspirar aquél en la legislacidn positiva, lo -
cual tiene una explicacidn histdrica pues los nacionales de paises podero
s0s muchas veces se prevaliecron de cse cardcter para presionar, indebida-
mente, a Estados ddbiles.

Ta misma Recomendacidn expone la via del amparo diplomdtico como ¥l-
timo recurso, y adn en los casos en que sc demande por denegacidn de jus-
ticia.

En el Sepundo Congreso Sudamericano de Lerecho Internacional Privado
quc se celebrara también en la capital uruguaya, fué suscrito el Tratado
de 4 de agosto de 1939, el cual reforma, a su vez, el de 1889. Tal Con--
veneidn,firmada por Argentina, Chile, Bolivia, Paraguay, Perd y Uruguay,
aunque no fue ratificada en su totalidad, tiene gran importancia y consta
de 10 articulos.

En ese Segundo Congreso 5¢ establecid que el asilo politico puede ser
concedido, es decir, que no hay obligacién de otorgarlo; y que, igualmen-
te, puede ser acordado sin distincidn de nacionalidad y sin perjuicio de
los derechos y obligaciones que incumbon al Estado como protector de sus
nacionales en el exterior.

El articulo 2o. resulta bastante ilustrativo,; pues constituye el an-
tecedente de lo que se acordara en Caracas, ya que amplia el lugar en que

pueden admitirse asilados politicos, disponiendo que los Jefes de Misidn
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tienen la facultad de admitir dichos asilados hasta en sus residencias --
particulares si no habitan el lugar en que ejercen sus funciones.

Los artfculos 8 y 9 establecen, por su parte, que cuando el mimero ce
asilados exceda la capacidad de los locales, pueden ser habilitados otros
para su alojamiento, antceedente directo del inciso II Art. I de la Conven
cién de Caracas, como lo analizaremos en oportunidad. ¥ el antecedente in-
mediatc al ineiso lo. del mismo artfculo que otorga el asilo en los buques
de guerra o en los acrcoplanos, se encuenira sin duda alguna en este Segun
do Congreso Sudamericano, donde igualmente aparece la disposicidn de que -
no valdrd el asilo cuando buques o aviones cstén en reparacién.

El Art. 30. declara que no se concederd el asilo a los-acusados de deli
tos polftiecos quc hayan sido previamente procesados o condenados por deli-
tos comunes en los tribunales ordinarios, y que la ealificacién del delito
corresponde al Estado que conceda el asilo,

El Art. 4o. dispone que no se concederd el asilo a los desertores de -
las fucrzas armadas, a no ser que los hechos rcvistan elaramcnte un cardc-
ter polftico. Esto se repite en el ineiso lo. del Art. III de la Conven---
cién de Caracas. Ademds, dispone el mismo articulo que la comunicacién in-
mediata del asilo a la autoridad local es a condieién de que sea material-
mente posible y sin peligro para los asilados.

El Art. 50. prescribe que no se permitird a los asilados alterar la --
paz piblica, so pena de que cadugue el asilo concedido.

El Art, 6o, dispone que el asilado conduecido fuera del territorio na--
cional podrd llevarse bienes en cantidad suficiente para su sustento.

El Art. To. declara que si el asilado regresa a su pals y reanuda actl
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vidades subversivas, no podrd solieitar nucvo asilo.

Y el Art. 10o. dice que, cn caso de rompimiento de rclaeciones diplomé
ticas entre ambos palses y si el Jefe de la Misién dcbe abandonar la sede
de sus funciones podrd llevarse los asilados o, en caso de ser ello impo-
sible, confiarlos a un Jefe de Misién de un tercer pais.

Entre las observaciones que suscite la lectura del articulado que, -~
en parte, acabamos de sintetizar, tenemos las siguientes:

La terminologfa del instrumento suscrito por el Segundo Congreso de
Derecho Internaciocnal Privado, insiste en ¢l voecablo concedido, que halla
mos después en una u otra forma, tanto en la Convencidn de la Habana co-
mo en la de Montevideo. El tdpico resulta verdaderamente sintomdtico si -
recordamos que la redaccidn originaria del proyeeto uruguayo decia: g1 -

asilo se concederd..."

prescribiendo algo mds positivo que lo acordado en
la redaceidén definitiva.

Aunque el proyecto aludido consigné que el Jefe de Misidn estaba --
obligado a otorgar el asilo, el representante del Uruguay, en la discu---
sién, alegd "que no sc concebfa sigquiera que rudiera existir una Conven--
elién en virtud de la cual las partes quedaran en libertad de hacer o no -
hacer aquello mismo gue constitufa el objeto del conecierto", agregando --
que el asllo, en la forma adoptada, es la simple proclamacién o enuncia--
eién de un prineipio.

En tal oportunidad el delegado peruano dijo que "el asilo debe ser -
una facultad, pues no se puedc imponer a un Jefe de Misidn que lo conceda

en todos los casos". Como se¢ recordard en una de las reuniones que con mo

tivo de discutidos casos de asilo interno, tuvo el Cuecrpo Diplomdtico acre
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ditado ante el gobierno del Perd, el delegado de este pais planteb, sin -
lograr éxito, la abolicidn del asilo.

Scecundaron la actitud peruana del asilo como "facultad", el delegado
de Bolivia y el de Chile durante el Segundo Congreso Sudamericano que co-
mentamos; el primero expresé que "el asilo era siempre facultativo porque
cl Estado que lo acuerda es el que tiene en cuenta las normas para conce-
derlo;" y el de Chile dijo, a su vez: "que el asilo es una facultad ya --
que, a su Jjuieio, no se pueden establecer normas rigidas que creen obliga
ciones tan serias aun en contra de la voluntad de los Estados."

Finalmente fué aprobado el asilo eomo potestativo con el voto en con
tra del Uruguay, pero esas deliberaciones son aclarativas de algunos de -
los aspectos méds discutidos de dicha institucidn, y a ello se debe que --
nos hallamos detenido a comentar,

La polémica medular en el multicitado Segundo Congreso Sudameriecano
giré en torno al fundamento jurfdico del asilo. Los razonamientos de los
delegados del Perd, Bolivia y Chile indican claramente que trataban de --
restarle valor al asilo, confindndolo al campo de lo meramente facultati-
vo, tal vez por una exagerada interpretacién de la soberania nacional co-
mo se infiere del alegato del delegado chileno. El delegado uruguayo, en
cambio, reafirmé la institucionalidad juridica del asilo.

A manera de un testimonio procedente de otra direceidén vamos a rese-
flar las conelusiones del Primer Congreso Hispano- luso - americano de De-
recho Internacional, celebrado en Madrid y cuya sesién inaugural llevdse
a cabo el 2 de octubre de 1951, con asistencia de Portugal, Filipinas, Re

pdblica Dominicana, Nicaragua, Colombia, Perd, Chile, Argentina, México,
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Cuba, Venezuela, Honduras, y Espafia.

En opinién de los asistentes espafioles la ponencia que reunié mayor
nimero de congrcsistas fué la relativa al asilo, la cual puedc sintetizar
se:

Las directrices fundamentales de la ponencia ¥y de las conclusiones --
aprobadas sancionan la cxtensidén espacial del asilo a las representacio--
nes consulares; el reconocimiento al Estado asilante de la facultad de ca
lificar la indole del delito,imputable al que demanda el asilo, conclu~--
sién que fué muy discutida en el seno dc la Comisién y en el pleno del --
Congreso; se establece por otra partc reglamentar la evacuacién del asilo
en cuanto a las garantias que ha de conceder el Estado territorial, como
también los modos de terminacién del asilo o las limitaciones en la acti-
vidad piblica del asilado, la exclusidén de la proteceién de asilar delin-
cuentes comunes; y la facultad del Estado asilante para exigir, en casos
de urgencia, que el Estado territorial acceda a la evacuacidn.

En opinidén del Profesor Barcia esas cldusulas suponen un audaz avan-
ce respecto de los principios consagrados en la Conferencia de la Habana
vy de Montevideo.

Finalmente hay que hacer constar que, con las reservas de los delega
dos argentinos, ¥y chilenos, las conclusiones de la comisidén fueron aproba
das por el pleno del Congreso.

Dadas las criticas europeas al derecho de asilo resulta oportuno re-
ferirnos a ese cdénelave madrilefio.

La Décima Conferencia de Caracas, celebrada en 1954, marcd un momen-

to de importancia trascendental para la institucién del asilo en el conti
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nente,

En tal cénelave internacional sc suseribieron dos Convenciones: una
sobre Asilo Territorial y otra sobre Asilo Diplomdtico, ambas c¢on fecha -
28 de marzo de 1954,

La circunstancia de que en la misma Conferencla se trataran las dos
formas del asilo y se lograra suscribir dos Convenciones abarcandc las --
dos facetas del asunto, multiplica el interés al mismc tiempo que elimina
vacfos y fallas en el tratamiento dec la referida instituecién.

En Caracas, ademds del derecho de asilo, fueron tratados problemas -
de singular importancia, entre los cuales merecen destacarse:

La declaracién anticolonialista; la lucha en contra del comunismo in
ternacional; la consagracién dc prinecipios mds Jjustos en las relacioncs -
econdmicas y comerclales del continente; y la Corte Interamericana de Jus
ticla, proyceto este uUltimo debido a la iniciativa de la delegacidén salva
dorefia, guien presentd al respecto un Estatutce para dicha Corte.

Ta Conferencia de Caracas provocd una~serie de declaraciones y comen
tarios tanto cn la prensa venezolana como internacional. Asf, por citar -
un testimonio, el Dr. Petri, Embajador de Venezuela cn Bogotd, dijo que -
seria "la meta en que habfa de culminar una férres alianza de voluntadcs
y propésitos de América, resuelta a afrontar las contingencias inmediatas
en apoyo de las normas cristianas y contra ¢l comunismo en acecho."

A pesar de tal optimismo no todos los asistentes a la citada Confe-~
rencia salicron convencidos de su completo éxito, pucs el entonces Minis-
tro de Relaciones Exteriores dec El Salvador, don Roberto E. Canessa, en -

el Informe Anual dc su gestlidén durante 1953-1954, presentado a la Honora-
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ble Asamblea Legislativa ¢l 3 de noviembre de 1954, deeclard al respecto:

"Lamento informar, finalmente, quc es mi franca opinidén que la Confe-
rencla de Caracas, si bien sirvié para cimentar la comunidad de aspiracio
nes que vincula a las Repdblicas Americanas, tuvo escasos resultados préc
ticos. En efecto, los anhelos latincamericanos de que se consagraran prin
cipios justos cn las reclaciones cconémicas y comecrciales no pudieron scr
satisfechos por la reiterada actitud de absteneidén que adoptd la Honora--
ble Delegacidn de los Estados Unidos de América. Asimismo es de notar que
la declaracién anticolonialista no obtuvo la unanimidad esperada debido -
al voto de dicha Delegacién. Sin embargo, abrigo la esperanza de que la ~
Conferencia ceonbmica de Rio de Janeiro sf llegard a conclusiones rcalis-
tas y efectivas, pues estimo que la seguridad del mundo reside cn la segu
ridad de nuestro Hemisferio, y esta scguridad sdélo se puede obtener me---
diante un trato Justo que permita a los paises de la Amdrica Latina ele--
var el nivel de vida de sus pueblos.”

Al margen de esas declaraciones ministeriales y sin pretender abor--
dar un problema tan vasto y que desdc luego sc sale de los limites impuecs
tos a una Tesis Profesional, conviene decir que las Conferencias Panameri
canas, y entre ellas también la de Caracas, no tienen sélo un valor de de
cisidén o efectividad, no tienen sélo el 4dngulo de los "resultados prédcti-
cos" para emplear la frase del entonces titular de la cartera dec Relacio-
nes Exteriores de nuestro gobierno; al par quc ese criterio de decisién -
es preciso considerar que las mencionadas Conferencilas ostentan un valor
que pudiéramos llamar de consulta o de deliberacidn, es decir, que csos -

ednelaves jurfdicos continentales van acumulando una serie de experien---
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eias que fundamentan al ser examinadas por los altos principios, solucio-
nes tal vez no definitivas, pecro si provisionales que preparan una res---
puesta final a los miltiples problemas plantcados.

No debe desanimarnos - cual parecid sucederle al entonees Ministro -
de Relaciones Exteriores de¢ El Salvador- el hecho de que una Conferencia
carezea de "reosultados précticos", pues siempre constituye un acercamien-
to a la solueidn real de los asuntos planteados. En el caso del asilo, --
las distintas Conveneioncs surgidas de las citadas Conferencias Intcrame-
ricanas han ido formando una doctrina y prdetica, cuyos beneficios seria
imposible negar.

El Salvador fué el primer pais en depositar en la Unidén Panamericana
el instrumento de ratificacidén de las dos Convenciones sobre Asilo suseri
tas en Caracas. A cste respecto cl Ministro de Relaciones Exteriores sal-
vadorefio en esa época, cxpresd:

"Ta noble instituecidn del asilo fué ardientemente defendida por la -
Delegacién Salvadorefia y mc complace manifestar que nuestra actitud fué -
elogiada por numcrosas delegaciones y por la prensa venezolana e interna-
cional, gquienes estimaron que las Convenciones sobre Asilo Diplomdtico y
sobre Asilo Territorial, adoptadas durante la Conferencia, reeibiecron el
constante aporte de la Delegacién de nuestro pais, quc se¢ esmerd en dotar
a dichas Convenciones de¢ todas las garantias necesarias para que la insti
tucidn del asilo tuviera vigencia efectiva en nuestros paises."

BEsas considcraciones son demasiado claras para que reguieran mayorcs
comentarios y, por ello, pasamos a nuestros desarrollos.

Haciendo un historial sobre el asilo, podemos decir que el segundo -
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de los trabajos elaborados por el Consejo Interamericano de Jurisconsul--
tos sobre la base de otro preparado por el Comité Juridico Interamericano,
ere un "Proyecto de Convencidn sobre Asilo Diplomdtico", compuesto de 19 -
Artfculos.

Muchas fueron las modificaciongs hechas al proyecto; mds, como en el -
caso de la "Convencién sobre Asilo Territorial", esas modificaciones fue--
ron casl enteramentc de forma.

Se prescindid del Articulo 1 del Proyccto, cn el que se definfan los
conceptos de "Autoridad asilante","Estado Territorial" y "Legacidn".

De ese modo el articulo 2o0. pasé a ser ¢l articulo 1. En el inciso --
lo. se decia que "E1 asilo.... serd respetado.. como un derccho o como ac-
to de humanitaria tolerancia". A propucsta del representante de México se
acordé redactar esa partc del ineciso de csta manera: "El asilo... serd rcs-
petado... de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencién." Con
pequefios cambios dec redaceidn se incorpord como ineiso 2o, de dicho articu
lo ¢l concepto de "Legacidn" que el proyecto contenia en su articulo 1. El
20, que pasd a scr 30. se aprobd sin cambio alguno.

El inciso 3o0. del articulo 2o0. de proyecto fué objeto de prolongada -
discusién. Sc aprobd, por fin, como Articulo aparte y con esta redaccidn -
propuesta por El Salvador: "Todo Estado tiene derccho a conceder asilo; pe
ro no estd obligado a otorgarlo ni a declarar por que lo niega."

Igualmente prolongado fué el debate alrededor del Articulo 3 del pro-
yecto. La Subcomisién hubo de designar un grupc de trabajo compuesto por -
Argentina, Bolivia, Brasil y El Salvador, el cual llegd a poncrse de acuer

do sobre la redaccidn propuesta por cl delegado salvadorcfio para los dos -
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ineisos del Articulo, asf: "No es 1fcito conceder asilo a personas que al

tiempo de solicitarlo se¢ encuentren inculpadas o procesadas en forma antce

tribunales ordinarios- compctentes y por delitos comunes, o estén eondena--
das por tales delitos y por dichos tribunales, sin haber cumplido las pe--
nas respectivas, ni a los desertores de fuerzas de tierra, mar y aire, sal
vo que los hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sca el
caso, revistan claramente cardcter polftico. Las personas comprendidas en

el inciso anterior que de hecho penetraren en un lugar adccuado para Scr--
vir de asilo deberdn ser invitadas a retirarse o, segin cl caso, entrega--
das al gobierno local, que no podrd juzgarlas por delitos politicos ante--
riores al momento de la entrega."

A iniciativa del Brasil se did una redaccién mds clara al Artfculc 4:
"Corresponde al Estado asilante la calificacién de la naturaleza del deli-
to o dc los motivos de la pcersccucidn.”

El representante del Perd propuso que se agregara a ese Artfculo, co-
mo ineiso scgundo, el siguientc: "E1 Estado territorial podrd objetar cesta
calificacidén si la eonsiderare opuesta al ejercicio de su-Jurisdiccidn pre
existente y aplicable al hecho delietuoso imputado al asilado., La discre--
pancia surgida entre ese Estado y el Estado asilante serd sometida a algu
no de los procedimientos de soluciones pacificas vigentes cntre ellos. El
procedimiento se ventilard ecn via sumaria y tendrd en cuenta ¢l mérito de
los respectivos actuados Judiciales. Entre tanto el asilo serd respetado ~

quedando sujeto a la decisidn correspondicnte.”

Puesta a votacidén la propo
sieidn peruana, sélo obtuvo 4 votos en favor, con 8 en contra - ¢l dec El -
Salvador entre ellos - y 7 abstenciones.

Los artfculos 5, 6, 7, 8 y 9 fueron aprobados con ligeras modificacio
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nes de forma, sugeridas por varias delegaciones y llevan los mismos nume--
ros en el texto aprobado.

La redaccidn del Artfculo 10 fué sustituida completamente por la si--
guiente forma propuesta por el dclegado de México: "El hecho de que el go-
bierno del Estade territorial no esté rcconocido por el Estado asilante no
impedird la observancia de la presente Convencidn, y ningdn acto ejecutado
en virtud de ella implica reconocimiento.”

Con pecqueflas modificaciones fueron aprobados los Articulos 11, 12, 13
y 14 del proyecto, los cuales llevan los mismos numeros en el texto defini
tivo.

A propuesta de la delegacidén argentina se incluyd como Art. 15 una --
disposicién que no figuraba en el proyccto. Es la siguiente: "Cuando para
el traslado de un asilade a otro pals fucre nccesarioc atravesar el terri-
torioc de un Estado Parte en esta Convencidn, el trénsito scrd autorizado -
por éste sin otro requisito que cl de la exhibiciédn, por via diplomdtica,
del respectivo salvoconducto visado y con la constancia de la calidad de -
asilado otorgada por la misidén diplomdtica que acordd cl asilo. En dicho -
trédnsito, al asilado se le considerard la protececidén del Estado asilante."

El Artfculo 15 del proyecto pasd entonces a ser artfculo 16 y se apro
bé con pequefios- cambios dc forma.

En cuanto al Articulo 16, que pasd a ser 17, se le introdujeron cam--
bios importantes, como el de expresar que si bien el Estado asilante no es
tard obligado a radicar al asilado en su territorio "no podrd devolverlo a
su pais de origén, sino cuando concurra voluntad expresa del asilado"; el

de que la vigilancia sobre el asilado, en caso de radicacidén preventiva --
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corresponden al Estado solicitante.

Se aprobd con un pequefio cambio ¢l Articulo 17 del proyecto, quc pasd
a ser 18,

Larga discusién se suscitd a propdsito de la redaceidn del articulo
18 del proyecto. La redaccidn definitiva fué presentada por el represen--
tante de El Salvador, en tres incisos, en vez de uno sdlo que cra la for-
ma como aparecia en ¢l proyecto. Dicho Articulo pasé a scer el 19 del tex-
to definitivo, y quedd redactado asf: "Si por causa de ruptura de relacic
nes el representante diplomdtico que ha otorgado el asilo debe abandonar
¢l Estado territorial, saldrd aquél con los asilados. Si lo establecido -
cn el ineiso anterior no fuerc posible por motivos ajenos a la voluntad -
de los asilados o del agente diplomdtico, decberd éstc entregarlos a la re
presentacidén de un tercer Estado Parte con esta Convencidn, con las garan-
tfas establecidas en c¢lla. Si csto dltimo tampoco fucre posible, deberd -
entregarlos a un Estado que no sea Parte y que convenga en mantener el --
asilo. El Estado territorial dcberd respetar dicho asilo."

Fl dltimo articulo del proyeccto - 20 del texto aprobado - se dividid
en dos incisos y se modificd un tanto en su redaccién."

Pinalmente se considerd la redaccidn del préambulo y de las disposi--
ciones finales del dooumento, redaccidén quc fué propucsta por la Secreta-~-
ria de la Subcomisidn.

A riesgo de monotonia, hemos trangcrito literalmente los pdrrafos co
rrespondientes al varias vcces citado Informe Anual del Ministerio de Re-
laciones Exteriores - pdginas 193-196 - porquc ellos encierran la histo--

ria fidedigna del establecimicento de la referida Convencidn sobre Asilo -
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No es lieito conceder asilo a personas que al tiempe de solicitarlo se
encuentren inculpadas o procesadas en forma ante tribunales ordinarios com
petentes y por delitos comuncs, o estén condenadas por tales delitos y por
dichos tribunales, sin haber cumplidc las penas respectivas, ni a los de--
sertores de tierra, mar y aire, salvo que los hechos que motivan la solieci
tud de asilo, cualquicra que sea ¢l caso, revistan claramente cardeter po-~
1{tico.

Las personas comprendidas por el inecisc anterior que de heceho penetra
ren en un lugar adecuado para servir dc asilo deberdn ser invitadas a réti
rarse o, seguin el caso, entregarlas al gobicrno local que no podrd juzgqg
las por delitos politicos anteriores al momento de la entrega.

Articulo IV

Corresponde el Estado asilante la calificacidn de la naturaleza del de

litc o de los motivos de la persecusidn.
Articulo V

El asilo no podrd ser concedido sino en casos de ufgencia y por el --
tiempo estrietamente indispensablc para que ¢l asilado salga del pafs con
las seguridades otorgadas por el gobiecrno del Estado Territorial a fin de
que no peligre su vida, su libertad o su integridad pcrsonal o para gue sc
ponhga d¢ otra manera en scguridad cl asilado.

Articulo VI

Se cntienden como ecasos de urgeneia, entre otros, aquéllos cn que el
individuo sea perscguido por personas o multitudes que hayan cscapado al -
control de las autoridades o por las autoridades mismas, asi como cuando -

se encuentre en peligro de ser privado de su vida ¢ de su libertad por ra-
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zones dc persecusién politica, y no pucda sin riesgo poncrse de otra manc-

ra en seguridad.

Articulo VII

Corrcsponde al Estado asllante apreciar si se trata de un caso de ur-

gencila.,

Artficulo VIII

El agente diplomdtico, jefe dainavio de guerra, campamcntc o aercona-
ve militar, después de concedido ¢l asilo, y a la mayor brevcedad posible,
lo comnicard al Ministerio dc Relaciones Exteriores del Estado Territo---
rial o a la autoridad administrativa dcl lugar si el hecho hubiese ocurri-
do fuera de la capital.

e Articulo IX

El funcionario asilante tomard en cuenta las informacicnes que ¢l go-
bierno Territorial le ofrezca para normar su criterioc respecto a la natura
leza del delito o a la existencila de delitos comunes conexos; pero serd res
petada su determinacién de continuar el asilo o exigir el salvoconducto'pg
ra cl perseguido.

Articulo X

El hecho de que el gobierno del Estado territorial no esté reconocido
por el Estado asilante no impedird la observancia de¢ la presente Conven---
cidn, ¥y ningin acto ejecutado en virtud de ella implica reconocimiento.

Articulo XI

El gobierno del Estado Territorial puede, en cualquicr momcnto cxigir
que el asilado sea retirado del pafs, para lo cual deberd otorgar un salvo

conducto ¥y las garantias que preseribe el articulo V.
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Articulo XII

Otorgado el asilo, ¢l Estado asilante pucde pedir la salida del asila
do para territorio cxtranjero, y el Estado territorial estd cbligado a dar
inmediatamente, salvo el caso de fuerza mayorf las garanfiég ﬂeceéarias a
que se refiere el Articulo V y ei correspondiente salvoconducto.

Articulo XIII

En los casos a que sc¢ refieren los articulos anteriores, el Estade a-
silante puede exigir que las garantias scan dadas por cserito y tomar en -
cuenta, para la rapidez del viaje, las condicioncs reales de peligro que -
s¢ prescnten para la salida del asilade.

Al Estado asilantc ie corrcespondce ¢l derecho de trasladar el asilado
fuera del pais. El Estado Territorial puede sefialar la ruta preferible pa-~
ra la salida del asilado, sin quc cllo implique determinar ¢l pais de des
tino. | -

31 el asilo se realiza a bordo dc navie de guerra o acrconave militar.
la salida puedec cfectuarse en los mismcs pero cumpliendo previamentc con -

el requisito de obtencr ¢l respcetivo salvoconducto.

Articulo XIV

No es imputable al Estado asilantc la prclongacidn del asilo cocurrida
por la ncecesidad de obtener las informaciones indispensables para juzgar -
la procedencia del mismo o por circunstancias de hccho que pongan en peli-
gro la sepuridad del asilado durantc el trayecto a un pails extranjero.

Articulo XV
Cuando para el traslado de un asilado a otro pals fuere necesario atra

vesar el territorio de un Estado Parte o¢n esta Convencidn el trdnsito scrd
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autorizado por éste sin otro requisito quc el de la exhibicidn, por via -
diplemdtica, del respectivo salvoconducto visado y con la constancia de la
calidad de asilado otorgada por la misién diplomdtica que acordd el asilo,

En dicho trdnsito, al asilado sc¢ le considerard bajo la proteeceidn ;
del Estado asilante.

Articulo XVI

Los asilados no podrdn scr desembarcados en ningtin punto del Estado
Territorial ni en lugar prdxime a 81 salvo por necesidades de transporte.

Articulo XVII

Efectuada la salida del asilado, ¢l Estado asilantc no estd obligado
a radicarlo en su territorio, pero nc podrd decvolverlo a su pals de origen
sino cuando concurra voluntad expresa del asilado.

La circunstancia de que el Estado Territorial comunique al funciona--
rio asilante su intencidén de solicitar la posterior extradiceidén del asila
do, no perjudicard la aplicacidn de dispositivo alguno de la prescnte Con-
veneidn. En este caso el asilade permanceerd radicade en el territorio del
Estado asilante, hasta tanto se reciba el pedido formal de extradlecidn, -
conforme con las normas juridicas que rigen esa institucidn en el Estado -
asilante. Ia vigilancia sobre el asilade no pedrd cxtenderse por mas dc --
treinta dias.

Los gastos de¢ este traslado y los de radicacidn preventiva correspon-
déh al Estado solicitante.

Articulo XVIII

El funcionario asilante no permitird a los asilados practicar actos -

contrarios a la tranquilidad publica, ni intervenir en la politica interna
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del Estado Territorial.

Artfculo XIX

Si per causa de ruptura de relaciones el representante diplomdtico --
que ha otorgado el asilo debe abandonar el Estado Territorial saldrd aquél
con los asilados.

Si lo establecido en el incis¢o anterior no fuere posible por motivos
ajenos a la voluntad de los asilados o del agente diplomdtico, deberd éste
entregarlos a la representacidén de un terccer Estado Parte en esta Conven--
eidn, con las garantias establecidas en ella.

Si esto dltimo tampoco fuerc posible, deberd entregarlos a un Estado
que no sea parte, y que convenga cn mantener el asilo, El Estado territc--
rial deberd respetar dicho asilo.

Articulo XX

El asilo diplomdtico no estard sujeto a rceciprocidad.

Toda perscna, sea cual fuere su nacionalidad, puede estar bajo la pro
tececidn del asilo.

Articulo XXI

La presente Convencidn queda abierta a la firma de los Estados Miem--
bros de la Organizacidn de los Estados Amcricanos y serd ratificada por --
los Estados signatarios de acuerde con sus respcctivos procedimientos cons
titucionales.

Articulc XXIT

El instrumento original.....

RESERVAS

GUATEMALA: Hacemos expresa reserva del artfculo 2 en cuanto declara -
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que los Estados no cstdn obligados a otorgar el asilo; porque sostcnemos
un concepto amplio y firme del dereche de asilo.

Asimismo hacemos reserva expresa del dltime pdrrafo del articulo XX -
(veinte) porquc mantenemos que toda persona sin discriminacidn alguna, es
t4 bajo la proteccidn del asilo.

URUGUAY: El gobierno del Uruguay hace reserva del Articulo IT en la
parte que establece que la autoridad asilante, on ningdn caso estd obliga
da a conceder asilc ni a declarar por qué lc niega. Hace asi mismo reser-
va del»Art. XV en la parte en que establece: "Sin otro requisito éue el -
de la exhibicidn por via diplomdtica del respectivo salvoconducto visado
y con la constancia dc la calidad de asilado otorgada por la misidn diplo
mdtica que acorddé el asilo. En dicho trédnsito, al asilado se le considera
rd bajo la protecciédn del Estado asilante." Finalmente, hacc reserva del
segundo ineciso del articulo XX pues el gobierno del Uruguay entiende que
todas las personas, cualguicra sea su sexo, naclonalidad, opinidn o reli-
gién gozan del derccho de asilarse.

REPUBLICANA DOMINICANA: La Republica Dominicana suscribe la anterior
Convencidén con las reservas siguientes: Primera: La Repuiblica Dominicana
no accpta las disposiciones contenidas cn los artfculos VII y siguicntes
en lo que respecta a la calificacidn unilateral de la urgencia por el Es-
tado asilante; Sepgundo: las disposiciones de esta Convencidn no son apli-
cables cn consecuencia en l¢ que a la Repdblica Dominicana concierne, a -
las controversias que puedan surgir entre el Estado Territorial y el Esta
do asilante ¥y que se refieran concretamente a la falta de seriedad o a la

inexistencia de una verdadera aceidn persecutoria contra el asilado por -
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parte de las autoridades locales.

HONDURAS: La delcgacién de Honduras suscribe la Conveneidn sobre Asi-
lo Diplomdtico con las rescrvas del caso respecto é los artfculos que se -
opongan a la Constitucién y las leyes vigentes de la Repdblica de¢ Honduras.

EN FE DE 10 CUAL, loé plenipotenciarios infrascritos, presentados sus
plenos poderes, quc han sido hallados e¢n buena y debida forma, firman la -
presente Convencidén e¢n nombre de sus respectivos gobiernos en la ciudad de

Caracas el dia veintiochc de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro.-
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El derecho de asilo fudé ampliadc considerablemente eni el ednclave ve-
nezolano, tanto desde el punto de vista juridico como material. :

Ia 6fbita juridica del asilo resultd ampliada, independientemente de
la redaceciédn positiva y diredta del Articulo I gue ya analiZzamos, porque
sc otorga el refugio a "personas perseguidas por motivos politicos", de --
tal modo que lo pueden obtenertanto los berseguidos por delitos politicos
como los perseguidos por motivoes politicos.

Con fundamento en el inciso lo. Art. I de la citada Convencidn, hay -
quicnes interpretan la frasc "perseguidos por motivos o delitos polfticos"
en el sentido de que abarca no sélo a los perseguidos por-los que ordina--
riamente se.denominan delitos politicos, sino también a los que lo son por
meras motivaciones politicas, llegando tal opinidn a eitar, en su abono, -
el Art. 8 frac. 8a. del Proyecto de Convenoiép de Bxtradiceidn que ha pre-
parado el Comité Juridico Interamericano en cumplimiento de la Resolueién
CVII de la Décima Conferencia Interamericana de Caracas.

Reza el mencionado Art. 8 un la fraccidn 8a.: "La extradiceién no cs
procedentes Cuando se trata de personas que con arreglo a la calificacidn
del Estado requerido sean perseguidas por delitos politicos o por delitos
comunes cometidos con fines politicos o cuya extradiccidn sc sclicite obe-
ciendo a méviles predominantemente politicos."

Seglin la corriente de opinién que venimos glosando es pertinénte adu-
cir como argumento esa frac. 8a, del Art. 8 del referido Proyecto, en el -
cual, por la sola lectura, se advierte que a la par de la persccusidn por
delitos politicos, se colocan tanto los delitos comunecs cometidos con fi--

nes politicos o aguellos casos en que la extradiceidn se solicite per mevi



les predominantemente politicos.

La ampliacién_material del dercecho de asilo que encontramos expresa-
mente consagrada en la Convencidn dec Caracas cs la referente a losilocales
que habilita el jefe de Misién cuando el nﬁmero de los asiladces exceda a -
la capacidad normal de los edificios.

) .

Ya sefialamos cémo cn los articulos 8 ¥y 9 del Proyecto aprobado cn ¢l
Segundo Congresc Sudamcricano de Derccho Intcrnacional existen disposicio-
nes para la referida habilitacién de localcs. Tal mcdida que, a primera --
vista pudiera parccer dec importancia menor, recsulta de indudable valor —--
préctico,~a1 grado que, a veccs, sdlo mediantc su aplicacién es posible --

cumplir con el asilo, pues uno de los problemas, verdaderamentc angustian-

te que confrontan los Jefes de Misidén y su personal -como succedid, por ci-,

> 2 jL'_'-

: . opgch s
tar un caso, en Guatcmala al triunfar cl movimiento“que encabeczara el Coro

nel Carlos Castillc Armas- es satisfacer las cxigencias higiénicas, alimen

ticias, ete. las cuales pucden resolverse méds adecuadamente si pueden habil

litarse locales adecuados.

Durante los dla; posteriores al 29 de junio de- 1954, al ‘estallar el mo
. _-‘. o ’/’Q INKea

vimicnto dél Coroncl Castlllo Armas, numcrosisimes 01udadanos guatomalto—
-cos buscaron la protoccién do-las Embajadas pon sedc cn la capital, coneccn
tréndose los refuglados principalmente on“las,ropréSOntacionos diplomdti--
cas dc E1l Salvador, México ¥, Argentina. El mismo ex-mandatario, Jacoﬁo Ar-
benz Guzmédn, se asild en la ombajadé de México, micentras otros muchos fun-
cionarios dec tal régimen hicieron lo propio cn otras representacioncs y --

también numerosos elementos y simpatizadorcs del gobicrno derrccado, en lu

gar de asilarse diplomdticamente, -lograron atravesar la frontcra, como pa-
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s5 con Rogelio Cruz Wer y Jaimc Rosemberg Rivera, quienes llegaron a terri
torio mexicano a-bordo de un jcep, dando lugar a un sonado Proecso por ex-
tradiccién, quc ya analizamos en sus pr;ncipales aspeetos.

El sistema dc la Convencidn de Caracas en cuanto al asilo interno que
da perfcecionado por el Art. IV, segin el cual: "Corresponde al Estado asi
lante la calificacidén de la naturalcza del delito o‘de los motivos de la -
persecucién.

Tal disposicidén constituye un avance por varios motivos: En primer lu
gar ¢s mas explicita que la decl Art. II-de la Convencidn de Montevideo quc
dice: "La calificacidn de la delincuencia polftica correspende al Estade
que presta el Asilo". En sepundo lugar estd mds adecuadamentc redactada --
porque sc e¢limind el término "presta". Y en torcef lugar, lo que ¢s deeisi
vo, faculta al Estadc asilante para calificar la naturaleza de; delito o ;
los motivos de la persecﬁsién»

Contra el sistema enunciado s¢ han esgrimido argumentoé'bastante éspg
ciosos. Asi algunos autores han llegado a sogtener que la amplitud con que
la Convencién de Caracas considera cl derecho de asile, puede dejar margen
a maniobras de tipe eon dafiinos resultados. En abpno de su opinién dicen -
estos tratadistas que bien se pedria abusar del derecho de asilo y desde -
luego desprestigiar dicha institucidn cuando, al amparo dc csa amplitud de
eritcrio, un Estado que es el futuro asilante - llegara a "pactar" el asi-
lo con un polftico o con un conjunto de politicos de sus simpatfas y con--
fianza, para crearle después dificultades al futuro Estado territorial y,
al fin, asilar a los mencionados politicos en su propia legacidén. Este ar-

gumento llcga a invoear en su apoyo las quercllas y rivalidades que a menu

i

BIBLIOTECA CENTRAL J

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR




~70-

do surgen en dos Estados limitrofes, haciendc viable la situacién descri-
ta, .

Realmente es demasiado suspicaz ¢l argumento que citamos para que --
pucda ser tomado en cqenta; dado quec las institueioncs juridicas implican
clerto grado de normalidad. Sin embargo aluqimos a c¢llo por-considerar --
quc a esos cxtremos se ha'llegado entel estudio del punts.

Ese‘doble caréc£e? del derccho de asilo, intrinseco ¢ instrumental,
viene cn apoyo del cardeter de "dcrécho esénciallhumano" tanto dentro de
la téenica y terminolopfa alecmanas, sino también en una consideraciones -
menos cspeaializadas.De allf que, cuando los anglosajones defienden la le
gltimidad dél asilo, lo hagan con fundamentc en una situacidn de desorden
en la éual éi’individuo no estd en condiciones de apeclar a las garantias
normalos-y sc've preecisado a recurrir a instrumentos'extraordinarios, pre
cisamente por su'especial insegupidad Juridica.-Hay, entonces, cierta sus
titueién en tales casos, es decir, que al poder-que en ese momento puede
o tiendc.a extralimitarse, se subroga otro, mds en condiciones de aplicar
los principiocs juridicos. 0O sea que la sitwacidn del perseguido por moti-
vos o delitos politicos implica que el po@er del Estado asilante sustitu-
yva, por via de excepcién y dadas las circunstancias especialisimas impe--
rantes, al poder del Estado tcrritorial. Y es que el Estado territorial,

tal vez en contra de la voluntad particular de sus gobernantes que resul-

o et . [ .
“tan presionados por faetores politicos o soeciales, no logra establecer un

derecho "normal" en eiertos casos extremcs y, por ello,surge el asilo co-

me institucidn moderadora.

Esos: cascs. extremos, a los que viene a poner remedio el asilo, eviden



e N

cian las fallas del orden internacional y la ineficacia decl mismo derecho

inygﬁhggiongl: A falta de una organizacién supraestatal-du;, de acuerdo del
con normas jurfdicas aceptadas, venga a poner soluciédn a tales situaciones,
se admite, por via excepe¢ional, que actden sustitutivos, en dos formas: in
dividualmente o colectivaménte (como cuando actdan de consuno al través --
Cuerpo Diplomdtico acreditado; por ejemplo en el Perd en los casos de asi-
lo por parte de los gobiernos de Estados Unidos de América y de Francia, -
en 1865, segdn resecfiamos con anterioridad.)

Por su estrecha relaeidén con el asilo diplomdtico estudiaremos el as-
pecto juridieco y humano del asilo territorial, ya que resulta contradicto-
rio y hasta paradéjico que sc haya consagradc éste como un "derecho esen--

" ¥ no haya sucedidc lo propio con aquél.

¢lal humano

En efecto, segun los Articulos 14 y 27 de las Declaraciones de Dere--
chos del Hombre, la de las Naciones Unidas y la de los Estados Americanos,
ha sido reconocido el asilo territorial, también llamado 9539399im90m0 un
"derecho esencial humano". Y desde el primer momento surge la interroga---

e —

eidn en el senfido dé—éggwﬁor qué se ha restringido tal Jjerarquia sélo al
asilo territorial y, en cambio, el asilo diplomdtico, todavia en una eta-
pa de discusién y hasta de incertidumbre, cual parece deducirse de la mani
fiesta disparidad en el trato, sigue siendo considerado, usando los térmi-
nos de las multicitadas "Instrueciones" chilenas, "un recurso aconsejable
por ragones humanitarias.”

Antes de estudiar esa disérepaﬁbia séanos permitido hacer constar que

la relacién entre el derecho de Asilo y los Derechos del Hombre no puede -

negarse si no es con apoyo en arpgunentos soffsticos. Y la misma tradieién
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anglosajona, a veces renuente a rcconoccer el cardcter Jurfdico del asilo,
presenta dngulos muy interesantes al respecto.

Un examen téenico y jurfdico de los derechos subjetivos fundamenta--
les dentro de la conecepeidn y aun de la terminologfa alemana, néé pone de
reiieve que lo importante en ella no es la proteccidén sino la forma espe-
ci?l de dispensarla. 0 sea que el asilo constituye no sélo un derecho sub
Jetivo sino qué, instrumentalmente, protege y resguarda, a su vez, a otros

derechos humanos, como son, por ejemplo la vida y la libertad. Este tema

e

aparéce con bastante frecuencia aun en la propia-ferﬁinologia de las Con-
veneiones, Veamos, por ejemplo, la de la Décima Conferencia Interamerica-
na.

En'el Articulo I de la Convencién sobre asilo territorial de Caracas
leemos que "Todo Estado tiene derecho, en ejercicio de su soberanfa, a ad
mitir dentro de su territorio-a las personas que Jjuzpue convenilente sin -
~ que por el ejerclicio de este derecho ningdn'otro Estado puede hacer recla
mo alguno."franscribimos el artfculo en mencién para sefialar como, por si
fuera poco.ﬁﬁa vez, hasta en dos ocasiones se califica de "derecho" la fa
sultad estatal para admitir a esas personas dentrq.del territorio. Eﬁ cam
bio, el Art. II de la Convencién sobre asilo diplomdtico, también de Cara
cas, dice éue "Todo Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no estd
obligado ni a declarar por qué lo niega". Es decir que la primera parte -
resulta neutralizada, mejor anulada por la segunda, siendo aqui evidente
1a'presi6n de la soberanfa del otro Estado, €l requirente, aunque no se -
expresa por razoﬁes obvias.

Para nosotros el planteamiento del asilo no serd correcto sino cuan-
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do se lo haga eomo cualguier otro dereeho,-eg deelr, que el titular, en =~
el saso ¢l perseguido qué solieita asilarse, al 1lengr los requisitos del
caso, pueda ejercer su "dereehc" y no quedar sujeto a que, comc dice el -
Art, ITI ya ditado) el Estado al que se pide asilo no esté obligado ni a -
declarar por qué no lc conecede. Sicmpre la soberanfa, entendida extensiva
mente, sca del Estado territorial, sca del asilante, dificulta una mejor
comprensién del punto,

Otro aréumento de los que pretenden que es 1dégico y natural que asi-
lo territorial sea reconocido como Mderecho esencial humano" y no asi el
asilo diplcmético, radica en que el primerc no contrarrcsta la Jjurisdic--
eidn del Estado requirente mientras que ¢l seguﬁdo s{.

Si analizamoé detenidamente cste segundo argumento nos daremos cuen-
ta de que resulta una mera variante del primero, pues si la jurisdiecién
de acuerdo con el Art. 20 Pri "es cl poder de administrar justieia confor
me a las leyés", tal poder necesita dc la soberanfa para poder ejercerse
con eficacia y, en el fondo, lc que este argumento quiere decir es que --
también se contrarresta la soberanifa del otro Estado, el Estado territo--
rial, en los casos en que se conficre asilo diplomdtico.

~Un estudio del asunto nos indieca que lo que en el asile territorial
se consagra, eon respecto a la situacién del asilado, es una ventaja que
bien pudieramos llamar de Indolc material y no juridica. En efceto, en el
asilo territorial, el perscguido ha lbgfado llegar, por distintés medios,
al teprritoric del Estado asilahte, es decir, a verdadero territorio y no
al que Sédnchez de Bustamante calificd como territorio fieticio, que es el

constituido por las legaciones de un Estado en el extranjero. Pese a la -
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taﬁ citada M

extraterritorialidad" la misma tendencia y articulaaq de las
Convénciones demuestra'qug, come expresa Antokoletz, ya no responde a la
reali@ad de las cosds, y el asunto qﬁe analizamos'viene a demostrarlo, --
pues el asilado en territofio "nacional", se encuentra en condiciones més
ventéjosas, tanto téorica comoipréctiéamehte. La misma experiencia diplo-
mética ¥ polftica ensefia que el asiiado dterritorial" tiene mds garantias
quc cl "diplométicg"; pues el rceurso de la extradiceidén queda sujeto a -
tantas_aiternativas que en muchas ocasioncs se vuelve casi nugatorio. El
asilado. territorial se desuelve, trabaja, hace amigos y demds, al par --
que el diplomdtico, aoosaao dentro de las euatro paredes de la legacién,
apecnas se atreve alternar oon‘los que habitan en ella, temoroso de todo ¥
recibiendo como una gran Aédiva, digna deol mds wbernc agradegimiento:da
més minima atencién que se le haga.

Pero, volviendo a nuestra inicial consideracién, que era la de ale--
gar en contra de la desigualdad dec trato entre el derecho de asilo terri-
torial - ya calificado como derecho esencial humano - y el derecho de asi
lo diplomético, al cual se niega tal categoria, o al menos no se le conog—
de_tan expresa y positivamente, analizaremos a continuacidén los argumen--
tos de los que pretenden justificar tal discrepancia:

Dicen los que asi piensan que en el asilo territorial o externo hay
pleno ejercicio de la soberania - lo demostrd el delegado ecuatoriano en
Caracas pidiendo para el Art. I la intercalacién de tal término- mientras
que en el asilo diplomdtico o interno, no se ejerce tan holgadamente la -

soberania del Estado asilante, sino quc se interfiere la del Estado terri

torial, con las correspondicnte dificultades del caso.
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Hemos dicho otras veces que el concepto de scoberania, al cual Jelli~
nek cntre otras cosas llama concepto polémico, sirve en relacidén con cier
tos problemas juridicos més para confundir que para aclarar. Y este es ~-
uno de los casos cn que la soberania, éntendiéndola asi, my geométrica--
mente, no permite la solucién correcta. Si un.Estado qucda interferido --
cuando otro aSila a un perseguido entonces no habria justificacidn plena
de tal derecho, aﬁnque esté consagrado por la deetrina ¥y reconocido, con
mayor o menor extensidn, en diversas Convenciones internacionales. Si el
Es£ado no puede - para usar un vocablo usual - autodeterminar su propia
soberania, como pasa cuando firma un Tratado o Cenvencidn, las posibili-
dades del derecho intcrnacional - y no uUnicamente las dcl derecho de asi
lo - éerian ligitadisimas.

Muy oportuno es darse cuenta cdémo la disercpancia entre el derecho
de asilo, en sus formas territorial y diplomdtica, resulta patente en --
los procedimientos y prdcticas interrdacionales,

En efecto, el Art. I de la Convencidén sobre Asilo Térritorial de Ca
racas expresa tajantemente que "Todo Estado tiene-dereoho en ejercicio -
de su soberanfa, a admitir dentro de su territorio a las personas que --
Juzgue conveniente sin que por-.-el ejercicio de este derecho ningin otro
Estado pueda hacer reclamo alguno". Aun al tratarse del suplicatorio de
extradiceién - como lo vimos en el caso de Rosemberg y Cruz Wer- el Esta
do requerido no la otorga si las figuras delictivas por las cuales se S0
licita no aparecen en lé legislacién del Estado asilante. Y todo eso re-
fuerza desde luego la posicién pgrsonal y social del asilado, mientras -

que en lasilo diplomdtico, por razones prdcticas y naturales, su esfera
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de aceldén es muy limltada,

Sin émbargo ambos asilos dependeh} en 6l fongo de las cosas, de una -
circunstancia real, es decir, de que'el-asilado logre llegar al territorio
del Estado asilante o sélé.a su repreééﬁtacién diplomdtica, nave o aereona
ve. De tal coyuntura sec desp;endé cl asilo terriforial o el diplomdtico, -
>s;endo caiificado él primero como derecho dellEstddo asilante, en ejerci--
ciovde su soberanfa - como alegd en Caracas el representante del Ecuador -
mientras que el segundo nho cs tratadé, juridicamentce hablando, con esa ca-

tegoria,
o

No se nos oculta que muchas razones militan a favor de tal diferencia
entre ambas mecdalidades del asilo, pero de todas mancras, los in?ornaciong
listas deberfan preocupafse por afinar técnicamente sus conceptos y prdcti
cas, hasta el grado de que tanto el asilo territerial como el diplomédtico,
presenten una misma categoria, ya gue no es posible encontrar motivos fun-

N
damentales para que se califique de "derecho" .al primero y sc niegue tal -
expresidén al segundo. Esta seria una tarea diffecil, dados cilertos precedch

-

, .
tes, pero que merece la pena de acomcterse, sobre todo en las Conferencias

~

Interamericanas.

El Caso de Victor Radl Haya de la Torre.

i

Ei caso de asilo diplomdtico de Victor Raudl Haya de la Torre, médximo
diricentce del APRA, tuvo resonancia mundial debido a lés cualidades perso-
nales del protaéonisté*y a las espcciales: circunstancias cn quc se desarro
114, pué§ intervino hasta el Tribunal. de Justiéia de la Haya con un fallo

que ha sido motivo de eriticas como veremos en su oportunidad.

Haya de la Torre, quien habia vivido muchos afios en el destierro o en
. /
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la luchar polftica clandestina, orador, escritor, polftico y lider, es con
tinentalmentc reconocido cual una de las figuras peruanas de mayor relic-
ve. Adcmés, su partido reunc bastantc contingentes populares y, ademds, -
personalidades intclectualcs de la talla de Luis Alberto Sidnchez, Manuel

Se¢oane, ctc;, por lo que, al asilarse Haya en la embajada de Colombia an-
tc ¢l Gobierno dcl’Perd; inmediatamentce atrajc la ateneidn nacional e in-
ternacional.

Numerosos trabajos ¢ investigaciones, lo mismo que reportajecs y arﬁi
culos periodisticos han sido publicados sobre el asilo mencionado,revelég
dose asf el interés que provocara cn las mds distintas esfcras, tanto en-
tre los estudiosos del Derecho Internacional comc entrc los politicos mi-
litantes o cazadores de-noticias sensacionales,

Nadie pucde nepgar que Victor Radl Haya de la Torre, era cn 1948, un -
poli%ioo de primer rango, al grado que, sin exagerar, hubiera podidc de--
cirse que era el mayor opositor del gobierno presidido en ese entonces --
por el Gral. Odria come jefe de una Jjunta militar, el mismo quc luego fue
ra presidente de la Repdblica del Perd. Todavia recordamos la campafia que
periddieos tan destacados como "El Comercio" de Lima, hieicron en contra
del APRA en gencral ¥ de Haya de la Torrc eon particular,

F1 APRA fué en tal dpoca el partidc de la més enconada oposicidn al -
gobierno y, cuando dste debeld una insurreccidén armada en su contra, tomd
la decisidén de disoclver dicha organizacién politica, por considerarla ex-
tremadamente peligrosa.

Con tal medida los apristas quedaron fuera de la ley, y muchos de ellos

fucron capturados o tuvicron que busear rcfugio en las embajadas o lega--
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ciones aérceditas ante ¢l gobierno.de Odria.

Haya de la Torre no pudo llegar a las montafias andinas que tantas --
otras veces le ofrecieron refugio seguro contra sus cnemigos politicos y,
por elle, se vié preeisado a buscar asilo én la Embajada de Colombia. Has
ta allf el asunto era otro mfs en la dilatada historia del asilo diplomé-
tico én América, pero la conducta posterior del gobierno peruvano lo trans
formé en un sonado caso de la materia, velviéndolo ya cldsico para el es-
tudioso de semejantesscuestiones.

El 3 de octubre de 1948 fué la insurrecciédn, rebelidn o asonada, co-
mo quiera calificdrsela, cn contra del régimen peruanc imperante. E1 11 -
de octubre siguiente, el juez de instruccidn abre proceso a Haya de la To
rrc, Jjefe del péftiao Alianza Popular Revolucionaria Americana, APRA, 1lc
mismo que en contra de otras personas, igualmenﬁe acusadas. Y el 25 de oc
tubre se ordena la detencidén de los indieiados, continudndese las diligen
eias respectivas en ausencia de Haya de la Torre, quien era el principal
+ inculpado.

El 3 de enero de 1949, unos tres meses mds tarde, Haya de la Torre sc
asild en la embajada de Colombia en Lima. Al dfa siguicente, ¢l embajador
de dicha nacidn, cen nota dirigida al Ministro_do Relaciones Exterlores --
del Perd, le comunicd que se encontraba asilado Haya de la Torre, solieci-
tdndole, al mismo tiempo, €l salvoconductc que permitiera al 1fder apris-
ta salir del pais con las garantias y faci}idades del caso, con apoyo c¢n
la fraceién 2a. Art. II' de la Convencidn de la Habana de 1928.

El 14 de cnero, el mismo Embajador en nota enviada al mismo Ministro,

le manificsta que, con arreglo al Art, 2c. de la Convencidn sobre Asilo Po
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1f{tico de 26 de dieiembre de 1933, calificaba a Vietor Radl Haya de la To
rre como asilado politico. |

Entonces surge “la prolongada econtroversia entre ambos gobiernos, que
llegara,inc¢luso, al mdximo tribunal de justicia internacional, pues Peru
contestdé que no estaba obligado por la referida Convencidn a extender el
salvoconducto solicitado, deelarancdo, ademds, quc no aceptaba la califica
cién unilateral hecha por Colombia,

Hay que reconocer que, si bien la prdctica internacional habfa sido
uniforme en el sentido de que dicha facultad correspondia al Estado asi--
lante, el Gobierno Peruano alegaba con fundamento legal, pues la Conven--
cién de la Habana tiene el defecto de no precisar el extremo disputado, Y
en cuanto a la Convencién de Montevideo, cuyo artfculo 2o. dice "La éali-
ficacién de la delincuencia politica corresponde al Estado que presta el |
asflo" aunque el gobierno colombiano apelara a dicho artfeulo, el del Pe-
rd contrarreplied diciendo que no habia ratificado esta dltima Convencién
¥, que por tanto, no le era obligatoria.

También es oportuno sefialar que el Perd, al lado de Chile y Bolifia,
plantearon reservas sobre el asilo en el Segundo Congreso Sudamericano; y
que el mismo gobiernoc del Perd pidié la abolieidn del derecho de asilo en
'una de las reuniones diplomdticas celebradas en Lima para resolver casos
coneretos que sc habfan presentado, Con fundamento en tales antecedentes
el Perd robustecia sus alegatos, pues-réiﬁeraba una posicidén que ya en --
otras ocasiones habfa expuesto.

El 31 de agosto de 1949, después de haberse cruzado varias notas en

las que eada gobicrno sostuve sus puntos de vista, suseribieron el acta
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de Lima por la cual ambos geordaban someter sus diferencias al Tribunal -
Internacicnal de Justicia, manifestando, expresamente, que cualquiera de
los dos podria interponer la demanda respectiva sin que ello se interpre-
tara como.acto poco amistoso para la parte demandada.

El 15 de..octubre de 1949 presenta Colombia su demanda en la Secrcta--
ria del Tribunal sosteniendc las siguientes pretensiones:

lo.- Si, con fundamento cn el acuerdo bolivariano sobre extmadiccidn
del 18 de julio de 1911 y la Conveneidn sobre Asilo de 20 de febrero de -
1928, ambos todavfa vigentes entre Colombia y el Perd, le corresponde o -
no a Colombia, como pals que-acordd el asilo discutido, calificar la natu
raleza del delito para los Qines del caso.

20.- 8i, en el caso concreto del Perd, como Estado territorial, estd
o no ohligado a prestar las necesarias garantfas y facilidades para que -
el refugiado salga del pafs respetada la inviolabilidad de su persona.

El Perd, por su lado, reconvino sdlo para que la Corte se¢ pronunciara
sobre la‘'proccdencia del asilo, de acuerdo con lo pactado en la Conven---
cidn de la Habana de 1928.

La demanda colombiana se apoyaba en el Art. 18 del acuerdo bolivaria-
no de 1911, en el Art. 20. de la Convencién de la Habana, en la Conveneién
de Montevideo de 1899 sobre Derecho Penal Internacional, en la Convencidn
de Montevideo de 1933 y de 1939; en la solueidn a numerosos caéos de asi-
lo ¥y en los comunicados. oficiales del gobierno peruano del 13 y 23 de oe-
tubre de 1948,

La demanda reconvencional del Perd aludfa sélo en el Art. lo. ¥y Art.

20. de la Convencién sobre as{ lo firmada en la- Habana en 1928.
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El fallo del Tribunal de Juéticia por 1o que respecta a la.primera
de las cuestiones planteadas por Colombia resolviésqgye "Colombia, en su -
condieldn de Estado que otorga el asilo, no tiene derepho de calificar la
naturaleza del delito por una decisiédn unilateral y definiti;a que sea --
obligatoria para ei Ferd."

Como puntos fundamentales de esta primera conclusién estdn los si---
fguientes: \

A.-La inexistencia de una regla de oalificacién'unilateral y defini-
tiva en favor del Estado que concedc el asilo.

B.-La conceptuacidn dé la ﬁaturaleza Juridica del asilo como una de
rogacién de la soberania del Estado territorial.

C.-La compectencia de calificacidn unilateral no estd comprendida cen
la Conveneién de la Habana de 1928 y no es inherente a la institucidn -~
del asilo diplomdtico.

D.-Las modificacioncs en las leyes internas de Coiombia no obligan
al Perd.

E.-La no ratificacién libera al Perd del cumplimiento de la Conven-
¢idn.de Montevideo de 1933 y 193%9.

F.-La parte que invoca una costumbre internacional tiene que probar
la como un uso constante y uniforme.

En cuanto a la segunda de las cuestiones debatidas, el Tribunal co-
mienza por declararla independiente de la primcra, ya que la solicitud -
de salvoconducto y su expedicién dependen de ciertas circunstancias y --
condiciones.

La primera de ellas es que cl asilo haya sido concedido y mantenido
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regularmente, La segunda se fundam@nta en el artfculo 2o0. de la Convencidn '
de la Habana, en el que se concede al Estadec territorial una opecidn entre
la solicitud de salida del asilado y la obligacidn, en este caso de exten-
der el salvoconducto o la no conecesién del mismo. En el casc, el gobierno
del Perd no ha pedido que cl asilade abandone el pafs y, ademds, ha objcta
do la legalidad del asilo y negado el salvoconducto. En tales ccndiciones
el gobierno colombiano no puede rcclamarle al Perd las garantias para quc
el asilado abandone el pais.

Como puntos fundamentales de esta cuestidn tenemos:

A.- La independencla conceptual entre el derecho a caiificar el asilo
y las condiciones indispensables para extender el salvoconducto.

B.—Considerar que son indispensables para extender el salvoconducto:
Asilo regularmente concedido y mantenidos; y peticidn del Estado territo--
rial para que salga el refugiado.

C.-El asilo diplomdtico sélo puede otorgarse a criminales politicos -
en casos de urgencia.

D.- El Estado territorial no estd obligado a conceder cl salvoconduc
to.

Por otro aspecto el fallo dgterﬁina que el asilo no)resulta acordado
para broteger diplomdticamente a delincuentes politicos pfocesados, inte
rrumpiendo ‘la accién de la Justicia del Estado tcrritorial; que aun su-
poniendo que el asilado fuera s$lo un refugiado polfticé, no podta ampa-
rarlo ei'asilo porque no habla peligro ni caso de urgencia, ni la humani
taria tolerancia que prescribe la Convencién de la Habana; vy que asi co-

mo el asilo, al otorgarse, no era conforme con tal Convencidén, el haber-
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1o mantenido después contrariaba la mchneionada Conveneidn.

Declard finalmente el fallo del Tribunal que mantener el asilo después
de la sentencia no podfa ser matceria de rcsoiucién por parte del mismo Tri
bunal si no en él caso en que sc hubiera resueltc desfavorgblementﬁ la pe-
ticidén y, por lo tanto, estando resuclta favorablemente la peticién o re--
convencidn del Perd ya no cra necesario pronunciarse sopre la ltima peti-
¢idén ampliatoria.

Los puntos fundamentales de esta cuestidn:

A.-Calificar el asilo de los delincuentes polftioos solamente es vdli-
do en situacidén de peligrosidad.

B.-Admitir que ¢l asilo no pucde ser opuesto a la acecidn de la justi--
cila. |

C.-No basta la calificacidn del dclincuente, como criminal politico ra
ra que deba ser mantenido el asiloc diplométiéo.

D.-Conceder que el término de sepuridad implica proteceidn ecntra la -
arbitrariedad de poder.

E.-Admitir que la accién de asilc no puede justificarse cn contra de -
la repular aplicacidn de las leyes,

F.- Conceptuar estrictamente el término acusado por la Conveneién de -
la Habana.

G.- Sanciocnar que la acusacidén que debe tcncerse en cuenta es la quc se
interpone antes que ¢l asilc se conceda.

El mismo dfa que se emitid el fallo del Tribunal el represenfante de -
Colombia trasmitid una carta al Sccretario del mismo en la cual se manifes

taban los déscos del gobierno de Colombia para obtener la confimacidn del
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referido fallo. El Tribunal rcchazdé por 12 votos eontra un> lo solicitado
por Colombia funddndose en que no se pedia, en‘realidad, una interpreta--
cién al fallo pronunciado cl 20 de noviembre de 1950 sino que sc formul;~
ba, en el fondo, una demanda nucva.

Despuéds del scgundo fallo desfaverable a Colombia, de fgcha’l} de di
ciembre de 1950, cl gobicrno del mismo paifs declardé al referido Tribunal
que, semdn la sentencia expedida, no estaba obligade a convenir en la en-
tregﬁ del asilado que solicitara cl gobierno peruano, invooando para el -
caso ¢l Art. 75. del Protocolo de Rio Janeiro de 24 de mayo-de 1934, con-
forme al cual ambos paises se obligaban a quc toda difercncia se resolve-
ria de acucrdo con los Estatutos del Tribunal Permanente de Justicia In--
ternacional.

El dltimo recurso que el Secretario del alto Tribunal trasmitié‘a; -
Perd formula lo siguicnte:

A) Que ¢l Tribunal determiné la mancra de ejecutar la sentencila cde -
20 de noviembre dec 1950 y, ﬁara cllo, resolver si Colombia estd o no obli
gad; a ontregar al gobierﬁo del Perd al asiladc. |

B) Para el caso de que tal demanda sca rechazada por el Tribunal cnta
bla subsidiariamentc lo que podria calificarse como nueva demanda ordina-
ria para que ¢l Tribunal declarc de conformidad con-e¢l dereccho vigente en
tre las partes y especialmente con ¢l Derccho Intcernacional Amcricanc, si
cstd o ne obligade ¢l gobiérno de-Colombia a la entrcga sclicitada por el
del Perdﬂ

Esta dltima peticidn colombiana sc contrae a la ejecucidn pucs el --

asunto debce cntenderse agotade en virtud de los dos falles mencionados fa
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vorables al no otorgamiento del asilec cn mencidn.

De mucha impsrtancia en cl posterior desarrollo decl asunfo ¢s la Nota
del gobicrne de Colombia al del Perd,suscrita por Evaristo Sourdis, Minis
tro de Relaciones Exteriores y cn la cual dice que: "Como en rcitcradas -
ocasiones el gobierno del Perd ha emitido la opinién de Que mi pais estd
cn mora de terminar el mencionado asilc, el goblern. de Colombia deseca cx
presar ctra vez cual es cl verdaders sentide y alcance de las obligacio--
nes que le incumben ch relacidn con €1, a la luz de las conclusionos y o--
conceptos proferidos por la Corte Internacional de Justicia con la senten-
cia del 13 de.julio de 1951. Al cfecto, quicro recordar a V.E. quec cn di-
cha oportunidad aquel Alto Teibunal declard: "Quc Colombia no estd obliga
da a cntregar a Victor Radl Haya de la Torre a las autoridades peruanas.”
Tan enfdtica declaracidén fué hecha por la Corte a solicitud de Colombia,
cuyos voccros plantearon concretamecntc, en la demanda del 13 de diciembre
de 1950, la cuestidn..."

Continda ¢l Ministrc de Relaciones Exteriores de Colombia en la nota
de mérito diciendo quc la Corte nc se limitd a definir cste punto contro-
vertido sino que afiadid recomendacicnes a Colombia y el Perd sobre la ma-
nera de proceder para alcanzar una "solucidn prédctica y satisfagtoria" -
del asilo del sefior Haya dc la Torré.

Manificsta enscguida el mencicnado funcionario celombiano que su go--
bierno propuso al del Peri:

Una iniciativa para que cada uno de los gobiernos presentara al otro
tres o mas férmulas a fin de cscorer entre e¢llas una cualquiera; la ini--

ciativa de 18 de agosto de 1951 de que se someticra el asunto al mismo pro
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cedimiento acordado en 1930 cntre el Perd y les Estados Unidos del Brasil
para resolver el difcrendn sufgido por ¢l asilo del Sr.AJosé Leguia, a sa
ber: permitir la salida del asilado a cendicidn de someterlo a un proccso
inmodiaté de extradiccidng ¥y la iniciativa de 13 de septiembre de 1951, -
destinada a confiar al Comité Juridico Interamecricano dé Rio de Janeiro ~
la tarca de¢ precisar el alcance de las recomendaciones de la Corte Inter-
nacional dc Justicia ¢ indicar una férmula de arreslo de su respectiva in
torpretacidn,

La Cancilleria peruana -agregd el Ministro - sc ha limitado a recha-
zar las propuestas de Colombia sin indicar ningun procedimicnto distinto
al de entregar ¢l asilaco a las autoridades del Perd, no obstante haber -
dec¢larado la Corte que Colombia no cstd obligada a haccr dicha centrepa-y
haber afirmado el Perd,fen su Contramemoria a la Corte del 15 de marzo de
1951, que "considera quc la entrega del acusado no es el Unico procedi---
miento de ejecucién imaginable" y quc "el Gobierno del Perd no quierc al
respeéto hacér gala de cexeclusivis.aimo.”

Finalmente ¢l referido Ministro expresa quc éi lo anteriormente Suge-
rido nc fuerc aceptado’por el Gobicrno del Perd, quicre solicitar se lc -
sirvan exprcesar cudl de los procedimiontos fijados en el Sistema Regional
Americano o cualguier otro mcdio de sclucidn pacifica acoptarig cl Gobier
no del Perd pafa rcsolver definitivamente la controversia.

La controversia entrce Perd y Colombia ha presentado una scric de ac-
titudes y derivaciones, sobre todo. si se tiene cn cucnta quec, como ya lo
dijimés, el pais pfimeramento nombrado ha formulado frecucentes objecioncs

al derecho de asilo, y, ademds, que en el caso las pasiones politicas fuc,
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ron avivadas al mdximo por la personalidad y prestipgio de Viqtor Radl Ha-
va de la Torre. El gobierno peruano no formulé soluciones viables para --
que pudiera resolverse el conflicto, debido tal vez a que cl fallo dc la
lCortc de Justicia Internacional lc favorecia y asi consideraba perjudicial
a su posicidn el arrigsgarse a otres expedientes-diplométicos o juridicos.

Ese fallo de la éorte Internacional ha sido tildado de incomprecnsivo -
para cl derecho dec asilo por algunos juristas de nuestro contincnte, agre-
gédndose que, por €l hecho de cstar el refcrido tribunal integrado por jue-
ces de nacionalidades europecas, ddéndce el asile nuncéa ha alcanzade los gra-
dos y modalidades que en América, fud gue el multicitado fallo no tomd en
cuenta nucstras circunstancias pclitico-sociales.

A pesar de todo el refugio de Haya de la Torre en la Embajada colombia
na de Lima tenfa que llegar a un término, ¢l cual resultd §eﬁalado mds por
la fuerza de las cosas que por la arpumentacidn y debate juridices que he-
mos venido resefiando con alpguna amplitud. Y en 1955 - después de haber -
aprovechado el tiempc para escribir varios libros que ya ha venido dando a
la publicidad - Haya de la Torre logrd salir de su retiro limefio bajo la -
proteccidn del represcntante diplomdtico colombicno, al cambiar el gobier-
vno del Pcerd e irse, por tanto, disminuycnde con cierta medida las pasiones
politicas y los conflictos partidistas. De todas mancras ¢l derccho de --
ésilo fué respetado y Colombia pudo lograr la defendida inmunidad ¢ invio
Jlabilidad, por lo que toeca al asilo del lider aprista.

El Caso del Ex-Presidente Perdn.
Il Caso de Perdn no tuvo las dllatadas incidenclas del de Victof Radl

Haya de la Torre, pero si atendemos a informaciones servidas por agencias



~88-

internacicnales y periddicos, va con camino de convertirse cn un problema
de consecuencias miltiples pﬁes la presencia del ex-mandataric argentino,
a quien -amigos y advorsariosjsiguen considerandce €l lider del justicialis
mo, .ha provocado distintas cuestiones sucesivamente en ¢l Paraguay, Pana-
mé y,‘pof dltimo, en Venezuela.

Ea}porsonalidad de Juan Domingo Perdn como Scerctario del Trabajo, -
como candidato-a la presidencia, como Primer Mandatario y mds que tcdo co
mo lider méximo del-partido justicialista argentino, es sobremancra cono-
cida pafa enumerar detalles.

Basta decir que después del fallceimicnto de Eva Perdn, ospoéa del ci
tado ex-presidente, las dificultades pbliticas, en cspecial la pugna de -
Perén y del justicialismo con el clero y los catélicos, causé una serie -
dc manifestaciones de protesta oaéa vezr, mds virulentas hasta que el movi-
miento militar del 19 de septiembre de 1955, que fuera apoyado decisiva--
mente por la marina, hizo que la mafiana del 20 de septiembre de tal afio,
el dcpuosto'mandatario se presentara demandando asilc al comandante de la
cafioncra "Paraguay", de la nacionalidad que su nombre indica con toda cla
ridad. -

A pesar de que los triunfantes en el movimiento argentino demandaron
la -entrega de Perdn con ¢l objeto dc someterlo a Juicio y deducirle respon
sabilidad penal y civil, el comandante de‘la referida nave, E. Cortese, --
confirid asilo al ex-presidente,

El represcntantc paraguayo en Buenos Aires, que tenfia la calidad de -
Embajador,lgestioné ¢l respectivo salvoconducto y el 2 de cctubre en un --

transporte aecreo paraguayo, pudo Perdn viajar a Asuncidn despuds de pasar
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aproximadamente dos semanas asilado en la nave paraguaya mencionada.

Pero ¢l asunto apenas comenzaba si nos atcnemos no sélc’a los hechos
posteriores.gino a.las férmalidades de que ostuvo.rodeada la evacuacién ~
del Ex-Presidente, a las cuales cn esc tiempo apcnas se les confirid ma-
yor importancia.

En efocfo, ¢l Ministro de Relaclones Exteriores del Gobierno Arzen-

ey .

3 . .
By : ! . .
tino desde el momento que entregd elr salvoconducto ceorrespondiente hizo

.

formal,advertencia al Gobierno Paraguayc sobre su deber de que la perma-
M s B o

-
1

nencia y fdturas actividades de Pefén en el tcfritorio del Estado asilan
tc no vinieran a interferir las relaciones de bucné amistad entrc ambos
paises. )

Y al salir Perdn, cl mismo funcionario argentine juntamente con el
emba jador paraguayc, sefior Juén Chdvez, insistid, ante el mismo cx-manda-
- tario, sobrec las instrucciones expresas‘del entonces Presidente provisio-
nal, Gral. Lconardi, para garantizar, cn forma'personal, la vida y ¢l -~
transportce del ex-presidente Perdén. Esa cortesia para un obscrvador de --
los acontecimientos era, al mismo tiempo, una conminacién al propio Pefén
de que respectara fielmente su situacién de asilado, ya que es de todos -
conocida la simpatia que el- jefe del justicialismo tenfa en diversos cir-
culos politicos y sociales del Paraguay, por lo que el gobierno argentino
tomé sus precauciones y procedid después de acuerdo con esa norma de con-
ducta. |

Tres dias mds tarde, el referidc gobierno argentino somunico ofieial
mente al paraguayo de que el ex-mandatario nc sélo no podfa continuar con

Asuncién sinc que debia salir del territorio con destino a cualquier pais
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que no fucra americanc, a riesgo de que s¢ alteraran las buenas relacio-
nes argentino-paraguayas. Es decir, que aquella ccoremonia a la gue asis-
tiera el Ministrce de Relaciones de Argentina, sciior Mario Amadeo,; . pronto

| <
tuvo una repercusidén mds prdctica que protolaria.

En las notas que sc cruzaron consta que, segdn el Gobierno Argenti-
no, la permanencia de Perdn en territorioc parapuayo so\consideraba "in--
compatible" con las buenas relaciocnes entre Argentina y Paraguay; que ~-
las declaraciones hechas a la prensa por el ex-mandatario ofendian al --
pueblo ¥y gobierno argentinos; y, finalmente, gque no sdle era pertinente,
de acuerdo con las exigencias del régimen argentino, la salida de Perdn
del Paraguay, sinc que debia tener como lugar,de destino un pais que no
cstuviera. en nuestro continente.

La dltima pretensidén argentina ponfa ¢l asunto en un plan de mani--
fiesta dificultad ya que, en el fondo, conminaba al gobierno paraguayo,
a tomar una actitud conforme a los descos del argentino. Y tal demanda -
ha ido en aumento como veremos poco después, evidenciando la hostilidad
patente de los regimenes de Argenhtina respecto al General Perdn.

El gobierno parapuayo decidid, ante las exipgencias planteadas, Iin--
ternar a Perén en Villarica, a mas de clen kilémetros de la capital, pe-
ro el 22-de octubre del mismo afic, al anunciar el Gobierno Argentino que
un complot descubicrto en su contra, a pocos kildmetros de la frontera -
paraguaya estaba dirigido por Perdn, las rclaclones paraguayo-argentinas
volvieron a rescntirse en forma bastante enojosa y aun grave.

En octubre siguiente, el General Perdn, voluntariamente abandond cl

territorio paraguayo con rumbo a Panamd. También en esta nacidén el ex-man
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dateric fué centro de ataques y suposicicnes, todas de indole politica, -
sobre todc en las primeras planas de los periddicos y revistas de circula
cidn continental. Debido a ello, Perdn abandond Panamd para residir en Ve
nezuela, donde ya se le estdn planteando scrias dificultades, y no sdlc -
a €l sino al régimen del General Pérez Jiménez, pues la estancia dg Perén
en esos palses ha ccbrado el cardcter de fuente de problemas y suspica---

cias.
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CONCLUSIONES

De lo cxpuestc se inficren las conclusicnes siguicntes:-

I.- El Derecho de Asile cs una de las instituecionces juridicas de ma-
yor importancia, no sélo en Latincamérica, sinos tambidn entre --
destacados juristas, institutns de investigacidn y Conpresos cu-
ropcos sobre la materia.

IT.- El Derecho de Asils ha sido cbjeto de especial consideracidn ---
por ¢l derecho internacicnal positive de nuestroe continente cual
lo comprucban las Convenciones Internacionales suscritas por El
Salvador, tanto.sobre Asilc Territorial come scbre Asilo Diplomé

tico.

IIT.- El Derccho de Asilc puede determinarsc objetivameonte comc: "La -
scouridad que un Estade confierc en sus legaciones, navios de ~-
guacrra o acreonaves militares, a personas perseguidas por moti--

vos o delitos politicos; y subjetivamente como: M a facultad Pro

pia de tales personas para obtencr la referida seguridad.”

IV.- ‘El fundamento dcl asilo es de cardcter Juridicc, y no moral o po
1itico o humanitario, contribuyende a reforzar tal tesis la me--
Jjor elaboracidén de la doctrina y de la Jjurisprudencia que distin
za los delitos politicos de los delitos comuncs, ya que sélc pa-
ra aquéllos y no para éstos, rige el derecho de asilo.

V.- El asilo territorial o externo implica el inmediato ejercicio de
la soberania del Estadce asilante, tante, ean la doctrina co-
mo en las Corvencicnes Internacionales suscritas per E1 Salvador,

como lo reconocié, expresamente, en el Articulo I de la Conven--
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sobre Asilo Territorial suscrita en Caracas.

El asilo dipiomdtico ¢ interns puede ser concedido por los Estados,
como un derecho de .los mismos, aungue, a tenor de la parte segﬁnda
del Articulo II dc la Convcneiédn sobre Asilo Territorial suscrita cn
Caracas, no estdn obligados a c¢torgarle ni a declarar por qué lo nie
gan. La tendencia moderna sobre la materia éonsisto en reglamentar -
ese derecho de los Estados, a fin de quc las personas perseguldas --
por motivos o delitos peliticos, tengan el mdximo de garantias.

Ya que ¢l derccho de asile territorial ha sido reconocido como dere-
cho esencial humano por los Artfculos 14 v é? de las Declaraciones -
de Dercchos del Hombre, la de las Naclones Unidas y la de los LEsta--
dos Amcricanos, se sugiere en c&ta Tesls que igual tratamieﬁto debe-
ria darsc al derccho de asilo diplomdtico, pues no hay una diferen--
cla de fondo cntre ambos.

En los casos de asilo quc hemos analizado en esta Tesis siempre fué
respetada dicha institueidén ¥y alguncs de ellos eontribuyeron a  que
Convenciones Interamericanas postericres reglamentaran dicho dere~-
cho.

El Derccho de Asilo come institucién de raigambre latinoamericana -
merece que sc¢ depurc hasta el mdximo, tanto su nceidn doctrinaria, -
como su fundamento ¥y aplicacidn. Dada la importancia del asunto --
bien podria confiarse tal tarca a un crganismo continental especia-
lizado, pues €8 c¢n nuestra América donde ¢l asilo ha ccbrado maydr

aplicacidn y desarrollo.
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