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CONSIDERACIONES SOBR~A EXTRADi CION 

1 

DEFINICION y ALGUNOS ASPECTOS HISTORICOS DE LA EXTRADICION 

Diversas definiciones se han dado sobre la extradici6n, 

pero que, en lo general, se puede~ agrupar en dos: segdn 

emane de la pretensi6n que tenga un Estado para reclamar a 

un delincuente refugiado en otro, o del deber o facultad 

que tenga un Estado de entregar o no a un delincúente refu­

giado en su territorio, pedido por otro Estado.-

Entre las primeras podemos sacar una definici6n típica 
./ 

de las ~iversas definic~ones que han dado distintos autores, 

quienes ' coinciden en lo general en que la extradici6n es: , -' 

"la petici6n que un Estado hace a otro por la vía diplomáti 

ca, para que entregue a una persona que ha delinquido en su 

territorio y que se ha refugiado en el territorio del país 

requerido;!. -

Del segundo grupo es típica la definici6n que don AntQ 
. 

nio Sánchez de Bustamante y Sirven en su- ¡¡ Derecho Interna--

cional Privado ll nos da: !les el procedimiento en cuya virtud 

un Estado entrega a otro los delincuentes o acusados que e.§. 

tán en el territorio del primero y que se encuentran suje-­

tos a la competencia judicial del segundo en los casos que 

al efecto sefiala el Derecho Internacional Privado.- Su fin 

es la aplicaci6n justa de las leyes penales.- Su medio, una 
...... 

tramit a. ci6n generalmente diplomática 11._ 
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Por nuestra parte, creemos que el fundamento verdadero 

de la extradición estriba en la mutua asistencia y en la sQ 

lidaridad internacional que debe existir entre los Estados, 

asistencia y solidaridad que se traducen en combatir el de­

lito y en evitar que queden impunes los hechos delictuosos; 

y no es completa una definición que no tome en cuenta estos 

elemntos subjetivos, razón por la cual~ no estamos de acue~ 

do con ninguna de las definiciones mencionadas.-

Hist6ricamente la extradici6n se concedía en muy pocos 

casos, generalmente llevaba en sí un fin político y se pe-­

día dnicamente cuando se trataba de personas de mucha impo~ 

tancia, así encontramos en la historia griega que el famoso 

Temistocles fué sujeto a demanda de extradición antes de 

que encontrara asilo en Persia; y en la historia romana, 

por el tratado romano con los sirios fue estipulada la en-­

trega del célebre Anibal; en la historia antigua de Inglat~ 

rra el tratado de París de 1303 entre Eduardo I y Felipe IV, 

establecía que ninguno de estos soberanos 'daría asilo en 

sus dominios a ninguno de sus enemigos.- Después de la Res­

tauraci6n, se formularon demandas de parte de Inglaterra pa 

ra la entrega por Dinamarca y Holanda de los regicidas, de­

mandas basadas en tratados celebrados con esos paises y mu­

cho después se formuló una demanda bajo el tratado holandés 

para la entrega de Burnette, quien habia sido puesto fuera 

de ley en Escocia., por sedicioso.· ' En años más recientes 

fue arrestado en Hambur~o Napper-Tandy y entregado al Go---

," 
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I 
bierno Británico después de la revolución irlandesa.-

En muchos casos la extradici6n era pedida pero no con­

cedida, y era cuando los países demandados Se sentía sufi-- . 
. 

cientemente fuertes para no temer cualquier demostraci6n de 

fuerza de parte del solicitante; y al contrario, cuando un 

país poderoso solicitaba la extradici6n de un delincuente a 
\ 

un país débil, generalmente se ' le concedía; en otra pala~-­

bras, la raz6n de la demanda era la fortaleza y la entrega 

nO se hacía precisamente por debilidad moral sino por debi­

lidad material.-

Nuestro país ha celebrado diversos tratados con algu-­

nos países desde el siglo pasado, siendo el primero el cel~ 

brado con Intalia el 29 de Marzo de 1871, Tratado que ha dQ 

jado de estar en vigencia; con Bélgica, el 27 de Febrero de 

1880; con Gran Bretaña, el 23 de Junio de 1881; con Suiza,-
I 

el 30 de Octubre de 1883; con Estados Unidos, el 8 de Abril 

de 1911; con México, el 22 de Enero de 1912, y con los de-­

más países de Centro América, el 7 de Febrero de 1923; -este 

último Tratado fue celebrado en forma colectiva en la ciu--

dad de Washington, EE. UU.-

Es de notar por estos pactos, que el espíritu que guiª 

ba a ambos contratantes era el de tratarse de igual a igual, 

ya que en ninguna de las cláusulas de dichos tratados se eg 

cuentra una que sea más onerosa para la otra parte.- Es ad~ 

más interesante observar que en dichos tratados 'existe una 
.. 
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lista de delitos más o menos coinci9.entes·, c0n muy pequeñas 

variantes.­

Ha sido norma en los últimos tiempos no conceder la e~ 

tradición sino en virtud de los tratados' existentes y algu-

nas naciones la otorgan bajo ' condici6n de reciprocidad aun-

que no existan tratados.-

11 

A QUIEN SE PUEDE EXTRADITAR 

Se puede extraditar al que ha sido condenado o que, 

por lo menos, se le sigue proceso en el país requirente y -

que en el juicio se haya decretado la detenci6n.- Pero para 

que la extradición proceda, se deberá distinguir si el de-­

lincuente es extranjero o nacional del pa1s requerido.-

Si es extranjero, es procedente su extradición siempre 

que se cumpla con los requisitos legales o con lo estipula- ~ 

do en el Tratado, requisitos que más adelante veremos con -

algún detenimiento.-

Si es nacional, deberá estarse a lo que dispongan las 

leyes del país requerido, primordialmente.- En nuestro país, 

la Constitución Política vigente establece en el Art. 153,-

inciso 2º "La extradición no podrá estipu'larse respecto de 

nacionales en ningún caso •..•••.•• n._ Principio que merece 

ser comentado por aparte.- · 

[.,-

El Artículo Constit~cional citado, no establece qué d& L/ 
berá hacer nuestro pais cuando sea solicitada la extradi---
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ci6n de un nacional, ¿podrá colBgirse de ahí que el nacio-­

nal por el solo hecho de refugiarse en El Sálvador quedará 
. 

impune o por lo menos sin ser procesado, pur un Qelito que [r 

ha cometido en el territorio de otro país? No, por lo me-­

nos cU3ndo se trate de los países signatarios de la Conven-

ci6n de La Habana de 1928.-

El Art. 345 del C6digo Bustamante dice al respecto, 

que los Estados contratantes no , están obligados a entregar 

a sus nacionales, pero añade que: itla naci6n que se niegue V " 

a entregar a uno. de sus ciudadanos est .,rá obligada a juz--

garlo n .-

Quiere decir entonces que las autoridades de nuestro 

país deberán juzgar a los salvadoreños que hayan delinqui-­

do en uno de los paises que ratificaron la mencionada Con-­

venci6n y que se ha refugiado en él; pero cuando el salvadQ 

reño ha cometido el delito en otro país que no sea de los -

mencionados,¿quedará impune el hecho por él cometido? La­

respuesta tiene que ser ~firmativa, pues el Articulo cohsti 

tucional que comentamos . no establece lo pertinente, quedan­

do hast a ahí la intenci6n del constituyente de 1950, posi-­

blemente por olvido, porque no es posible creer que su in-­

tenci6n haya sido que el Estado se convierta en protector -

de delincuentes que merecen ser castigados, sea por solida­

ridad o por cortesía internacional; además, repugna pensar 

que un individuo, aunque sea nacional, quede impune después 

de haber cometido un asesinato, por ejemplo, u otro delito 
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parecido.- Se dirá a esto que el Artículo constitucional ci 

tado no será obstáculo para que en los ' tratados que célebre 

El Salvador con otr os paises pueda estipular el compromete~ 

se a juzgar a los nacionales que hayan cometido un delito -

en el otro, cuando se refugiaren en el territorio nacional, [/ 

tal como lo ha estipulado en los tratados celebrados 'con -­

Suiza (Art. 10), Y con los demás paises Ceontroamericanos -

celebradu en Washington en 1923, pero fuera de esos dos trª 

tados, los demás celebrados por nuestro país, . no establecen 

nada a l respecto, talvez sea por la antigüedad de los mis--

mos, pero de cualquier manera que sea, lo cierto es que ya 

que s e di6 el principio general en la Constituci6n, de la -

no entrega de los nacionales, debi6 haberse dado el comple­

mento natural y l6gico, ordenando su juzgamiento por las ay 

toridades respectivas del pais.-

El VfProyecto de Convenci6n sobre Extradici6n" formula­

do por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en la 

tercera reuni6n celebrada en la ciudad de México del 17 de 

Enero al 4 de Febrero del corriente año, extablece en el 

Art. 10Q fiLa nacionalidad del reclamado no podrá ser invo­

cada como causa para negar la extradici6n sino cuando la 

legislaci6rt del Estado requerido se oponga a ella o cuando 

no exista reciprocidad fl .-

\'¡En caso de negarse la extradic i6n, .el Estado requeri­

do se compromete a juzgar a su nacional como si el delito -

imputado al mismo se hubiere cometido en su propio territo-
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rio".-
A 

Este Artículo, como se ve, en el fondo es una repeti--

ci6n del citado del Código Bustamante y regirá desde luego 

las situaciones que al respecto se presenten entre los paí­

ses ame ricanos que la ratifiquen y no vendrá a resolver el 

probl ema planteado, respecto de los demás países.-

Comentario especial nos merece el ya dicho Art~ 153 

de la Constituci6n Política vigente, en la parte primera 

del 2º inciso, cuando dice: "La extradici6n no podrá esti-­

pularse respecto de nacionales en ningdn ca~o .. .•• ".- Este 
, 

principio se traduce en el de que, en ningdn tratado que --
\ 

celebre El Salvador con otro país podrá estipula~sé la en--

trega de los nacionales que han delinquido en el otro país 

contratante; y de que, en ninguna convención que celebre 

este país se aceptará ninguna disposición que estab~ezca 

lo contrario.-

A nosotros nos parece que el principio constitucional 
~ 

referido peca de dos cosas: a) de anacr6nico, y b) de estr~ 

cho.-

a) Peca de anacr6nico por las razones siguientes: en -

los ti empos pasados, en que los procedimientos judiciales 

eran muchas veces arbitrarios, en que por la falta de bue-­

nas comunicaciones y sobre todo, por la poca difusi6n de 

los libros; se desconocía como obraba la justicia en los di 

ferent es pueblos, se temía que a un extranjero, por el he-­

cho de ser tal, se le tuviera especial animadversi6n y más 

,. 

v 



aún, si este extranjero delinquía en el país en que vivía,­

se le tratara con especial tendencia, razón por la cual se 

procuraba sustraer de esa justicia al nacional que había 

huído a su propio país.-

Pero en los tiempos que corren, no se justifica que 

tal desconfianza exista entre ciertos pueblos que se saben 

cultos y amantes de la justicia, pues los procedimientos a ~ 

que va estar sujeto el nacional, son los mismos a que están 

sujetos todos los habitantes del país requirente.-

La extradición, a nuestro juicio, deberá pactarse aún 

para los nacionales, bastando únicamente para ello, que en 

el tratado se reglamente suficientemente la cuestión y que 

el país a quien se entrega el nacional delincuente se some­

ta a una inspección de parte del representante diplomático 

del intregante, para ver si se cumplen los procedimientos -
\ 

legales establecidos con anterioridad a la comisión del de-

lito o los nuevos qU,e favorezcan al extraditado ~-

b) Es estrecho, porque bien podrá estipularse en el 

tratado que el reclamado decida si prefiere ser juzgado en 

uno o en otro de los Estados contratantes.- Al respecto, 

imaginemos un caso: un salvadoreño comete el delito de homi 

cidio en el otro país contratante; se viene a su país, en -

donde de conformidad con el tratado, a petición de la otra 

parte, deberá juzgarse por ese hecho, aquí en El Salvador.­

El homicidio en nuestro país se castiga cQn doce años de 

presidio, pena determinada que deberá cumplir en su totali-

v 
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dad, salvo las modificaci9nes legales.- Supongamos que en el 

otro país contratante el homicidio se castiga con una pena 

relativamente determinada: de uno a diez años, pena que de~ ~ 

de luego, según las circunstancias del delito y la aprecia-

ción que de ellos haga el Juez, podrá ser la mayor o inter-

media o menor.-

¿En cual de los dos casos se beneficiaría el delincueg 

te?, indudablemente en el segundo.- ¿Por qué entonces no se 

estableció que se dejaría escoger al nacional el que sea 

juzgado por las leyes de su país o 'por las del reclamante? 

Al principio de este Capítulo sostuvimos que para ex-­

traditar a una persona se necesita que haya sido condenada 

o que por lo menos se le siga proceso, y en tal proceso se 

. haya decretado su detención.- Pues bien, tal acerto queda-

ría inconcluso si no hamos ver que no basta ese requisito 

sino que además, es necesaria una serie de requisitos que -

'se establecen en los tratados ,de mutuo acuerdo y para los -

países ámericanos que aprobaron como Ley el C6digo Bustamag 

te, son necesarios los siguientes requisitos: que el hecho 

por el cual se pide la extradici6n sea delito en la legislª 

ci6rt del Estado requirente y requerido (Art. 353); que la -

pena que corresponde al hecho imputado sea no menor de un -

año y que la sentencia que en el juicio se dictare sea de -

privaci6n de libertad (Art. 354); que el hecho no sea de cª 

rácter político o conexo, según la califi caci6n del Estado 

requerido (Art. 355); que la persona no haya sido juzgada y 
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puesta en libertad o haya cumplido la pena o estén pendiente 

de juicio en el Estado requerido, por el mismo delito que -

motiva la solicitud (Art. 55eJ, que no haya prescrito el d~ 

lito o la pena conforme a las leyes del Estado requirente o 

del requerido (Art. 359).-

El A.rt. eº del Proyecto de Convención de Extradición -

del Consejo Interamericano de Jurisconsultos ya manifestado, 

establ e ce cuando no es procedent e la extradición: 

,"lº Cuando el individuo haya cumplido la pena corres-­

pondi ente, o haya sido amnistiado o indultado por el delito 

que motivó la solicitud de extradición, en el Estado requi­

rente o en el Estado requerido.-

2º Cuando estén proscritas la acción penal o la pena 

de confo rmidad con las legislaciones de los Estados requi--

rente o requerido, con anterioridad a la solicitud de extr2 

dición.-

3º Por -los delitos esencialmente militares.-

4º Cuando el reclamado tuviere que comparecer ante un 

Tribunal de excepción o ad-hoc en el país requirente.-

5º Cuando se trate de delitos cometidos con ocasión y 

por causa de la libre expresión del pensamiento.-

6º Cuando se trate de personas que, con arreglo a la 

calificación del Estado requerido, S8an perseguidos por de­

litos políticos o por delitos comunes cometidos con fines -

políticos, o cuya extradición se solicite obedeciendo a mó-
l 

viles predominantemente políticos.-

~- . 
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La circunstancia de , que la víctima del hecho punible -

de que se trate ejerciera funciones políticas, no justifica 

por si sola que dicho delito sea calificado como político.­

El atentado contra la vida del Jefe de Estado será cOQ 

siderado delito común para los efectos de esta convenci6n ll
• 

Como s e ve , la clasificaci6n últimamente citada es más 

compl eta y ,más explícita que el desarrollo que sobre esta -

mater i a hace el C6digo Éustamante.-

Una vez el Estado r equerido ha hecho el análisis del -

motivo que ha t enido el Estado requirente, s e da curso a la 

solic itud o se deniega la petici6n.- Para lo primero, se d~ 

berán seguir los proc edimientos establecidos por las leyes 

del pais, las convenciones o los tratados.-

111 

' QUE CLASE DE DELITOS DAN LUGAR A LA EXTRADICION t 

Dos son los criterio que se han seguido para conside-­

rar si un delito está suj eto a extradici6n: lº Enumerar en 

los tratados la lista de delitos por los cuales los Estados 

contratantes consienten en entregarse a los delincuentes 

que en uno de ellos ha cometido un delito y se ha refugiado 

ep el t erritorio del otro; y 2º Establecer en los tratados 

una pena mínima a que esté sujeto el delincuente en el país 

en que cometi6 el hecho por que se persigue, sin enumerar -

los delitos.-

El primer criterio si empre fue motivo de discrepancias, 

pues l a enumeraci6n de tales delitos di6 lugar a dificulta-
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des de nomenclatura y de ahí lo difícil de la apreciación -

jurídic a del hecho en cuestión, de part e del requ erido,para 

ver s i el hecho .estaba o no cont emplado entre lbs enumer~ -­

dos en el trat ado.~ 

En los tratados que ha celebrado El Salvador con Inta­

lia, Bélgica, Gran Bretaña, Suiza y Estados Unidos de Améri 

ca, s e detalla una l arga lista de de litos, muchos de ellos 

no co nt emplados en las l eyes penales nuestras y que en tér­

minos gener a l es, coinciden dichos tratados entre sí, en es-

te asp ecto.-

Este primer criterio ha ido desapar eciendo de la prác­

tica y ha dado paso al segundo ya enunciado y entre noso--­

tros s e aplicó por primera vez en el tratado celebrado con 

Méjico del 12 de Enero de. 1912 y con el resto de las Repó-­

blicas Centroamericanas, de Washington del 7 de Febrero de 

1926.- El primero de estos dice en el Artículo 11 inciso lº 

" Darán lugar a la extradición los delitos comunes, con 

excepción de los indicados en el Art. IV, por los cuales, -

conforme a las l egislaciones de los Estados contratantes, -

vigent es al hacerse el requerimi ento, les haya sido aplica­

do o l es sea aplicable una pena r estrictiva de la libertad 

personal superior a un año" .- El segundo, en el Art. 12 es­

tablec e : liLas Repóblicas contratantes convienen en entrega~ 

se recíprocamente los individuos que se refugiaren en el te 

rritorio de cada una de ellas y que en la otra hubi eren ~i­

do condenados como autores, complices o encubridores de un 
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delito, a una pena no menor de dos años de privación de la 

libertad, o que estuvieren procesados por un delito que, 
~ 

conforme a las leyes del país que hace el requerimiento, m~ 

rezca una pena igualo mayor que la expresada".-

Sobre esta misma materia, el Código Bustamante en su -

Artículo 354 dice: "Asimismo se exigirá que la pena asigna­

da a los hechos imputados, seg¿n su calificaci6n provisio-­

nal o definitiva por el Juez o Tribunal competente del Est~ 

do que solicite la extradición, no sea menor de ,un año de -

privación de libertad y que esté autorizada o acordada la -

prisión o detención preventiva del procesado si no hubiere 

aun sentencia firme.- Esta debe ser de privación de liber-­

tad\!.-

El Proyecto de Convención sobre Extradición formulado 

por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en Méjico -

en Febrero del corriente año establece en el Art. 2Q que: -

¡TPara que proceda la extradición se requiere que por sus 

hechos constitutivos el delito que motivó el proceso o la -

condena del reclamado, presciendiendo de circunstancias mo­

dificativas y de su denominación, esté sancionado con la P2 

na de un año como mínimo de privación de libertad, tanto en 

la legislaci6n del Estado requirente como en la del Estado 

requerido, en el momento de la infraeción.- Si en este últi 

mo rigieren diversas legislaciones, se aplicará la del lu--

gar en que se halle el reclamado al ser detenido".-

Como se ve, el criterio en vigor actualmente en l ·a ma-
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teria que nos ocupa, es el establecimiento de una pena mín-L 

ma para pedir y otorgarse la extradición ya que el procedi­

miento es larg6 y costoso y no valdría la pena ponerlo en -

juego para hechos de escasa importancia tanto por el delito, 

como por la pena que se le impondría.-

Pero, hasta ahora, hemos hablado únicamente de la ex-­

tradición de los autores de un delito, habiendo omitido 10 

relativo a si es posible extraditar a los demás participan­

tes de la comisión del delito como cómplices o como encubr;, 

dores.-

Sobre el particular, el Código Bustamante preceptúa: -

La extradición alcanza a los procesados o condenados como -

autores, cómplices o encubridores de delito (Art. 352), y -

el Proyecto tantas veces mencionado, no hace distinción so­

bre los grados de participación en la comisión del delito -

pues el Artículo lº estatuye: ilDe conformidad con las esti­

pulaciones de la presente Convención, cada Estado contratan 

te se obliga a ent~egar a otro Estado contratante, que al -

efecto lo requiera a las personas procesadas o condenadas -

-por las autoridades de éste que se encuentren en el territo 

rio de aquel iT .-

Como se ve, el dicho Artículo no hace la distinción 

clásica, pues basta que un individuo esté procesado o cond~ 

nado en el país requirente y que, como consecuencia de su -

participación en el delito tenga una sanción de "un año co­

mo mínimo de privación de libertad'! (Art. 2º).-

·0, 
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Cuando se pide la extradici6n de un c6mplice o de un -

encubridor, puede presentarse un problema y es: que para la 

legislaci6n del Estado requirente los conceptos de c6mpli-­

ces y encubridores pueda ser muy extenso en comparación con 

los conceptos que sobre ellos tenga la legislación del país 

requerido, independi entemente de la pena.- ¿Cual de las dos 

legislaciones prevalec erá? Por que para examinar si proce­

de la extradici6n, con respecto al delito en sí, es el país 

requerido, bastando al ' respecto que ver si el hecho por que 

se procesa a la personaraclamada está tipificado en sus l~ 

yes; pero el punto que constituye est a interrogante, no es­

tá contemplado por las Convenciones que sobre extradici6n -

se han sucedido, ni por el C6digo Bustamante, ni en los trª 
, 

tados que nuestro país ha celebrado.- Me inclino a pensar -

que t endrá que prevalecer la legislaci6n del Estado requeri 

do la que prevalecerá, ya que si prevalece en los más, pre­

valec erá en lo menos.-

Hemos visto hasta aquí, que la tendencia actual en ma­

teria de extradici6n es no enumerar los delitos por los que 

se pueda extraditar a un individuo delincuente y basarse pa 

ra otorgarla, en la penalidad, pero cuando se trata de esta 

blecer cuales delitos no dan lugar a ella, la enumeraci6n -

se impone y cuanto más se detallen, será mejor.-

Los tratados celebrados por El Salvador, han excluido 

en todos ellos a los delitos políticos y conexionado~ con -

ellos, únicamente; el C6digo Bustamante también los excluye 
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y en el Art. 355 establece: 11Están excluídos de la extradi­

ción l os delitos políticos y co~exos, según la ' calificación 

del Est ado requerido" y cont empla e l mismo Código un caso -

de simulación que ha sido resuelto por el Art. 356: iYTampo­

ca se acordará, si se probare que la petición de entrega se 

ha fo rmulado de hecho con el fin de juzgar y castigar al 

acusado por un delito de carácter político, según la misma 

califi cación".-

El Proyecto de Conv ención a que nos hemos referido en 

varias oc asiones, es el ma s completo al establecer las cau­

sas por las cual es no es procedente la extradición, en e l -

Artículo $º "La extradición no es procedente: 

1- Cuando el individuo haya cumplido la pena correspog 

dient e , o haya sido amnistiado o indultado por el delito 

qu e motivó la solicitud de extradición, en el Estado requi­

rente o en el Est ado r equerido.-

11- Cuando estén pr escritas la acción penal o la pena 

de conformidad con las legislaciones de los Estados requi-­

rente o requerido, con anterioridad a la solicitud de extrª 

dición.-

111- Por los de litos esenGialmente militares.-

IV- Cuando el reclamado tuviere que comparecer ante un 

Tribuna l de excepción o ad-hoc en el país requirente.-

V- Cuando se trate de delitos cometidos con ocasión y 

por causa de la libre expresión del pensamiento.-

VI- Cua ndo se t.rat e de personas que, con arreglo a la 
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calificac ión del Estado r equerido sean pers eguidos por deli 

tos politicos o por delitos comunes cometidos con fines po­

líticos , o cuya extradición se solicite obedeciendo a móvi­

les predominant emente politicos".-

Como se ve, los del itos políticos y hasta los conexos 

con ellos, se ha tenido el cuidad de separar de los casos -

d e extradición, a pesar de que histó r ic amente con esa clas e 

de delitos nació nuestra institución.- El devenir histórico 

ha acl ar ado el motivo, pues esos delitos son contra el ven­

cido y su castigo depende del ~xito alcanzado pbr los venc~ 

dores, y en esta situación cualquiera de las dos facciones 

está sujeta a ello y por consiguiente, el país requerido, -

si no quiere prestarse a ser instrumento del vencedor, deb~ 

rá rec hazar toda petición de entrega en contra del vencido. 

Pero ¿c ual deberá ser e l patrón que tengan los paises para 

juzgar sobre si el hecho por que se reclama a una persona,­

es o no político? No hayal r especto ninguna enumeración -

de hechos que deb erán recibir la denominación de tal, ni si 

quiera una definición en los tratados, ni en las convencio~ 

nes, únicamente encontramos en el Código Bustamante, un ca­

so, de cuando un hecho no se considera político; el Art. 

357 dice: "No será reputado delito pblítico ni hecho conexo, 

el de homicidio o asesinato del Jefe de un Estado contratan 

te o d e cualquiera otra persona que en él ejerza autoridad" 

y en el Proyecto de Convención de Méjico ya dicho, en los -
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inci~ n~ penaltimo y altimo del Articulo 8º encontramos ca-­

sos r '"\::--ec idos al ,-~ ec ir: ': L 3. c irc unst8nc 1.a de que la vícJe ~ '~- l. 

del hec ho punible de que se tr~te ejerciera funciones poli.-· 

ticas , no justifica por ' si sola que dicho delito sea cali.f~L. 

cado como politico Yl .- "El atentado contra la vida del Jefe 

de Es ca.do será considerado delito coman, para los efectos .. 

de efta Convención il .-

Fuera de estos dos cesas de excepción, queda a la apr~ 

ciac~ Gn de las autoridades del pais tequerido conside~ar si 

el h é' ~~' lO que da origen a l a petición es o no político.-

Difícil será, como dice Sánchez· de Bustamante, dar una 

defir';.8ión del delito político, pero él al tratar de ha c er· 

lo dic e de éste que "es de esa clas e todo acto punible se-­

gún l a legislación del país en que se realiza o en que ha -

de p~ oducir sus efectos, que tenga por fin cambi ar la org2' 

niz2ot~n del Estado~ su régimen de gobierno o las person2s 

~ue lo ejercen?!, pero, l~s definicjones sobre esta clase de 

delit os salen sobrando, por que, como hemos dicho, la apr~­

ciación sobre la politicidad del hecho, quedará al arbi~ . ~ 

del ~ - 1S requer~do~-

Hemos hablado también qUA los el.e litos COl1e-v.'lS es tA.:::' e-:. 

clu{dos de la cxtra0icíón y el motivo de esta negativa, lo 

enco~ ~ ramos en el mismo que se ha tenido para denegar la e~ 

tradi~i6n por delitos políticos, ya que es difícil separn: 

, . 
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mdn~-

?uede dars e el ca so que e l país r equir ent e disfrac e su 

' petic i 6n con l a a cusación de un hecho comdn, cuando en rea­

lidad el fin que persigue e s castigar un he cho politico o -­

conexo , pero que el Estado r equerido al apreciar la prueba 

que s e vi ert a , podrá d escubrir el carácter político del he­

cho o l a int ención del Estado r equirente, como por ejemp~G; 

cuano n p3r a lograr l a extradición de dos Jefes de Policía, ­

Guatemal a sostuvo al Estado requerido,Méjico, que los he- -­

chos por que s e pedían eran delitos contra la poblac ión o -

asesinato en ma s a de población, conocido como genocidio, PQ 

ro en r ealidad, tras esos hechos se escondí a la int ención -

de l a fa cción triunfant e , de vengarse por delitos políti---

cos.-

Es ta situac ión está plant eada y resuelta en e l Código 

Bust 2~ante (Art. 356) y la Convención r eferida , l a de sen-- ­

vuelve mejor al decir: "La extradición no es proc edente ... 

. ... ; .• Cuando se trate de persona s que, con arreglo a la -

calificación del Estado r e querido, sean pers eguidos por ce ro 

litos politicos o por delitos comunes cometidos con fines -

políticos, o cuya extradición ~e solicite obedeciendo a mó­

viles predominant emente politicos".-

Causales nuevas, que no contempla el Código Bustamante, 

han sido incluidas en el Proyecto de Convención sobre ExtrQ 

dición de Méjico par a r egir la extradición; estos son: cuan 
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do el i.ndividuo haya sido amnistiado o indultado por el de­

lito que motivó la extradición, en el Estado requirente o -

requeri.do; por los delitos esencialmente militares; cuando 

el r ec l amado tuvi er e que comparecer ante un Tribunal de 

excepción o ad-hoc en el país requirente; y cuando se trate 

de delitos cometidos con ocasión y por causa de la libre ex 

presión del pensamiento.-

IV 

PROCEDIMIENTOS 

En la legislación comón nuestra, no se encuentra riin-­

gón procedimiento para solicitar la extradición, pero en 

los Tratados celebrados con algunos países, encontramos que 

para pedir y obtener la extradición, deb e recurrirse a la -

vía diplomática.- El Código Bustamante dice ónicamente que 

la sol ic itud de la extradición debe hacerse por conducto de 

los funcionarios debidamente autorizados por las leyes del 

Estado requirente, pero no da a conocer cual es el medio o 

vía ad e cuada para trata r con el otro Estado la extradición~ 

El Proyecto de Convención sobre Extradición, de Méjico, en 

el Arti culo 4º se enfoca el problema y s e . resuelve de una -

manera ' extensa, pues ya no sólo se puede recurrir a la vía 

diploffi8. tica, sino que en defecto de una representaciór). di-­

plomática en el país requerido se podrá recurrir a la repr~ 

sentación consular y todavía más, se puede solicitar direc­

tament e de Gob~~rno a Gobierno.-

.' 
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P ~ ro no bas t a que s ea pedid a l a extradición para s er -

conc ed~da por el r equerido; es necesario que la solicitud -

deba ac ompaflars e de una ser i e de documentos comprobatorios 

de l a ca lidad de l a pena qu e s e impondría al delincuente, -

d e l a sent enc i a recaída en e l juicio que s e ha s eguido, si 
, . I 

es condenatori ~; s i s e l e procesa al r equeri do , s er á nec esª 

rio qt:8 se pre s ent e e l aU.to de det ención; la pru 8ba de t errn_i. 

nant e de l a culpab ilidad de l que s e trata de extraditar, 

etc.- ¡' s í e l Código Bus t amant e dic e que : ITCon la solicitud 

definit i va de extrad ición debe- ~ ~ ~ q e nt qrs e : 1- Una sent en -. ~ 

cia cond enatori a o un ma ndamiento o auto de prisión o un da 

cumen t o de igual fu erz a , o que obligue a l interesado a CO G-
\ 

pa rec er pe riódic amente ante l a jurisdicción r epresiva, a com 

paflado de l a s a ctua cion es del proc es o que suministren prue­

bas o al menos indi cios r acionqles de l a culpab ilidad d e l a 

persono de que se tra t e .- 11- La fili a ción del ind ividuo r e 

clamado o l a s s efla s o circunst ancia s qu e puedan s ervir pa r a 

identi~i . c irlo . - 111- Copia aut ént ic a de las di spos iciones ~ 

que establ ez can l a ca lific a ción l egal del hecho que motiva 

la so l ic itud de entrega , definan l a participación atribuida 

en él 'a l inculpado y pr ecis en l a pena apli.cable fT (Art ~ 

365) .-

El Proyecto de Convención so br e Extradi. ción, de Méjico, 

es más explicito a l establecer l a document a ción que deberá 

a comppñ~ r a l a solicitud a l estatuir en el Ar~ iculo 5º: 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 

~BUOTECA CENTRAL. 1 
U NIVEI't"S IDAD ~E:: EL S .... ~VAOOR . 

--------------~----~~~ 
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"Con l a solicitud de extradición deberá , presentarse los do­

cument os que s e s eñalan a continuación debidamente certifi­

cados en l a forma prescrita por l a s l ey es del Est ado requi­

rent e , lo que s e comprobará con l a s l ega lizacione s u otros 

medios de aut entica ción que exij an las leyes del Estado re­

querido: 

1- Cuando el individuo hubiere sido comdenado por los 

tribunal es del Estado r equirent e , copia aut éntica de la sen 

tenc i a e j ecutoriada y de los e l ementos de prueba en que la 

misma s e fund e si no apar ecieren en ella.-

2- Cuando s e trat e de un proc esado, copia del auto de 

proc es amiento o de det ención o de otra r esolución de igual 

fuerza l egal, a sí como de los el ementos de prueba que se--­

rían sufici ent es, s egún la l egislación del Estado requerido, 

para fundamentar dichas decisiones.-

3- Texto de las disposiciones legales aplicables, así 

como de l a s ref er ent es a l a prescripción de la acción pena l 

y de l a pena.-

Con la solicitud de extradición deberán presentarse 

además, los datos personales que permitan la identificación 

del r eclamado 19 .-

El Art. 365 del Código Bustamante habla en el párrafo 

primero de " l a solicitud definitiva") como si hubiera antes 

otra u otras solicitudes de extradición, pero en realidad -

tal cosa no sucede; lo que en realidad pasa e s que puede so 
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licitarse una extradición telegráficamente y dada la breve ­

dad y la urgenci a de la solicitud por esa via, es absoluta­

ment e imposible acompafiar al telegrama con la documentaci6n 

correspondient e) pero se entiende que la referida solicitud 

deberá formalizarse en un plazo prudencial y esa formaliza­

ci6n, quiere decir que se deberá hacer l a solicitud por es­

crito, detallando el hecho y sus circunstancias, etc.; que 

deberá presentar l a documentaci6n del caso y que se hará 

por las vías est ablecidas (diplomática, cons,ular o de gobie~ 

no); y tal documentación deberá presentarse "dentro de los 

dos meses siguientes a l a detención del inculpado" (C. Bus-
I 

tamante), de lo contrario será puesto en libertad, porque -

el det enido no pasará en prisión mucho tiempo hasta que e l 

requi rente pueda mandar la documentación exigida.- Igual 

disposición, sólo que más ext ensa, encontramos en el ProyeQ 

to de Convención de Mé jico, pues en el Art. llº se estable­

ce que el Est ado r equir ente podrá solicitar la extradición 

por cua lquier medio, la detención provisional de una perso­
/ 

na, basado en un delito, ofreciendo formular solicitud for-

mal en un plazo de dos meses, a partir de la detención, es-

tableciendo la responsabilidad por esta detenci6n al Estado 

requir ente.-

Pero aún suponi endo que la prueba se remita en el tér-

mino prudencia, puede r esult a r deficiente a la luz de la l~ 

gislación del Estado requerido, o puede ser l a documenta---

. . 
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ción insuficiente, entonces ¿qué ha cer? ¿Denegar la extrad1 

ción? En el primer ca so es natura l que debe denegarse, pe ­

ro en e l s egundo, no s ería justo ha cerlo, por lo que, la r~ 

f erie a Convención subsana esta dificultad estatuyendo: 

"Cuando e l Est ado r equerido considere insuficient e l a docu-
, 

mentac ión pres ent ada , ant e s de negar por tal motivo la ex--

tradición, conc eder á un plazo de ses enta días al Est a do r e­

quirente pa ra que subsane l as defici encias ' señaladas" (Art. 

y e l individuo que es r eclamado ¿no ti ene ningún r ecur 

so para det ener su extradición en el pa ís r equerido? El Có 

digo Bustamant e dic e sobre el particular: "El detenido po-­

drá utilizar, en el Estado a que s e haga la solicitud de e~ 

tradi ción, todos los medios legal es conc edidos a los nacio­

nales para r ecobrar su lib ertad, fundando su ejercicio en -

las di sposiciones de est e Código tl .- (Art. 368). 

¿Cua les serán entonc e s los med ios l egal e s d e que dis-­

frut a r án las personas s uj et as a extradición? Los concedi-­

dos a los na cional es de l país r e querido; es decir que tie-­

nen de r e cho a l a defensa, a pedir y obt ener e l recurso de -

exhibición persona l, a que no sea entregado a la justicia -

extraña , si el r equerido e s nacional del Estado r equerido.­

y ¿en que basará su de f ensa? en las disposiciones del Códi­

go Bustamant e , es decir que deberá a l egar que los procedi-­

mientos no s e han llevado a cabo con fidelidad, que la so11 
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citud adolece de defectos de forma y de fondo, que el deli­

to por que se l e juzga no está cont emplado en la legisla--­

ción penal de l pa ís r equeri do , et c.-

En nuestro país, est e r ecurso podrá imp etrars e por un 

ciudadano de cual quiera de los pa íses ame ric anos que ratifi 

caron el Código Bustamante, porque es ley de la República,­

pero tratándos e de un nacio nal de cualquier otro país con -

quien El Salvador t enga trat ado sólo será p,osible dicho r e -

curso cuando el trat ado r espect ivo lo otorgare y lo r egla-­

menta r e , porque l a l egisla ción común ntle stra, no establece 

ninguna disposición r eglamentaria a es t e r especto.-

Según e l Códi go Bustamante , e l su j eto a extrad ición 

puede, desde que eS det enid o, hacer uso de los recursos que 

conforme l egi s lación de l país requirente sean procedentes -

contra l as ca lificaciones ' y r e soluciones e n que la petición 

de extradición s e f~ndamente.- ¿Qui er e decir esto que puede, 

por ej emplo, un salvQdoreño delincuente sujeto a extradi---

ción que ha sido de t enido en otro país americ ano, interpo-- · 

ner ante l a s aut ori dade s que lo han detenido, los mismos r~ 

curso s qu e l e otorgaría nuestra l ey, si s e encontrare en el 

territ orio d e l a República? Si esto es cierto ¿Cómo po--­

drían tramitar l as a ut or i dade s del país r equerido un r ecur-

so que no r econocen l a s l eye s de es e país y que de acuerdo 

con ese principio enunciado de l Código Bustamante, tiene de 

r echo e l individuo a hacer uso de cua l qui er a que l e otor---
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guen l a s l eyes d~l r eq uir ent e? Indudablemente es un exceso 

de l a l egislac ión mencionada porque no está obligado el Es ­

t a do r equerido a tramit a r un r ecurso, oue ni r econoc e , ni -

ti ene procedimi ento pa r a tramit arlo.- Debió hab er dicho es e 

Código, para darl e mayor aplicación a t a l r ecurso, que e l -

r eo det enido podrá ha cer uso de los r ec ursos que l e otorga 

la l eGislac ión de l Es t ado r equir ent e , contra l a s califica -­

ciones y r e soluciones en qu e l a petición de extradición s e 

fund amente, si empre que tales r ecursos sean aceptados por -

l a l egislac ión de l Est ado r equerido.-

Puede presentar el ca so de que la misma persona sea r~ 

querida a l mismo ti empo por dos o ma s Estados ¿A quien de 

todos se deb erá entr egar el solicitado ? ¿Cuales deb en s er 

los criterio que s e deben s eguir par a otorgar la extradi--­

ción? Si dos o mss Estados solicitan l a entrega de un indi 

viduo por un mismo delito deber á entregarse a aquél en cuyo 

territ orio s e cometió el hecho (Art. 347 C. Bustamante).- -

Pero si se solicit a r e l a extradición por hechos diversos, -

se ot orgará a aque l de los Estados en que se cometió el más 

grave, previa calificación del Est ado r equerido (Art. 375 c. 

Bustamant e ).- Y si todos los hec hos tuvi er e n igua l gravedad, 

s er á preferido el Est ado que pres ente primero su solicitud; 

si es simultánea , decidirá el Estado r e querido, t eniendo -­

pr ef erenci a e l Estado de origen del delincuente o en su de­

fecto, el Est ado del domici lio del de lincuent e (Art. 376 c. 
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Bustamante).-

El Proyecto de Convención sobre Extradición de Méjico, 

es má s simpl e y más lógic0 1 pues haciendo caso omiso de las 

circunstancia s de lugar, nacionalidad, etc., dispone en e l 

Artículo 12 que ¡¡Cuando vatios Estados piden l a extradición 

de ' un indivi duo, s e dará pref er encia a l a solicitud primerª 

mente forma lizada 1i .-

Entend emos qu e tal simplicidad se deb e a los hechos s i 

gui ent es: a que si s e ha est abl ec ido que la extradición prQ 

c ede por hechos cuya pena lidad es de un año o más, no s e ve 

l a nec esidad de calificar l a gravedad del hec ho; que no ha y 

ningón obst á culo para que e l Estado que no obtuvo la extra ­

dición, pueda solicitarla a l Est ado que obtuvo l a entrega -

pa r a que d espués de cumplir su condena, l e s ea entregado pª 

ra e l ca stigo que l e correspondería por l a infracción come­

tida en su t erritorio, fu era de otras r az ones particulares 

que pu eda t ene r cada Estado .-

El mismo Proyecto, en e l Artículo 13º que vi ene a co-­

rrobora r lo dicho ant eriorment e por nosotros dice que: 

"Cuando e l individuo r ecl amado estuvi er e sometido a juicio 

o cumpli endo una cond ena en e l Est ado r equerido, su entrega 

será dif erida ha st a que se concluya el proc eso pe na l, si 

.fu er e absueltv, o s e extinga la condena según el caso.-
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CO NSECUENC I AS 

Un a ve z a cordada l a extrad ici6n por e l pa ís r e queri do 

s e proc eder á a su entr ega a l pa ís solicit a nt e , qui en deb er á 

disponer del inculpado en un t érmino prud enci a l que s eña l a ­

r án l os tra t ados y que e l C6digo Bust amant e lo estima en 

tr es m2s e s de sde l a f echa en que ha sido puesto a su orden, 

pasados los cua l es, s e pondr á en lib ert ad; y e l Proy ecto de 

Convenc i6n sobre Estradici6n de Mé jico, ha s eña l ado más j u§ 

t amente dos me s es.- La r a z6n de t a l disposici6n es t riba en 

que e l Est ado r equ erido no puede conv ertirs e indefinidamen­

t e en carc e l er o de l i nd ividuo r eclamado, ni ést e podrá pa-­

s ar mucho ti empo gua r da ndo una det enci6n quiz á injusta .-

Es t a ndo a dispo s i c i 6n e l r eo de l pa ís r equir ent e , ést e 

deber á proceder a l traslado de aque l a su t erritorio para -

lo cua l deber á envia r a sus agent es a r ecoge rlo a l luga r 

donde s e encuentre de t enido , sin perjuicio d e un acuerdo en 

tr e l os Estados r equirent e y r equerido p~ra l a entr ega.-

Sea qu e l a extrad i c i6n sea acor dada o den egada , los 

gastos oc a si ona dos ser án de cuent a de l r equirent e .- Pero e s 

t e pago ti ene sus límit es , pue s no s e pagar án los s ervicios 

pre st ,~dos por fun c ionarios que obt enga n sue ldo del Gobi erno 

a qui e n s e pide l a extrad ici6n (Art. 372 C. Bustamant e ); y 

e l s ervicio de l os e mpl eado s que pe rciba n de r ec hos o emolu­

ment os únic ament e , no exc eder á n de lo que cobra r en por e s a s 
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diligencia s o s ervicios s egún l a s l eyes de l pa ís en que re­

sida n (Art. 373 C. Bust amant e ).- Pero no s e entenderán como 

gasto s ocasionados por l a extradición, a quellos que haya he 

cho e l r eclamado para su def ensa en el Estado r e querido, 

pues en todo ca so s er án de cuent a de a quél.-

¿Podrá dif erir l a extradición el hecho de qu e e l indi­

viduo r eclamado ha ya contra ído obliga ciones de carácter ci­

vilo comercial en e l pa ís r equerido, a cons ecuencia de las 

cua l es haya a cción pendi ent e contra a quél en éste? 

Sobre e l pa rticula r s e pronunció la Comisión de Juris­

consultos de Río de J a ne iro de 1912, negando que en absolu­

to pueda ser obstáculo pa r a conc ederse la extradición por -

a ccione s pendientes d e t a l na turaleza, y el motivo es obvio, 

desde luego que s e prestaría a maniobras indefinidas para -

hacer nugatoria la extradición.- Pero sí podrá diferirs e la 

entrega del reclama do, cuando estuviere sometido a juicio o 

cumpli endo una condena en e l Estado requerido, pudiéndose -

entregar hasta que se concluya el proceso penal, si fuere -

absue lto o hasta que se extinga la condena, s egún el caso.­

Esta solución al caso plant eado, ha sido obra e l Proyecto -

de Convención sobre Extradición, de Méjico, solución que no 

cont empló el Código Bustamante y que nos parec e muy atina-­

da.-

Al delincuent e deb erá entregarse con todos los objetos 

que s ean producto de l delito imputado o que sirvan de prue-
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ba del delito y qu e s e encuentren en su poder, con el re sp~ 

to debido a los derechos de t erceros, entrega que podrá ha­

cers e , si e l Estado solicit ante lo pidiere, aún cuando e l -

detenido muera o se evada a nt es de su entrega (Arts. 370 y 

371 C. Bustamante),-

Dic e Bustamante en su De r ec ho Int ernac iona l Privado: -

"La ent r ega s e hace subordinada a ci ert a s condic ione s im--­

puest ~ s por l a l ealt ad y por la justici a , as í como por sen­

timi ento s humanos .- De estos últimos surge en primer t érmi­

no l a regla, fr ecuent emente consignada en los tra t ado s de -

ext r ad ición, que prohibe impon er al ent r egado l a pena de 

muert e!¡ y en e l Código que ll eva su nombr e quedó plasmado -

dicho principio a l consignar e l Art. 378 " En ningún ca so s e 

impondr á o ejecutará l a pena de muerte por el delito que hu 

bi es e s i do ca usa de l a ext r ad ición'!, pero e l Art. 9º del 

tantas vec es mencionado Proyecto de Convención sobre Extra­

dició n , a este r e specto de j a a l a voluntad del Estado req u~ 

rido 1 2 entrega de un condenado a muerte y es mas completo 

por Cllanto est ab l ec e , que a ún cuando el reclamado s ea conde 

nado a muerte, podrá entregarse siempre que e s a pena hubi e­

r e si do conmutada por aut ori dad competente del Estado r equi 

r ent e, -

Según l a disposición de l Código Bustamant e que acaba-­

mos de mencionar aun cuando dos Estados contemplen en sus -

r espect iva s l egis l ac iones la pena d e muert e , no podrá impo-



31 

n ers e o ejecutarse por e l de lito que haya sido causa de l a 

extradi ci6n, pero hay que hacer notar que Bustamante deja -

que s e ent r egue a l individuo reclamado, sobre quien pesa 

una s entenc i a de mu erte, sin antes obtener el país que en--

trega, s eguridade s de qua al ser condenado, no se l e impon-

drá t a l pena y que e stando ya condenado a el la, no se eje cQ 

tará sino que s er á conmutada; por eso es más completa l a 

dispo si ci6n de l Proyecto a ludido, po r cuanto que solament e 

s e entregar á a l r eque rido cuando sea conmut ada l a pena de -

muert e , por a utoridad comp et ente, de l país r equirente.-

Como cons ecuencia de l a ent r ega de l de lincuent e surge 

e l hec ho de que e l Est ado r equir ent e solament e podrá juzga~ 

lo o castigarlo por e l de lito por e l cual s e conc ed i6 l a e~ 

tradici6n y no por otros hechos no 8spsci ficados en l a soli 

citud y que hayan s i do cometidos con ant e rioridad a l a mis-

ma .- H2y sin emba r go ca sos de excepci6n a l principio enun--

ciados de los cual e s e l Doctor Sánch ez de oustamante cont em 

pla tr es , cUémdo dice: ,lEn tre s CéJ.SOS sin embargo, cabe ju~ 

gar a l que ha sido objeto de l a ext r adici6n por delitos an-

teriors s y distintos.- Uno de e llos cuando esos de litos es-

tán compr endidos, pa r a ambos Estados, en l a s prácticas o 

los tra t ados de extrad ición que l e ~ sirvan r eciproc ame nt e, -

Otro, cuando e l ' extraditado consiente libremente en ser ju~ 

gado.- Y e l último, cuando absuelto por e l h echo punible 

que moti v6 l a extrad ici6n o condenad o y ext inguida l a pena , 
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continúa r esidiendo durant e cierto ti empo en el pa ís que -­

lo juzgÓ¡l .-

El Códi go que lleva el nombre de su autor estipula en 

e l Art. 377 que ¡¡La persona entregada no podrá ser deteni­

da en prisión ni juz gad~ por el Estado contratant e a quien 

s e ent r egue , por un delito distinto del que hubi ere motiva­

do l a extradición y cometido con ant eriori dad a la misma , -

s a lvo que consient a e n ella el Estado requerido o que permª 

nez ca el ext r adit ado libre en e l primero, tres meses des--­

pu§s de juzga do y ab suelto por el delito que originó l a ex­

tradición o de cumplida l a pena de privación de libertad im 

puest8 r ¡ • _ 

Por último, l a cortesía impone a los Estados la obligª 

ción de comunica rs e entre sí, l a s ent encia r e ca ída en el -­

juicio incoado contra l a persona del extraditado, especial­

ment e cuando es t a sentencia es absolutori a , pues si el pro­

c es ado es absue lto y desea r egr esar al país de donde fu e ex 

tradit ado no pesar á s obre él un antecedente penal.- El Art. 

376 del Código 3us t amant e , dice: 'r1 El Estado que obtenga la 

extrad i c ión de un ac usado que fu ere luego absuelto estará -

obliga do a comunic a r a l que l a conc ed ió una copia auténtica 

del f a llo.-

Ahora bi en , caso que fu er e negada l a extradición de 

una persona , no se puede volv er a solicitar por el mismo de 

lito ( Art. 381 C. Bustamante).-


