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INTRODUCCION 

La presente tesis, ha sido elaborada con el fin de dar 

una orientacion sobre 10 que constituye la Expropiacion Y la 

Confiscacion, principalmente a los estudiantes de Jurispr~ 

dencia y Ciencias Sociales, por 10 cual hemos tratado de -

realizarla de la mejor manera posible. Para ello recurrimos 

a la lectura de libros, revistas, periodicos , de la Consti 

tucion de la Republica, leyes, etc., asi como tambien rea­

lizamos entrevistas a personas que conocen la materia 0 es 

tan relacionadas con ella en el ejercicio de sus funcion2s, 

tales como funcionarios de FINATA y del ISTA. 

Nuestro proposito es que sea util al estudiante para­

que este adquiera un conocimiento claro de dichas institu­

ciones juridicas, ya que especialmente de la Expropiacion­

se ha venido hablando mucho y aplicandola en nuestro pais­

en esta ultima decada, con mas auge que en epocas pasadas, 

ejemplo de ella esel proceso de la Reforma Agraria impul­

sado a partir del ana 1980, y del cual tambien hablamos so 

meramente. 

Como marco de referencia en nuestl 'o pais, hemos deli­

mitado el trabajo en una fase historica, a partir precisa-



mente de la Constitucion de 1950, ya que es desde su vige~ 

cia cuando el aspecto Constitucional sobre esta materia en 

El Salvador adquiere mayor relevancia, y aun mas, con la -

actual Constitucion de la Republica vigente desde el ana -

de 1983. 

En cuanto a la Confiscacion, a pesar de estar prohibi 

da p~r nuestra Constitucion, hemos tratado de analizarla,­

describirla y diferenciarla con otras figuras jurldicas a­

fines y especialmente con la Expropiacion, siguiendo para­

ella tambien la misma metodologla. 

El motivo por el cual escogimos este tema, es por que 

consideramos que no se le ha dado la verdadera importancia 

que merece y p~r que deseamos constribuir al aumento de las 

fuentes de informacion a fin de cubrir las necesidades de­

bibliografla sobre estas instituciones. 

Por ultimo,pretendemos incentivar y motivar a los es­

tudiantes de Ciencias Jurldicas, a efecto de que consideren 

esta tesis como un punto de apoyo para la respuesta a sus­

inquietudes snbre este tema. 



CAPITULO I 

"RESUMEN GENERAL DEL TRABAJO REALIZADO" 

1 . SELECCION DEL TEMA. 

En vista de la problematica por 10 que atravieza la -

propiedad privada en nuestro pals, al ser regulada consti­

tucionalmente la Expropiacion y prohibida la Confiscacion, 

decidimos hacer un analisis desde los puntos de vista juri 

dico, econamico, polltico y social de ambas figuras, con 

la finalidad de establecer hasta que punto efectivamente -

el legislador previa la adecuada pr otecci6n 0 la desprote£ 

cion de la propiedad privada, pues esta "desde un inicio 

fue objeto de proteccion, ya que hist6ricamente incluso ha 

side considerada como Derecho Sagrado para el hombre. 

Jurldicamente la propiedad privada ha venido sufrie~ 

do cambios con el devenir del tiempo, tal como se ha plas­

made en el desarrollo de esta tesis, especialmente cuando 

nos referimos a su origen y evolucion histarica (Capltulo 

II) y en 10 relacionado al estudio del perlodo comprendido 

entre la Constitucian de 1841, a la de 1983 que es la vi-­

gente. Dichos cambios han side mas significativos desde -

el momento que el legislador constituyente regula la Expro pl ~ 

cion y prohibia la Confiscacian, pues debido a ella a pa~ 



tir de entonces la propiedad privada solo esta sujeta a po 

der ser e xpropiada. 

En cuanto a 10 economico, consideramos que la parte -

afectada, es el particular 0 el que sufre la afectacion del 

bien; pues si bien es cierto,que el Estado indemniza en el 

caso de la Expropiacion esto no justifica de manera alguna, 

el dana economico que se le ocasiona a la persona afectada, 

siendo por esa razon que ~a side objeto de nuestro estudio. 

En cuanto a 10 politico, solo podemos menClonar el in 

teres que tiene el Estado para poder cumplir con sus fines, 

los que en el fondo, no son mas que velar por el Bienestar 

de la coletividad. 

En cuanto a 10 social, 10 analizamos en el sentido de 

valorizar los intereses que se interponen para implementar 

las figuras en estudio; es decir, el interes individual y 

el interes colectivo, sopesando mas este ultimo sobre el -

primero, ya que el Estado cuando procede a e xpropiar, 10 

hace con el fin de cubrir una necesidad social 0 una utili 

dad pUblica . 
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2. EL PROBLEMA 

Uno de los problemas fundamentales que analizamos de~ 

tro del desarrollo del trabajo, es determinar la naturale­

za jurldica de la Expropiaci6n, ya que en el procedimiento 

se aplican tanto normas de Derecho Privado como de Derecho 

Publico, dualidad que a nuestro juicio no deja de tener va 

clos, los cUrlles deben ser objeto de estudio para una mejor 

aplicaci6n de las figuras en menci6n. 

Otro asp~cto que se ha enfocado es el establecer la -

diferencia entre la Expropiaci6n y la Confiscaci6n, sus con 

secuencias jurldicas y las transformaciones que han sufrido 

debido a la evoluci6n del Derecho. Generalmente se tiene -

la idea de que la principal diferencia en~ r e una y otra fi 

gura es la procedencia 0 no de la indemnizaci6n, criterio­

que no compartimos tal como se demuestra posteriormente, -

pues consideramos que ademas existen otras im~ortantes di­

ferencias que merecen ser mencionadas. 

3. IMPORTANCIA DEL TEMA 

Tal como manifestamos en el desarr a lJ .o del ante prc-~ 

yecto de esta tesis, consideramos de importancia dar a cono 

cer las razones que tuvo el legislador para regular dichas 



instituciones jurldicas dentro del Derecho Constituciona1 y 

las 1eyes secundarias, aSl como tambien ana1izar1as bajo 

los aspectos jurldico, economico, pol ltico y social. 

Somos de 1a opiniDn que un verdadero estudio del tema 

que nos ocupa debe estar orientado a estab1ecer concretame~ 

te las razones constituciona1es que tuvo e1 1egislador para 

crear dichas figuras y las consecuencias jurldicas de las -

mismas, tal como se dio en e1 proceso de 1a Reforma Agraria, 

en donde se imp1emento 1a Expropiacion en forma masiva, 1a 

cua1 hemos deta11ado en una forma general dentro del tra­

bajo. 

4 . JUSTIFICACION DEL PROBLEMA. 

Hemos justificado 1a regu1acion de 1a Expropiacion y 

de 1a Confiscacion en e1 sentido de que su proceder se ha 

debido a 1a existencia de necesidades co1ectivas que e1 E~ 

tado esta ob1igado a resolver, proveyendose para e110 de -

los medios idoneos para su actuacion. En este sentido no 

se puede hab1ar de un acto arbitrario por parte del Estado, 

si no mas bien, de un acto de justificacion, ya que una de 

sus principales funciones es velar por 1a satisfaccion de 

los intereses de 1a colectividad. 
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5. DELIMITACION DEL PROBLEMA. 

Conscientes de aue el tema estudiado es amplio, 10 he-

mos delimitado a fin de enfocarlo rlistoricamente, en forma 

General en El Salvador, desde el inicio de la vida Constitu 

cional del pals y en forma especlfica, a partir de la Cons-

titucion de 1950, hasta la actual (1983). Constituyendo la 

razon por 1 a cual del imi tamos el tema en 1 a forma antes di-

cha, las causas que agudizaron el problema de la tenencia de 

la tierra a partir de 1950 a la fecha, para el10 tomamos co 

mo base las Docum ent os Historicos de la Constituc~6n rl " 10t:;0 
• ...;.... 1 . ./ ' ... ....: 

y el estudio a El Salvador especlficamente. 

6. LIMITANTES DE LA INVESTIGACION. 

Dentro de las limitantes que hemos encontrado para el 

desarrollo del trabajo ha sido la parte bibliografica, de-

bido a que si bien es cierto que existen textos que hablan 

sobre la ~xpropiaci6n y la 6onfiscacion, la mayor parte de 

estos son de autores extranjeros y no salvadorenos; es por 

eso que nuestro enfoque esta dirigido en una forma general 

y no especlfica; con la excepcion del proceso de la Refor-

ma Agraria el cual aunque incompleto nos ha servido como -

ejemplo para la aplicacion de 1~ Expropiacion. 
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7. OBJETIVOS GENERALES. 

a) Como primer objetivo el analisis de la Expropiacion y de 

la Confiscacion bajo lospuntos de vista juridico, econ~ 

mico, politico y social; desarrollado en el Capitulo IV. 

b) Y el segundo objetivo del trabajo realizado 10 hemos cum 

plido al desarrollar el Capitulo V, en el cual explica-­

mos el procedimiento tanto en el campo administrativo co 

mo judi ci al. 

8. OBJETIVOS ESPECIFICOS. 

a) Estudiar la evolucion hist6rica de la Expropiacion ytde 

la Confiscaci6n dentro de nuestro pais. 

Este ha side desarrollado con claridad en el Capitulo II. 

b) Conceptualizar la utilidad publica y el interes social co 

mo elementos de la Expropiacion. 

c) Hacer una comparacion de la Expropiacion y la Confisca-­

Clon, asi como con otras instituciones juridicas afines. 

Estos dos objetivos han side desarrollados en el Capitu-

10 I V . 

d) Analizar la situaci6n Juridica de la Expropiacion y la -

Confiscacion en nuestro pals. 

Este ultimo objetivo esta desarrollado en el Capitulo IV. 



9. MARCO TEORICO CONCEPTUAL. 

Este se desarro11a en los Capi'tu10s del II a1 V, ya -

que en e110s se encuentra exp1 i cado e1 tema que nos ocupa, 

cump1iendo con e110 1a fina1idad propuesta en nuestro tra­

bajo. 

Queremos ac1arar que a medida que avanzamos en e1 des~ 

rro110 del trabajo, tomamos en cuenta otros aspectos que no 

habi'amos previstc en el anteproyecto, pero que los incorpo­

ramos para una mejor comp1ementacion y comprension del tema. 

10. HIPOTESIS Y SU OPERACIONALIZACION. 

Hip 0 t e sis I: II A una me j 0 r c 1 as i f i cae ion pro c e sal, del 

proceso expropiatorio; habri'a un mejor estab1ecimiento de 

su natUrJl eza j uri'di ca". Esto se encuentra desarro1l ado 0'; 

comprobado en el Capi'tulo V. 

Hipotesis II: "La diferencia fundamental entre la Ex-­

propiacion y la Confiscacion no depende solo de la indemni­

zacion sino que, est& relacionada con las distintas teo--­

rlas que en cada sistema de gobierno han sustentado dichas 

instituciones". Esta se encuentra desarro1lada y comproba­

da en ~l Capltulo III. 

Hipotesis III: "Las transformaciones juri'dicas de la 

Confiscacion y Expropiacion estan re1acionadas con 1a evolu 
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clon del Derecho". Esta se encuentra desarrollada y compr~ 

bada en el Capltulo II. 

En cua~to a su operacionalizaci6n, tanto las variables 

independientes, dependientes y sus indicadores, los hemos -

desarrollado en todos los capltulos de que consta la tesis. 

11. METODOLOGIA EMPLEADA. 

Para el desarrollo de este trabajo de tesis consulta-­

mos textos taiito de autores extranjeros como nacionales, -­

aSl como tambien acudimos a entrEvistas realizadas en insti 

tuciones como FINATA e ISTA, a fin de que nos proporciona-­

ran una gUla como instrumento de investigacion, ya que en -

dichas instituciones es donde se encuentran mayores infor-­

mes sa b re el proceso expropiatorio, especlficamente en .0 -

referente a la Reforma Agraria. De igual forma nos constitui 

mos a la Sala de 10 Contencioso Administrativo de la Corte 

Suprema de Justicia, con el fin de recavar datos que nos a­

yuden al esclarecimiento del tema que nos ocupa. 

12. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

L a.s con c 1 u s ion e s y r e com end a c ion e sal a s que 1 1 e 9 .a m-o s ; 

est~n contenidas en el Capitulo VI, pretendiendo con ella -

dejar la inquietud para su aplicaci6n 0 crltica de las mis­

mas, aSl como las posibles soluciones de la problem~tica -­

pl anteada. 



CAPITULO II 

EVOLUCION HISTORICA DE LA EXPROPIACION Y 

CONFISCACION 

9 

Dirlase que la evolucion historica de la txpropiacion, 

ha respondido a poner armonla entre dos conceptos fundamenta 

les aparentemente opuestos: El Derecho Individual y el Dere­

cho de la Comunidad (colectivo). Para protege~ el Derecho -

i~dividual, se establecio como y en Que casas el h ~ bitante -

podla ser privado de su propiedad . 

Para proteger el Derecho de la comunidad, se acept6 que 

el hombre fuese privado de su propiedad, cuando esta fuese -

requerida para satisfacer conveniencias publicas. 

Mas con el objeto de que esa privacion de la propiedad, 

no implicase un agravio a esenciales principios de Derecho; 

se dispuso que tal privacion, solo podia efectuarse respeta~ 

do las reglas d~l nuevo instituto llamado "E xpropiacion". 

En un principia la Expropiacion, limitabase a las nece­

sidades publicas; posteriormente se extendio a la utilidad -

publica, actual mente se le admite para satisfacer, to do aqu~ 

110 que es requerido oor la func ~0 n so~ ial. 

En sus orlgenes la Expropiacion, se limitaba a los bie­

n e 5 i n m u eb 1 e 5 , con e 1 cor r e r del 0 5 an os, 5 e com 0 r end i e ron 
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tambien a los bienes muebles. 

En cuanto a la Confiscaci6n y orlgen Historico; Etimo­

logicamente Confiscaci6n en . lati'n se deriva del vocablo "Con 

fiscatio" que proviene de fiscus, que originalmente era una 

canasta destinada a contener dinero, luego se dio ese nombre 

al Tesoro del Estado 0 Tesoro comun y en Roma al Tesoro Imp~ 

rial. Ya en el ultimo siglo de la Republica Romana; Lucio -

Cornelio Sila, un dictador, como representante del partido -

Senatorial 0 conservador invento un sistema de castigo y de 

persecucion polftica que cumplfa, al mismo tiempo, una fina-

lidad 1ucrativa para el Gobierno y para los Gobernantes lla-

made: las proscripciones, 10 cual vino a constituir el pre-

ambulo de 10 que posteriormente se llamarfa Confiscacian y -

Rue desarrollaremos de una manera amplia, mas adelante y es-

peci'ficamente al tratar el surgir.l : ento que tuvo dentro del -

Derecho Romano. 

1. ANTECEDENTES REMOTOS. 

Segun Fernando Legan (1), autor Argentino, resulta di­

ffcil encontrar antecedentes de la Expropiacian y de la Con 

fiscacian, que nos avuden a percibir desde cuando tienen a-

(1) Legan Fernando: Tratado Integra! de Expropiacion Publica 
Editorial Valerio Aveledo. Buenos Aires 1934. Pag. 120 
y 1 21 . 
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plicacion dichas instituciones y cual de ellas se conocio 

primero, en cuanto a sus orlgenes remotos, sobre todo en -

los antiguos pueblos de Oriente en donde supuestamente rei­

naba un ilimitado despotismo; siendo el Soberano, el dueno 

absoluto de vidas y propiedades, sin embargo Fernando Legon 

remitiendose a su vez a otros autores, en su obra "Tratado 

Integral de Expropiacion Publica" dice: "Hay autores que -­

creen encontrar el orlgen de la Exporpiacion en las Sagra-­

das Escrituras; 10 cual pretende confirmar con la cita que 

hace del siguiente episodio Blblico que aparece en el Anti­

guo Testamento "Dame el sitio de tu era para edif~car un al 

tar al Senor, pero con la condicion de que has de tomar el 

precio que vale, para que Cese la plaga del pueblo", 10 

cual segun este autor, no es muy creible, ya que los hebreos 

no conocieron la Expropiacion; por cuanto el Soberano ejer­

cla su potestad sobre la propiedad privada en forma despotl 

ca. 

Nuestra opinion, respecto a.lo manifestado por el autor 

en referencia es la siguiente: que de ser verldico el ilimi­

tado despotismo de los Soberanos Hebreos, en cuanto al reco­

nocimiento del Derecho a la prooiedad privada y analizando -

e1 anterior episodio Blblico~ mas parece que se trata de una 

especie de compraventa y no de una Expropiacion, por 10 tan­

to; si los Soberanos Hebreros, se caracterizaron por Gober-­

nar despoticamente, pudo existir logicamente una usurpacion 
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incipiente jurldicamente hablando 0 bien una confiscaeion 

pero no Expropiaeion . 

Par 10 que opinamos qu~ los Hebreos no conocieron la -

Expropiacion, ya que como Institueion Jurldica regulada, s~ 

10 perteneee a sociedades mas desarrolladas jurldicamente . 

Y 10 que se dio entre los Hebreos mas pareeen aetos de apo­

deramientos, basados en la fuerza y en la autoridad. 

En euanto a los Griegos, Fernando Legon, autor ya men­

cionado; sostiene que la Expropiaeion fue conocida por e---

1105 afirmando que en el a~o 403 euando la Democraeia fue -

estableeida en Atenas, ciertos propietarios de Eleusis, fu~ 

ron obligados p~r la Ley a ceder sus casa "s a particulares, 

y en caso de desacuerdo sobre el preeio, deblan de reeurrir 

} la apreciacion de los expertos. 

Segun este autor en cuanto a la Confiseacion, tampoco 

e xiste duda, de que durante la democracia Griega fue bien -

conoeida ya que era pena muy frecuente entre los Griegos 10 

mismo que la pena del destierro. 

2. DERECHO ROMANO. 

La existencia de la Expropiacion en el Derec h0 Romano 

es muy diseutida, es decir si, existio para cas os especlfi-

cos a como principia General. Mas sin embargo es nuestra 
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obligacion investigar autores que no solo esten de acuerdo 

con nuestras opiniones; sino incluso aquellas que difieren 

a nuestro planteamiento tal es el caso del Doctor (2) Jo"e 

Samuel Nuila Orantes, que en su tesis Doctoral, Regimen Le-

gal de la Expropiacion en El Salvador, sostiene el siguie~ 

te criterio: "Que la institucion de la Exprooiacion fue co-

nocida por los Romanos aSl hay ejemplos que me hacen pensar 

que efectivamente la conocieron; tal es el caso de las sun-

tuosas construcciones que todavla quedan en pie en Roma, e~ 

to deja claro, que para edificar dichas construcciones, fue 

necesario la ocupacion de la prooiedad pr;Yi::da"; 10 cuai a 

nuestro parecer carece de fundamento; pues no solo puede ha 

ber side una Expropiacion, sino que tambien existe la posi-

bilidad de una compra-venta a sus propietarios por parte del 

Estado Romano; 0 bien podla constituir dicho inmueble parte 

del fiscus, el cual en un principio estaba sujeto al Derecho 

publico. Sin embargo continua su planteamiento diciendo: -

"Los Historiadores citan algunos casos concretos, en los que 

fue realizada una verdadera E xpropiacion: La destruccion en 

tiempo de Arcadio, de Edificios que afectaban la estetica de 

la ciudad. Las leyes 50, 51 Y 52 de Operibus Publicis del -

Codigo Teodosiano, constituyen a no dudarlo, casos de Expro-

~' i a c i 6 nil. 

( 2 ) Nuila Orantes, Jos§ Samuel Regimen Legal de la ~ Expropia 
cion de El Salvador, San Salvador, El Salvador. 1969.-
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Al analizar el parrafo anterior, falta aclaracion de 

parte del autor; por cuanto el dice que constituyen casos -

concretos de Expropiacion en el Derecho Romano; sin embargo 

no da una explicacion precisa de cada uno de los casos. Asf 

el Doctor en referencia continua: "Que en un principio la -

facultad de Expropiar correspondio al Senado Romano, luego 

10 realizaban 10 emperadores, como tambien podla realizarla ' 

los proconsules, las curias Municipales. Los encargados de 

la ejecucion, era de la incumbencia de los pretores Romanos 

como Gerentes de la hacienda y obra PGblica. En cuan~oa -

la indemnizacion es importante mencionar que algunas veces, 

no se hacfa en metalico sino que se concedfa terrenos del 

fisco como pago. Otras veces se concedfan privilegios 0 de 

rechos de servidumbre. Es necesario decir tambien, que la 

indemnizacion en algunos case , fue previa, en otros fue po~ 

terior, por 10 que no habfa regla general 

En cuanto al objeto de la Expropiacion, si hav clari-­

dad de que fue aplicada tanto oara bienes inmuebles como p~ 

ra muebles". 

Opinion que no compartimos por razones jurldicas y que 

explicaremos en su oportunidad cuando desarrollemos la Ex-­

pro pia c i 6 nap art i r del aRe v 0 ., IJ C ion F ran c e sa. 

En 10 que se refiere a la Confiscacion, una cosa si es 
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clara, como es la t§sis que sostiene el autor Argentino, -

Carlos Sanchez Viamonte (3). En la enciclopedia Jurfdica 

Omeba tome III, y que dice: "Que el Orfgen de las Confisc~ 

ciones se encuentra en el Derecho Romano con la invencion 

de las proscripciones, por parte de Lucio Corne1io ' Sila co 

mo una forma de declarar proscripto a un individuo desafec-

to a1 Gobierno 0 los Gobernantes. Podla ser un opositor --

Franco 0 encubierto enemigo personal del Gobernante, de sus 

allegados, demasiado prominente por su fortuna~ 

ASl que la proscripcion, consistla en declarar a un ciu 

dadano fuera de 1a Ley, es decir, privado de todos los Dere 

chos Civiles y Pollticos sin proteccion de ninguna c1ase, -

contra cualquier atentado por arbitrario que fuese. Sus--

bienes eran Confiscados y la cuarta parte de e110s 1a recibfa 

e1 acusador 0 los acusadores como premio y compensacion; 

frecuentemente eran asa1tados sus domici1ios y saqueadas 

sus residencias. 

Durante e1 Imperio Romano, las penas capita1es en gen~ 

ral, llevaban aparejadas 1a Confiscacion _ de bienes y en 

los Ciltimos tiempos del imperio, la Confiscaci6n era uno de 

los dos tltulos de sucesion universal a favor del fisco. 

(3) Sanchez Viamonte Carlos, Enciclopedia Jurldica OMEBA To 
mo III. Pag. 922 a 831 Buenos Aires Argentina. 
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El cristianismo por su parte, una vez logrado su triun 

fo oficia1, estuvo muy lejos de suavizar este tipo de repr~ 

sion y persecucion polltica 0 ideologica y no hizo sino mul 

tiplicar los casos de su aplicacion, poniendo a los herejes 

en la condicion de delincuentes y Confiscando sus bienes, -

tesis que a nuesto parecer tiene mucho peso y con 1a cual 

estamos de acuerdo en sostener que la Confiscacion surge con 

las proscripciones en Roma y con los Gobiernos Dictatoriales. 

En donde la proscripcion, se iniciaba con una acusacion que 

si prosperaba, el nombre del acusador era inscrito en la ta­

bla de las proscripciones que se exhibla en e1 foro Romano. 

Y con ella se iniciaba la C.onfiscacion de los bienes del a­

cusado, es por e110 que sostenemos que e1 orfgen de 1a Con 

fiscacion esta intimamente ligado a las proscripciones, co­

mo forma de sancion 0 pena, contra los oponentes pollticos 

de los Soberanos y Dictadores de aquel1a epoca. 

3. EDAD MEDIA. (Doctrina de los glosadores). 

De los comentarios realizados por los glosadores, qui~ 

nes constituian durante la edad media y principios de la e­

dad moderna, un grupo de intelectuales, que muchas veces es 

cribian sobre un tema, con el obje~ivo de interpretarlo sin 

sujetarse rigurosamente al mismo; surge a1 amparo de las 

instituciones feudales de la edad media, la doctrina Que ex 
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plica la Expropiacion por medio del principio del Jus-Emi-

nens 0 dominic eminente del Estado, que confirma la superi~ 

ridad de este sobre cualquier otra persona. Cuando hablamos 

de la edad media, resulta de rigor, decir que en dicha epo-

ca , se confundia el Estado con la persona del Rey; es decir, 

el Rey concent r aba todo bajo su autoridad, tenia un dominic 

eminente, un poder discrecional para apoderarse de tal y --

cual predio que fuese de dominic privado. 

Posteriormente con los estudios realizados por los Post 

glosadores, dicha concepcion comienza a debilitarse y empi~ 

za a surgir aGn no sistematizada la tesis del Justiprecio y 

de la indemnizacion . Asi Sabino Alvarez Gendin (4) Tratadi~ 

ta Espanol sostiene al respecto: "La tesis del precio y de -

la indemni ! acion de la prooiedad se empieza a Introducir en 

la doctrina de los canonistas, que no quieren que la prooie-

dad de la iglesia, sea despojada por los principes 0 el Emp~ 

rador sin previo pago; ni aun por PGblica utilidad, soste---

niendo algunos canonistas que el poder temporal, no compren­

de ninguna facultad de disposicion sobre los bienes eclasias 

ticos y ningun derecho de E xpropiacion". 

Sir. embargo, la confiscacion paso del Imperio Roman(' a 

las legislaciones de los paises que luego formaron Europa; y 

14) Alvarez Gendin, Sabino. Expropiacion Forzosa, Editorial 
Reus Madrid 1928, Pag. 11. 
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los reyes, gozaron al respecto de un poder absoluto, sin 

perjuicio de que al principio fuese -aplicado durante toda 

la edad media como un resorte del sistema feudal, admitido­

por la iglesia. En las relaciones entre el senor y vasallo 

se consideraba indiscutible, el derecho que tenia el prime­

ro de Confiscar los bienes del vasallo cuando este era culp~ 

ble de deslealtad 0 infidelidad. En cambio el sistema de la 

i 9 1 e 5 i a Cat 01 i c a, con 5 i s t i 6 en 0 r den ar me d ian tel a 5 "0 e c ret a 

les", la Confiscacion de los bienes de los herejes en prove­

cho de los senores; en donde estes bienes se encontraban; si 

~e trataba de bienes de clerigos herejes, se aplicaban a la 

iglesia eTi el lugar donde radicaban sus beneficios; asi du - ­

rante la edad media la Confiscacion de bienes se fue indepe~ 

dizando del castigo personal a los propietarios; y se aplico 

mas que todo como pena por delltos de caracter politico, 0 -

por faltas que afectaban la organizacion jerarquica del sis­

tema feudal. 

4. EDAD MODERNA. (Doctrina de los post-glosadores). 

Sostienen estos, que el . derecho de Exoropiacion, no pr~ 

viene de un dominio eminente, sino mas bien de un imperium. 

La nueva doctrina se bd~a en el derecho politico (Jus-Politi 

cus), que concede al soberano la facultad de apoderarse del 

dominic privado, cuando 10 exija el interes publico, convir-
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ti§ndose el Estado como persona jurfdica, en deudora del -

Expropiado 10 cual sf legitima la indemnizacion. 

Aqui se exige como fundamento de la Expropiacior., que 

haya una causa justa, que puede no ser la utilidad publica, 

contemplandose dentro de las causas justas, la comision de 

un delito par parte del Expropiado. 

En cuanto a la indemnizacion, existieron dos posicio­

nes: asf, cLJando habfa utilidad publica, se afirmaba el de­

recho a la indemnizacion; pero cuando se trata de que ~l Ex 

propiado cometia un delito, el emperador quedaba exonerado 

del pago. 

Al hacer una analisis de la Institucion de la Exprooia­

cion, tal como se empezo a conformar en sus Origenes remotos 

hasta el inicio de la Revolucion Francesa solo se llega a u­

na conclusion y es que la historia es cambiante al igual que 

las Instituciones; como es el caso de la Confiscacion. y de 

la Expropiacion, que surgen y evolucionan a la par de la 50-

ciedad, el Derecho y muchas veces hasta se transforman; como 

es el caso de la Confiscacion. Asf ciertos autores sostie-­

nen -que la Expropiacion surgio como Institucion Jurfdica des 

de la ~poca Hebrea y continuando con mayor 0uge en el Dere-­

cho Romano y durante la Edad Media tal aseveracion segun --­

nuestro criterio no es posible ya que como Institucion Juri­

dica regulada, solo pertenece a 50ciedades mas desarrolladas 
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por tal motivo sostenemos, que la Expropiacion surge a pa~ 

tir de la Revo1ucion Francesa y con los Estados de Derecho. 

Por 10 tanto 10 que se dio en sus antecedentes remotos mas 

parecen actos de apoderamiento basados en la fuerza y en la 

autoridad, que mas bien constitulan en forma incipiente­

Los origenes de una Confiscaci6n que posteriormente se con­

cretiz6 como Institucion durante la §poca del Derecho Roma­

no. 

En conclusion si bien es cierto que 1a Confiscaci6n -

surgi6 en §pocas remotas fue con 1a Re~01uci6n Fr~ncesa qUE 

se prohibio dando1e surgimiento a 10 que ahora conocemos -

como Expropiacion. 

5. LA EXPROPIACION A PARTIR DE LA REVOLUCION FRANCESA. 

La Revolucion Francesa fue sin duda un gran acentamie~ 

to que marco una nueva epoca, una nueva concepcion del Est~ 

do y de 1a Sociedad, surgiendo el Constitucionalismo de Es 

tado y se termina con el Feudalismo. 

Todos los principios jurldicos-pol1ticos quedan plasma­

dos en la declaracion Francesa de los derechos del hombre y 

del ciudadano, emi cida e n el a~o de 1789 y consagra la Expr~ 

piaci6n como una excepci6n al principio de la inviolabilidad 

de la propiedad privada Art. 17; aSl como tambi§n quedan --­

plasmados los Elementos de la Expropiaci6n que hoy conocemos 

y que por considerar de mucha importancia transcribimos el -
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Artlculo 17 y dice as;: "Siendo la propiedad un derecho sa-

grado e inviolable, nadie puede ser privado de ella de no -

exigirlo evidentemente la necesidad publica legalmente com-

probada y con las condiciones de previa y justa indemniza--

cion. 

Los elementos que constituyen dicha declaracion son --

faciles de detectar aSl: A) Necesidad Publica, legalmente -

comprobada, B) Previa indemnizacion y C) Justa indemnizacion. 

Logico resulta pensar que en la actualidad la mencionada de 

claracion no puede aplicarse lntegramente. dad0 el car§cter 

dinamico, evolutivo que ha experimentado el Estado y por --

consiguiente el Derecho. 

As; con el pasar de los anos, nuevos conceptos han in-

tegrado la institucion de ~ a Expropiacion, tal es el caso -

del interes social, que a nuestro juicio constituye el ele-

mento mas determinante para Que el proceso ~xpropiato~to pu~ 

da realizarse y con ella satisfacer las necesidades mas ur-

gentes de la sociedad. 

En 10 que concierne a la Confiscacion, en un principio 

constituyo un arma de facil y provechosa aplicacio~ de las 

discordias civiles y r~ 'ligiosas, es decir en ningun momento, 

constituyo un principio jurldico. 

Es a partir de la Revolucion Francesa, con la declara-
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inviolabilidad de la propiedad privada, principios acepta-­

dos por la mayoria de las Constituc~ones de Europa y de Es­

tados Unidos de Norte America; que la institucion en comen­

to es reemplazada por una nueva concepcion llamada Expropi~ 

cion. 

6. LA EXPROPIACION EN LOS TIEMPOS ACTUALES. 

Las transformaciones juridicas de la Exprooiacion, es­

tan r e 1 a ci 0 n a d a <; C 0 r1 1 a e vol u cia n del 0 ere c h 0 • No s e p u e d e 

concebir una evoluci6n del Estado; si no se experimenta una 

modificacion de las bases juridicas, politicas, economicas 

y sociales. Dichas bases son condicionantes de los gobier­

nos, para que estos puedan cumplir su funcion administrado-

ra. 

La Expropiacion al igual que el Estado, ha evoluciona­

do y asi vemos que se han operado en ella cambios de consi­

deracion, que han venido a modificar sus elementos constitu 

tivos y a proyectarla en el ambito del Derecho publico con 

alcances que no se reducen a la simple condici6n de ser un 

medio, para que el Estado realice las innumerables obras p~ 

biicas, sino que, afirma de una vez los caract2res sociales 

de la propiedad. Cualquier enfoque juridico que se preten­

da realizar sobre la Expropiacion, debe tomar en cuenta que 
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el Derecho es intrinsicamente social, que yive y se nutre 

en la historia concreta de los diferentes grupos sociales; 

para realizar su funcion reguladora de la conducta de los 

hombres de una sociedad especffica. 

Asf el Derecho, ha propiciado un nuevo concepto de pro 

piedad privada en funcion social; aceptandose como motivo 0 

causa de Expropiacion no solo el de utilidad publica sino -

el interes social, concepto este ultimo que supera el indi­

vidualismo de la propiedad privada. 

Por otra parte la evolucion del Derecho ha posibilita­

do que la Expropiacion, fuese aplicada a los bienes muebles 

y no solo a los bienes inmuebles como se concebfa en un --­

principio. Esta conception mas amplia de la Expropiacion -

ha side aceptada por casi todas las legislaciones extranje­

ras, la nuestra no es la excepcion; asf en el Artfculo 106 

de nuestra constitucion, se consagra la Exprooiacion como -

una excepcion a la propiedad privada y triunfa la tesis de 

que esta propiedad, debe cumplir un fin social. Ejemplo de 

10 anterior 10 constituye la ~xpropiacion para fines de 

construccion de vivienda; asf como el proceso de Reforma A­

graria que desarrollaremos mas adelante. 

En cuanto a la indemnizacion, podemos afirmar que la -

actual Constitucion de la Republica, reconoce que esta pue-
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de no ser previa, es decir, se acepta el hecho de que por 

los multiples fines del Estado~ este no disponga de grandes 

cantidades de dinero y con ello se pretende, que el desarro 

110 de las obras que el Estado rea1iza no se vean perjudic~ 

das; permite que se cump1a con ~1 pago pero a posterior. 

Con 10 anterior damos por conc1uldo este esbozo hist6-

rico que comienza desde sus orlgenes, hasta llegar a1 pre-­

sente y con e1 pretendemos afirmar que 1a Expropiaci6n, es 

un instrumento eficaz para promover el desarrollo co1ectivo. 

7. DESARROLLO HISTORICO DE LA EXPROPIACION Y LA CONFISCA­

CION EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL SALVADORENO. 

Toda instituci6n jurldica, para que pueda ser ap1icada 

debe tener un fundamento 1e;a1, 1a Expropiaci6n no es 1a ex 

cepci6n; es de rigor, para la debida comp1ementaci6n de es­

te trabajo, ana1izar detenidamente los principios en que se 

ha inspirado e1 1egis1ador constituyente; para regular 1a -

Expropiaci6n y prohibir 1a Confiscaci6n en nuestro ordena-­

miento jurldico. 

Para e110 se hace indispensable, rea1izar un analisis 

de las Constituciones P~liticas que ha tenido nuestro pals, 

no con e1 objeto de criticar1as en cuanto a su contenido, -

sino para examinar desde cuando tienen an1icaci6n en nues-­

tro pals las figuras antes mencionadas. 

( 
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Dado que el trabajo est& delimitado a partir de la Con~ 

titucion de 1950, analizaremos en forma general los antece­

dentes de la ixpropiaci6n y la Confiscacion desde el a~o de 

1841, con e1 Gnico objetivo de tener un panorama mucho mas 

amp1io y poder ejemplificar de mejor manera nuestro plante~ 

miento y con 10 cua1 no estamos pretendiendo sa1irnos de 1a 

epoca de1imitada para nuestra investigacion. 

Es a partir de 1a Constituci6n de 1841, la que regula 

topicos de los Derechos, deberes y garantias del pueblo y -

de los salvadJre~os y entre e11os, est& el derecho a la pro 

piedad; garantizandola en debida forma y es por vez prlmera 

que aparece el concepto de Expropiacion, regulado en el Ar­

tic u 1 0 92 y s ere fie rea s i : II Lap r 0 pie dad dec u a 1 qui e rca -

lidad que sea, no podra ser ocupada si no es por causa de -

interes publico legalmente comprobado y previamente indemni 

zado su valor a justa tasaci6n". 

De acuerdo al Articulo transcrito, la Expropiacion se 

justifica bajo tres requisitos: a) Que exista un motive de 

utilidad publica, b) Que ese interes publico sea comproba­

do en forma legal y c) Que se de previa y justa indemniza­

Clon. 

En 1 ass i 9 u i en t esC 0 n s tit u c ion e s, 1 a -.:: ix pro pia c i 6 n s i -

gue contemplandose como una excepci6n al Derecho de Propi~ 
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artlculada. 

En la constituci6n de 1883, encontramos variantes de 

fondo, con respecto a las anteriores y regula par vez pri­

mera, la idea de que la Exprapiaci6n, no 5610 tiene por ob 

jeto bienes inmuebles, sino bienes muebles y consagra otro 

aspecto, el que se refiere a que en caso de guerra, la in­

demnizaci6n puede no ser previa; principia que aOn se man­

tiene. 

La Canstituci6n promulgada, bajo la presidencia del G~ 

neral ma ximiliano Hernandez Mar.tln~z, (1939) 10 Onico que -

hace, es ampliar el campo de la indemnizaci6n posterior, -­

cuanda se refiere a la apertura de carreteras nacionales, -

provisi6n de agua a ciudades, pueblos, de Aerapuertos y Cam 

pamentos militares. 

El 24 de febrero de 1944, fue reformada dicha constit~ 

ci6n, en el sentido de regular la Canfiscacion p~r primera 

vez en El Salvador. Esta es comprensible dado el regimen -

dictatorial del General Maximiliano Hernandez Martlnez. 

La Canstituci6n de 1945, fungienda como Presidente de 

la RepOblica el General Salva do r Castaneda Castro, es la -

misma Constituci6n de 1886, solo que reformada en algunas 

partes; en cuanto a la Expropiaci6n, se mantiene en identi-
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donde se permitla Confiscar y es cuando se refiere a una -

guerra internacional, e1 Estado estaba facu1tado para inte~ 

venir 1a administraci6n de los bienes pertenecientes a naci~ 

na1es de palses enemigos; podla enagenar10s y ap1icar su -­

producto como indemnizaci6n de guerra, segun las circunstan 

cias y previo decreto en que se expresen los motivos. 

Aqul es preciso mencionar, que ha side oractica comun 

1a de ap1icar 1a Confiscaci6n de bienes en caso de guerra, 

a ciudadanos de los palses enemigos, ya no como castigo 0 -

pena, sino como derecho imp1lcito de 1a guerra; aSl se han 

producido casos de Confiscacion en los bienes ha11ados en -

poder de los enemigos 0 cuando se ha tratado de propiedades 

encontradas dentro del territorio de un Estado, que ha de-­

c1arado 1a guerra a1 pals a1 cua1 pertenecen por su naciona 

1idad los propietarios de esos bienes; 10 mismo ha ocurrido 

con los bienes capturados en tierra 0 por guerra ofensiva 0 

defensiva. 

Este t~po de Confiscacion se extiende a toda clase de 

propiedad, sea mueble 0 inmueb1e y ha side un principio admi 

tido durante mucho tiempo en los palses Europeos, que la me 

ra dec1araci6n de guerra traia aparejada la Confiscaci6n de 

1a propiedad enemiga, sin que fuese necesario proc1amar10 

o declararlo de un modo especial. 
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1945, en nuestro pals, en donde era necesario previamente 

un decreto en que se expresaran los motivos. Es probable 

que la sola proclamacion de guerra, sin medidas especial-­

mente decretadas sabre confiscacion de bienes enemigos, se 

rla insuficiente para justificar confiscaciones de este ti 

po; sin embargo actualmente existen tratados internaciona 

les, que suelen contener clausulas que tratan de asegurar 

reclprocamente los derechos de los ciudadaons, de diversas 

naciones que puedan hallarse en el extranjero a la declar~ 

cion de guerra, no obstante, en la practica este criterio 

y modo de sentir reconocido sin dificultad, entra en con-­

tradiccion con la practica de las naciones de un hecho con 

creto y real de guerra declarada. 

Nosotros estamos de acuerdo en que el Estado salvador~ 

no en caso de guerra internacional, hubiera intervenido los 

bienes, pero no estamos de acuerdo en su Confiscacion, ya -

que los nacionales de palses enemigos generalmente no han 

tenido ninguna participacion en el conflicto armado y la -­

Confiscaci6n p~r su naturaleza viola los principios univer­

sales del hombre. 

CONSTITUCION DE 1950. 

Dicha Constitucion, fue promulgada el 7 de Septiembre 

de 1950, par la Asamblea Constituyente de ese ano . Fue una 
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Constituci6n en la cual, el Estado participa en una mayor 

forma en la vida juridica, politica, econ6mica y social del 

pais. 

En cuanto a 1a propiedad se refiere, e1 Articulo 137; 

cambi6 el concepto de propiedad privada, 1a reconoce y ga­

rantiza pero en funcion social; es un elemento que ademas 

de ser justificativo avala la forma de proceder del Estado 

para rea1izar 1a txpropiaci6n, que si bi§n es cierto, ya no 

es para satisfacer los intereses propios del Estado sino a­

tendiendo un inter§s colectivo, es decir en funcion social. 

El Articulo 138 se refiere a la Expropiacion en los si 

guientes t§rminos "La Expropiacion procedera por causa de -

utilidad publica 0 de interes social legalmente comprobados, 

previa una justa indemnizacion, cuando la Expropiacion sea 

motivada por necesidades provenientes de guerra 0 de calami 

dad publica y cuando tenga por objeto el aprovicionamiento 

de agua 0 de energia e1ectrica, 0 la corstruccion de vivie~ 

das 0 de carreteras, la indemnizaci6n podra no ser previa. 

Cuando 10 justifique el monto de 1a indemnizaci6n que 

deba reconocerse por los bienes Expropiados de acuerdo con 

el inciso anterior, el pago podra hacerse a plazos, los cua 

]es no e xcederan en conjunto de 20 aR o5. 

Se podra nacionalizar, sin indemnizaci6n, las entidades 

que hallan side creadas con fondos publicos. 
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Se prohibe la Confiscacion, ya sea como pena y en cual 

quier otro concepto. Las autoridades que contravengan este , 

precepto responderan en todo tiempo con sus personas y bie­

nes del dana inferido. los bienes Confiscados son imprescri~ 

tibles". 

Al analizar la disposicion transcrita encontramos una 

nueva causa de txpropiaci6n: El Inter§s Social, concepto -

que se basa en el beneficia colectivo y responde a las aspi 

raciones del individuo como miembro de la socieda. El inte 

res social ha venido a ampliar el campo de la Expropiac i 6n 

por cuanto la concibe como un medio id6neo para resolver -­

problemas sociales que agobian a los pueblos, especialmente 

aquellos mas pobres. 

En cuanto a la indemnizaci6n, la regla general es que 

esta debe efectuarse en forma previa, 10 cual indica que -­

hay excepciones aSl: la indemnizaci6n podra no ser previa, 

cuando la causa que motiva la -Expropiaci6n sea la guerra 0 

de calami dad pGblica y cwando tenga por objeto el aprovisi~ 

namiento de aguas, 0 de energla electrica, 0 la construcci6n 

de viviendas 0 de carreteras. 

Loa n t e rio res COlli P ;' en s. -i b 1 e, va que, c u and 0 e 1 Est ado 

se encuentra en guerra con otros Estados, todos los recursos 

se destinan para financiar la guerra y se vuelve de imperio-
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sa necesidad; por consecuencia logica se deduce, que el Es­

tado necesita recurrir a procedimientos que le garanticen -

a 1 Ex pro pia do, e 1 p ago del 0 b jet 0 sob r eel c u a 1 h are c a ; do 

la Expropiacion; igual ocurre cuando estamos en Estado de -

calamidad publica. 

En el inciso segundo, esta 10 relativo a1 plazo que es 

de 20 anos, esto es comprensible si tomamos en cuenta las -

multiples obligaciones que el Estado tiene para con sus ci~ 

dadanos y se calcula que ese p1azo es suficiente para que se 

cancele dicha deuda. La indemnizacion ocurre as;: toda vez 

que su valor sea de un monto elevado y qUe 1a Expropiacion 

sea procedente a base de indemnizacion posterior; tal como 

10 sena1a el inciso primero. 

En cuanto al i nciso tercero, se refiere a la nacionali­

zaci6n. 

E1 inciso cuarto es importante por cuanto se refiere a 

1a prohibici6n de la Confiscaci6n de la propiedad privada, 

que s e man t u v 0 e n 1 a U n i c a Co n s tit u c i 6 n del 9 4 5, e n lor e 1 ~ 

tivo a los bienes de los nacionales con los cua1es El Salva 

dor haya estado en Guerra ya no pueden ser Confiscados. 

CONSTITUCION DE 1962. 

Esta Constitucion~ fue promu1gada el 8 de Enero de 1962 



por 1a Asamb1ea Constituyente, y es 1a misma de 1950 con -

reformas parcia1es. : 

En cuanto a 1a propiedad y a 1a txpropiacion no existe 

ninguna modificaci6n por 10 que es va1edera 1a exp1icaci6n 

anterior. 

CONSTITUCION DE 1983. 

L Leg a III 0 sal a Con s tit u c ion que act u a 1 men ten 0 sri 9 e , 

1a cual entr~ en vigencia e1 dla 20 de Diciembre de 1983. 

La Expropiacion, est~ enmarcada dentro del orden econo 

mico, ubicacion que a juicio nuestro est~ bien, por cuanto 

sostenemos que en un principio tiene consecuencia econ6mi­

cas .. mas que jurldicas. 

El Artlculo 106 dice aSl: "La t:xpropiaci6n procedera 

por causa de utilidad publica 0 de interes social, legal-­

mente comprobados, y previa una justa indemnizaci6n. 

Cuando la Expropiacion sea motivada por causas prove­

nientes de guerra~ de cal ami dad publica 0 cuando tenga por 

objeto el aprovisionamiento de agua 0 de energla electrica 

o la construcci6n de viviendas 0 de carreteras, caminos 0 

vlas public1s de cualquier clase, la indemnizaci6n podra -

no ser previa. 
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Cuando 10 justifique el monte de la indemnizacion, que 

deba reconocerse par los bienes expropiados, de conformidad 

can los incisos anteriores, el pago podra hacerse a plazos 

el cual no excedera en cnnjunto de 15 anos; en cuyo caso se 

pagara a la persona expropiada el interes bancario corres-­

pondiente. Dicho pago debera hacerse preferentemente en e­

fectivo. 

Se podra Expropiar sin indemnizacion las entidades que 

hayan sido creadas con fondos publicos . 

Se prohibe la Confiscacion ya sea como pena 0 en caal­

quier otro concepto. Las autoridades que contravengan este 

precepto responderan en todo tiempo con sus personas y bie­

nes del dano inferido. Los bienes confiscados son impres-­

criptibles". 

El analisis del inciso primero de la disposicion tran~ 

crita nos revela, el interes social como causa expropiante; 

concepto que a nuestro juicio responde a la idea de que el 

individuo es parte esencial de la sociedad, ademas de ser -

un concepto amplio basado en el beneficia colectivo. 

El inter~s social, ha ampliado el concepto de E x propi~ 

cion ya que, no solo es un medio para realizar obras publi­

cas, sino que se debe tomar como instrumento para resolver 

graves problemas que afectan a los pueblos. 
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Inciso segundo, aqul encontramos las excepciones, es -

decir, cuandola indemnizacion no es previa, esto se justi-

fica p~r cuanto la magnitudde las ohras como la construc--

cion de carreteras por ejemplo: requiere de mucha inversion 

y es par ella que el Estade decide hacer las indemnizacia--

nes a futuro de las propiedades que son afectadas. 

En el inciso tercero, encontramos la forma de'pago 

y pone fin a la indeterminacion del plazo y es por ello, 
, 

que se fija en 15 anos; consideramas que dicha plazo es ra-

zanable, par cuanto el estado cumple con su obligaci6n de in 

demnizar al expropiado y le permite cumolir con muchas 0---

bras mas; siempre de beneficia colectivo. El mismo inciso 

senala que para que opere la indemnizaci6n a plaza se requi~ 

re, que el monto de la misma sea de cierta consideracion, 

que esta a cargo de los peritos valuadores que se nombren den 

tra del proceso expropiatorio y que desarrollaremos ampliame~ 

te mas adelante. 

Cabe aclarar que no basta el hecho de que el monto de 

la indemnizaci6n sea elevado, sino que se requiere, estar en 

presencia de cualquiera de los casos de excepcion que senala 

el inciso en comento, 

El inciso tercero~ nos menciona un caso en la que se 

puede Expropiar sin indemnizaci6n previa ni posterior; es 16 
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gico que, en ei proceso expropiatorio intervienen dos pa~ 

tes; expropiante y expropiado, por eso nos parece prudente 

que todas aquellas entidades creadas con fondos publicos -

no amerita indemnizacion, ya aue el estado es el dueno de ta 

les bienes y por 10 tanto no puede obstentar ambas calida-­

des. 

Inciso cuarto, se refiere a la prohibicion de la Con­

fiscaci6n; hemos sostenido que dicha figura jur1dica es -­

violatoria a los mas elementales derechos del hombre; bien 

hizo el legislador al prohibirla y no puede invocarse bajo 

ningun motivo. En el mismo inciso encontramos la sanci6n 

para las autoridades que contravengan tal disposicion, es 

decir, para aquellos que apliquen la figura jurldica en -­

comento. 



CAPITULO III 

TEORIAS JUSTIFICATIVAS DE LA EXPROPIACION 

Encontrar el fundamento de la Expropiacion, vale decir, 

la base sobre la cual descansa el derecho del Estado para -

proceder a la sustracci6n de los bienes de los particulares, 

transformando con el10 e1 dominic privado en dominic publico, 

ha side un tema muy discutido dependiendo siempre de la posi 

cion ideologica que se defienda; incluso, algunos tratadis-­

tas c lasifican esas teorias en racionales y jurfdica s , pero 

esta de m3s tal afirmaci6n, ya que todo 10 que es jurfdic0 -

es tambien racional. 

Son varias las teor1as propuestas para dar a la Expro-­

piaci6n una base jurfdica, las principales son: 

1) Teor1a de las Reservas 

2 ) Teor1a del Dominio Eminente 

3 ) Teo r f a de 1 a Colicion de Derechos 

4 ) Teorfa de los Fines del Estado 

5 ) Teo r1 a de 1 a Funcion Social de 1 a Propiedad 

TEORIA DE LAS RESERVAS. 

SegGn esta teoria, el fundamL~to de la Expropiacion ha 

llase en el origen historico de la propiedad. 
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Segun Miguel S. Marienhoff (5), ensu tratado de Der~ 

cho Administrativo, el hombre aparece primero en estado de 

comunidad, donde el individuo no es si no un instrumento y 

una simple parte, despues afirma su individualidad, trata~ 

do de desprenderse de la sociedad, buscando armonizar su -

tendencia particular con la tendencia social. La Propie--

dad reconoce las mismas fases. En sus orfgenes colectiva, 

despues se transforma en individual y luego tiende a atem-

perarse conforme a los fines de la sociedad y el Estado. -

Esta propiedad colectiva se mantuvo a traves de siglos y -

cuando surge la Propiedad individual, el Poder Social se -

reservo el Derecho de retirar del dominic comun, mediante 

indemnizacion todas aquellas cosas cuya posesion fuese exi 

gida por utilidad publica. 

Segun esta teorfa no existe contradiccian entre el De 

recho de Propiedad y la Expropiacion, por cuanto el prime-

ro estaba condicionado a ser extinguido por causa de utili 

dad publica para retornar a la propiedad colectiva. 

La mencionada teorfa ha merecido objeciones de muchos 

tratadistas entre ellos podemos citar a Fernando Legan, --

quien observa "No se ve la necesidad de la correlacion de 

un hecho con el otro: Colectiva en un ciclo, individualis-

ta en otro, social en un postrero, la propiedad no se in--

(5) Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho Administrati­
vo 2a. Edicion Tomo IV 1970. 



clina de por si a ninguno de los momentos hist6ricos. (6) 

Ella es evolutiva, se acomoda a las circunstancias so 

ciales de cad a momenta; por eso, no puede haber un funda--

men to uniforme y general para todas las etapas". 

Al leer detenidamente el contenido de la teoria en re 

ferencia, se concluye que esta tesis favorece las tenden--

cias socialistas, al encontrar el fundamento de la Expro--

piaci6n en el origen hist6rico de la propiedad. Es aqui -

cuando se comprueba la hip6tesis de que depende del siste-

mad eGo b i e Y' n 0 y rv1 0 dod e Pro d u c c i 6 n que d e fen dam 0 5 0 v i v a -

mos, para apoyar 0 negar la existencia de la teo ria que --

nos ocupa; ya que es el Gobierno, los entes 0 personas au-

torizadas por este quienes deciden sobre que bien 0 Dere--

cho que sea exigido por 1 2 utilidad publica 0 interes 50--

cial recaera la Expropiacion. 

TEORIA DEL DOMINIO EMINENTE. 

Basta leer su titulo y nns inclina a pensar que esta 

teoria es de origen Romano y Feudal, pero no por ella es -

menDs importante. Resumiendo 10 esencial de la teo ria en 

referencia se puede fo r mular en la siguiente forma: Dicha 

doctrina sostiene que por encima del dominio 0 propiedad -

(6) Legan, Fernando Tratado Integral de Expropiacion Publi 
ca,Editorial Valerio Abeledo. Buenos Aires, Argenti­
na, 1934 Pag. 90. 



privada existe una propiedad superior, del cual es titular 

el Rey, El Prlncipe, El Senor Feudal 0 el Estado, por con­

siguiente, el particular no puede oponer su titulo de domi 

nio inferior frente a ese otro dominic eminente, supremo y 

definitiv~ que a todds somete y teniendo un poder discre-~ 

cional, para e xpropiar la propiedad cuando el interes pu--

blico 10 exige. 

La teoria del Dominio Eminente, es propia del absolutis 

mo, y se ca r acteriza, por estar vinculada con el concepto -

de Sobe r ania, imperante en esa epoca; esto es compren s ible 

ya que la Au t oridad del Rey, Principe, y Senor Feudal no se 

discutia y por ende el Poder del Estado, estaba por encima 

de todos los dominios privados . 

Por estar vinculada a la Soberania , dicha teorla ha si 

do muy criticada, por cuanto el concepto de Soberania, imp~ 

rante en esa epoca estaba concebido a 10 territorial y ac--

tualmente con la evolucion del Derecho, el mencionado con--

cepto es mas amplio, mas completo; es por ella que resulta 

de r i gor, formularse la siguiente interrogante: leoma puede 

explicarse juridicamente la Exproniacion de la propiedad m~ 

biliaria y la de los Derechos? Sin duda que, no puede exis-

tir una e xplicacion al respecto, con f orme a dicha teoria Au 

tores como Rafael Bielsa (7), se e xpresa aSl: "En efecto si 

T7T Bielsa Rafael: Derecho Administrativo 5a . Edicion Tomo 
IV 1956. Pag. 382 y 383. 



la Soberania es territorial, debe entendersele como un po­

der especifico con facultades que no derivan del poder que 

el Estado ejerce sobre las personas de los subditos, y es 

evidente que el mismo poder deberla existir en 10 relativo 

a los bienes muebles de aquellos. Se trata de una potes-­

tad que es esencialmente de Derecho Publico, es un imperium 

bien distinto del Dominio. 

Que es un concepto de Derecho Privado, de ahl resulta, 

pues que la facultad de Expropiacion, derivada de la Sobe­

ranla territorial, concepto correlativo al Dominio Eminen­

te , no puede alcanzar 0 comprender si no a los inmuebles , 

o sea, a 10 que constituye el territorio, restriccion in-­

compatible con el concepto social del Dominio, segun diji­

mos y con la extension determinada por los fines del Esta­

doll. 

Una segunda crltica que se le puede hacer a esta teo­

rfa es que deja desprotegido al Expropiado ante el Expro-­

pia do r; elm ism 0 Aut 0 r A r 9 e n tin 0 see x pre s a as i: II S i e 1 E s 

tado, al Expropiar, obrara en virtud del Derecho de Domi-­

nio Eminente, el Expropiado, no tendria Derecho oponible -

contra aquel, tal cual ocurre en rigor, cuando el Estado 0 

bra como Pode~ Publico. Sin embargo, ya en el Derecho Ro­

mano, como en el Actual se reconoce en el Exoropi ado el De 

recho de ser indemni zado ll . 



En resumen se puede afirmar que la teorfa en estudio 

actual mente carece de objetividad, por 10 tanto no tiene 

cabida en el Derecho Moderno. 

TEORIA DE lA COlISION DE DERECHOS. 

Recogiendo 1a opini6n de ciertos tratadistas entre e-

llos Romagnosi; el fundamento de la Expropiaci6n deriva de 

la superioridad del Derecho Publico sobre el Derecho Priva 

do, en otras palabras el interes general, colectivo, como 

se le quiere llamar priva sobre el particular y se re---

suelve la controversia a favor del Estado. 

la sola enunciaci6n de la Teorfa en comento, nos hace 

reflexionar, que no se concibe la idea de un Derecho en --

pugna consigo mis mo, pues este, es un conjunto de normas -

arm6nicas, que supone una coordinaci6n, entre los diversos 

elementos del cuerpo social, con miras a lograr, uno de --

los fines del Derecho, que es precisamente la solidaridad 

social. 

Tratadistas de renombre, como el Argentino Benjamin -

Villegas Basabilbaso (8) tiene la siguiente opini6n: "Pre-

gGntase si es concebible, como 10 entenderfa Romagnosi, --

dentro de un orden Jurfdico, un conflicto de Derechos, es-

(8) Villegas Basabilbaso, Benjamfn, Derecho Administrativo 
Tomo IV Argentina. Ana 1956. pag. 327. 
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timaba este Jurista, que la distribucion de las cosas mate 

riales, plantea una colision ireductible entre dos intere­

ses: el del individuo .y el . de la comunidad, que solamente 

puede ser superado mediante el sacrificio de uno de ellos. 

Sin embargo, no es posible, como observa Sealvanti, la exis 

tencia de tal conflicto, porque para ello serla menester -

que se tratase de intereses cualitativamente identicos y -

cuantitativamente diferentes, entre los intereses que se -

dicen en pugna no hay una cuesti6n de cantidad sino de ca­

lidad". 

Somos de la opinion que la teorla en referencia care­

ce de sustento, no es id6nea como fundamento de la Expro-­

piaci6n, pero tiene su importancia; a nuestro entender ra­

dica en justificar la Expropiacion como forma de bus car el 

bienestar general. 

ASl mismo creemos que en la Expropiaci6n no hay esa -

Colisi6n de Derechos, vale decir del Publico con el Priva­

do es cuesti6n de saber distinguir quienes forman el inte­

res Publico; acaso no somos los particulares asociados, 

de modo que ese interes particular al asociarse con otros 

particulares y que buscando el interes general se transfor 

~ a en publico; par 10 tanto no hay m§s que una s i~ ple tran~ 

formacion, claro el interes siempre existe pero este se -_ . 

vuelve social en aras de la utilidad Publica que represen-



ta determinado bien 0 Derecho. 

TEORIA DE LOS FINES DEL ESTADO. 

Conforme a esta teorla la Expropiacion es una instit~ 

cion necesaria a los fines del Estado. Estos fines se con 

cretan mediante las atribuciones que desarrollan los dis-­

tintos Organos Estatales, para satisfacer necesidades de -

caracter Polltico, Economico, Cultural, Material, Etc., de 

los individuos que componen el cuerpo Social. 

Los fines del Estado han venido variando conforme ha 

evolucionado la sociedad, aSl por ejemplo estos conforme -

a la Constitucion de 1950, son diferentes a los fines del 

Estado contenidos en la Constitucion de la Republica de --

1983 en su Artlculo uno. 

Para llegar al Estado Contemporaneo que es en el que 

nosotros vivimos, ha side necesario recorrer tres etapas. 

a) El Estado esta reducido a un mlnimo en cuanto a -

sus fines y por 10 tanto, en sus atribuciones, pues dichos 

fines se concretan nada mas, al mantenimiento y proteccion 

de su existencia como ente soberano y a la conservacion -­

del Orden Jurldico y Material, como condicion para el desa 

rrollo de las actividades de los particulares y el libre -

Juego de las Leyes Sociales y Economicas. Nos referimos -

al Estado Gendarme, sus atribuciones son de policla que 10 
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ob1igan a abstenerse de participar en 1a esfera de accion 

de los particulares mas a11a del limite necesario para e1 

mantenimiento del orden. 

b) En una segunda etapa, e1 Estado ha adquirido un rna 

yor desarrollo y como producto de tal desarrollo intervie­

ne en forma mas directa, mas que todo en las actividades 

Economlcas, intervencion que se justifica por cuanto con e 

110, se logra los fines Politicos-Socia1es, ya que permite 

dar satisfaccion a las nuevas necesidades, que se han ori-

. ginado por el desarrollo del Estado y que se cuncreta en -

la presentacion de los servicios Pub1icos, ya sea para fo­

mentar 0 sup1ir 1a actividad de los particu1ares. 

c) Fina1mente en una tercera etapa, que corresponde -

a1 momenta actual, e1 Estado ha veni do a agregar a sus fi­

na1idades anteriores, las que tienden a estructurar 1a so­

ciedad, con e1 ideal de justicia social, Que desde 1uego -

demanda atribuciones para conciliar la libertad individual 

con las exigencias de la Sociedad. 

Vista asi 1a prob1ematica del Estado podemos afirmar 

que es finalidad primordial de este, promover el bien.co-­

mun, para procurar a 1a Sociedad el mayor bienestar posic1e; 

es de esta forma, que 1a Expropiacion de acuerdo a la teo­

ria que nos ocupa, es uno de los medios para que e1. Estado 

cumpla con sus fines Juridico-Po1iticos y Sociales, etc. 
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La teorfa en referencia tiene su base en 1a Doctrina 

del Derecho Publico, su merito principal estriba en des car 

tar, el antiguo concepto del Dominio Eminente y recoge e1 

mejor fundamento acerca de 1a Expropiacion. 

Rafael Bie1sa, (9) se expres'a asf: IIS egun 10 expuesto 

la E~propiacion en nuestro concepto, es una institucion --

fundada -y justificada en los fines mismos del Estado, uno 

de los cua1es es procurar a 1a Sociedad e1 mayor bienestar. 

No debemos entonces, recurr i r a1 decr~pito concepto -

del Dominio Eminente, ni el Jus-Po1itice y aun en el orden 

de los Derechos individua1es, es necesario reconocer que -

ha variado e1 concepto, que 1a propiedad tiene en 1a con-­

ciencia juridica y Social, sea por virtud de 1a tendencia 

hacia 1a objetivacion del Derecho, convirtiendo 10 subjeti 

vo en puramente patrimonial; sea por e1 progreso indudab1e 

de direccion doctrinal que considera al Derecho en funcion 

de su valor social; de ahf la teorfa social de la propie-­

dad, segun Leon Dugu i t, y el Concepto de Ihering, segun el 

cual, la Expropiacion es la solucion que concilia los inte 

reses de la Sociedad con los del propietario; solo ella ha 

ce de la propiedad un ~ institucion practicamente viable 

que sin ella serfa para la soc i edad un azote ll
• 

(9) Bielsa, Rafael: Derecho Administrativo. 5a. Edicion To 
mo IV, Ano 1956, pag. 383 y 384. 



Somos de la opinion que el verdadero fundamento~ de 

la Expropiacion radica en los fines del Estado, creemos -

que el legislador constituyente de 1983, tuvo en mente tal 

situacion y es por ello que nuestra Constitucion en su Ar­

ticulo Uno, empieza por definir los fines del Estado en re 

lacion con la persona humana, para a continuacion, desarro 

llar y enumerar los Derechas y garantias fundamentales de 

la misma como miembro de la sociedad en Que vive. 

ASi al consagrar en el Articulo Ciento Seis la Expro­

piacion no cabe duda que la opinion fue de que el Estada -

no se agota en si mismo, sino, que es creacion de la acti­

vidad humana, que trasciende~ para beneficia de las propias 

personas, por eso se dice en el Articulo Uno IIQue se recono 

ce a la persona humana como el origen y el fin de la acti­

vidad del Estado, que esta organizado para la consecucion 

de la Justicia, de la seguridad juridica y del bien comun ll
• 

Acaso entonces la Expropiacion, no busca el bien co--

. mun, la Justicia Social, la Seguridad colectiva en sus se~ 

vicios; creemos p'ues que la Expropiacion no es mas, que un 

medio de que el Estado dispone, para cu~plir y hacer cum-­

plir sus fines. 

TEORIA DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD. 

Su principal expositor fue Leon Duguit. Esta teoria 
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de raigambre humanista niega la existencia de la propiedad 

privada como un Derecho absoluto tal como 10 concibieron -

los Romanos, idea resucitada con mayor rigor par el Liber~ 

lismo, afirma que el Estado, en virtud del principio :de la 

funcion social de la propiedad, puede Expropiar los bienes 

de los particulares cuanda 10 demande el interes social. 

La teorfa en comento ha side acogida por muchas Cons­

tituciones, incluso la nuestra que en el Artfculo Ciento -

Seis establece el principio de la propiedad privada en fu~ 

cion social; nuestra Constitucion al aceptar dicho princi­

pio, acepta de manera tacita que la concepcion individual 

de la propiedad ha demostrado, con el correr del tiempo, -

ser en muchos sentidos un obstaculo para la finalidad su-­

prema del hombre, cual es el logro de su completa felici-­

dad. 

En la actualidad, el Derecho de propiedad ha perdido 

sus atribuciones clasicas, de Dereco absoluto, inviolable 

y perpetuo. 

El Derecho de propiedad, se basa en la utilidad so-­

cial y p~r tanto, su proteccion esta 0 debe estar, Condi­

cionada par esa utilioad social . 

Autores de solido prestigio han tratado en forma am­

plia sobre la funcion social de la propiedad, entre ellos 

cabe hacer referencia obligada a Leon Duguit; quien es el 
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mayor exponente de esta teorfa. 

Benjamfn Basabi1baso, (10) tratadista muy famoso al 

explicar 1a teorfa en cuestion, trae a cuento un parrafo 

del maestro Duguit que dice: liLa propiedad inmobi1iaria -

capita1ista y hereditaria no puede exp1icarse si no par -

su uti1idad y no se habra demostrado que ella es 1egftima 

si no se demuestra que en una epoca dada es socia1mente -

uti 1 . 

De ~hi res .ul tan importantes consecuencias des 

cansando unanimente 1a ~ropiedad sobre 1a uti1idad social, 

ella no debe de existir, sino en 1a medida de esta utili­

dad social. E1 1egis1ador, puede pues, aportar ala pro-

piedad individual todas las 1imitaciones que sean confor-

mes con las necesidades socia1es a que ella pro vee. La-

propiedad no es un Derecho intangible y sagrado sino un -

Derech~ que continuamente cambia, que debe mo1dearse segGn 

las necesidades socia1es que viene a satisfacer. Si 11ega 

un momenta en que . la propiedad individual no responde ya -

a una necesidad social, el Legis1ador debe intervenir para 

organizar una U otra forma de apropiacion de riquezas". 

Los adversarios de la tesis en menci6n dl referirse a 

la funcion social de la propiedad, le dan un sentido dis-­

(10) Villegas, Basabilbaso, Benjamin, Derecho Administrati 
vo Tomo IV. 1956 Pag. 327 y 328. 
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tinto atribuyendo un significado solidarista, de ahl el 

nombre que le ~an de propiedad solidarista, que se carac­

teriza porque sigue considerando a la propiedad como un -

Derecho que a la vez crea obligaciones y que debe ser ejer 

cido, considerando no solo la uti1idad del propietario, -

sino tambien a 1a uti1idad general. 

La Iglesia Cat61ica, hace suya la posicion anterior 

y es aSl como desde Santo Tomas de Aquino, destaca e1 as-­

pecto moral, social de la propiedad; pero fue hasta el ana 

de 1891 qJe e1 Vaticano en su famosa Enclclica "Rerun Nova 

rum" formu16 un cuerpo sistematico de doctrina que al abor 

dar el aspecto de 1a sociedad adopta una posicion que sin 

negar e1 Derecho de Propiedad Privada, impone a1 propieta­

rio 1imitaciones y restriccione s en aras de 1a uti1idad so 

cia1, las que pueden ser mayores a menores de acuerdo a 

las necesidades siempre cambiantes de 1a sociedad. 

Creemos que 1a teorla en referencia, no es 1a idonea 

para exp1icar e1 fundamento de la Expropiacion; no obstan­

te que nuestra Constitucion de 1a Republica, recoge e1 --­

principio de 1a funcion Social de 1a Propiedad Privada, p~ 

ro no par ella deja de ser ~ enos importante y aSl podemos 

afirmar que e1 merito principal de esta teori'a es el de ha 

ber determinado una nueva concepcion del concepto de Pro-­

piedad Privada; concibiendo esta ya no como un Derecho ab-
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soluto, sino como un Derecho que crea obligaciones, las 

cuales .se concretan en la idea de Justicia Social. 

Hemos analizado todas las teorfas que justifican la 

Expropiacion; pero cuando planteamos la hipotesis de que 

la indemnizacion no es la diferencia fundamental entre la 

Expropiacion y Confiscacion; sino que depende de las dis­

tintas teori'as que en cada Sistema de Gobierno y Modo de 

Produccion se han implementado, 10 hacemos can el proposi 

to de demostrar que depende de la ideologfa que se suste~ 

te 0 se defienda para que la Expropiacion seaaplicada. 

Asi' la Teorfa de las Reservas parte del precepto de 

que el fundamento de la Expropiacion se halla en el ori'gen 

historico de la propiedad; de todos es conocido que la -­

propiedad, en un principio fue colectiva y seguir mante-- ­

niendo tal posicion en los tiempos actuales, equivale a -

decir que el Derecho no ha evolucionado y que par 10 tan­

to, la tenencia de la propiedad debe de mantenerse como -

antes; por el contrario con el desarrollo de la sociedad, 

el hombre se ha visto en la necesidad de crear nuevas for 

mas de convivencia social que le permitan un mejor desa-­

rrollo; es par ella que la teorla antes mencionada le dio 

pas a a at rat ear i' all a mad a I' 0 e 1 Do min i 0 Em i n en te", que -­

responde a otros momentos de la historia humana; su orfgen 

se remonta a la epoca del Imperio Romano y al Feudalismo. 



Dicho Modo de Produccion, nego los mas elementales princi 

pios humanos; es producto de la transicion de la humani-­

dad, donde1a figura predominante fue e1 Rey 0 e1 Feudo y 

que por ende su poder era tal que no se podla oponer nin­

gun otro. 

En cuanto a 1a Expropiacion se puede decir que fueron 

e1 Rey y e1 Feudo Quienes tenian 1a potestad de dec1arar 

o decidir, que bien seria afectado, para que 1uego pasara 

a1 servicio Publico y e1 propietario nada podia hacer pa­

ra evitar tal situaci6n ya que su poder era inferior. 

Con e1 desaparecimiento del Feuda1ismo como Modo de 

Producci6n y con 1a evo1uci6n del Estado y con e110 e1 De 

recho; 1a Propiedad Privada adquiere otro aspecto; aSl 1a 

teoria en comento surti6 efecto en 1a epoca del Feuda1is­

rna, pero actual mente e1 poder Politico 10 representa e1 -

pueblo y es este quien e1ige a sus gobernantes no impor-­

tando que ideo10gia defienda. Asi 1a Expropiaci6n como -

Instituci6n Juridica fue ap1icada para satisfacer las ne­

cesidades de aque11a epoca. 

Luego tenemos 1a Teoria de 1a Co1ision de Derechos, 

que en 10 medular afirma que el fundame nto de 1a Expropi~ 

cion ha11ase en 1a superioridad del Derecho Publico sobre 

e1 Derecho Privado. Entendemos que e1 Derecho es un con~ 



junto de normas armonicas con un fin determinado y que -

por 10 tanto no se concibe 1a idea de un Derecho en pugna 

consigo mismo. La Expropiacion responde a esa armonia, a 

1a necesidad de satisfacer las necesidades de 1a mayorla, 

claro para 10grar10 hay que sacrificar un Derecho indivi­

dual, pero que a1 final todos como co1ectividad salimos -

favorecidos; es por e110 que 1a evolucion del Derecho ju~ 

ga un pape1 importante en la regu1acion paclfica de las -

necesidades de 1a Sociedad. 

En c IJ it n to a 1 aTe 0 r 1 a del a Fun cia n Soc i a 1 del aPr 0 

piedad, estamos de acuerdo que esta debe de cump1ir un -­

fin social; ya que 1a propiedad privada en muchos casos, 

ha side un obstacu10 para mantener esa convivencia armonl 

ca de 1a sociedad. Nuestra Constitucion, recoge e1 prin­

cipio de la Funcion Social de la Propiedad; no obstante -

creemos que el Estado cuando Expropia determinado bien, -

actua pensando en cumplir sus fines, que como ente rector 

de la sociedad, esta obligado a hacerlo, y no en la fun-­

cion social de la propiedad. 

En 10 que concierne a la Teorla de los Fines del Es­

tado, podemos afirmar que resu1ta diflci1, que e1 Estado 

pueda cump1ir con todos sus fines que po!" ley, esta ob1iga 

do a hacer10, es por e110, que se ve en 1a necesidad de de 

1egar 1a prestacion de ciertos servicios, a personas Jurl-



dicas y Naturales y con ella no esta evadiendo la respon­

sabilidad; p~r el contrario, esta actuando conforme a la 

ley. En 10 que se refiere a la Expropiacion, cuando esta 

es realizada p~r un ente que no es el Estado, pero que 

forma parte de el, tal es el caso de las Instituciones Au 

tonomas; de 10 que se trata, es agilizar la prestacion de 

un servicio pGblico y con ella satisfacer a la socied~d, 

es decir esta cumpliendo sus fines a traves de otros. 

En resumen creemos que la Teorla de los Fines del Es 

tado es 1 a que mejor pl asma el fundamento 1 egal para que 

la Expropiacion pueda cumplir con su finalidad; claro 10 

anterior esta relacionado con los Sistemas de Gobierno y 

los Modos de Produccion, ya que por ejemplo: en un Modo -

de Produccion Capitali s ta la propiedad privada juega un -

papel basico en el desarrollo de la Economla, por el con­

trario en un Modo de Producci6n Socialista donde no e xis­

te la propiedad individual , esta adquiere mayor importan­

cia en cuanto mayor sea el numero de personas que resul-­

ten beneficiadas con ella. 
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1. GENERALIDADES·DE LA EXPROPIACION Y CONFISCACION. 

La Constituci6n de la Republica, en el Artlculo 2, ~ 

segura la propiedad privada, y ademas regula el principio 

de que la propiedad debe de cumplir una funci6n social. Ar 

ti'cu10 103. 

E1 Estado, puede verse en 1a necesidad de Expropiar 

la propiedad privada, ya sea para e1 cump1imiento de sus -

multiples funciones, 0 para satisfacer las exigencias de -

la defensa de su Soberani'a, 0 bien simp1emente para cumplir 

sus fines; de ser aSl, se considera un acto 1egltimo por -

parte de este y se justifica por cuanto que, primero hay -

que interponer el interes general, que e1 interes indivi--

d u a 1 . 

Cuando la propiedad privada, resulta ser un obstacu-

10 para el cumplimiento de la actividad publica, resulta -

1egi'timo entonces, e1 sacrificio de los derechos privados, 

para asegurd! el bienestar colectivo; todo esto bajo 1a -­

premisa de que 1a propiedad privada debe ceder, cuando me­

die utilidad publica 0 interes social. 



La Expropiacion, como institucion de Derecho Publico, 

resu1ta necesaria para e1 cLimp1imiento de los fines del Es 

tado; bien hizo e1 1egis1ador en regu1ar1a; tampoco se tra 

ta de dejar que e1 Estado actue a su arbitrio y con e110 -

desproteger 1a propiedad Privada, 10 que se pretende, es -

que esta cump1a con 1a funci6n social. Para 10 cua1 se --

prohibio en nuestra Constitucion 1a Confiscacion. 

2. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE EXPROPIACION Y 

CONFISCACION SU CARACTERIZACION. 

Etimo1ogicamente e1 vocab10 Expropiacion procede de 

las voces 1atinas EX;preposicion que como prefijo signifi-

ca: a, fuera, sa1ir fuera, sacar hacia afuera y PROPIETAS, 

sustantivo que equiva1e a propiedad. Ambas pa1abras jun--

tas significan sa1ir de 1a propiedad privada. 

E1 sustantivo propietas en 1atln, era dado a 1a pro­

piedad privada; 1uego, Expropiar equiva1e a sa1ir de 1a -­

propiedad privada. 

Los autores dan diversas definiciones de Expropia--­

cion,la mayorla de e110s afirman e1 caracter publico de -

e s ta, posicion con 1a cual estamos de acuerdv asf: Fernan-

do Legon (11) 1 a defi ne as,: "Restri ccion del Derecho PCi-­

(11) Legan, Fernando: Tratado Integral de Expropiacion Pu­
blica, Editor.Va1erio Abe1ado Buenos Aires, ano 1934 
Pag. 55. 
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blico, tendiente a la privaci6n definitiva y completa de 

la propiedad, ~xigida por utilidad publica, mediante una-

justa indemnizacion". 

Garcla Oviedo (12) la define aSl: "Acto de Derecho -

Publico, mediante el cual la administracion 0 un particu-

lar subrogado en sus derechos, adquiere la propiedad de un 

bien ajeno, mediante la indemnizacion correspondiente". 

El Doctor Jose Samuel Nuila Orantes (13) la define -

aSl: Acto de Derecho Publico, en virtud del cual, la admi-

nistracion Central, Municipal, los entes descentralizados 

o el parti cul ar subrogado en sus Derechos, adqui ere contra 

la voluntad del propietario y por exigirlo la utilidad Pu-

bl i ca 0 el i nteres soci al, el domi ni 0 defi ni ti vo y compl e-

to de un bien privado, mediante indemnizacion". 

Expuestos los anteriores conceptos, queremos dar nue~ 

tra definicion en un sentido amplio, que abarca tanto la -

naturaleza jurldica como sus elementos aSl: 

Acto de Derecho Publico, mediante el cual el Estado 

adquiere contra la voluntad del propietario, la transferen 

cia de un bien; pOY' exigirlo la utilidad publica (' el i'(1t~ 

(12) Garcla Oviedo, Carlos: Derecho Administrativo- Torno I. 
Editorial E.I.S.A. OPiate. 15 aPia 1962. Pag. 620. 

(13) Nuila Orantes, Jose Samuel: Tesis Doctoral - Regimen 
Legal de la Expropiacion en El Salvador, APio 1969. -­
Pag. 27. 

, \ 



res social mediante indemnizacion. 

Resulta demas incluir expresioncs de Jetalle en una 

conceptualizacion generica, ya que de por si resultan in­

cluidos. Decimos esto porque hay autores que especifican 

cada elemento; criterio que no compartimos. Decir por e­

jemplo, que la Administracion Central, Municipal, entes -

descentralizados 0 el particular subrogado en sus derechos; 

pueden realizar la Expropiacion es innecesario, 10 mismo -

incluir la palabra "justa l'
; Sf: sobreentiende que el Estado, 

cuando Expropia reconoce el valor real y efectivo del bien. 

Decimos que es innecesario mencionar quienes pueden 

realizar la Expropiacion; ,por cuanto es el Estado, como en 

te rector de la sociedad quien per~ite que determinado bien 

sea afectado por la Expropiacion, ademas el Estado 10 que 

esta haciendo cuando autoriza dicha funcion a otras insti­

tuciones, 10 que pretende es agilizar la prestacion de un 

servicio publico y no es que se este, auto-desprotegiendo 

de la soberania de la cual esta investido constitucional-­

mente; sino por el contrario esta cumpliendo can sus fines. 

En cuanto a detallar bienes Mateii~'es e Inmateriales, ta~ 

poco estamos de acuerdo; ya que resulta obligatorio formu­

larse la siguiente interrogante: LAcaso solo los bienes ma 



teriales pueden prestar una Utilidad Publica? La respuesta 

es simplemente "No" y aSl como los bienes materiales pres-

tan una Utilidad Publica, aSl tambien los inmateriales pu~ 

den prestarla. 

CARACTERIZACION DE LA EXPROPIACION. 

a) La Ex~rQpiaci6n es un acto de Derecho Publico, -

pues es el Estado en virtud de la Soberanla de la que esta 

investido, el unico que puede hacer que un bien pase a fo~ -' mar parte del Dominio Publico y prestar una funci6n social 

en merito de la Utilidad Publica 0 el Interes Social; 10 -
---, 

cual no ..?iucede con el Derer:ho Privado, ya que este tutela 

el inter~s particular, par cuanto la raz6n de su existen--

cia, es precisamente la protecci6n de aquellos, de donde -

se deriva la regla d~ que un propietario, no puede ser des 

poseldo sin su consentimiento. Afirmamos que se trata de 

un acto de Derecho Publico, ya que en e1 proceso Expropia­

torio, e1 Estado impone su imperio y el sujeto Expropiado 

juega un papel pasivo; 10 cual no quiere decir que bajo el 

Derecho POblico, se 1e niegue la defensa de sus derec~os -

a1 particular, pues esto no ocurre aSl, ya que en e1 Esta­

do Contemporaneo, la defensa jur;~ica del particular fren-

te a1 actuar de 1a Adm!ristraci6n, representa una conquis-

ta del Derecho en General. 



b) El ente que declara la Utilidad publ_ic ~-.s> _el In--- ._._---
teres Social, es el Estado por medio de sus Organos Comp~ 

tentes; en el caso de la Reforma Agraria por ejemplo se 

dio por Ministerio de Ley a traves del Decreto numero 153 

del ana de 1980, Promulgado por la Junta Revolucionaria 

de Gobierno. En el caso de la Ley de Expropiacion y de 

Ocupacion de Bienes por el Estado, que en 10 sucesivo -

la Denominaremos "Ley General", ' la declaratoria de Utili 

dad Publica la realiza el Ministerio del Interior, en ba-

se a la clasificacion del Artlculo 2 de la me~ c ionada Ley. 

En cuanto al Interes Social, por no estar comprendido en 

1 a Ley General, se declara en la Constitucion de la 

Republica vigente, ejemplo de 10 anterior 10 constituyen 

los Artlculos 106 y 117 de la misma Constitucion. 

La adquisicion del dominio del bien objeto de -
../ 

Expropiacion, tiene que ser contra la voluntad del pro--

pietario, pues es la falta de voluntad, 10 que le da la 

calidad de forzoso y donde se manifiesta el poder de im­

perio que tiene el Estado. 

d Para que un bien privado sea susceptibl~ de la 

prestacion de una Funcion Social, es menestar que medie 

Utilidad Publica, 0 Interes Social legalmente comproba-



do y declarado,ya qlle de 10 contrariono tendri'a ninguna 

razon de ejecutarla. 

e) La Expropiacion debe ejecutarse en bienes aje--

nos particulares, con ella se descarta de que los bienes 

nacionales, son suceptibles de ser Expropiados. Por 

cuanto ya prestan una Utilidad Publica directa 0 indirec 

ta, ya que el Estado no puede Expropiarse asi' mismo. 

f) En cuanto a la caracteri'stica de ~ ue el ~ien -­

ob1eto de la Exp, ro~ i 'ic: i .sn,' debe pasar -en for~a definiti­

va al dominic pablico~ en virtud de que este pasa a 

prestar un servicio a la Colectividad, - como en el caso 
. ! ~ 

de 1a apertura de una carretera ~ Ac1ar~ndo que cuando -
/ 

e 1 e n teE x pro pia n ten 0 cum p 1 e . con 1 9- fin a' 1 ,i dad p 0 r 1 a --
. \ 

c~al .se E ~ propioo no realiza la obra, a1 sujeto Sl pro-

piade le Asiste e1 Derecho de iniciar la recuperacion del 

b i e n Or b i e n e s p 0 r m e d i 0 del pro c e d i til i e n t 0 1 1 a mad 0 R e :t r oc e 

ls i 0 n, s i 'e n, doe s tal a fa c u 1 t 9. d de , r e c l.a ma r 1 a de vol u c i 6 n 
, 

del bien con la Condici6n de reintegrar el importe reci-

bido en coricepto de Indemnizacio~. 

g) Que medje indemnizaci~n. Esta debe ser justa -

es decir acorde al valor del bie ~ y a los perjuicios que 



la Expropiacion produce al sujeto ExprQpi ~ d q ; en cuanto a 

que si la Indemnizacion debe ser -l--previa, estamos de acuer 

do, ya que le permite al sujeto afectado la adquisicion -

de otro bien, con 10 cual puede seguir su normal desarro-

110; La Constitucion asegura el pago, pero adopta dos for 

mas el pago previo y posterior. 

LA CONFISCACION Y CONCEPTUALIZACION. 

, Segun la Enciclopedia Juridica Omeba (14) IIEtimo16-
\ 

gicamente el vocablo Confiscaci6n en latin, e s Confisca-

tio que proviene de Fi scus. Fiscus originalmente era una 

canasta destinada a contener dinero. Luego se dio ese -

nom b re al T e s 0 ro del Estado 0 Tesoro comun, y en Roma al 

Tesoro Imperi alII. / 

En cuanto al concepto que dicha Enciclopedia da es 

el siguiente: 

CONFISCACION: liEs la atribucion del tesoro y en -

algunos casos, de las partes lesionadas 0 afectadas 

de apoderarse de todo 0 en partes de los bienes de un 

individuo, condenado por cipvtas infracciones a la--

1 ey 11 • 

(14) S~nchez Viamonte, Carlos: Enciclopedia Jurfdica 
OMEBA Tomo III P~g . 822 a 831. Argentina. 
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De acuerdo a la Enciclopedia Jur,dica Omeba, la defi 

nicion que daba Voltaire sobre la Confiscacion era la si--

guiente: 

"La Confiscacion en todos los casos, no es otra cosa 

que una rapina como que fue Sila quien la invento. 

Segun Miguel S. Marienhoff (15) en su obra "Tratada -

de Derecho Administrativo", Tomo IV, Pagina 495, la define 

as,: 

"Apoderamiento, por el Estado, de todos los ~i ,=nes -

de ur.a persona, sin compensacion alguna a favor de esta, a 

poderamiento realizado a titulo de supuesta sanci6n al co~ 

portamiento 0 conducta del titular de los bienes Confisca-

dos, pero en realidad a titulo de represalia 0 venganza". 

Segun el Dr. Jose Samuel Nuila Orantes (16) en su Te 

sis Doctoral "Regimen Legal de la Expropiacion en El Salva 

dar, en la pagina 74 la define as,: 

"Como la adjudicaci6n al Tesoro Publico de bienes de 

propiedad privada que constituyen una universalidad 0 patri 

monio". 

Nuestra definicion es la siguiente: La Confiscaci6n 

(15) Marienhoff, Miguel S. : Tratado de Derecho Administra­
tivo, Tomo IV. Pagina 495. Ano 1975. 

(16) Nuila Orantes, Jose Samuel: Obra Citada. pag. 74. 



consiste en la tranferencia definitiva de todos los bienes 

de una persona~ Al Tesoro PGblico 0 Estatal, en virtud de 

una medida sancionadora, a1 existir una infraecion a la -

Ley, sin Indemnizacion a1guna. 

CARACTERIZACION DE LA CONFISCACION. 

Tratadistas como Marienhoff, Konstantin Katzarov (17) 

y Manuel Marfa Diez (18), han caracterizado la Confisca--

cion de la siguiente manera: 

a) La Ccnfiscacion, no solo puede conrigurarse c<. tt'a 

yes de medidas de caracter y fines peila1es; sino tambien, 

a traves de normas que no revisten este caracter. 

b) Genera1mente se ha sostenido, que 1a Confiscaeion, 

ha sido producto de requisiciones militares, sin embargo, 

puede resu1tar de exigencias abusivas de autaridades eivi 

les del Estada 0 de otras normas. 

e) Su caracter personal, en el senti do, que 1 a Con-

fiseaei6n afeeta a una persona en forma definida y defini-

tivamente pues se aplica 5610 a las personas que incurren 

en sancione~ penales 0 de otra indole. 

d) La fa1ta de Indemnizacion sobre los objetos Con--

fiscados. 

(17) KAIZAROV··KONSTANTIN: Teoria de 1a Nacionalizacion. A~a 
1963, pag. 270 a 273. 

(18) DIEZ, MANUEL MARIA: Manual de Derecho Administrativo -
Tomo II, Ano 1975, Pag. 279. 



e) La Confiscaci6n de tipo Penal, recafa sabre todos 

los bienes de la persona afectada, en cambio, la Confisca-

ci6n de hecho 0 indirecta recae sobr~ los bienes producto 

de la infracci6r de la norma, ya sea Civil, Administrativa, 

Fiscal, etc. 

f) Su caracter Publico, ya que es el Estado el unico 

que la impone, no as; el particular. 

g) Generalmente esta prohibida constitucionalmente. 

En nuestro pals como en otros Estados, aparece prohi-

bida expresamente, quedando las caracteristicas citadas a -

nivel doctrinaria. 

3. ELEMENTOS DE LA EXPRUPIACION. 

Aceptando los lineamientos de los autores ya menciona 

dos anteriormente, y tomando como base la Constituci6n de -

la Republica y la Ley General los elementos que conform?n -

la figura de la Expropiaci6n son: a) El fin que determina -

la Expropiaci6n, b) Sujeto Expropiante, c) Sujeto Expropia­

do, d) El bien objeto de la Expropiacion y e) La Indemniza-

c i 6 n . 

a) El fin que determina la Expropiacion. 
; 

Segun el Art. 106 de la Constituci6n de la Republica, 

las causas para que se de Ja Expropiacion son: 1 )Que medie 

Uti~idad Publica, 2) Que exista un Interes Social. 
. , 

1) La Utilid~d publica, ) es entonces una de las causas 

del sacrificio concreto de los bienes privados; con ella se 

inicia el proceso Expropiatorio, pero que debemos entender 



U.J 

como Uti 1 i dad Publ i ca: Es 1 a Propi edad especlfi ca de todo -

bien para satisfacer necesidades humanas colectivas. AS1-

vemos que el concepto Utilidad Publica, es 10 suficientemen 

te amplio como para cubrir cualquier supuesto Expropiatorio. 

La declaracion de Utilidad Publica, tiene como Objeto 

asegurar de que el bien que se trata de Expropiar es efecti 

vamente requerido por el Interes Publico, es decir es en b~ 

se a la declaracion de Utilidad Publica que 1a Expropiacion 

procede, de Acuerdo al procedimiento estab1ecido; un ejem-­

plo 10 Constituye la ~xpropiacion de un terreno para Cons-­

trui r un Mercado Muni ci pal. 

Para Miguel Marienhoff (19) en su obra Tratado de De­

recho Administrativo Torno IV, "La calificacion de Uti1idad 

Publica, tiene gran importancia 0 trascendencia en materia 

de Expropiacion. Ello por dos razones: a) Porque dicha U­

tilidad Publica es la causa que justificara la Expropiacion 

y b) Porque la exigencia de que concurra esa Utilidad Pub1i 

ca implica una garantla constituciona1 a la inviolabi1idad 

de la propiedad". 

Noso tros estamos de acuerdo con 10 expresado por Ma­

rienhoff, ya que, solo cuando se cumplen dichos requisitos 

no existe un atropello a la propiedad privada. 

(19) Marienhoff, Miguel S. Obra Citada. pag. 177. 
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2) Interes Social: La otra causa que Drovoca que un -
j , 

bien pueda ser adscrito al dominic pUbl ico por medio de la 

Expropiacion, es el interes social, que es la convivencia 0 

necesidad de caracter colectivo en el orden moral 0 natural. 

El interes Social, como causa Expropiante es mas am--

plio que la Utilidad Publica, por cuanto esta destinado mas 

que todo a los sectores de mas bajos recursos economicos, -

aunque su resultado no es inmediato como en la Utilidad pu-

b!~ca, el Interes Social, como su nombre 10 indica E:S mas -

completo como causa Expropiante, un ejemplo 10 constituye -

1a Expropiacion de un terreno para la Construcci6n de Vivien 

das que e1 Estado procurara que e1 mayor numero de familias 

sa1vadoreHas lleguen a ser propietarias de su vivienda . Art. 

119 Cn. 

b) ' Sujeto Activo 0 ExprQ)piante. 

Ex i s ted i ve r g,e n cia dec r i t e rio spa r a de t e r min a r qui en 

representa al sujeto acti ~ o en 1a £x ~roDiacion. Cuando di-- ' 
~ "-

mos nuestro concepto, argumentames" Que e1 Estado, Dor exce-

1encia es el unico que puede Expropiar no obstante que hay -
I 

casos donde este autoriza a otras instituciones para que pu~ 

dan hacerlo. 

La mayorfa de autores entre ello~ ~anuel Marfa O;ez, 

'(20) en su obra ~~anual de Oerecho Administrativo Tomo II p~ 

gina 281 dice al respecto: liEn cuanto a1 sujetci activo, ade 

(20) O'j'ez, Manuel Marfa. Obra Citada Pagina 281. 
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mas del Estado naci6n y de las provincias, pueden ser suj~ 

tos Expropiantes los entes Juridicos menores y aun perso-­

nas priv~das si fueren concesionarias de obras 0 servicios 

publicos. 

Con respecto al sujeto Activo, se pueden distinguir 

a tres entidades distintas. El Organo Legislativo que de­

clara la Utilidad Publica, el Organo Administrativo, que -

lleva adelante el procedimiento Expropiatorio y, por u)ti­

m~, el des"t.inatario del bien Expropiado". 

As; doctrinariamente pued'en ser ?L!jetos - ac---

tivos de la Expropiacion los siguientes: 

l~ El Estada. Que es el Sujeto de Derecho Publico por exc~ 

lencia, que concentra todos los poderes legales a los e 

fectos de la Expropiacion. 

2~ La Administracion local. Este criterio se aplica en los 

paises de Autonomia local, como en los Estados que inte 

gran las Federaciones y Confederaciones. 

3~ Las empresas Concesionarias, que reciben el poder de Ex 

propiar del Estado 0 de las corporaciones que les han -

otorgado la concesi6~. 

4~ Los establecimientos Publicos~ que son instituciones Ju 

ridicas y que no constituyen empresas Mercantiles. 



68 

52 Las Empresas Arrendatarias, que son aquellas que contratan 

la Construccion de Obras PGblicas. 

62 Los Particulares, se trata de companlas 0 individuos que, 

par Inter~s Social, necesitan de bienes ajenos, Ejemplo: 

Una Empresa Constructora que no tenga terrenos propios -

para la construccion de viviendas para las personas de es 

cas os recurs os economicos. 

Segun nuestro Ordenamiento Jurldico y de acuerdo a la 

Ley General en el Art. 2 numeral I pueden ser sujetos Acti­

vos de la Expropiacion los siguientes: 

a) El Estado; b) Las Instituciones Aut6nomas, Ej:ANDA, CEL, 

ANTEL, etc.; c) Los Municipios; d) Las Empresas Concesiona­

rias; e) Las Empresas Particulares a Arrendatarias. 

c) Sujeto Pasivo 0 Exproplado. 

Se entiende por tal al ~rbpietario 0 propietarios del 

bien sabre el cual recae la Expropiacion, es decir, el afe~ 

tado por la declaracion de Utilidad Publica 0 Interes Social; 

como se podra observar el concepto es amplio y debe entender 

se que abarca tanto a personas naturales, como Jurldicas -­

Privadas. 

Para la determinacion del Sujeto Pasivo hay que atender 

se a 10 que dispone la Legislacion de cada pals. ASl la le-­

gislacion Argentina, de conformidad al Artlculo 5 de la Ley 

Nacional de Expropiacion 13.264, las Provincias y los Muni­

cipios pueden ser sujetos pasivos de la Expropiacion. 
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Para nosostros segun la Ley General en los Artlculos 

2 y 24 50n Sujetos Pasivos en un sentido estricto: Las pe~ 

sonas naturales y Jurldicas privadas, propietarios de Bie-­

nes Materialese Inmateriales. 

En el Inciso Segundo del Artlculo 24 aparecen menciona 

dos como Sujetos Pasivos los Arrendatarios y Usufructuarios, 

los cuales a nuestro Juicio en ningun momento adquieren la -

calidad de Sujetos Pasivos, ya que intervienen de manera ac­

cidental y la Indemnizaci6n con respecto a ellos se limita -

al d~no emergente y al lucro cesante. 

La Ley General hace alusi6n al propietarlo particular 

(persona natural y Jurldica Privada) como sujeto pasivo de -

1a Expropiacion no haciendo ninguna referencia a personas de 

Derecho Publico tales como el Estado, el Municipio, la Uni-­

versidad de El Salvador y las Instituciones Autonomas, por 

10 que es necesario hacer algunas consideraciones a efecto -

de determinar si tales personas Jurldicas pueden ser sujetos 

pasivos. 

Los Bienes de Dominio Publico no pueden ser Expropia-­

dos por las razones siguientes: a) Porque ellos ya cumplen 

una Utilidad Publica que es ~na de las causas de la Expropi~ 

cion; y b) Porque siendo inalienables, est5n fuera del comer 

cio, 10 cual es logico porque para lograr la continuidad de 

los servicios publicos y la funcion publica que tales bienes 
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desempenan, es necesario que esten en una situacion Jurfdi-

ca que impida su salida del Estado. De modo que el Estado 

no puede ser suj8to pasivo. 

En cuanto a los Bienes del Municipio, de la Universi-

dad de El Salvador y de las Instituciones Autonomas, tampo-

co son suceptibles de Expropiacion, ya que dichos Bienes --
p 

son propiedad del Sujeto Activo por excelencia (Estado) y 

ademas ya prestan una Utilidad Publica. De manera que ta--

les Instituciones tampoco pueden ser sujetos Pasivos. 

TI ) Objeto de la Expropi3cion. 

De acuerdo a nuestra Constituci6n v a la Ley General 

los bienes sobre los cuales recae ladeclaratoria de Expr o-

piaci6n son: 

a) Bienes Materiales. 

b) ~ienes Inmateriales. 

Anteriormente la Expropiaci6n tenla por objeto los -

bienes inmuebles, pero dependiendo de la causa determinan-

te para proceder a ella, y como resultado del inter§s pu-­

blico que tiene el Estado, sobre el inter§s particular, se 

via en la necesidad de proceder a la Expropiacion de los -

bienes muebles y Derechos. 

En cuanto a la Expropiaci6n de bienes muebles, cam--
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prende las cosas fungibles y las no fungibles, entre las c~ 

sas fungibles podemos tomar de ejemplo, los viveres; . entre 

las cosas no fungibles podemos tomar como ejemplo: los bar-

cos, aviones. etc., con la diferencia que en el primer caso, 

por ser cosas consumibles, la Expropiacion se vuelve perma-

nente; en el segundo caso, por no ser consumible la Expro--

piaci6n se vuelve temporal; pero en ambos casas el particu-

lar ttene derecho a la Indemnizaci6n. 

En nuestro medio, y siguiendo las concepciones moder-

lias del Derecho Mercantil, 1 a empresa ,es consi derada (c):T.O -

cosa mueble y par tal motivo puede ser objeto de Expropia--

c i 6 n . 

Aunque nuestra ]egislaci6n no regula a la empresa co­

mo bien mueble, tampoco la prohibe y si esta cumple con el 

fin de Utilidad Publica y el Interes Social, consideramos -

que en un momenta dado podria darse la Expropiacion de la -

Empresa. 

c) La Indemnizaci6n. 

Res~ecto a la Indemnizaci6n es sin lugar ~ dudas el 

req,uis~ C·) fl!i 1 Gamental, p 'u~s esta destinada a establ~cer 21 
/ 

equilibrio entre la situacion econ6 ~ i f a anteiior y porte--

, ripr del suje·t o Expropiado, ya que si a este no se . le ha-
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hecho entrega total de 10 que par tal concepto le correspo~ 

de, la Expropiacion se entiende como no perfeccionada. Tal 

entrega supone el valor justo y el resarcimiento del per-­

juicio directo ocasionado al Sujeto Expro~iado, es decir -

debe de compensar el dana sufrido para que e1 patrimonio -

del sujeto pasivo no sufra menoscabo y de esa manera la Ex 

prop 1acion no pasa a formar parte como Institucion que via 

la la propied~d privada. 

La Indemnizacion, jurfdicamente hablando, determina 

la naturaleza de la Expropiacion, pues de no existir como 

Requis~to Legal, estarfamos en presencia de una Confisca-­

cion, la cual como ya dijimos nuestra Constituci6n de la -

Republica, en el Art. 106 Inc. 50. la prohibe. El Articu­

lo mencionado anteriormente, a1 autorizar 1a Expropiacion 

por causa de Utilidad Publica 0 Interes Social, Impone la 

obligacion al sujeto Expropiante, e1 deber de Indemnizar -

al Sujeto Expropiado, en forma previa a la Ocupacion de -­

los bienes Expropiados. csta forma previa de Indemnizar -

constituye la Regla General. 

E1 Inc. 20. del Articulo er. comento contiene 10. Ex-­

cepcion a la Regla General, es decir ': Cuando la Expropia-­

cion sea motivada por causas provenientes de guerra, de ca 
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miento de agua 0 de energla electrica, 0 la Construccion -

de viviendas 0 de carreteras, caminos 0 vlas publicas de -

cualquier clase, la lndemnizacion podra no ser previa". 

AT analizar dicho Inciso, nos damos cuenta que la Ex­

cepcion a la Regla General, es comprensible ya que cuando -

el Estado se encuentra en guerra con otro Estado, la mayo--

rla de Recursos se destinan para financiar la guerra. I - --

gual situacion ocurre cuando se esta construyendo obras de 

gran magnitud y pr.ra no descuidar la prestacion de otros -­

servicios vitales es que el Estado recurre a la Indemniza-­

cion posterior. 

El Inc. 30. del mismo Articulo nos regula el plazo en 

los casos en queel monto de la lndemnizacion se justifique, 

es decir que sea de una cuantia significativa, el pago po-­

dra hacerse a plazas, el cual no excedera en conjunto de -­

quince anos. Nuestra opinion respecto al plazo es que es -

razonable y justo, si tomamos en cuenta la situacion del 

pals. 

De todo 10 hablado de la Indemnizacion, podemos decir 

que el verdadero fundamento de esta, tacti ;:; a en el reconoci­

miento por parte del Estado del derecho de propiedad privada 

regulado en el Artlculo 2 de la Constitucion de la Republica. 

/3 
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CARACTERISTICAS DE LA INDEMNIZACION. 

Pa r a caracterizar la Indemnizacion, es necesario leer 

detenidamente 10 que regula la Constitucion y la ley Gene--

ral au xi 1 i andonos de 1 a Doctri na en general, ya que cada 1 e 

gislacion posee su procedimiento; entre nosotros podemos ca 

racterizarla aSl: 

a) La Ley dice, que tiEne que ser previa, eS . decir, -

que el valor representativo de ios biene 9 que han side . obj~ 

to de Expropiacion,debera pagarse aQtes de la ocupac i on --

del bien; y este pago se presume que debera hacerse en efec 

ti l/ o; e1 Art. 106 en el Inciso 30 . de 1a ConstitL!cion, en -

10 pertinente dice: 

"Dicho pago debera hacerse preferentemente en efecti-

vo" como podemos ver, el artlcu10 anterior, es potestativo 

ya que 1a pa1ab r a "preferentemente" deja al margen al Esta­

do, para que e h un momenta dado no pague en efectivo, sino 

en otra forma, como por ejemplo por medio de bonos, cheques 

o cua1quier tltu10 valor. 

b) Deb ~ ,ser cie r ta ' y determinada~ ,- ~ a I~demn f zacio~ 

de b e ser c i e r·ta , en e1 sen ti do de q u~ debe pagars ~ e,.n a1gu-

efec {i vo, 
I 

na form a , ya sea en po r medio de bonos 0 , t 5 t u 1. 0 s , 

1 0 imp 0 r t i.j. n t e', e s efec t ivamente de'be llevar 
, 

cabb. que s e a 

j , - V -determinada, porque por su natura1eza, no esta. su 
.; 
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jeta ,a condicion, es decir, que el Expropiado no tiene nin 

gun modo de litigarla, esta es determinada en un valor sea 
i 

justo 0 no y como tal t;iene que recibirla. 

~ 

c) En cuanto a que sea en efectilJo, se refiere a dine 

ro en moneda de curso legal, a sea la entrega material del 

pago que h,ace Sujeto Expropiante al Expropiado por el bien 

afectado. Ya que el di nero, es una forma de pago y el cual 
'\ 

- , 
se concretiza cuando el Sujeto E x propia~te se ve en la obli 

gacion de hacer efectivo e!pago al Sujeto Expropiado. 

d) o.y e sea , Integ;:,a l.1Justa, al r efer ' irse en~ e l aspecto 

"i nte. gral'iV~B re f ; ere a que debe 'g- er- i n f egra, pues no sol a 
. - ' 

mente tiene que c ubrir el valor material del bien, 
,/'- -- sino --

. q il e' tam b Ii en ' r b e J bar C ar e 1 p ago a i n d em n i ~ a c ion p 0 r los -

danos y perj'uicio,s. tausa,dos" que resultan ". ser consecuencias 
,~ 

d,irecta? _ e i.nmediatas de la Expropiacion. La Ley General 
\ 

en el Articulo 16 Incisco 20. dispone como un requisito le-

gal que se rinda un informe par media de peritos, quienes -

deber~n apreciar los danos y perjuicios que se ocasionaren 

' al propietario par motive de la afectaci6n; el cual debera 

determinarse bajo el punto de vista econ6mico, debiendose 

tomar en euenta ;J(lY'a ella, todos ,los factores y eircunsta~ 

eias que incidan en la Expropiacion, esto ' es can el fin de 

fijar la cuantia 0 valor real del objeto expropiado. 
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, E n, c u ant 0 a q u,e s e C1t j.u s t a: Est 0 s i 9 n i f i c a que tie n e 

qu-e ' se ~ ' equitativa, para establecer un equilibrio entre la 

. "\ . - . sltuaclon anterlor y posterior del Expropiado. 

e) Tiene que ser objetiva: La Indemnizacion '(d,ebe ' re-

gularse con respecto a situaciones objetivas, es d ~ cir debe 
, ( , 

valor a r-s e· e 1 b' i e h y n 0 ~ 6 v i 1 e s per son ale sin d e pen die n t e mer. -

ted e q ui ens e a -e 1 (d·u e no. 

En otras palabras el factor personal debe ser descar-

tado para regular los danos y perjuicios, se toman situaci o 

nes y no sujetos. 

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA INDEMNIZACION. 

Como ya mencionamos anteriormente, dentro de los fac-

tores que intervienen en la determinacion de : a Indemniza--

cion tenemos: 

a) El Avaluo del objeto Expropiado. 

/ b) La Apreciacion de los danos y perjuicios ocasiona-

dosper la Expropiacion. 

Ene 1 p rim e r ~\c a s 0 0 sea e 1 A val U 0: Hay que dis tin 9 u i r 

tres tipos de valores as,: El Valor de Conveniencia, el va-

l~r de reposicion y el valor de afeccion. El J~lor de con-

veniencia se fija sobre una base positiva, material, mas --

perceptible y graduable, el cual vincula al sujete pasivo -
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con 1a cosa desde un punto de vista econ6mico y en cuanto 

a1 valor de reposicion, se tiene que tomai en cuenta una t~ 

saci6n justa, ya que si se Expropia un finca, en donde e1 

particular reside en ella, e1 sujeto Expropiante tiene que 

Ava1uar dicho bien,y pagarle una suma de dinero similar a 

1a que recibira este si vendiera a un particular, pues de 

su producto podrfa obtener una propiedad similar a la que 

fue Expropiada, 0 sea como una especie de compensacion. -

v en cuanto al valor de afecci6n, es meramente s e ~timenta1 

1a ley no toma en cuenta esa c1ase de valores en form~ ex-

~resa, sino que va en la Indemnizaci6n; 1a abarca en conjun!.O 

y no por separado, convirtiendose esta en una simple com-­

pensaci6n por el valor afectivo que puede tener, pero en e1 

fonda la tasaci6n del objeto Expropiado, se efectuara con­

forme a1 valor material que tengan los bienes 0 Derechos Ex 

propiables al tiempo de iniciarse el expe~iente del Justi­

precio, no se toman en cuenta la plusvalla que tenga 1ugar 

o como consecuencia del proyecto que se realice en un futuro. 

Tampoco seran objeto de indemnizaci6n, las mejoras -

rea1izadas con posterioridad a la incoacci6n del Expedien­

te de la Expropiac;6n, salvo que se demuestre que sin ellas 

no podrla conservarse el bien. 

Para la fijacion de la Indemnizaci6n, en el regimen 

de la Ley General debe observarse la limitaci6n que esta--
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precio que se fije como indemnizacion, no podra ser mayor 

de un 25 % del que el dueno hubiese dado en los dos anos en 

sus declaraciones ante la Direccion General de Impuestos -

Internos 0 del que aparezca en la respectiva escritura de 

adquision. 

En el regimen de las leyes especiales de Expropia--­

Clon no existe tal limitaci6n, dejando al arbitrio de los 

peritos nombrados, la facultad de fijar el valor de la in­

demnizacion. 

El segundo factor determinante de la Indemnizacion: 

danos y perjuicios causados por la Expropiacion. 

El Articulo 1427 del C6digo Civil comprende en la In­

demnizacion de perjuicios el dana emergente y el lucro ce- I 

sante. 

Dicho Articulo dice as,: liLa Indemnizacion de Perjui­

cios comprende el dana emergente y lucro cesante, ya pro­

vengan de no haberse cumplido la obligacion, 0 de haberse 

cumplido imperfectamente, 0 de haberse retardado el cum--­

plimiento. 

Exceptuase los casos en que la ley la limita expres~ 

mente el dana emergente". 
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De acuerdo con la disposicion transcrita podemos ente~ 

der por dano y perjuicios la perdida que una persona ha ex­

perimentado y la ganancia que ha dejado de realizar. 

De los dos elementos que comprende la indemnizacion de 

perjuicios el dana emergente es de mas aplicacion practica, 

ya que el lucro cesante es de diffcil aplicacion en la rea­

lidad. 

El dane emergente se conceptua como la disminucion del 

patrimonio del particular, en tanto que el lucro cesante -

con la privacion de la utilidad 0 ganancia a que tiene dere 

cho p~r dicho bien el particular, p~r 10 tanto uniendo ambos 

conceptos jurfdicos, resumimos de que la apreciacion de los 

danos causados p~r la Expropiacion al particular, se deri..:­

van tanto p~r la perdida material del bien y por el prove-­

cho que de esta obtenfa y que ha dejado de obtener, asf te­

nemos p~r Ejemplo: el dueno de una finca de cafe, cuando le 

es Expropiada su tierra, ademas de perder la posesion 0 do­

minio, deja de obtener las ganancias de la explotacion del 

mismo, en este caso, el particular sufre un dane emergente 

cuando pierde el derecho al dominic ° posesion del bien, y 

el lucro cesante se plasma cuando ha dejado de obtener g~­

nancias de la e~plotaci6n del mismo. 

Ahora bien, podemos citar 10 perjuicioso, en cuanto 
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a que el Expropiado no tiene que recurrir en gasto motiya-­

dos por el proceso expropi ator; 0, tal es como: pago de peri-

tos, costas procesales, etc., estos da~os y perjuicios son 

determinados en todo caso por un juez, sin embargo, les co-

rresponde a los peritos analizar y solventar esas situacio-

nes en que incurre el particular por ocasion de la Expropi~ 

cion, pues este tiene que velar porque se le pague 10 que -

considera justo, pues de esa manera podrla obtener un precio 

justo por el bien afectado. 

Pero nuestra legislacion, no tom a en cuenta en la in-

demnizacion el pago de impuestos, ni honorarios por peritos 

o pago de costas procesales, porque el pago de peritos los 

hace el Sujeto Expropiante, tampoco tendra 1ugar el pago de 

impuestos, tales como transferencia, ya que en nuestro sis-

tema, todo esta controlado por las autoridades administrati 

vas competentes y de las que se hace referencia en el Artl-

cu10 29 Inciso 10. y 30. de la Ley General. 

SISTEMAS PARA ESTABLECER EL VALUO 0 JUSTIPRECIO. 

No hay duda que e1 justlprecio tiene importancia en -

1a Indemnizacion, par 10 que es oportuno hacer una breve r~ 

se~a de los di fe;'entes si stemas Imperantes. Autores como 

JoseCanasi (21) hace la siguiente c1asificacion asI: 

( 21 ) Canasi, Jose: El Justiprecio en 1a Expropiacion Publi­
ca, Roque Depalma; Editor. Buenos Aires 1952, pag.127. 
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a) Sistema Administrativo. 

Dicho sistema es de corte absolutista~ por 10 que no 

concuerda con 10s regimenes democraticos, pues el justipre-

cio 10 fijaba un Tribunal Administrativo controlado por el 

Estado. Este sistema tuvo aplicacion en Rusia en tiempos 

de los Zares. 

b) Sistema de Jury. 

Bajo este sistema toda la materia concerniente al ju~ 

tiprecio, cuando no haya ayeniencia entre las partes, es de 

competencia de un organismo con asiento en cada capital de 

provincia denominado jurado provincial de Expropiaci6n, el 

cual esta formado por un presidente y cuatro vocales. Par 

la forma en que esta constituida presenta las caracteristi-

cas de un Tribunal Colegiado. 

Dicho sistema es de aolicaci6n en los sistemas legi~ 

lativos de Espana, Inglaterra y Francia, pues son paises -

que estan divididos en provincias. 

c) Si stema General Compl ejo 

La Indemnizaci6n es fijada por Comisiones Arbitrales 

Especiales, formadas por Peritos Arbitros, y frecuentemente 

fijada par Magistrados Peritos. 

d) Sistema Judicial. 
\ 

Es de corriente aplicacion. La Indemnizacion es fij~ 

da por el juez, tomando como base el informe de Peritos de-
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signados para tal efecto. Este sistema ha side acogido en 

tre otros palses por Venezuela y Argentina. 

En nuestro pals se sigue un Sistema Mixto, es decir -

tiene aplicacion el Sistema Judicial, tal como 10 senala-

el Art. 14 de 1 a Ley General y 1 as Leyes Especi ales y el-

Sistema General Complejo. 

En la Ley General, los peritos estan sujetos al llm~te 

y condiciones establecidas tanto por la Ley General como-

por el Codigo de Procedimientos Civiles. E!1 cambia en las 

Leyes Espe:iales, los peritos pueden fijar libremente e1-

monto de la indemnizacion. 

4. CARACTER PUBLICO DE LA EXPROPIACION 

Cuando definimos la Expropiaci6n, dijimos que se trata 

de una instituci6n de Derecho Publico, 10 que a su vez im 

plica aceptar que el Derecho Aplicable es el Derecho Publi 

co. 

Hay autores entre ellos Rafael Bielsa (22) que ve en 

la Expropiaci6n, una conjugaci6n de caracteres, aSl publi 

cos y privados, es decir, le da un caracter mixto; de de-

recho publico en cuanto al fundamento de su ejercicio por 

f22) Bielsa, Rafael: Derecho Administrativo, 3a. Edicion, 
Tomo IV.Editorial Roque Depalma, ano 1956. Pag. 433. 
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parte de la administraci6n pDblica, que obra como poder -

publico, 10 cual determina la naturaleza del acto mismo;­

y de Derecho Privado, por cuanto el sujeto pasivo, puede­

entablar una defensa de sus derechos y con ella crear un­

caso contencioso. Argumenta tambien que la indemnizaci6n­

es materia exclusiva del Derecho Privado, por cuanto es 

el del expropi ado el que se trata de proteger yell 0 10 -

protege el Derecho Privado. 

Nos 6 t r 0 s s 0 m 0 s del a 0 pin i 6 n, que 1 a v e r dad era y; a. t u r a 

leza jurfdica de la Expropiaci6n, hay que verla desde sus 

causas y efectos. ASl las causas que originan el caso e x­

propiatorio son la utilidad publica y el interes social. 

El acto expropiatorio, se inicia con la declaraci6n de la 

Ley de que determinado bien 0 bienes debe de prestar una­

utilidad publica 0 interes social; dicho acto se concreta 

mediante la aplicaci6n de la ley en una forma coactiva,es 

decir no existe para el expropiado nada que hacer. 

En cuanto a los efectos, tambien hemos dicho que 10 -

que el Estado persigue cuando realiza un acto e xpropiato­

rio, es cumplir sus fines, es decir, que un efecto mediato 

es la transferencia de ese bien privado~ al dominio publi 

co, una vez se ha logrado esto, resulta un efecto inmedia 

to, cual es satisfacer a la colectividad con la prestaci6n 

de un servicio pUblico; de modo que tanto la causa como el 
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efecto est&n regidos per los mismos principios. Ahora bien, 

contigencialmente intervienen elementos de derecho privado, 

pero esto no son determinantes para el expropiado, sino que 

el Estado actua por sus propias prerrogativas y como cons~ 

cuencia, realiza la Expropiacion siempre independiente de 

la voluntad del e xpropiado. 

5. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS FIGURAS JURIDICAS: 

Para encontrar las Semejanzas y Diferencias, hemos re­

currido a los apuntes de clases, tanto de Derecho Civil, -

Derecho Constitucional y Administrativo, complementados con 

la doctrina espcialmente 10 expuesto por Marienhoff y Manuel 

Maria Diez, y las que detallamos asi: 

A) Con los modes de adquirir el dominio; 

Es necesario distinguir la Expropiacion de otros insti 

tutos, con los cuales a Veces, puede semejarse 0 vincular­

se . La teoria tradicional que tiene sus origenes en el An­

tiguo Derecho Romano y ampliada en la edad media, exige p~ 

ra la transmisi6n de los Derechos Reales, un titulo 0 cau­

sa remota de adquisicion, y un modo de adquirir 0 ' causa -

proxima a la misma. 

De acuerdo a nuestro C6digo Civil, los modes de adqui­

rir el dominic son: 
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a) La Tradici6n 

b) La Sucesi6n p~r causa de muerte 

c) La prescripci6n 

d) La Accesi6n 

e) La Ocupaci6n 

En cuanto a la Expropiaci6n se refiere, existen dos c~ 

rrientes doctrinarias; una cle el1as niega 1a posibilidad -

de que la Expropiacion sea un modo de adquirir la propiedad. 

Entre los autores que defienden la tesis de que la Ex­

propiaci6n no constituye un modo de adquirir la propiedad­

tenemos a Rafael Bielsa, Alvarez Gendin y Savigny entre -­

otros; argumentan clichos autores de que el Estado no tiene 

en ningun momenta sobre los bienes de dominic Estatal una­

verdadera propiedad, sino, mas bien que unicamente realiza 

una acci6n eminentemente publica, la cual se concreta en -

vigilancia publica. Por 10 tanto, el Estado, no es el pro­

pietario de tales bienes, dado que la Soberanla de que esta 

imbestido le permite ejercer un imperium pero que se limita 

exclusivamente a l~ tutela y administraci6n. 

La segunda corriente doctrinaria, tiene su asidero en 



la idea de que el Estada par tener ese poder de imperium -

si tiene un verdadero derecho de propiedad sobre los bienes 

de Dominio Estatal, aunque que este Derecho de prapiedad -

no reune los requisitos de la clasica propiedad individual 

y toman como antececiente ~ist6rico, de que la propiedad --

privada no es la unica que ha existido y que pueda existir. 

Entre los autores que participan de este criterio pod~ 

mos citar a Gabino Fraga, Planial, Ripert y Garcia Oviedc ; 

entre otros . 

Gabino Fraga (23) agrega dos razones mas, de especial-

inter§s para demostrar que el Estado es propietario de los 

bienes de dominio publico. 

a) que la prohibici6n que implica la inalienabilidad -

que para estos bienes establece la ley, sOlO se explica en 

tanto que existe una propiedad y un propietario a quien se 

dirija la prohibicion. 

b) que al establecerse que los bienes de dominic publi 

CO, una vez cesa su especial destino pueden ser enajenados, 

si esta indicando claramente que existe un propietario de­

ellos, pues de otro modo ho podrla hablarse de esa posibi-

lidad de enajenar. 

Somos de la opinion que el Estado como rector de la -­
(23) Fraga Gabino: Derecho Administrativo, Editorial Poriva 

S. A., Mexico 1973, Pag. 29. 
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Sociedad, es el unico y verdadero dueno de los bienes bajo 

dominio publico y par consiguiente siendo la Expropiacion, 

un media para que el Estado pueda cumplir sus fines, cons­

tituye a no dudarlo un modo de adquirir el dominio. 

Ahara bien, es importante destacar que el Estado, tie­

ne sobre los bienes de dominio publico todos los derechos­

que requiere la propiedad privada; tales como, la accion -

reinvindicatoria, acciones posesorias, el derecho a sus 

frutos y productos. De manera que estamos plenamente de 

acuerdo can los autores que defienden dicha tesis. 

B ) Semejanzas y diferencias entre la Compravente y la 

Expropiacion. 

Siendo la Compraventa, una institucion de Derecho Pri­

vado y la Expropiacion una institucion de Derecho Publico, 

existen sustanciales diferencias. 

De acuerdo al Art. 1597 C., la Compraventa,es un contra 

to en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la 

otra a pagarla en dinero, 10 que supone un acuerdo de volun 

tades que a ' la vez genera obligaciones. 

En cambio en la Expropiacion, el propietario se ve 

obligado a entregar una cosa en contra de su voluntad, en 

virtud del acto expropiatorio que emana del poder pablico, 
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al cual no puede resistirse en manera alguna. 

En el mismo artlculo mencionado anteriormente, se dice 

que la Compraventa es un contrato, la Expropiaci6n por su 

parte es un acto unilateral que decide el sujeto expropiante. 

La Compraventa para su formal realizaci6n requiere de­

un pago en dinero 0 sea el precio; que tanto ve~dedor como 

comprador han c8nvenido anteriormente. 

La Expropiaci6n, el sujeto expropiado no recibe del su 

jeto expropiante el precio convenido, sino, una indemniza­

clon por los danos y perjuicios sufridos que no siempre es 

en efectivo, sino cabe la posibilidad como 10 menciona el 

articulo 106, Cn.; que sea de otra forma. 

En cuanto a las semejanzas, podemos afirmar que en am­

bos casos el propietario pierde su derecho de dominio so-­

bre la cosa de una manera definitiva. 

Igual situacion en una y otra el propietario recibe 

una suma de dinero, aunque con la salvedad de que en la Ex 

propiacion no siempre es en efectivo. 

Diferencias y Semejanzas entre la Compraventa y la Con 

fiscacion. 

Primeramente vamos a analizar las diferencias: 
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a) En la Compraventa existe un pago sobre la cosa; en 

1a Confiscacion, no existe pago alguno. 

b) En la Compraventa, la transferencia del bien, se da 

en forma voluntaria; en la Confiscacion la transferencia -

del bien, se da en forma coactiva 0 forzosa a favo r del Es 

tado. 

c) La Compraventa es un contrato bilateral; en cambio 

la Confiscacion es un acto unilateral que ejerce el Estado. 

En cuanto a la simi1itud que pueda haber entre ambas,­

solamente podemos mencionar una, y es que tanto en la Com­

praventa como en 1a Confiscacion, se pierde el derecho de­

propiedad y dominic del bien 0 de la cosa afectada. 

c) Semejanza y Diferencia entre la Expropiacion y la -

Nacional i zacion. 

Esta comparacion es importante, ya que ambas figuras -

jurldicas se parecen en cuanto a su naturaleza, la Nacion~ 

1izacion se aproxima bastante a la Expropiacion, pues da -

1ugar a que ambas figuras se confundan, de manera que vamos 

a delimitar con cuidado estas dos nociones; 1a dcctrina y 

1a Jurisprudencia estiman que la noci6n "Nacionalizacion"­

se encuentra comprendida dentro de la Expropiacion, en efec 

to, esta figura de la desposesion, por causa de una utili-
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dad publica,sobre un bien, sin embargo, definiendo la ese~ 

cia Jurldica de la Nacionalizacion, ha recibido una solu-­

cion en principio en el plano constitucional, Art. 112, al 

elevar la Nacionalizaci6n al rango de institucion indepen­

diente y diferente de la Expropiacion. 

Sin embargo, en un afan de conceptualizar la Nacionali 

zacion, diremas que no es mas que la conversion de las em­

presas privadas fundadas estas con capital nacional 0 ex-­

tranjero, para ser operadas por el gobierno, 0 conjuntame~ 

te con la empresa privada. 

Como vemas ambas instituciones se asemejan pues en una 

y otra el Estada actua unilateralmente y haciendo uso del­

poder de imperio del cual esta investido Constitucionalmente. 

Otra semejanza es que ambas instituciones representan­

una limitante a la propiedad privada, por cuanto el interes 

social, es la causa directa para que una u otra opere. 

Por ultimo existe una semejanza importante cual es que 

ambas instituciones Juridicas acarrean un perjuicio patri­

monial al afectado 0 afectados. 

Semejanza y Diferencias entre la Nacionalizaci6n y la 

Confiscacion. 

La Nacionalizacion se traduce en la transferencia de -
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la propiedad privada, en propiedad Publica, con miras a su 

utilizaci6n, en el interes general y no en el interes par­

ticular. 

La Confiscaci6n esta enmarcada p~r el contrario, por -

leyes penales y se presenta como una medida sancionadora;­

no obstante, much os palses incluyendo el nuestro prohiben­

la Confiscaci6n, aunque aprueben la Nacionalizaci6n pero,­

bajo dichos aspectos, vamos a sacar algunas diferencias -­

as,: 

a) El objeto de la Nacionalizaci6n, consiste en bienes 

o actividades, la mayorla de las veces, destinadas al eje~ 

cicio de una actividad privada; sino en el interes general 

y que cabe por consiguiente, transformarlas en propiedad -

publica. 

La Confiscaci6n recae, sobre cosas y sobre derechos d~ 

signados que no tiene nada en comun con el de la Nacionali 

zaci6n, pues el apoderamiento de los objetos no van hacer­

destinados a un interes general, sino que van a realizarse 

como una medida sancionadora al haber infracci6n a una norma. 

La Confiscaci6n recae sobre los objetos que han servi­

do para la perpetraci6n de un hecho delictivo, y que pert~ 

necen al delincuente, sin que sea necesario precisar la na 

turaleza de esos objetos, 0 la existencia de vlnculos mas-
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b) El fin de la Nacionalizacion, es transferir al Est~ 

do, el ejercicio de una actividad 0 un valor material, a -

fin de que sea utilizado, en el interes general y no en el 

particular. 

En este punto esencial, ya que, el objeto de la Nacio­

nalizacion, es el de utilizar los bienes que obtiene para­

un fin de interes comOn y que si llegan a ser explotados -

debe ser para pres tar un servicio a la colectividad. 

En cambio, 1a Confiscacior. tiende a perjudicar los in­

tereses materiales y particulares de un individuo que es -

acreedor a una sancion, al haber incurrido en violacion de 

alguna norma. 

c) La Nacionalizacion es, en esencia impersonal, ella­

se interesa en la naturaleza de la propiedad 0 de la utili 

dad que constituye su objeto, desinteresadamente de la pe~ 

sona del propietario. 

La Confiscacion, por su parte, no acepta al objeto de 

la propiedad- sino que apunta a la persona del propietario 

del bien 0 cosa tonfiscada, pues el deseo del Estado en es 

te caso, no proviene por un interes general . sino por con­

siderarlo culpable, el motive de la afectaci6n de sus bie­

nes, originan el deseo de que este reciba un castigo, y por 



eso el Estado confisca los bienes, sin que can esto exista 

beneficia para la colectividad, pues el acto confiscatorio, 

solo afecta a una persona en particular, en cambia, la Na­

cionalizacion no individualiza, no personifica, y vela por 

interes general y no el particular. 

D) Semejanza y Diferencias entre el Impuesto y la Exp.!:.o 

piacion. 

Segun el doctor Jose Samuel Nuila Orantes (24) quien a 

su vez cita a otro autor llamado Eheberg Boosler, quien en 

su obra "Principios de Hacienda" define el Impuesto as,: -

"Es una prestacion, hoy por 10 regular en dinero , al Estado 

ydem~s entidades de Derecho Publico, que las mismas recla 

man, en virtud de su poder coactivo, en forma y cuantfa d~ 

terminadas, unilateralmente y sin contraprestacion especial, 

con el fin de satisfacer las necesidades colectivas". 

La sola lectura del concepto hace pensar que efectiva­

mente, ambas figuras tienen semejanzas, asf como diferen-­

cias bien marcadas. 

El lmpuesto y la Expropiacion se asemejan, en que el -

Estado cuando actOa en ambos casos 10 hace bajo una necesi 

dad, es decir can el Impuesto 10 que se pretende es satis­

facer necesidades sociales y no es el Estado el unico que-

(24) Nuila Orantes, Jose Samuel. Obra Citada. Pag. 75. 



sale favorecido; en otras palabras los fondos que el Esta 

do se hace llegar por medio del Impuesto, los distribuye­

en fines sociales, como 1a salud, educacion, etc., 10 mis 

mo ocurre con 1a Expropiacion; imaginemonos que un bien -

inmueble es requerido para edificar una Escuela 0 un Hos­

pital; el Estado, sino dispone de ese bien tiene que recu 

rrir a ese medio legal llamado Expropiacion para adquirir 

dicho bien, para luego construir esa Escuela 0 el Hospital 

y con el10 cumplir con sus obligaciones constitucionales. 

Otra semejanza es que ambos casas, co nstituyen un ac­

to de Soberanfa y para su ejecucion no se requiere el con 

curso de voluntades, sino basta que el Estado a traves del 

organo 1egislativo declare que hay necesidad de nuevos im 

puestos, 0 que un bien debe prestar una uti1idad publica, 

para que ya sea el Impuesto 0 la Expropiacion sea una rea 

1idad y con ella e1 propietario, sea desposefdo de algo -

que 1e pertenece y que 1uego; 10 que antes se conocla como 

bien privado; pase a formar parte del dominio estata1 por 

requerirlo 1a colectividad. 

En cuanto a las diferencias podemos afirmar; que en la 

Expropiacion, el objeto en el cua1 recae se individualiza, 

ya que este es e1 requerido por 1a co1ectividad, para que­

preste un servicio publico, 10 contrario ocurre con e1 Im­

puesto, tal como se menciono en e1 concepto este genera1--



mente es en dinero. 

E ) Con la Caducidad de una Concesion. 

La doctrina ha definido la Concesion, como un acuerdo­

de la administracion Estatal y el particular en vista de -

una ocupacion anormal de porciones del dominic afectado a1 

publico. 

La Concesion nace entonces, en virtud de un contrato -

administrativo, 1a Caducidad se entiende, como la cesacion, 

por el incumplimi~nto par parte del concesionario, de 1as­

condiciones establecidas en e1 contrato de 1a concesion. 

Entre las diferencias que existen entre 1a Expropiacion 

y la Caducidad de una Concesion tenemos las siguientes: 

a) En la Caducidad de la Concesion, no existe transfe­

rencia de bienes, 0 delegacion de facultades, sino que exls 

te la constitucion de un derecho para e1 concesionario. 

En cambia en la Expropiacion, si existe una transfere~ 

cia de bienes de propiedad privada a1 dominic publico. 

b) En 1a Caducidad de la Concesion, existe por parte -

del concesionario p§rdida de la fianza ren ~ ida pura respon 

der por e1 normal funcionamiento del servicio publico dado 

en concesion. 



En la Expropiacion la indemnizacion comprende la valo-
- >, 

rizacion del bien expropiado, ademas de los perjuicios cau 

sados. 

c) La eoncesion es aplicada a empresas de importancia 

economica, y la cual es determinada esta por los capitaies 

i nverti dos. 

En la Expropiacion, se aplica, segun el fin que tenga-

el Estado sobre el bien de que se trate, y segun la Utili-

dad Publica 0 el interes social; que sea necesario ya que-

basta que reuna eSOS requisitos para que se proceda a elia. 

En cuanto a las similitudes que existen entre ambas fi 

guras tenemos: 

a) Que tanto en la Caducidad de la Concesion, como en-

la Expropiacion, se realizan, por medio de la declaratoria 

de la voluntad expresa y clara del Estado. 

b) Que en ambas figuras existe un perjuicio patrimonial 

para el particular afectado; aunque dicho perjuicio tenga-

su origen por causas diversas. 

)/:,.. F) Semajanzas entre 1 a Ocupacion temporal y 1 a Expr~ 
. . ~ 

planon. 

~ La Ocupacion temporal, es una figura de derecho admi 



nistrativo, segun Marienhoff (25) la Ocupaci6n temporal -

es una limitaci6n a la propiedad, en cuyo m~rito la admi-

nistraci6n publica, se posesiona materialmente y en forma 

transitoria de un bien, 0 cosa ajena para satisfacer un -

requerimiento de utilidad publica. 

En cuanto a las semejanzas tenemos las siguientes: 

1) Tanto en la una como en la otra, el interes publi 

co, es el hecho generador que motiva al Estado ha actuar -

para el cumplimiento de sus fines. 

2) En ambas el Estado indemniza, en el primer caso -

se da en raz6n p~r el derecho al usa del bien, en el segu~ 

do caso, por el valor del bien expropiado. 

3) En ambos casos existe una limitacion, para el de-

recho a la propiedad privada. 

En cuanto a las diferencias tenemos las siguientes: 

1) La Ocupacion temporal, no implica la p~rdida del-

derecho del dominio, p~r el contrario, como su nombre 10 -

indica, solo se trata de una Ocupacion temporal, la Expro­

piacion, salvo excepciones, implica la p~rdida definitiva-

del derecho de dominio. 

(25) Marienhoff Miguel. S.: Tratado de Derecho Administra­
tivo,Tomo IV, ana 1975. pag. 147. 



2) En la Ocupacion temporal no hay privacion del De 

recho de Propiedad, se afecta unicamente su utilizacion y 

goce. En la Expropiacion, hay una real afectacion al dere 

cho de propieciad. 

G ) Diferencias entre la Confiscacion y la Expropia-

cion. 

La Confiscacion, es una institucion de caracter pe-­

nal, los tratadistas la llaman pena pecunaria, que junta-­

mente con las penas restrictivas de la libertad conforman­

el cuadro general de las sanciones. 

1) La Confiscacion, se diferencia de la Expropiacion 

en que nunca lleva aparejada indemnizacion, aunque hay que 

aclarar que no es la principal diferencia, sino que depende 

siempre de las distintas teorlas que justifican la expropia 

cion, ya que, para nosotros 10 que ha sucedido es que a ida 

evolucionando la institucion de la Confiscaci6n; pues 10 que 

en ~ algGn tiempa constituyo Confiscaci6n, actualmente es -

Exprapiacion; a sea depende siempre de la teorla que cada­

sistema de gobierno y modo de produccion adopte a defienda 

para que se configure cualquiera de ellas. 

2) La Confiscacion, e~ una medida de car&cter eminen 

temente polltico y esta expresamente prohibida par nuestra 

Constitucion, Art. 106 Inc. Gltimo; par el contrario la Ex 



propiacion~ no es una sancioh y nosotros la definimos como 

una medida de caracter administrativo, de que el Estado 

dispone para cumplir sus fines. 

3) La Confiscacion implica siempre una transferencia ;1 
coactiva a favor del Estado, par su parte en la Expropia--

cion el adquiriente no siempre es el Estado, sino que pue-

de ser tambien una Institucion autonoma, pero el objetivo-

es siempre la prestacion de un servicio publico . 

6. CLASES DE EXPROPIACION Y CONFISCACION. 

a) Expropiacion Regular: es aquella donde el Estado, 

como ente supremo le corresponde la iniciativa procesal, es ------------" - -"----- --. 

decir, cuando se cumplen todos los requisitos que exige la 

Constitucion de la Republica y la Ley General; resulta pues 
'-

del procedimiento normal del proceso Expropiatorio. AS1-­

pues la Exp ~opiaci6n regular es la que hemos explicado ant~ 

riormente, y cuyo procedimiento contiene el siguiente Capl-

tulo 

/(8 E~ ropi a_ci on I rregul ar: Segun Manuel Maria Dlez -­

(26) en su obra Manual de Derecho Administrativo Tomo II. -

Pag. 295, dice: "La Expropiacion se considera irregular 

cuando el lxprQ ri ado acciona contra el sujeto Expropiante ----
can el objeto de que este, en cumplimiento de la voluntad -

legislativa, adquiera el bien calificado de utilidad Publi­
(26) Diez, Manuel Marfa: Obra Citada-Pagina 295. 



100 

ca, la accion adquiere en esta hipotesis una direccion inu~ 

sua1, no la ejerce el Expropiante sino e1 Expropiado, es en 

suma un caso i rregular". 

En doctrina se 1e conoce ademas con las denominaciones 

de Expropiacion inversa 0 indirecta, pero la denominacion -

correcta es la Expropiacion irregular. 

La reg1a general, es que la . accion Expropiatoria y su 

ejercicio corresponde al Estado a quienes §ste haya facult! 

do para ejercitar1a, entonCGS escapa a la voluntad del ex--

propiado 1a promocion del juicio pertinenete. Pero toda re 

gla general tiene su excepcion, cuando la conducta del suj~ 

to Expropiante produce menoscabo y lesiona derechos del pr~ 

pietario del bien afectado, 1e asiste a §ste el derecho de 

sup1ir la inactividad procesa1 del Expropiante. 

La irregularidad se produce cuando no obstante haber ~ 

1a respectiva dec1aratoria de Uti1idad Publica, e1 Expro-- ) r' 
piante no promueve la accion de Expropiacion, y en cambio (I ~\ 
rea1iza ciertos actos 0 asume cierta conducta lesiva para el 

titular del bien 0 cosa, esta facu1tado para promover e1 

1a accion correspondiente. 

En nuestro pais, la Expropiacion irregular, no ha si-

do regulada, ya que, cuando 1a propiedad privada es atrope­

l1ada existe los procedimientos legales correspondientes p! 
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ra recuperarla; as; existe la accion Reinvindicatoria, Que 

se tramita en un Juicio Civil. Ahora bien cuando y hasta 

que tiempo, el titular del bien afectado debe de iniciar -

la accion reinvindicatoria; nuestra opinion es qae desde -

el mismo momenta en que se produce el desapoderamiento; el 

titular le asiste el Derecho~ ahora bien cuando le prescr~ 

be su Derecho, aqu; hay que regirse por 10 que senala el -

Derecho Comun, por 10 que se le aplica 10 dispuesto en el 

Art. 2254 C. cuyo plazo es de diez anos y se contara a pa~ 

ti r del momenta del desapoderami ento. 

CLASES DE CONFISCACION. 

Dado que la Confiscacion no tiene aplicacion practicd 

en nuestro Ordenamiento Jurfdico, no puede clasificarse, -

Doctrinariamente Marienhoff (27) hace la siguiente clasifi 

cacion: 

a) Confiscacion Expresa (de tipo Penal). 

b) Confiscacion de Hecho 0 Indirecta (las que se apli 

can a otras ramas del Derecho. 

CONFISCACION EXPRESA: liEs el apoderami ento de todos 

los bienes de una persona, Dor parte del Estado sin mediar 

Indemnizaci6n Alguna". 

La anterior definicion constituye el concepto clasico 

(27) Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho Administrati 
vo 2a. Edicion Tomo IV 1970. 



102-. 

de Confiscacian de tipo Penal, ya que se refiere 0 compren­

de a todos los bienes de una persona. El acto por el cual ~ 

el Estado se apodera de todos los bienes de una persona debe 

s e rilE x pre SOli ya que e s dee sa form a que 1 a Con f i s c a ci a n a­

parece como una represalia 0 venganza, ilicitas, desde lue­

go contra un adversario. 

La Confiscacian de ti,po Penal, Doctrinariamente se -

da a titulo de supuesta sancian, pero en la realidad se rea 

liza a titulo de represalia 0 venganza. 

CONFISCACION DE HECHO 0 INDIRECTA. 

Doctrinariamente es aquella que resulta como produc­

to de infracciones de otras normas, tales como civiles, ad­

ministrativos, fiscales, etc., por el exagerado monto de la 

sancian que impone 0 del tributo cuyo pago exige; al obser­

var una parte esencial del capital, 0 de la venta 0 por exce 

der de un porcentaje razonable, resulta agraviante a la ga-­

rantia de inviolabilidad del Derecho de Propiedad. 

La Doctrina Argentina, considera que efectivamente la 

Confiscacian de hecho tiene aplicacian; no obstante estar -

prohibida constitucionalmente en el pais. 

En nuestro regimen juridico, somos cate-g.6ri -cos al afir 

mar que la Confiscacian esta totalmente prohibida y no cono 

cemos ninguna Ley secundaria 0 especial, que contrarie el -
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esplritu de la Constitucion y de existir serla violatoria 

a los principios humanos y al mismo principia de la inviol~ 

bilidad de la Propiedad Privada, regulado en el Art. 2 de -

la Constitucion de la Republica. 

Estamos seguros que el Artlculo 106 de la Constitu--­

cion cuando menciona liSe prohibe la Confiscacion, ya sea co 

mo Pena a en cualquier otro concepto", . abarca tanto a la 

Confiscaci6n de tipo Penal, como a la de hecho 0 Indirecta 

y no hay forma que autoridad 0 funcionario invoque para a­

plicar tan nefasta institucion, pues d~ aplicarla se estarla 

haciendo acreedor a la sancion que la misma Constitucion es­

tablece. 



CAPITULO V 

PROCEDIMIENTO EXPROpiATORIO EN EL REGIMEN 

JURIDICO SALVADORENO 

I. EL JUICIO EXPROPIATORIO. 
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La voluntad del Estado en su impulso para obtener una 

determinada propiedad inmueble 0 mueble de Dominio Privado; 

puede no hallar obstaculos en el titular de esta; en cuvo ca 

so el apoderamiento y sus condiciones no constituyen otra co 

sa que un negocio comGn donde una de las partes es el [stado. 

Mas previendo la oposicion posible de los particulares 

en los casos en que existe verdadera Utilidad Publica en de­

terminada adquisicion, la Ley establece el procedimiento Ex­

propiatorio como una garantla de los particulares ante los -

excesos posibles de los representantes del Poder Publico y -

como garantla del Estado ante los excesos posibles de los -­

particulares; por cuanto el recto interes de unos y de otros 

debe ser un solo: el cabal y fiel cumplimiento de las normas 

que fijen la equivalencia entre el valor de la cosa adquiri­

da (mas los daflos supervinientes y previsibles) y la contra­

prestacion respectiva. 

Procedi:niento que ante la oposicion particular, fue -

originariamente la Confiscacion, se transformo en Proceso de 



Expropiacion cuando se fijaron frente al Estado ciertas nor 

mas de garantia del particular. 

Nuestro regimen Juridico en materia de Expropiacion, 

se caracteriza por una dualidad de procedimientos, debido a 

la existencia de numerosas leyes especiales que establecen 

un procedimiento distintoal instituido p.n la Ley General. 
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En esta ultima, el procedimiento tiene un caracter -­

mixto pues en el conocen tanto la autoridad administrativa 

como la Judicial, la primera hacienda la declaratoria de U­

tilidad Publica y emitiendo el Decreto de Expropiaci6n, la 

segunda determinando ~ si hay lugar 0 no a la ocupacion del -

bien que se trata de Expropiar, fijando por medio de peri-­

tos el monto de la Indemnizacion cuando no hay acuerdo entre 

las partes acerca del valor de dicha Indemnizacion, as; co­

mo tambien conoce de la entrega material del inmueble y de­

mas aspectos que por su naturaleza jurisdiccional son de ex­

clusiva competencia. 

Por 10 que nuestra posicion frente a esta dualidad 

del procedimiento Expropiatorio administrativo-judicial, no 

parece tan aceptable por razones de principios de Economia 

Procesal para las partes involucradas, resultando un tanto 

mas . oneroso. Tener en un principi~ que avocarse a una ins­

tancia administrativa y luego a una instancia judicial, 10 



cual incluso no ayuda mucho a mantener la continencia de -

la causa motive de la controversia judicial. 

Ya que a nuestro jUicio seria mas factible juridica-­

mente, determinar la naturaleza del procedimiento Expropia­

torio como de contenido administrativo, 0 bien como un jui­

cio Sumario Civil; pero no tratar de darle ana naturaleza -

ambigua como hasta ahora se le ha venido dando, ya que, es­

to de~enera juridicamente la instituci6n de la Expropiaci6n; 

asf como su procedimiento, 10 cual viene a perjudicar a las 

partes interesadas desde e1 punto de vista juridico y que .. 

explicaremos de una manera amplia mas adelante. 

A. CLASE DE JUICIO. 

El C6digo de Procedimientos Civiles, en el Articulo 9 

divide los juicios en Ordinarios y Extraordinarios, segQn -

se observen 0 no en toda su plenitud las solemnidades y tra­

mites de Derecho~ y seguidamente en el Articulo 10 clasifi­

ca los juicios Extraordinarios en : Ejecutivos, Sumarios y 

Verbales. 

Ahora tomando en cuenta que el juicio de Expropiaci6n 

se tramita en un procedimiento breve, sin observar todas -­

las formalidades requeridas para el juic1a ordinario y los 

terminos fijados para su tramitaci6n en la Ley General, po­

demos atrevernos en afirmar que se trata de un juicio Extra 
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ordinaria Sumario~ ya que; incluso la misma Ley General en 

su Artfculo 11 10 confirma expresamente, al disponer que -

el juez al recibir las diligencias pracederi sin demora en 

juicio Civil Sumario. 

Por otro lado, las distintas leyes especiales de Ex-­

propiacion, tambien coinciden en todo con la formula del 

juicio Sumario; que es de tres dlas para la Contesta~ion de 

la Demanda, ocho dfas para el termino de Prueba y tres dlas 

para dictar Sentencia. Par 10 que partiendo de estas premi 

sas podemos establecer que el juicio de Expropiacion es un 

Juicio Civil Sumario Especial. 

B. LA COMPETENCIA 

Aqul "se trata de determinar cual es el Juez 0 Tribu-­

nal a quien corresponde conocer en el Juicio de Expropia--­

cion. Al aludir aqul a la Competencia, nos referimas a la 

Competencia Territorial; que esta determinada por dos he--­

chos importantes: 

a) Personas colocadas en la circunscripcion territo--

ri a 1 . 

b) Bienes situados "en dicha circunscripcion territo-

ri d 1 . 

Conviene senalar que en la Ley General se siguen las 

reglas establecidas en el Artlculo 35 del Codigo de Procedi 



mientos Civiles~ aplic~ndose con preferencia la contenida -

en e1 inciso primero del citado Articulo, que dispone que 

e1 Juez del domicilio del demandado; es competente para co-

nocer en toda clase de acciones ya sean reales 0 personales; 

y subsidiariamente la regla del inciso segundo que atribuye 

competencia al Juez del lugar en que se encuentre el objeto 

litigioso. 

En efecto, el Art·rcul0 10 de la citada Ley dice: liLa 

autoridad competente para conocer en diligencias ordinurias 

de Expropiacion, sera el Juez de Primera Instancia del domi 

cilio del Propietario. 

En caso de tener este dos 0 mas domicilios sera comp~ 

tente el Juez de cua1quiera de ellos, preferiendose el del 

distrito en donde estuvieren situados los bienes". 

Sin embargo, en las leyes Especiales de Expropiacion 

se establecen reglas distintas que las enunciadas, asi, e--

jemplo claro de esto, 10 constituye e1 Articulo 191 del Co-

digo Municipal que dice: ~sera competente para conocer de -

los Juicios de Expropiacion a que se refiere este titulo, -
./' 

uno de los jueces de 10 Civil 0 en su defecto el Juez de -- / " 

Primera Instancia a cuya jurisdiccion correspondiera e1 mu-

n i c i pi 0 i n t ere sad 0 II • 

Como se puede observar aqui la competencia del Juez, 
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e1 Codigo Municipal; 1a determina a1 Juez de 10 Civil del 
. . 

1ugar a1 que corresponde e1 municipio Expropiante. 

Por otro 1ado el Articulo 141 del mismo Codigo, en su 

inciso segundo, es mas novedoso que el Articulo 10 de la 

Ley General, pues se refiere a la prevencion de los jueces 

cuando hubieren dos 0 mas Jueces competentes. 

C. LOS SUJETOS PROCESALES. 

Entre los mas importantes se encuentran: 

El Sujeto Expropiante, que puede estar constituido por 

el Estado en primer termino, la Municipalidad e Institucio-­

nes Aut6nomas. 

El sujeto Expropiado, que 10 constituye el particular 

que sufre la Expropiacion. Aqui la Doctrina acepta tambien 

a los terceros que intervienen alegando Derecho en la cosa 

Ex pro pia d a . 

Doctrinariamente tambien se considera como sujeto al 

Beneficiario que muchas veces, este papel 10 desempena el 

mismo sujeto Expropiado; ya que, generalmente el Beneficia­

ri9 se vue1ve indeterminada, par ejempla: La amp'i~ci6n de 

la ca}'retera Troncal del Norte comprendiendo un tramo de am 

pliacion desde la Colonia Atlacatl hasta la Colonia San Jo­

se de las Flores, cerca del desvio a Tonacatepeque; en cuyo 
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caso, a todos los propietarios de terrenos y casas afecta­

das por esta amp1iacion, se 1es Expropio parte de sus inmu~ 

b1es para cumplir con dicho proyecto; asf, estas personas -

son sujetos Expropiados pero a 1a vez son sujetos Benefi-­

ciarios, ya que a1 hacer uso posterior de dicha carretera 

tambien e110s sa1en ' beneficiados. 

No obstante, debemos tener en cuenta que en e1 proce­

dimiento de 1a Ley General, e1 juicio es promovido por e1 -

Organo Ejecutivo por conducto del Mini~terio del Interior, 

representadu por e1 Fiscal General de Hacienda y en los pr~ 

cedimientos Especia1es por e1 representante de 1a Institu-­

cion Autonoma respectiva. 

La parte demandada, es e1 propietario del bien cuya -

Expropiacion es objeto de juicio 0 quien 11eve su represen­

tacion legal. A diferencia de otras 1egis1aciones, 1a nues 

tra no considera partes en e1 juicio de Expropiacion a qui~ 

nes tengan 0 afirmen tener sobre el bien que se ha de Expr~ 

piar, Derechos reales distintos al de propiedad, aunque ta­

les Derechos, se encuentren debidamente inscritos; dandose­

les a los terceros intervencion en el juicio solamente para 

resguardo de sus Derechos. 

Lo anterior significa, que en el Procedimiento de la 

Ley General, los Derechos de los terceros se encuentran de-
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bidamente protegidos, estableciendo e1 Art. 21 de 1a Citada 

Ley, que si durante e1 curso del procedimiento comparece aL 

guien a1egando Derecho en 1a cosa 0 en su valor, no se int~ 

rrumpe e1 procedimiento; pero en el auto que se dec1ara e1 

valor de la indemnizacion, e1 Juez ordena que se deposite -

~ste en un banco hasta que por sentencia ejecutoriada se --

termi ne e1 p1 ei to entre e1 duefio y el tercero. 

Respecto a este ultimo punto conviene sefialar, que --

por la diversidad y complejidad de cuest io nes que en un li-

tigio entre e1 duefio y el tercero han de resolver s e; ios 02 

rechos de terceros deben de substanciarse en juicio Ordina-

rio y por separado, pues la admision de terceros en juicio 

Expropiatorjo es inconcebible con la natura1eza sumaria de 

~s te. 

E1 embargo, tampoco interrumpe la Expropiacion. En-

efecto e1 inciso 22 del Art. 22 de la citada Ley, dispone -

que e1 dinero para indemnizar al propietario se deposite a~ 

te quien se sigue la ejecucion, como un sustitutivo del in-

mueb1e, para que aquel haga los pagos a los acreedores conser 

vando §stos los privilegios sobre e1 manto de dicha indemni 
... 

zaCl0n. 

ASJ mismo, el inciso 32 del mencionado Artlculo, disp~ 

ne que en el caso de existir hipotecas, cualquier plazo se 

considera caducado y el valor de la indemnizacion no se en--



11i 

trega al Expropiado; sino que se deposita en persona abo--~_ 

nada 0 en un banco, para que 105 acreedores hagan uso de 

sus Derechos en la forma legal, conservando sus acciones y 

privi1egios. 

En cuanto a las tras1aciones de Dominio, estab1ece e1 

inciso 1~ del citado Artlculo. que estas no embarazan la Ex 

propiacion, considerandose al nuevo dueno subrogado en las 

obligaciones y Derechos del anterior. ASl mismo el inciso 

2':? del Art. 24, con t em p 1 a e 1 p r inc i pi 0 del a I n de mil i 7. a c ion 

debida al arrendatarici 0 al usufructuario de la cosa Expr~ 

piada a consecuencia de los perjuicios que se irroguen. 

De 10 expuesto pueden deducirse las siguientes conse­

cuencias: 

a) El Expropiante recibe la propiedad depurada de to­

do Derecho ajeno. 

b) Los Derechos de terceros se canalizan hacia la In­

demnizacion. 

D. FASES ADMINISTRATIVAS DEL JUICIO EXPROPIATORIO SE-

GUN LA LEY GENERAL. 

Estas se pueden clasificar en seis especlficamente: 

~) Fase de Negociacion 0 Trato Directo. 

b) Fase de Declaratoria de Utilidad Publica. 
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c ) Fase de Calificacion de 1 a Declaratoria de Proce-

dencia 0 no de 1 a Ocupacion. 

d) Fase de Declaratoria de Exprooiacion. 

e ) Fase de Justiprecio. 

f) Fase de Lanzamiento. 

Fase de Negociacion 0 Trato Directo: 

Esta fase es de caracter administrativo y esta regul~ 

da en el Artlculo 8 de la Ley General, administrativamente 

la Instit~cio n interesada en adquirir el bien, debe en pri­

mer lugar, identificar si el objetivo 0 causa para hacerlo 

cabe dentro del concepto de Utilidad Publica 0 Interes 50-­

cial. En segundo lugar debe identificar el bien que se va 

a adquirir, en tercer lugar establecer un valuo del bien -­

que se pretende adquirir. 

Hecha esta valuacion, se agencian los fondos necesa-­

rios para cubrir el valor del bien; luego se llama al propi~ 

tario del bien para hacer el trato directo y de esta manera 

hacerl e 1 a oferta de compra. 

La importancia de esta fase consiste: en adquirir el 

bien y realizar la Expropiacion bajo un trasfondo de rega-­

teo en donde el Estado puede 0 no reconside r ar el valuo se­

gun las circunstancias. 

Fase de Declaratoria de Utilidad Publica 0 Interes So 
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cia 1. 

Esta fase se s~s~ita cuando han fracasado las gestiones 

de la primera fase en la adquisici6n del bien, 10 cual se -

regula en el Articulo 9 de la Ley General. Siendo una fase 

de verificacion, corresponde al Ministerio del Interior de­

terminar la utilidad publica del bien, mediante un decreta 

quien posteriormente la pasa al Juez; Aqui el particular to . 

davla puede dar su anuencia pero si se apone se pasa a la -

siguiente fase. 

Fase la Calificacion de la Declaratoria de la Proce-­

dencia 0 no de la Ocupacion: 

Esta fase es de tipa judicial, tenienda el tramite de 

un juicio sumario y en la Sentencia el Juez, se limita a de 

cir si es procedente 0 no la Expropiacion. Aqul tadavla 

hay oportunidad de anuencia p~r parte del parti~ular y en -

el termino probatorio, tiene derecho a pedir una nueva In-­

demnizaci6n 0 mejor dicho, a una nueva valuacion del inmue­

ble para que aSl mejore su indemnizaci6n. 

Aqui debe hacerse una anotacion preventiva par parte 

del Estada, para inmavilizar el bien como efecto de la Ex­

propiacion hecha al particular; segun articulos 10, 11, 12 

y 13 de la Ley General. 
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Fase de Declaratoria de Expropiaci6n: 

Esta fase tambi~n es de tipo administrativo~ mientras 

~ste decreta no se emita, el particular todavia tiene opor­

tunidad de oponer recursos. Este Decreto se publica en el 

Diario Oficial, siendo unicamente una .. formalidad; Art. 13 -

Inciso ultimo Ley General. 

Fase del Justiprecio: 

Regulada en el Articulo 14 de la Ley General y lleva­

da a cabo por el Juez de 10 Civil a trav~s de peritos, de -

conformidad a las reglas establecidas por el Codigo de Pro­

cedimientos Civiles. 

La cual se viene a constituir de la siguiente manera: 

si concluido el termino probatorio, el Juez pronuncia sente~ 

cia y declara que es necesario ocupar la propiedad; entonces 

interviene el Organo Ejecutivo y una vez cumplidas las for­

malidades que le exige el Articulo 13 de la Ley General, -­

previene a las partes para que en un termino de ocho dias se 

pongan de acuerdo sobre el precio de 10 Expropiado. 

Pero si una vez expirado este plazo no se ponen de a­

cuerdo, se da entonces aviso al Juez respectivo para que 

proceda a determinar el justo prp~io del bien Expropiado; -

pero ya no entre las partes involucradas directamente, sino 

mediante peritos especializados y de acuerdo a reglas esta-
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b1ecidas a partir del Artlcu10 343 del Codigo de Procedimien 

tos Civiles. 

Esto se da ante 1a imposibilidad de acuerdos favorab1ps 

para ambas partes con respecto al valor, oara 10 cunl, los p~ 

ritos nombrados se apegan a una serie de condiciones y forma­

lidades exigidas por la misma ley, que puede ser desde el va­

lor original hasta el valor comercia1 del inmueble por un la­

do, pero por otro segGn como este Dec1arado para el pago de -

impuestos, en la Direccion General de Impuestos Internos. 

Todo 10 cual se da con el afan de cumplir has t a en 10 -

mas minimo a ambas partes, en 10 que deberla ser el justo va­

lor de Indemnizacion para e1 inmueb1e Expropiado. 

Fase de Lanzamiento: 

Esta fase se encuentra regu1ada en el Articulo 25 inci­

so primero de 1a Ley General y que te xtua1mente dice: "Verifi­

cado el pago 0 e1 deposi to 0 estab1 eci da 1 a forma de hacer a­

que1, 1 a autori dad que haya conoci do en 1 as di 1 i genci as decr~ 

tara que se hag a por quien corresponda, entrega material de ~ 

1a cosa expropiada y fijara un plazo pruden c ia1 que no podra 

pasar de quince dlas para que e1 dueno 0 cua1quier otra pers~ 

na 10 desocupe". Esta fase de 1anzamiento no siempre se da, 

pues si nos I' emitimos a1 Artlcu10 4 inciso primero de la Ley 

Genera1puede darse e1 caso de un Avenimiento, entre Expro--­

piante y Expropiado. Y de esta manera puede convertirse en -



117 

una simple compraventa. 

2. LA S EXCEPCIONES. 

Siguiendo con el estudio del Juicio de Expropiacion, 

trataremos en este numeral de las Excepciones que pueden ~ 

ponerse en el mencionado Juicio. 

Substrayendose can la Expropiacion bienes del dominic 

privado para . adscribirlos al Dominio Publico, el oarticular 

afectado debe contar en el Proceso E x prooiat o ~io con todos 

los medios de defensa y con todas las garantias procesales, 

ya que solo asi, puede afirmarse que el fallo que se dicte 

ha side el resultado de un procedimiento de Derecho y no -

de una arbitrariedad y que por consecuencia el Expropiado 

ha sido oido y vencido en Juicio conforme a Derecho. 

En este orden de ideas no vemos inconveniente alguno 

para que se puedan oponer Excepciones ya sean estas Dilato 

rias 0 Perentorias , debiendo remitirnos a las reglas gene­

rales de Pr ocedimientos en materia de Excepcion. 

Entre las Excepciones Dilatorias que podrian alegarse, 

pueden mencionarse: la incom petencia de Jurisdiccion cuando 
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el Juicio se entable ante un Juez, que segun la Ley no es 

competente para conocer; la falta de personerfa, cuando el 

juicio 10 promueve una persona que no reune las condiciones 

para comparecer como actor, par ejemplo, si tratandose de -

Expropiaciones sujetas al procedimiento de las leyes Espe--

ciales, comparece como demandante el representante de una -

Institucion Autonoma no acreditado al efecto, a si tratando 

sed e 1 pro c e dim i e n tad e 1 aLe y G e n era 1., e 1 j u i c i. 0 n 0 e s p r 9.­

movido par la autoridad competente. Ta~bien podrfa alegar-

se oscuridad de la Demanda, si ~n la misma no se determina 

can p;'(;cision y exactitud el inmuebl~ a Exoropi a rse, ~1 :iom . -

bre de sus propietarios a poseedares, 0 si el inmueble a in 

muebles relacionados no ·· concuerdan can los planas topografi 

cos presentados. Finalmehte, pensamos que podrfan oponerse 

como Excepciones, la falta de Declaratoria de Utilidad PQ--

blica y cualquier otra alegacion en cuanto a la pwocedencia 

de la ocupacion; como par ejempla, si se tratase de la Ex--

propiacion de terrenos para la ampliacion de un cementerio, 

el demandado podrla alegar que la Exprooiacion es mas conv~ 

niente par un rumbo distinto al que se pretende; 0 bien, --

que no es equitativo que s6lo el sufra la privacion de su -

dominio habie 'ndo otros calindantes entre los cuales podrfa 

repartirse ~ 1 grdvemen. Tales Excepciones estimamos serfan 

Dilatorias y no Perentorias, porque no producen el efecto -

propio de estas, cual es el extinguir la acci6n intentada, 
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que hay que decidir previamente, retardando con ello la re­

solucion del asunto principal. 

Asi, en el caso de la falta de Declaratoria de Utili -

dad Publica, el juic;o se suspende temporalmente pero el D~ 

recho de accion no queda excluido ni su ejercicio anulado, 

pudiendo 11evarse adelante el juicio una vez subsanada la 

omisi6n de la Declaratoria. 

En los otros ejemplos, tampoco se excluye el ce recho 

de accion ni se anuia su ejercicio, 10 que sucede es que 

los terminos de la relacion juridica procesal se modifican 

al variarse el contenido de la demanda original; alegando­

se que la Expropiaci6n es procedente pero por otros rumbos y 

comprendiendo otros colindantes. 

Como Excepciones Perentorias podrfan alegarse aque-­

llas que tengan relacion directa con la naturaleza juridi­

ca del juicio de Expropiacion, comprendiendose dentro de 

tales Excepciones el abandono de la Expropiacion en aque-­

llas legislaciones que tienen disciplinada dicha figura j~ 

ridica. La Excepcion Perentoria por abandono de la Expro-­

piacion,operaria al promoverse eJ juicio fuera de los pla­

zos que a partir de la Declaratoria de Utilidad Publica es 

tablece la Ley . 

En este punto surge una pregunta:Podria alegarse la 

prescripcion como Excepcion perentoria? Entendemos que no, 
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pues siendo 1a Expropiacion una Instituci6n de Derecho Pu­
b1ico, no puede estar 5ujeta a las normas del Derecho Priv~ 

do; por otra parte, la satisfaccion de las necesidades sie~ 

pre urgentes y cambiantes de 1a sociedad no puede estar su­

ieta a p1azo a1guno, ya que e1 Estado necesita estar siempre 

en posibi1idad de cump1ir sus propios fines, procurando en 

cua1quier epoca e1 mejoramiento integral de 1a Sociedad. 

Fina1mente, las Excepciones en e1 juicio de Expropid­

cion deberan oponerse siguiendo las reg1as del Codigo de - ­

Procedimientos Civiles, las Di1atorias dentro del termino -

sena1ado para 1a contestaci6n de 1a demanda y las Perento-­

rias en cualquier estado del Juicio antes de 1a Sentencia, 

pronunciandose e1 Juez sobre unas y otras; por tratarse de 

un Juicio extraordinario en la Sentencia definitiva; excep­

tuandose las Di1atorias que consistan en citacion de evic-­

cion, excusion, incompetencia de Jurisdiccion, elegitimidad 

de 1a persona de a1guna de las partes, oscuridad 0 informa­

lidad de la demanda, las cua1es de conformida d con e1 inct­

so 2 ~ del Art. 133 del Codigo de Procedimientos Civiles se 

decidiran en juicio Sumario, con reduccion del termino de -

prueba a cuatro dlas . 

Con relacion a 1a Ley General en donde s610 hay Aadiencia 
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y no emp1azamiento, es conveniente ac1arar que las Excepcio 

nes Di1atorias deberan oponerse dentro del termino sena1ado 

para evacuar 1a audiencia, pues teniendo esta por objeto, a 

tenor del Art. 11 de 1 a expresada Ley, hacer del conocimien 

to de todos los interesados e1 Decreto gubernativo que de-­

clara la Uti1idad PGblica a fin : de estab1ecer si es indis-­

pensable 0 no la ocupacion del bien 0 bienes afectos a 1a -

Expropiacion; es precisamente a1 contestar tal audiencia -­

cuando deben hacerse las a1egaciones conducentes a 1a fina-

1idad Expresada. 

Lo anterior estimamos es la solucion mas conveniente, 

ya que de 10 contra t io no se asegurarfan en forma satisfac­

toria 105 intereses de ambas partes y no se cumplirla e1 -­

principio que establece 1a igua1dad de las partes en e1 pr~ 

ceso. Aunque es necesario aclarar, que si bien es cierto 

1a Ley General, asf como las Leyes Especiales no disponen -

sobre 1a regulacion de las excepciones en forma expresa hay 

que remitirse a las reglas que establece el C6digo de Pro 

cedim i entos Civiles. AS1 adoptando 1a posicion que se nos 

aceptara por parte del Juez 1a interposicion de dichas ex­

cepciones en un caso concreto, tendrlamos que tener espe-­

cial cuidado en que el objeto de 1a peticion no sea 1a de 

retrasar e1 juic-i o, pues de 10 contrario, el Juez apegado 

a derecho podrfa resolver "sin 1ugar" atendiendo a 10 dis­

puesto en e1 Artlcu10 30 Inciso primero de 1a Ley General 
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que textual mente dice: "Las autoridades que conozcan en ma­

teria de Expropiaci6n, tendr§n especial cuidado en rechazar 

toda solicitud impertinenteo maliciosa que tenga como uni­

co fin demorar las tramitaciones". 

3. MODOS DE TERMINAR EL PROCESO EXPROPIATORIO. 

El proceso Expropiatorio puede darse por terminado de 

los siguientes modos: 

a) Por sentencia definitiva. 

b) Por Decreto de E x p~opiaci6n emitido por autoridad 

administrativa. 

c) Por Avenimiento Expropiatorio. 

d) Por desistimiento. 

e) Por Abandono de la Expropiaci6n. 

Analizaremos brevemente cada uno de estos modos en -

nuestro regimen 1 egal: 

A) Por Sentencia Definitiva: 

Esta forma opera en los procedimientos de las Leyes 

especiales, que son aplicables en las Expropiaciones prom~ 

vidas por Instituciones Aut6nomas y en las cuales el fallo 

prc "unciado por el Juez competente tiene car&cter dL~init~ 

vo, ya que en el se resuelve el asunto principal decretan­

do la Expropiaci6n 0 declar§ndola sin lugar. Tamhien tie­

ne lugar en el procedimiento de la Ley General, cuando el 



123 

Juez declara sin lugar la ocupacion del inmnueble objeto 

de la Expropiacion, pues tal resolucion pone terminG al 

juicio; haciendo imposible su continuaciOn. 

B) Por Decreto de Expropiacion: 

Este modo es propio de la Ley General. Efectivamente 

en el procedimiento de dicha Ley, la resolucion del Juez u­

na vez recibida la solicitud de Expropiacion del Ministerio 

del Interior, se contrae unica y exclusivamente a pronun--­

ciarse a cerca de la necesidad de la ocupacion del bien 0 -­

bienes afectcs ala Expropiacion, no teniendo por 10 mismo, 

dicho fallo, el caracter de definitivo, sino que; es un pr~ 

supuesto necesario para que el Organo Ejecutivo por conduc­

to del Ministerio del Interior, emita el correspondiente de 

creto de Expropiacion. 

C) Por Avenimiento entre las Partes: 

Este modo equivale a la transaccion en materia civil 

y se traduce en el acuerdo entre Expropiante y Expropiado 

con relacion al valor que debe pagarse por el bien 0 bienes 

objetos de la Expropiacion. Puede tener lugar, tanto en la 

fase Administrativa como en la judicial de la Expropiacion, 

en esta Gltima se produce propiamente la finalizacion del -

juicio, como exigencia procesal. 

Ambas situaciones estan contempleadas en la Ley Gene­

ral, refiriendose a la primera, el Art. 3£ que textual mente 
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dice: 

"Siempre que se trate de ejecutar una obra de Utili-­

dad PGblica de las indicada~ en la presente Ley, 0 de ocu-­

par bienes de particulares, el interesado como acto previo a 

la Expropiacion debera tratar de llegar, dentro de un plaza 

prudencial que no perjudique los fines perseguidos, a un a-­

rreglo con el propietario sobre el precio que deba pagarse -

como valor del 0 que see n a j en e 0 c e d a" . 

Respecto al avenimiento en l ?- fase judicial como modo 

de fina l izar el juicio de Expropiacion, el Inciso 2 ~ del Art. 

13 de la indicada Ley, dice: 

"Con vi sta de ell a (de 1 a resal uci on del Juez que de­

clara la necesidad de la ocupacion del bien 0 bienes objeto 

de 1a Expropiacion) el Poder Ejecutivo expedira el decreto­

de Expropiacion, 10 hara publicar en e1 Diario Oficial y 10 

comunicara al Juez y a las partes, previniendo a ~stas que 

en un termino de ocho dlas se pongan de acuerdo amigableme~ 

te sobre e l precio de 10 Expropiado". 

D) Por Oesistimiento: 

Este modo esta expresamente estab1ecido en nuestra -

legis1acion cl ! e1 j'.t.l~ t. 26 de la Ley General. Se ha discu­

tido mucho acerca de si el Expropiante puede renunciar al 

Derecho de Expropiar 0 Desistirse de la Expropiacion. La 



respuesta no es dudosa, si se considera que 1a Expropiacion, 

es una facu1tad que 1a Ley concede al Expropiante; eso sl , 

solo podrlc hacerse esta renuncia 0 desistimiento antes de 

que la Expropiacion estuviere consumada, pues verificada -

aquella, el dominic ha sido transferido al Expropiante y -

los fines de la Ley estarlan irrevocablemente cump1idos, -

tanto para el Expropiante como para el Expropiado. 

En cuyo caso se darla segun el Artlculo 27 y 29 de -

la Ley General un caso tlpico de Retroventa, 10 cual tam-­

bi~n es aceptado jurfdicamente por dicha Ley. 

Ahora bien, es del caso aclarar que a nuestro juicio 

10 que marca el perfeccionamiento de la Expropiacion es el 

Decreto de Expropiacion; que es el acto decisive en que se 

manifiesta la potestad Expropiatoria, pudiendo el Organo 0 

la entidad Publica Expropiante desistir de una Expropiacion 

acordada, en tanto aqu~l no haya side dictado. 

Por ultimo conviene sena1ar que siendo la Expropia-­

cion una Institucion de natura1eza Publica, el desistimie~ 

to en materia Expropiatoria se aparta del desistimiento en 

materia Civil, exigi~ndose e1 consentimiento del Expropiado 

solamente en el caso de que el desistimiento se refiere a u 

na p~~te del inmueble, pues podrfa ocurrir que con la ~xpro 

piacion parcial se irroguen en el Expropiado mayores perju~ 
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cios que con la Expropiacion de todo el inmueble. 

E) Por abandono de la Expropiacion: 

Este modo tiene efecto cuando el Exprooiante no pro-­

mueve el juicio de Expropiacion dentro de los plazos deter­

minados en la Ley General, plazas que se cuentan a partir -

de la fecha de la declaratoria de Utilidad Publica. 

Esta figura no aparece contemplada en nuestro Derecho, 

pero sl en much as legislaciones extranjeras y ha side esta­

blecida como una garant1a del propietariu que no puede es-­

tar permanentemente sometido a la amenaza de ia Expropia--­

cion, por cuanto; desde que se declara la Utilidad Publica 

sus derechos pueden verse restringidos 10 cual le acarrea-­

rla perjuicios de lndole patrimonial; si el sujeto Expropia~ 

te no promueve el juicio dentro de los plazos determinados -

en la Ley. 

En realidad, el denominado abandono de la Expropia-­

cion solamente tiene lugar en este ultimo supuesto, quedan­

do la declaraci6n de Utilidad Publica inexistente y por 10 

tanto los bienes afectados por dicha Utilidad han cesado de 

ser Expropiables; al fenecer los plazos consignados en 1a -

Ley, los bienes no pue~en ser desapoderados. 
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4. FASES JUDICIALES DEL JUICIO EXPROPIATORIO SEGUN LA 

LEY GENERAL. 

El objetivo que pretendemos desarrollar en este tema, 

consiste en determinar el procedimiento Judicial que se tie 

ne que seguir en el Caso de la Expropiacion, tal como 10 es 

tablece el Artlculo 11 de la Ley General a traves de un jui 

cio Civil Sumario Especial. 

Por otro lado, analizaremos la Reforma Agraria desde 

la optica de la Institucion de la Expropiacion ; ya que, a 

nuest r o pa r ecer viene a constituir sin lugar a dudas uno d~ 

los casas mas concretos e importantes historicamente, en el 

Desarrollo de la Institucion de la Expropiacion en nuestra 

Legislacion, que por una vez mas viene a demostrar la falta 

de Uniformidad jurldica de la que adolece nuestra Ley Gene­

ral; aSl como de sus vaclos y contradicciones jurldicas. 

Al analizar el procedimiento Judicial practico de la 

Expropiacion, tendrlamos que mencionar los siguientes actos 

procesales que por ley tienen que seguirse a 10 Largo de to 

do el juicio, tales como: Demanda, Emplazamiento, Contesta­

cion de la Demanda, termino de Prueba, Sentencia, Impugna-­

cion de la Sentencia, Ejecucion de la Sentencia. 

Para una mayor comprension, iremos analizando las di­

ferentes fases judiciales de la Epropiacion, tanto en el --
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Procedimiento de la Ley General como en los Procedimientos 

de las Leyes Especia1es, especlficamente: La Ley de Expro­

piaci6n de terrenos para 1a~ obras de E1ectrificacion Nacio 

na1 (Decreto Ley Numero 636 del 16 de Junio de 1950, pub1i­

cado en e1 Diario Oficia1 del 16 de Junio de 1950). Ley-­

Constitutiva de 1a Administraci6n de Mercados de San Sa1va~ 

dor, Capitulo VI sabre Expropiacion,Decreto Legis1ativo nu­

mere 1,005 del 13 de abri1 de 1953, pub1icado en el Diario 

Of.icial del 15 de mayo de 1953), Ley de 1a Administracicn­

Naciona1 de Acueductos y Alcantari11ados, -Capitulo VIII re 

ferente a las Expropiaciones (Decreto Ley Numero 341 del 16 

de Octubre de 1961, publicado en e1 Diario Oficial del 19 

de Octubre de 1961). Ley de la Administraci6n Naciona1 de Te 

1ecomunicaciones, CaPltu10 VI referente a las servidumbres y 

Expropiaciones (Decreto Legislativo numero 370 del 27 de a-­

gosto de 1963, pub1icado en el Diario Oficia1 del 3 de Sep-­

tiembre de 1963). 

Leyes que fueron creadas hace varios anos. Pero en -

1a actua1idad tienen vigencia y ap1icaci6n como casos tlpi­

cos de Expropiacion que estan relacionados con 1a Ley Gene­

ral, por cuanto esta en e1 Artlcu10 2; dec1ara 1a Uti1idad 

Publica de las obras y servicios a qu~ se rpfieren aoue11as. 

ASl e1 ana1isis Jurldico-Procedimenta1 seria e1 si--­

guiente: 



DEMANDA: Una verdadera demanda en sentido estricto G­

nicamente se da en los procedimientos de las distintas Le-­

yes especiales, en los cuales el Juicio 10 promueve direct~ 

mente el Representante de la Institucian Autanoma interesada, 

tal demanda contiene la oeticion al Juez competente para que 

este dec rete la Expropiaci6n y fije el monto de la Indemniza 

cion, la forma y condiciones de pago. 

En el Procedimiento de la Ley General; 10 que el Juez 

tramita en Juicio Sumario, es la solicitud del Ministerio -

del Interior a traves de la Fiscalla de Hacienda, contralda 

a que dicho Juez se pronuncie sobre la necesidad de la ocu­

pacian del bien 0 bienes afectados a la Expropiaci6n. 

En uno y otro caso, debera hacerse relacian del inmue­

ble 0 inmuebles que se necesita exprooiar, del nombre del -­

propietario, poseedor u ocupantes del mismo, describiendose 

las obras que deban realizarse y acompanandose copia del -­

Proyecto completo de las mismas y de los planos descrjpti-­

vos. Tambien debera indicarse el nombre 0 nombres de cua­

lesquiera persona que tengan inscritos a SU favor en el -

Registro de la Propiedad Ralz, derechos reales 0 Personales 

que deban respetarse, con indicacion de sus respectivos do­

micilios. 

Si entre las personas indicadas hubieren ausentes 0 in 

capaces se debera expresar los nombres y domicilios de sus -



lJU 

representantes si fueren conocidos. 

El Juez en ambos casas y antes de todo procedimiento, 

ordenara de oficio la anotacion preventiva de la demanda 0 

solicitud en el Registro de la Propiedad Raiz, siendo nulo 

cualquier traspaso 0 gravamen real de Registro la provision 

en que tal anotacion se ordene. 

EMPLAZAMIENTO: En el procedimiento de Ley General, no 

dandose propiamente una dernanda, no hay Emplazamiento y el 

Art. 11 de la expresada Ley, asi 10 confirma al hablar de au 

diencia y no de Emplazamiento. La audiencia comprende no s6 

10 a los duenos a poseedores del bien 0 bienes a Expropiarse 

o a sus representantes legales 0 apoderados, sino tambien a 

los interesados en 1a obra, es decir, al representante de la 

Instituci6n sol icitante de la Expropiaci6n, 10 mismo a aque-

110s a quienes correspondan los gravemenes que sobre tales -

bienes pesen, a los Derechos reales que deban tomarse en 

cuenta; y tiene p~r objeto tal audiencia, hacer del conoci­

miento de todos ellos el Decreto Gubernativo que dec1ara la 

Utilidad PGblica, a fin de establecer si es indispensable 0 

no la ocupaci6n de todo 0 parte del bien 0 bienes afectados 

por la Expropiaci6n . 

En los procedimientos de las distintas leyes Especia­

les, si hay emp1azamiento, comprendiendose en este no s610 
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a los propietarios 0 poseedores, sino tambien a los terce-­

ros que tengan inscritos derechos reales 0 personales. 

Constestaci6n de la Demanda: La contestaci6n de la Oe­

manda opera tanto en uno como en otro procedimiento, ya que 

es una fase i nherente a toda conti:enda Judi ci al. Respecto 

a este punto, la Ley no dice nada en concreto, pero dispo­

niendo que la Expropiaci6n se ventilara en Juicio Civil Su­

mario, es 16gico que deb en observarse todos los tr&mites de 

~rocedimiento inherente a esta clase de Juicios. 

Sin embargo, en el Procedimiento de la Ley General y 

en la ~ casi totalidad de las diversas Leyes Especiales, no -

hay declaratoria de rebeldla por la no contestaci6n de la -

de~anda. La unica Ley Especial que establece la declarato­

ria de rebeldla, es la Ley de la Administraci6n Nacional de 

Telecomunicaciones (ANTEL). Que en la contestacion de la -

demanda el Expropiado y los terceros, si los hubiere, haran 

las alegaciones que estimen convenientes y opondran las ex­

cepciones que sean procedentes. 

Termino de Prueba: Esta fase procesal tiene iguales -

car act e r 1 s tic a sen am b 0 s pro c e dim i en to s .. E 1 term i r.l 0 de 0 - -

cho dlas es comun para ambas partes y en el se puede apor-­

tar toda clase de prueba, valiendose el Juez en especial de 

la pericial 0 de la ocular, a fin de contar con suficientes 

elementos de juicio para fallar con mayor acierto. 
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Sentencia:En el procedimiento de la Ley General, con­

cluido el termino probatorio el Juez dictara resoluci6n de­

clarando si hay lugar 0 no a la ocupacion del inmueble 0 i~ 

muebles afectados a la Expropiaci6n~ y remitira certifica-­

cion de dicho fallo al Ministerio del Interior. El Juez no 

hara relacion al valor de la Indemnizaci6n sino, en otra re 

soluci6n, cuando las partes no se pongan de acuerdo amigable 

mente sobre el precio, una vez que el Ministerio del Inte-­

rior, reciba la certificaci6n del fallo aludido, Expida el 

Decreta de Expropiaci6n y prevenga a las partes se pongan -

de acuerdo sobre el valor del bien 0 bienes objeto de la Ex­

propiacion. 

En los procedimientos de las Leyes Especiales, e1 Juez 

dicta Sentencia decretando 1a Expropiaci6n 0 dec1arandola -

sin lugar; en e1 primer caso determinara el valor de la In­

demnizaci6n, su forma y condiciones de pago. 

Cabe hacer notar que las sentencias que se dicten tan­

to en uno y en otro procedimiento, pueden comprender uno 0 -

varios terrenos pertenecientes a un solo 0 a diversos propi~ 

tarios 0 poseedores. 

Impugnaci6n de las Sentencias: Las sent~n~ias que pr~ 

nuncian los Jueces en los juicios de Expropiaci6n, no admi­

ten mas recursos que el de responsabilidad, Art. 28 Inciso 

l~ de la Ley General. 



133 

En el procedimiento de la Ley General, la Gnica reso­

lucian apelable en el efecto devolutivo ante la respectiya 

Camara de Segunda Instancia; es quella que el Juez dicta or 

denando se haga por quien corresponda entrega material de la 

cosa Expropiada, cuando el Expropiante habiendo enterado el 

valor de la Indemnizaci6n no ha recibido dicha cosa, Art. -

28 de la misma Ley~ 

Nosotros sostenemos que la no admisi6n de Recursos con 

tra las Sentencias de los Jueces pronunciadas en los juicios 

de Expropiacion, es justificada dada la naturaleza Sumaria -

de tales juicios y las necesidades por 10 general apremian-­

tes que tieneen a satisfacerse con la Expropiacion; ademas -

de que los interesados han tenido oportunidad de hacer valer 

sus Derechos oponiendo sus Excepciones 0 haciendo las alega­

ciones que crean convenientes; ya sea en el termino para la 

cont~staci6n de la demanda 0 en el perfodo de prueba, y el 

J:le z , el ineludible deber de tomar en consideraci6n tales -

Excepciones 0 alegaciones al dictar la Sentencia definitiva. 

Sin embargo, creemos qu~ debe darse oportunidad a las 

partes para que discutan con amplitud una cuesti6n que como 

la Indemnizaci6n; es medular en la Expropiaci6n y que pueda 

tener graves repercuciones tanto en el patrimonio del Expr~ 

piante como en el del Expropiado, por consiguiente afecta 

a uno y a otros. 



En este senti do, estimamos que deber~a eoneederse Ap~ 

laci6n, en el mismo efecto devolutivo, ~ la resri1uci6n que 

en el proeedimiento de la Ley General, fija el valor de 1a 

Indemnizaci6n y a 1a Senteneia definitiva; que decreta la Ex 

propiaci6n dictada en los procedimientos especiales, pero u­

nicamente en 10 relativo a1 valor que como Indemnizaci6n se 

determine en dicha sentencia~ 

En varias legislaciones [xtranjeras, como 1a Francesa, 

tienen estab1ecido el procedimiento Contencioso Administrati 

va, existen recursos contra 1a dec1aratoria de Utilidad Pu-­

b1ica, 1a cua1 siendo en ta1es leyes un acto administrativo 

es susceptible de 1esionar intereses y par 10 tanto puede -

incoarse contra dicho acto un Reeurso par exceso de poder 

para que la Jurisdicei6n administrativa eompetente anule 1a 

decision i1ega1, fundandose e1 recurso en los siguientes rna 

tivos; a) Par vieio en 1a forma, b) Par incompetencia de -

1a autoridad que hace 1a dec1araci6n, c) Cuando 1a Dec1ara 

cion se fundamente en causa que no sea e1 interes general, 

d) par violaci6n de ley. 

En nuestro Derecho y en base al Art. 13 de 1a Ley -­

Procedimientos Constituciona1es, e1 Expropiado 0 cua1quier 

otro afect ado con e1 decreio de Expropiacion 0 con cua1quie~a 

otra providencia de autoridad administrativa, puede hacer -

uso del Recurso de Amparo, si se han contenido en el proce-



dimiento Expropiatorio acc;ones u om;s;ones y;olatorias del 

D ere c hod e Pro p ; e dad; tad a IJ e Z que e la c to can t rae 1 c u a 1 -

se reclama no puede subsanarse dentro del respectivo proce-

dimiento mediante otros recursos. 

Ejecucion de las Sentencias: Emitido el Decreta de Ex 

propiaci6n, en el Procedimiento de la Ley General y ejecut~ 

riada la Sentencia definit;va, y habiendose verificado el -

pago 0 el deposito del valor de la Indemnizacion y transcu-

rrido un plazo prudencial, sin haberse hecho par quiene~ c~ 

rresponde, entrega material de la cosa Expropiada, el JU2Z 

de la causa dar~ poses;6n material de la cosa Expropiada al 

rep res e n tan ted e 1 E xp r 0 pia n t e .v 0 r den a r a s e 0 tor 9 u e e n r e - -
" 

beldfa la escritura respectiva. 

El Art. 25 de la Ley General que regula tal situacion 

dice textualmente~ 

IIVerificado el pago 0 el deposito a establecida la -­

forma de hacer aquel, la autoridad que haya conocido en las 

diligencias decretara que se haga par quien corresponda, e~ 

trega material de la cosa Expropiada, y fijara un plazo pr~ 

dencial que no podra pasar de quince dfas para que el dueno 

o cualquier otra persona 10 desocupe . 

S; pasado ese termino no se hubiese hecho la trans fe­

rencia del dominic, otorgara dicha autoridad la Escritura -
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en rebeldla, y hara la tradici6n y entrega material de la -

cosa. 

Cuando fuere el Ministerio de Gobernaci6n (Hoy denomi 

nado Ministerio del Interior) quien hubiere conocido; la Es 

critura sera otorgada por el Juez de Hacienda". 

Parecida disposici6n aparece en las Leyes Especiales 

de Expropiaci6n, con la diferencia de que el termino para -

la entrega y desocupacion del inmueble es mas corto, fijan­

dose p~r 10 general en cuatro dlas, contando desde la noti­

ficacion de la Sentencia respectiva y de que tales leyes no 

se contemplan otorguc la escrttura Publica de Adquisicion del 

Dominio del bien Expropiado, sino que la Ejecutoria de la 

Sentencia, debidamente inscrita hace las veces de Tltulo de 

dominio. 

Ahora hacemos un analisis del Proced i miento Expropiat~ 

rio en el Proceso de la Reforma Agraria en nuestro pals p~ 

ra 10 -cual nos servira de fundamento jurldico, el Artlculo -

103 Inc. primero de la Constituci6n de la RepGblica, el Artl 

culo 104 Inciso Segundo y los Artlculos 105 y 106 de la mis­

rna Constituci6n. 

E1 decreta numera 153 Ley Basica de la Reforma Agra-­

ri a, el Decreto numero 154, el Decreto nGmero 2.07 y como fun 

damento polltico, la proclama de la Fuerza Armada . 

. Partiendo de estos fundamentos, nosotros sostenemos -



que efectivamente la Reforma Agraria, constituye el caso -
. . . . 

m~s concreto y reciente de una Expropiaci6n en la historia 

de nuestro pais, pero no de una simole y tlpica Expropia--

cion, como hasta aRos atras se habla venido dando, sino de 

una Expropiacion m~s desarrollada Juridicamente; que incl~ 

so para que se de, tjene sus propias pecu1iaridades que es 

capan a la Ley de Expropiacion y de ocupacion de bienes 

por el Estado. 

ASl referirnos a la Expropiacion, que ha tenido como 

causa 1a Reforma Agraria es tener presente y toma r en cuen 

ta en prime r lugar las transformaciones que ha tenido con 
.& 

el desarrollo de la sociedad el Derecho de Dominio, especial 

mente en 10 que se refiere a bienes inmueb1es, 10 cual ac­

tualmente ya no se concibe como 10 haclan los Romanos en un 

principio, y como 10 regula nuestro Codigo Civil en el Art. 

568 sin m~s 1imitaciones que las establecidas en la Ley 0 -

por la voluntad del Propietario, como un Drecho Sagrado e -

inviolable, sino a como se reconoce y garantiza el Derecho 

de propiedad privada pero en funcion social segun e1 Art. 103 

de nuestra Constitucion. As; partiendo de esa transforma-­

cion esencial, en el Derecho de Dominio, viene el Art. 105 

en su inciso segundo a establecer llmites de dominio en la 

tenencia de la tierra. 

Teniendo presente esto~ en primer termina, ahara es -
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preciso tomar en cuenta el instrumento politico que siryi6 

de base para 11 evar a cabo el proceso de una Reforma Agra­

ria en nuestro pais 7 10 cual 10 vino a constituir la procl~ 

rna de la Fuerza Armada de la Republica de El Salvador, a -­

traves de los lineamientos de un programa de Emergencia que 

en su numeral tercero decfa: que se adoptarian medidas que 

condujeran a una distribuci6n equitativa de la riqueza na-­

cional, incrementando al mismotiempo en forma ace1erada -­

el producto territorial bruto. 

Y que en el 1 i teral "A" del mi sma numeral tres soste­

nia; la creaci6n de bases firmes para iniciar un proceso de 

Reforma Agraria en nuestro pais. 

Luego viene el famoso Decreto numero 153 (Ley Basica 

de la Reforma Agraria); el cual en su Arti'culo viene a -

corroborar 10 que dice nuestra Constituci6n en su Articulo 

103 inciso primero, que se reconoce y garantiza la propie­

dad privada en funci6n social. 

Tomando todo esto en cuenta, la Reforma Agraria es una 

causa muy especial para E~propiaci6n, 10 cual 10 viene a de 

mostrar el capitulo tercero del Decreto 15 3. As-f el Art,. 

9 di'ce:"E1 Estado adquirira la tierra y demas bienes utili­

zando cualquier medio establecido en la ley, especialmente 

por medio de compraventa y Expropi acion". 
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. Lo cual viene a constituir dos opciones: la primera 

la compraventa y si no existiere acuerdo con el propietario, 

la Expropiacion; esto sin lugar a duda constituye una seme­

janza con 10 regulado en el Articulo 3 de la Ley de Expro-­

piaci6n y ocupacion de bienes por el Estado, el cual tambien 

establece dos opciones: primera, como acto previo a la Expr~ 

piaci6n, un arreglo con el particular que bien podria ser; 

la compraventa 0 un avenimiento; de 10 contrario se darla -

la Expropiacion forzosa; que serla la segunda opci6n. 

Otra semejanza entre 10 que regula la Ley de Expropia­

cion y ocupaci6n de bienes por el Estado y el Decreto 153, 

se da en cuanto al sujeto Expropiante que tienen las Insti­

tuciones Aut6nomas y el Estado; esto 10 confirma el Decreto 

153 de la Ley Basica de la Reforma Agraria en su Art1culo -

10 de igual manera segGn 10 regulan los Artlculos 1 y 2 del 

Decreto 207. 

Otra semejanza notoria en ambas leyes consiste, en -­

sostener como premisa jur1dica fundamental para que proceda 

la Expropiaci6n~ la Utilidad PGblica y el Interes Social; a 

51 el Decreto numero 153 en su Articulo 33, declara causa -

de Utilidad PGblica e Inter§s Social; el proceso de Refarma 

Agraria, en cambio esto 10 regula la Ley General de Expro-­

piaci6n en su Articulo 2, por su parte la Constituci6n 10 -

regula en su artlculo 106 inciso primero que dice: "La Ex--
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propiacion procedera por causa de utilidad Publica 0 de In­

teres -Social, legalmente comprobado y previa una justa In-­

demni zacion~ 

Otra semejanza la constituye el sujeto Expropiado ya 

que, tanto para la Reforma Agraria como para la Ley General 

de E~propiacion, este solo 10 viene a constituir el partic~ 

lar, habiendo tomado en cuenta en un primer momenta el espl 

ritu que motivo al legis1ador, considerar la Reforma Agra-­

ria bajo condiciones de transformaciones jU ~ ldicas, del De­

recho de Dominio en Funcion Social y despues en un segundo 

momento, considerar algunas semejanzas fundamentales entre 

la Ley General de Expropiacion y la Ley Basica de la Refor­

ma Agraria (Decreto numero 153). 

Ahora llegamos al momento en que es preciso demostrar 

la diferencia sustancial existente entre el procedimiento -

Jurldico Expropiatorio comOn, planteado al principio; y el 

procedimiento de la Reforma Agraria el cual es totalmente 

diferente. 

Asf es preciso se~alar, que esencialmente son dos as­

pectos en donde se ve bien clara esta comnotada diferencia 

de procedimiento y de ~~risd~ccion de la Reforma Agraria, a 

pesar de que legalmente se le tipifique como Expropiacion. 

Primero: el Artlculo 31 del Decreto numero 153 de la 
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Ley Basica de la Reforma Agraria, plantea; IIQue todo 10 re­

lacionado con el proceso de la Reforma A~raria sera conoci­

do por los Jueces de Primera Instancia en Materia Civil. 

Pero de una manera provisional mientras no se de ori-

9 e n a 1 a c rea cia n de un j uri s d icc i 6 nag r a ria II . 

En donde incluso el Articulo 12 del mismo Decreto nume 

ro 153 ya habla de jueces Agrarios, con 10 cual se esta dan­

do origen a una nueva Jurisdiccian de caracter privativo, si 

tuaci6n que ni tan siquiera se previa en la Ley Genpral de -

Expropiacian, cuando se legis16; talvez no para la Reforma -

A 9 r a ria, y a que p 0 res 0 san 0 s e r? u n tab G h a b 1 a r d eRe. for m a 

Agraria, pero si para otras leyes Especiales de Expropiacian 

que bien pudo dejarse provisionalmente que se sometiera a un 

Tribunal Civil; mientras talv§s, se daba origen a una Juris­

diccian de caracter privativo, similar a la que conocera en 

un futuro por decirlo asi; 10 atinente al proceso de Refor­

ma Agraria, mas si embargo, hasta nuestros dias todavia se 

sigue considerando como un juicio sumario Civil Especial, -

tal como 10 plantea el Articulo 11 de la Ley de Expropiaci6n 

y ocupaci6n de bienes por el Estado. 

Segundo: En cwanto al procedimiento judicial de la -

Expr6piacian para la Reforma Agraria, si bien es cierto pr~ 

visionalmente conocera el Juez de Primera Instancia en mate 

ria Civil, por 10 e xpuesto anteriormente, pero si nos remi-
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timos a los Art1cu1os 10 y 11 del Decreto nump.ro 153 mas p~ 

rece que este tramite ante e1 Juez de 10 Civil queda re1eg~ 

do a su Segundo Plano, ante un tramite de caracter adminis­

trativo en 1a misma instituci6n del ISTA; todo dependiendo 

si e1 propietario 0 poseedor, manifiesta por escrito su vo-

1untad de vender 0 no dentro de ocho d1as y tambien todo d~ 

pendiendo, si comparece 0 no e1 dia y hora senalada, ya que de 

de 10 contrario se procede a 1a Expropiaci6n del inmueb1e por 

ministerio de Ley, en donde e1 ISTA levanta un acta que in--

cluso 1e si rv e para tomar posesi6n del inmueb1e en un primer 

momento; y en G1timo momenta 1e puede servir esta misma acta 

de instrumento que contiene 1a transferencia del dominic a -

favor del ISTA. 

En caso que el propietario manifieste por escrito su-

vo1untad de vender, 1a situaci6n no llega a mas y se convier 

te simple y sencil1amente en una compra venta. 

En cambio 1a Ley de Exoropiaci6n y de Ocupaci6n de -­

bienes por el Estado, en su Art1cu10 11 regula que e1 proc~ 

dimiento Expropiatorio debe seguirse en juicio Sumario Civil 

siguiendose toda una serie de actos procesa1es y forma1es; 

mas cuando se trata de una Instituci6n aut6noma, 1a Expro-

piante en donde la iniciaci6n del juicio Expropiatorio, sl 

se inicia con una verdadera demanda ante e1 Juez de 10 Civil 

promoviendose el Juicio por el representante legal de la Ins 

titucion . 
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CAPITULO VI. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

Tal como 10 expusimos en el Anteproyecto y para termi 

nar es necesario dejar plasmada las conclusiones a las que 

llegamos, aSl como darnuestras recomendaciones. 

CONCLUSIONES 

1- En el desarrollo del trabajo y m&s que todo cuando habla 

mos de los sujetos de la Expropiacion, hicimos incapie -

en que el sujeto Activo por Excelencia que puede Expro-­

piar es el Estado, como reprekentante de la sociedad. 

El esplritu de la Constitucion, aSl 10 manifiesta; el he 

cho mismo de que la Expropiacion este dentro del capltu-

10 relativo al Regimen Economico, nos hace pensar que el 

Estado le atribuye importancia, ya que el Regimen Econo­

mico 10 determina este y cuando Exoropia determinado bien 

o Derecho no es para lucrarse, sino m~s bien 10 realiza 

por una necesidad publica 0 interes social. 

Ahora bien el Estado muchas veces no alcanza a realizar 

sus mu1tiples funciones, por 10 que se vuelve necesario 

autorizar a otros entes, es aSl como las Instituciones -

Autonomas, el Municipio y los Concesionarios de servicios 
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PGblicos pueden promover la Expropiacion en virtud del 

principio de la descentralizacion Administrativa y siem­

pre que una ley les autorice para ello. 

2- Hemos sostenido que la Expropiacion, surgio de la evolu­

cion que ha sufrido el Derecho, aSl desde la epoca del 

Imperio Romano, tenemos que la Confiscacion fue una ins­

titucion conocida, no aSl la Expropiacion que posterior­

mente se conocio con la Revolucion Francesa, que marca -

un paso trascendental en la vida Jurldica, aSl institu-­

ciones que no se conoclan hicieron su aparicion y las -­

que ya se conoclan se modificaron 0 simplemente se prohl 

bieron. Ejemplo de ella 10 constituye la Confiscacion. 

Producto de esa prohibicion y la necesidad de encontrar 

un medio de satisfacer las necesidades sociales surge la 

Expropiacion en la Revolucion Francesa, que si bien es -

cierto constituye un agravio a la propiedad privada, se 

justifica por cuanto el interes general 0 colectivo debe 

superar el interes individual. 

3- - La Expropiacion es una Institucion de Seguridad Jurldica. 

Esta seguridad Jurldica pued~ co~s\derarse en un triple 

aspecto. El partlcular debe estar conciente y Seguro -

Jurldicamente que su Derecho a la Propiedad Privada no -
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sera violado sino por causa de Utilidad Publica 0 de In-

teres Social y mediante un a justa Indemnizacion; Seguri-

dad Juridi ca para el Estado, por cuanto el Derecho de 

PropiedaG del particular no sera un obstaculo para la 

realizacion de sus fines, que Constitucionalmente esta -

obligado a cumplir tal como 10 dice el Articulo 1 Inciso 

20.; y por ultimo, la Expropiacion constituye una segur.:!... 

d~d J uridica para la sociedad por cuanto ve asegurado el 

cumplimiento de todas las necesidades y la atencion de-

s us intereses por medio de aauella. 

4- La Expropiacion es una institucion de Derecho Publico; -
i 

por cuanto el Estado esta facultado por Ministeria de --

Ley el poderse apropiar de la propiedad privada, en vir-

tud a la Utilidad PGblica 0 Interes Social. 

Para nosotros dicha Institucion, esta gabernada totalme~ 

te por el Derecha Publico; par cuanto la causa que le da 

ori gen a 1 a mi sma es 1 a uti 1 i dad publ i ca 0 el i nteres so 

cial y no es un derecho privado; al contrario la Expro ·-­

piacion se lleva a cabo independientemente que medie la 

voluntad del particular; tan es aSl que el Estado en un 

determinado momento puede reservarse el dcrecho de lndem 

nizar al afectado en forma posterior al hecho Expropiat~ 

rio. 



5- La diferencia fundamental entre la Exoropiacion y la Co~ 

fiscacion, somos del criterio que no solo es la indemni­

zacion, como generalmente se establece, ya que existen ~ 

tros indicadores que marcan a un mas la diferencia tales 

como: Las distintas teorlas que en cada sistema de Go-­

bierno y Modo de Produccion han sustentado dichas insti­

tuciones. Asi por ejemplo si estamos en un sistema so-­

cialista no podemos hablar de Indemnizacion, ya que la -

propiedad esta en funcion de todos. 

Ahora en el Sistema Capitalista. donde la propiedad p r i­

vada juega un papel importante en el desarrollo indivi-­

dual; se vuelve necesario entonces cuando el Estado requi~ 

ra un bien 0 derecho de dominic privado debe Expropiarlo 

mediante Indemnizacion. 

Otro aspecto importante es el reconocimiento legal de am 

bas instituciones, pues en el caso de la Exoropiacion exis 

te un procedimiento regulado por nuestras leyes, al cual 

necesariamente hay que apegarse para poder Expropiar, 10 

cual no ocurre con la Confiscacion, ya que esta prohibi­

da constitucionalmente. 

6- Segun n~es~ro criterio el fundamento de la Expropiacion, 

10 encontramos en la teorla de los fines del Estado; es 

decir aceptamos y damos por valedera dicha teorla, ya -
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que, nuestra Constitucion la adopta para fundamentar la 

institucion estudiada, por cuanto las causas que la moti 

van son la Utilidad Publ ica 0 el Interes Social, y solo 

cuando dichas causas aparecen, la Expropiacion se vuel­

ve un medio para que el Estado pueda satisfacer el bie-­

nestar de la sociedad. 

7- En el Regimen Jurldico Salvadoreno, la Utilidad Publica 

y el Interes Social, constituyen las uni c as causas bajo 

las cuales se puede Expropiar, convirtie ndose la Expro-­

piacion como la Maxima restricci6n que puede Experimentar 

la propiedad, restricci6n que , recae sobre la facultad de 

disposicion, extinguiendo totalmente el dominic del parti 

cular y permitiendo al Estado ejercer tal dominio. 

8- En cuanto a la Confiscacion, afirmamos sin temor ha equi­

vocarnos, que si bien es cierto en determinado momenta -­

historico tuvo su orlgen y aplicacion, con el surgimiento 

de la Revolucion Francesa, se prohibio definitivamente; -

no obstante dicha prohibicion no fue respetada por todos 

los palses, ejemplo claro 10 constituyo El Salvador, ya -

que en e1 ana de 193 0 cuando fungla c omo Presidente el Ge 

neral Maximiliano Hernandez Martlnez, se dieron casos con 

cretos de Confiscacion; mas sin embargo, a partir del ana 

de 1950 no se registra en la vida .jurldica de nuestro 
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pals ningun otro caso de Confiscacion; por 10 que pode-­

mos conc1uir en forma definitiva, que en nuestro Regimen 

Jurfdico esta tota1mente prohibida 10 cual se confirma -

en el Artlculo 106 Inc. ultimo de la Const~tucion de la 

Republica cuando establece "Se prohibe la Confiscacion -

ya sea como pena 0 en cualquier otro concepto". 

RECO~~ENDACIONES. 

Fara nosustros quizas este sea el punto mas de1icado 

de todo el trabajo, "Las Recomendaciones" ya que a nuestro 

parecer no deben caer en 1 a "utopla" si no en al go real y -

razonablemente realizable, siendo al mismo tiempo un aporte 

originado de nuestra investigacion. ASl en cuanto al pro­

cedimiento Expropiatorio dentro del Regimen Jurfdico Salva 

doreno, podemos sistetizar en tres aspectos las Recomenda­

ciones: 

1- Tratar la manera de actualizar la Lev de Expropiacion y 

de Ocupacion de bienes par el Estado mediante una urge~ 

te reforma, y que esta responda a las necesidades actua 

les de nuestra sociedad, introduciendo cambios cuantit~ 

tlvos capaces de desarrollar los principios contenidos 

en el Artlculo 106 de la Constitucion de la Republica, 

en cuanto a Expropiacion se refieren, asf como de uni--
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formar principios Juridicos con Leyes Especiales de Ex­

propiacion para que funclonen armonicamente dentro del 

Sistema Juridico. 

2- Que la Ley de Expropiacion y Ocupacion de Bienes por el 

Estado determine en forma clara y precisa la naturaleza 

juridica del Juicio Expropiatorio, ya sea este de carac 

ter Civil ° Administrativo; para que de esta manera no 

se vuelva a cometer el mismo error de considerar el jui 

cio Expropiatorio de naturaleza ambigua como has t a aho-

ra se concibe en nuestra Legislacion, que en un primer 

momento consiste en un tramite administrativo y en un -
• 

segundo momento en un tramite 0 procedimiento judicial 

ante el Juez mediante un juicio civil Sumario Especial. 

3- Es necesario incorporar a la Ley General, especificame~ 

te en el Articulo 2 el Interes Social como causa de Ex-

propiacion, ya que este se encuentra regulado en la Cons 

titucion de la Republica; con la finalidad de que exista 

Armonia entre la Ley Primaria y la Ley Secundaria. 

Decimos que es importante incorporar el lnteres Social 

a la L~y General, para s~bsanar el vacio legal exi ~ t~nte 

en ia misma; ya que siendo el Interes Social de mucha im 

portancia para la Sociedad debe estar desarrollado en for 

rna Amplia como causa de Expropiacion. 
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ANEXOS 

GUIA DE ENTREVISTA 

OBJETIVO: Entrevistar personas que conozcan el oroblema de 

la Expropiacion y Confiscacion. 

NOTA Esta entrevista sera realizada directamente por 

los integrantes del grupo. 

1. Cree usted que es conveniente una Reforma a la Actual -

"Ley de Expropiacion y de ocupacion de Bienes por el Es­

tado". Y por que razon es conveniente. 

2. Cree usted adecuado que el Proceso Expropiatorio en nue~ 

tra Legislacion sea de naturaleza ambigua administrativa 

judicial. 

3. Cree usted conveniente que al juicio Expropiatorio en la 

parte judicial aun se le siga c1asificando como un juicio 

Civil sumario especial. 

4 . Cree usted conveniente que los juiciOs :x pr Gpiatorios en 

1a parte judicial esten sometidos a tribuna1es especiali 

zados en materia Civil y no a una jurisd i cci6n privativa 

especial. 



5. Cree usted que desde la e xistencia de la institucion de 

la Expropiacion en nuestra legislacion, esta institucion 

ha sufrido algun desarrollo . 

6. Cree usted que la Reforma Agraria es un ejemplo claro -­

del desarrollo juridico de la Institucion de la E x propi~ 

cion en nuestra Legislacion. 

7. Cree usted que 10 unico que diferencia la Expropiacion -

de la Confiscacion es la Indemnizacion. 

8. Cree usted que la Confiscacion ha sido erradicada total­

mente de nuestra Legislacion y si esta medida es correc­

tao 


