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INTRODUCCIQN

La presente tésis, ha sido elaborada con el fin de dar
una orientacidn sobre 1o que constituye la Expropiacidon Vy Ta
Confiscacidn, principalmente a los estudiantes de Jurispru
dencia y Ciencias Sociales, por 1o cual hemos tratado de -
realizarla de Ta mejor manera posible. Para ello recurrimos
a la lectura de libros, revistas, peridodicos, de la Consti
tucion de la Repiblica, leyes, etc., asi como también rea-
1izamos entrevistas a personas que conocen la materia o es
tan relacionadas con ella en el ejercicio de sus funciones,

tales como funcionarios de FINATA y del ISTA.

Nuestro propésito es que sea Gtil al estudiante para-
que éste adquiera un conocimiento claro de dichas institu-
ciones juridicas, ya que especialmente de la Expropiaciodon-
se ha venido hablando mucho y aplicédndola en nuestro pais-
en esta Gltima década,'con més auge que en épocas pasadas,
ejemplo de ello es el proceso de la Reforma Agraria impul-

sado a partir del afio 1980, y del cual también hablamos so

meramente.

Como marco de referencia en nuestro pais, hemos deli-

mitado el trabajo en una fase histdorica, a partir precisa-



mente de la Constitucidn de 1950, ya que es desde su vigen
cia cuando el aspecto Constitucional sobre esta materia en
E1 Salvador adquiere mayor relevancia, y aln mas, con la -

actual Constitucion de la Replblica vigente desde el ano -

de 1983.

En cuanto a la Confiscacion, a pesar de estar prohibi
da por nuestra Constitucidon, hemos tratado de analizarla,-
describirla y diferenciarla con otras figuras juridicas a-
fines y especialmente con la Expropiacidon, siguiendo para-

ello también la misma metodologia.

E1l motivo por el cual escogimos este tema, es por que
consideramos que no se le ha dado la verdadera importancia
que merece y por que deseamos constribuir al aumento de Tlas
fuentes de informacidon a fin de cubrir las necesidades de-

bibliografia sobre estas instituciones.

Por G1timo,pretendemos incentivar y motivar a los es-
tudiantes de Ciencias Juridicas, a efecto de que consideren
esta tésis como un punto de apoyo para la respuesta a sus-

inquietudes sobre este tema.



CAPITULO I

"RESUMEN GENERAL DEL TRABAJO REALIZADO"

1. SELECCION DEL TEMA.

En vista de la problemdatica por 1o que atravieza la -
propiedad privada en nuestro pais, al ser regulada consti-
tucionalmente la Expropiacidn y prohibida la Confiscaciodn,
decidimos hacer un andlisis desde los puntos de vista juri
dico, econdémico, politico y social de ambas figuras, con
la finalidad de establecer hasta que punto efectivamente -
el legislador previd la adecuada proteccidon ¢ la desprotec
cion de la propiedad privada, pues ésta desde un inicio --
fue objeto de proteccidon, ya que histdricamente incluso ha

sido considerada como Derecho Sagrado para el hombre.

Juridicamente la propiedad privada ha venido sufrien
do cambios con el devenir del tiempo, tal como se ha plas-
mado en el desarrollo de esta tésis, especialmente cuando
nos referimos a su origen y evolucidn histérica (Capitulo
IT) y en 10 relacionado al estudio del periodo comprendido
entre la Constitucidon de 1841, a la de 1983 que es la vi--
gente. Dichos cambios han sido mas significativos desde -
el momento que el legislador constituyente reguld la Expropia

ciéon y prohibid la Confiscacidn, pues debido a ello a par



tir de entonces la propiedad privada sélo estd sujeta a po -

der ser expropiada.

En cuanto a lo econdmico, consideramos que la parte -
afectada, es el particular o el que sufre la afectacidn del
bien; pues si bien es cierto,que el Estado indemniza en el
caso de la Expropiacidn ésto no justifica de manera alguna,
el dafio econdmico que se le ocasiona a la persona afectada,

siendo por esa razdn que ha sido objeto de nuestro estudio.

En cuanto a 1o politico, soio podemos mencionar el in
terés que tiene el Estado para poder cumplir con sus fines,

l1os que en el fondo, no son mas que velar por el Bienestar

de la coletividad.

En cuanto a 1o social, 1o analizamos en el sentido de
valorizar los intereses que se interponen para implementar
las figuras en estudio; es decir, el interés individual 'y
el interés colectivo, sopesando mas éste (4ltimo sobre el -
primero, ya que el Estado cuando procede a expropiar, lo -

hace con el fin de cubrir una necesidad social o una utili

dad pliblica.



2. EL PROBLEMA

Uno de los problemas fundamentales que analizamos den
tro del desarrollo del trabajo, es determinar Ta naturale-
za juridica de la Expropiacidn, ya que en el procedimiento
se aplican tanto normas de Derecho Privado como de Derecho
Piblico, dualidad que a nuestro juicio no deja de tener va
cios, los cuales deben ser objeto de estudio para una mejor

aplicacidon de las figuras en mencion.

Ctro aspecto que se ha enfocado es el establecer la -
diferencia entre Ta Expropiacidon y la Confiscacidn, sus con
secuencias juridicas y las transformaciones que han sufrido
debido a 1a evolucion del Derecho. Generalmente se tiene -
Ta idea de que Ta principal diferencia entre una y otra fi
gura es la procedencia o no de la indemnizacidén, criterio-
que no compartimos tal como se demuestra posteriormente, -
pues consideramos que ademds existen otras importantes di-

ferencias que merecen ser mencionadas.

3. IMPORTANCIA DEL TEMA

Tal como manifestamos en el desarrscllo del ante prec--
yecto de esta tésis, consideramos de importancia dar a cono

cer las razones que tuvo el legislador para regular dichas



instituciones juridicas dentro del Derecho Constitucional vy
lTas leyes secundarias, asi como también analizarlas bajo --

los aspectos juridico, econdmico, politico y social.

Somos de la opinidn que un verdadero estudio del tema
que nos ocupa debe estar orientado a establecer concretamen
te las razones constitucionales que tuvo el legislador para’
crear dichas figuras y las consecuencias juridicas de las -
mismas, tal como se did en el proceso de la Reforma Agraria,
en donde se implementd la Expropiacidon en forma masiva, la
cual hemos detallado en una forma general dentro del tra-

bajo.

4, JUSTIFICACION DEL PROBLEMA.

Hemos justificado la regulacion de la Expropiacidn y
de Ta Confiscacion en el sentido de que su proceder se ha
debido a la existencia de necesidades colectivas qu el Es
tado esta obligado a resolver, proveyéndose para ello de -
los medios idéneos para su actuacidon. En este sentido no
se puede hablar de un acto arbitrario por parte del Estado,
Si no mas bién, de un acto de justifica;ién, ya que una de
sus principales funciones es velar por la satisfaccion de

los intereses de la colectividad.



5. DELIMITACION DEL PROBLEMA.

Conscientes de aue el tema estudiado es amplio, 1o he-
mos delimitado a fin de enfocarloc nistdoricamente, en forma
General en E1 Salvador, desde el inicio de la vida Constitu
cional del pais y en forma especifica, a partir de la Cons-
titucidn de 1950, hasta la actual (1983). <Constituyendo 1la
razén por la cual delimitamos el tema en la forma antes di-
cha, Tas causas que agudizaron el problema de la tenencia de
la tierra a partir de 1950 a la fecha, para ello tomamos co

mo base 1os Documertcs Histdricos de la Constitucisdn de 19520

v

1

y €1 estudio a E1 Salvador especificamente.

6. LIMITANTES DE LA INVESTIGACION.

Dentro de Tas limitantes gue hemos encontrado para el
desarrollo del trabajo ha sido Ta parte bibliografica, de-
bido a que si bien es cierto que existen textos que hablan
sobre la fxpropiacion y la €Gonfiscacién, la mayor parte de
éstos son de autores extranjeros y no salvadorefios; es por
es0o que nuestro enfoque esta dirigido en una forma general
y no especffica; con la excepcidn del proceso de la Refor-
ma Agraria el cual aunque incompleto nos ha servido como -

ejemplo para la aplicacidon de 12 Expropiacidn.



7. OBJETIVOS GENERALES.

a) Como primer objetivo el analisis de la Expropiacidn y de
la Confiscacidn bajo los puntos de vista juridico, econd

mico, politico y social; desarrollado en el Capitulo IV.

b) Y el segundo objetivo del trabajo realizado lo hemos cum
plido al desarrollar el Capitulo V, en el cudl explica--
mos el procedimiento tanto en el campo administrativo co

mo judicial.

8. OBJETIVOS ECPECIFICOS.

a) Estudiar la evolucion histérica de la Expropiacidn y:de
Ta Confiscacidn dentro de nuestro pais.

Este ha sido desarrollado con claridad en el Capitulo II.

b) Conceptualizar la utilidad pidblica y el interés social co

mo elementos de la Expropiacidn.

c) Hacer una comparaciéon de la Expropiacién y la Confisca--

cion, asi como con otras instituciones juridicas afines.

Estos dos objetivos han sido desarrollados en el Capitu-

lo IV.

d) Analizar la situacién juridica de la Expropiacidn y Ta -
Confiscacidn en nuestro pais.

Este Gltimo objetivo estda desarrollado en el Capitulo IV.



9. MARCO TEORICO CONCEPTUAL.

Este se desarrolla en los Capitulos del II al V, ya -
que en ellos se encuentra explicado el tema que nos ocupa,

cumpliendo con ello Ta finalidad propuesta en nuestro tra-

bajo.

Queremos aclarar que a medida que avanzamos en el desa
rrollo del trabajo, tomamos en cuenta otros aspectos que no
habiamos previstc en el anteproyecto, pero que 10S incorpo-

ramos para una mejor complementacidon y comprensidn del tema.

10. HIPOTESIS Y SU OPERACIONALTZACION.

Hipotesis I: "A una mejor clasificacidn procesal, del
proceso expropiatorio; habria un mejor establecimiento de
su natursleza juridica". ©Esto se encuentra desarrollado v

comprobado en el Capitulo V.

Hipotesis II1: "lLa diferencia fundamental entre Ta Ex--
propiacidn y la Confiscacidn no depende sélo de la indemni-
zacion sino que, estd relacionada con las distintas teo---
rias que en cada sistema de gobierno han sustentado dichas
instituciones". Esta se encuentra desarrollada y comproba-

da en 21 Capitulo III.

Hipotesis III1: "Las transformaciones juridicas de la

Confiscacidn y Expropiacidn estdan relacionadas con Ta evolu



ciéon del Derecho". Esta se encuentra desarrollada v compro

bada en el Capitulo II.

En cuanto a su operacidna]izacién, tanto las variables
independientes, dependientes y sus indicadores, los hemos -

desarrollado en todos los capitulos de que consta la tésis.

11. METODOLOGIA EMPLEADA.

Para el desarrcllo de este trabajo de tésis consulta--
mos textos tauto de autores extranjeros como nacionales, --
asi como también acudimos a entrevistas realizadas en insti
tuciones como FINATA e ISTA, a fin de que nos proporciona--
ran una guia como instrumento de 1nvestigaci§n, ya que en -
dichas instituciones es donde se encuentran mayores infor--
mes schbre el proceso expropiatorio, especificamente en "o -
referente a la Reforma Agraria. De igual forma nos constitui
mos a la Sala de 1o Contencioso Administrativo de Ta Corte
Suprema de Justicia, con el fin de recavar datos que nos a-

yuden al esclarecimiento del tema que nos ocupa.

12. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Las conclusiones y recomendaciones a las que 1legamas,
estan contenidas en el Capitulo VI, pretendiendo con ello -
dejar la inquietud para su aplicacidén o critica de las mis-
mas, asi como las posibles soluciones de la problematica --

planteada.



CAPITULO II

EVOLUCION HISTORICA DE LA EXPROPIACION Y
CONFISCACION

Dirfase que Ta evolucidn histdorica de la Expropiacion,
ha respondido a poner armonia entre dos conceptos fundamenta
les aparentemente opuestos: E1 Derecho Individual y el Dere-
cho de la Comunidad (colectivo). Para proteger el Derecho -
individual, se establecid cdbmo y en que casos el habitante -

podia ser privado de su propiedad.

Para proteger el Derecho de la comunidad, se aceptd que
el hombre fuese privado de su propiedad, cuando ésta fuese -

requerida para satisfacer conveniencias pdblicas.

Mas con el objeto de que esa privacidon de la propiedad,
no implicase un agravio a esenciales principios de Derecho;
se dispuso que tal privacidon, s6lo podia efectuarse respetan

do Tas reglas d«l rnuevo instituto 1lamado "Expropiacidn'.

En un principio la Expropiacidon, limitabase a las nece-
sidades pliblicas; posteriormente se extendido a la utilidad -
piblica, actualmente se le admite para satisfacer, todo aque

170 que es requerido oor la funciGn social.

En sus origenes la E xpropiacidn, se Timitaba a los bie-

nes inmuebles , con el correr de los afios, se comprendieron
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también a los bienes muebles.

En cuanto a la Confiscacidn y origen Histdrico; Etimo-
16gicamente Confiscacion en latin se deriva del vocablo "Con
fiscatio" que proviene de fiscus, que originalmente era una
canasta destinada a contener dinero, luego se did ese nombre
al Tesoro del Estado o Tesoro comin y en Roma al Tesoro Impe
rial. Ya en el Gltimo siglo de la Repiblica Romana; Lucio -
Cornelio Sila, un dictador, como representante del partido -
Senatorial o conservador inventd un sistema de castigo y de
persecucion politica que cumplia, al mismo tiempo, una fina-
lidad lTucrativa para el Gobierno y para los Gobernantes T1la-
mado: las proscripciones, lo cual vinoe a constituir el pre-
ambulo de 1o que posteriormente se 1lamaria Confiscacidn y -
que desarrollaremos de una manera amplia, mas adelante y es-

pecificamente al tratar el surgim‘ento que tuvo dentro del -

Derecho Romano.

1. ANTECEDENTES REMOTOS.

Segin Fernando Legdn (1), autor Argentino, resulta di-
ficil encontrar antecedentes de la Expropiacidn y de 1la Con

fiscacion, que nos avuden a percibir desde cuando tienen a-

(1) Legdn Fernando: Tratado Integra! de Expropiacidon Piblica
Editorial Valerio Aveledo. Buenos Aires 1934. Pag. 120
y 121.
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plicacion dichas instituciones y cual de ellas se conocid
primero, en cuanto a sus origenes remotos, sobre todo en -
los antiguos pueblos de Oriente en donde supuestamente rei-
naba un ilimitado despotismo; siendo el Soberano, el duero
absoluto de vidas y propiedades, sin embargo Ferndndo Legdn
remitiéndose a su vez a otros autores, en su obra "Tratado
Integral de Expropiacidn Plblica" dice: "Hay autores que ~--
creen encontrar el origen de la Exporpiacién en las Sagra--
das Escrituras; lo cual pretende confirmar con la cita que
hace del siguiente episodio Biblico que aparece en el Anti-
guo Testamento "Dame el sitio de tu era para edificar un al
tar al Sefior, pero con Ta condicidn de que has de tomar el
precio que vale, para que Cese la plaga del pueblo", lo --
cual segiln este autor, no es muy creible, ya que los hebreos
no conocieron 'a E xpropiacidn; por cuanto el Soberano ejer-

cia su potestad sobre lTa propiedad privada en forma despdti

ca.

Nuestra opinidn, respecto a 1o manifestado por el autor
en referencia es la siguiente: que de ser veridico el ilimi-
tado despotismo de Tos Soberanos Hebreos, en cuanto al reco-

nocimiento del Derecho a la propiedad privada y analizando -

el anterior episodio Biblico; mas parece que se trata de una
especie de compraventa y no de una Expropiacidon, por lo tan-
to; si los Soberanos Hebreros, se caracterizaron por Gober--

nar despéticamente, pudo existir 1dgicamente una usurpacion
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incipiente juridicamente hablando o bien una confiscacidon -

pero no gxpropiacion.

Por 1o que opinamos que los Hebreos no conocieron la -
Expropiacidon, ya que como Institucidn Juridica reguliada, s6
1o pertenece a sociedades mas desarrolladas juridicamente.

Y 1o que se did entre los Hebreos mas parecen actos de apo-

deramientos, basados en la fuerza y en la autoridad.

En cuanto a los Griegos, Fernando Legdn, autor ya men-
cionado: sostiene que la Expropiacion fue conocida por e---
11os afirmando aue en el afc 403 cuando Ta Democracia fue -
establecida en Atenas, ciertos propietarios de Eleusis, fue
ron obligados por la Ley a ceder sus casas a particulares,
y en caso de desacuerdo sobre el precio, debfan de recurrir

3 la apreciacidn de l1os expertos.

Seglin este autor en cuanto a la Confiscacidn, tampoco
existe duda, de que durante Ta democracia Griega fue bien -
conocida ya que era pena muy frecuente entre los Griegos Tlo

mismo que la pena del destierro.

2. DERECHO ROMANO.

La existencia de la Expropiacion en el Derechc Romano
es muy discutida, es decir si, existid para casos especifi-

cos o como principio General. Mas sin embargo es nuestra
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obligacidn investigar autores que no s@]q esten de acuerdo
con nuestras opiniones; sino incluso aquellas que difieren

a nuestro planteamiento tal es el caso del Doctor (2) José
Samuel Nuila Orantes, que en su tésis Doctoral, Régimen Le-
gal de la Expropiacidon en E1 Salvador, sostiene el siguien
te criterio: "Que la institucidon de la Exprooiacidon fue co-
nocida por 1los Romanos asi hay ejemplos que me hacen pensar
que efectivamente la conocieron; tal es el caso de las sun-
tuosas construcciones que todavia quedan en pie en Roma, es
to deja claro, que para edificar dichas construcciones, fue
necesario la ocupacidon de la prooiedad privada"; 1o cual a
nuestro parecer carece de fundamento; pues no sdlo puede ha
ber sido una Expropiacidn, sino que también existe la posi-
bilidad de una compra-venta a sus propietarios por parte del
Estado Romano; o bien podia constituir dicho inmueble parte
del fiscus, el cual en un principio estaba sujeto al Derecho
piblico. Sin embargo continda su planteamiento diciendo: -
“Los Historiadores citan algunos casos concretos, en 10S que
fue realizada una verdadera E xoropiacion: La destruccidn en
tiempo de Arcadio, de Edificios que afectaban la estética de
la ciudad. Las Teyes 50, 51 y 52 de Operibus Publicis del -
Codigo Teodosiano, constituyen a no dudarlo, casos de E xpro-

.3 L
ciacian',

(2) Nuila Orantes, José Samuel Régimen Legal de las Expropia
cion de E1 Salvador, San Salvador, EI1 Salvador. 1969.
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A1 analizar el parrafo anterior, falta aclaracion de
parte del autor; por cuanto &1 dice que constituyen casos -
concretos de E xpropiacidn en el Derecho Romano; sin embargo
no da una explicacidon precisa de cada uno de los casos. Asi
el Doctor en referencia continua: "Que en un principio la -
Tacultad de Expropiar correspondio al Senado Romano, luego
To realizaban 1o emperadores, como también podia realizarla
1os proconsules, las curias Municipales. Los encargados de
la ejecucion, era de la incumbencia de Tos pretores Romanos
como Gerentes de la hacienda y obra #iblica. En cuanto.a -
la indemnizacidon es importante mencionar que algunas veces,
no se hacia en metalico sino que se concedia terrenos del
fisco como pago. Otras veces se concedfan privilegios o de
rechos de servidumbre. Es necesario decir también, que Ta
indemnizacidn en algunos casc. fue previa, en otros fue pos

terior, por 1o que no habia regla general.

En cuanto al objeto de la Expropiacidn, si hav clari--

dad de que fue aplicada tanto para bienes inmuebles como pa

ra muebles'.

Opinidn que no compartimos por razones juridicas y que
explicaremos en su oportunidad cuando desarrollemos la Ex--

propiacidon a partir de la Revoincidon Francesa.

En 1o -que se refiere a la Confiscacidn, una cosa Si es
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clara, como es la tésis que sostiene el autor Argentino, -
Carlos Sanchez Viamonte (3). En la enciclopedia Juridica
Omeba tomo III, y que dice: "Que el Origen de las Confisca
ciones se encuentra en el Derecho Romano con 1a‘1nvenc16n
de las proscripciones, por parte de Lucio Cornelio Sila co
mo una forma de declarar proscripto a un individuo desafec-
to al Gobierno o los Gobernantes. Podia ser un opositor --
Franco o encubierto enemigo personal del Gobernante, de sus

allegados, demasiado prominente por su fortuna'l

Asi que la proscripcidn, consistia en declarar a un ciu
.dadano fuera de Ta Ley, es decir, privado de todos los Dere
chos Civiles y Polfticds sin proteccion de ninguna clase, -
contra cualquier atentado por arbitrario que fuese. Sus --
bienes eran Confiscados y la cuarta parte de ellos la recibfia
el acusador o Tlos acusadores como premio y compensacidon; --

frecuentemente eran asaltados sus domicilios y saqueadas --

sus residencias.

Durante el Imperio Romano, las penas capitales en gene
ral, 1levaban aparejadas la Confiscacion. . de bienes y en
lTos Gltimos tiempos del imperio, la Confiscacién era uno de

los dos titulos de sucesidn universal a favor del fisco.

(3) Sanchez Viamonte Carlos, Enciclopedia Juridica OMEBA To
mo III. Pdag. 922 a 831 Buenos Aires Argentina.
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El cristianismo por su parte, una vez logrado su triun
fo oficial, estuvo muy lejos de suavizar este tipo de repre
sion y persecucidn politica o ideoldgica y no hizo sino mul
tiplicar los casos de su aplicacidon, poniendo a los herejes
en Ta condicion de delincuentes y Confiscando sus bienes, -
tésis que a nuesto parecer tiene mucho peso y con la cual -
estamos de acuerdo en sostener que la Confiscacion surge con
las proscripciones en Roma y con los Gobiernos Dictatoriales.
En donde 1la proscripcion, se iniciaba con una acusacion que
si prosperaba, el nombre del acusador era inscrito en la ta-
bla de Tas proscripciones que se exhibia en el foro Romano.
Y con ello se iniciaba la Confiscacidon de los bienes del a-
cusado, es por ello que sostenemos que el origen de la Con
fiscacidn estd intimamente ligado a las proscripciones, co-
mo forma de sancidon o pena, contra lTos oponentes politicos

de Tos Soberanos y Dictadores de aquella época.

3. EDAD MEDIA. (Doctrina de los glosadores).

De los comentarios realizados por los glosadores, quie
nes constituian durante la edad media y principios de la e-
dad moderna, un grupo de intelectuales, que muchas veces es
cribian sobre un tema, con ei objetivo ce interpretarlo sin
sujetarse rigurosamente al mismo; surge al amparo de las --

instituciones feudales de la edad media, la doctrina aue ex
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plica la Expropiacidn por mediq del principiq del Jus-Emi-

nens o dominio eminente del Estado, que confirma Ta superio
ridad de éste sobre cualquier otra persona. Cuando hablamos
de Ta edad media, resulta de rigor, decir que en dicha épo-
ca, se confundia el Estado con la persona del Rey; es decir,
el Rey concentraba todo bajo su autoridad, tenia un dominio
eminente, un poder discrecional para apoderarse de tal y --

cual predio que fuese de dominio privado.

Posteriormente con los estudios realizados por los Post
glosadores, dicha concepcidn comienza a debilitarse y empie
za a surgir aln no sistematizada la tésis del Justiprecio vy
de la indemnizacién. Asi Sabino Alvarez Gendin (4) Tratadis
ta Espafiol sostiene al respecto: "La tésis del precio y de -
la indemnizacidon de la propiedad se empieza a Introducir en
la doctrina de Tos canonistas, que no quieren que la propie-
dad de la iglesia, sea despojada por los principes o el Empe

rador sin previo pago; ni adn por Piblica utilidad, soste---

niendo algunos canonistas que el poder temporal, no compren-
de ninguna facultad de disposicidn sobre los bienes eclasias

ticos y ninglin derecho de E xpropiacion”.

Sin embargo, la ¢onfiscacion pasd del Imperio Romarnc a

las legislaciones de los pafses que luego formaron Europa; Y

(4) Alvarez Gendin, Sabino. Expropiacidon Forzosa, Editorial
Reus Madrid 1928, Pag. 11.
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los reyes, gozaron al respectq de un poder absoluto, sin --
perjuicio de que al principio fuese "aplicado durante toda
la edad media como un resorte del sistema feudal, admitido-
por la iglesia. En las relaciones entre el sefior y vasallo
se consideraba indiscutible, el derecho que tenia el prime-
ro de Confiscar los bienes del vasallo cuando éste era culpa
ble de deslealtad o infidelidad. En cambio el sistema de la

iglesia Catolica, consistid en ordenar mediante las "Decreta

lTes", la Confiscacion de 1os bienes de los herejes en prove-
cho de los senores; en donde estos bienes se encontraban; si
se trataba de bienes de clérigos herejes, se aplicaban a la

iglesia en el lugar donde radicaban sus beneficios; asi du--
rante la edad media la Confiscacion de bienes se fue indepen
dizando del castigo personal a los propietarios; y se aplicé
mas que todo como pena por delitos de cardcter politico, o -
por faltas que afectaban la organizacidon jerarquica del sis-

tema feudal.

4. EDAD MODERNA. (Doctrina de los post-glosadores).

Sostienen éstos, que el derecho de Expropiacidén, no pro
viene de un dominio eminente, sino mds bien de un imperium.
La nueva doctrina se basza en el derecho politico (Jus-Politi
cus), que concede al soberano la facultad de apoderarse del

dominio privado, cuando lo exija el interés plblico, convir-
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tiéndose el Estado como persona juridica, en deudora del -

Expropiado lo cual si legitima la indemnizaciodn.

Aqui se exige como fundamento de la Expropiacién, que
haya una causa justa, que puede no ser la utilidad piblica,
contemplandose dentro de las causas justas, la comisidn de

un delito por parte del Expropiado.

En cuanto a Ta 1ndemnizac16n, existieron dos posicio-
nes: asi, cuando habfa utilidad pliblica, se afirmaba el de-
recho a la indemnizacidn; pero cuando se trata de que &l Ex
propiado cometia un de]ifo, el emperador quedaba exonerado

del pago.

AT hacer una analisis de la Institucion de la Expropia-
cidn, tal como se empezd a conformar en sus Origenes remotos
hasta el inicio de Tla Revo]ucién Francesa solo se llega a u-
na conclusion y es que la historia es cambiante al igual que
las Instituciones; como es el caso de Ta Confiscacidon. y de
la Expropiacidon, que surgen y evolucionan a la par de la So-
ciedad, el Derecho y muchas veces hasta se transforman; como
es el caso de la Confiscaci@n. Asi ciertos autores sostie--
nen que Ta Expropiacién surgié como Institucidn Juridica des
de la época Hebrea y continuando con mayor auge en el Dere--
cho Romano y durante 1la Edad Media tal aseveracién segln ---
nuestro criterio no es posible ya que como Institucién Jurd-

dica regulada, sélo pertenece a Sociedades mas desarrolladas
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por tal motivo sostenemos, que la Expropiacidn surge a par
tir de la Revolucion Francesa y con los Estados de Derecho.
Por 1o tanto lo que se did en sus antecedentes remotos mas
parecen actos de apoderamiento basados en la fuerza y en la
autoridad, que mas bien constituian en forma incipiente -
Los origenes de una Confiscacidn que posteriormente se con-
cretizdo como Institucion durante la época del Derecho Roma-

no.

En conclusidon si bien es cierto que la Confiscacidn -

surgid en épocas remotas fue con la Revyolucidon Fr

wl

NCESE JuUE
se prohibid déndole surgimiento a lo que ahora conocemos -

como Expropiacidn.

5. LA EXPROPIACION A PARTIR DE LA REVOLUCION FRANCESA.

La Revolucidn Francesa fue sin duda un gran acentamien
to que marcd una nueva época, una nueva concepcién del Esta
do y de la Sociedad, surgiéndo el Constitucionalismo de Es

tado y se termina con el Feudalismo.

Todos Tlos principios juridicos-politicos quedan plasma-
dos en la declaracidon Francesa de los derechos del hombre y
del ciudadano, emicida en el afo de 1789 y consagra la Expro
piacidon como una excepcidn al principio de la inviolabilidad
de la propiedad privada Art. 17; asi como también quedan ---
plasmados los Elementos de Ta Expropiacidn que hoy conocemos

y que por considerar de mucha importancia transcribimos el -



Articulo 17 y dice asi: "Siendo la propiedad un derecho sa-
grado e inviolable, nadie puede ser privado de ella de no -
exigirlo evidentemente la necesidad piblica legalmente com-
probada y con las condiciones de previa y justa indemniza--

-

cion.

Los elementos que constituyen dicha declaracidon son --
fdciles de detectar asi: A) Necesidad Piblica, legalmente -
comprobada, B) Previa indemnizacidn y C) Justa indemnizaciodn.
Logico resulta pensar que en la actualidad la mencionada de
claracion no puede aplicarse integramentz, dade el caracter
dindmico, evolutivo que ha experimentado el Estauuv y por --

consiguiente el Derecho.

Asf con el pasar de los anos, nuevos conceptos han in-
tegrado la institucion de “a Expropiacidon, tal es el caso -
del interés social, que a nuestro juicio constituye el ele-
mento mas determinante para que el proceso expropiatorio pue
da realizarse y con ello satisfacer Tlas necesidades mas ur-

gentes de la sociedad.

En 1o que concierne a la Confiscacidon, en un principio
constituyd un arma de fdcil y provechosa aplicacidr de 1las
discordias civiles y rciigiosas, es decir en ningldn momento,

constituyd un principio juridico.

Es a partir de la Revolucidon Francesa, con la declara-
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cién de los derechos del hombre y con el fundamento de la -
inviolabilidad de la propiedad privada, principios acepta--
dos por la mayoria de las Constituojones de Europa y de Es-
tados Unidos de Norte América; que la institucidn en comen-
to es reemplazada por una nueva concepcion llamada Expropia

. -

cilon.

6. LA EXPROPIACION EN LOS TIEMPOS ACTUALES.

Las transformaciones juridicas de la Exprooiacidn, es-
tdn relacionadas con la evolucidon del Derecho. No se puede
concebir una evolucidn del Estado; si no se experimenta una
modificacién de las bases juridicas, politicas, econdomicas
y sociales. Dichas bases son condicionantes de los gobier-

nos, para que éstos puedan cumplir su funcidn administrado-

ra.

La Expropiacidon al igual que el Estado, ha evoluciona-
do y asi vemos que se han operado en ella cambios de consi-
deracidn, que han venido a modificar sus elementos constitu
tivos y a proyectarla en el ambito del Derecho piblico con
alcances que no se reducen a la simple condicidn de ser un
medio, para que el Estado realice las innumerables obras pi

licas, sino que, afirma de una vez los caracteres sociales
de l1a propiedad. Cualquier enfoque juridico que se preten-

da realizar sobre la Expropiacidn, debe tomar en cuenta que
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el Derecho es intrinsicamente social, que yive y se nutre
en la historia concreta de los diferentes grupos sociales;
para realizar su funcidn reguladora de la conducta de los

hombres de una sociedad especifica.

AST el Derecho, ha propiciado un nuevo concepto de pro
piedad privada en funcién social; aceptandose como motivo O
causa de Expropiacidén no 5610 el de utilidad pr]ica sino -
el interés social, concepto este Gltimo que supera el indi-

vidualismo de Ta propiedad privada.

Por otra parte Ta evolucion del Derecho ha posibilita-
do que la Expropiacidon, fuese aplicada a los bienes muebles
y no solo a los bienes inmuebles como se concebia en un ---
principio. Esta concepcidn mas amplia de la Expropiacidon -
ha sido aceptada por casi todas Tas legislaciones extranje-
ras, la nuestra no es la excepcidn; asi en el Articulo 106
de nuestra constitucidn, se consagra la Expropiacidn como -
una excepcidon a la propiedad privada v triunfa la tésis de
que esta propiedad, debe cumplir un fin social. Ejemplo de
lo anterior 1o constituye la Expropiacidén para fines de --
construccién de viviendas; asi como el proceso de Reforma A-

graria que desarrollaremos mas adelante.

En cuanto a la indemnizacidn, podemos afirmar que la -

actual Constitucidon de la Repiblica, reconoce que ésta pue-
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de no ser previa, es decir, se acepta el hechq de que por

los maltiples fiﬁes del Esfado; es£e no disponga de grandes
cantidades de dinero y con ello se pretende, que el desarro
1170 de las obras que el Estado realiza no se vean perjudica

das; permite que se cumpla con 21 pago pero a posterior.

Con 1o anterior damos por concluido este esbozo histd-
rico que comienza desde sus origenes, hasta 1legar al pre--
sente y con &1 pretendemos afirmar que la Expropiacidn, es

un instrumento eficaz para promover el desarrollo colectivo.

7. DESARROLLO HISTORICO DE LA EXPROPIACION Y LA CONFISCA-
CION EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL SALVADORERNO.

Toda 1nst1tuc16n juridica, para que pueda ser aplicada
debe tener un fundamento legal, Ta Expropiacidén no es la ex
cepcidn; es de rigor, para la debida complementacidon de es-
te trabajo, analizar detenidamente los principios en que se
ha inspirado el legislador constituyente; para regular la -
Expropiacidn y prohibir la Confiscacidn en nuestro ordena--

miento juridico.

Para ello se hace indispensable, realizar un analisis
de las Constituciones Puiiticas que ha tenido nuestro pafis,
no con el objeto de criticarias en cuanto a su contenido, -
sino para examinar desde cuando tienen anlicacidn en nues--

tro pais las figuras antes mencionadas.
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Dado que el trabajo esté de]imitadq a partir de la Cong
titucion de 1950, ana]fzaremos en forma general los antece-
dentes de la Expropiacidn y la Confiscacidon desde el afio de
1841, con el Gnico objetivo de tener un panorama mucho mas
amplio y poder ejemplificar de mejor manera nuestro plantea
miento y con 1o cual no estamos pretendiendo salirnos de 1la

época delimitada para nuestra investigacion.

Es a partir de la Constitucion de 1841, Ta que regula
topicos de los Derechos, deberes y garantias del pueblo y -
de Tos salvadorefios y entre ellos, estd el derecho a 1a pro
piedad; garantizéndo]a en debida forma y es por vez primera
que aparece el concepto de Expropiacidn, regulado en el Ar-
tfcu]o 92 y se refiere asi: "La propiedad de cualquier ca-
1idad que sea, no podra ser ocupada si no es por causa de -
interés publico legalmente comprobado y previamente indemni

zado su valor a justa tasacion".

De acuerdo al Articulo transcrito, la gxpropiacidn se
Justifica bajo tres requisitos: a) Que exista un motivo de
utilidad pliblica, b) Que ese interés piblico sea comproba-

do en forma legal y c¢) Que se dé previa y justa indemniza-

cion.

En las siquientes Constituciones, la Ztxpropiacidn si-

gue contempldndose como una excepcidn al Derecho de Propie



dad y su redaccidn casi es idéntica, 1o que cambia es el -

articulado.

En 1a Constitucion de T883, encontramos variantes de
fondo, con respecto a las anteriores y regula por vez pri-
mera, la idea de que la Expropiacidn, no sdlo tiene por ob
jeto bienes inmuebles, sino bienes muebles y consagra otro
aspecto, el que se refiere a que en caso de guerra, la in-
demnizacion puede no ser previa; principio que aidn se man-

tiene.

La Constitucion promulgada, bajo la presidencia dei Ge
neral maximiliano Herndndez Martinez, (1939) 1lo Qnico que -
hace, es ampliar el campo de la indemnizacidon posterior, --
cuando se refiere a la apertura de carreteras nacionales, -
provision de agua a ciudades, pueblos, de Aeropuertos y Cam

pamentos militares.

E1 24 de febrero de 1944, fue reformada dicha Cconstitu
cidén, en el sentido de regular la Confiscacidn por primera
vez en E1 Salvador. Esto es comprensible dado el régimen -

dictatorial del General Maximiliano Hernandez Martinez.

La Constitucidon de 1945, fungiendo como Presidente de
la Repiblica el General Salvador Castaneda Castro, es la -
misma Constitucidon de 1886, solo que reformada en algunas

partes; en cuanto a la Expropiacidn, se mantiene en idénti-



cos términos, pero aqui creemos que hay Qtro caso claro en
donde se permitia Confiscar y es-cuando se refiere a una -
guerra internacional, el Estado estaba facultado para inter
venir la administracidn de los bienes pertenecientes a nacio
nales de paises enemigos; podia enagenarlos y aplicar su --
producto como indemnizacidn de guerra, segln las circunstan

cias y previo decreto en aque se expresen los motivos.

Aquf es preciso mencionar, gue ha sido Dréctica comin
la de aplicar la Confiscacidon de bienes en caso de guerra,
a ciudadanos de los paises enemigos, ya no como castigo o -
pena, sino como derecho implicito de la guerra; asi se han
producido casos de Confiscacidon en los bienes haliados en -
poder de los enemigos o cuando se ha tratado de propiedades
encontradas dentro del territorio de un Estado, que ha de--
clarado Ta guerra al pais al cual pertenecen por su naciona
lidad los propietarios de esos bienes; 1o mismo ha ocurrido

con los bienes capturados en tierra o por guerra ofensiva o

defensiva.

Este tipo de Confiscacién se extiende a toda clase de
propiedad, sea mueble o inmueble y ha sido un principio admi
tido durante mucho tiempo en los paises Europeos, que la me
ra declaracidn de guerra trafa aparejada la Confiscacién de
la propiedad enemiga, sin que fuese necesario proclamarlo

0 declararlo de un modo especial.



Criterio totalmente diferente en 1la anstitucién de -
1945, en nuestro pais, en donde era necesario previamente
un decreto en que se expresaran los motivos. Es probable
que la sola proclamacib6n de guerra, sin medidas especial--
mente decretadas sobre Confiscacion de bienes enemigos, se
ria insuficiente para justificar confiscaciones de éste ti
po; sin embargo actualmente existen tratados internaciona
les, que suelen contener clatdsulas que tratan de asegurar
reciprocamente 1os derechos de los ciudadaons, de diversas
naciones que puedan hallarse en el extranjero a Ta declara
cidn de guerra, no obstante, en la practica éste criterio
y modo de sentir reconocido sin dificultad, entra en con--
tradiccidn con la practica de las naciones de un hecho con

creto y real de guerra declarada.

Nosotros estamos de acuerdo en que el Estado salvadore
o en caso de guerra internacional, hubiera intervenido los
bienes, pero no estamos de acuerdo en su Confiscacidn, ya -
que los nacionales de paises enemigos generalmente no han -
tenido ninguna participacidn en el conflicto armado y la --
Confiscacién por su naturaleza viola los principios univer-

sales del hombre.
CONSTITUCION DE 1950.

Dicha Constitucion, fué promulgada el 7 de Septiembre

de 1950, por la Asamblea Constituyente de ese afio. Fue una
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Constitucidn en la cual, el Estade participa en una mayor
forma en la vida juridica, politica, econdmica y social del

-

pais.

En cuanto a la propiedad se refiere, el Articulo 137;
cambido el concepto de propiedad privada, la reconoce y ga-
rantiza pero en funcidn social; es un elemento que ademas
de ser justificativo avala la forma de proceder del Estado
para realizar la Expropiacién, que si bién es cierto, ya no
es para satisfacer los intereses propios del Estado sino a-

tendiendo un interés colectivo, es decir en funcidn social.

E1 Articulo 138 se refiere a la Expropiacidn en los si
guientes términos "La Expropiacidon procedera por causa de -
utilidad piblica o de interés social legalmente comprobados,
previa una justa indemnizacidon, cuando la Expropiacidn sea
motivada por necesidades provenientes de guerra o de calami
dad publica y cuando tenga por objeto el aprovicionamiento
de agua o de energfa eléctrica, o la construccidon de vivien

das o de carreteras, la indemnizacidn podra no ser previa.

Cuando To justifique el monto de la indemnizacidn que
deba reconocerse por los bienes Expropiados de acuerdo con
el inciso anterior, el pago podrad hacerse a plazos, los cua

Jes no excederan en conjunto de 20 afios.

Se podra nacionalizar, sin indemnizacidn, las entidades

que hallan sido creadas con fondos publicos.
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Se prohibe la Confiscacidn, ya sea como pena y en cual
quier otro concepto. Las autoridades que contravengan este.
precepto responderan en todo tiempo con sus personas y bie-

nes del dano inferido. los bienes Confiscados son imprescrip

tibles".

Al analizar Ta disposicién transcrita encontramos una
nueva causa de Expropiacidn: EIT Interés Social, concepto -
que se basa en el beneficio colectivo y responde a las aspi
raciones del individuo como miembro de la socieda. El inte
rés social ha venido a ampliar el campo de la Expropiacidn
por cuanto la concibe como un medio iddneo para resolver --

problemas sociales que agobian a Tos pueblos, especialmente

aquellos mas pobres.

En cuanto a la indemnizacion, la regla general es que
ésta debe efectuarse en forma previa, 1o cual indica que --
hay excepciones asi: la indemnizacidon podra no ser previa,
cuando la causa que motiva la Expropiacidn sea la guerra o
de calamidad piblica y cuando tenga por objeto el aprovisio
namiento de aguas, 0 de energia eléctrica, o la construccion

de viviendas o de carreteras.

Lo anterior es comprensinle, va que, cuando el Estado
se encuentra en guerra con otros Estados, todos los recursos

se destinan para financiar la guerra y se vuelve de imperio-
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sa necesidad; por consecuencia 16gica se deduce, que el Es-
tado necesita recurrir a procedimientos que le garanticen -
al Expropiado, el pago del objeto sobre el cual ha recaido

la Expropiacidn; igual ocurre cuando estamos en Estado de -

calamidad piblica.

En el inciso segundo, estda 1o relativo al plazo que es
de 20 anos, esto es comprensible si tomamos en cuenta las -
midltiples obligaciones que ei Estado tiene para con sus ciu
dadanos y se calcula que ese plazo es suficiente para que se
cancele dicha deuda. La indemnizacidn ocurre asi: toda vez
que su valor sea de un monto elevado y que la Expropiacidn
sea procedente a base de indemnizacidn posterior; tal como

lo seflala el inciso primero.

En cuanto al inciso tercero, se refiere a Ta nacionali-

zacidn.

E1 inciso cuarto es importante por cuanto se refiere a
Ta prohibicidon de 1a Confiscacidn de la propiedad privada,
que se mantuvo en la Qnica Constitucidn de 1945, en 1o rela
tivo a los bienes de 1os nacionales con los cuales ET Sd]vg

dor haya estado en Guerra ya no pueden ser Confiscados.

CONSTITUCION DE 1962.

Esta Constitucidn, fue promulgada el 8 de Enero de 1962



por la Asamblea Constituyente, y es la misma de 1950 con -

reformas parciales.

En cuanto a la propiedad y a la gxpropiacidn no existe
ninguna modificacién por lo que es valedera la explicacidn

anterior.

CONSTITUCION DE 1983.

LLegamos a la Constitucidn que actualmente nos rige,

la cual entrd en vigencia el dia 20 de Diciembre de 1983.

La txpropiacidon, estda enmarcada dentro del orden econd
mico, ubicacidon que a juicio nuestro estd bien, por cuanto
sostenemos que en un principio tiene consecuencia econdmi-

cas .mas que Jjuridicas.

El Articulo 106 dice asi: "La Expropiacidon procedera
por causa de utilidad piblica o de interés social, legal--

mente comprobados, y previa una justa indemnizacidn.

Cuando Ta Expropiacién sea motivada por causas prove-
nientes de guerra, de calamidad piblica o cuando tenga por
objeto el aprovisionamiento de agua o de energia eléctrica
o la construccidon de viviendas o de carreteras, caminos o
vias piblicas de cualquier clase, la 1ndemnizac1§n podra -

no ser previa.
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Cuando 1o justifique el montQ de Ta 1ndemn1;aci§n, que
deba reconocersé por los bienes expropiados, de conformidad
con los incisos anteriores, el pago podra hacerse a plazos
el cual no excedera en conjunto de 15 afios; en cuyo caso se
pagara a la persona expropiada el interés bancario corres--

pondiente. Dicho pago deberd hacerse preferentemente en e-

fectivo.

Se podra Expropiar sin indemnizacion las entidades que

hayan sido creadas con fondos pablicos.

Se prohibe la Confiscacidn ya sea como pena 0 en caal-
quier otro concepto. Las autoridades que contravengan este
precepto responderan en todo tiempo con sus personas y bie-
nes del dano inferido. Los bienes confiscados son impres--

criptibles".

E1l analisis del inciso primero de la disposicidon trans
crita nos revela, el interés social como causa expropiante;
concepto que a nuestro juicio responde a la idea de que el
individuo es parte esencial de la sociedad, ademas de ser -

un concepto amplio basado en el beneficio colectivo.

ET interés social, ha ampliado el concepto de Expropia
cidn ya que, no sdlo es un madiio para realizar obras publi-
cas, sino que se debe tomar como instrumento para resolver

graves problemas que afectan a Tos pueblos.
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Inciso segundo, aqul encontramos 1las excepciqnes, es -
decir, cuando la indemnizacidn no es previa, esto se justi-
fica por cuanto la magnitud de las obras como la construc--
cidén de carreteras por ejemplo: requiere de mucha inversion
y es por ello que el Estado decide hacer las indemnizacio--

nes a futuro de Tas propiedades que son afectadas.

En el inciso tercero, encontramos la forma de -“pago --
y pone fin a la indeterminacidén del plazo y es por ello, --
que se fija en 15 afios; consideramos que dicho plazo es ra-
zonable, por cuanto el estado cumple con su o5ligacidn de in
demnizar al expropiado y le permite cumplir con muchas o---
bras mas; siempre de beneficio colectivo. El1 mismo inciso
sefiala que para que opere la indemnizacidn a plazo se requie
re, que el monto de lTa misma sea de cierta consideracidn, --
que esta a cargo de los peritos valuadores que se nombren den

tro del proceso expropiatorio y que desarrollaremos ampliamen

te mas adelante.

Cabe aclarar que no basta el hecho de que el monto de
la indemnizacidon sea elevado, sino que se requiere, estar en
presencia de cualquiera de los casos de excepcidon que sefnala

el inciso en comento.

E1l inciso tercero, nos menciona un caso en la que se --

puede Expropiar sin indemnizacidn previa ni posterior; es 10
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gico que, en el proceso expropiatoriq intervienen dos par
tes; expropiante y expropiado, por eso nos parece prudente
que todas aquellas entidades creadas con fondos piblicos -
no amerita indemnizacidén, ya aue el estado es el duefio de ta
les bienes y por 1o tanto no puede obstentar ambas calida--

des.

Inciso cuarto, se refiere a la prohibicidn de la Con-
fiscacidon; hemos sostenido que dicha figura juridica es --

violatoria a los mas elementales derechos del hombre; bien

hizo el legislador al prohibirla y no puede invocarse bajo
ningln motivo. En el mismo inciso encontramos la sancidn
para las autoridades que contravengan tal disposicidn, es

decir, para aquellos que apliquen la figura juridica en --

comento.



CAPITULO III

TEORIAS JUSTIFICATIVAS DE LA EXPROPIACION

Encontrar el fundamentd de la Expropiacidn, vale decir,
la base sobre Ta cual descansa el derecho del Estado para -
proceder a la sustraccidn de los bienes de los particulares,
transformando con ello el dominio privado en dominio publico,
ha sido un tema muy discutido dependiendo siempre de Ta posi
cidén ideoldgica que se defienda; incluso, algunos tratadis--

tas clasifican esas tedrias en racionales y juridicas, pero

3
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estad de s tal afirmacidon, ya que todo To que es juridicc -

es también racional.

Son varias las teorias propuestas para dar a la Expro--
piacidon una base juridica, las principales son:

1) Teoria de las Reservas

) Teoria del Dominio Eminente

3) Teoria de la Colicién de Derechos

4) Teoria de Tos Fines del Estado

5) Teoria de la Funcidn Social de la Propiedad

TEORIA DE LAS RESERVAS.

Segln esta teoria, el fundamunto de la Expropiacidn hd

1lase en el origen histdérico de la propiedad.
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Seglin Miguel S. Marienhoff (5), en su tratado de Dere
cho Administrativo, el hombre aparece primero en estado de
comunidad, donde el individuo no es si no un instrumento y
una simple parte, después afirma su individualidad, tratan
do de desprenderse de la sociedad, buscando armonizar su -
tendencia particular con la tendencia social. La Propie--
dad reconoce las mismas fases. En sus orfgenes colectiva,
después se transforma en individual y Tuego tiende a atem-
perarse conforme a los fines de la sociedad y el Estado. -
Esta propiedad colectiva se mantuvo a través de siglos y -
cuando surge la Propiedad individual, &1 Poder Social se -
reservd el Derecho de retirar del dominio comin, mediante
indemnizacidon todas aquellas cosas cuya posesion fuese exi

gida por utilidad plblica.

Segin esta teoria no existe contradiccidon entre el De
recho de Propiedad y l1a Expropiacidn, por cuanto el prime-
ro estaba condicionado a ser extinguido por causa de utili

dad piblica para retornar a la propiedad colectiva.

La mencionada teoria ha merecido objeciones de muchos
tratadistas entre ellos podemos citar a Ferndndo Legdn, --
quién observa "No se ve la necesidad de la correlacidn de
un hecho con el otro: Colectiva en un ciclo, individualis-

ta en otro, social en un postrero, la propiedad no se in--

{5) Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho Administrati-
vo 2a. Edicion Tomo IV 1970.



clina de por si a ningunc de los momentos histéricos. (6)

Ella es evolutiva, se acomoda a las circunstancias so
ciales de cada momento; por eso, no puede haber un funda--

mento uniforme y general para todas las etapas".

AT Teer detenidamente el contenido de Tla teoria en re
ferencia, se concluye que esta tésis favorece las tenden--
cias socialistas, al encontrar el fundamento de la Expro--
piacion en el origen histdrico de la propiedad. Es aqui -
cuando se comprueba Ta hipdtesis de que depende del siste-
ma de Gobierno y Modo de Produccidn que defendamos ¢ viva-
mosS, para apoyar o negar la existencia de la teoria que --
nos ocupa; ya que es el Gobierno, los entes o personas au-
torizadas por este quienes deciden sobre que bien o Dere--
cho que sea exigido por Ta utilidad piblica o interés so--

cial recaerd la Expropiacidn.

TEORIA DEL DOMINIQO EMINENTE.

Basta leer su titulo y nos inclina a pensar que esta
teoria es de origen Romano y Feudal, pero no por ello es -
menos importante. Resumiendo 1o esencial de la teoria en
referencia se puede formular en la siguiente forma: Dicha

doctrina sostiene que por encima del dominio o propiedad -

(6) Legdn, Ferndndo Tratado Integral de Expropiacidén Publi
ca, Editorial Valerio Abeledo. Buenos Aires, Argenti-
na, 1934 Pag. 90.



privada existe una propiedad superior, del cual es titular
el Rey, E1 Principe, E1 Sefior Feudal o el Estado, por con-
siguiente, el particular no puede oponer su titulo de domi
nio inferior frente a ese otro dominio eminente, supremo y
definitivo que a todos somete y teniendo un poder discre--

cional, para expropiar la propiedad cuando el interés pi--

blico 1o exige.

La teoria del Dominio Eminente, es propia del absolutis
mo, y se caracteriza, por estar vinculada con el concepto -
de Soberania, imperante en esa época; esto es comprensible
ya que la Autoridad del Rey, Principe, y Sefior Feudal no se
discutfa y por ende el Poder del Estado, estaba por encima

de todos los dominios privados.

Por estar vinculada a la Soberania, dicha teoria ha si
do muy critigada, por cuanto e1'concepto de Soberania, impe
rante en esa época estaba concebido a 1o territorial y ac--
tualmente con la evolucidon del Derecho, el mencionado con--
cepto es mas amplio, mas completo; es por ello que resulta
de rigor, formularse la siguiente interrogante: ¢Como puede
explicarse juridicamente la Exproniacidén de la propiedad mo
biliaria y 1a de Tos Derechos? Sin duda que, no puede exis-
tir una explicacidn al respecto, conforme a dicha teoria Au

tores como Rafael Bielsa (7), se expresa asi: "En efecto si

(7) Bielsa Rafael: Derecho Administrativo ba. Edicidn Tomo
IV 1956. Pag. 382 y 383.



la Soberania es territorial, debe entendersele como un po-
der especifico con facultades que no derivan del poder que
el Estado ejerce sobre las personas de los subditos, y es
evidente que el mismo poder deberia existir en 1o relativo
a los bienes muebles de aquellos. Se trata de una potes--
tad que es esencialmente de Derecho Plblico, es un imperium

bien distinto del Dominio.

Que es un concepto de Derecho Privado, de ahi resulta,
pues que la facultad de Expropiacidn, derivada de Ta Sobe-
rania territorial, concepto correlativo al Dominio Eminen-
te, nc puede alcanzar o comprender si no a los inmuebles.

0 sea, a 1o que constituye el territorio, restriccidon in--
compatible con el concepto social del Dominio, segin diji-

mos y con la extensidn determinada por los fines del Esta-

do".

Una segunda c¢ritica que se le puede hacer a esta teo-
ria es que deja desprotegido al Expropiado ante el Expro--
piador; el mismo Autor Argentino se expresa asf: "Si el Es
tado, al Expropiar, obrara en virtud del Derecho de Domi--
nio Eminente, el Expropiado, no tendria Derecho oponible -
contra aquel, tal cual ocurre en rigor, cuando el Estado 0
bra como Poder PGblico. Sin embargo, ya en el Derecho Ro-
mano, como en el Actual se reconoce en el Expbropiado el De

recho de ser indemnizado".



En resumen se puede afirmar que la teoria en estudio
actualmente carece de objetividad, por lo tanto no tiene

cabida en el Derecho Moderno.

TEORIA DE LA COLISION DE DERECHOS.

Recogiendo la opinion de ciertos tratadistas entre e-
1los Romagnosi; el fundamento de Ta Expropiacion deriva de
la superioridad del Derecho PUblico sobre el Derecho Priva
do, en otras palabras el interés general, colectivo, como
se le quiere 1lamar priva sobre el particular y se re---

suelve la controversia a favor del Estado.

La sola enunciacidén de la Teoria en comento, nos hace
reflexionar, que no se concibe la idea de un Derecho en --
pugna consigo mismo, pués éste, es un conjunto de normas -
arménicas, que supone una coordinacidn, entre los diversos
elementos del cuerpo social, con miras a lograr, uno de --

lTos fines del Derecho, que es precisamente la solidaridad

social.

Tratadistas de renombre, como el Argentino Benjamin -
Villegas Basabilbaso (8) tiene la siguiente opinidn: "Pre-
glintase si es concebible, como 1o entenderfa Romagnosi, --

dentro de un orden Juridico, un conflicto de Derechos, es-

(8) Villegas Basabilbaso, Benjamin, Derecho Administrativo
Tomo IV Argentina. Afio 1956. Pag. 327.



timaba este Jurista, que la distribucidn de las cosas mate
riales, plantea una colisidn ireductible entre dos intere-
ses: el del individuo y el de la comunidad, que solamente
puede ser superado mediante é1 sacrificio de uno de ellos.
Sin embargo, no es posible, como observa Sealvanti, la exis
tencia de tal conflicto, porque para ello seria menester -
que se tratase de intereses cualitativamente idénticos y -
cuantitativamente diferentes, entre 10s intereses que se -

dicen en pugna no hay una cuestién de cantidad sino de ca-

lidad".

Somos de Ta opinidn que la teoria en referencia care-
ce de sustente, no es 1d6nea como fundamento de la Expro--
piacidon, pero tiene su importancia; a nuestro entender ra-
dica en justificar la Expropiacidon como forma de buscar el

bienestar general.

Asi mismo creemos que en la Expropiacidn no hay esa -
Colisidn de Derechos, vale decir del PUblico con el Priva-
do es cuestidon de saber distinguir quienes forman el inte-
rés Publico; acaso no somos los particulares asociados,
de modo que ese 1nterés particular al asociarse con otros
particulares y que buscando el 1nterés general se transfor
na en pablico; por 1o tanto no hay més que una simple trans
formacidon, claro el interés siempre existe pero este se --

vuelve social en aras de Ta utilidad Piblica que represen-



ta determinado bien o Derecho.
TEORIA DE LOS FINES DEL ESTADO.

Conforme a esta teoria la Expropiacidon es una institu
cidn necesaria a los fines del Estado. Estos fines se con
cretan mediante las atribuciones que desarrollan 1los dis--
tintos Organos Estatales, para satisfacer necesidades de -
caracter Politico, Econémico, Cultural, Material, Etc., de

los individuos que componen el cuerpo Social.

Los fines del Estado han venido variando conforme ha
evolucionado la sociedad, asi por ejemplo estos conforme -
a la Constitucion de 1950, son diferentes a los fines del
Estado contenidos en la Constitucidon de la Repliblica de --

1983 en su Articulo uno.

Para Tlegar al Estado Contemporaneo que es en el que
nosotros vivimos, ha sido necesario recorrer tres etapas.

a) E1 Estado esta reducido a un minimo en cuanto a -
sus fines y por lo tanto, en sus atribuciones, pues dichos
fines se concretan nada méas, al mantenimiento y proteccidn
de su existencia como ente soberano y a la conservacién --
del Orden Juridico y Material, como condicidn para el desa
rrollo de las actividades de los particulares y el libre -
Juego de las Leyes Sociales y Econdémicas. Nos referimos -

al Estado Gendarme, sus atribuciones son de policia que 1o
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obligan a abstenerse de participar en la esfera de accidn
de los particulares mds alld del 1imite necesario para el

mantenimiento del orden.

b) En una segunda etapa, el Estado ha adquirido un ma
yor desarroT1o y como producto de tal desarrollo intervie-
ne en forma mas directa, mas que todo en las actividades -
Econémicas, 1ntervenc1§n que se justifica por cuanto con e
170, se lTogra los fines Politicos-Sociales, ya que permite
dar satisfaccién a las nuevas necesidades, que se han ori-
~ginado por el desarr011o del Estado y gque se cuncreta en -
la presentacién de los servicios Piblicos, ya sea para fo-

mentar o suplir Ta actividad de los particulares.

c) Finalmente en una tercera etapa, que corresponde -
al momento actual, el Estado ha venido a agregar a sus fi-
nalidades anteriores, las que tienden a estructurar la so-
ciedad, con el ideal de justicia social, que desde Tuego -
demanda atribuciones para conciliar 1a libertad individual

con las exigencias de la Sociedad.

Vista asf Ta prob]emética del Estado podemos afirmar
que es finalidad primordial de este, promover el bien.co--
an,.para procurar a la Sociedad el mayor bienestar posible;
es de esta forma, que la Expropiacién de acuerdo a la ted—
rTa que nos ocupa, es uno de los medios para que el Estado

cumpla con sus fines Juridico-Politicos y Sociales, etc.
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La teoria en referencia tiene su base en 1a Doctrina
del Derecho Piblico, su mérito principal estriba en descar
tar, el antiguo concepto del Dominio Eminente y recoge el

mejor fundamento acerca de la Expropiacidn.

Rafael Bielsa, (9) se expresa asi: "Segin lo expuesto
Ta Expropiacidn en nuestro concepto, es una institucidn --
fundada 'y justificada en los fines mismos del Estado, uno

de los cuales es procurar a la Sociedad el mayor bienestar.

No debemos entonces, recurrir al decrépito concepto -
del Dominio Eminente, ni el Jus-Politice y aQn en el drden
de los Derechos individuales, es necesario reconocer que -
ha variado el concepto, que Ta propiedad tiene en la con--
ciencia juridica y Social, sea por virtud de T1a tendencia
hacia la objetivacién del Derecho, convirtiendo 1o subjeti
vo en puramente patrimonial; sea por el progreso indudable
de direccién doctrinal que considera al Derecho en funcidn
de su valor social; de ahi 1a teoria social de la propie--
dad, sean Leén Duguit, y el Concepto de Ihering, segiln el
‘cual, la Expropiacién es la solucidn que conciliia los inte -
reses de Ta Sociedad con Tos del propietario; solo ella ha .
ce de la propiedad una institucién practicamente viable --

que sin ella seria para la sociedad un azote".

(9) Bielsa, Rafael: Derecho Administrativo. 5a. Edicidn To
mo IV, Afio 1956, Pag. 383 y 384.



Somos de la opinidn que el verdaderq fundamento, de
la Expropiacidn radica en los fines del Estado, creemos -
que el legislador constituyente de 1983, tuvo en mente tal
situacién y es por ello que nuestra Constitucidn en su Ar-
ticu]o Uno, empieza por definir los fines del Estado en re
lacion con la persona humana, para a continuacidn, desarrg
1lar y enumerar los Derechos y garantfas fundamentales de

la misma como miembro de la sociedad en aue vive.

Asi al consagrar en el Articu]o Ciento Seis la Expro-
piacién no cabe duda que Ta opinidn fue de que el Estado -
no se agota en si mismo, sino, que es creacidon de la acti-
vidad humana, que trasciende, para beneficio de las propias
personas, por eso se dice en el Articulo Uno "Que se recono
ce a la persona humana como el origen y el fin de la acti-
vidad del Estado, que esté organizado para la consecucion

de lTa Justicia, de la seguridad juridica y del bien comin".

Acaso entonces la Expropiacidn, no busca el bien co--
"mln, la Justicia Social, la Seguridad colectiva en sus ser
vicios; creemos pues que la Expropiacidon no es mas, que un

medio de que el Estado dispone, para cumplir y hacer cum--

plir sus fines.
TEORIA DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD.

Su principal expositor fue Ledn Duguit. Esta teoria
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de raigambre humanista niega la existencia de 1a propiedad
privada como un Derecho absoluto tal como lo concibieron -
Tos Romanos, idea resucitada con mayor rigor por el Libera
lismo, afirma que el Estado, en virtud del principio:de 1a
funcién social de la propiedad, puede Expropiar los bienes

de los particulares cuando To demande el interés social.

La teorfa en comento ha sido acogida por muchas Cons-
tituciones, incluso 1a nuestra que en el Artfcu1o Ciento -
Seis establece el principio de 1a propiedad privada en fun
cion social; nuestra Constitucién al aceptar dicho princi-
pio, acepta de manera técita que Ta concepcién individual
de la propiedad ha demostrado, con el correr del tiempo, -
ser en muchos sentidos un obstécu]o para la finalidad su--

prema del hombre, cual es el Togro de su completa felici--

dad.

En 1Ta actualidad, el Derecho de propiedad ha perdido
sus atribuciones clasicas, de Dereco absoluto, inviolable

Y perpetuo.

E1 Derecho de propiedad, se basa en la utilidad so--
cial y por tanto, su proteccid6n estd o debe estar, c¢condi-

cionada por esa utilidad social.

Autores de s6lido prestigio han tratado en forma am-
plia sobre la funcidn social de la propiedad, entre ellos

cabe hacer referencia obligada a Ledn Duguit; quien es el
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mayor exponente de esta teorfia.

Benjamin Basabilbaso, (10) tratadista muy famoso al
expiicar la teoria en cuestfén, trae a cuento un parrafo
del maestro Duguit que dice: "La propiedad inmobiliaria -
capitalista y hereditaria no puede explicarse si no por -
su utilidad y no sé habra demostrado que ella es legitima

si no se demuestra que en una época dada es socialmente -

atil.

De ahi resultan  importantes consecuencias des
cansando unanimente la propiedad sobre la utilidad social,
ella no debe de existir, sino en la medida de esta utili-
dad social. E1 legislador, puede pues, aportar a la pro-
piedad individual todas las limitaciones que sean confor-
mes con las necesidades sociales a que ella provee. La'—
propiedad no es un Derecho intangible y sagrado sino un -
Derecho que continuamente cambia, que debe moldearse segin
las necesidades sociales que viene a satisfacer. Si 1lega
un momento en que la propiedad individual no responde ya -
a una necesidad social, el Legislador debe intervenir para

organizar una u otra forma de apropiacidon de riquezas".

Los adversarios de la tésis en mencicn ail referirse a

la funcidon social de la propiedad, le dan un sentido dis--

(T0) Villegas, Basabilbaso, Benjamin, Derecho Administrati
vo Tomo IV. 1956 Pag. 327 y 328.
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tinto atribuyendo un significado solidarista, de ahi el
nombre que le dan de propiedad solidarista, que se carac-
teriza porque sigue considerando a la propiedad como un -
Derecho que a la vez crea obligaciones y que debe ser ejer
cido, considerando no solo la utilidad del propietario, -

sino también a la utilidad general.

La Iglesia Catdlica, hace suya la posicidn anterior
y es asi como desde Santo Tomas de Aquino, destaca el as--
pecto moral, social de la propiedad; pero fue hasta el afio

de 1891 que el Vaticano en su famosa Enciclica "Rerun Nova

rum" formuld un cuerpo sistematico de doctrina que al abor

dar el aspecto de la sociedad adopta una posicidn que sin

negar el Derecho de Propiedad Privada, impone al propieta-
rio limitaciones y restricciones en aras de Tla uti]idad SO
cial, las que pueden ser mayoreé 0o menores de acuerdo a --

las necesidades siempre cambjantes de la sociedad.

Creemos que Ta teorfa én referencia, no es la idobnea
para explicar el fundamento de Ta Expropiacidn; no obstan-
te que nuestra Constitucién de l1a Repiblica, recoge el ---
principio de la funcién Social de la Propiedad Privada, pe .
ro no por ello deja de ser menos importante y asf podemos
afirmar que el mérito principal de ésta teorfa es el de ha
ber determinado una nueva concepcién del concepto de Pro--

piedad Privada; concibiendo ésta ya no como un Derecho ab-
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soluto, sino como un Derecho que crea obligaciones, las

cuales .se concretan en la idea de Justicia Social.

Hemos analizado todas las teorias que justifican la
Expropiacidn; pero cuando p1anteémos la hipotesis de que
la indemnizacidn no es la diferencia fundamental entre la
Expropiacidon y Confiscacidn; sino que depende de las dis-
tintas teorias que en cada Sistema de Gobierno y Modo de
Produccién se han implementado, 1o hacemos con el propdsi
to de demostrar que depende de la ideologia que se susten

te o se defienda para que Ta Expropiacidon sea aplicada.

Asf la Teorfa de las Reservas parte del precepto de
que el fundamento de la Expropiacidn se halla en el origen
histérico de la propiedad; de todos es conocido que la --
propiedad, en un principio fue colectiva y seguir mante--.
niendo tal posicidn en los tiempos actuales, equivale a -
decir que el Derecho no ha evolucionado y que por lo tan-
to, la tenencia de Ta propiedad debe de mantenerse como -
antes; por el contrario con el desarrollo de la sociedad,
el hombre se ha visto en la necesidad de crear nuevas for
mas de convivencia social que le permitan un mejor desa--
rrollo; es por ello que lTa teoria antes mencionada le dié
paso a otra teorfa 11amada "Del Dominio Eminente", que --
responde a otros momentos de Ta historia humana; su orfgen

se remonta a la época del Imperio Romano y al Feudalismo.



Dicho Modo de Produccidn, negd los mds elementales princi
pios humanos; es producto de Ta transicidn de 1a humani--
dad, donde 1a figura predominante fue el Rey o el Feudo y
que por ende su poder era tal que no se podia oponer nin-

glin otro.

En cuanto a la Expropiacién se puede decir que fueron
el Rey y el Feudo quienes tenian Tla potestad de decliarar
o decidir, que bien seria afectado, para que luego pasara
al servicio PQb]ico y el propietario nada podia hacer pa-

ra evitar tal situacidn ya que su poder era inferior.

Con el desaparecimiento del Feudalismo como Modo de
Produccién y con la evo]ucién del Estado y con ello el De
recho; la Propiedad Privada Adquiere otro aspecto; asi Ta
teoria en comento surtié efecto en Ta época del Feudalis-
mo, pero actualmente el poder Politico 1o representa el -
pueblo y es éste quien elige a sus gobernantes no impor--
tando que ideologia defienda. Asi 1a.Exprop1aci6n como -

Institucidon Juridica fue aplicada para satisfacer Tas ne-

cesidades de aquella época.

Luego tenemos la Teoria de la Colisidn de Derechos,
que en lo medular afirma que el fundameinto de la Expropia
cion hallase en la superioridad del Derecho PQb]ico sobre

el Derecho Privado. Entendemos que el Derecho es un con-



junto de normas armdnicas con un fin determinado y que -
por 1o tanto no se concibe la idea de un Derecho en pugna
consigo mismo. La Expropiacidén responde a esa armonia, a
Ta necesidad de satisfacer las necesidades de la mayoria,
claro para lograrlo hay que sacrificar un Derecho indivi-
dual, pero que al final todos como colectividad saiimos -
favorecidos; es por ello que la evolucidon del Derecno jue

ga un papel importante en la reqgulacidon pacifica de las -

necesidades de Ta Sociedad.

En cuanto a la Teoria de la Funcidn Social de la Pro
piedad, estamos de acuerdo que esta debe de cumplir un --
fin social; ya que Ta propiedad privada en muchos casos,
ha sido un obstaculo para mantener esa convivencia armdni
ca de la sociedad. Nuestra Constitucidon, recoge el prin-
cipio de la Funcidn Social de la Propiedad; no obstante -
creemos que el Estado cuando Expropia determinado bien, -
actua pensando en cumplir sus fines, que como ente rector
de lTa sociedad, esta obligado a hacerlo, y no en la fun--

cidon social de la propiedad.

En 1o que concierne a la Teoria de los Fines del Es-
tado, podemos afirmar que resulta dificil, que el Estado
pueda cumplir con todos sus fines que por ley, esta obliga
do a hacerlo, és por ello, que se vé en la necesidad de de

legar la prestacidon de ciertos servicios, a personas Juri-



dicas y Naturales y con ello no estd evadiendo la respon-
sabilidad; por el contrario, estd actuando conforme a la

Tey. En 1o que se refiere a la Expropiacidn, cuando ésta
es realizada por un ente que no es el Estado, pero que --
forma parte de &1, tal es el caso de las Instituciones Au
tonomas; de To que se trata, es agilizar la prestacidn de
un servicio piblico y con ello satisfacer a la sociedad,

es decir estd cumpliendo sus fines a través de otros.

En reslimen creemos que la Teoria de los Fines del Es
tado es la que mejor plasma el fundamento legal para que
la Expropiacion pueda cumplir con su finalidad; claro 1o
anterior esta relacionado con los Sistemas de Gobierno y
los Modos de Produccidn, ya que por ejemplo: en un Modo -
de Produccidn Capitalista la propiedad privada juega un -
papel basico en el desarrollo de la Economia, por el con-
trario en un Modo de Produccion Socialista donde no exis-
te la propiedad individual, ésta adquiere mayor importan-
cia en cuanto mayor sea el nimero de personas que resul--

ten beneficiadas con ella.
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CAPITULO IV.
CONCEPTO DE EXPROPIACION Y CONFISCACION, SU

NATURALEZA, SUS CARACTERES Y ELEMENTOS

1. GENERALIDADES .DE LA EXPROPIACION Y CONFISCACION.

La Constitucidon de la Repiblica, en el Articulo 2, a
segura la propiedad privada, y ademas regula el principio
de que la propiedad debe de cumplir una funcidn social. Ar

ticulo 103.

E1l Estado, puede verse en la necesidad de Expropiar
la propiedad privada, ya sea para el cumplimiento de sus -
miltiples funciones, o para satisfacer las exigencias de -
la defensa de su Soberania, o bien simplemente para cumplir
sus fines; de ser asi, se considera un acto legitimo por -
parte de éste y se justifica por cuanto que, primero hay -

que interponer el interés general, que el interés indivi--

dual.

Cuando Tla propiedad privada, resulta ser un obstacu-
1o para el cumplimiento de la actividad pdblica, resulta -
legitimo entonces, el sacrificio de los derechos privados,
para asegurar el bienestar colectivo; todo esto bajo la --
premisa de que la propiedad privada debe ceder, cuando me-

die utilidad pUblica o interés social.
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La Expropiacidn, como institucidn de Derecho Piblico,
resulta necesaria para el cumplimiento de los fines del Es
tado; bien hizo el legislador en regularla; tampoco se tra
ta de dejar que el Estado actue a su arbitrio y con ello -
desproteger la propiedad Privada, lo que se pretende, es -
que ésta cumpla con la funcidon social. Para lo cual se --

prohibid en nuestra Constitucion la Confiscacion.

2. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE EXPROPTIACION Y

CONFISCACION SU CARACTERIZACION.

Etimologicamente el vocablo Expropiacion procede de
las voces Tatinas EX:preposicidon que como prefijo signifi-
ca: a, fuera, salir fuera, sacar hacia afuera y PROPIETAS,
sustantivo que equivale a propiedad. Ambas palabras jun--

tas significan salir de la propiedad privada.

ET sustantivo propietas en latin, era dado a la pro-
piedad privada; luego, Expropiar equivale a salir de la --

propiedad privada.

Los autores dan diversas definiciones de Expropia---
cion,la mayoria de ellos afirman el cardcter pidblico de -
esta, posicidn con la cual estamos de acuerdu asi: Fernan-

do Legdon (11) la define asi: "Restriccidn del Derecho Pd--

(T1) Legdn, Fernando: Tratado Integral de Expropiacidon Pd-
blica, Editor.Valerio Abelado Buenos Aires, afo 1934
Pag. 55.
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blico, tendiente a la privacidn definitiva y completa de -
la propiedad, exigida por utilidad publica, mediante una -

justa indemnizacidon".

Garcia Oviedo (12) Ta define asi: "Acto de Derecho -
Piblico, mediante el cual la administracidén o un particu-
lar subrogado en sus derechos, adquiere la propiedad de un

bien ajeno, mediante la indemnizacidn correspondiente"”.

E1 Doctor José Samuel Nuila Orantes (13) la define -
asi: Acto de Derechs Pdiblico, en virtud del cual, la admi-
nistracidon Central, Municipal, 10s entes descentralizados
0 el particular subrogado en sus Derechos, adquiere contra
la voluntad del propietario y por exigirlo la utilidad PaG-

blica o el interés social, el dominio definitivo y comple-

to de un bien privado, mediante indemnizacidon".

Expuestos los anteriores conceptos, queremos dar nues
tra definicidn en un sentido amplio, que abarca tanto Ta -

naturaleza juridica como sus elementos asfi:

Acto de Derecho PUbTlico, mediante el cual el Estado
adquiere contra la voluntad del propietario, la transferen

c*a de un bien; por exigirlo la utilidad piblica ¢ el inte

(12) Garcia Oviedo, Carlos: Derecho Administrativo- Tomo I.
Editorial E.I.S.A. Onate. 15 afio 1962. Pag. 620.
(i3) Nuila Orantes, José Samuel: Tésis Doctoral - Régimen

Legal de la Expropiacidon en E1 Salvador, Afo 1969. --
Pag. 27.



rés social mediante indemnizacidn.

Resulta demds incluir expresiones de detalle en una
conceptualizacidn genérica, ya que de por si resultan in-
cluidos. Decimos esto porque hay autores que especifican
cada elemento; criterio que no compartimos. Decir por e-
jemplo, que la Administracion Central, Munigipa], entes.-
descentralizados o el particular subrogado en sus derechos;
pueden realizar la Expropiacidn es innecesario, lo mismo -
incluir la palabra "justa"; se sobreentiende que ei Estado,

cuando Expropia reconoce el valor real y efectivo del bien.

Decimos que es innecesario mencionar quienes pueden
realizar la Expropiacién, por cuanto es el Estado, como en
te rector de 1a sociedad quien permite que determinado bien
sea afectado por 1la Expropiacién, ademés el Estado To que
esté haciendo cuando autoriza dicha funcidon a otras insti-
tuciones, 1o que pretende es agilizar la prestacién de un
servicio pr1ico y no es que se esté, auto-desprotegiendo
de Ta soberanfa de Ta cual estd investido constitucional--
mente; sino por el contrario esté cumpiiendo con sus fines.
En cuanto a detallar bienes Materia’es e Inmateriales, tam
poco estamos de acuerdo; ya que resulta obligatorio formu-

lTarse la siguiente interrogante: (Acaso solo los bienes ma



teriales pueden prestar una Utilidad Pdblica? La respuesta
es simplemente "No" y asi como los bienes materiales pres-
tan una Utilidad Pdblica, asi también los inmateriales pue

den prestarla.

CARACTERIZACION DE LA EXPROPIACION.

a) La Expropiacidén es un acto de Derecho Piblico, -
pues es el Estado en virtud de Ta Soge}anfa de la que esta
investido, el Qnico que puede hacer que un bien pase a for
ﬁér narte del Dominio PGblico y prestar una funcion social
en mérito de la Utilidad PQb]ica o el Interés Social; lc -
cual no sucede con el Derecho Privado, ya que este tutela
e] interés particular, por cuanto la razdn de su existen--
cia, es precisamente la proteccidon de aquellos, de donde -
se deriva la regla de gque un propietario, no puede ser des
poseido sin su consentimiento. Afirmamos que se trata de
un acto de Derecho Plblico, ya que en el proceso Expropia-
torio, el Estado impone su imperio y el sujeto Expropiado
juega un papel pasivo; 10 cual no quiere decir que bajo el
Derecho PQb]ico, se le niegue la defensa de sus derechos -
al particular, pues esto no ocurre asi, ya que en el Esta-
do Contemporéaneo, la defensa jurfdica del particular fren-
te al actuar de la Adm!ristracién, representa una conquis-

ta del Derecho en General.



b) E1 ente que declara la Utilidad Piblica o el In--
terés Social, es el Estado.por medio de sus Organos Compe
tentes; en el caso de la Reforma Agraria por ejemplo se
dido por Ministeria de Ley a través del Decreto nimero 153
del afio de 198O,A Promulgado por la Junta Revolucionaria
de Gobierno. En el caso de la Ley de Expropiacidn y de
Ocupacién de Bienes por el Estado, que en lo sucesivo -
la Denominaremos "Ley General”, : la declaratoria de Utili
dad Piblica la realiza el Ministerio del Interior, en ba-
se a la ;1asificac16n del Articulo 2 de Ta meacionada Ley.
En cuanto al Interés Sccial, por no estar comprendido en
la Ley General, se declara en la Constitucién de la
Repiblica vigente, ejemplo de 1o anterior lo constituyen

lTos Articulos 106 y 117 de la misma Constitucion.

/27TLa adquisicidon del dominio del bien objeto de -
Exprobiacién, tiene que ser contra la voluntad del pro--
pietario, pues es la falta de voluntad, lo que le da la

calidad de forzoso y donde se manifiesta el poder de im-

perio que tiene el Estado.

{d) Para que un bien privado sea susceptible de la
g
prestacidon de una Funcidén Social, es menestar que medie

Utilidad PGblica, o Interés Social legalmente comproba-
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do y declarado,ya quye de 1o contrariono tendria ninguna

razon de ejecutarla.

e) La Expropiacidon debe ejecutarse en bienes aje--
nos particulares, con ello se descarta de que los bienes
nacionales, son suceptibles de ser Expropiados. Por --
cuanto ya prestan una Utilidad Pdblica directa o indirec

ta, ya que el Estado no puede Expropiarse asi mismo.

f) En cuantc a la cara;teristica de gue el btien --
objﬁto de 1la Expropiacién[ debe pasar -en forma definiti-
va7a1 dominio PUblico3 en virtud de que/este pasa a --
prestar un servicio a la Co]ectividad,_»como en el caso
de la aper%ura de una cafretera; Aclarando que cuando -
el ente Expropiante/no cumple ,con la finalidad por la --
cga]rée Expropid ‘o no realiza la obra, al sujeto Expro-
piade Te Asiste eT Derecho de iniciar la recuperacidn del
bien orbienes por medio del procedimiento 1lamado Retyoce
’sién, siendo esta 1a»fa¢u1tad de reclamar la devolucidn

del bien con la Condicién de reintegrar el importe reci-

bido en concepto de Indemnizacidn.

g) Que medie indemnizacidn. Esta debe ser justa -

es decir acorde al valor del biew y a los perjuicios que



la Expropiacidn produce al sujeto Expropiqdq; en cuanto a
que si la Indemnizacién debe ser previa, estamos de acuer
do, ya que le permite al sujeto afectado la adquisicidon -
de otro bien, con 1o cual puede seguir su normal desarro-
110; La Constitucidon asegura el pago, pero adopta dos for

mas el pago previo y posterior.

LA CONFISCACION Y CONCEPTUALIZACION.

Segﬁn la Enciclopedia Jurfdica_Omeba (14) "Etimold-
gicamente e] Vocab]o Confiscacién en latin, es Confisca-
tio que proviene de Fiscus. Fiscus originalmente era unra
canasta destinada a contener dinero. Luego se did ese -
nombre al Tesoro del Estado o Tesoro comin, y en Roma al

Tesoro Imperial". /

En cuanto al concepto que dicha Enciclopedia da es

el siguiente:

CONFISCACION: ™"Es la atribucidn del tesoro y en -
algunos casos, de las partes lesionadas o afectadas --
de apoderarse de todo o en partes de 1los bienes de un
individuo, condenado por cievtas infracciones a la --

ley

(14) Sanchez Viamonte, Carlos: Enciclopedia Jurfdica -
OMEBA Tomo III Pag. 822 a 831. Argentina.
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De acuerdo a la Enciclopedia Juridica Omeba, la defi
nicién que daba Voltaire sobre la Confiscacidon era la si--
guiente:

"La Confiscacidn en todos los casos, no es otra cosa

que una rapina como que fué Sila quien la invento.

Segln Miguel S. Marienhoff (15) en su obra "Tratado -
.de Derecho Administrativo", Tomo IV, Pagina 495, la define

-

asi:

"Apoderamientc, por el Estado, de todos los biznes -
de ura persona, sin compensacidn alguna a favor de &sta. a
poderamiento realizado a tTtulo de supuesta sancidon al com

portamiento o conducta del titular de Tos bienes Confisca-

dos, pero en realidad a titulo de represalia o venganza".

Segin el Dr. José Samuel Nuila Orantes (16) en su Té
sis Doctoral "Régimen Legal de la Expropiacidn en E1 Salva

dor, en la pagina 74 la define asi:

"Como la adjudicacidn al Tesoro Plblico de bienes de

propiedad privada que constituyen una universalidad o patri

monio".

Nuestra definicidon es la siguiente: La Confiscaciodn

(1T5) Marienhoff, Migquel S. : Tratado de Derecho Administra-
tivo, Tomo IV. Pdgina 495. Afio 1975.
(16) Nuila Orantes, José Samuel: Obra Citada. Pag. 74.



]

consiste en Ta tranferencia definitiva de todos los bienes
de una persona, Al Tesoro Pdblico o Estatal, en virtud de
una medida sancionadora, al existir una infraccidon a la -

Ley, sin Indemnizacion alguna.

CARACTERIZACION DE LA CONFISCACION.
Tratadistas como Marienhoff, Konstantin Katzarov (17)
y Manuel Maria Diez (18), han caracterizado la Confisca--

cion de la siguiente manera:

a) La Cenfiscacidn, no solo puede configurarse & tra

vés de medidas de cardcter y fines penales; sino también,
a través de normas que no revisten este cardcter.

b) Generalmente se ha sostenido, que la Confiscacidn,
ha sido producto de requisiciones militares, sin embargo,
puede resultar de exigencias abusivas de autoridades civi
les del Estado o de otras normas.

c) Su cardcter personal, en el sentido, que la Con-
fiscacidn afecta a una persona en forma definida y defini-
tivamente pues se aplica s0lo a las personas que incurren
en sanciones penales o de otra Tndole.

d) La falta de Indemnizacidén sobre los objetos Con--

fiscados.

{77) KATZAROV-KONSTANTIN: Teoria de Ta Nacionalizacidn. Afno
1963, Pag. 270 a 273.

(18) DIEZ, MANUEL MARIA: Manual de Derecho Administrativo -
Tomo II, Ano 1975, Pag. 279.



e) La Confiscacidn de tipo Penal, recafa sobre todos
los bienes de la persona afectada, en cambio, la Confisca-
cidn de hecho o indirecta recae sobre 1os bienes producto
de la infraccidor de 1la norma, ya sea Civil, Administrativa,
Fiscal, etc.

f) Su cardcter Piblico, ya que es el Estado el dnico
que la impone, no asi el particular.

g) Generalmente estd prohibida constitucionalmente.

En nuestro pais como en otros Estados, aparece prohi-
bida expresamente, quedando las caracteristicas citadas a -

nivel doctrinaria.

3. ELEMENTOS DE LA EXPRUPIACION.

Aceptando los lineamientos de los autores ya mencioni
dos anteriormente, y tomando como base Ta Constitucién de -
Ta Repliblica y la Ley General los elementos que conforman -
la fiqura de la Expropiacidn son: a) E1 fin que determina -
Ta Expropiacién, b) Sujeto Expropiante, c) Sujeto Expropia-
do, q) E1 bien objeto de la Expropiacidn y e) La Indemniza-
cion.

a) E1 fin que determjna la Expropiacidn.

Segln el Art. 106 dé la Constitucidon de la Repilblica,
Tas causas para que se de la Expropiacidn son: 1)Que medie
Uti“iaad PQb]ica, 2) Que exista un Interés Social.

1) ta Uti]ﬁdad PQb]ica,?es entonces una de las causas

del sacrificio concreto de los bienes privados; con ella se

inicia el proceso Expropiatorio, pero que debemos entender



como Utilidad Piblica: Es la Propiedad especifica de ton -
bien para satisfacer necesidades humanas colectivas. Asi -
vemos que el concepto Utilidad Piblica, es 1o suficientemen

te amplio como para cubrir cualquier supuesto Expropiatorio.

La declaracidon de Utilidad PQb]ica, tiene como Objeto
asegurar de que el bien que se trata de Expropiar es efecti
vamente requerido por el Interés Pliblico, es decir es en ba
se a la declaracion de Utilidad PQb]ica que Ta Expropiacion
procede, de Acuerdo al procedimiento establecido; un ejem--
plo To Constituye Ta Expropiacién de un terreno para Cons--

tPuir un Mercado Municipal.

Para Miguel Marienhoff (19) en su obra Tratado de De-
recho Administrativo Tomo IV, "La calificacion de Utilidad
Piablica, tiene gran importancia o trascendencia en materia
de Expropiacion. Ello por dos razones: a) Porgque dicha U-
tilidad PUblica es la causa que justificard la Expropiacidn
y b) Porque la exigencia de que concurra esa Utilidad Pdbli

ca implica una garantia constitucional a la inviolabilidad

de la propiedad".

Noso tros estamos de acuerdo con 1o expresado por Ma-
rienhoff, ya que, s6lo cuando se cumplen dichos requisitos

no existe un atropello a la propiedad privada.

(19) Marienhoff, Miguel S. : Obra Citada. Pag. 177.
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2) Interés Social: La otra causa que provoca que un -
bien pueda ser adscrito al dominio pdblico por medio de la
Expropiacion, es el interés social, que es la convivencia o

necesidad de caracter colectivo en el orden moral o natural.

El interés Social, como causa Expropiante es mas am--
plio que Ta Utilidad Pdblica, por cuanto estda destinado mas
que todo a los sectores de mds bajos recursos econdémicos, -
aunque su resultado no es inmediato como en la Utilidad pi-
blica, el Interés Social, como su nombre lo indica &5 mas -
completo como causa Expropiante, un ejemplo lo constituye -
la Expropiacidén de un terreno para la Construccidon de Vivien
das que el Estado procurara que el mayor numero de familias

salvadorenas lleguen a ser propietarias de su vivienda. Art.

119 Cn.

N

b) Sujeto Activo o Expropiante. -

Existe divergencia de criterios para determinar quien

representa al sujeto activo en 13 Expropiacidon. Cuando di--
; N

mos nuestro concepto, argumentamo§‘qUe el Estado, por exce-

lTencia es el Gnico que puede Expropiar no obstante que hay -

casos donde este autoriza a otras instituciones para que pue

dan hacerlo.

La mayoria de autores entre ello= Manuel Maria Diez,
(20) en su obra Manual de Derecho Administrativo Tomo II pa

gina 281 dice al respecto: "En cuanto al sujeto activo, ade

(20) Diez, Manuel Maria. Obra Citada Pagina 281.
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mas del Estado nacién y de las provincias, pueden ser suje
tos Expropiantes los entes Juridicos menores y aln perso--

nas privadas si fueren concesionarias de obras o servicics

piblicos.

Con respecto al sujeto Activo, se pueden distinguir
a tres entidades distintas. EI Organo Legislativo que de-
clara la Utilidad Pdblica, el Organo Administrativo, que -
Tleva adelante el procedimiento Expropiatorio y, por GIti-

mo, el destinatario del bien Expropiado”.

Asi doctrinariamente pueden ser sujetos ~ac---

tivos de la Expropiacidn los siguientes:

12 E1 Estado. Que es el Sujeto de Derecho PQb]ico por exce
lencia, que concentra todos Tos poderes legales a los e
fectos de la Exprop{acién.

22 La Administracién local. Este criterio se aplica en 1lo0s
pafses de AutonomTa local, como en los Estados que inte
gran las Federaciones y Confederaciones.

3? Las empresas Concesionarias, que reciben el poder de Ex
propiar del Estado o de las corporaciones que les han -
otorgado la concesifn.

42 Los establecimientos Piblicos, que son instituciones Ju

ridicas y que no constituyen empresas Mercantiles.
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52 Las Empresas Arrendatarias, que son aquellas que contratan
la Construcpién de Obras Pleicas.

62 Los Particulares, se trata de compainias o individuos que,
por Interés Social, necesitan de bienes ajenos, Ejemplo:
Una Empresa Constructora que no tenga terrenos propios -
para la construccién de viviendas para las personas de es

Casos recursos econdmicos.

Segin nuestro Ordenamiento Juridico y de acuerdo a la
Ley General en el Art. 2 numeral I pueden ser sujetos Acti-
vos de la Expropiacidon los siguientes:
a) E1 Estado; b) Las Instituciones Autdnomas, Ej:ANDA, CEL,
ANTEL, etc.; c) Los Municipios; d) Las Empresas Concesiona-

rias; e) Las Empresas Particulares o Arrendatarias.

c) Sujeto Pasivo o Expropiado.

Se entiende por tal al propietario o propietarios del
bien sobre el cual recae la Expropiacidén, es decir, el afec
tado por la declaracidn de Utilidad Pldblica o Interés Social;
como se podrd observar el concepto es amplio y debe entender

se que abarca tanto a personas naturales, como Juridicas --

Privadas.

Para la determinacién del Sujeto Pasivo hay que atender
se a 1o que d.spone la Legis]acién de cada pafs. Asf la le--
gislacién Argentina, de conformidad al Artfcu]o 5 de la Ley
Nacional de Expropiacién 13.264, las Provincias y los Muni-

cipios pueden ser sujetos pasivos de la Expropiacidn.
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Para nosostros segin la Ley General en los Articulos
2 y 24 son Sujetos Pasivos en un sentido estricto: Las per
sonas naturales y Juridicas privadas, propietarios de Bie-~

nes Materiales e Inmateriales.

En el Inciso Segundo del Articulo 24 aparecen menciona
dos como Sujetos Pasivos los Arrendatarios y Usufructuarios,
los cuales a nuestro Juicio en ningdn momento adquieren la -
calidad de Sujetos Pasivos, ya que intervienen de manera ac-
cidental y Ta Indemnizacién con respecto a ellos se limita -

al dafio emergente y al lucro cesante.

La Ley General haée alusidon al propietario particular
(persona natural y Juridica Privada) como sujeto pasivo de -
la Expropiacidon no haciendo ninguna referencia a personas de
Derecho PUblico tales como el Estado, el Municipio, la Uni--
versidad de E1 Salvador y las Instituciones Autdbnomas, por -
1o que es necesario hacer algunas consideraciones a efecto -

de determinar si tales personas Juridicas pueden ser sujetos

pasivos.

Los Bienes de Dominio PQb]ico no pueden ser Expropia--
dos por Tlas razones siguientes: a) Porque ellos ya cumplen
una Utilidad PUblica que es una de las causas de la Expropia
cién; y b) Porque siendo inalienabies, estan fuera del comer
cio, 1o cual es 16gico porque para lograr la continuidad de

los servicios publicos y la funcidn pliblica que tales bienes
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desempefian, es necesario que estén en una situacion Juridi-
ca que impida su salida del Estado. De modo que el Estado

no puede ser sujeto pasivo.

En cuanto a los Bienes del Municipio, de Tla Universi-
dad de E1 Salvador y de las Instituciones Autdnomas, tampo-
co son suceptibles de Expropiacidén, ya que dichos Bienes --
son propiedad del Sujeto Activo por excelencia (Estado)ﬂy

ademas ya prestan una Utilidad Publica. De manera que ta--

les Instituciones tampoco pueden ser sujetos Pasivos.

D) Objeto de Ta Expropiacian.
De acuerdo a nuestra Constitucidn v a la Ley General

los bienes sobre 1os cuales recae la.declaratoria de Expro-

piacion son:

a) Bienes Materiales.

b) Bienes Inmateriales.

Anteriormente la Expropiacidn tenia por objeto los -
bienes inmuebles, pero dependiendo de la causa determinan-
te para proceder a ella, y como resultado del interés pi--
bjico que tiene el Estado, sobre el interés particular, se
vid en Ja necesidad de proceder a la Expropiacidén de los -

bienes muebles y Derechos.

En cuanto a la Expropiacidon de bienes muebles, com--
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sas fungibles podemos tomar de ejemplo, los viveres;.entre

las cosas no fungibles podemos tomar como ejemplo: los bar-
cos, aviones, etc., con la diferencia que en el primer caso,
por ser cosas consumibles, la Expropiacidon se vuelve perma-
nente; en el sequndo caso, por no ser consumible la Expro--
piacion se vuelve temporal; pero en ambos casos el particu-

lar tiene derecho a la Indemnizacidn.

En nuestro medio, y siguiendo las concepciones moder-
nas dei Derecho Mercantil, la empresa,es considerada como -

cosa mueble y por tal motivo puede ser objeto de Expropia--

cidn.

Aunque nuestra Tegislacidon no requla a la empresa co-
mo bien mueble, tampoco la prohibe y si esta cumple con el
fin de Utilidad Pdblica y el Interés Social, consideramos -

que en un momento dado podria darse la Expropiacidn de la -

Empresa.

c) La Indemnizacidn.

Respecto a la Indemnizacidn es sin lugar a dudas el
requisito fuincamental, pues estd destinada a establecer el
equilibrio entre la situacidn econdémica anterior y porte--

.rior del sujeto Expropiado, ya que si a éste no se-le ha -



hecho entrega total de 1o que por tal concepto le correspon
de, la Expropiacidn se entiende como no perfeccionada. Tal
entrega supone el valor justo y el resarcimiento del per--
juicio directo ocasionado al Sujeto Expropiado, es decir -
debe de compensar el dafo sufrido para que el patrimonio -
del sujeto pasivo no sufra menoscabo y de esa manera la Ex
propiacidén no pasa a formar parte como Institucién que vio

la la propiedad privada.

La Indemnizacidn, jurfdicamente hatlando, determina
la naturaleza de la Expropiacién, pues de no existir como
Requisito Legal, estarfamos en presencia de una Confisca--
cién, la cual como ya dijimos nuestra Consfitucién de la -
Repr]ica, en el Art. 106 Inc. 50. la prohibe. E1 Articu-
lo mencionado anteriormente, al autorizar la Expropiacidn
por causa de Utilidad Pdblica o Interés Social, Impone la
obligacidon al sujeto Expropiante, el deber de Indemnizar -
al Sujeto Expropiado, en forma previa a la Ocupacidn de --

los bienes Expropiados. <tsta forma previa de Indemnizar -

constituye Ta Regla General.

E1l Inc. 20. del Articulo er comento contiene 12 Ex--
cepcidn a la Regla General, es decir “Cuando la Expropia--

cién sea motivada por causas provenientes de guerra, de ca



lamidad Pablica o cuando tenga por objeto el aprovisiona--
miento de agua o de energia eléctrica, o la Construccidon -
de viviendas o de carreteras, caminos o vias pUblicas de -

cualquier clase, la Indemnizacidn podra no ser previa'.

AT analizar dicho Inciso, nos damos cuenta que la Ex-
cepcion a la Regla General, es comprensible ya que cuando -
el Estado se encuentra en guerra con otro Estado, la mayo--
ria de Recursos se destinan para financiar la guerra. I---
gual situacidn ocurre cuando se esta construyendo obras de
gran magnitud y para no descuidar la prestacion de 0tros --
servicios vitales es que el Estado recurre a la Indemniza--

cidn posterior.

E1 Inc. 30. del mismo Articulo nos requla el plazo en
1os casos en que el monto de la Indemnizacidn se justifique,
es decir que sea de una cuantfa significativa, el pago po--
dra hacerse a plazos, el cual no excederda en conjunto de --
quince afos. Nuestra opinidn respecto al plazo es que es -

razonable y justo, si tomamos en cuenta la situacidon del --

pais.

De todo 1o hablado de la Indemnizacién, podemos decir
que el verdadero fundamento de esta, radi:a en el reconoci-

miento por parte del Estado del derecho de propiedad privada

regulado en el Articulo 2 de la Constitucidn de Ta ReplUblica.

/3
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CARACTERISTICAS DE LA INDEMNIZACION.

Para caracterizar la Indemnizacidn, es necesario leer
detenidamente 1o que regula la Constitucidon y la ley Gene--
ral auxilidandonos de la Doctrina en general, ya que cada le

gislacidon posee su procedimiento; entre nosotros podemos ca

racterizarla asi:

'

a) La Ley dice, que tiene que ser previa, es.decir, -
que el valor representativd de los bienés que han sido obje
to de Expropiacidn, debera pagarse ahtes de la ocupacidn --
del bien; y este pago se p}esume que deberé hacerse en efec
tiVoi'e1 Art. 106 en el Inciso 30. de la Constitucidn, en -

1o pertinente dice:

"Dicho pago debera hacerse preferentemente en efecti-

vo" como podemos ver, el articulo anterior, es potestativo

ya que la palabra "preferentemente" deja al margen al Esta-
do, para que eh un momento dado no pague en efectivo, sino
en otra forma, como por ejemplo por medio de bonos, cheques
o cualquier tTtu]o valor.

b) Debe .ser cierta y determinada., ha Indemnfzacﬁéh
“debe ser cierta, en el sentido de q;e debe pagarse en algu-
na forma, ya sea e efectivo, por medio de bonos oititu]os,

1o importante es que efectivamente se debe l1levar a cabo.
s
sy ‘determinada, porque por su naturaleza, no esta su

>

-
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jeta a condicidén, es decir, que el Expropiado no tiene nin
gin modo de litigarla, &sta es determinada en un valor sea

justo o no y como tal tiene que recibirla.

&

c) En cuanto a que sea en efectivo, se refiere a dine
ro en moneda de curso legal, o sea la éntrega material del
pago que hace Sujeto Expropiante al Expropiado por el bién
afectado. Ya que el dinero, es una forma de pago y el cual
se concretiza cuando el Sujeﬁo/EXprobiamte se ve en la obli

gacion de hacer efectivo el!-pago al Sujeto Expropiado.

d) de sea(Integrg],Justa, al referirse en:é1 aspecto
,fintegra]mvge refiere a que debe ser integra, pues no sola
mente tiene que cubrir el valor material del bien, sino --
que tamb%én'ﬁebe gbarcar el pago o indemnizacidon por los -
daﬁbé y perjdicio; causados que resu]tan‘éer consecuencias

N

directas e inmediatas de la Expropiacidon. La Ley General
én e]xArtTcu1o 16 Incisco 20. dispone como un requisito Te-
gal que se rinda un informe por medio de peritos, quienes -
deberdn apreciar 10; dafios y perjuicios que se ocasionaren
al propietario por motivo de la afectacidon; el cual deberad
determinarse bajo el punto de vista econdmico, debiéndose
tomar en cuenta sara ello, todos d1os factores y circunstan

cias que incidan en la Expropiacidon, esto es con el fin de

fijar la cuantia o valor real del objeto expropiado.
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En cuanto a que sea justa: Esto significa que tiene
qwe‘se}'equitativa, para establecer un equilibrio entre la

situacién anterior y posterior del Expropiado.
{
e) Tiene que ser objetiva: La Indemnizacidn«debe re-
gularse con respecto a situaciones objetivas, es dgcir debe
’ \

valorarse el bien y no ﬁévi]es personales independientemen-

te de quien sea el ‘duefo.

En otras palabras el factor personal debe ser descar-
tado para regular los dafios y perjuicios, se toman situacio

nes y no sujetos.

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA INDEMNIZACION.
Como ya mencionamos anteriormente, dentro de los fac-

tores que intervienen en Ta determinacidon de 'a Indemniza--

cidn tenemos:

a) E1 Avalio del objeto Expropiado.

/ b) La Apreciacidn de los dafios y perjuicios ocasiona-

dos por Ta Expropiacidn.

En el prjmervcaso 0 sea el Avalilo: Hay que distinguir
tres tipos de valores asi: E1 Valor de Conveniencia, el va-
lTor de reposicidon y el valor de afeccién. E1l +zlor de con-
veniencia se fija sobre una base positiva, material, mas --

perceptible y graduable, el cual vincula al sujeto pasivo -
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con la cosa desde un punto de vista ecqnémico y en cuanto
al valor de reposicidon, se tiene que tomar en cuenta una ta
sacidon justa, ya que si se Expropia un finca, en donde el
particular reside en ella, el sujeto Expropiante tiene que
Avaluar dicho bien,y pagarle una suma de dinero similar a
la que recibira éste si vendiera a un particular, pués de
su producto podria obtener una propiedad similar a Ta que
fue Expropiada, o sea como una especie de compensacidn. -

V en cuanto al valor de afeccidn, es meramente sentimental
la ley no toma en cuenta esa clase de valores en Torma2 ex-
™Dbresa, sino que va en la Indemnizacidn; la abarca en conjuntO
y no por separado, convirtiéndose ésta en una simple com--
pensacion por el valor afectivo que puede tener, pero en el
fondo la tasacion del objeto Expropiado, se efectuara con-
forme al valor material que tengan los bienes o Derechos Ex
propiables al tiempo de iniciarse el expediente del Justi-
precio, no se toman en cuenta 1a plusvalia que tenga lugar

0 como consecuencia del proyecto que se realice en un futuro.

Tampoco serdn objeto de indemnizacidén, las mejoras -
realizadas con posterioridad a la incoaccidn del Expedien-
te de Ta Expropiacidn, salvo que se demuestre que sin ellas

no podria conservarse el bien.

Para la fijacidn de la Indemnizacidn, en el régimen

de la Ley General debe observarse la limitacidn que esta--
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blece el Articulo 4 Inciso final el cual dispone que el --
precio que se fije como indemnizacidn, no podra ser mayor
de un 25% del que el dueno hubiese cado en los dos afos en
sus declaraciones ante la Direccidn General de Impuestos -

Internos o del que aparezca en la respectiva escritura de

adquisidn.

En el régimen de las leyes especiales de Expropia---
cidn no existe tal limitacidn, dejando al arbitrio de 1lo0s
peritos nombrados, la facultad de fijar el valor de la in-

demnizacidn.

E1l seqgundo factor determinante de la Indemnizacidn:

dafios y perjuicios causados por la Expropiacion.

ET Articulo 1427 del Cédigo Civil comprende en Ta In-

demnizacidn de perjuicios el dafo emergente y el lucro ce- .

sante.

Dicho Articulo dice asi: "La Indemnizacidn de Perjui-
cios comprende el dafio emergenté y lucro cesante, ya pro-
vengan de no haberse cumplido la obligacidon, o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cum---

plimiento.

Exceptidase los casos en que la ley la Timita expresa

mente el dano emergente”.
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De acuerdo con la disposicidn transcrita podemos enten
der por dafio y perjuicios la pérdida que una persona ha ex-

perimentado y la ganancia que ha dejado de realizar.

De los dos elementos que comprende la indemnizacidn de
perjuicios el dafo emergente es de mds aplicacién practica,
ya que el lucro cesante es de dificil aplicacidon en la rea-

lidad.

E1 dano emefgente se concetha como la disminucidn del
patrimonio del particular, en tanto que el Tucro cesante -
con la privacidn de la utilidad o ganéncia a que tiene dere
cho por dicho bien el particular, por 1o tanto uniendo ambos
conceptos juridicos, resumimos de que la apreciacion de los
dafios causados por la ExpropiaciOn al particular, se deri--
van tanto por la pérdida material del bien y por el prove--
cho que de ésta obtenia y que ha dejado de obtener, asi te-
nemos por Ejemplo: el duefio de una finca de café, cuando le
es Expropiada su tierra, ademas de perder la posesidn o do-
minio, deja de obtener las ganancias de la explotacidn del
mismo, en este caso, el particular sufre un dafo emergente
cuando pierde el derecho al dominio o posesién del bien, y
el lucro cesante se plasma cuando ha dejado de obtener ge-

nancias de la explotacidon del mismo.

Ahora bien, podemos citar lo perjuicioso, en cuanto
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a que el Expropiado no tiene que recurrir en gasto motiva--
dos por el proceso expropiatorio, tales como: pago de peri-
tos, costas procesales, etc., estos dafios y perjuicios son

determinados en todo caso por un juez, sin embargo, les co-
rresponde a los peritos analizar y solventar esas situacio-
nes en que incurre el particular por ocasion de la Expropia
cidon, pues éste tiene que velar porque se le pague 10 que -
considera justo, pues de esa manera podria obtener un precio

justo por el bien afectado.

Perc nuestra legislacidon, nc toma en cuenta en la in-
demnizacidon el pago de impuestos, ni honorarios por peritos
0 pago de costas procesales, porque el pago de peritos 1los
hace el Sujeto Expropiante, tampoco tendra lugar el pago de
impuestos, tales como transferencia, ya que en nuestro sis-
tema, todo estda controlado por las autoridades administrati
vas competentes y de 1las que se hace referencia en el Arti-

culo 29 Inciso lo. y 30. de la Ley General.
SISTEMAS PARA ESTABLECER EL VALUO O JUSTIPRECIO.

No hay duda que el justiprecio tiene importancia en -
Ta Indemnizacidn, por 1o que es oportuno hacer una breve re
sefia de los diferentes sistemas Imperantes. Autores como

José Canasi (21) hace la siguiente clasificacion asI:

{27) Canasi, José: EIl Justiprecio en la Expropiacidn Pibli-
ca, Roque Depalma ; Editor. Buenos Aires 1952, pag.l127.
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a) Sistema Administrativo.

Dicho sistema es de corte absolutista, por 1o que no
concuerda con los regimenes democraticos, pués el justipre-
cio 1o fijaba un Tribunal Administrativo controlado por ei
Estado. Este sistema tuvo aplicacidén en Rusia en tiempos

de los Zares.

b) Sistema de Jury.

Bajo este sistema toda Ta materia concerniente al jus
tiprecio, cuando no haya aveniencia entre las partes, es de
competencia de un organismo c¢on asiento en cada capital de
provincia‘deﬁominado jurado provincial de Expropiacidn, el
cuéT estd formado por un presidente y cuatro vocales. Por

la forma en que estad constituida presenta las caracteristi-

cas de un Tribunal Colegiado.

Dicho sistema es de aplicacidn en los sistemas legis
lativos de Espafia, Inglaterra y Francia, pues son paises -

que estan divididos en provincias.

c) Sistema General Complejo
La Indemnizacidn es fijada por Comisiones Arbitrales
Especiales, formadas por Peritos Arbitros, y frecuentemente

fijada por Magistrados Peritos.

d) Sistema Judicial.
Es de corriente aplicacidén. La Indemnizacidn es fija

da por el juez, tomando como base el informe de Peritos de-
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signados para tal efecto. Este sistema ha sido acogido en

tre otros paises por Venezuela y Argentina.

En nuestro pais se sigue un Sistema Mixto, es decir -
tiene aplicacion el Sistema Judicial, tal como lo sehala-
el Art. 14 de la Ley General y las Leyes Especiales y el-

Sistema General Complejo.

En la Ley General, los peritos estdn sujetos al Timite
y condiciones establecidas tanto por la Ley General como-
por el Cddigo de Procedimientos Civiles. En cambio en Tas

Leyes Especiales, los peritos pueden fijar Tibremente ei-

monto de la indemnizacidn.
4. CARACTER PUBLICO DE LA EXPROPIACION

Cuando definimos la Expropiaciodon, dijimos que se trata
de una institucidon de Derecho Publico, 1o que a su vez im

plica aceptar que el Derecho Aplicable es el Derecho PUbli

co.

Hay autores entre ellos Rafael Bielsa (22) que ve en
Ta Expropiacion, una conjugacidn de caracteres, asi pabli
cos y privados, es decir, le da un caracter mixto; de de-

recho pidblico en cuanto al fundamento de su ejercicio por

(22) Bielsa, Rafael: Derecho Administrativo, 3a. Ediciodn,
Tomo IV.Editorial Roque Depalma, afio 1956. Pag. 433.
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parte de Ta administraci@n piblica, que Qbra como pqder -
piblico, 1o cual determina Té natufa]eza del acto mismo;-
y de Derecho Privado, por cuanto el sujeto pasivo, puede-
entablar una defensa de sus derechos y con ello crear un-
caso contencioso. Argumenta también que la indemnizacidn-
es materia exclusiva del Derecho Privado, por cuanto es
el del expropiado el que se trata de proteger y ello 1o -

protege el Derecho Privado.

Nosotros somos de la opinién, que la verdadera natura
leza juridica de la Expropiacién, hay que verla desde sus
causas y efectos. Asi las causas que originan el caso ex-
propiatorio son la utilidad pablica y el interés social.
ET acto expropiatorio, se inicia con la declaracidon de Tla
Ley de que determinado bien o bienes debe de prestar una-
utilidad pr]ica 0 interés social; dicho acto se concreta
mediante la ap]icacién de 1a ley en una forma coactiva,es

decir no-existe para el expropiado nada que hacer.

En cuanto a los efectos, también hemos dicho que lo -
que el Estado persigue cuando realiza un acto expropiato-
rio, es cumplir sus fines, es decir, que un efecto mediato
es la transferencia de ese bien privado, al dominio pr]l
co, una vez se ha logrado ésto, resulta un efecto inmedia
to, cual es satisfacer a la colectividad con 1Ta prestacién

de un servicio plblico; de modo que tanto la causa como el
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efecto estan regidos por los mismos principiqs. Ahora bien,
contigencialmente intervienen elementos de derecho privado,
pero ésto no son determinantés para el expropiado, sino que
el Estado actla por sus propias prerrogativas y como conse
cuencia, realiza la Expropiacidn siempre independiente de

Ta voluntad del expropiado.

5. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS FIGURAS JURIDICAS:

Para encontrar jas Semejanzas y Diferencias, hemos re-
currido a los apuntes de clases, tanto de Derecho Civil, -
Derecho Constitucional y Administrativo, complementados con
la doctrina espcialmente 1o expuesto por Marienhoff y Manuel

Maria Diez, y las que detallamos asi:
A) Con los modos de adquirir el dominio;

Es necesario distinguir la Expropiacion de otros insti
tutos, con los cuales a veces, puede semejarse o vincular-
se. La teorfa tradicional que tiene sus origenes en el An-
tiguo Derecho Romano y ampliada en la edad media, exige pa
ra la transmisidn de 1os Derechos Reales, un titulo o cau-
sa remota de adquisicidon, y un modo de adquirir o -causa -

proxima a la misma.

De acuerdo a nuestro C6digo Civil, los modos de adqui-

rir el dominio son
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a) La Tradicién

b) La Sucesidon por causa de muerte
c) La Prescripcion

d) La Accesién

e) La Ocupacion

En cuanto a Ta Expropiacidn se refiere, existen dos co
rrientes doctrinarias; una de ellas niega 'a posibilidad -

de que la Expropiacidn sea un modo de adquirir la propiedad.

Entre l1os autores que defienden Ta tesis de que la Ex-
propiacidn no constituye un modo de adquirir Ta propiedad-
tenemos a Rafael Bielsa, Alvarez Gendin y Savigny entre --
otross; argumentan dichos autores de que el Estado no tiene
en ningldn momento sobre los bienes de dominio Estatal una-
verdadera propiedad, sino, mds bien que Dnicamente realiza
una accién eminentemente pr]ica, 7a cual se concreta en -
vigilancia pr]ica. Por 1o tanto, el Estado, no es el pro-
pietario de tales bienes, dado que la Soberania de que esta
imbestido le permite ejercer un imperium pero que se limita

exclusivamente a 131 tutela y administracion.

La segunda corriente doctrinaria, tiene su asidero en
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la idea de que el Estado por tener ese pqder de imperium -
si tiene un verdadero derecho de propiedad sobre los bienes
de Dominio Estatal, aunque que este Derecho de propiedad -
no reune los requisitos de la cldsica propiedad individual
y toman como antecedente histdrico, de que la propiedad --

privada no es la Unica que ha existido y que pueda existir.

Entre los autores que participan de este criterio pode

mos citar a Gabino Fraga, Planiol, Ripert y Garcia Oviedc

entre otros.

Gabino Frage {Z23) agrega dos razones mds, de especial-
interés para demostrar que el Estado es propietario de Tlos

bienes de dominio piblico.

a) que la prohibicidn que implica la inalienabilidad -
que para estos bienes establece Ta ley, $0io se explica en
tanto que existe una propiedad y un propietario a quien se

dirija la prohibicidn.

b) que al establecerse que los bienes de dominio pabli
CO, una vez cesa su especial destino pueden ser enajenados,
sf esté indicando claramente que existe un propietario de-
ellos, pues de otro modo no podrfa hablarse de esa posibi-
lidad de enajenar.

Somos de la opinidon que el Estado como rector de la --

(23) Fraga Gabino: Derecho Administrativo, Editorial Poriva
S. A., México 1973, Pag. 29.
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Sociedad, es el Unico y verdadero duefio de los bienes bajo
dominio piblico y por consiguiente siendo la Expropiacion,
un medio para que el Estado pueda cumplir sus fines, cons-

tituye a no dudarlo un modo de adquirir el dominio.

Ahora bien, es importante destacar que el Estado, tie-
ne sobre los bienes de dominio piblico todos los derechos-
que requiere la propiedad privada; tales como, la accidn -
reinvindicatoria, acciones posesorias, el derecho a sus --
frutos y productos. De manera que estamos plenamente de -

acuerdo con los autores que defienden dicha tesis.

B ) Semejanzas y diferencias entre la Compravente y la

Expropiacion.

Siendo la Compraventa, una institucidon de Derecho Pri-
vado y la Expropiacidn una institucidon de Derecho Pidblico,

existen sustanciales diferencias.

De acuerdo al Art. 1597 C., la Compraventa,es un contra
to en que una de Tas partes se obliga a dar una cosa y 1la
otra a pagarla en dinero, 1o que supone un acuerdo de volun

tades que a la vez genera obligaciones.

En cambio en la Expropiacidon, el propietario se ve --
obligado a entregar una cosa en contra de su voluntad, en

virtud del-acto expropiatorio que emana del poder pﬁbTico,
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al cual no puede resistirse en manera alguna.

En el mismo articulo mencionado anteriormente, se dice
que la Compraventa es un contrato, la Expropiacidn por su

parte es un acto unilateral que decide el sujeto expropiante.

La Compraventa para su formal realizacidn requiere de-
un pago en dinero o sea el precio; que tanto vendedor como

comprador han cenvenido anteriormente.

La Expropiacidon, el sujeto expropiado no recibe del su
jeto expropiante el precio convenido, sino, una indemniza-
cidn por los dafios y perjuicios sufridos que no siempre es
en efectivo, sino cabe la posibiiidad como 1o menciona el

articulo 106, Cn.; que sea de otra forma.

En cuanto a las semejanzas, podemos afirmar que en am-
bos casos el propietario pierde su derecho de dominio so--

bre la cosa de una manera definitiva.

Igual situacidn en una y otra el propietario recibe --
una suma de dinero, aunque con la salvedad de que en Ta Ex

propiacidn no siempre es en efectivo.

Diferencias y Semejanzas entre la Compraventa y la Con

fiscacion.

Primeramente vamos a analizar las diferencias:



a) En la Compraventa existe un pago sobre la cosa; en

la Confiscacidn, no existe pago alguno.

b) En la Compraventa, la transferencia del bien, se da
en forma voluntaria; en la Confiscacidn la transferencia -

del bien, se da en forma coactiva o forzosa a favor del Es

tado.

c) La Compraventa es un contrato bilateral; en cambio

la Confiscacidon es un acto unilateral que ejerce el Estado.

En cuanto a la similitud que pueda haber entre ambas,-
solamente podemos mencionar una, y es que tanto en la Com-
praventa como en la Confiscacidon, se pierde el derecho de-

propiedad y dominio del bien o de la cosa afectada.

c) Semejanza y Diferencia entre la Expropiacidn y la -

Nacionalizacion.

Esta comparacidn es importante, ya que ambas figuras -
juridicas se parecen en cuanto a su naturaleza, la Naciona
1izac1§n se aproxima bastante a la Expropiacidon, pues da -
lTugar a que ambas figuras se confundan, de manera que vamos
a delimitar con cuidado estas dos nociones; la dectrina vy
la Jurisprudencia estiman que la nocién “Naciona]izacién”—
se encuentra comprendida dentro de Ta Expropiacién, en efec

to, esta figura de la desposesidn, por causa de una utili-
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dad piblica,sobre un bien, sin embargo, definiendo la esen
cia Juridica de la Nacionalizacién, ha recibido una solu--
cidén en principio en el planc constitucional, Art. 112, al

elevar la Nacionalizacidn al rango de institucion indepen-

diente y diferente de la Expropiacidn.

Sin embargo, en un afédn de conceptualizar la Nacionali
zacion, diremos que no es més que la conversidon de las em-
presas privadas fundadas éstas con capital nacional o ex--
tranjero, para ser operadas por el gobierno, o conjuntamen

te con la empresa privada.

Como vemos ambas instituciones se asemejan pues en una
y otra el Estado actia unilateralmente y haciendo uso del-

poder de imperio del cual estd investido Constitucionalmente.

Otra semejanza es que ambas instituciones representan-
una limitante a la propiedad privada, por cuanto el interés

social, es la causa directa para que una u otra opere.

Por Gltimo existe una semejanza importante cual es que
ambas instituciones Juridicas acarrean un perjuicio patri-

monial al afectado o afectados.

Semejanza y Diferencias entre la Nacionalizacion y la

Confiscacion.

La Nacionalizacidon se traduce en la transferencia de -
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la propiedad privada, en propiedad Pdblica, con miras a su
utilizacidon, en el interés general y no en el interés par-

ticular.

La Confiscacidon esta enmarcada por el contrario, por -
lTeyes penales y se presenta como una medida sancionadora;-
no obstante, muchos paises incluyendo el nuestro prohiben-
la Confiscacion, aunque aprueben Ta Nacionalizacidn pero,-

bajo dichos aspectos, vamos a sacar algunas diferencias --

asi:

a) E1 objeto de la Nacionalizacidn, consiste en bienes
0 actividades, la mayoria de las veces, destinadas al ejer
cicio de una actividad privada; sino en el interés general

Yy que cabe por consiguiente, transformarlas en propiedad -

pablica.

La Confiscacidon recae, sobre cosas y sobre derechos de
signados que no tiene nada en comlin con el de la Nacionali
zacidn, pues el apoderamiento de los objetos no van hacer-

destinados a un interés general, sino que van a realizarse

como una medida sancionadora al haber infraccidn a una norma.

La Confiscacidon recae sobre los objetos que han servi-
do para la perpetracion de un hecho delictivo, y que perte
necen al delincuente, sin que sea necesario precisar la na

turaleza de esos objetos, o la existencia de vinculos mas-




amplios.

b) E1 fin de la Nacionalizacidn, es transferir al Esta
do, el ejercicio de una actividad o un valor material, a -
fin de que sea utilizado, en el interés general y no en el

particular.

En este punto esencial, ya que, el objeto de la Nacio-
nalizacidon, es el de utilizar los bienes que obtiene para-
un fin de interés comin y que si Tlegan a ser explotados -

debe ser para prestar un servicio a la colectividad.

En cambio, la Confiscacion tiende a perjudicar los in-
tereses materiales y particulares de un individuo que es -

acreedor a una sancidon, al haber incurrido en violacion de

alguna norma.

c) La Nacionalizacidn es, en esencia impersonal, ella-
se interesa en 1a naturaleza de la propiedad o de la utili

dad que constituye su objeto, desinteresadamente de la per

sona del propietario.

La Confiscacidn, por su parte, no acepta ai objeto de
la propiedad- sino que-apunta a la persona del propietario
del bien o cosa confiscada, pues el deseo del Estado en es
te caso, no proviene por un 1nterés general, sino por con-
siderarlo culpable, el motivo de la afectacién de sus bie-

nes, originan el deseo de que éste reciba un castigo, y por



eso el Estado confisca los bienes, sin que con esto exista
beneficio para la colectividad, pues el acto confiscatorio,
s6lo afecta a una persona en particular, en cambio, lTa Na-
cionalizacidn no individualiza, no personifica, y vela por

interés general y no el particular.

D) Semejanza y Diferencias entre el Impuesto y la Expro

piaciodn.

Seglin el doctor José Samuel Nuila Orantes (24) quien a
su vez cita a otro autor 1lamado Eheberg Boosler, quien en
su obra "Principios de Hacienda" define el Impuesto asi: -
"Es una prestacion, hoy por 1o regular en dinero, al Estado
y -demas entidades de Derecho PUblico, que las mismas recla
man, en virtud de su poder coactivo, en forma y cuantia de
terminadas, unilateralmente y sin contraprestacion especial,

con el fin de satisfacer las necesidades colectivas".

La sola lectura del concepto hace pensar que efectiva-
mente, ambas figuras tienen semejanzas, asi como diferen--

cias bien marcadas.

E1l Impuesto y Ta Expropiacidn se asemejan, en que el -
Estado cuando actda en ambos casos 1o hace bajo una necesi
dad, es decir con el Impuesto 1o que se pretende es satis-

facer necesidades sociales y no es el Estado el dnico que-

(24) Nuila Orantes, José Samuel. Obra Citada. Pag. 75.
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sale favorecido; en otras palabras 193 fqndos que el Esta
do se hace Tlegar por media del Impuesto, los distribuye-
en fines sociales, como la salud, educacidn, etc., lo mis
mo ocurre con la Expropiacidon; imaginemonos que un bien -
inmueble es requerido para edificar una Escuela o un Hos-
pital; el Estado, sino dispone de ese bien tiene que recu
rrir a ese medio legal 1lamado Expropiacidn para adquirir
dicho bien, para luego construir esa Escuela o el Hospital

y con ello cumplir con sus obligaciones constitucionales.

Otra semejanza es que ambos cascs, constituyen un ac-
to de Soberania y para su ejecucién no se requiere el con
curso de voluntades, sino basta que el Estado a través del
organo legislativo declare que hay necesidad de nuevos im
puestos, o que un bien debe prestar una utilidad piblica,
para que ya sea el Impuesto o la Expropiacidn sea una rea
Tidad y con ello el propietario, sea desposeido de algo -
que le pertenece y que luego; lo que antes se conocia como

bien privado; pase a formar parte del dominio estatal por

requerirlo la colectividad.

En cuanto a Tas diferencias podemos afirmar; que en la
Expropiacion, el objeto en el cual recae ée individualiza,
ya que éste es el requerico por la colectividad, para que-
preste un servicio pliblico, To contrario ocurre con el Im-

puesto, tal como se menciond en el concepto éste general--



mente es en dinero.
g ) Con la Caducidad de una Concesion.

La doctrina ha definido la Concesidon, como un acuerdo-
de Ta administracidén Estatal y el particular en vista de -
una ocupacién anormal de porciones del dominio afectado al

piablico.

La Concesidn nace entonces, en virtud de un contrato -
administrativo, la Caducidad se entiende, como la cesacidn,
por el incumplimiento por parte del concesionario, de las-

condiciones establecidas en el contrato de la concesion.

Entre las diferencias que existen entre la Expropiacidn

y Ta Caducidad de una Concesidn tenemos las siguientes:

a) En l1a Caducidad de la Concesidn, no existe transfe-
rencia de bienes, o delegacidn de facultades, sino que exis

te Ta constitucidon de un derecho para el concesionario.

En cambio en Ta Expropiacidn, si existe una transferen

cia de bienes de propiedad privada al dominio piUblico.

b) En lTa Caducidad de la Concesidn, existe por parte -
del concesionario pérdida de la fianza renuida para respon
der por el normal funcionamiento del servicio pliblico dado

en concesion.
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En la Expropiacién la indemnizacion comprende la valo-

rizacién del bien expropiado, ademds de los perjuicios cau

sados.

c) La €oncesidon es aplicada a empresas de importancia

econdmica, y la cual es determinada ésta por las capitales

invertidos.

En la Expropiacidon, se aplica, seglin el fin que tenga-
el Estado sobre el bien de que se trate, y segin la Utili-
dad Piblica o el interés social; que sea necesario ya que-

basta gque reuna esos requisitos para que se proceda a elia.

En cuanto a las similitudes que existen entre ambas 711

guras tenemos:

a) Que tanto en la Caducidad de la Concesidn, como en-
la Expropiacidn, se realizan, por medio de la declaratoria

de la voluntad expresa y clara del Estado.

b) Que en ambas figuras existe un perjuicio patrimonial

para el particular afectado; aunque dicho perjuicio tenga-

su origen por causas diversas.

% F ) Semajanzas entre la Ocupacidn temporal y la Expro

piaeion.

—Lla Ocupacidn temporal, es una figura de derecho admi



nistrativo, segin Marienhoff (25) la Ocupacidn temporal -
es una limitacién a la propiedad, en cuyo mérito la admi-
nistracidén piblica, se posesiona materialmente y en forma

transitoria de un bien, 0o cosa ajena para satisfacer un -

requerimiento de utilidad pdblica.
En cuanto a las semejanzas tenemos las siguientes:

1) Tanto en la una como en la otra, el interés plUbli
co, es el hecho generador que motiva al Estado ha actuar -

para el cumplimiento de sus fines.

2) En ambas el Estado indemniza, en el primer caso -
se da en razdén por el derecho al uso del bien, en el segun

do caso, por el valor del bien expropiado.

3) En ambos casos existe una limitacidn, para el de-

recho a la propiedad privada.
En cuanto a Tas diferencias tenemos las siguientes:

1) La Ocupacidn temporal, no implica la pérdida del-
derecho del dominio, por el contrario, como su nombre lo -
indica, sé]o se trata de una chpacién temporal, la Expro-
piacién, salvo excepciones, implica la pérdida definitiva-

del derecho de dominio.

(25) Marienhoff Miguel. S.: Tratado de Derecho Administra-
tivo,Tomo IV, afio 1975. Pag. 147.
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2) En la Ocupacidén temporal no hay privacion del De
recho de Propiedad, se afecta Qnicamente su utilizacion y
goce. En la Expropiacién, hay una real afectacion al dere

cho de propiedad.

g ) Diferencias entre la Confiscacion y la Expropia-

La Confiscacidn, es una institucion de cardcter pe--
nal, los tratadistas la l1laman pena pecunavia, que junta--
mente con las penas restrictivas de la Jibertad conforman-

el cuadro general de Tas sanciones.

1) La Confiscacidn, se diferencia de la Expropiacion
en que nunca lleva aparejada indemnizacidn, aunque hay que
aclarar que no es la principal diferencia, sino que depende
siempre de las distintas teorias que justifican la expropia
cidn, ya que, para nosotros 1o que ha sucedido es que a ido
evolucionando la institucion de la Confiscacidon; pues 1o que
en Ta]g@n tiempo constituyd Confiscacion, actualmente es -
Expropiacidon; o sea depende siempre de la teoria que cada-
sistema de gobierno y modo de produccidn adopte o defienda

para que se configure cualquiera de ellas.

2) La Confiscacidon, e. una medida de caracter eminen
temente politico y estda expresamente prohibida por nuestra

Constitucion, Art. 106 Inc. Gltimo; por el contrario Ta Ex
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propiacién, no es una sancidi y nosotros la definimos como
una medida de caracter administrativo, de que el Estado -

dispone para cumplir sus fines.

3) La Confiscacidn implica siempre una transferencia /1
coactiva a favor del Estado, por su parte en la Expropia--
cion el adquiriente no siempre es el Estado, sino que pue-
de ser también una Institucidn autdnoma, pero el objetivo-

es siempre la prestacidn de un servicio publico.
6. CLASES DE EXPROPIACIGN Y CONFISCACION.

a) Expropiacidn Regular: es aquella donde el Estado,
como ente supremo le corresponde la iniciativa procesal, es
déc{Fl cuando se cump]en'todos los requisitos que exige Ta
Constitucion de la Repiblica y la Ley General; resulta pues
del pfocedimiento normal del proceso Expropiatorio. Asi --

pues la Expropiacidon regular es la que hemos explicado ante

riormente, y cuyo procedimiento contiene el siguiente Capi-

tulo,

bd\Expropiacién Irregular: Segln Manuel Marfa Diez --
(26) en su obra Manual de Derecho Administrativo Tomo II. -
Pég. 295, dice: "La Expropiacién se considera irregular --
cuando el txproriado acciona contra el sujeto Expropiante -
éon el objeto de que éste, en cumplimiento de la voluntad -

legislativa, adquiera el bien calificado de utilidad Pibli-
(26) Diez, Manuel Maria: Obra Citada-Pédgina 295.
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ca, la accidén adquiere en esta hipdtesis una direccidn inu-
sual, no la ejerce el Expropiante sino el Expropiado, es en

suma un caso irregular".

En doctrina se le conoce ademas con las denominaciones
de Expropiacidn inversa o indirecta, pero la denominacidn -

correcta es la Expropiacidon irregular.

La regla general, es que la .accion Expropiatoria y su
ejercicio corresponde al Estado a quienes éste haya faculta
do para ejercitarla, entonces escapa a la voluntad del ex--
propiado la promocidn del juicio pertinenete. Pero toda re
gla general tiene su excepcién, cuando la conducta del suje
to Expropiante produce menoscabo y lesiona derechos del pro
pietario del bien afectado, le asiste a éste el derecho de

suplir la inactividad procesal del Expropiante.

La irregularidad se produce cuando no obstante haber
la respectiva declaratoria de Utilidad PQb]ica, el Expro--
piante no promueve la accién de Expropiacidn, y en cambio
realiza ciertos actos o asume cierta conducta lesiva para el

titular del bien o cosa, estd facultado para promover &1

la accidn correspondiente.

En nuestro pais, la Expropiacidon irregular, no ha si-
do regulada, ya que, cuando la propiedad privada es atrope-

1lada existe Tos procedimientos Tegales correspondientes pa
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ra recuperarla; asi existe la accidon Reinvindicatoria, que
se tramita en un Juicio Civil. Ahora bien cuando y hasta

que tiempo, el titular del bien afectado debe de iniciar -
la accion reinvindi;atoria; nuestra opinidn es qae desde -
el mismo momento en que se produce el desapoderamiento; el
titular Te asiste el Derecho, ahora bien cuando le prescri
be su Derecho, aqui hay que regirse por 1o que sefiala el -
Derecho Coan, por 1o que se le aplica lo dispuesto en el

Art. 2254 C. cuyo plazo es de diez afios y se contard a par

tir del momento del desapaderamiento.

CLASES DE CONFISCACION.

Dado que 1la Confiscacién no tiene ap]icacién practica
en nuestro Ordenamiento Jur{dico, no puede clasificarse, -
Doctrinariamente Marienhoff (27) hace la siguiente clasifi

caciobn:

a) Confiscacidn Expresa (de tipo Penal).
b) Confiscacion de Hecho o Indirecta (las que se apli

can a otras ramas del Derecho.

CONFISCACION EXPRESA: "Es el apoderamiento de todos
los bienes de una persona, por parte del Estado sin mediar

Tndemnizacion Alguna".

La anterior definicion constituye el concepto clasico

{27) Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho Administrati
© vo 2a. Edicidn Tomo IV 1970.



102

de Confiscacidn de tipo Penal, ya que se refiere o compren-
de a todos los bienes de una persona. ET acto por el cual =
el Estado se apodera de todos los bienes de una persona debe
ser "Expreso" ya que es de esa forma que la Confiscacién'a—
parece como una represalia o venganza, 11fcitas, desde Tue-

go contra un adversario.

La Confiscacion de tipo Penal, Doctrinariamente se -
da a titulo de supuesta sancidn, pero en la realidad se rea

liza a titulo de represalia o venganza.

CONFISCACION DE HECHO O INDIRECTA.

Doctrinariamente es aquella que resulta como produc-
to de infracciones de otras normas, tales como civiles, ad-
ministrativos, fiscales, etc., por el exagerado monto de la
sancidn que impone o del tributo cuyo pago exige; al obser-
var una parte esencial del capital, o de la venta o por exce
der de un porcentaje razonable, resulta agraviante a la ga--

rantia de inviolabilidad del Derecho de Propiedad.

La Doctrina Argentina, considera que efectivamente la
Confiscacion de hecho tiene aplicacidn; no obstante estar -

prohibida constitucionalmente en el pais.

En nuestro régimen juridico, somos categdricos al afir
mar que la Confiscacidon estd totalmente prohibida y no cono

cemos ninguna Ley secundaria o especial, que contrarie el -
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espiritu de la Constitucidn y de existir serfa vio1ator1a
a los principios humanos y al mismo principio de Ta inviola
bilidad de 1a Propiedad Privada, regulado en el Art. 2 de -

la Constitucidn de la Repiblica.

Estamos seguros que el Artfcu]o 106 de la Constitu---
cidon cuando menciona "Se prohibe la Confiscacidn, ya sea cg
mo Pena o en cualquier otro concepto”, abarca tanto a la --
Confiscacidon de tipo Penal, como a la de hecho o Indirecta
y no hay forma que autoridad o funcionario invogque para a-
plicar tan nefasta 1nst1tuci6n, pues de aplicarla se estaria

haciendo acreedor a la sancidon que la misma Constitucidn es-

tablece.
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CAPITULO V
PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO EN EL REGIMEN

JURIDICO SALVADORERNO

I. EL JUICIO EXPROPIATORIO.

La voluntad del Estado en su impulso para obtener una
determinada propiedad inmueble o mueble de Dominio Privado;
puede no hallar obstaculos en el titular de ésta; en cuvo ca
so el apoderamiento y sus condiciones no constituyen otra co

Sa que un negocio comin donde una de las partes es el Estado.

Mas previendo 1la oposicién posible de los particulares
en Tos casos en que existe verdadera Utilidad Pablica en de-
terminada adquisicién, la Ley establece el procedimiento Ex-
propiatorio como una garantfa de los particulares ante los -
excesos posibles de los representantes del Poder Pdblico y -
como garantia del Estado ante los excesos posibles de los --
particulares; por cuanto el recto interés de unos y de otros
debe ser un sé]o: el cabal y fiel cumplimiento de las normas
que fijen la equivalencia entre el valor de la cosa adquiri-
da (mas los dafios supervinientes y previsibles) y la contra-

prestacidon respectiva.

Procedimiento que ante la oposicidn particular, fué -

originariamente 1a Confiscacion, se transformé en Proceso de
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Expropiacidn cuando se fijaron frente al Estado ciertas nor

mas de garantia del particular.

Nuestro régimen Juridico en materia de Expropiacidn,
se caracteriza por una dualidad de procedimientos, debido a
Ta existencia de numerosas leyes especiales que establecen

un procedimiento distinto.al instituido en 1a Ley General.

En esta Q]tima, el procedimiento tiene un caracter --
mixto pues en é1 conocen tanto la attoridad administrativa
como la Judicial, Ta primera haciendo la declaratoria de U-
tilidad Piblica vy emitiendo el Decreto de Expropiacién, la
segunda determinando.si hay lugar o no a la ocupacion del -
bien que se trata de Expropiar, fijando por medio de peri---
tos el monto de 1la Indemnizacién cuando no'hay acuerdo entre
las partes acerca del valor de dicha Indemnizacién; asi co-
mo también conoce de Ta entrega material del inmueble y de-

mas aspectos que por su naturaleza jurisdiccional son de ex-

clusiva competencia.

Por 1o que nuestra posicidon frente a esta dualidad --
del procedimiento Expropiatorio administrativo-judicial, no
parece tan aceptable por razones de principios de Economia
Procesal para las partes involucradas, resultando un tanto
mas.oneroso. Tener en un principio que avocarse a una ins-

tancia administrativa y luego a una instancia judicial, To
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cual incluso no ayuda mucho a mantener la continencia de -

la causa motivo de la controversia judicial.

Ya que a nuestro juicfo.serfa més factible jurfdica--
mente, determinar la naturaleza del procedimiento Expropia-
torio como de contenido administrativo, o bien como un jui-
cio Sumario Civil; pero no tratar de darle una naturaleza -
ambigua como hasta ahora se le ha venido dando, ya que, es-
to degenera jurfdicamente Ta institucidn de la Expropiacidn;
asf comc su procedimiento, 1o cual viene a perjudicar a ias
partes interesadas desde e? punto de vista juridico y gue

explicaremos de una manera amplia mas adelante.

A. CLASE DE JUICIO.

E1 Cddigo de Procedimientos Civiles, en el Artfcu]o 9
divide los juicios en Ordinarios y Extraordinarios, segln -
se observen o no en toda su plenitud las solemnidades y tra-
mites de Derechoi; y seguidamente en el Articulo 10 clasifi-

ca los juicios Extraordinarios en : Ejecutivos, Sumarios y

Verbales.

Ahora tqmandq en cuenta que el juicio de Expropiacidn
se tramita en un procedimiento breve, sin observar todas --
Tas formalidades requeridas para el juicioa ordinario y 1los
términos fijados para su tramitacidn en la Ley General, po-

demos atrevernos en afirmar que se trata de un juicio Extra
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ordinario Sumario, ya que; incluso la misma Ley General en
su Articulo 11 1o confirma expresamente, al disponer que -
el juez al recibir las diligencias procederd sin demora en

juicio Civil Sumario.

Por otro lado, las distintas leyes especiales de Ex--
propiacién, también coinciden en todo con la férmu]a del --
Juicio Sumario; que es de tres dfas para la Contestacidn de
la Demanda, ocho dias para el término de Prueba y tres dfias
para dictar Sentencia. Por 1o que partiendo de estas premi
sas podemos establecer que el juicio de Expropiacidn es un

Juicio Civil Sumario Especial.

B. LA COMPETENCIA

Aqui'se trata de determinar cual es el Juez o Tribu--
nal a quien corresponde conocer en el Juicio de Expropia---
ciéon. Al aludir aquf a la Competencia, nos referimos a la

Competencia Territorial; que esta determinada por dos he---

chos importantes:

a) Personas cq1ocadas en la circunscripcidn territo--
rial.

b) Bienes Situados ‘@n dicha circunscripcidn territo-

rial.

Conviene sefialar que en la Ley General se siguen las

reglas establecidas en el Articulo 35 del C6digo de Procedi



938

mientos CivilesH ap]icéndqse con preferencia la cqntenida -
en el inciso prfmero del citado Articu]o, que dispone que

el Juez del domicilio del demandado; es competente para co-
nocer en toda clase de acciones ya sean reales o personales;
y subsidiariamente la regla del inciso segundo que atribuye

competencia al Juez del lugar en que se encuentre el objeto

litigioso.

En efecto, el Articulo 10 de Ta citada Ley dice: "La
autoridad competente para conocer en diligencias ordinarias
de Expropiacidon, sera el Jjuez de Primera Instancia del domi

cilio del Propietario.

En caso de tener éste dos o mas domicilios sera compe
tente el Juez de cualquiera de ellos, preferiéndose el del

distrito en donde estuvieren situados los bienes".

Sin embargo, en Tas leyes Especiales de Expropiacidn
se establecen reglas distintas que las enunciadas, asi, e--
jemplo claro de esto, 1o constituye el Artfcu]o 191 del Co-
digo Municipal que dice: "serd competente para conocer de -
los Juicios de Expropiacién a que se refiere este tftu]o, -
uno de Tos jueces de 1o Civil o en su defecto el Juez/ée --

Primera Instancia a cuya jurisdiccidn correspondiera el mu-

nicipio interesado".

Como se puede observar aqui la competencia del Juez,



109

el Cédigo Municipal; la determina al Juez de 19 C1y11 del

lTugar al que corresbonde el municipio Expropiante.

Por otro lado el Articulo 141 del mismo Cédigo, en su
inciso seqgundo, es mas novedoso que el Articulo 10 de la --
Ley General, pues se refiere a la prevencidn de los jueces

cuando hubieren dos o mds Jueces competentes.

C. LOS SUJETOS PROCESALES.

Entre los més importantes se encuentran:

ET Sujeto Expropiante, que puede estar constituido por
el Estado en primer término, la Municipalidad e Institucio--

nes Autdnomas.

ET sujeto Expropiado, que 1o constituye el particular
que sufre la Expropiacidn. Aqui la Doctrina acepta tambien
a Tos terceros que intervienen alegando Derecho en la cosa

Expropiada.

Doctrinariamente también se considera como sujeto al
Beneficiario que muchas veces, este papel 1o desempefia el
mismo sujeto Expropiado; ya que, generalmente el Beneficia-
rio se vuelve indeterminado, por ejemplo: La ampliacion dé
la carretera Troncal del Norte comprendiendo un tramo de am
pliacidn desde 1a Colonia Atlacatl hasta la Colonia San Jo-

sé de las Flores, cerca del desvio a Tonacatepeque; en cuyo
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caso, a todos los propietarios de terrenos y casas afecta-
das por esta ampliacidn, se les Expropid parte de sus inmug
bles para cumplir con dicho proyecto; asi, estas personas -
son sujetos Expropiados pero a la vez son sujetos Benefi--
ciarios, ya que al hacer uso posterior de dicha carretera

también ellos salen -benaficiados.

No obstante, debemos tener en cuenta que en el proce-
dimiento de la Ley General, el juicio es promovido por el -
Organo Ejecutivo por conducto del Minicterio del Interior,
representado por el Fiscal General de Haciernda y en los pro
cedimientos Especiales por el representante de la Institu--

cidn Autdnoma respectiva.

La parte demandada, es el propietario del bien cuya -
Expropiacion es objeto de juicio o quien 1leve su represen-
tacion legal. A diferencia de otras legislaciones, la nues
tra no considera partes en el juicio de Expropiacidn a quie
nes tengan o afirmen tener sobre el bien que se ha de Expro
piar, Derechos reales distintos al de propiedad, aunque ta-
les Derechos, se encuentren debidamente inscritos; dandose-
les a Tos terceros intervencidn en el juicio solamente para

resquardo de sus Derechos.

Lo anterior significa, que en el Procedimiento de la

Ley General, los Derechos de Tos terceros se encuentran de-
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bidamente protegidos, estableciendo el Art. 21 de Ta Citada
Ley, que si durante el curso del procedimiento comparece al
guien alegando Derecho en la cosa o en su valor, no se inte
rrumpe el procedimiento; pero en el auto que se declara el

valor de Tla indemnizacidon, el Juez ordena que se deposite -
~éste en un banco hasta que por sentencia ejecutoriada se --

termine el pleito entre el dueno y el tercero.

Respecto a este {i1timo punto conviene senalar, que --
por la diversidad y complejidad de cuestianes que en un 1i-
tigio entre el dueiio y el tercero han de resolverse; 10s De&
rechos de terceros deben de substanciarse en juicio Ordina-
rio y por separado, pues la admisidon de terceros en juicio

Expropiatorjo es inconcebible con la naturaleza sumaria de

éste.

E1l embargo, tampoco interrumpe la Expropiacidon. En -
efecto el inciso 2= del Art. 22 de la citada Ley, dispone -
que el dinero para indemnizar al propietario se deposite an
te quien se sigue la ejecucidn, como un sustitutivo del in-
mueble, para que aquél haga Tos pagos a los acreedores conser
vando éstos los privilegios sobre el monto de dicha indemni

zacion.

Asf mismo, el inciso 32 del mencionado Articulo, dispo
ne que en el caso de existir hipotecas, cualquier plazo se

considera caducado y el valor de la indemnizacidn no se en--
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trega al Expropiado; sino que se deposita en persona abo---_
nada o0 en un banco, para que los acreedores hagan uso de --
sus Derechos en la forma legal, conservando sus acciones y

privilegios.

En cuanto a las traslaciones de Dominio, establece el
inciso 12 del citado Articulo, que éstas no embarazan la EX
propiacidn, considerandose al nuevo duefio subrogado en las
obligaciones y Derechos del anterior. Asi mismo el inciso
2¢ del Art. 24, contempla el principio de la Indemnizacidn
debida ai arrendatario o al usufructuario de la cosa EXpro

piada a consecuencia de Tos perjuicios que se irroguen.

De 1o expuesto pueden deducirse las siguientes conse-

cuencias:
a) E1 Expropiante recibe la propiedad depurada de to-
do Derecho ajeno.

b) Los Derechos de terceros se canalizan hacia la In-

demnizaciodn.

D. FASES ADMINISTRATIVAS DEL JUICIO EXPROPIATORIO SE-
GUN LA LEY GENERAL.

Estas se pueden clasificar en seis especificamente:

a) Fase de Negociacion o Trato Directo.

b) Fase de Declaratoria de Utilidad Pdblica.
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c) Fase de Ca]ificacién de la Declaratoria de Proce-
dencia o no de la Ocupacidn.

d) Fase de Declaratoria de Expropiaciodn.

e) Fase de Justiprecio.

f) Fase de Lanzamiento.

Fase de Negociacidon o Trato Directo:

Esta fase es de cardcter administrativo y esta regula
da en el Articulo 8 de la Ley General, administrativamente
Ta Institucidrn interesada en adquirir el bien, debe en pri-
mer 1ugak, identificar si e]iobjetivo 0 causa para hacerlo
cabe dentro del concepto de Utilidad Piblica o Interés So--
‘cial. En segundo lugar debe identificar el bien que se va
a adquirir, en tercer lugar establecer un valio del bien --

que se pretende adquirir.

Hecha esta valuacidn, se agencian los fondos necesa--
rios para cubrir el valor del bien; luego se 1lama al propie
tario del bien para hacer el trato directo v de esta manera

hacerle la oferta de compra.

La importancia de esta fase consiste: en adquirir el
bien y realizar Ta Expropiacidn bajo un trasfondo de rega--
teo en donde el Estado puede o no reconsiderar el valdo se-

gin las circunstancias.

Fase de Declaratoria de Utilidad PGblica o Interés So
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cial.

Esta fase se suscita cuando han fracasado las gestiones
de 1a primera fase en Ta adduisicién del bien, 1o cual se -
regula en el Artfcu]o 9 de la Ley General. Siendo una fase
de verificacidn, corresponde al Ministerio del Interior de-
terminar la utilidad piblica del bien, mediante un decreto
quien posteriormente la pasa al Juez; Aquf el particular to
davia puede dar su anuencia pero si Se opone se pasa a la -

siguiente fase.

Fase la Ca]ificacién de Ta Declaratoria de la Proce--

dencia o no de la Ocupacidn:

Esta fase es de tipo judicial, teniéndo el tramite de
un juicio suﬁario y en la Sentencia el Juez, se limita a de
cir si es prgcedente o no la Expropiacidn. Aqui todavia --
hay oportunidad de anuencia por parte del particular y en -
el término probatorio, tiene derecho a pedir una nueva In--
demnizacidon o mejor dicho, a una nueva va]uacién del inmue-

ble para que asi mejore su indemnizacidn.

Aqui debe hacerse una anotacidn preventiva por parte
del Estado, para inmovilizar el bien como efecto de la Ex-
propiacion hecha al particular; segdn articulos 10, 11, 12

y 13 de la Ley General.
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Fase de Declaratoria de Expropiaciénf

Esta fase también es de tipo Administrativo, mientras
éste decreto no se emita, el particular todavfa tiene opor-
tunidad de oponer recursos. Este Decreto se publica en el
Diario Oficial, siendo Gnicamente una .formalidad; Art. 13 -

Inciso Gltimo Ley General.

Fase del Justiprecio:
Regulada en el Articulo 14 de la Ley General y lleva-
da a cabo por el Juez de 1o Civil a través de peritos, de -

conformidad a las reglas establecidas por el Cdodigo de Pro-

cedimientos €iviles.

La cual se viene a constituir de la siguiente manera:
si concluido el término probatorio, el Juez pronuncia senten
cia y declara que es necesario ocupar la propiedad; entonces
interviene el Organo Ejecutivo y una vez cumplidas las for-
malidades que le exige el Articulo 13 de la Ley General, --
previene a las partes para que en un término de ocho dias se

pongan de acuerdo sobre el precio de lo Expropiado.

Pero sf una vez expirado este plazo no se ponen de a-
cuerdo, se da entonces aviso al Juez respectivo para que --
proceda a determinar el justo precio del bien Expropiado; -
pero ya no entre Tas partes invO]ucradas directamente, sino

mediante peritos especializados y de acuerdo a reglas esta-
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tos Civiles.

Esto se da ante la 1mpqs1b111dad de acuerdos favorables
para ambas partes con respecto al valor, para lo cual, los pe
ritos nombrados se apegan a una serie de condiciones y forma-
lidades exigidas por la misma ley, que puede ser desde el va-
lor original hasta el valor comercial del inmueble por un la-
do, pero por otro segin como esté Declarado para el pago de -

impuestos, en la Direccion General de Impuestos Internos.

Todo lc cual se da con el afan de cumplir hasta en lo -
mas minimo a ambas partes, en 10 que deberia ser el justo va-

lor de Indemnizacidon para el inmueble Expropiado.

Fase de Lanzamiento:

Esta fase se encuentra regulada en el Articulo 25 inci-
so primero de Ta Ley General y que textualmente dice: "Verifi-
cado el pago o el depdsito o establecida 1la forma de hacer a-
quél, Ta autoridad que haya conocido en las diligencias decre
tara que se haga por quien corresponda, entrega material de -
la cosa expropiada y fijara un plazo prudencial que no podra
pasar de quince dias para que el duefioc o cualquier otra perso
na 1o desocupe"”. Esta fase de lanzamiento no siempre se da,
pues 31 nos rvemitimos al Articulo 4 inciso primero de 1a Ley
General puede darse el caso de un Avenimiento, entre Expro---

piante y Expropiado. Y de esta manera puede convertirse en -
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2. LAS EXCEPCIONES.

Siquiendo con el estudio del Juicio de Expropiacion,
trataremos en este numeral de las Excepciones que pueden o

ponerse en el mencionado Juicio.

Substrayéndose con la Expropiacidon bienes del dominio
privado para.adscribirlos al Lominio Publico, el particular
afectado debe contar en el Proceso Expropiatcrio con todos
1os medios de defensa y con todas las garantias procesales,
ya que s6lo asi, puede afirmarse que el fallo que se dicte
ha sido el resultado de un procedimiento de Derecho y no -
de una arbitrariedad y que por consecuencia el Expropiado -

ha sido oido y vencido en Juicio conforme a Derecho.

En este orden de ideas no vemos inconveniente alguno
para que se puedan oponer Excepciones ya sean éstas Dilato
rias o Perentorias, debiendo remitirnos a las reglas gene-

rales de Procedimientos en materia de Excepciodn.

Entre las Excepciones Dilatorias que podrian alegarse,

pueden mencionarse: la incompetencia de Jurisdiccidn cuando
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competente para conocer; la falta de personerfa, cuando el

juicio 1o promueve una persona que no refine las condiciones
para comparecer CcOmdc actor,'por ejemplo, si tratdndose de -
Expropiaciones sujetas al procedimiento de las leyes Espe--
ciales, comparece como demandante el representante de una -
Institucidn Autdnoma no acreditado al efecto, o si tratando
se del procedimiento de la Ley General, el juicio nec es pro
movido por la autoridad competente. También podria alegar-
se oscuridad de 1a Demanda, si &n la misma no se determina

con precisidn y exactitud el inmueble a Expropiarse, 21 :ca
bre de sus propietarios o poseedores, o si el inmueble o in
muebles relacionados no concuerdan con los planos topografi
cos presentados. Finalmente, pensamos que podrian oponerse
como Excepciones, la falta de Declaratoria de Utilidad Pd--
blica y cualquier otra alegacidn en cuanto a la procedencia
de Ta ocupacion; como por ejemplo, si se tratase de la Ex--
propiacidon de terrenos para la ampliacidn de un cementerio,
el demandado podria alegar que Tla Expropiacién es més conve
niente por un rumbo distinto al que se pretende; o bien, --
que no es equitativo que s§1o él sufra la privacion de su -
dominio habiendo otros colindantes entre los cuales podrfa

repartirse ~1 gravémen. Tales Excepciones estimamos serfan
Dilatorias y no Perentorias, porque no producen el efecto -

propio de éstas, cual es el extinguir la accidén intentada,
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que hay que decidir previamente, retardando con ello la re-

solucidn del asunto principal.

Asf, en el caso de la falta de Declaratoria de Utili -
dad Pldblica, el juicio se sﬁspende tembora]mente pero el Dg}
recho de accién no queda excluido ni su ejercicio anulado,
pudiendo l1levarse adelante el juicio una vez subsanada 1la

omision de la Declaratoria.

En los otros ejemp]os; tampoco se excluye el czrecho
de accién ni se anuia su ejercicio, lo que sucede es que
los términos de la re]acién Juridica procesal se modifican
al variarse el contenido de la demanda original; a]egéndo-
se que la Expropiacidn es procedente pero por otros rumbos y

comprendiendo otros colindantes.

Como Excepcioneé Perentorias podrian alegarse aque--
1las que tengan re]acié& directa con.1a naturaleza juridi-
ca del juicio de Expropiacién, comprendiéndose dentro de
tales Excepciones el abandono de l1a Expropiacién en aque--
1las legislaciones que tienen disciplinada dicha figura ju
rfdica. La Excepcidn Perentoria por abandono de la Expro--
piacién,operaria al promoverse el juicio fuera de los pla-
zos que a partir de 1a Declaratoria de Utilidad PQb]ica es
tab]ece la Ley.

En este bunto surge una bregunta:Podria d]egarse la

prescripcidn como Excepcidon perentoria? Entendemos que no,
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pues s1endo la Exprop1ac1on una Inst1tuc1on de Derecho Pu—
blico, no puede estar SUJeta a las normas del Derecho °r1va
do; por otra parte, la satisfacci@n de las necesidades siem
pre urgentes y cambiantes de la sociedad no puede estar su-
jeta a plazo alguno, ya que el Estado necesita estar siempre
en posibilidad de cumplir sus propios fines, procurando en

cualquier época el mejoramiento integral de la Sociedad.

Finalmente, Tas Excepciones en el juicio de Expropia-
cién deberén oponerse siguiendo las reglas del Codigo de --
Procedimientos Civiles, las Dilatorias dentro del término -
sefialado para la contestacién de la demanda y las Perento--
rias en cualquier estado del Jufcio antes de la Sentencia,
pronunciéndose el Juez sobre unas y otras; por tratarse de
un Juicio extraordinario en la Sentencia definitiva; exéep—
tudndose las Dilatorias que consistan en citacidn de evic--
cién, excusidén, incompetencia de Jurisdiccidn, elegitimidad
de la persona de alguna de las partes, oscuridad o informa-
1idad de 1a demanda, las cuales de conformidad con el inci-
SO 2? del Art. 133 del Cédigo de Procedimientos C1v11es se
decidirén en juicio Sumariq, con reduccidon del término de -

prueba a cuatro dias.

Con relacidn a la Ley General en donde s6lo hay Aodiencia



121

y no emplazamients, es conveniente ac]arar que Tas Excepcig
nes Dilatorias deberdn oponerse dentro del término seﬁa]add
para evacuar la audiencia, pues teniendo ésta por objeto; a
tenor del Art. 11 de la expresada Ley, hacer del conocimiei
to de todos los interesados el Decreto gubernativo que de--
clara la Utilidad Pliblica a fin.de establecer si es indis--
pensable o0 no la ocupacidn del bien o bienes afectos a la -
Expropiacién; es precisamente al contestar tal audiencia --

cuando deben hacerse las alegaciones conducentes a la fina-

lidad Expresada.

Lo anterior estimamos es la solucion mas conveniente,
ya que de 1o contrario no se asegurarian en forma satisfac-
toria 1os intereses de ambas partes y no se cumpliria el --
principio que establece Ta igualdad de Tas partes en el pro
ceso. Aunque es necesario aclarar, que si bien es cierto -
la Ley General, asi como las Leyes Especiales no disponen -
sobre Ta regulacidn de Tas excepciones en forma expresa hay
que remitirse a las reglas que establece el Cddigo de Pro
cedimientos Civiles. AST adoptando la posicidn que se nos
aceptaré por parte del Juez la interposicidn de dichas ex-
cepciones en un caso concreto, tendrifamos que tener espe--
cial cuidado en que el objeto de 1a peticidn no sea la de
retrasar el juicio, pues de lo contrario, el Juez apegado
a derecho podria resolver "sin lugar" atendiendo a lo dis-

puesto en el Articulo 30 Inciso primero de la Ley General
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que textualmente dice: "lLas autoridades que conozcan en ma-
teria de Expropiacion, tendran especial cuidado en rechazar
toda solicitud impertinente.o maliciosa que tenga como Uuni-

co fin demorar las tramitaciones".

3. MODOS DE TERMINAR EL PROCESO EXPROPIATORIO.

E1l proceso Expropiatorio puede darse por terminado de

los siguientes modos:

a) Por sentencia definitiva.

b) Por Decreto de Expropiacidn emitido por autoridad
administrativa.

c) Por Avenimiento Expropiatorio.

d) Por desistimiento.

e) Por Abandono de la Expropiacidn.

Analizaremos brevemente cada uno de estos modos en -

nuestro régimen legal:

A) Por Sentencia Definitiva:

Esta forma opera en los procedimientos de las Leyes
especiales, que son aplicables en las Expropiaciones promo
vidas por Instituciones Autdnomas y en las cuales el fallo
prciunciado por el Juez competente tiene cardcter delinit?i
Vo, ya que en el se resuelve el asunto principal decretan-
do la Expropiacidn o declarandola sin lugar. También tie-

ne lugar en el procedimiento de Ta Ley General, cuando el
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Juez declara sin lugar 1la ocupacidon del inmnueble objeto
de la Expropiacidn, pues tal resolucidn pone término al --

juicio; haciendo imposible su continuaciodn.

B) Por Decreto de Expropiacion:

Este modo es propio de la Ley General. Efectivamente
en el procedimiento de dicha Ley, la resolucidon del Juez u-
na vez recibida la solicitud de Expropiacion del Ministerio
del Interior, se contrae Unica y exclusivamente a pronun---
ciarse acerca de la necesidad de 1la ocupacidn del bien o --
bienes afectcs a la Expropiacidn, no teniendo por lo mismo,
dicho fallo, el carédcter de definitivo, sino que; es un pre
supuesto necesario para que el Organo Ejecutivo por conduc-

to del Ministerio del Interior, emita el correspondiente de

creto de Expropiacidn.

C) Por Avenimiento entre las Partes:

Este modo equivale a la transaccidn en materia civil
y se traduce en el acuerdo entre Expropiante y Expropiado
con relacidon al valor que debe pagarse por el bien o bienes
objetos de T1a Expropiacidon. Puede tener lugar, tanto en la
fase Administrativa como en la judicial de 1a Expropiaciodn,
en esta Gltima se produce propiamente la finalizacidon del -

juicio, como exigencia procesal.

Ambas situaciones estan contempleadas en la Ley Gene-

ral, refiriéndose a la primera, el Art. 32 que textualmente



124

dice:

"Siempre que se trate de ejecutar una obra de Utili--
dad Pibljca de las indicadas en la presente Ley, o de ocu--
par bienes de particulares, el interesado como acto previo a
la Expropiacion debera tratar de Tlegar, dentro de un plazo
prudencial que no perjudique los fines perseguidos, a un a--
rreglo con el propietario sobre el precio que deba pagarse -

como valor de 10 que se enajene o ceda'".

Respecto al avenimiento en 12 fase judicial como modo
de finalizar el juicio de Expropiacidn, el Inciso 2° del Art.

13 de 1a indicada Ley, dice:

"Con vista de.e11a (de Ta resalucidon del Juez que de-
clara ia necesidad de la ocupacidn del bien o bienes objeto
de la Expropiacion) el Poder Ejchtivo expedira el decreto -
de Expropiacidon, 1o harda publicar en el Diario Oficial y lo
comunicara al Juez y a las partes, previniendo a &stas que
en un término de ocho dias se pongan de acuerdo amigablemen

te sobre el precio de 1o Expropiado”.

D) Por Desistimiento:

Este modo estd expresamente establecido en nuestra -
legislacion e el Art. 26 de la Ley General. Se ha discu-
tido mucho acerca de si el Expropiante puede renunciar al

Derecho de Expropiar o Desistirse de la Expropiacidon. La




respuesta no es dudosa, si se considera gque la Exprqpiacién,
es una facultad que la Ley concede al Expropiante; eso si,
so0lo podria hacerse esta renuncia o desistimiento antes de
que la Expropiacidon estuviere consumada, pues veriticada -

aquella, el dominio ha sido transferido al Expropiante y

los fines de la Ley estarian irrevocablemente cumplidos,

tanto para el Expropiante como para el Expropiado.

En cuyo caso se daria segin el Articulo 27 y 29 de
la Ley General un caso tipico de Retroventa, lo cual tam--

bién es aceptado juridicamente por dicha Ley.

Ahora bien, es del caso aclarar que a nuestro juicio
1o que marca el perfeccionamiento de Ta Expropiacidon es el
Decreto de Expropiacidn; que es el acto decisivo en que se
manifiesta Tla potestad Expropiatoria, pudiendo el Organo o
la entidad PUblica Expropiante desistir de una Expropiacidn

acordada, en tanto aquél no haya sido dictado.

Por G1timo conviene sefialar que siendo la Expropia--
cion una Institucidn de naturaleza Piblica, el desistimien
to en materia Expropiatoria se aparta del desistimiento en
materia Civil, exigiéndose el consentimiento del Expropiado
solamente en el caso de que el desistimiento se refiere a u

na pa~te del inmueble, pues podria ocurrir que con la Zxpro

piacion parcial se irroguen en el Expropiado mayores perjui
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E) Por abandono de la Expropiacidn:

Este modo tiene efecto cuando el Expropiante no pro--
mueve el juicio de Expropiacidon dentro de Tos plazos deter-
minados en la Ley General, plazos que se cuentan a partir -

de la fecha de la declaratoria de Utilidad Piblica.

Esta figura no aparece contemplada en nuestro Derecho,
pero si en muchas legislaciones extranjeras y ha sido esta-
blecida como una garantia del propietariuv que no puede es--
tar permanentemente sometido a la amenaza de la Expropia---
cidén, por cuanto; desde que se declara la Utilidad Plbiica
sus derechos pueden verse restringidos 1o cual le acarrea--
ria perjuicios de indole patrimonial; si el sujeto Expropian
te no promueve el Jjuicio dentro de los plazos determinados -

en la Ley.

En realidad, el denominado abandono de Ta Expropia--
cion solamente tiene Tugar en este Gltimo supuesto, quedan-
do Ta dec]aracién de Utilidad Piblica inexistente y por lo
tanto los bienes afectados por dicha Utilidad han cesado de
ser Expropiables; al fenecer los plazos consignados en la -

Ley, Tos bienes no pueden ser desapcderados.
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4. FASES JUDICIALES DEL JUICIO EXPROPIATORIO SEGUN LA

LEY GENERAL.

ET objetivo que pretendemos desarrollar en este tema,
consiste en determinar el procedimiento Judicial que se tie
ne que seguir en el Caso de la Expropiacidn, tal como To es
tablece el Articulo 11 de la Ley General a través de un jui

cio Civil Sumario Especial.

Por otro Tado, analizaremos Ta Reforma Agraria desde
la Optica de la Institucidon de la Expropiacidn: ya que, 2
nuestro pavecer viene a constituir sin lugar a dudas uno de
los casos mas concretos e importantes historicamente, en el
Desarrollo de la Institucidon de la Expropiacidn en nuestra
Legislacidon, que por una vez mas viene a demostrar la falta
de Uniformidad juridica de la que adolece nuestra Ley Gene-

ral; asi como de sus vacios y contradicciones juridicas.

Al analizar el procedimiento Judicial practico de la
Expropiacidn, tendriamos que mencionar los siguientes actos
procesales que por ley tienen que seguirse a lo Largo de to
do el Juicio, tales como: Demanda, Emplazamiento, Contesta-
cién de 1a Demanda, términq de Prueba, Sentencia, Impugna--

cidn de la Sentencia, Ejecucidon de la Sentencia.

Para una mayor comprension, iremos analizando las di-

ferentes fases judiciales de la Epropiacidon, tanto en el --



128

Procedimiento de la Ley General como en 195 Procedimientos
de las Leyes Especia]es,-especfficamente: La Ley de Expro-
piacion dé terrenos para las obras de Electrificacion Nacio
nal (Decreto Ley Ndmero 636 del 16 de Junio de 1950, publi-
cado en el Diario Oficial del 16 de Junio de 1950). Ley --
Constitutiva de 1la Administracion de Mercados de San Salva-
dor, Capitulo VI sobre Expropiacidon,Decreto Legislativo ni-
mero 1,005 del 13 de abril de 1953, publicado en el Diario
Oficial del 15 de mavo de 1953), Ley de la Administracién -
Nacional de Acueductos y Alcantarillados, -Capitulo VIII re
ferente a las Expropiaciones (Decreto Ley Namero 341 del 16
de Octubre de 1961, publicado en el Diario Oficial del 19
de Octubre de 1961). Ley de la Administracidn Nacional de Te
lecomunicaciones, Capitulo VI referente a las servidumbres y
Expropiaciones (Decreto Legislativo nimero 370 del 27 de a--

gosto de 1963, publicado en el Diario Oficial del 3 de Sep--
tiembre de 1963).

Leyes que fueron creadas hace varios anos. Pero en -
la actualidad tienen vigencia y aplicacidn como casos tipi-
cos de Expropiacién que estan relacionados con la Ley Gene-
ral, por cuanto ésta en el Articulo 2; declara la Utilidad

Piblica de las obras y servicios a qu. se refieren aauellas.

Asi el analisis Juridico-Procedimental seria el si---

guiente:



DEMANDA: Una verdadera demanda en sentido estrictg u-
nicamente se da en los procedimientos de las distintas Le--
yes especiales, en 1os cuales el Juicio 1o promueve directa
mente el Representante de la Institucidn Autdnoma interesada,
tal demanda contiene Ta Deticién al Juez competente para que
este decrete la Expropiacidon y fije el monto de la Indemniza

cion, la forma y condiciones de pago.

En el Procedimiento de Ta Ley General; 1o que el Juez
tramita en Juicio Sumario, es la solicitud del Ministerio -
del Interior a través de la Fiscalia de Hacienda, con*traida
a que dicho Juez se pronuncie sobre la necesidad de la ocu-

pacion del bien o bienes afectados a la Expropiacidn.

En uno y otro caso, debera hacerse relacidn del inmue-
ble o iInmuebles que se necesita exprooiar, del nombre del --
propietario, poseedor u ocupantes del mismo, describiéndose
las obras que deban realizarse y acompafiandose copia del --
Proyecto completo de Tas mismas y de los planos descrjipti--
VOS. También deberé indicarse el nombre o nombres de cua-
lesquiera persona que tengan 1inscritos a su favor en el -
Registro de la Propiedad Rafz, derechos rea1e$ o Personales
que deban respetarse, con indicacidn de sus respectivos do-

micilios.

Si entre las personas indicadas hubieren ausentes o in

capaces se deberd expresar 1os nombres y domicilios de sus -
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representantes si fueren conocidos.

E1 Juez en ambos casos y antes de todo procedimiento,
ordenara de oficio la anotacfén preventiva de la demanda o
solicitud en el Registro de la Propiedad Raiz, siendo nulo
cualquier traspaso o gravamen real de Registro la provisiodn

en que tal anotacion se ordene.

EMPLAZAMIENTO: En el procedimiento de Ley General, no
diandose propiamente una demanda, no hay Emplazamiento y el
Art. 11 de la expresada Ley, asi 1o confirma al hablar de au
diencia y no de Emplazamiento. La audiencia comprende no so
1o a los duefios o poseedores del bien o bienes a Expropiarse
0 a sus representantes legales o apoderados, sino también a
los interesados en la obra, es decir, al representante de la
Institucion solicitante de la Expropiacidn, 1o mismo a aque-
11os a quienes correspondan los gravémenes que sobre tales -
bienes pesen, a los Derechos reales que deban tomarse en --
cuenta; y tiene por objeto tal audiencia, hacer del conoci-
miento de todos ellos el Decreto Gubernativo que declara 1la
Utilidad Pdblica, a fin de establecer si es indispensable o
no la ocupaciQn de tédo 0 parte del bien o bienes afectados

por la Expropiacion.

En los procedimientos de las distintas leyes Especia-

les, si hay emplazamiento, comprendiéndose en éste no sdélo
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a los propietarios o poseedores, sino también a los terce--

ros que tengan inscritos derechos reales o personales.

Constestacidn de la Demanda: La contestacion de la De-
manda opera tanto en uno como en otro procedimiento, ya que
es una fase inherente a toda conttenda Judicial. Respecto
a este punto, la Ley no dice nada en concreto, pero dispo-
niendo que Ta Expropiacién se ventilara en Juicio Civil Su-
mario, es 16gico que deben observarse todos los tramites de

crocedimiento inherente a esta clase de Juicios.

Sin embargo, en el Procedimiento de la Ley General y
en larcasi totalidad de las diversas Leyes Especiales, no -
hay declaratoria de rebe]dfa por la no contestacién de la -
demanda. La Onica Ley Especial que establece la declarato-
ria de rebeldia, es Ta Ley de la Administracidn Nacional de
Telecomunicaciones (ANTEL). Que en la contestacidn de la -
demanda el Expropiado y los terceros, si los hubiere, haran
las alegaciones que estimen convenientes y opondran las ex-

cepciones que sean procedentes.

Término de Prueba: Esta fase procesal tiene iguales -
caracteristicas en ambos procedimientos. E1 término de o--
cho dias es comin para ambas partes y en el se puede apor--
tar toda clase de prueba, valiéndose el Juez en especial de
la pericial o de Ta ocular, a fin de contar con suficientes

elementos de juicio para fallar con mayor acierto.
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Sentencia:En el procedimientq de la Ley General, con-
cluido el término probatorio el Juez dictard resolucidon de-
clarando si hay lugar o no a la ocupacidon del inmueble o in
muebles afectados a la Expropiacidn; y remitira certifica--
cion de dicho fallo al Ministerio del Interior. E1 Juez no
hara relacidon al valor de la Indemnizacidn sino, en otra re
solucidon, cuando Tas partes no se pongan de acuerdo amigable
mente sobre el precio, una vez que el Ministerio del Inte--
rior, reciba la certificacidon del fallo aludido, Expida el
Decretc de Expropiacidon y prevenga a las partes se pongan -
de acuerdo sobre el valor del bien o bienes objeto de la Ex-

propiacidn.

En los procedimientos de las Leyes Especiales, el Juez
dicta Sentencia decretando la Expropiacidon o declarandola -
sin lugar; en el primer caso determinard el valor de Ta In-

demnizacidon, su forma y condiciones de pago.

Cabe hacer notar que las sentencias que se dicten tan-
to en uno y en otro procedimiento, pueden comprender uno o -
varios terrenos pertenecientes a un solo o a diversos propie

tarios o poseedores.

Impugnacion de las Sentencias: Las sen*tancias que pro
nuncian los Jueces en los juicios de Expropiacidon, no admi-
ten mas recursos que el de responsabilidad, Art. 28 Inciso

12 de 1a Ley General.
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En el procedimiento de Tla Ley General, la QHica reso-
Tucidon apelable en el efecto devo]qtivo anté-1a respectiva
Camara de Seqgunda Instancia; es quella que el Juez dicta or
denando se haga por quien corresponda entrega material de la
cosa Expropiada, cuando el Expropiante habiendo enterado el
valor de la Indemnizacién no ha recibido dicha cosa, Art. -

28 de la misma Ley.

Nosotros sostenemos que la no admisidn de Recursos con
tra Tas Sentencias de Tos Jueces pronunciadas en Tos juicios
de Expropiacidon, es justificada dada T1a naturaleza Sumaria -
de tales juicios y las necesidades por 1o general apremian--
tes que tienden a satisfacerse con la Expropiacidn; ademas -
de que los interesados han tenido oportunidad de hacer valer
sus Derechos oponiendo sus Excepciones o haciendo Tas alega-
ciones que crean convenientes; ya sea en el término para la
contestacidon de la demanda o en el periodo de prueba, y el
Juez, el ineludible deber de tomar en consideracidn tales -

Excepciones o alegaciones al dictar la Sentencia definitiva.

Sin embargo, creemos que debe darse oportunidad a las
partes para que discutan con amplitud una cuestidn que como
la Indemnizacidn; es medular en la Expropiacidn y que pueda
tener graves repercuciones tanto en el patrimonio del Expro
piante como en el del Expropiado, por consiguiente afecta

a uno y a otros.



En este sentido, estimamos que deberfa concederse Apg
lacign, én el mismo efecto devo1ufivo; a la resQ]ucién que
en el procedimiento de la Ley General, fija el valor de Ta
Indemnizacidn y a la Sentencia definitiva; que decreta la Ex
propiacidon dictada en los procedimientos especiales, pero Q—

nicamente en 1o relativo al valor que como Indemnizacidn se

determine en dicha sentencia.

En varias legislaciones Extranjeras, como la Francesa,
tienen establecido el procedimiento Contencioso Administrati
Vo, existen recursos contra la declaratoria de Utilidad PQ—-
blica, la cual siendo en tales leyes un acto administrativo

1

es susceptib]e de Tesionar intereses y por lo tanto puede -
incoarse contra dicho acto un Recurso por exceso de poder -
para que la Jdurisdiccién administrativa competente anule la
decisién ilegal, fundindose el recurso en los siguientes mo
tivos; a) Por vicio en la forma, b) Por incompetencia de -
Ta autoridad que hace la declaracién, <c) Cuando la Declara
cién se fundamente en causa que no sea el interés general,

d) por violacidn de ley. »

En nuestro Derecho y en base al Art. 13 de la Ley --
Procedimientqs Constituciéna]es, el Expropiado o cua]quiér
otro afectado con ef decreto de Expropiacién 0 con cualquiera
otra providencia de autoridad administrativa, puede hacer -

uso del Recurso de Amparo, si se han contenido en el proce-
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dimiento Expropiatorio acciones u omisiones violatorias del
Derecho de Propiedad; toda vez que el acto contra el cual -
se reclama no puede subsanarse dentro del respectivo proce-

dimiento mediante otros recursos.

Ejecucidon de Tlas Sentencias: Emitido el Decreto de Ex
propiacidn, en el Procedimiento de Ta Ley General y ejecuto
riada la Sentencia definitiva, y habiéndose verificado el -
pago o el depdsito del valor de la Indemnizacién y transcu-
rrido un plazo prudencial, sin haberse hecho por quienes co
rresponde, entrega material de la cosa Expropiada, el Juaz
de la causa dara posesién material de la cosa Expropiada 21
representante del Expropiante v ?rdenaré se otorgue en re--

beldia la escritura respectiva.

ET Art. 25 de la Ley General que regula tal situacidn

dice textualmente:

"Verificado el pago o el depdsito o establecida la ~--
forma de hacer aquel, la autoridad que haya conocido en las
diligencias decretaré que se haga por quien corresponda, en
trega materia] de la cosa Expropiada, y fijard un plazo pru
dencial que no pqdré pasar de quince dfas para que el duefio

0 cualquier otra persona lo desocupe.

Si pasado ese término no se hubiese hecho la transfe-

rencia del dominio, otorgard dicha autoridad lTa Escritura -
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en rebeldia, y hard la tradicién y entrega material de la -

cosa.

Cuando fuere el Ministerio de Gobernacidén (Hoy denomi
nado Ministerio del Interior) quien hubiere conocido; la Es

critura serd otorgada por el Juez de Hacienda".

Parecida disposicién aparece en las Leyes Especiales
de Expropiacidon, con la diferencia de que el término para -
la entrega y desocupacién del inmueble es méds corto, fijan-
dose por 1o general en cuatro dfas, contando desde la noti-
ficacidn de la Sentencia respectiva y de que tales leyes no
se contemplan otorgue la escritura Piblica de Adquisicién del
Dominio del bien Expropiado, sino que la Ejecutoria de la --
Sentencia, debidamente inscrita hace las veces de Tftu]o de

dominio.

Ahora hacemos un ané]isis del Procedimiento Expropiato
rio en el Proceso de la Refqrma Agraria en nuestro pais pa
ra lo.cual nos servira de fundamento juridico, el Artfcu]o -
103 Inc. primero de la Constitucion de la Replblica, el Arti

culo 104 Inciso Segundo y los Articulos 105 y 106 de la mis-

ma Constitucidn.

E1 decreto ndmero 153 Ley Basica de la Reforma Agra--
ria, el Decreto nimero 154, el Decreto ndmerc 207 y como fun

damento politico, la proclama de la Fuerza Armada.

Partiendo de estos fundamentos, nosotros sostenemos -
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que efectivamente Tla Refqrma Agraria, constituye el caso -
mas concreto y reciente de una Expropiacidon en la histqria
de nuestro pais, pero no de-una simple y tfpica Exprobia——
cién, como hasta afios atras se habja venido dando; sino de
una Expropiacién mas desarrollada Jurfdicamente; que 1nc1g
SO para que se dé, tiene sus propias peculiaridades que eg
capan a la Ley de Expropiacidn y de ocupacién de bienes --

por el Estado.

Asi referirnos a Ta Expropiacién, que ha tenido como
causa la Reforma Agraria es tener presente y tomar en cuen
ta en primer lTugar las transformaciones que ha tenido con
el desarrollo de la sociedad el Serecho de Dominio, especial
mente en 1o que se refiere a bienes inmuebles, 1o cual ac-
tualmente ya no se concibe como To hacian los Romanos en un
principio, y como 1o regula nuestro Codigo Civil en el Art.
568 sin més lTimitaciones que las establecidas en la Ley o -
por la voluntad del Propietario, como un Drecho Sagrado e -
inviolable, sino a como se reconoce y garantiza el Derecho
de propiedad privada pero en funcidn social segln el Art. 103
de nuestra Constitucién. Asfhpartiendo de esd transforma--
cién esencial, en el Derecho de Dominio, viene el Art. 105

en su inciso segundo a establecer 1imites de dominio en 1la

tenencia de la tierra.

Teniendo presente esto, en primer término, ahora es -
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preciso tomar en cuenta el 1nstrument9 p91ftico que siryié
de base bara 1levar a cabo el proceso de una Reforma Agra-
ria en nuestro pais, 1o cual 1o vino a constituir Ta proc1i
ma de la Fuerza Armada de la Repiblica de E1 Salvador, a --
través de Tos lineamientos de un programa de Emergencia que
en su numeral tercero decfa: gue se adoptarian medidas que
condujeran a una distribucidon equitativa de la riqueza na--
cional, incrementando al mismo tiempo en forma acelerada --

el producto territorial bruto.

Y que en el Titeral "A" del mismo numeral tres soste-
nia; la creacidon de bases firmes para iniciar un proceso de

Reforma Agraria en nuestro pafs.

Luego viene el famoso Decreto nlimero 153 (Ley Bdsica
de 1a Reforma Agraria); el cual en su Articulo 1 viene a -
corroborar 10 que dice nuestra Constitucidn en su Articulo

103 inciso primero, que se reconoce y garantiza la propie-

dad privada en funcidn social.

Tomando todo esto en cuenta, la Reforma Agraria es una
causa muy especial para Exprqpiacién, To cual lo viene a de
mostrar el cathu]o tercerd del Decreto 155;- Asf el Art,.

9 dice:"ET Esfado adquirird la tierra y demés bienes utili-
zando cﬁa1quier medio establecido en 1a ley, espec1a1mente

por medio de compraventa y Expropiacidn”.
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Lo cual viene a constituir dos opciones: la primera
la compraventa y si no existiere acuerdo con el propietario,
la Expropiacidn; ésto sin lugar a duda constituye una seme-
Janza con 1o regulado en el Articulo 3 de Ta Ley de Expro--
piacion y ocupacidon de bienes por el Estado, el cual también
establece dos opciones: primera, como acto previo a la Expro
piacion, un arreglo con el particular que bien podria ser;
la compraventa o un avenimiento; de 1o contrario se daria -

la Expropiacidon forzosa; que seria la segunda opcidn.

Otra semejanza entre 1o que regula la Ley de Expropia-
cidn y ocupacidn de bienes por el Estado y el Decreto 153,
se da en cuanto al sujeto Expropiante que tienen las Insti-
tuciones Autdnomas y el Estado; esto 1o confirma el Decreto
153 de la Ley Basica de Ta Reforma Agraria en su Articulo -

10 de igual manera segin- 10 regulan los Articulos 1 y 2 de

Decreto 207.

Otra semejanza notoria en ambas leyes consiste, en --
sostener como premisa juridica fundamental para que proceda
la Expropiacién, la Utilidad Piblica y el Interés Social; a
si el Decreto namero 153 en su Articulo 33, declara causa -
de Utilidad Pdblica e Interés Social; el proceso de Reforma
Agraria, en cambio ésto lo regqula la Ley General de Expro--
piacion en su Articulo 2, por su parte la Constitucidn lo -

regula en su articulo 106 inciso primero que dice: "La Ex--




propiacién procedera por causa de utilidad Plblica o de In-

terés Social, legalmente comprobado y previa una justa In--

demnizacion"

Otra semejanza la constituye el sujeto Expropiado ya
que, tanto para la Reforma Agraria como para la Ley General
de Expropiacidon, éste sd6lo 1o viene a constituir el particu
Tar, habiendo tomado en cuenta en un primer momento el espi
ritu que motivdo al legislador, considerar la Reforma Agra--
ria bajo condiciones de transformaciones juridicas, del De-
recho de Dominic en Funcidn Social y después en un segundo
momento, considerar algunas semejanzas fundamentales entre

la Ley General de Expropiacidn y la Ley Basica de la Refor-

ma Agraria (Decreto nlmero 153).

Ahora 1legamos al momento en que es preciso demostrar
la diferencia sustancial existente entre el procedimiento -
Juridico Expropiatorio comin, planteado al principio; y el

procedimiento de la Reforma Agraria el cual es totalmente

diferente.

Asi es preciso sefalar, que esencialmente son dos as-
pectos en donde se ve bien clara esta comnotada diferencia
de procedimiento y de jurisdiccion de la Reforma Agraria, a

pesar de que legalmente se le tipifique como Expropiacion.

Primero: el Articulo 31 del Decreto nimero 153 de 1la
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Ley Basica de la Reforma Agraria, plantea; "Que todo lo re-
lacionado con el proceso de la Reforma Agraria sera conoci-

do por los Jueces de Primeré Instancia en Materia Civil.

Pero de una manera provisional mientras no se de_ori—

gen a la creacidon de un jurisdiccidn agraria".

En donde incluso el Articulo 12 del mismo Decreto nime
ro 153 ya habla de jueces Agrarios, con 1o cual se esta dan-
do origen a una nueva Jurisdiccidon de caracter privativo, si
tuacidn que ni tan siquiera se prevido en la Lav Gereral de -
Expropiacidon, cuando se legisld; talvez no para 1a Reforma -
Agraria, ya que por esos afnos era un tabl hablar de Reforma
Agraria, pero si para otras leyes Especiales de Expropiaciodn
que bien pudo dejarse provisionalmente que se sometiera a un
Tribunal Civil; mientras talvés, se daba origen a una Juris-
diccidn de carédcter privativo, similar a la que conocerd en
un futuro por decirlo asi; 1o atinente al proceso de Refor-
ma Agraria, mas si embargo, hasta nuestros dias todavia se
sigue considerando como un juicio sumario Civil Especial, -
tal como 1o plantea el Articulo 11 de la Ley de Expropiacion

y ocupacion de bienes por el Estado.

Segundo: En cuanto al procedimiento judicial de la -
Expropiacion para la Reforma Agraria, si bien es cierto pro
visionalmente conocerda el Juez de Primera Instancia en mate

ria Civil, por lo expuesto anteriormente, pero si nos remi-
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timos a los Articulos 10 y 11 del Decreto anero 153 mas pa
rece que este tramite ante el Juez de lo Civil queda relega
do a su Segundo Plano, ante un tramite de caracter adminis-
trativo en la misma institucion del ISTA; todo dependiendo

si el propietario o poseedor, manifiesta por escrito su vo-
Tuntad de vender o no dentro de ocho dias y también tcdo de
pendiendo, si comparece o no el dia y hora sefalada, ya que de
de 1o contrario se procede a la Expropiacidon del inmueble peor
ministerio de Ley, en donde el ISTA levanta un acta que in--
cluso Te sirve para tomar posesion del inmueble en un primer
momento; y en Gltimo momento le puede servir esta misma acta

de instrumento que contiene Ta transferencia del dominio a -

favor del ISTA.

En caso que el propietario manifieste por escrito su -
voluntad de vender, la situacidon no 1lega a mas y se convier

te simple y sencillamente en una compra venta.

En cambio 1a Ley de Exoropiacién y de Ocupacion de --
bienes por el Estado, en su ArtTcu]o 11 regula que el proce
dimiento Expropiatorio debe seguirse en juicio Sumario Civil,
siguiéndose toda una serie de actos procesales y formales;
mas cuando se trata de una Institucidn autdnoma, la Expro-
piante en donde la 1n1c1aci§n del juicio Expropiatorio, si
se inicia con una verdadera demanda ante el Juez de To Civil,
promoviéndose el Juicio por el representante legal de la Ins

titucion.
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CAPITULO VI.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Tal como 1o expusimos en el Anteproyecto y para termi

nar es necesario dejar plasmada las conclusiones a las que

1legamos, asi como darnuestras recomendaciones.

1-

CONCLUSIONES

En el desarrollo del trabajo y mas que todo cuando habla
mos de los sujetos de la Expropiacidon, hicimos incapié -
en que el sujeto Activo por Excelencia que puede Expro--

piar es el Estado, como repre%entante de Ta sociedad.

E1l espiritu de 1a’Const1tuc16n, as? To manifiesta; el he
cho mismo de que la Expropiacidn esté dentro del capitu-
1o relativo al Régimen Econdmico, nos hace pensar que el
Estado Te atribuye importancia, ya que el Régimen Econd-
mico To determina éste y cuando Expropia determinado bien

0 Derecho no es para lucrarse, sino mads bien 1o realiza

por una necesidad piblica o interés social.

Ahora bien el Estado muchas veces no alcanza a realizar
sus mustiples funciones, por lo que se vuelve necesario
autorizar a otros entes, es asi como las Instituciones -

Autdonomas, el Municipio y los Concesionarios de servicios
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Piblicos pueden promover la Expropiacién en virtud del
principio de la descentralizacidon Administrativa y siem-

pYe que una ley les autorice para ello.

2- Hemos sostenido que la Expropiacidon, surgido de la evolu-
cion que ha sufrido el Derecho, asi desde la época del -
Imperio Romano, tenemos que l1a Confiscacidon fue una ins-
titucidn conocida, no asi la Expropiacidn que posterior-
mente se conocid con la Revolucidn Francesa, que marca -
un paso trascendental en la vida Juridica, asi institu--
ciones que no se conocian hicieron su aparicidon y las --
que ya se conocian se modificaron o simplemente se prohi

bieron. Ejemplo de ello 1o constituye la Confiscacidn.

Producto de esa prohibicion y la necesidad de encontrar
un medio de satisfacer las necesidades sociales surge 1la
Expropiacidon en la Revolucidn Francesa, que si bien es -
cierto constituye un agravio a la propiedad privada, se

justifica por cuanto el interés general o colectivo debe

superar el interés individual.

3--La Expropiacidn es una Institucidn de Seguridad Juridica.
Esta seguridad Juridica puede considerarse en un triple
aspecto. ET1 particular debe estar conciente y Seguro -

Juridicamente que su Derecho a la Propiedad Privada no -
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serad violado sino por causa de Utilidad Publica o de In-
terés Social y mediante una justa Indemnizacidn; Seguri-
dad Juridica péra el Estado, por cuanto el Derecho de --
Propiedad del particular no seréd un obstaculo para la --
realizacidn de sus fines, aque Constitucionalmente esta -
obligado a cumplir tal como lo dice el Articulo 1 Inciso
20.: y por Ultimo, la Expropiacidn constituye una seguri
dad Juridica para la sociedad por cuanto ve asegurado el
cumplimiento de todas las necesidades y 1la atencidn de -

sus intereses por medio de aauella.

La Expropiacidon es una institucidon de Derecho Piblico; -
por cuanto el Estado esta facultado por Ministerio de --
Ley el poderse apropiar de la propiedad privada, en vir-

tud a Ta Utilidad Piblica o Interés Social.

Para nosotros dicha Institucidn, esta gobernada totalmen
te por el Derecho PUblico; por cuanto la causa que le da
origen a la misma es la utilidad piblica o el interés so
cial y no es un derecho privado; al contrario la Expro--
piacidon se 1leva a cabto independientemente que medie 1la

voluntad del particular; tan es asi que el Estado en un

determinado momento puede reservarse el derecho de Indem

nizar al afectado en forma posterior al hecho Expropiato

rio.
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La diferencia fundamental entre la Expropiacién y la Con
fiscacidon, somos del criterio que no sélo es la indemni-
zacidén, como generalmente se establece, ya que existen O
tros indicadores que marcan a un mas la diferencia tales
como: Las distintas teorias que en cada sistema de Go--
bierno y Modo de Produccion han sustentado dichas insti-
tuciones. Asi por ejemplo si estamos en un sistema So--
cialista no podemos hablar de Indemnizacidn, ya que la -

propiedad esta en funcion de todos.

Anora en el Sistema Capitalista, donde la propiedad pri-
vada juega un papel importante en el desarrollo indivi--
dual; se vuelve necesario entonces cuando el Estado requie
ra un bien o derecho de dominio privado debe Expropiarlo

mediante Indemnizacion.

Otro aspecto importante es el reconocimiento legal de am
bas instituciones, pues en el caso de la Expropiacidn exis
te un procedimiento regulado por nuestras leyes, al cual
necesariamente hay que apegarse para poder Expropiar, 1o
cual no ocurre con la Confiscacion, ya que estd prohibi-

da constitucionalmente.

Segln nuesc.ro criterio el fundamento de la Expropiaciéng
Jo encontramos en la teoria de los fines del Estado; es

decir aceptamos y damos por valedera dicha teoria, ya -
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que, nuestra Constitucidon la adopta para fundamentar 1a
institucion estudiada, por cuanto las causas que la moti
van son la Utilidad PGb]fca o el Interés Social, y sélo
cuando dichas causas aparecen, la Expropiacidn se vuel-
ve un medio para aque el Estado pueda satisfacer el bie--

nestar de la sociedad.

En el Régimen Juridico Salvadoreno, la Utilidad PUblica

y el Interés Social, constituyen las {nicas causas bajo
las cuales se puede Expropiar, convirtiendose la Expre--
piacidon como la Maxima restriccidn que puede Exuerﬁmentar
la propiedad, restriccidn que,recae sobre la facultad de
disposicidn, extinguiendo totalmente el dominio del parti

cular y permitiendo al Estado ejercer tal dominio.

En cuanto a la Confiscacidn, afirmamos sin temor ha equi-
vocarnos, que si bien es cierto en determinado momento --
histdrico tuvo su origen y aplicacidn, con el surgimiento
de la Revolucion Francesa, se prohibid definitivamente; -
no obstante dicha prohibicidon no fue respetada por todos

los paises, ejemplo claro 1o constituyd E1 Salvador, ya -
que en el ano de 1932 cuando fungia como Presidente el Ge
neral Maximiliano Hernandez Martfnez, se dieron casos con
cretos de Confiscacidn; mas sin embargo, a partir del afo

de 1950 no se registra en la vida juridica de nuestro ---
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pais ningln otro caso de Confiscacién; por lo que pode--
mos concluir en forma definitiva, que en nuestro Régimen
Juridico estd totalmente prohibida 1o cual se confirma -
en el Articulo 106 Inc. Gltimo de la Constitucidon de la
Repiblica cuando establece "Se prohibe la Confiscacion -

ya Sea como pena o en cualquier otro concepto”.
RECOMENDACIONES.

Fara nosostros quizas este sea el punto mas delicado
de todo el trabajo, "Las Recomendaciones”" ya que a nuestro
parecer no deben caer en la "utopTa" sino en algo real y -
razonablemente realizable, siendo al mismo tiempo un aporte
originado.de nuestra investigacion. Asi en cuanto al pro-
cedimiento Expropiatorio dentro del Régimen Juridico Salva

dorefio, podemos sistetizar en tres aspectos Tas Recomenda-

ciones:

1- Tratar la manera de actualizar la Ley de Expropiacidn y
de Ocupacidon de bienes por el Estado mediante una urgen
te reforma, y que ésta responda a las necesidades actua
les de nuestra sociedad, introduciendo cambios cuantita
tivos capaces de desarrollar los principios contenidos
en el Articulo 106 de 1a Constitucion de la Replblica,

en cuanto a Expropiacion se refieren, asi como de uni--



formar principios Juridicos con Leyes Especiales de Ex-

propiacidn para que funcionen armdnicamente dentro del

Sistema Juridico.

Que la Ley de Expropiacidn y chpacién de Bienes por el
Estado determine en forma clara y precisa la naturaleza
juridica del Juicio Expropiatorio, ya sea este de carac
ter Civil o Administrativo; para que de ésta manera no

se vuelva a cometer el mismo error de considerar el jui
cio Expropiatorio de naturaleza ambigua como hasta aho-
ra se concibe en nuestra Legislacidn, que en un primer

momento consiste en un trémit? administrativo y en un -

segundo momento en un tramite o procedimiento judicial

ante el Juez mediante un juicio civil Sumario Especial.

Es necesario incorporar a la Ley General, especificameg
te en el Artfcu]o 2 el Interés Social como causa de Ex-
propiacién, ya que @éste se encuentra regulado en la Cons
titucién de 1la Repr]ica; con la finalidad de que exista

Armonia entre la Ley Primaria y la Ley Secundaria.

Decimos que es 1mpqrtante 1ncqrporar el Interés Social

a la Ley General, para subsanar el vacfo lTegal existente
en 1a misma; ya que siendo el Interés Social de mucha iﬁ
portancia para la Sociedad debe estar desarrollado en foi

ma Amplia como causa de Expropiacidn.
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ANEXOS

GUIA DE ENTREVISTA

OBJETIVO: Entrevistar personas que conozcan el obroblema de

la Expropiacidn y Confiscacion.

NOTA : Esta entrevista serd realizada directamente por

los integrantes del grupo.

Cree usted que es conveniente una Reforma a la Actual -
"Ley de Expropiacidon y de ocupacidon de Bienes por el Es-

tado". Y por qué razdn es conveniente.

Cree usted adecuado que el Proceso Expropiatorio en nues

tra Legislacidn sea de naturaleza ambigua administrativa

judicial.

Cree usted conveniente que al juicio Expropiatorio en la

parte judicial aln se le siga clasificando como un juicio

Civil sumario especial.

Cree usted conveniente que los JjuiciOs {xpropiatorios en
la parte judicial estén sometidos a tribunales especiali
zados en materia Civil y no a una jurisdiccion privativa

especial.
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Cree usted que desde la existencia de la institucion de
la Expropiacién en nuestra legislacidn, esta institucion

ha sufrido algin desarrollo.

Cree usted que la Reforma Agraria es un ejemplo claro --
del desarrollo juridico de la Institucion de Ta Expropia

cidn en nuestra Legislacidn.

Cree usted que 1o dnico que diferencia la Expropiacion -

de 1a Confiscacidon es la Indemnizaciodn.

Cree usted que la Confiscacidon ha sido erradicada total-
mente de nuestra Legislacidon y si esta medida es correc-

ta.




