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"Mientras las Naciones pobres lucha!) por conegir los de­
sequilibrios económicos imperantes, los Recursos del Mar y I:a 
inmensa riqueza que descansa en los fondas marinos y su sub­
suelo, han arrojado un rayo de esperanza". 

"La necesidad inmediata de regular el uso y preservar y 
prot,eger los Recursos Marinos, hace urgente qu,e ,se .concierte,n 
arreglos para I'a Conferencia Inf'ernacional sobre el, Derecho 
del Mar". 

Sr. George C. Moe, 
Ministro de Relaciones 
Exteriores. Barbados. 
Naciones Unidas, 1972. 



· San Salvador, diciembre 6, 1973. 

Señor Dr. D. Luis Domínguez Parada 

Decano de la Facultad de Jurisprudencia y 

Ciencias Sociales. 

Presente. -

Los infrascritos, miembros del Tribunal Examinador de­
signado por ese Decanato para dictaminar sobre la tesis doctoral 
presentada por el Br. EDGAR HERNAN V ARELA, sobre el 
tema "REGIMEN .TURIDICO DEL MAR TERRITORIAL. RE­
GIMEN SAL V ADOREÑO", expresamos que, en cumplimiento 
de tal encargo, hemos estudiado el trabajo citado, al cual damos 
nuestra aprobación unánime, por las siguientes razones: 

1) es bastante completo, ya que analiza no sólo las cuestio­
nes atinentes directamente al mar territorial, sino tam­
bién otros conceptos importantes del derecho marítimo. 

2) representa un esfuerzo serio de investigación y se fun­
damenta en una amplia bibliografía jur ídica y cientí­
fica. 

3) contiene aún el análisis de cuestiones que actualmente 
son objeto de debate en reuniones internacionales, co­
mo el pretendido cambio del concepto clásico del "paso 
inocente" por el de "libre tránsito". 

4) da énfasis a la posición constitucional salvadoreña y 
tiene, en consecuencia, interés para los estudiosos del 
derecho público nacional. 

5) está redactado en forma clara y didáctica, y 

6) mantiene una relación lógica entre la exposición histó­
rica y doctrinal y las conclusiones. 

Por todo lo anterior, aprobamos unánimemente la tesis 
presentada por el Bachiller Varela para llenar el requisito aca-
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¡;lémico de su graduación, y por considerarla como trabajo dac-· 
trinal serio y bien documentado sobre un tema de gran importan­
cia actual, nos permitimos atentamente recomendar que, si fuere 
posible, sea publicado por la Universidad de El Salvador. 

Así nuestra opinión. 

Del señor Decano con todo respeto y consideración. 

Dr. Alfredo Martínez Moreno, 
Presidente. 

Dr. Mario Antonio Solano Ramírez, 
Primer Vocal. 

Dr. Pablo Mauricio Alverguc, 
Segundo Vocal. 
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INTRODUCCION 

Desde tiempos inmemoriales, el mar ha sido considerado como una 
de las fuentes de mayor riqueza y alimentación para la humanidad entera. 
Los países en desarroLlo, ven en él no solamente la última espera;nza para 
su debida alimentación, sino la posibilidad de emerger a la condición de 
Estados desarrollados, en virtud de la explotación racional de Jos recursos 
que contiene. El Derecho Inte1'nacional Público, básicamente regulador 
de las relaciones entre Estados, no sólo ha visto con interés el problema 
del Mar, sino que ha plasmado en Convenciones, las disposiciones atinen­
tes a una mayor regulación y aprovechamiento de las especies marinas. 
y es que al referirnos al mar, como expresión de conjunto, debemos con­
siderar que intl1ínsecamente representa la reserva de alimentos más gran­
de del mundo, como el hecho de que la plataforma submarina contiene 
innumerables yacimientos de metales y otros de distinta naturaleza. De 
ahí nace el interés, fácilmente comprensible, de los Estados Ribereños, 
de tratar de ampliar su mar territorial. Existen a la fecha estudios aUa­
mente científicos, en los que por líneas y otros indicadores se han señalado 
zonas rposeedoras de grandes yacimientos, los cuales, en su mayoría, están 
en el radio de acción de ,las millas que se p1'opugnan como Mar Territorial. 

Pero las relaciones entre los Estados, a la luz de la norma del De­
recho Internacional, han abarcado necesariamente, además de la protección 
de los recursos del Mar, disposiciones de carácter sanitario, fiscal, político 
y militar, creando grandes cont1'oversias y P1Aovocando, en más de algunos 
casos, fracasos de Conferencias mundiales, a ello nos referiremos en el 
curso del presente trabajo. La maquinaria aplastante de los p(JJíses in­
dustrializados al querer establecer, a toda costa, un mar territorial con 
un límite exiguo, tuvo su patriótico reparo en la medida propuesta por 
los países carentes de .tecnificación y desarrollo, al luchar arduamente por 
lograr un límite razonable en donde el Estado Ribereño pudie?'a ejerce?' 
una sobieranía absoluta o una soberanía limitad'a. Históricamente al 
prinéipio se habló de tres millas, luego' de seis, y después de doce, y la 
tendencia, en estos momentos, va encaminada a las doscientas millas. 
Claro es, que ,la medida últimamente citada, estará sujeta a regulaciones 
y la actividad del Estado Costero quedará enmarcada a los efectos de explo­
tar, en el futuro:. lo que racionalmente pueda, además de participar equi­
tativamente en los beneficios respecto de las concesiones que él haga a 
pa;íses desarrollados, principalmente a aquellos poseedores de grandes 
maquina1'ias adecuadas a la explotación y exploración científica del Mar. 
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Las negociaciones internacionales han llegado ya a un estado en 
donde se está estudiando la creación de organismos mundiales para ilis­
tribui?' equitativamente todos los beneficios que eman~n del Mar, sin 
menospreciar a aquellos Estados que no tienen litoral. Fórmu!as de 
procedimientos, establecimiento de categorías, en fin, todo lo necesario 
para plasmar algo efectivo y práctico. Además se pretende eJevar el ni­
vel de desarrollo de los p a,ís es, en una forma que, en el devenir de los 
años, reduzca sensiblemente la desigualdad económica internacional. Los 
1Jrogramas de desarrollo deberán ser 1'egulados de una manera tal, que 
la justicia distributiva tenga amplia 1'esonancia y se c'llmplan los viejos 
anhelos de la sociedad, de obtener una igualdad económica ,Y ,social res­
pecto de los países industrializados. 

- El Mar Territorial, como su nombr'e lo iridica, constituye según una 
de lc~s corrientes doctrinarias, 1Jrolongación del Estado Ribereño, donde 
el Estc~do ejérce todas las actividades soberimas propias de sU investidura, 
con categoría de abso;!uta; las regulaciones del paso de las aeronaves, co­
mo de los barcos están sujetas a especificaciones que expresan, clara­
mente, el deseo de salvaguardar cie1'tos derechos que el concepto ' de sobe­
mnía. dc&, en la p?'áctica, a los Estados. Pero la soberanía de que se hablc~ 
en ~l mar', no puede ser idéntica c~ la que tmdicionalmente se ha enten­
dido en el te?'ritorio p1'opiamente dicho de un Estado, ya que, s'iendo el 
mar de uso común pa1'a la humanidc&d, la soberanía "absoluta" estálimi­
tc~da por las actividades de cc&rácter internacioiuil, ante las cuales los in­
te?'eses pm'ticula?'es de un Estado deben ceder en cierta medida a la ' idec~ 
de que el .aprovechamiento del matO debe ser asequible a todos los países 
del mundo. 

Muchas 1"egulcLciones, desde la antigüedad, se han dado sobre el 
telnc~ y en ,este trabajo se ve1'á cómo la imaginación y 'las disposiciones 
de fuerza militar, iniciaron 'la co?"riente de poseer' por parte de los Es­
tados, una zonc& de protección cercana a las costas, atendiendo CLsí las 
consideraciones meramente militat'es. ' Esto es una observación desde el 
punto de vista histÓ?"ico tradicional, yC& que era indudable que las activi­
dades del ,Estado Ribereño 1Ja?"a salvaguardar sus costas, estaba princi­
palmente teñidc& de aspectos económicos. Resultaba así velada la protec­
ción de su comercio con las manifestaciones de poder instalados en la 
costa. 

En la actualidad, el problerna del mar' y ,la anchura de la porción 
considerada como Mar Te1'ritorial, hCL sido objeto de dos grandes Confe­
rencias realizadas en Gineb?'a en los años de 1958 y 1960 y, en la actua­
lidad se está trabajando a?'duamente pa?"a la te?'cera, a realizarse en Ca­
racas el próximo año. La batalla principal está enmarcada en la no 
sorda lucha de los pueblos poseedores' de ignorancia, hambre y desempleo, 
en contra de países de [¡?'an avance económico,. los primeros pugnan Po?" 
log1'a1" la justa a.spimción de sus pretensiones y derechos,. y los segundos, 
por consolidar, una, vez más, su povítica internacionc~l que resulta; en de- , 
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trimento de los primeros. Los países con grandes y modernas flotas pes­
queras, ven en la ampliación del Mar Territorial, la reducción de sus ac.­
tividades lucrativas, y el posible despegue hacia un progreso de parte de 
los países subdesarrollados. Esto, medido en términos económicos, no es . 
nada más que la cantidad de pesca que ahora obtienen las grandes flotas 
pesqueras, las cuales, se verían sensiblemente mermadas. 

Latinoamérica está dando la rpauta para delimitar, a nivel mundial, 
la salvaguarda de los recursos del mar adyac.ente a SUs costas, y con la 
ayuda de nacientes países africanos, lucha por lograr una igualdad entre 
los Estados tal como lo han proclamado tratadistas de Derecho Interna­
cional, especialistas y las propias Conferencias Mundiales. Una de las 
mejores manifestaciones sobre ello, han sido las conclusiones de la Reu­
nión de los países no alineados, realizada en Georgetown, Guayana, donde 
se concretizó el firme deseo de tener todo el derecho de poseer Zos recursos 
aledaños a las costas de cada país, así como la participación en las explo­
taciones de ellos. 

Por eso y por el beneficio de El Salvador, es que decidí desarrollar 
este punto, para que los que lean este trabajo comprendan, a cabalidad, 
que el llamado Tercer Mundo debe hacer uso de un nuevo concepto del de­
recho, el derecho social, que tiene como finalidad atenuar las desigualda­
des existentes entre los hombres, y que la intervención estatal, al nivel 
internacional, se debe acentuar cada día más en orden de corregir tales 
situaciones. El concepto del Mar Territorial y su subsecuente concreción 
constituyen, en estos momentos, el arma más poderosa y efectiva de lucha 
para regular, en el futuro, las conveniencias de su aprovechamiento. Se 
debe de hablar de igual a igual con las grandes potencias que, én estos 
momentos, es más que seguro lanzan artefactos e7ectrónicos en los mares 
que bañan nuestras costas; realizan una pesca desmedida y no selectiva, 
como la que se ha constatado qUe ha sufrido Perú y Chile, destruyendo 
con ello infinidad de nuevas formas de cría, todo por el afán desmesurado 
de mantener a nuestros pueblos atados a esquemas que las propias con­
tradicciones de la desigualdad poco a poco están lanzando' a un oscuro 
rincón de la historia. 
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HISTORIA 

l.-EL DERECHO ROMANO 

I-a) Gomo sabemos, los Romanos se especializaron más que 
todo por llevar a la más alta expresión las relacIOnes de carác­
ter privado, mediante Instituciones que han perdurado a tra­
vés de los siglos, rigiendo aún con todo su vigor, las relacio­
nes entre individuos y cosas, plasmados en los Códigos corres­
pondientes. Los Romanos se preocuparon de establecer las 
soluciones que se darían a los problemas que tuvieran que 
ver con la distribución o apropiación de cosas en el mar. Hay 
que recordar, también, que ' ellos tuvieron una vieja disputa 
acerca de las cosas de nadie, "res nullius" y de lag, cosas 130-
munes "res communius". Un jurista de esa época, Gayo, di­
jo que el mar era cosa de nadie, mientras que Justiniano es­
tableció que la propiedad y el uso sobre el mar es común para 
todos los hombres, contraponiéndose a la tesis de que por el 
título de apropiación podía llegarse a hacer uso privado de 
él. En esta forma consideraron también el uso común del 
aire, del cielo y otros elementos naturales. 

I-b) El mismo desarrollo del comercio entre Estados y las 
ventajas del uso del mar, el que tenían bordeando sus riberas, 
Mar Mediterráneo, fue considerado, según los tratados con 
los otros Estados vecinos y ribereños, como un mar especial 
conocido como MARE NOSTRUM. Pero es necesario hacer 
hincapié que aun en estas circunstancias, la situación de ca­
rácter contractual fue la que dominó el sistema jurídico de 
apropiación y es aceptable decir que ellos jamás pensaron en 
la limitación de poderío que la idea del mar territorial su­
pone. 

Roma admitió el uso libre del mar no sujeto a soberanía 
alguna, no haciendo distinción entre las aguas de alta mar y 
las aguas que bordean sus costas. Eso sí, la pesca si fue 
considerada como reserva para el patrimonio del Estado, lo 
que podría dar una idea muy remota de la institución que hoy 
se conoce con el nombre de mar territorial. 

I-c) En el Imperio Bizantino que dominó tantos países, en épo-
ca de Justiniano. cuando se estableció el famoso Código que lle­
va su nombre, las regulaciones de carácter privado eran apli­
c:adas con estricta rigidez y el florecimiento de las muchas cul­
turas dio origen a que las interpretaciones fueran tan diversas, 
que acabó por hallars,e, en ciertas expresiones como Ja citada, 
oríg,enes de lo que ahora se conoce como Mar Territorial. 
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I-d) 

II-a) 

II-b) 

II-c) 

II-d) 

, Con el establecimiento del uso de parte del Estado de los 
peces y las salinas, se alcanzó a comprender por los estudiosos 
de dicho derecho, la prolongación de la soberanía del Estado 
ribereño sobre las aguas del mar y como no eran demarcados 
las distinciones entre mar territorial y alta mar, la lógica nos 
lleva a deducir que, incluso en lo que ahora se conoce con la 
última expresión, podía haber sufrido las especificaciones de 
soberanía, de parte del Estado Romano. 

H.-DEL TIRO DEL CAÑON 

La idea de medir el mar territorial a la distancia de un 
tiro de cañón, surgió de la tesis sostenida en los tratados sobre 
la materia, que especificaban que un Estado tiene derecho a 
reinvindicar como propia, aquella zona del mar sobre la que 
pueda ejercer su dominio. Claro, en ese tiempo el arma más 
poderosa era el cañón, con un limitado alcance de cinco kiló­
metros y medio, lo que dio origen, tiempo después, a la famosa 
regla de las tres millas. Manifestado así el poder de domina­
ción, la ocupación efectiva de dicha zona estaba circunscrita 
a la realidad militar que el país costero podía ejercer con ver­
dadero énfasis, cre:ando el estigma de protección segura desde 
la costa, en aquella franja del mar donde llegaba la potencia 
del cañón. Bynkershoeck, estableció en su Libro "De dominio 
Maris", la fórmula de contenido ideológico y racional "Terrae 
Potestas Finutur, ubi finutur m'morum vis" (la potestad o do­
minio de la tierra del Estado sobre su mar adyacente, se exten­
derá hasta donde alcanza el poder de los cañones), y con ello 
empezó la discusión que llega hasta nuestros días sobre la 
extensión del mar territor,ial. 

Con ésto se justificó el derecho de dominio y jurisdicción 
sobre la zona delimitada por el alcance de los cañones, dando 
así el marco legal a la extensión de la soberanía del estado cos­
tero sobre el mar adyacente. Sin embargo, como el alcance del 
cañón ib,a perfeccionándose, aumentando gradualmente de al-
cance, Galiani en 1782, en una obra "Sobre los deberes de los 
principios naturales", propuso la adopción de tres millas como 
medida del alcance de la artillería, que según afirmó, era la 
mayor distancia a la que podía llegar una bala de cañón, en­
tonces existente. 

Este límite, creado por las circunstancias especiales de la 
artillería emplazada en la costa, creó una distancia tradicional 
y válida ,para esa época, pero el absurdo de ello se fue demos­
trando con el paso de los años, cuando las condiciones que die­
ron origen a dicho fenómeno se iban dejando de la realidad, 
llegándose a convertir en algo caprichoso y obsoleto. 

Pero la contribución de este límite ha sido vasta y sufi­
ciente para que, por lo menos universalmente, sea 8,ceptado que 
el límite de tres millas, alcance del cañón, es lo mínimo que 
los Estados pueden reivindicar como Mar Territorial, no ha­
biendo propuesto ningún Estado que se reduzca esa medida. 

II-e) Concretando sobre este punto, en los orígenes, el mar 
territorial nació por cuestiones de seguridad, primordialmente, 
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V-b) 

, V-c) 

V-d) 

interpretar las leyes de Justiniano. Como los romanos justi­
ficaron que el uso del mar era común para todos, no habiendo 
poder soberano de nación alguna sobre él, los glosadores de la 
escuela mencionada hallaron allí cierta concatenación con la 
soberanía que un Estado Ribereño ejerce sobre sus costas, con­
teniendo esa porción de mar la calidad de territorio, siendo por 
lo tanto parte integrante de él. En esa zona el Estado ejerce 
verdaderos actos de soberanía, hasta una distancia considera­
ble según las diferentes opiniones. que se dieron. 

Bartolo de Sassoferr~to, nació en 1313 y murió en 1359, 
escribió un libro llamado "De Insula", en el cual respondía a la 
pregunta de que si el Estado ribereño puede ser soberano en 
el mar, usando para ello argumentos derivados del derecho ro­
mano. Según él lo entendió, el Estado tenía el derecho de 
ejercer jurisdicción sobre el mar hasta una distancia de 100 mi­
llas; pero no se crea que fue una medida lanzada al azar, sino 
que esta medida fue deducida del tiempo que los barcos en 
aquella época, recorrían Ias cien millas; dos días de viaje. 
La zona así establecida era toda una revolución en la distancia 
aceptada, hasta entonces, como impositiva de jurisdicción del 
Estado Costero; y este autor fue uno de los que mayor influen­
cia causó en el desarrollo posterior del derecho del mar. Tam­
bién el jurista se auxilió de una teoría muy razonable del De­
recho Romano, cual era que en la edad clásica, se le atribuian 
a las provincias las islas situadas hasta una distancia como 
la propuesta. 

La conclusión es la de que Bartola de Sassoferrato admitió 
la plena jurisdicción del Estado en el mar y también, no esca­
pando a la regla aplicada por Grocio y Selden, también defen­
dió los intereses del Estado, pero con la variante de que lo 
hacía para la justificación de la represión de los piratas que 
llegaban continuamente a l¡a ciudad de Piza, Italia. 

2.-Francisco de Vitoria. 

Nació alrededor del año de 1486 (?) en Vitoria, de la Pro­
vincia de Alva, España, muy joven ingresó a la orden domini­
cana, fue enviado a la Universidad de París a cursar estudios 
superiores. Regresó a su patria, ganando por oposición la cá­
tedra de Prima Teología de la Universidad de Salamanca; mu­
rió en el año de 1546. 

Una de las tesis principales de este ilustre dominico fue 
fundamentar la existencia del Estado por ser una sociedad de 
Derecho Natural y no sólo a la existencia en sí, sino que tam­
bién a la independencia, cuya limitación única era la que im­
ponía ,el Derecho de Gentes y cuya violación era una injuria que 
debía ser sancionada. 

De ésto se desprende una serie de preceptos que deben ser 
aceptados por todos aquellos Estados que forman parte de la 
Sociedad Internacional y que son la contrapartida de aquellos 
derechos. Como primer derecho dijo Vitoria, está el Derecho 
de Comunicación, porque un Estado no puede cerrar sus fron­
teras por sí e impedir la entrada o salida tanto de sus nacio­
nales como de los extranj eros; el hecho de formar parte de la 
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Sociedad Internacional tiene que respetar el Derecho de Gen­
tes, el cual establece que si bien es cierto que los Estados son 
dueños absolutos de sus territorios que caen dentro de su ju­
risdicción, la libre comunicación, uno de los bienes comunes in­
ternacionales, no debe ser interrumpida. Parecería que este 
juicio atenta contra la soberanía externa de los Estados, pero 
no hay que olvidar que la solidaridad de los pueblos es tan ma­
nifiesta que el Estado que tiene dentro de su territorio un nú­
mero de habitantes mayor a su capacidad de absorción, bien 
puede irse a otro país que, por tener más recursos físicos pueda 
brindar mejores condiciones de desarrollo humano. 

El otro derecho es el de la Libre Comunicación, que es J.o 
que más nos interesa para este trabajo. Dice Vitoria al res­
pecto: "Por derecho natural, comunes a todos son las aguas 
corrientes y el mar; y lo mismo los ríos y los puertos; y las 
naves por derecho de gentes es lícito acercarlas (Inst. de rerum 
divinitiones) y por la misma razón son cosas públicas esas co­
sas; nadie puede prohibirlas" (Vitoria, Relección "De los In­
dios") . 

Cuando Vitoria dice, que las cosas· como el mar son cosas 
públicas, fundamenta claramente el Derecho de la Comunica­
ción, pero bastantes cosas han sucedido como las dos guerras 
mundiales que han demostrado todo lo contrario, o sea pues, 
que Vitoria consideró el mar como Res comunis, no susceptible 
de apropiación, por parte de ningún Estado y abandonado a 
todos aquellos que quisieran h2·cer uso de él. La única li­
mitación que al respecto había era la famosa distancia de las 
tres millas, que en la Conferencia del Mar realizada en Gine­
bra en 1958 se le dio adecuada sepultura. 

También Vitoria estableció como Derecho de Gentes el Li­
bre acceso a los Puertos, ligado íntimamente al otro principio 
sostenido por el Dominico: el del Libre Comercio. Ya en aquel 
entonces se habló de que los pueblos con grandes cantidades de 
artículos o de materias primas, debían hacerlas negar, median­
te un justo intercambio, a los pueblos carentes de ellos. Para 
ésto, es necesario que los movimientos de exportación e impor­
tación hagan uso de los principios enunciados, lo que en ningún 
caso, afirmó Vitoria, signifique el apoyo a una doctrina econó­
mica, ya que tales derechos están apoyados en una justa causa, 
la cual .según los teólogos tienen un hondo significado y muy 
estricto. 

Vitoria pues, estuvo con la tesis de considerar el mar como 
suj eto a todos los Estados donde ninguno podía ej ercer actos 
de soberanía absoluta, ya que eso implicaba violar la norma 
internacional, la cual se respetaba conforme a los principios es­
tablecidos en el Derecho de Gentes y principalmente del Dere­
cho a la Comunicación. 

3) Hugo Grocio y Selden. Mare Liberurn y Mare Clausurn. 

V-3-a) En los tiempos donde la explotación de los recursos del 
mar, así como el tránsito por él, tenían como características 
principales, la irrestricta libertad para hacerlo sin medida al­
guna, estaba fundamentado lo primero en que los medios y ar-
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tefactos de pesca no constituían más que elementos rudimenta­
rios, los cuales, aun haciendo supremos esfuerzos, jamás iban a 
acabar las especies marinas; lo segundo, la libertad del trán­
sito, tuvo como fundamento el interés mercantilista de las po­
tencias que manejaban las compañías pesqueras. Ejemplo: 
Holanda y su compañía de Las Indias Occidentales Holandesas, 
que poseía una de las mejores flotas pesquera, así como de 
transporte de mercaderías, necesitaba del concepto de libertad 
de la alta mar para que sus naves pudieran surcar sin trabas 
de ninguna clase todos los mares, y su comercio pudiese encon­
trar en todas partes mercados para sus productos. 

V-3-b) El Mare Liberum es la doctrina por medio de la cual se 
establece que la libertad de navegación es un derecho a prote­
gerse mediante la no restricción a cualquiera que los surque, 
daclarando que el mar es de uso común a todos, según el dere­
cho natural, sustentando los principios siguientes: 

V-3-c) l.-La libertad de alta mar ha de responder, en todo lo 
posible, a los intereses de todas las naciones; y 

2.-Por su propia naturaleza, la alta mar no puede ser ob­
jeto de ocupación por ningún Estado. 

Sobre lo primero, ha de recordarse que los progresos técni­
cos de esa época, no eran lo suficientemente desarrollados para 
pretender ejercer dominación en toda la alta mar, por parte de 
alguna Potencia; sobre lo segundo, es un argumento que en el 
correr de los años se ha mantenido intacto, por la sustentación 
jurídica de la tesis de la ocupación efectiva que moderadamente 
no se da, como también de la creciente interdependencia que, 
en ciertos aspectos concretos. existe en la utilización del mar. 

V-3-d) La actitud de Hugo Grocio y la importancia de esta doc-
\ . .txina, dieron su contribución al Derecho del Mar tradicional, 

especificando los intereses de todas las naciones en el uso des­
medido y sin restricción alguna de la alta mar. Ya veremos 
adelante, en el capítulo del mar territorial y de la alta mar, 
hasta qué grado han sufrido evolución estos aciertos. 

V-3-e) La libertad absoluta de alta mar, se volvió algo sagrado e 

V-3-f) 

inexcrut.able en los tiempos siguientes, pero en contraposición 
de ello y siempre con intereses mercantiles surgió una doctrina, 
que especificó que el mar era cerrado y que por lo tanto, ciertos 
Estados tenían derecho a ejercer su soberanía absoluta en 
aquellas porciones de mar donde sus necesidades lo exigieran, 
como también en el uso regulado de la alta mar. 

Según he dicho, Hugo Grocio fue uno de los pioneros en 
sostener la libertad absoluta del Mar, ante las pretensiones ae 
grandes Potencias mercantes como Inglaterra, fundando su 
teoría en los principios básicos del Derecho Natural. Su obra 
"Mare Liberum", recogió la protesta contra los títulos alegados 
por dicha potencia, exponiendo que antes que ellos surcaran 
los mares, ya otros habían hecho lo mismo por esos mares. 
Por ejemplo: perSf s, romanos y venecianos. En 1635, se vuel­
ve a plantear el mismo problema, pero enfocado desde otro 
ángulo, Selden publicó el célebre libro "Mare Clausum", en el 
que prácticamente refutaba toda la teoría de la libertad de los 
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mares, en apoyo a la pretensión de Inglaterra sobre las aguas 
que bañan sus costas. Selden, según los comentadores de su 
obra, usó de muchos juicios sueltos de escritores antiguos, a fin 
de demostrar a fuerza de violentar los sentidos de los textos, 
que en la historia antigua hubo pueblos, alrededor de 20, que 
ejercieron el dominio de los mares, entre ellos: cartagineses, 
atenienses y persas. 

Con argumentos de esta naturaleza, se pretendió ejercer 
un dominio exclusivo sobre el mar, ya que datos, históricos no 
existen y las noticias de la historia antigua, al respecto expre­
san nada más la preponderancia que los pueblos que se refie­
ren, ejercieron sobre determinados mares, por sus naves y su 
comercio. 

N o obstante, la obra de Selden sirvió como argumento teó­
rico para fundamentar las pretensiones inglesas y en él se ba­
saron el Acta de Navegación de Cronwell y las pretensiones de 
Guillermo nI, censurando a Luis XIV por haber permitido que 
algún súbdito francés violara la pretendida soberanía inglesa 
sobre los mares británicos. 

4.-Bynkershoeck. 

4-a) Para la época en que Bynkershoeck vivió, la indecisión 
sobre la anchura del mar territorial era notoria, ya que varias 
escuelas continuaron opinando sobre diversas medidas y se lle­
gó a hablar de que la anchura debía tener el límite hasta donde 
alcanzaba la vista y otros como los noruegos y escoceses, países 
marineros, idearon la línea media para la delimitación de las 
zonas marítimas de cada Estado. Bien puede apreciarse en el 
primer caso, lo problemático de esta medida, porque depende 
de muchos factores para determinarla : el lugar de donde se 
apueste la persona y el potencial humano visual; sin embargo, 
apareció una doctrina que, con el correr de los años, se volvió 
una regla dogmática universal: la famosa distancia de las tres 
millas; pero no apareció con este autor, sino con una delimita­
ción posterior que hizo Galiani del disparo del cañón. 

4-b) El mérito de Bynkershoeck estriba en haber iniciado, prác-
ticamente un movimiento de carácter universal al proponer 
como medida de la anchura del mar territorial, el alcance de la 
artillería, tan bien expuesto en su fórmula: "ibifinitur terrae 
dominium, ubi-finitur armororum vis". (El dominio sobre la 
tierra finaliza donde termina la fuerza de las armas). 

Su obra, contentiva de la delimitación del mar territorial, 
está plasmada en el Libro "De dominio Maris", escrito en 1702, 
que junto con "Questiones Juris Publici", constituyen la fuente 
inicial de lo que más tarde apareció como el dogma definido por 
las potencias pesqueras, estableciendo como norma de derecho 
internacional la regla de las tres millas. 

4-c) El disparo del cañón, como hemos indicado, es la teoría 
que sostiene que un cañón emplazado en una costa tiene un 
alcance de cinco kilómetros y medio y que siendo éste su ra­
dio de acción, cumplidor de la protección que el artefacto 
militar puede dar a su dueño, esa medida es la especificada 
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para delimitar el mar territorial. Se aprecia pues, que las 
razones de carácter militar son las que asisten al nacimiento 
de esta faja de territorio y la doctrina tuvo mucha acogida, 
disminuyendo durante todo ese siglo, las proposiciones sobre 
más territorio. Es indudable que razones de carácter eco­
nómico también asistieron a la creación de tan estrecha faja. 
Recuérdese que Bynkershoeck era Holandés y este país fue, 
en aquellos tiempos, una potencia pesquera. Por lo tanto, 
la pesca como comercio y la explotación de ciertos recursos 
del mar, constituyeron también elementos para configurar 
esta doctrina. 

4-d) Por aquí entran también los resabios de la doctrina de los 
Romanos sobre la ocupación efectiva, manifestada en ese tiem­
po a través del potencial de un cañón, más ahora que está tan 
avanzada esta técnica con proyectiles teledirigidos, llegó un 
momento en que tal fórmula tuvo que ser adecuadamente gi­
rada en la historia y los motivos de seguridad que inicialmente 
dieron origen a esta medida, han sido superados en la actua­
lidad por los motivos de carácter económico. 

4-e) Es digno de hacer notar que los progresos en la perfección 
de las armas de defensa de los países con costas hacia el mar, 
durante mucho tiempo permaneció estático, con la consecuente 
consolidación del límite de las tres millas, tomando campo pri­
mero como costumbre internacional y seguidamente como dog­
ma universal. 

Ya analizaremos adelante, el por qué las potencias marí­
timas fundamentan la necesidad de tener una estrecha faj a 
territorial y las razones que responden a motivos de mentali­
dad expansionista e imperialista sobre los recursos del mar. 

5.-Emmerich de Vattel. 

Este autor, en 1758, y a través de su obra "Le droii des 
gens au principes de lai naturelle appliques a la conduite et 
aux affaires des nations et des sauveraine", sostuvo que los 
diferentes usos que se pueden hacer del mar, son: la explota­
ción de p"erlas, pesca, etc; y por lo tanto, por no ser inagota­
bles, deben mantenerse como objeto de propiedad del Estado 
ribereño, quien los reclamará para sí de la misma manera en 
que toma posesión de la tierra firme que le es posible habitar. 
La razón que aduce es que cada Estado tiene la obligación de 
apropiarse de las cosas que constituirían un peligro para la 
supervivencia de él, si quedasen al uso libre y común. 

Con respecto al límite del mar Territorial, funda su posi­
ción en la doctrina del tiro del cañón como la más aceptable. 

VI-NATURALEZA JURIDICA DEL MAR 
TERRITORIAL 

l.-Cuando empezó a tomar asidero, en la doctrina como en 
la práctica internacional, el principio de la libertad absoluta 
del mar, en contraposición, también fue naciendo, como justa 
y natural aspiración, el derecho de cada Estado de tener una 
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franja de mar frente a sus co.stas, co.n el fin de precaver co.n­
tínuo.s ataques a su existencia co.mo. tal, así como. defender 
sus intereses; en o.tras palabras, legítima aspiración de co.n­
servación, seguridad y supervivencia. 

Vino. a crearse una justa transacción entre el princIpIO 
general de la libertad del mar y el do.minio. exclusivo. de lo.s 
Estado.s so.bre el mismo., llegando. a to.mar bases jurídicas pa­
'ra expresar lo.s derecho.s verdadero.s de los Estado.s so.bre el 
mar que lo.s baña. Las teo.rías así fundamentadas han crea­
do. innumerables criterio.S entre lo.s auto.res y seguido.res, pues, 
para vario.s tratadistas, el mar es territo.rio. del Estado. mis­
mo., y para o.tro.s, el mar está so.metido. a un régimen de liber­
tad, no reco.no.ciendo. al Estado. so.bre él, sino. un cúmulo. de 
derecho.s necesario.s para garantizar la defensa del territo.rio., 
o. sea, negación del mar territo.rial co.mo. parte del territo.rio.. 

l.-Sistemas do.ctrinales que relacio.nan el mar territo.rial Co.n 
el territo.rio.: 

a) Derecho. de Pro.piedad. 

b) Derecho. de So.beranÍa. 

A.-Derecho de Propaedad. 

VI-l-a Se trata de una teo.ría pro.fesada y so.stenida en el Siglo. 

VI-l-b 

XVIII, po.r Valer y Vattel y en el Siglo. XIX, po.r Pradier, Ka­
dere, Phillimo.re y Fio.re, y que expresa que el derecho del Es­
tado. so.bre el Mar Territo.rial es un derecho. de pro.piedad. Di­
cho. mar o.frece to.das las características de las co.sas sujetas a 
apro.piación y en el cual el Estado. es capaz de ejercer su do.mi­
nio.. Esto. significa que hay un verdadero. do.minio. sobre las 
aguas territo.riales, cuyas co.nsecuencias so.n las siguientes: 

1 Q-Cierre y apertura tempo.ral a discreción del Estado. ribe­
reño.; 

2Q-Pro.hibición de estadía de barco.s o flo.tas extranj eras en 
dichas aguas; 

3Q-Establecimiento. de mo.no.po.lios, particularmente relativo.s 
a pesca y cabo.taje. 

Esta teo.rÍa ha sido. abando.nada po.r cuestio.nes atinentes 
a pro.piedad y po.sesión, ya que aquella implica a ésta, faltan­
do. en el Mar esta última (la po.sesión). Además, su impo.rtan­
cia ,es "netamente de Derecho. Privado. y po.siblemente po.r aquí 
fue do.nde se le enco.ntraro.n mayo.res defecto.s. 

B.-Derecho de Soberanía. 

El Mar territo.rial no. es pro.piedad del Estado., pero. se 
encuentra so.metido. a su so.beranÍa. El Estado. no. po.see el 
do.miniun, sino., so.lamente, el imperium. El Instituto. de De­
recho. Internacio.nal fue uno. de sus defenso.res, así co.mo. Gil­
bert Gidel, en su libro. "Mar Territo.rial y la Zo.na Co.ntigua", 
quien enfatizó< so.bre una paridad jurídica entre el territo.rio. 
y el Mar Territorial, hablando. de este último. co.mo. de un te­
rrito.rio. sumergido.. 
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VI-2-a) 

VI-2-b) 

VI-2-c) 

2.-Sistemas doctrinales que no relacionan el mar territorial 
con el territorio. 

El grupo de teorías que se enunciarán a continuación, 
son las que niegan que el mar territorial forme parte del te­
rritorio del Estado, admitiendo sobre él ciertos derechos es­
trictamente indispensables para el fin exclusivo de su protec­
ción y defensa. 

a.-Derecho de Soberanía. 

b.-Teoría de las Servidumbres. 

c.-Derecho de Conservación. 

A.-Derecho de Soberanía. 

El Instituto de Derecho Internacional, en el reglamento 
adoptado en 1894, expresó esta teoría: "El Estado tiene un de­
recho de soberanía sobre una zona del mar que baña sus cos­
tas, salvo el derecho del tránsito inocente". 

De aquí arranca la teoría de la soberanía restringida o 
limitada, ya que es claro que no se reconoce el derecho de 
soberanía absoluta sobre el Mar Territorial, sino el ejercicio 
de ciertos derechos. 

B.-Teoría de las Servidumbres. 

En vista de la teoría anterior que demuestra que se lla­
ma derecho de soberanía a lo que prácticamente se asemeja 
a la soberanía limitada, surgió el esfuerzo original de resolver 
definitivamente las dificultades a este respecto, creándose la 
teoría de las servidumbres a favor del Estado ribereño, del 
cual es autor Lapradelle, quien negó tanto el derecho de do­
minio como el de soberanía, pero ante la necesidad de reco­
nocerle ciertos derechos para su defensa, · afirma que tiene 
un cúmulo de servidumbres para responder a determinados 
fines. 

El Mar Litoral es parte de la alta mar que pertenece 
a la comunidad internacional, poseyendo el Estado ribereño 
ciertas servidumbres para garantizar sus intereses. El Mar 
Litoral no se halla comprendido en el territorio del Estado, 
no es campo del ejercicio de su jurisdicción civil y penal, ni 
puede entorpecer a los demás Estados el paso de sus naves, 
incluso de guerra, aún en tiempo de guerra. Los únicos de­
rechos que derivan al Estado, son: 1 Q) prohibir la guerra en 
la proximidad de sus costas; 29) mantener a distancia los bar­
cos sospechosos de tener enfermedades infecto-contagiosas. 

C.-Derecho de Conservación. 

Según esta teoría, el mar es enteramente libre, pero 
siendo la conservación un derecho fundamental del Estado, 
éste se encuentra autorizado a tomar, aun fuera de sus lími­
tes, todas las medidas encaminadas a asegurar su existencia. 
Fauchille es el defensor de esta teoría en su "Tratado de De­
recho Internacional". 
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Un Estado se halla autorizado para adoptar todas las me­
didas destinadas a asegurar su existencia, por lo que las aguas 
territoriales, parte del vasto océano y por ende libre de so­
beranía, sirven al propósito de conservación del Estado ribe­
reño. 

Según esta teoría el Estado ribereño no puede tener com­
petencia judicial, civil o penal respecto de los actos cometidos 
a bordo de naves que se hallen en el Mar Territorial, salvo 
que esos actos afecten sus intereses esenciales o perturben el 
orden en el territorio. -

Esta doctrina. como la teoría de las servidumbres, acep­
ta la defensa del Estado en lo que concierne a la salud de sus 
habitantes y, en consecuencia, reconoce el derecho de estable­
cer medidas sanitarias para las infecciones- contagiosas, es­
tableciendo para ello lugares especiales. 

En resumen, hasta principios del siglo pasado, la sobe­
ranía se consideró como absoluta y el Estado titular de ese dere­
cho podía realizar toda clase de actos amparado en él, pero con 
el surgimiento del Derecho Internacional, el concepto fue evo­
lucionando hasta llegar a hablarse de una soberanía limitada 
por el mismo Derecho Internacional (Sbberanía internacio­
nalmente limitada). O sea que este principio, junto con 
otros axiomas, quedó plasmado en la carta de las Naciones 
Unidas al declarar en el Artículo 2, Acápitel: "La Orga­
nización está basada en el principio de igualdad soberana de 
todos sus miembros". Es decir, que el principio de soberanía 
así entendido no coincide con el concepto de soberanía abso­
luta, porque ya no existe la forma arbitraria de comportar­
se, haciendo a un lado todos los principios básicos del Dere­
cho Internacional porque ello lleva a la violación del princi­
pio teórico de la comunidad internacional. Esto es todo un 
hermoso principio que la práctica se ha encargado de demos­
trar lo contrario. 

Nuestro criterio es que el Derecho del Estado sobre el 
Mar Territorial que lo baña, es del dominio exclusivo de él, 
pero no entendido en el sentido privado de propiedad, sino en 
el de soberanía internacionalmente limitada. El Estado, así, 
puede ejercer sobre la mencionada zona todos aquellos dere­
chos que ejerce sobre su territorio, con la sola restricción del 
paso inocente. 

Esto de acuerdo con el artículo 1 de la Convención del 
Mar Territorial y Zona Contigua dado en Ginebra, en 1958, 
que dice: 

"1 Q-La soberanía de un Estado se extiende fuera de su 
territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar ad­
yacente a sus costas, designada con el nombre de mar terri­
torial. 

2Q-Esta soberanía se ejerce de acuerdo con las disposi­
ciones de estos artículos y las demás normas del Derecho In­
ternacional" . 

~ 29-



,. 

SOBERANIA y MAR TERRITORIAL 

VII-a) El concepto de soberanía entendido en el sentido que 

VII-b) 

VII-c) 

VII-d) 

Bodino en el Siglo XVI lo explicó, abarca todo lo relacionado 
con la potestad del Estado de ejercer, en su territorio, actos 
propios de jurisdicción. En aquellos tiempos se especificó 
con el adjetivo absoluto, la soberanía ejercida sin ninguna 
restricción y todo aquello que la limitaba estaba pasando por 
la voluntad última del pueblo, legítima expresión de las acti­
vidades de soberanía. Pero ésta fue una de las concepciones 
más erróneas concebidas alrededor de la soberanía absoluta, 
ya que el mismo Bodino explicó que ella estaba limitada por 
la Ley natural y por las Leyes fundamentales del Estado. 

Analizando los elementos de toda soberanía, al estilo clá­
sico, vemos que los términos de permanencia, limitación y 
absolutismo, eran manifestaciones más que todo unilaterales, 
porque los encuadramientos de su limitación se los daba la 
Ley natural, como ya se dijo o como la Ley divina en los otros 
casos. 

Se supone que un Estado con soberanía es aquel que ejer­
ce su verdadero poder, en forma efectiva, dentro de un terri­
torio determinado, protegiendo así sus intereses vitales, prin­
cipalmente los entendidos con la seguridad y la apropiación, 
sin ninguna limitación, de sus recursos naturales. 

En contraposición, al tomar fuerza las relaciones inter­
nacionales, nació en una nueva forma de soberanía, la sobe­
ranía limitada, que aunque parecía una contradicción, la li­
mitación está circunscrita a actividades que dañen los bene­
ficios de la comunidad en sÍ. 

Dentro de la moderna teoría del Estado, incluso el con-
cepto de soberanía absoluta ha sufrido grandes variantes 
cuando en la famosa escala ascendente de las leyes, aún arri­
ba de la Constitución como ley fundamental están las leyes 
internacionales, causando así problemas serios como el régi­
men jurídico de nuestro país, donde la Constitución Política no 
reconoce sobre ella ninguna clase de expresión jurídica. 

Cuando trasladamos estos conceptos al mar territorial, 
vemos que partiendo de la idea de que dicha franja de mar 
es prolongación del territorio, las actividades realizadas en 
esa zona tienen exactamente los mismos caracteres de la ejer­
cida en la tierra, creándose circunstancias especiales con res­
pecto a instituciones clásicas sobre el paso inofensivo de los 
buques y la explotación de los recursos marítimos. Pero la 
reglamentación en el mar territorial, aún a pesar de haber 
entendido la soberanía que en ella se ejerce en términos ab­
solutos, está delimitada por aquellas circunstancias que están 
prohibidas por las Leyes Internacionales, como también cier­
tas actividades que, sin menoscabar la seguridad o conserva­
ción de la riqueza ' de parte del Estado ribereño, éste está en 
obligación de concederlas. o' Como se puede apreciar, la deli­
mitación de la anchura del mar territorial reviste toda impor­
tancia, ya que es obJeto de la soberanía del Estado ribereño. 

. Una de las más objetivas expresiones de la limitación 
que la Ley internacional impone a la soberanía en el mar te-

- 30-



rritorial, es el regImen del paso inofensivo o paso inocente, 
según el cual todo Estado tiene derecho a surcar el mar te­
rritorial, siempre y cuando su tránsito no menoscabe intere­
ses fundamentales del Estado ribereño. Las demás inciden-

VII-e) cías .<fel Derecho Internacional sobre la soberanía estatal, son: 

a.-Soberanía ampliada, la cuales ejercida sobre el te­
rritorio terrestre yaguas interiores y su correspondiente es­
pacio aéreo. 

b.-Soberanía marítima, ejercida sobre aguas territoria­
les, sujeta a condicionamientos precisos o de carácter inter­
nacional, vertidos en las normas que constituyen el régimen 
del paso inocente. 

c.-Derechos sobre la plataforma continental. 

d.-Soberanía sobre los buques nacionales en la alta mar. 
mar. 

El concepto de mar territorial unido estrechamente al 
concepto de soberanía, explica, por sí mismo, la plena sobera­
nía, que puede muy bien, en vista de la libertad de los mares 
y del tráfico aéreo internacional, quedar limitada a una zona 
relativamente estrecha. Para el caso, se han tratado de es­
tablecer ciertas medidas como la¡¡ 3 millas, 6 millas, 12 y has­
ta 200 millas. 

Pero desde todo ángulo que se enfoque, hay una gran di­
ferencia entre la soberanía ejercida en el territorio, la que 
podríamos llamar soberanía irrestricta y la que se ejerce en 
el territorio marítimo, soberanía restrictiva, encUadrada por 
ciertas reglas de carácter común a todos los pueblos y las que 
no pueden eludirse bajo ningún concepto. 

Es opinión de varias autoridedes en Derecho, que una 
soberanía así deja de ser soberanía, por el hecho de que el 
Estado no ej erce todos los actos de jurisdicción que entraña 
el concepto, pero eso adolece nada menos que de regresar ro­
mánticamente a un pasado en el cual las limitaciones en el 
mar territorial no tenían validez alguna. No es de extrañar 
que las potencias pesqueras son las que ahora están desente­
rrando la vieja tesis de Grocio para fundamentar, una vez 
más, la libertad de los mares, pero no entendida como una de 
las piedras angulares, sino para ejercer indiscriminadamen­
te su pesca abusiva frente a las costas de un Estado ribereño. 

VII-f) Las controversias doctrinales que al respecto ge han sus-
citado sobre si el Estado ejerce una soberanía absoluta o li­
mitada en el mar, quedó zanjada en la Conferencia de La 
Haya, celebrada en 1930, donde se propuso en la Segunda 
Comisión, la redacción y adopción de un artículo que a la sa­
zón dice: 

"El territorio de un Estado incluye una faja de mar des­
crita en esta Conferencia como el mar territorial. 

La soberanía sobre esta faja se ejerce de acuerdo con la$ 
condiciones prescritas en la presente Convención y con las 
demás reglas del Derecho Internacional". 
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Lo novedoso de esta disposición era que incorporaba de 
lleno la franja de mar territorial como parte del Estado y la 
de que el poder ejercido en ella no difiere en nada, en cuanto 
a su naturaleza del poder que el Estado ejerce sobre su domi­
nio terrestre. Esta es también, la razón por la que se ha 
escogido el término soberanía, un término que mejor que 
cualquier otro describe la naturaleza jurídica de dicho poder. 

Sin embargo, también advirtió la Comisión que dicha so­
beranía estaba limitada "tanto por las reglas internacionales 
como por la presente Convención". En el capítulo pertinen­
te se hablará más de esta Conferencia y sus incidencias. 

Creemos que la doctrina de la simple soberanía es la úni­
ca aceptable porque de este modo proceden los Estados al ex­
tender la jurisdicción de las autoridades militares y civiles, 
aduaneras y sanitarias y fiscales en dicha zona; así como las 
infracciones a las Leyes de parte de extranjeros o nacionales 
se consideran como virtualmente ocurridas en el territorio, 
cuando Se han perpetrado en aguas jurisdiccionales. 

La imposibilidad alegada por los autores en la gran 
disputa del siglo XVII, para admitir el dominio en el mar, se 
desvanece ante los medios perfeccionados de la navegación, 
de las comunicaciones inalámbricas y los .sistemas de radar, 
que permiten a los Estados vigilar eficazmente los parajes 
de la zona marítima, efectuar visitas a las embarcaciones, re­
primir el contrabando, supervigilar las condiciones sanitarias 
de los buques y aprehender a los infractores. La sola ins­
pección aérea de esta parte del mar, constituye-por sí, el ejer­
cicio de la soberanía. . 

VIII.- MAR TERRITORIAL 

Además de las aguas interiores, el mar que baña las cos­
tas de un Estado a lo largo del litoral, teniendo frontera ma­
rítima, se denomina Mar Territorial. 

VIII-a) Su nacimiento obedece a razones de defensa y seguridad, 
protegiendo su integridad física y su existencia como Estado 
soberano. Para hacer efectivo el señorío sobre dichas aguas, 
se estableció que la frontera franja de agua era la prolongación 
del territorio y cuya medición variaba según se tomara la línea 
de costa o la línea de bajamar. -

VIII-b) Siendo considerado esa faja como el territorio del Estado 
costero, las facultades de su ejercicio eran exactamente igua­
les a las de la soberanía estatal, operando Con todas sus leyes 
y reglamentos .y aplicando su jurisdicción civil y penal. 

VIII-c) El concepto de mar territorial como defensa contra la pi-
ratería, contrabando, sanidad y cualquier otra agresión ex­
terna, f~ndamenta la teoría de la soberanía sobre las aguas 
costeras. De aquí fácilmente se colige que los intereses del 
Estado ribereño propenden a un imperativo, cual es la segu­
ridad de los intereses económicos, como las necesidades deri­
vadas de su propia supervivencia. 
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A estas alturas, la piratería ya no se vislumbra en la costa 
como algo amenazante; el contrabando y las epidemias son 
controlados a través de las disposiciones cuarentenarias y están 
cubiertos por la zona conocida como Zona Contigua; la pesca, 
principio que ayud6 a fundamentar el concepto, es el único que 
en la actualidad se conserva como tradición jurídica y de apli­
cación en la zona adyacente a las costas. 

VIII-d) Fue muy largo el tiempo y casi sin intensidad en que la 
acción del Estado ribereño se manifestaba en las aguas consi­
deradas como territorio: Para dar una idea de lo que realiza­
ba, paso a exponer, en forma sintética, estas circunstancias: 

a.-Pesca. Reducida más que todo a conservarla como 
alimento para sus nacionales. 

b.-Defensa contra las incursiones piratas o contra cual­
quier otra agresión externa en tiempo de paz. 

c.-Sanidad, limitada a prácticas de cuarentena. 

d.-Aduanas, que aseguraban el cobro de ciertos derechos 
y la represión del contrabando. 

Con el desarrollo de los Estados y las crecientes necesida-
. des de alimentos, han surgido una serie de actividades tendien­

tes a conservar y proteger las riquezas marítimas, como últi­
mos recursos de supervivencia en el futuro y para evitar que 
las grandes potencias terminen las especies del mar y sigan 
practicando abusiva e ilimitadamente el aniquilamiento gra­
dual de los Estados particularmente subdesarrollados. 

Concretamente, las nuevas actividades del Estado ribe­
reño son: 

a.-Pesca, regulada por el Estado en materia de conserva­
ción, evitando para tal efecto el uso de los artefactos técni­
c2mente desarrollados, y prohibiendo la pesca en determi­
nados momentos de reproducción natural de las especies. 

b.-Reglamentos administrativos en lo tocante a cuestio­
nes de sanidad, vertimiento de desechos en el mar, contamina­
ción que daña y altera la forma natural de reproducción. 

c.-Inspección de los buques, a fin de evitar la propaga­
ción de epidemias u otra especie de insalubridad, que ponga en 
peligro el bienestar de los nacionales del Estado costero. 

d.-Preocupación sobre el futuro del trabajo y trabajado-
res del mar, regulando la forma de obtener mejores niveles de 
vida con idénticas seguridades. 

e.-Intensificación de las medidas represivas al contra­
bando, así como a la introducción de artículos de uso prohibido. 

f.-Aranceles aduaneros, según el creciente desarrollo eco­
nómico internacional. 

g.-Aplicaciones de las Leyes derivadas de la jurisdicción 
penal y civil. 

O sea, que las necesidades e 'intereses vitales de cada Es­
tado costero, han tenido su expresión jurídica a través del de-
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recho y éste como aquéllas, por ser esencialmente dinámico, al 
irse generando nuevas y más vitales necesidades (de tipo eco­
nómico en particular), ha variado y amoldado su esencia a las 
circunstancias del momento. Los mismos países que en un 
principio adoptaron determinadas normas, cuando estimaron 
su conveniencia, cambiaron de posición y a la vez de contenido, 
afrontando así más realísticamente la nueva y concluyente si­
tuación. Por-eso que el problema del mar ha ido variando se­
gún las necesidades económicas. Es lógico que nunca una re­
gla uniforme en lo tocante al mar territorial se ha mantenido, ­
mucho menos un principio que pueda estimarse como clásico. 

Como en esos tiempos los Estados fundamentaron su po­
clerJo a través de la posesión efectiva de la fuerza, jamás con­
sultaron ni tomaron en cuenta los intereses de terceros Estados 
y todo por el afán de extensión de su hegemonía y por la falta 
de un adecuado orden internacional. 

VIII-p.) Con el advenimiento de las obligaciones internacionales ba-
sadas en principios cardinales, tan de importancia como la 
igualdad soberana de los Estados, el concepto de soberanía ab­
soluta o irrestricta impuesta o creada pOr los teóricos del ab­
solutismo en el siglo XVI, como expresión absoluta del Estado 
por la supremacía-y el poder estatal, ha tenido su encuadra­
miento en un concepto nuevo más apegado a la realidad, cono­
cido como soberanía restringida o limitada. Así, un Estado 
soberano, no debe comportarse arbitrariamente en sus relacio­
nes con los demás Estados, porque eso significaría negar los 
Acuerdos Internacionales libremente establecidos, así como los 
postulados básicos del Derecho Internacional. Si de ,hecho se 
hace, se viola el principio de igualdad soberana de los Esta­
dos, conduciendo a un estado de debilitación de la comunided 
internacional y a consolidar más el principio del uso irracional 
de la fuerza en forma desenfrenada. 

El problema actual del mar territorial, es concentrado en 
dos puntos principales: 

l.-Delimitación de la anchura. 

2.-Régimen jurídico imperante. 

VIII-f) Sobre lo segundo ya hemos visto que la soberanía sobre di-
chas aguas es la expresión más acabada para delimitarlo. La 
Segunda Comisión de la Conferencia para la Codificación del 
Derecho Internacional, celebrada en La Haya en 1930, dijo en 
su informe: 

"Por otra parte, se reconoció que el Derecho Internacional 
atribuye soberanía a todo Estado ribereño sobre una zona de 
mar que baña sus costas. Esto debe considerarse como un ele­
mento esencial para la protección de los intereses legítimos del 
Estado. La zona del mar territorial constituye parte del te­
rritorio del Estado; la soberanía que ejer'Ce el Estado sobre di­
cha zona no difiere por su naturaleza de la autoridad que ejer­
ce en su dominio terrestre. 

Sin embargo, dicha soberanía está limitada por las con­
diciones que fija el Derecho Internacional. Debido precisa­
mente a la importancia que tiene para todos los Estados la li-
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bertad de navegación, se ha reconocido, en general, el derecho 
del paso inocente sobre el mar territorial". 

En lo tocante a la anchura del mar territorial, ésto ha cons­
tituido el más arduo problema y, a decir de muchos, todo es por 
no saber a ciencia cierta que derechos e intereses protegerá. 
Desde 1930, que se hizo el primer intento de codiflcación irlter­
nacional, la situación sigue igual. En aquel entonces, la Co­
misión aludida dijo: 

"La Comisión se abstuvo de adoptar una decisión sobre el 
Derecho Internacional existente que reconoce y fija la anchura 
de la zona del mar territorial. Ante la divergencia de opinio­
nes que se manifestaron sobre este punto, la Comisión prefirió, 
de conformidad con las instruccIOnes que había recibido de la 
Conferencia, abstenerse de expresar opinión acerca de lo que 
se debería considerar como derecho existente, para concentrar 
sus esfuerzos en lograr un acuerdo en lo que se determinase la 
anchura del mar territorial para el futuro. Lamenta tener que 
confesar que los esfuerzos realizados han sido infructuosos". 

VIII-g) Son pocos los autores que definen qué se entiende por mar 

IX-a) 

IX-b) 

territorial. La mayoría da por sentado que la práctica inter­
nacional reconoce que la soberanía de un Estado se extiende a 
una zona de mar adyacente a sus costas designada con el nom­
bre de Mar Territorial. De lleno se entra a la naturaleza ju­
rídica, no denominando sino suponiendo que de tal acierto de­
ducimos qué es el mar territorial. 

Sin embargo, Antonio Sánchez Bustamante y Sirven, en 
su conocida obra "Mar Territorial", define lo que debe enten­
derse como mar territorial: 

"Debe entenderse por mar territorial toda la parte de la 
superficie marítima del globo que tenga como límite interno 
una costa de tierra firme o la desembocadura de un río y por 
límite externo el mar libre" y a renglón seguido explica: "En 
esa acepción caben la zona litoral o marítima, lo mismo que los 
puertos, las bahías, las abras, las radas, los estuarios, los es­
trechos, los canales". 

IX.-ZONA CONTIGUA 

Se entiende por zona contigua: 

"Aquella fr¡:nja marítima que sirve de transición entre 
las aguas territoriales y la alta mar", o 

"Aquella parte del mar situada allende los límites de las 
aguas territoriales y contiguas a las mismas, sobre la que el 
Estado Litoral ejerce su soberanía con fines específicos y en 
una medida limitada". 

Históricamente el nacimiento de este concepto viene de la 
época de las llamadas "HoveriIig Acts" británicas (1718) en 
las cuales se establecieron ciertos derechos de protección adua­
nera y fiscal. Estas eran las Leyes del Barlovento, cuyo con­
tenido era de aplicación para los navíos, que en vez de llevar 
una ruta normal previamente trazada entre dos puntos conoci-

- 35-



IX-e) 

dos, navegaban fuera de ella dando bordadas, rondando o fon­
deando en aguas próximas a las costas de un país (Inglatena), 
que no deseaba ver menoscabada su economía con la introduc­
ción fraudulenta de artículos regulados por sus leyes nacio­
nales. 

Más recientemente, como otro dato histórico, se puede ci-
tar la declaración unilateral de los Estados Unidos, habiendo 
ejercido las leyes nacionales para más allá del Mn Territorial 
tradicional, casi con el mismo fin de los británicos; éstos esta­
blecieron entre los años 1920 a 1930, años conocidos como años 
de prohibición (o Ley Seca), ciertl: s disposiciones de carácter 
fiscal y aduanero, determinando una zona contigua al mar te­
rritorial donde ejercerían medidas de control, visita, persecu­
ción ocapturz de cualquier barco contrabandista de bebidas 
alcohólicas o espirituosas. 

Tal concepto cobré. forma legal durante la Conferencia de 
La Haya de 1930, que en su informe reconoció la aceptación 
del principio de la zona contigua, en la cual el Estado ribereño 
pudiera ejercer medidas de control para impedir la contraven­
ción a sus disposiciones de carácter sanitario o aduanero abs­
teniéndose de emitir recomendación sobre la posesión de dicha 
zona, con el fin de ejercer medidas de seguridad, ya que para 
eso estaban establecidas ciertas disposiciones internacionales. 

También se argumentó el peligro que conlleva el estable­
cimiento de dicha zona en lo tocante a la libertad de navega­
ción y con respecto a las pesquerías, que es el fondo de la cues­
tión y por tener índole estrictamente económico, es 10 que ha 
motivado las mayores contravenciones al respecto. 

IX-d) Pero la importancia para este trabajo, es que en la época 
de 1930 se puso fin a la confusión con respecto al status jurí­
dico de aplicación en dicha zona, así como la del mar territorial, 
teniendo el primero la aplicación restringida de la soberanía 
limitada a ciertas disposiciones y la segunda la plena acepta­
ción soberana de parte del Estado costero. Otro de los puntos 
esenciales fue que, de una manera u otra, los países interesados 
en querer establecer un mar tenitorial corto aceptaron que el 
Estado, en determinados casos, pudiera emplear la soberanía 
en un espacio oceánico más allá del límite propuesto por ellos. 

Las definiciones de esta zona han tenido innumerables 
nombres Gidel, el ilustre tratadista francés, hab16 de una "zona 
de protección o de respeto", "zona suplente", para el Instituto 
de Derecho Internacional en su sesión de Estocolmo, pero todo, 
en el fondo, de acuerdo a lo intermedio de la zona contigua en­
tre el mar territorial y la alta mar. 

o IX-e) La naturaleza jurídica de la zona contigua, está reflejada 
en que dicha zona forma parte integrante de la alta mar, en la 
cual el Estado ribereño puede ejercer determinadas atribucio­
nes de su soberanía, especificadas más que todo en cuestiones 
fiscales, aduaneras y de pesca. La diferencia con el mar 'terri­
torial salta a la vista, ya que aquél se considera como parte in­
tegrante del territorio y ésta parte de la alta mar, con atribu­
ciones específicas. 
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IX-g) La aplicacjón de la soberanía está circunscrita especialmente 
al ejercicio de las siguientes medidas que engloban los dere­
chos que protegen el Estado ribereño: 

a.-Evitar la infracción de las leyes de policía de aduana 
y fiscal y sanitaria que pudiera cometerse en su territorio o en 
su mar territorial. 

b.-Reprimir la infracción de esas leyes en los mismos es­
pacios. 

El Derecho Internacional reconoce, pues, que el Estado 
costero puede legislar sobre esa zona, mas no se crea que en 
forma arbitraria, ya que, ante todo, a pesar del carácter uni­
lateral, deben ser tomadas en cuenta los intereses de los Es­
tados pr6ximos, así como los de la comunidad internacional. 

Los intereses de protección que justificaron el nacimiento 
de la Zona Contigua se refieren a cuestiones de aduana y fis­
cales; para 1930 en la Conferencia de La Haya, el problema se 
centró en la naturaleza de los derechos que se le conferirían al 
Estado ribereño, muchos Estados fueron de esa opinión y 
adoptaron las medidas citadas hasta un límite de 12 millas, 
pero casi todas se abstuvieron de mencionar las cuestiones 
de las pesquerías. La oposición de las potencias marítimas 
fue marcada, ya que les asaltó el temor de que con la amplia­
ción de la soberanía sobre la zona contigua, la eventual ocu­
pación de ésta como mar territorir 1, quedara abierta para fu­
turas disposiciones de carácter unilateraL 

Como se aprecia, la medida de fiscalización fue la regla 
general que llevó a crear a la zona contigua, jamás se pensó 
en otra clase de objetivo tan importante y vdedero como el 
económico, ya que, según la fundamentaci6n monopolista de 
los países marítimos, eso estaba protegido por la zona territo­
rial marítima, mientras en la zona contigua, las medidas, más 
que todo, estaban reflejadas a control, seguridad, aduana y re­
presión de contrabando. 

IX-h) Actualmente, según el emergimiento del nuevo concepto 
prevalentemente de carácter económico, se ha puesto de relie­
ve que las circunstancias que dieron nacimiento a la zona con­
tigua han ido perdiendo todo efecto. N uevos conceptos como 
Zona de pesca, Zona económica, Mar patrimonial, etc., han jus­
tificado el verdadero fundamento de la Zona contigua, en ¡as 
razones económicas por las que los Estados, en la actualidad, 
pretenden el establecimiento de esa franja de mar. Los países 
africanos, asiáticos y latinoamericanos, son los más interesa­
dos en esta creaci6n porque aquí radica la alimentación futura 
de sus connacionales. La soberanía y normas de aplicación tal 
vez tengan iguales o parecidas regulaciones a las ahora especi­
ficadas en la Convención de Mar Territorial y Zona contigua, 
pero la protección del Estado ribereño será 'puesta más de ma­
nifiesto y con mejores garantías para el futuro. 

X.-LA ALTA MAR 

L:: práctica internacional no ha sido uniforme en lo tocan­
te a la anchura del Mar Territorial, la ausencia de reglas de 
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Derecho que especifiquen una norma de carácter internacional, 
en la práctica hace que el Estado ribereño, en uso y ejercicio 
de una competencia natural no limitada, de carácter jurídico, 
delimite la anchura dal Mar Territorial. Pero esta atribución 
soberana, como ya hemos visto, no es algo estrictamente "uni­
lateral", puesto que una proclamación de esa índole deberá ha­
cerse con justificación en razones apremiantes. También he­
mos advertido que el Régimen JurídlCO del Mar Territorial se 
determinó, en un principio, con arreglo a las necesidades de 
defensa, pero que los adelantos técnicos científicos han produ­
cido que lo que en otrora pareció regla de oro (la regla de las 3 
millas) , sufriera sustanciales modificaciones, aumentando la 
medida de acuerdo con las necesidades actuales del estado cos­
tero. 

X-a) Como la posición ideal para el Derecho del mar respecto 
a las grandes potencias pesqueras, es un mar territorial angos­
to y un libre mar muy extenso, concibiendo de parte de ellos 
la justa posición a sus aspiraciones expansionistas y/ o colo­
nialistas, ha encontrado la justificada oposición de los países 
en vías de desarrollo. Esta situación de restringimiento era 
válida en aquella época cuando estos países, surcaban los mares 
amparados en el poderío de sus barcos de guerra y la promul­
gación unilateral de sus derechos y obligaciones, situación que 
ha dado un giro completo en estos momentos, al ej ercer presión 
conjunta, tanto los países subdesarrollados con independencia 
política del siglo pasado, como los nacientes Estados del Conti­
nente africano y asiático. 

. X-b) El peso de todo lo futuro con respecto al mar, está más que 

X-c) 

todo asentado en las decisiones que en bloque, presente el 
llamado Tercer Mundo, principalmente en la delimitación de la 
zona hasta donde llegará el ejercicio soberano de un Estado -
Mar Territorial- como a la zona donde empezará lo que se 
conoce como Alta Mar. 

Así se reconoce a cada Estado soberano el ejercicio de dicha 
facultad para ampliar su mar t erritorial, sin tener forma ar­
bitraria ni menoscabar el derecho de los entes de igual condi­
ción, tomando en consideración que las libertades esenciales 
que se dan en la alta mar son adecuadamente protegidas. Por 
esto que la relación entre Mar Territorial y alta mar es vital 
para nuestro trabajo, ya que allí está la delimitación bajo una 
línea imaginaria horizontal entre las fronteras donde empieza 
y termina la potestad soberana de un Estado. 

Según la Comisión del Derecho Internacional en su infor-
me final rendido ante la Asamblea General de las Naciones 
Unidas en el período ordinario de 195,6, definió la alta mar, en 
el artículo 26 del Proyecto de artículos sobre Derechos del Mar, 
de la siguiente manera: 

Artículo 26. 

"l.-Se entenderá por alta mar, la parte del mar no per­
teneciente al Mar Territorial, tal como se lo define en la prime­
ra parte, ni las aguas interiores de un Estado. 

2.-Se consideran como "aguas interiores", las aguas si­
tuadas dentro de la línea de base del mar territorial. 

- 38-



La parte a que hace referencia en el número 1 es el ar­
tículo 1 que reza así: 

"l.-La soberanía de un Estado se extiende a una zona de 
alta mar adyacente a sus costas designada con el nombre de 
Mar Territorial. 

2.-Esta soberanía se ejerce en las condiciones fijadas 
por estos artículos y por las demás normas del Derecho Inter­
nacional" . 

X-d) De la compaginación de estos dos artículos, salta a la vis-
ta que en la alta mar ningún Estado ejerce potestad soberana, 
porque es principio fundamental el ejercicio en igualdad, de 
todos los países; la libertad de navegación sin resel'Vas (coro­
lario de la lIbertad de los mares), a·sí como la protección de 
otras libertades que adelante detallaré. Sin embargo, sabien­
do que la Alta Mu tiene función universal desde tiempos in­
memoriales, no por ello puede argumentarse la carencia de re­
gulaciones específicas en el uso de él, ya que existen normas 
jurídicas a cumplir por parte de los que allí operen. De otra 
manera se llegaría al absurdo de afirmar que una vez traspa­
sada la zona contigua y el mar territorial, los Estados ejerce­
rían arbitral'iamente actividades lícitas o ilícitas (piratería o 
trata de esclavos, como contrabando) en desmedro, tanto del 
país costero como de la comunidad internacional. No se puede 
hacer de la alta mar el refugio de los violadores del Derecho 
Internacional, por lo que se pretende regular acertadamente, 
conforme a las necesidades del momento, a fin de establecer un 

X-e) régimen justo y equitativo para todos los Estados. Si antes 
Rugo Grocio y sus seguidores defendieron la libertad de los ma­
res para uso común, era porque los intereses del cual nació la 
famosa tesis así lo exigían, dando también por establecido el 
uso indiscriminado de la pesca en esa zona; pero eso tiene hoy 
sus limitaciones, porque las reservas ictiológicas tienden a ex­
tinguirse; ciertos sistemas actuales de pesca, como ya se ha di­
cho, son demasiado estilizados, al grado de que en poco tiem­
po pueden acabar las especies naturales del mar. 

X-f) Todos los problemas del Mar Territorial y la Alta Mar, 
tendrán una adecuación más rápida y certera, desde el mo­
mento en que internacionalmente se establezca el máximo de 
extensión de aquél, pensamiento que si bien es cierto es vale­
dero, resulta contrario al que establece que lo primero que debe 
resolverse es la delimitación de los derechos y obligaciones que 
tendría y pretende el Estado ribereño al querer ampliar su Mar 
Territorial, porque de allí la cosa sería simprficada al com­
prender el mar territorial amplio como pretenden muchos Es­
tados (200 millas, ésto no quiere decir soberanía absoluta so­
bre dicha franja, sino regulaciones más que todo referentes a 
la pesca). 

X-g) Tradicionalmente se reconoce que la libertad de la alta 
mar, comprende las siguientes facultades: 

19-La libertad de navegación. 

29-La libertad de pesca. 
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39~La libertad de colocar cables submarinos. 

49-La libertad de vuelo sobre la alta mar. 

1 Q-Libertad de Navegación. 

Significa que el transporte marítimo disfruta de una li­
bertad fundamentaol cual es la de que no necesita del asentI­
miento de ~stado alguno o grupo de ellos, para surcarlo, no 'ce­
niendo traba de ninguna especIe en el eJercicIo dé su comercio. 
Las comunidades pesqueras aeben su eJercicio del comercio 
marítimo, a esta libertad, ya que en el intercambio tradicional 
de compra y venta de merCaderías, el beneticlO es tanto del 
que aaquiera el producto como al que lo ofrece. Consecuente­
mente lOS paises pesqueros se han opuesto sistemáticamente 
a un restringimiento de esta zona a través de la extensión del 
mar territorial, pero sus argumentos no tienen validez a vIrtud 
de que sus actividades están protegidas por la insLitución co­
nociaa como el paso inocente o paso inofensivo. 

Conforme al Derecho Internacional se prevee la delimita­
ción al ejercicio de esta libertad cuando hay violación en los 
·casos prevjstos en los acuerdos internacionales, en la viOlación 
de las Leyes Civiles y Penales del Estado costero realizada en 
aguas terrItoriales o zona contigua y, que en virtud del Dere­
cho de persecución continuaoda, puede extenderse hasta la alta 
mar, así como la represión de los actos de piratería y escla­
vitud. 

2Q-La Libertad de Pesca. 

Corolario de la libertad de navegación, es que los barcos y 
los ciudadanos de todos los países, tienen el derecho de pescar 
en la zona que es objeto de nuestro estudio. Antiguamente se 
reconoció este derecho en forma ilimitada, cuando no se pensa­
ba en la extinción de l0's peces, pero las circunstancias, como 
se ha dicho, han variado, por lo que se ha mamfestado una cre­
ciente tendencia a reconocer la reglamentación de la alta mar 
en beneficio de la comunidad entera. Si somos consecuentes 
con la idea de que la libertad de los mares surgió como medida 
de defensa y seguridad, la libertad de pesca estaría mal ubi­
cada en esta sección, ya que siendo el Alta Mar la zona de su 
ejercicio, el problema pesquero tendría que estar ubicado en 
otra parte del estudio, pero, según declaró el Relator de la Co­
misión de Derecho Internacional de 1956, "No podía aceptar la 
opinión de que la libertad de los mares no hubiese comprendi­
do, desde un principio, el derecho de pesca, así como la libertad 
de navegación". Gracia enunció el concepto de libertad de los 
mares con el objeto, entre otros, de refutar las pretensiones a 
derechos exclusivos de pesca. 

Por lo tanto, la libertad de pesca está íntimamente ligada 
a la cuestión de la alta mar y especialmente al mar te­
rritorial y zona contigua, y es que por Libertad de Pesca se 
entiende que: "todo EstadQ tiene el derecho de que sus nacio­
nales se dediquen a la pesca en alta mar, a reserva de sus obli­
gaciones convencionales y de la disposición sobre la conserva­
ción de los recursos vivos de alta mar". 
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Como se recordará en la zona de Alta Mar, ningún estado 
ejerce soberanía; es el mar propiamente libre, abierto, para 
todos sin discriminación alguna (incluso para países sin lito­
ral) . La" libertad de pesca conlleva en estos momentos regula­
ciones específicas que tiendan a conservar y proteger las es­
pecies marinas. Esto es esencial para que pueda explotarse 
en forma adecuada dichos recursos. Las prácticas del pasado 
demuestran que la mayoría de las potencias pesqueras ejercían 
actividades de caza y pesca en forma desmedida (explotación 
irracional y abusiva) surcando bien aperados los mares, obte­
niendo, sin mayor esfuerzo personal, cantidades excesivas de 
peces que no tenían más objetivo que saturar un mercado muy 
abastecido, con el único objetivo de lograr ganancia y lucro, 
menospreciando así la miseria y el hambre de los países legíti­
mamente poseedores de tales recursos. 

Pero hoy los Estados, con el fin de regular dichas activi­
dades han hecho surgir medidas internacionales que facultan 
al Estado ribereño para promulgar reglas, de común acuerdo 
con los otros países interesados en pesquerías, para adecuar su 
e~istencia en el futuro. En todo caso, el respeto a la Alta Mar 
es condición indispensable en todos aquellos aspectos que se 
refieren a la protección de las riquezas del mar y de la repre­
si6n de la contaminación de las aguas. 

Es por ello, que el principio de la libertad de los mares, 
debe seguir siendo reconocido como intocable en las materias 
de tránsito aéreo, pero tiene que tener límites en lo que a ex­
plotación de recursos se refiere. 

Como se dijo, la definición de Zona Contigua, que está cons­
tituida como parte de la alta mar, podría dar lugar a confusión 
con respecto a las pesquerías, ya que aquélla tuvo como fina­
lidad posterior darle al Estado ribereño la facilidad de aplicar 
medidas sobre los recursos del mar. Sin embargo, la confu­
sión es aparente, porque la Zona contigua reconoce derechos 
exclusivos de pesca, mientras que la alta mar, en su radio de 
acción amplio, reconoce al Estado ribereño la protección de las 
riquezas del mar. 

Es, pues, la libertad de pesca un derecho actualmente res­
tringido, por la obligación que tienen las naciones de regular 
las zonas de alta mar en que pesquen sus nacionales y por la 
forma de conservar los recursos vivos mediante la explotación 
racional de ellos; con ésto se logra que el abastecimiento de los 
productos marinos comestibles, o de otra índole, mantengan 
su óptimo rendimiento (óptimo constante). 

Los problemas derivados de la no apropiación de la Alta 
Mar, por un solo Estado, están refleja¡dos en el derecho de los 
Estados que pesquen en una misma zona, teniendo la obligación 
de solventar, de común acuerdo, tales problemas, para no me­
noscabar el principio de conservación. 

A estos Estados como El Salvador, cuyos volúmenes de 
pesca son escasos más allá del límite de 12 ó 20 millas, pare­
cería que no les asistiera mayor dedecho para regular la pesca 
en dichos lugares en que no tiene interés actual, pero la legis­
lación internacional (Convención de' Pesca y la Alta Mar) ha 
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dispuesto tener en cuenta el interés del Estado ribereño de 
mantener la productividad cercana a las costas. 

El problema de la libertad de pesca y el mar territorial, es­
tán reflejados en el concepto y aplicación de la soberama, en la 
cual, para las pesquerías, es lógico suponer que se requiera una 
zona más amplia. Dicho problema estriba en que si para la 
efectiva protección es necesario extender o no el mar terri­
torial. 

Fácil es suponer la ambición de las grandes potencias, para 
que no se produzca dicha extensión, política sustentada por 
mucho tiempo. Pero en vista de la gravedad del problema del 
exceso de pesca, es preocupación imperativa del Estado (deber 
del Estado) el proteger dichos recursos, a fin de supervivlr en 
épocas futuras. 

3Q--Libertad de Colocar Cables y Tuberías Submarinas 

La utilización de la alta mar se desenvuelve en un régimen 
en el cual todos los Estados ejercen iguales derechos y contraen 
correlativas obligaciones y entre esas libertades está la de 
colocar cables o tuberías submarinos en el lecho del mar, tanto 
en la alta mar como en la zona conocIda por Plataforma Con­
tinentaL 

Así mismo, el Estado interesado puede tomar todas aque­
llas medidas apropiadas, a fin de que el tendido de los cables 
no afecte el derecho de explotar la Plataforma Continental, 
cuando en ella se han realizado las instalaciones, pero de cual­
quier manera, no puede impedir dicha instalación. Lo segun­
do, consiste en la obligación de dictar medidas legislativas 
necesarias, cuando las infracciones cometidas voluntaria o in­
voluntariamente, tales como ruptura o deterioro de un cable, 
estén sujetas a sanción. Esta obligación tiene una excepci6n, 
cual es la de los actos punibles, que fueron realizados con el 
propósito legítimo de proteger la vida de los infractores o la 
seguridad de sus buques, una vez agotadas todas aquellas 
precauciones necesarias para evitar el mal cometido. 

Esta clase de ordenamientos legislativos de carácter im­
perativo, dan la pauta para formar una conciencia jurídica 
internacional y el reconocimiento de obligaciones por encima 
de los intereses de cada Estado. 

En cuestión de indemnización, se ha llegado a la conclu­
si6n de que los propietarios de embarcaciones qu_e sacrificaron 
un ancla, red u otro instrumento de pesca, a fin de no dañar 
un cable submarino, aquellos deberán ser pagados por el due­
ño del cable. 

El nuevo Código Penal de El Salvador, que entrará en vi­
genciaen 1974, sanciona los delitos cometidos en l'a destruc­
ción de los cables o tuberías submarinos, conforme a las dis­
posiciones internacionales, así como aplicar la Ley a los in­
fractores. 

La disposición reza así: 

"Destrucción de cables submarinos. 
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Art. 495.-El que dolosamente rompiere o deteriorare un 
cable submarino para interrumpir o estorbar en todo o en par­
te, la comunicación telegráfica internacional, será sancionado 
con prisión de uno a tres años. 

Si la ruptura o deterioro se debiere a culpa, la sanción será 
de 'seis meses a un año de prisión". 

Por último, recordemos que la libertad de colocar cables, 
alcanza ;:1, la Plataforma Continental, con la reserva de parte 
del Estado ribereño a tomar medidas razonables en la explota­
ción de dicha zona, para no dañarles. 

Aunque pareciera problemática, para la explotación de los 
recursos naturales de dicha Plataforma, lo único que aparece 
es más de alguna molestia al ejercicio de los derechos que el 
Estado ribereño reivindica sobre su plataforma. 

4Q-La Libertad de Vuelo Sobre la Alta Mar. 

El principio de la libertad de navegación engloba el acier­
to que en el alta mar no hay soberanía de Estado alguna o de 
un grupo de los mismos, obedeciendo únicamente a las regula­
ciones propias del país cuya bandera ostentan las naves que 
hacen uso de dicho espacio. Esto confirma la tesis de que la 
igualdad soberana de los emblemas que en el alta mar usan 
los Estados, es igual a la soberanía de los mismos en su terri­
torio. 

Es decir, que todos los Estados tienen el legítimo derecho 
de surcar el alta mar únicamente obedeciendo las disposiciones 
específicas que le da su nacionalidad, como ciertas reglas de 
carácter mundial sobre las rutas aéreas, códigos y formas de 
vuelo en los cuales la mayoría de los Estados son signatarios, 
y por ende con obligaciones correlativas. 

XI.-P ASO INOCENTE O PASO INOFENSIVO 

XI-a) El Derecho Internacional, al declarar al Estado soberano 
del Mar Territorial le reconoce un derecho de la misma natu­
raleza que el que tiene sobre el resto del territorio y que lleva 
implícitos todas las consecuencias derivadas de tal derecho. 
Es por lo tanto, una potestad exclusiva sobre el suelo y subsue­
lo del mar, como el aire que sobre el mismo circula, manifes­
tando un derecho de ocupación exclusiva sobre todos los pro­
ductos del mar, extendiéndose hasta la Plataforma Continen­
tal. Consecuentemente, el dominio no es en el sentido de la 
propiedad, sino en el sentido de soberanía internacional li­
mitada. Así, el Estado ribereño ejerce con amplitud, todos 
los derechos que puede ejercer en cualquiera otra parte de su 
territorio, con la sola excepción de permitir el paso de los bu­
ques de otros Estados, bajo el régimen del Paso Inocente o 
Paso Inofensivo, que es "el hecho de navegar por el mar terri­
torial, ya sea para atravesarlo sin penetrar en las aguas inte­
riores, ya sea para dirigirse hacia otras aguas, ya ~a para di­
rigirse hacia la alta mar, viniendo de ellas". Paso Inocente, 
Art. 14 Convención del Mar Territorial y Zona Contigua, 1958. 
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Este derecho -de tránsito inocente sobre el mar territorial 
no es una mera concesión del Estado dueño, ni tampoco una 
servidumbre internacional constituida a favor de la Comuni­
dad Internacional, sino que más bien, un derecho de todos los 
Estados basado en la interdependencia y solidaridad interna­
cional. 

XI-b) ¿ Qué se entiende por paso?; según explicó la conferencia 
de la Haya de 1930, en el artículo 3 del Proyecto, es el "hecho 
de navegar por el Mar Territorial, para atravesarlo sin entrar 
en las aguas interiores, para dirigirse a ellas o para hacerse a 
la alta mar, partiendo de las aguas interiores". Seguidamente 
en el inciso segundo del transcrito artículo dijo que paso no 
era inocente. . 

O sea que en ese año, a pesar de las enmiendas planteadas 
como temas de discusión, elaborados por el Comité Prepara­
torio de la Sociedad de las Naciones, no se llegó a definir lo 
que se entiende por paso inofensivo o inocente. La base nú­
mero 19 decía al efecto: "El Estado ribereño debe de recono­
cer a los navíos extranjeros de comercio, el derecho del pasaje 
inofensivo por sus aguas territoriales; los reglamentos de po­
licía y de navegación a los cuales esos navíos quedan someti­
dos, deberán ser aplicados de manera que ese derecho de pasa­
je sea respetado en las condiciones de entera igualdad (Acá­
pite 1). 

La enmienda británica, a juicio de los Delegados, fue la 
más importante en este tema, modificando la anterior y to­
mada en definitiva como base de discusión. La parte concer­
niente de dicha enmienda reza así: 

"l.-El derecho de pasaje inofensivo es el derecho que 
posee un navío extranjero que no se dirija a un puerto del Es­
tado ribereño, de entrar en las aguas territoriales de ese Es­
tado y de navegar simplemente con el fin de atravesarlos". El 
Delegado de Cuba, con cierta variante de la definición dada por 
Antonio Sánchez de Bustamante y Sirven, en su libro "El Mar 
Territorial", propuso la siguiente definición: "Se entiende por 
pasaje inofensivo el que no causa perjuicio a ninguno de los 
derechos que en dicha zona haya ejercido o ejercite en lo ade­
lante el Estado ribereño". Pero el resultado final fue que en 
la redacción no se defini~el pasaj e inofensivo. 

Posteriormente, la Comisión de Derecho Internacional de 
1956, en su informe final rendido ante la Asamblea General en 
el período ordinario de sesiones, en 12 Sección III, Subsección 
A, Reglas Generales, artículo 15, estableció claramente el sig­
nificado del derecho de paso inocente de la siguiente manera: 

Artículo 15.-

"19-Salvo lo dispuesto en las presentes normas, los bu­
ques de cualquier ll2 cionalidad gozan del derecho de paso ino­
cente a través del mar territorial. 

29-Se entiende por paso, el hecho de navegar por el mar 
territorial, ya sea para atravesarlo sin penetrar en las aguas 
interiores, ya sea para dirigirse hacia estas aguas, ya sea para 
dirigirse hacia la alta mar viniendo de ellas. 
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XI-c) 

XI-d) 

39-El paso es inocente cuando el buque no utiliza el mar 
territorial para cometer actos perjudiciales para la seguridad 
del Estado ribereño o contrario a las presentes disposiciones u 
otras disposiciones del Derecho Internacional. 

. La Primera Conferencia del Mar en Ginebra,. 1958, aceptó 
sin modificación alguna la anterior proposición. 

Ahora bien, ¿cuáles son esos actos perjudiciales para la 
seguridad del Estado ribereño, ya que el paso inofensivo, re­
gUlados por la libre navegación en el mar territorial conlleva 
ciertas restricciones para la garantía y seguridad del Estado 
Costero? . 

Todo aquello que viole la paz, la seguridad o el orden del 
Estado ribereño, quita al paso inocente su esencia de tal. Por 
lo tanto, el Estado para garantizar esos atributos, ejerce las 
siguientes facultades: 

19-Adopción de medidas necesarias para impedir todo pa­
so que no sea inofensivo, lo que incluye: desvío, detención, 
conducción a puerto, revisión y comprobación de documentos. 

29-Adopción de medidas respecto a los buques pesqueros 
que no cumplan con la Ley y reglamentos dictados al efecto 
(del dominio público). 

39-Adopción de medidas respecto a los buques que se di­
rijan a sus aguas interiores, para impedir cualquier infracción 
de las condiciones aplicables a la admisi6n de dichos buques a 
tales aguas. 

49_Promulgación de leyes y reglamentos qUe regulen el 
paso de todos los buques extranjeros. 

59-Suspensión temporal y en determinadas zonas del pa­
so de los buques, si tal suspensión es indispensable pam su 
seguridad. 

XI-e) Las medidas de seguridad implícitas en esta facultad es-
tán reflejadas en prohibiciones de importación, de exportación 
y de tránsito, aún cuando no hayan sido publicadas con fines 
fiscales, sino por ejemplo, con fines sanitarios, regulación so­
bre inmigración, segurida'd en el tránsito y conservación de 
pasos y balizas; la protección del Estado ribereño contra las 
contaminaciones producidas por los navíos, protección de todos 
los derechos exclusivos de pesca y de todo lo demás relaciona­
do a la práctica internacional. 

En 1930, en La Haya, se estableció que el paso no es ino­
cente cuando la nave utiliza el mar territorial de un Estado 
para realizar un acto contrario a la seguridad, al orden públi­
co o a los intereses fiscales de dicho Estado. Y por cuestio­
nes de seguridad, las especificaciones anteriormente detalla­
das, se extendieron por intereses fiscales, a los intereses 2dua­
neros, así como a la prohibición de importaciones, exportacio­
nes y de tránsito, aunque no. hayan sido dictadas con fines es­
pecíficos. Esta última circunstanéia subraY2da, no fue más 
que la pretensión de un Estado (Estados Unidos), satisfecha 
por los otros, a fin de hacer más viable la aplicación de su 
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Ley de alcoholes, cuya actividad se extendía más allá del lí­
mite que tradicionalmente han reconocido lo Estados Unidos 
como Mar Territorial. 

Las variantes con las propuestas transcritas de la Comi­
si6n de Derecho Internacional son fácilmente apreciables. 

XI-f) ¿ Qué 'comprende el paso inofensivo? 

El paso inofensivo comprende eventualmente el derecho 
de detenerse y de fondea;r, pero sólo en la medida en que la 
detención y el hecho de fondear no sean más que accidentes 
normales de la navegación o le sean impuestos al buque por 
una arribada forzosa o por un peligro extremo (Acápite NQ 
del artículo 15. Informe final de la Comisión de Derecho In­
ternacional 1956). 

O sea, que el derecho al paso inocente envuelve también el 
derecho a favor de todos los barcos de todas las naciones, de es­
tacionarse en el mar territorial, en la medida en que ese esta­
cionamiento sea indispensable o impuesto por ks necesidades 
de la navegación y unicamente por el tiempo necesario para 
continuar el viaje. 

La base NQ 19 de la Conf.erencia de La Haya 1930, en su in­
ciso tercero estableció: "El derecho de pasaj e lleva consigo el de 
estacionarse en la medida o cuando fuese necesario para la na­
vegación" y en el artículo 3 del Proyecto Final, inciso tercero, 
quedó establecido de la siguiente manera: "El pasaje compren­
de eventualmente el derecho de detenerse y de anclar, pero 
sólo ·en la medida cuando la detención o el anclaje constituyan 
incidentes ordinarios de la navegación o se imponga al navío 
por fuerza mayor o para pedir auxilio. 

Por cuestiones de pdabras, varía la similitud entre lo di- -
cho por la Comisión de Derecho Internacional y La Haya de 
1930, pero el fondo es el mismo. 

XI-g) ¿ Qué pasa cuando las actividades de una nave violan la 
la soberanía territorial? 

Que el paso inofensivo desaparece ipso fado, ejerciendo el 
Estado su atributo de soberano en dicha banda marina, con las 
aplicaciones de las sanciones previamente establecidas en las 
Leyes y reglamentos internacionales, medidas que el Est~do ri­
bereño puede incluso tomar para prevenir cualquier atentado u 
otro acto contrario a su seguridad. Por lo tanto, es obliga­
ción que se pongan en práctica todos aquellos medios capaces 
de impedir que el mar territorial sea utilizado como medio y 
fin en la consecusión de a-ctos contrarios a otros Estados, co­
mo también para respetar el paso inocente. 

XI·.h) Los textos de 1930 y 1956· son casi iguales y la Conven-
ción de 1958 dice al efecto, en el artículo 19, 10 siguiente: 

"l.-La jurisdicción penal del Estado ribereño no debería 
ser ejercida a bordo de un buque extranjero que pase por el 
mar territorial, para detener a personas o practicar diligen­
cias con motivo de una infracción de carácter penal cometida 
a bordo de dicho buque durante su paso, salvo en uno de los 
casos siguientes: 
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a) Si la infracción tiene consecuencias en el Estado ribe­
reño; 

b) Si 12 infracción es de tal naturaleza que pueda pertur­
bar la paz del país o el orden en el mar territorial; 

c) Si el capitán del buque o el Cónsul del Estado cuyo 
pabellón enarbola han pedido la intervención de las autorida­
des locales; o 

d) Si es necesario pzra la represión del tráfico ilícito de 
estupefacientes. 

XI-i) 2.-Las disposiciones anteriores no afectan al derecho q11e 
tiene el Estado ribereño de proceder a lf s detenciones o prac­
ticar las diligencias de instrucción establecidas en su legisla­
ción, a bordo de un buque extr:mjero que pase por el mar te­
rritorial procedente de las aguas interiores. 

H.-En los casos previstos en los párrafos 1 y 2 de este 
artículo el Estado ribereño, a demanda del capitán, avisará a 
las autorid::des consulares del Estado cuya bandera enarbole 
el b'lque, antes de tomar cualesquiera medidas y facilitará el 
contacto entre dichas autoridades y la tripulación del buque. 
En caso de urgen.cia, el aviso se duá mientras se adopten las 
medidas. 

4.-Las autoridades locales deberán tener en cuenta los 
intereses de la navegación para decidir si han de proceder a 
la detención o de qué manera han de llevarla a cabo. 

5.-EI Estado ribereño no puede · tomar medida ahruna a 
bordo de un buque extranjero que pase por su mar territorial, 
para detener a una persona o par:: proceder a practicar dili­
gencias con motivo de una infracción de carácter penal aue se 
haya cometido antes de que el buque entre en su mar territo­
rial, si tal buaue procede de un puerto extranjero y se encuen­
tre únicamente de paso por el mar territorial, sin entrar en 
las aguas interiores". 

Entre las aplicaciones del principio de soberanía está la 
de que el Estado puede tomar todas las medidas que estime 
necesarias en cuanto a una posible violación a las condiciones 
impuestas por él para permitir el paso de los navíos a través 
de sus ag"llaS territoriales (incluídas las interiores) teniendo 
incluso la facultad de suspender temporalmente dicho paso si 
lo considera indispensable para su seguridad, exigiéndosele úni­
camente la public::ción de dicha medida, ya que de otro mo­
do se entorpecería la libre navegación. 

Al referirme a las aguas interiores, las cuajes forman 
parte del mar territorial. por la misma consecuenci2 de la so­
beranía, cuando los buques que se dirijan hacia ellas den mues­
tras de realizar alguna infracción, el Estl?do ejerce ig-ual de­
recho ,de represión anteriormente relacionado, impidiendo la 
finalización de la infracción. Esto es basado en la teoría de 
la Intencionalidad, pero actualmente es indispensable y con­
forme a la Conferencil? de Ginebra y su Conveneión de M~r 'Pe­
rritorial y Zona Contigua que no baste el elemento SUBJETI~ 
VO (intención) sino que su exteriorización es la medida nece­
saria para aplicar las sadones establecidas. 
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XI-j) 

XI-k) 

Un postulado que deriva del p-rincipio mismo de la sobe­
ranía, que cada Estado tiene jurisdicción exclusiva sobre su 
mar territorial y por ende la f~cultad de dictar Leyes y Re­
glamentos necesarios para la regulación de la navegación y 
transporte especial y, en general, Con las demás normas del 
Derecho InternaciomJ. A todo ello debe de conformarse el na­
vío en su paso inocente. 

En las siguientes exposiciones, haré el estudio relaciona­
do a los barcos mercantes, y a la aplicación de la jurisdicción 
civil y penal sobre ellos, para después entrar al problema de 
los barcos de guerra. 

Bare-os Mercantes 

Siempre haciendo honra al principio de la libre navega­
ción consagrado en el Mar Territorial a través del paso ino­
cente, el Estado regula todo lo referente a la navegación, su­
pervisión, problemas fiscales, sanitarios, etc., pero le está ve­
dado percibir derecho alguno o impuestos en razón del simple 
pasaje, a menos que haya habido prestación de servicios par­
ticulares dados a los navíos. 

JURISDICCION PENAL 

Hay autores y Estados que sostienen que la jurisdicción 
y las leyes del Estado ribereño no deben extenderse a los he­
chos realizados en las naves extranjeras que vayan haciendo 
uso en el ms.r territorial del paso inofensivo. Otros, por el 
contrario, dicen que la soberanía abarca incluso a los actos 
citados. Esta última posición es la que ha prevalecido en to­
das las legislaciones interm:cionales, desde 1930. 

En cuanto a la jurisdicción penal, el Estado ribereño nO 
debe conocer de un delito realizado en el barco que navega en 
aguas territoriales, si tal acto no produce consecuencia o alte­
ración alguna fuera del mismo, pero si ellas traspasan los lí­
mites de las naves para perturbar o perturbando el orden en 
la zona del mar territorial, o cuando los delitos afecten a los 
intereses o derechos de los Estados o de sus ciudadanos, o el 
Comandante pide auxilio a las autoridades locales, entonces sí 
interviene el poder represivo o preventivo del Estado, para 
castigarlos conforme a las Leyes nacionales en la materia. 

Cabe hacer notar que esta competencia se hace también 
extensiva cuando hay contravenciones a los reglamentos y dis­
posiciones dictados por el Estado para la navegación, protec­
ción de señales, protección de cables y tuberías submarinos, etc. 

Según el comentario de la Comisión de Derecho Interna­
cional, en su inf-orme de 1956 (undécimo período), la redacción 
del artículo pertinente se ha mantenido establecido desde 1930, 
variando con respecto a las aguas interiores y la necesidad de 
proceder con toda la prudencia necesaria y con mucha circuns­
pección al proceder a la detención de un buque. 

El texto del artículo 20 de la Comisión del Derecho Inter­
nacional reza así: 
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"1.~EI Estado ribereño no puede proceder, a bordo de 
. un buque extranjero que pase por el mar territorial, a la de­
tención de personas ni a diligencias de instrucción OC2 sionadas 
por una infracción de carácter penal cometida a bordo de di­
cho buque durante su paso, más que en uno de los casos si­
guientes: 

a) Si la infracción tiene consecuencia fuera del buque; 

b) Si la infn:cción puede perturbar la paz del país o el 
orden en el mar territorial; 

c) Si el capitán del buque o el Cónsul del Estado cuyo pa­
bellón enarbola han pedido la intervención de las autoridades 

. locales. 

d) Las disposiciones anteriores no afectan al derecho que 
tiene el Estado ribereño de proceder a las detenciones o a las 
diligencias de instrucción establecidas en su legislación, a bor­
do de un buque extranjero que se detenga en el mar territorial 
o que pzse por dicho mar procedente de las aguas interiores. 

3.-Las autoridades locales deberán tener en cuenta los 
intereses de la navegación, para decidir si han de proceder a 
la detención o de qué manera han de lleverla acabo". 

y el texto de 1930 en lo pertinente dice: 

"Inciso 5: Las disposiciones anteriores no afectan al de­
recho que tiene el Estado ribereño de proceder a las detencio­
nes o a las di.ligencizs de instrucción, previstas por su legisla­
ción, a bordo de una nave extranjera que se encuentre en aguas 
interiores, se detenga en el mar territorial, o que pase por 
dicho mar procedente de las aguas interiores". 

"Inciso 6: No obstante, en todos los C2S0S, las autoridades 
locales han de tomar debidamente a consideración los intere­
ses de la navegación al proceder a la detención a bordo de la 
nave". 

En resumen, por los delitos cometidos a bordo de un na­
vío extranjero en el mar territorial o cuando dichos actos se 
deriven consecuentemente fuera del barco, se vislumbra un 
conflicto de competencia, ya que si el Estado dueño del pabe­
llón se ampara en la libertad de navegación -la cual debe ser 
la menos entorpecida- nace una contraposición con los dere­
chos del Estado ribereño de aplicar sus leyes penales al in­
fractor o grupo de ellos. Pero, como ya hemos visto, el ejer­
cicio del poder sancionador del Estado, es justificado por las 
violaciones realizadas. 

XI-U Con lo anterior, podemos apreciar claramente el recelo 
de parte de muchos Estados al querer conceder estos derechos 
al Estado ribereño más allá del límite tradicional de.} mar te­
rritorial. Si la regla de las 200 millas fueran aplicables en 
el futuro, tendría que reglamentarse adecuadamente lo que 
se entendería por paso inocente o inofensivo. Sobpe ésto, muy 
acertzdamente, el doctor Reynaldo Galindo Pohl, en su intere­
sante trabajo "Paso inofensivo y libre navegación", dice 10 
siguiente: 
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XI-m) 

"Si la regla de las doscientas miIl~s tuviese acogida uni­
versal, alrededor del setenta por ciento de las aguas marinas 
estarían sujetas a régimen especial y si ese régimen fuera el 
del paso inofensivo, sin limitaciones, adaptaciones o modifica­
ciones -lo que se entiende por paso inofensivo en el sentido 
propio y corriente que es el sentido en que ha de tomarse el 
término-, a menos que se señale y explique un especie.! senti­
do - la inquietud por la navegación y por las controversias que 
se podrían suscitar son comprensibles. Se señala que los Es­
tados costeros han usado con gran sentido de responsabilidad 
de sus facultades y que han sido muy liberales en cuanto a 
navegación, lo que es cierto. Pero esto podría dejar de ocu­
rrir y si dejase de ocurrir con base en el derecho, se podría 
producir conflictos graves. Ese argumento vale para recono­
cer los méritos de los Estados costeros; pero no avala por si 
mismo, en ausencia de otros fundamentos, la ampliación del 
régimen de paso inofensivo a enormes porciones del mar". 

Jurisdicción Civil 

La misma base de aplicación de la jurisdicción penal se si­
gue con la civil. El respeto al paso inofensivo hace que el 
Estado ribereño no puede detener ni desviar de su ruta a un 
navío que transite el mar territori~l, so pretexto de ejercer su 
jurisdicción civil, sobre una persona que se encuentre a bor­
do; pero por las obligaciones contraídas por dicho buque o por 
las responsabilidades en que hayan incurrido con motivo de la 
navegr'CÍón, bien puede el Estado hacer uso de su potestad so­
berana, aplicando medidas de ejecución o medidas precauto­
rias de tipo civil. 

Medidas precautorias en materia civil, son aquellas ten­
dientes a g::rantizar el pago de una deuda u obligación, em­
bargando, como medida preventiva, objetos de propiedad del 
demandado. Por ejemplo: el embargo de buques de navegación 
marítima, está regulado por la Convención Internacional pa­
ra la Unificación de ciertas reglas sobre el Embargo Precau­
torio dé buques en el mar. 

El Artículo 2 de dicha Convención establece lo siguiente: 

"Un buque que navegue bajo el pabellón de uno de los Es­
tados Contratantes no podrá ser embargado dentro de la ju­
risdicción de un Estado contratante más que en virtud de un 
crédito marítimo, pero ninguna de las disposiciones de la pre­
sente Convención podrá ser considerada como una extensión 
o una restricción de los derechos y poderes conferidos a los 
Estados, autoridades públicas o autoridz-des portuarias por sus 
Leyes o reglamentos internos, para embargar, detener un bu­
que o impedir de otra forma que éste se haga a la mar dentro 
de su jurisdicción". 

¿ Qué es un crédito marítimo? El párrafo 1 del Artículo 
de dicha Convención, lo define así: 

"a) Daños causados por un buque ya sea por abordaje, 
ya de otro modo; 
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XI-n) 

b) Pérdida de vidas humanas o daños corporales causa­
dos por un buque o provenientes de la explotl::ción de un buque; 

c) Asistencia y salvamento; 

d) Contratos relativos a la utilización o al arriendo de 
un buque mediante póliza de fletamento de otro modo; 

e) Contratos relativos al transporte de mercancías por 
buque en virtud de un contrato de fletamento, de un conoci­
miento o de otra forma; 

f) Pérdidas o daños causados a las mercancías y equipa-
jes transporh:dos por un buque; 

g) Avería común; 

h) Préstamo a la gruesa; 

i) Remolque; 

j) Pilotaje; 

k) Suministros de productos o de material hechos a un 
buque para su explotación o conservación, cualquiera que sea 
el lugar de los mismos; 

1) Construcción, reparaciones, equipo de un buque o gas­
tos de dique; 

m) Salarios del capitán, la oficialidad o la tripulación; 

n) Desembolsos del capitán, incluso los efectuados por los 
embarcaderos, los fletadores, o los agentes por cuenta del bu­
que o de su propietario; 

o) La propiedad en litigio de un buque; 

p) La copropiedad en litigio de un buque, su posesión, su 
explotación o los derechos sobre los productos de la explota­
ción de un buque en condominio; 

q) Toda hipoteca y toda prenda marítimas". 

y todo lo anteriormente transcrito es lo que se aplica al 
detalle en el fondo del artículo 21 de la Convención sobre Mar 
Territorial y Zona Contigua que ha mantenido una similar re­
dacción desde 1930. 

BUQUES DE GUERRA 

Un barco de guerra representa el poder militar de un país, 
creando a menudo, con su sola presencia en aguas territoria­
les de otra nación, inseguridad y cierta intranquilidad, ya que 
las manifestaciones de poder y su abuso se han dado mucho 
en la historia, a través de estos artefactos, con el fin de pres­
tar ayuda y apoyo a su política exterior. E-s lógico, entonces, 
que las regulaciones del paso inocente de un barco de guerra 
deberán atenerse estrictamente a los reglamentos del Estzdo 
costero, como a cualquier otm indicación que se le imponga. 
O sea, que es principio internacionalmente aceptado el dere­
cho de libre tránsito para ll::s naves de guerra, pero el Estado 
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ribereño puede,en cualquier momento en que ese tránsito re­
presente una amenaza para él, prohibirlo, del mismo modo 
que puede cerrarle sus puertos yaguas interiores. La práctica, 
como se aprecia, es de carácter rígido y absoluto y significa 
más bien, una aplicación de soberanía al facultársele p.rohibir 
el libre tránsito por el mar territorial. 

Mayor peligro aún es el paso no deuna nave sino de una 
flota por lo que las regulaciones deben ser más especific8!das al 
número de unidades extranjeras que pueden pasar simultá­
neamente por la banda marítima territorial. En todo caso, 
el Estado ribereño no puedB exigir previa notificación o per­
miso especia.! para dicho tránsito; y es que en el informe de la 
Comisión de Derecho Internacional 1956, se especificó en el ar­
tículo 24, que el Estado ribereño bien podría subordinar el paso 
de los buques de guerra a previa autorización o a notificación 
previa; sin embargo, se opinó posteriormente, por parte de la 
Sexta Comisión de la Naciones Unidas, en el análisis de dicho 
informe, que facultar a un Estado ribereño para realizar ta­
les manifestaciones, era darle demasiada atribución para re­
gular el paso. 

En 1930, se estableció que el Estado ribereño no podía exi­
gir tales requisitos y así quedó aclarado Bn el artículo 12, 
apéndice F que a la letra dice: 

"Como toda regla general, el Est8!do ribereño no impe­
dirá el paso de los buques de guerra extranjeros por su mar te­
rritorial, ni exigirá una autorización o notificación previas" 
(Inciso 1). 

XI-o) ¿ Y el derecho de tránsito inocente es necesario limitarlo 
a la superficie? o bien ¿ les está vedado a los submarinos de 
guerra o de otra índole el uso de tal derecho? La respuesta 
es que tales naves pueden surcar el mar territorial, siempre y 
cuando 10 hagan en la superficie, mostrando la bandera como 
símbolo de r elación auténtica entre la nave y el dueño del pa­
bellón (algún Estado u Organización Internacional). Se ha to­
mado en consideración que los submarinos sean también uti­
lizados con fines comerciales, por lo que el corolario, es el de 
que tanto los submarinos de guerra como los comerciales pue­
den y deben navegar en la superficie. He aquí la razón por 
la cual el artículo 14, inciso 6 de la Convención del Mar Terri­
torial y Zona contigua, establece: "los buques submarinos tie­
nen la obligación de navegar en la superficie y de mostrar su 
bandera" . En consecuencia, por estar incluída en una norma 
general, abarca, como he dicho, a barcos sumergibles tanto de 
guerra como de comercio o los destinados a actividadBs cien­
tíficas. 

XI-p) ¿ Qué problemas pueden presentarse si un refugiado po-
lítico busca asilo en un barco de guerra extranjero que atra­
viese el mar territorial o aguas interiores? La Convención 
sobre Asilo D.iplomático, suscrita en Caracas el 28 de marzo 
de 1954, dispone en el artículo 19 : "El alsilo otorgado en lega­
ciones, naves de guerra y campamentos o aeronaves militares 
a personales perseguidas por delitos políticos, será respetado 
por el gstado Territorial de acuerdo con las disposiciones de 
la presente OonvenciÓn". 
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"Las mwes de guerra o aeronaves militares que estuvie­
sen provisionalmente en astilleros o talleres para su repara­
ción, no pueden constituir recintos de asilo", 

Según las mismas disposiciones de la Convención, una vez 
que el perseguido político entre al barco, el capitán tiene la 
oblige.ción de notificar a las autoridades, lo más rápido posible, 
la decisión de otorgar asilo a esa persona. Requisito indis­
pensable para que el asilado salga de dicha nave, es que ob­
tenga previamente el salvoconducto expedido por las autori­
dades del Estado Territorial. 

y suponiendo que el navío de guerra haya incumplido las 
disposiciones reglamentarias de su paso inofensivo antes o al 
tiempo de otorgar el asilo, haciéndose acreedor a que abando­
ne inmediatamente el Mar Territorial, ¿ en qué circunstancia 
queda el político asilado si no obtiene su salvoconducto? La 
lógica humanitaria nos lleva a concluir que la nave deberá 
abandonar el Mar Territorial llevándose consigo al asilado, ex­
cepto que lo pueda trasladar a otro barco, aeronave o legación 
que previamente se comprometiera a respetar el derecho de 
asilo. 

Por último, hay que hacer énfasis a que en ninguna par­
te apéTece alguna referencia a las aguas interiores, ya que en 
ellas el Estado tiene la potestad absoluta discrecional, de per­
mitir o no el paso inofensivo, a menos que se trate de arribada 

. forzosa. 

XII.-DERECHO DE PERSECUCION CONTINUADA 

XII-a) El Estzdo ribereño ejerce dos grandes facultades: las 
preventivas, entre las cuales se cuentan las tendientes a evitar 
las infracciones a las Leyes fiscales, aduaneras, sanitéTias, y 
de inmigración; y las de tipo represivo, para sancionar todas 
aquellzs infracciones que ya se hubieren cometido en su terri­
torio o en el mar territorial o en las aguas interiores, como 
partes integrantes de éste. Entre estas últimas medidas se 
encuentra el Derecho de Persecución Continuada. 

XII-b) ¿ Qué se entiende por persecución continuada? Es la 
facultad que ejerce el Estado ribereño para emprender la per­
secución de un buque extranjero cuando tenga motivos funda­
dos para creer que ha cometido una infracción a sus leyes y 
reglamentos, siempre que el buque extranj ero, o una de sus 
lanchas, se encuentre en las aguas interiores, en el mar te­
rritorialo en la zona contigua del Estado del buque perseguidor. 

Este derecho nace tanto en lzs aguas interiores como en el 
mar territorial, cuando en ellos se hubieren cometido delitos 
y nace, también, en la zona contigua cuando haya habido aten­
tado a los derechos que se protegen en esta zona, continuando 
esta persecución hasta la alta mar. Esta es otra limitación 
de las libertades de navegación en dicha zona ya que el Estado 
ribereño cuyos derechos han sido afectados, incluso puede cap­
turar la nave y conducirla a puerto de origen para el juicio y 
averiguaciones correspondientes, deduciendo responsr bilidades 
para el capitán y los tripulantes. Por estas circunstancias y 
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XII-c) 

por la investigación del tráfico de esclavos, así como de la 
piratería, puede detenerse un buque que transite por la zona 
de alta mar. 

¿ Quiénes son las autoridades -o autorizados para ejercer 
la persecución? Unicamente los buques de guerra o aerona­
ves militares u otros buques o aeronaves, toda vez que se de­
diquen a prestar servicios de carácter público y que estén es­
pecialmente autorizados al efecto. 

Una vez que uno de los aparatos mencionados detecta o 
descubre a una nave ejerciendo algún acto delictivo, el buque 
o nave perseguidor deberá comprobar, por los medios prácti­
cos de que disponga, que la nave infractora se encuentra en 
el mar territorial o zona contigua, no siendo necesario para 
algún caso de flotilla, que el barco principal esté enmarcado 
en esa zona, sino que bastará que una de sus lanchas ejerza 
en avanzada los actos delictivos. Las señales de detención 
serán emitidas, ya sea en forma visual o auditiva, a fin de que 
el buque interesado las vea u oiga perfectamente. Así co­
mienza la persecución, dando una voz de alerta y paro, y cesa 
hasta que la nave infractora penetra en sus propias aguas 
territoriales o en las de una tercera Potencia. La razón es 
que entra en juego una soberanía distinta, la cual debe ser res­
petada conforme a los cánones establecidos internacionalmente. 

En ningún caso podría alegarse como exigencia, por el he­
cho de haber capturado el barco en aguas territoriales y el 
tránsito hEda puerto del Estado ribereño se haya penetrado 
en alta mar, debe ser puesto en libertad. Las más de las veces, 
el tránsito obligado fue o es realizado en virtud de la:s cir­
cunstancias que la travesía impone. 

XII-d) Este derecho de persecución continuada, viene siendo re-
gulado desde 1894 cuando el Instituto de Derecho Internacio­
nal en el artículo 8 del Reglamento sobr,e la definición y régi­
men del Mar Territorial expuso: 

XII-f) "El Estado ribereño tiene el der,echo de continuar en al-
ta mar la persecución comenzada en el mar territorial y de 
detener y juzgar a la nave que haya cometido una infracción 
dentro de los límites de sus aguas. En caso de captura en 
alta mar, se notificará este hecho, cuanto antes, al Estado 
cuya bandera enarbole la nave capturada. La persecución ce­
sará en cuanto la nave perseguida entre en el mar territorial 
de su país o en el de una tercera potencia, porque el derecho 
de persecución cesa en el momento en que la nave perseguida 
entra en un puerto de su país o de una tercera Potencia". 

Nótese que aquí hay algunas circunstancias dignas de co­
mentarse: primero, aparece una obligación, de parte del bu­
que pers·eguidor, de notificar de la captura cuanto antes al Es­
tado dueño del pabellón del buque perseguido; segundo, que 
como en ese tiempo no se establecían los conceptos (y tal vez 
ni se conocían) de la Zona Contigua, ninguna referencia se 
hace a ellos. Pero ya en 1928, en la r,eunión de Estocolmo, en 
el artículo 13 del Proyecto de Reglamento relativo al Mar Te­
rritoriEl en tiempo de paz, por el mismo Instituto, en el inciso 
1 Q Y 39, se hace mención clara de la Zona Contigua, abarcán­
dola como zona donde al producirse ciertas infracciones a las 
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Leyes y Reglamentos emitidos por el Estado ribereño, podrá 
emprenderse la persecución. 

En 1930, en la Conferencia de La Haya, la base NQ 26 de 
discusión, estableció lo siguiente: 

"La persecución de un navío extranjero, regularmente co­
menzada por el Estado ribereño en sus aguas territorides 
por infracción a sus leyes y reglamentos, puede ser continua­
da en alta mar y el Estado ribereño tiene la facultad de detener 
y de juzgar al m..vío perseguido, a condición de que la persecu­
ción no haya sido interrumpida. El derecho de persecución cesa 
desde que el navío perseguido entre en las aguas territoriales 
de su país o de una tercera Potencia. 

En caso de captura ·en alta mar así efectuada, se comuni­
cará el hecho, sin demora, al Estado del cual el navío lleva el 
pabellón" . 

Sobre esta base caben varias observaciones (y 12s cuales 
detallaré) sobre las resoluciones contenidas en la redacción 
final de esta Confer,encia. Sin embargo, he aquí las pregun­
tas que dieron lugar a muchas discusiones: a.-¿ Cuándo (el 
momento) se da por comenzada la persecución?; b.-¿ Es ne­
cesario que el buque perseguido esté a la vista o no?; c.-¿ Es 
requisito esencial que la persecución no sea intrrumpida? 

Un artículo del informe de la Segunda Comisión de La 
Haya -1930- detalló más específicamente que era necesario 
para comenzar la persecución, lo siguiente: 

"La persecución no puede considerarse como comenzada, 
a menos que la nave perseguida haya comprobado. mediante 
marcaciones, mediciones de ángulo o por otros medios ... " 

El primer inciso detalla dónde comienza y dónde cesa el 
derecho, siendo esencial, lo mismo que la base antes transcrita. 

La Comisión de Derecho Internacional de 1956, en el in .. 
forme final sobre el Régimen de Alta Mar, el Régimen de 
Aguas Territoriales y Problemas Conexos, estableció en el ar­
tículo 47 el derecho de persecución, de la manera siguiente: 

"1 Q-El Est1,do ribereño podrá emprender la persecución 
de un buque extranjero cuando tenga motivos fundados pua 
creer que ha cometido una infracción de sus leyes y reglamen­
tos. La persecución habrá de empezar mientras el buque ex­
tranjero Se encuentre en las aguas interiores o en el mar te­
rritorial del Estado del buque perseguidor y podrá continuar 
fuera del mar territorial a condición d'e que no ~e haya inte. 
rrumpido. N o es necesario que el buque que da la orden de 
detenerse a un buque extranjero que navega por el mar te­
rritorial se encuentre también en el momento en que el buque 
interesado reciba dicha orden. Si el buque extranjero se en­
contrase en una zona contigua, tal como está definido, en el 
artículo 66, la persecución no se podrá emprender más que 
por atentado de los derechos que la creación de dicha zona se 
proponía proteger. 

2Q-El derecho de persecución cesará en el momento en 
que el buque perseguido entre en el mar territorial del país a 
que pertenece o en el de una tercera Potencia. 
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39-La persecusión no se considerará comenzada hasta que 
el buque perseguidDr haya comprobado mediante marcaciones, 
medición de ángulos o por otros medios, que el buque persegui­
do o una de sus lanchas se encuentra dentro de los límites del 
mu territorial, o si es del caso, en la zona contigua. No podrá 
darse comienzo a la persecución mientras no se haya emitido 
la señal de detenerse, visual o auditiva, desde una distancia 
que permita al buque interesado oirla o verla. 

49-El derecho de persecución sólo podrá ser ejercido por 
buques de guerra o por aeronaves militares o por otros buques 
o aeronaves destinados a un servicio público y especialmente 
autorizados para ello. 

59-Cuando la persecución sea efectuada por una aero­
nave: 

a.-Las disposiciones de los párrafos 1 a 3 de este artícu­
lo se aplicarán mutatis mutandis a esta forma de persecución; 

b.-La aeronave que haya dado la orden de detención ha­
brá de continuar activamente la persecución del buque hasta 
que un buque del Esta:do ribereño llamado por ella llegue y 
la continúe, salvo si la aeronave puede por sí sola detener al 
buque. Para justificar la visita y registro de un buque en 
alta mar, no basta que la aeronave lo haya descubierto come­
tiendo una infracción, o que tenga sospechas de que la ha co­
metido, si no le ha dado la orden de detenerse y no ha em­
prendido la persecución. 

6.-Cuando el buque sea detenido en un lugar sometido 
a la jurisdicción de un Estado y escoltado hacia un puerto de 
este Estado a fin de ser examinado por las autoridades com­
petentes, no se podrá exigir que sea puesto en libertad por el 
sólo hecho de que el buque y su escolta hayan atravesado una 
parte de la alta mar, si las circunstancias han impuesto dicha 
travesía" . 

Entre las observaciones y comentarios que se hacen 
es que en este artículo queda determinada la manera como una 
aeronave ejerce el derecho de persecución, así como la mención 
al derecho de visita y registro y las aclaraciones a las pregun­
tas formuladas en 1930, de que no es necesario la presencia 
del buque perseguidor en el mar territorial para ejercer el 
derecho a que nos referimos. La observación a manera de 
pregunta que se realiza es: ¿ Qué pasa si un buque perseguido 
entra a las aguas territoriales propias del Estado dueño del 
pabellón o de una tercera Potencia y pasado un cierto tiempo 
vuelve a salir? ¿ Se considerará no interrumpida la persecu­
ción o cesará el derecho? ¿ Tiene el buque perseguidor las 
mismas facultades de detención, visita y registro. así como · 
traslado a puerto de origen? 

Se argumentó por parte de la Sexta Comisión de la Asam­
blea General de las Naciones Unidas en 1956 que habría que 
estudiar cuidados8mente el derecho de empezar en la zona 
contigua la persecusión, y que la Comisión de Derecho Interna­
cional se equivocaba al suponer que la extensión de esta fa­
cultad, impediría que los Estados ribereños trataren de exten­
der la anchura del mar territorial. 
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En 1958, en Ginebra, fue aprobada la Convención sobre 
Mar Territorial y Zona Contigua, que siguiendo de cerca la re­
dacción de la Comisión de Derecho Internacional, en 1956, es­
tableció en el Artículo 23 el derecho en estudio; se habló en 
él, no de un sólo b¡:;rco, sino de flotillas en la cual una de sus 
anchas pudiera servir de indicador legal para emprender el 
ejercicio del derecho; de la escolta hacia un puerto del Estado 
ribereño a los efectos de una investigación por las autoridades 
competentes, y más fundamentalmente el resarcimiento de to­
do perjuicio o daño que el buque perseguidor haya infringido 
al buque interceptado o detenido en alta mar, en circunstan­
ci¡:;,s no justificables de la detención. 

El texto es el siguiente: 

Artículo 23. 

"l.-El Estado ribereño podrá emprender la persecución 
de un buque extranjero, cuando tenga motivos fundados para 
creer que ha. cometido una infracción de sus leyes y reglamen­
tos. La persecución habrá de l;lmpezar mientras el buque ex­
tranjero o una de sus lanchas se encuentre en las aguas inte­
riores o en el mar territorial o en la zona contigua del Estado 
del buque perseguidor y podrá continuar fuera del mar terri­
torial o de la zona contigua, a condición de que no se haya in­
terrumpido. No es necesario que el buque que da la orden de 
detenerse a un buque extranjero que navega por el mar terri­
torial o por la zona· contigua, se encuentre también en ellos en 
el momento en que el buque interesado reciba dicha orden. Si 
el buque extranjero se encontrase en una zona contigua, tal 
como está definida en el artículo 24 de la Convención sobre el 
Mar Territorial y la Zona Contigua, la persecución no se podrá 
emprender más que por atentado a los derechos para cuya pro­
tección fue creada dicha zona. 

2.-El derecho de persecución cesará en el momento en 
que el buque perseguido entre en el mar territorial del país a 
que pertenece o en el de una tercera potencia. 

3.-La persecución no se considerará comenzada hasta que 
el buque perseguidor haya comprobado, por los medios prácti. 
cos de que disponga, que el buque perseguido o una de sus la,n­
chas u otras embarcaciones que trabajen en equipo utilizando 
el buque perseguido como buque madrina se encuentran dentro 
de los límites del mar territorial o, si es del caso, en la zona 
contigua. N o podrá darse comienzo a la persecusión mien­
tras no se haya emitido la señal de detenerse, visual o auditi­
va, desde una distancia que permita al buque interesado oírla 
o verla. 

4.-El derecho de persecución sólo podrá ser ejercido por 
buques de guerra o por 2.,eronaves militares, o por otros buques 
o aeronaves, destinados a un servicio público y especialmente 
autorizados para ello. 

5.-Cuando la persecución sea efectuada por una aeronave. 

a) Las disposiciones de los párrafos 1 a 3 de este artículo, 
se aplicarán, mutatis mutandis, a esta forma de persecución; 
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b) La aeronave que haya dado la orden de detención ha­
brá de continuar activamente la persecución del buque, hasta 
que llegue un buque o aeronave del Estado ribereño llamado 
por ella y la continúe, salvo si la aeronave puede, por sí sola, 
detener al buque. Pera justificar la visita y registro de un 
buque en alta mar, no basta que la aeronave lo haya descu­
bierto cometiendo una infracción, o que tenga sospec-has de que 
la ha cometido, si no le ha dado la orden de detenerse y no ha 
emprendido la persecución o no lo han hecho otras aeronaves 
o buques que continúan la persecución sin interrupción. 

6.-Cuando el buque sea detenido en un lugar sometido a 
la jurisdicción de un Estado y escoltado hacia un puerto de 
este Estado, a los efectos de una investigación por las autori­
dades competentes, no se podrá exigir que sea puesto en li­
bertad, por el sólo hecho de que el buque y su escolta hayan 
atravesado una parte de alta mar, si las circunstancias han im­
puesto dicha travesía. 

7.-Cuando un buque sea interceptado o detenido en alta 
mar, en circunstancias que no justifiquen el ejercicio del de­
recho de persecución, se le resarcirá todo perjuicio o daño que 
haya sufrido por dicha detención o intercepción". 

Resumiendo: la persecución de una nave que no atienda 
las órdenes de detención emitidas por un buque militar y otro 
destinado al efecto, dentro de los límites territoriales (incluídas 
las aguas interiores), puede continuarse mar adentro, fuera 
de los límites del mar territorial, debiendo cesar, en todo caso, 
cuando el buque perseguido se interne en aguas territoriales 
de otro Estado o de las suyes propias. En la zona contigua 
sólo puede .iniciarse la persecución cuando se atente contra los 
derechos establecidos por la creación de dicha zona. 

XIII.-LA EXTENSION DEL MAR 
TERRITORIAL 

Como se ha dicho anteriormente, el fracaso de la Confe­
rencia de 1930 en La Haya, así como la de 19-58 y 1960 en Gine­
bra, se debió a- que la cuestión principal, la anchura del mar 
territorial, quedó sin dilucidarse, considerándose hasta el mo­
mento una de las cuestiones más difíciles, ya que resuelto este 
problema los demás serán acomodados a algo ya establecido in­
ternacionalmente. La infinidad de propuestas que se han dado 
alrededor del tema, han puntualizado el deseo de cada Estado 
d:e establecer su posición a la táctica de seguridad y económica 
primordialmente; y unos hablan de 3 millas, otros de 20 y en 
la actualidad, los más, de 200 millas. En las tres Conferen­
cias, cada quien ha argumentado su legítimo derecho de fijar 
unilateralmente la anchura de su mar territorial, dentro de 
ciertos límites. 

Como se ve, a falta de una regla internacional uniforme, 
el problema debe dilucidarse, ya que de lo contrario, se deja a 
cada Estado el derecho de fijar su límite territorial y quien en 
última instancia podría salir perjudicado sería el principio de 
la libertad de los mares históricamente defendido. La cues-
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tión de la anchura, entonces, ha dejado de ser un problema 
meramente interno, para convertirse en una cuestión interna­
cional. Partiendo del concepto de soberanía, el Estado ten­
dría la facultad de fijar su extensión, pero tal acto unilateral 
tendría el valor para terceros sólo si éstos lo hubieren acep­
tado, expresamente o tácitamente. 

XIII-1 No existiendo, por lo tanto, uniformidad en cuanto a 
este problema, los criterios de medición varían según la po­
sición que adopte cada país, pudiendo agruparse dichos sis­
temas, de la siguiente manera: 

A.-Línea de Base Normal.-Establece que para deter­
minar el mar territorial, debe de contarse su partida a partir 
de la línea de la baja marea, a través de toda la costa. 

XIII-l-a) B.-Línea de Bases Rectas.-Establece que para trazar 
la línea de base de partida de la extensión del mar territorial, 
deberán unirse los puntos más apropiados y salientes de la 
costa, por un trazado de líneas rectilíneas. 

XIII-1··b) A.-Línea de Base Normal. 

La base NQ 6, una de las que sirvieron de método de dis­
cusión a la Conferencia de 1930, estableció lo siguiente: 

HA reserva de las disposiciones referentes a las bahías y 
a las islas, la extensión de las aguas territoriales se cuenta 
a partir de la línea de la baja marea, a lo largo de todas las 
costas". 

Esta base, junto con las Nos. 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 Y 
18, fueron remitidas y encomendadas a una Subcomisión téc­
nica, compuesta de marinos y funcionarios de los Departa­
mentos de Marina de muchas naciones, bases que no fueron 
aprobadas por la Comisión y ni siquiera discutidas. Todo 
ésto permite ver con mejor claridad lo acontecido en aquella 
época, en la cual la base NQ 6, objeto de este ap~rtado, no fue 
ni siquiera tema de estudio. ' 

El Proyecto de la Comisión de Derecho Internacional de 
1956. estableció en el artículo 4: "Sin perjuicio de lo que dis­
pone el artículo 5 y de las disposiciones relativas a las bahías 
y a las islas, la anchura del mar territorial se medirá a par­
tir de la faja de la bajamar que sigue a la costa, tal como 
está indicado en las cartas marinas a gran escala oficialmen­
te reconocidas por el Estado ribereño. 

La variación no fue mucha con respecto a la base NQ 6, 
en ' la cual se especificaba que la línea correría a lo largo de 
todas las costas, mientras que el artículo transcrito dice: 
"que sigue a la costa". 

La Convención de Mar Territorial y Zona Contigua sus­
crita en 1958, establece en el artículo 4: 

"La línea de base normal para medir la anchura del Mar 
Territorial es, a excepción de aquellos casos en que se dispon­
ga otra cosa en este artículo, la línea de bajamar a lo largo 
de la costa, tal como aparece marcada en las cartas a gran 
escala reconocidas oficialmente por el Estado ribereño". 
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XIII-2 Los sustitutivos' dados por la Convención al artículo arri-
ba citado, no incluyen normas detalladas. Unicamente re­
sulta evidente que las cartas a gran escala reconocidas ofi­
c~almente por el Estado ribereño, son las que deben de seña­
lar la línea de base de bajamar. Cabe esta pregunta: ¿ Có­
mo se procederá para especificar este punto iniCIal de la ba­
jamar? Necesariamente tiene que decirse cuál es el terreno 
de la marea baja y cómo ha de sacarse una medida para ini­
ciar el conteo. El problema es más interesante para los 
países como El Salvador, que tiene un litoral en el Pacífico, 
donde la diferencia de mareas es muy acentuada. Decir sim­
plemente "a partir de la línea de bajamar" entraña un pro­
blema, cual es el de si será la línea de la más baja marea ya 
que aún en bajamar hay diferencias de niveles. 

En 1930, la Subcomisión Técnica detalló en lo tocante a 
la línea de base: "que por terreno de la marea baja se en­
tiende aquel que se indica en el mapa oficial empleado por 
el Estado ribereño, a condición de que esta línea sea parte 
sensiblemente del terreno medio dejado por las más bajas ma­
reas bimensuales y mensuales. 

La Comisión de Derecho Internacional al comentar la 
expresión tradicional "faja de bajamar", dijo que podía ser 
objeto de varias interpretaciones, ya que los criterios em­
pleados por ~l Estado son variados, diciendo que podría acep­
tarse como línea de base la faja de bajamar, tal como se in­
dica en las cartas de servicio a gran escala, reconocidas ofi­
cialmente por el Estado ribereño de que se trate, estimando 
que no es de temer que la omisión de las disposiciones deta­
lladas pueda inducir a los gobiernos a desplazar de una ma­
nera exagerada, en sus cartas, la faja de bajamar". 

B.-Línea de Bases Rectas. 

Este sistema se ha considerado el más apropiado en 
aquellos casos en que las sinuosidades de la costa son profun­
das y escotadas o en los que haya una franj a de islas a lo 
largo de las costas, cuya proximidad sea inmediata. Se basa 
en unir los puntos apropiados de la costa a través de un tra­
zado entre ellas, de líneas rectas que, en todo caso, no pue­
den apartarse de una manera apreciable de las. costas; tam­
bién sirven de puntos de referencia los escollos o bajíos que 
emergen intermitentemente, o a partir de ellos, siempre y 
cuando se hayan construído sobre ellos faros u otras instala­
ciones análogas que se encuentren de una manera permanen­
te (fija y estable) sobre el nivel de las aguas; todo con la 
salvedad de que las zonas de mar que hayan de quedar situa­
das del lado de la tierra, estén suficientemente vinculadas 
al dominio terrestre, para que el régimen de las aguas inte­
riores les sea aplicable. 

Hay un punto de interés especial y es que para el traza­
do de estas líneas, podían tomarse en cuenta los intereses 
económicos de la región de que se trate, demostrados por el 
largo uso. 
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XIII-3 El princIpIO establecido tiene su origen en el conflicto 
de pesquerías Anglo-Noruego, en el cual este último defen­
dió las grandes reservas de peces que se encuentran en sus 
proximidades a la costa y declaró mar territorial todo aquello 
que estuviera a la distancia de 12 millas marinas, disposición 
soberana que no respetó el gobierno Británico, incursionando 
abusivamente el Mar Noruego, dando origen al litigio resuel­
to por la Corte Internacional de Justicia a favor de Noruega, 
todo en 1951. 

Si el límite exterior del Mar Territorial de todos los Es­
tados tuviera que seguir exactamente la línea de la costa 
marcada por la faja de bajamar, tal como se propuso en La 
Haya en 1930, los problemas serían inmensos, por la incer­
tidumbre de los buques que ante las irregularidades de la 
costa se haría muy difícil al querer respetarlos. Por esto es 
que se ha objetado dicho sistema y optado por el de las líneas 
de base rectas, criterio que la Corte Internacional de Jus­
ticia sustentó en el litigio mencionado "que es la tie­
rra la que da al Estado ribereño el derecho a las aguas adya­
centes a sus costas". 

También la Corte hizo referencia a los intereses econó­
micos peculiares de Noruega y que como se ha establecido la 
realidad .y circunstancias de este caso, · está sumamente de­
mostrado por el largo uso, apartándose por lo tanto de la ma­
nera general. 

Tal como se ha dicho, estos puntos no fueron tratados 
en la Conferencia de La Haya en 1930, la base número 6 re­
mitida a la Subcomisión estableCÍa la forma de iniciar el 
conteo. (Ver página 74). 

En el informe de la Subcomisión Técnica, en lo referen­
te a línea de base dij o lo siguiente: "Baj o reserva de las dis­
posiciones concernientes a las bahías y las islas, la exten­
sión del mar territorial se cuenta a partir del terreno de la 
marea baj a, a lo largo de toda la costa. 

A los fines de la presente Convención se entiende por 
terreno de la marea baja, aquél que se indica en el mapa ofi­
cial empleado por el Estado ribereño, a condición de que esta 
línea se aparte sensiblemente del terreno medio dejado por 
las más bajas mareas bimensuales y mensuales. 

Las elevaciones del suelo situadas en el mar territorial, 
aunque sólo emerjan durante la marea baja, son tomadas en 
consideración para el trazado de dicha ma!"'. 

En 1956, la Comisión de Derecho Internacional estable­
ció en el artículo 5: 

"19.-La línea de base puede separarse de la faja de ba­
jamar, cuando las circunstancias impongan un régimen es­
pecial en razón de las profundas aberturas o hendiduras de 
la costa o en razón de estar situadas a proximidad inmedia­
ta de la costa. En estos casos, pueqe adoptarse como méto­
do la línea de base que una los puntos apropiados. El tra­
zado de esas líneas de base no puede apartarse de una ma­
nera apreciable que la dirección general de la costa y las ex-
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tensiones de mar situadas del lado de la tierra de esas líneas, 
han de estar suficientemente unidas a los dominios terrestres 
para estar sometidas al régimen de las aguas interiores. No 
obstante, se podían tener en cuenta, cuando sea necesario, los 
intereses económicos propios de una región cuya realidad e 
importancia estén claramente demostrados por un largo uso. 
Las líneas de base no se trazarán hacia escollos o bajíos que 
emerjan intermitentemente ni a partir de ellos. 

29.-El Estado ribereño está obligado a dar a las líneas 
de base rectas una publicidad suficiente. 

39.--Cuando el trazado de una línea de base recta pro­
duzca el efecto de encerrar como aguas interiores zonas que 
anteriormente se consideraban como parte de las aguas te­
rritoriales o de la alta mar, el Estado ribereño reconocerá de­
recho de paso inocente, tal como se lo define en el artículo 
15, a través de esas, siempre que se les haya utilizado nor­
malmente para la navegación internacional". 

En 1958, la Convención de Mar Territorial y Zona Con­
tigua estableció una reforma de fondo y de forma al artículo 
anteriormente redactado, quedando de esta manera: 

"~<\rtículo 4: 
l.-En los lugares en que la costa tenga profundas aber­

turas y escotaduras o en los que haya una franja de islas o 
a lo largo de la costa situadas en su proximidad inmediata, 
puede adoptarse como método para trazar la línea de base 
desde la que ha de medirse el mar territorial el de las líneas 
de base rectas que unan los puntos apropiados. 

2.-El trazado de esas líneas de base no puede apartar­
se de una manera apreciable de la dirección general de la 
costa y las zonas de mar situadas al lado de tierra de esas 
líneas han de estar suficientemente vinculadas al dominio te­
rrestre para estar sometidas al régimen de las aguas inte­
riores. 

3.-Las líneas de base no se trazarán hacia elevaciones 
que emergen en bajamar, ni a partir de ellas, a menos que 
se hayan construido sobre ellas faros o instalaciones análo­
gas que se encuentren constantemente sobre el nivel del agua. 

4.-Cuando el método de las líneas de base rectas sea 
aplicable según lo dispuesto en el párrafo 1, al trazar deter­
minadas líneas de base podrán tenerse en cuenta los intereses 
económicos propios de la región de que se trate, cuya reali­
dad e importancia estén claramente demostradas por un uso 
prolongado. 

5.-El sistema de líneas de base rectas no puede ser apli­
cado por un Estado de forma que aisle de la alta mar el mar 
territorial de otro Estado. 

6.-El Estado ribereño está obligado a indicar claramen­
te las líneas de base en cartas marinas, a las que ha de dar 
una publicidad adecuada. 

La primera variación es con respecto a las elevaciones 
que emergen en bajamar, las que, según el criterio de la Co-
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misión de Derecho Internacional, no podían ser utilizadas co­
mo puntos de la línea de base recta, debido a que tales esco­
llos eran cubiertos por la pleamar. En cambio, en 1958, se 
dijo que eso se podía hacer, siempre y cuando se haya reali­
zado alguna instalación que se encuentra permanentemente 
sobre el nivel de las aguas. 

Con respecto al Mar Territorial de otro Estado, nada más 
acertado que establecer que las líneas de base rectas, al ser 
trazadas, lo aislen de la alta mar, impidiendo a ese Estado 
su directa comunicación con la alta mar. Cuestión de suma 
importancia al delimitarse el territorio marítimo, cuyas líneas 
han de ser trazadas utilizando como puntos de referencia las 
islas situadas en la proximidad de las costas. 

Sobre la publicidad de las cartas marítimas es una con­
secuencia para mantener informados a los buques de las fron­
teras marítimas que deben de respetar, cartas que deberán 
tener una adecuada publicidad. 

XIV.-LIMITE EXTERIOR DEL MAR 
TERRITORIAL 

XIV-a Una vez que se haya establecido la anchura del mar te-
rritorial, se deberá trazar el límite hasta donde al Estado ejer­
cerá su jurisdicción, pero el problema consiste: ¿ En qué forma 
deberá trazarse? Un grupo de expertos dicen que dicho lí­
mite está constituido por una línea cuyos puntos se hallan a 
una distancia de "X" millas del punto más cercano de la línea 
de base; su formación obedece a la intersección de todos los 
arcos de círculos trazados con un radio de x millas (igual a la 
anchura del mar territorial), desde todos los puntos de la línea 
de base. El límite está formado por los arcos que más se 
alejan de la costa. 

XIV-b Este es el sistema conocido por LOS ARCOS DE CIRCULO, 
el cual, según juicio de la Comisión de Derecho Internacional, 
facilita la orientación de los navegantes. Ahora bien, el siste­
ma tradicional ha sido el de que se han tomado en cuenta las 
sinuosidades de la costa, pero ya se apuntó el inconveniente que 
dicho método acarrearía. 

Es cierto que la línea trazada resultante aunque ondulante, 
como sucede con algo que tenga demasiados recortes, será me­
nos tortuosa que la que sigue todas las sinuosidades de la cos­
ta, ya que los círculos trazados desde los puntos de la costa 
donde esté más recortada, lógicamente no tendrán influencias 
sobre el trazado de la línea exterior de los arcos en círculo al 
lado del mar por quedar comprendidos aquéllos en éstos. 

Si se trata de una costa recta o en una costa donde se apli­
que el sistema de las líneas de bases rectas, el método de los 
arcos de círculo conducirá al mismo resultado que si se trazara 
una línea estrictamente paralela a la costa. 

La Conferencia de La Haya, en 1930, se ocupó única­
mente de los límites de la línea de base y como se verá más 
adelante, en las transcripciones de las bases y los artículos de 
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esa época, todos hablan de mediciones iniciales pero no de fi­
nales. 

En 1956, la Comisión de Derecho Internacional, estableció 
en el artículo 6 el límite exterior de la siguiente manera: 

"El límite exterior del Mar Territorial está constituido por 
una línea cada uno de cuyos puntos está, del punto más próxi­
mo a la línea de base, a una distancia igual a la anchura del 
Mar Territorial". 

En el asunto de las pesquerías (conflicto Anglo-Noruego), 
la Corte Internacional de Justicia, declaró que el método de los 
arcos de círculO', si bien era algo nuevo, no era reconocido por 
el Derecho como de carácter obligatorio, perO', en todo 
caso, no dijo que el Derecho Internacional prohibiese 
usar dicho método". O sea que, aparentemente, la re­
dacción del artículo 6 violaría las disposiciones de la Corte In­
ternacional, pero queda establecido lo contrario. El pasaje de 
la sentencia que ilustra este comentario es del tenor literal si­
guiente: 

"El método de los arcos de círculo que se emplea constan­
temente para determinar la posición de un punto o de un obj eto 
en el mar, constituye una técnica nueva cuando se utiliza para 
fijar los límites del Mar Territorial. Esta técnica fue propues­
ta por la Delegación de los Estados Unidos en la Conferencia 
para la Codificación del Derecho Internacional, celebrada en 
La Haya en 1930; tiene por übjeto asegurar la aplicación del 
principio de que la faja de las aguas territoriales debe seguir 
la línea de la costa. El derecho no le da el carácter obligatorio 
habiéndolo así reconocido en su réplica verbal el Abogado Ase­
sor de Gobierno del Reino Unido". 

En 1958, en la Convención del Mar Territorial y Zona 
Contigua, se adüptó, sin cambio alguno, el texto transcrito del 
Proyecto de la Comisión. En resumen, el método de los arcos 
de círculo es, en la actualidad, el reconocido para fijar el límite 
exterior del Mar Territorial y el cual, si bien es cierto que dará 
una línea curva, será, en todo casO', mejor que seguir las simlO­
sidades de la costa. 

XV.-AGUAS INTERIORES 

Cuando las líneas de base rectas tengan que separarse de 
la dirección general de la costa hacia islas o escollos O' bajíos 
debido a las profundas hendiduras que presenta la cósta, la 
unión de los puntos más salientes, encerrarán aguas que se 
considerarán como aguas interiores. 

XV-1) La proximidad hacia la costa las hace partícipes de un ré-
gimen especial, que a menudo se debe a la existencia de inte­
l'eses peculial'es de una región, demostrados por un largo us'Q. 
Como ya dijimos, esta conclusión se tomó del fallo dictado por 
la Corte Internacional de Justicia en el asunto de las pesque­
rías, circunstancias que después fueron ampliadas, no tomando 
sólo en consideración los factores geográficos e históricos pro­
piamente del conflicto en mención, sino también otras razones 
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para que las situaciones de índole económica puramente loca­
les tuviesen cabida en el trazado de las líneas. O sea que el 

XV-a) territorio acuático de un país tiene grandes divisiones, de la 
siguiente manera: 

a.-Aguas interiores, y 

b.-Aguas territoriales o mar territorial. 

Las aguas interiores, llamadas en otra época aguas nacio­
nales, incluyen los ríos, lagos y canales, mares interiores, gol­
fos, bahías interiores, las aguas portuarias y radas. 

XV-b) El Régimen jurídico está fundado en la aplicación total de 
su soberanía, regulada por los reglamentos y leyes dictados 
por el Estado cuyo territorio integran, teniendo el derecho de 
prohibir toda navegación y pesca extranjera en esas aguas. 
Sin embargo, hay una excepción y es con respecto al derecho 
del paso inocente, en aguas que al ser encerradas por el traza­
do de la línea y que anterior a ello estaban sujetas. al régimen 
de las aguas territoriales o alta mar, existirá un derecho dp 
paso, conforme a las regulaciones especificadas en dicha ma­
teria. N o es que exista un derecho sobre todas las aguas in­
teriores, sino que lo que se ha conservado son los derechos de 
paso existentes en el caso de que se adopte para una nueva de­
limitación del mar territorial, el método de las líneas de bases 
rectas. Pero ésto no inhibe para Que un Estado pueda auto­
rizar itinerarios individuales, realizados por barcos extranjeros 
a través de las aguas interiores, observando los buques todas 
las leyes y reglamentos dictados al efecto. 

XV-e) La existencia de un derecho de paso inocente en ningún 
momento y conforme las disposiciones del Derecho Interna­
cional, obliga al Estado ribereño a permitir ese paso de buques 
extranjeros. Recuérdese el artículo 14, inciso 2 de la Conven­
ción de Mar Territorial que regula a dicho paso. 

XV-d) Con respecto a la jurisdicción Civil, la aplicación es total 
y con grandes diferencias de las aplicables a la zona de Mar 
Territorial ya que en el caso de las aguas interiores, las fa­
cultades del Estado ribereño se amplían enormemente; todo 
ésto en consonancia con el artículo 20 de la mencionada Con­
venci6n, que dice: 

"3.-Las disposiciones del párrafo precedente menoscaban 
el derecho del Estado ribereño de tomar, respecto de un buque 
extranjero que se detenga en el mar territorial o que pase por 
él procedente de las aguas interiores. las medidas de ajecución 
o las medidas precautorias en materia civil que permita su le­
gislación" . 

En la Conferencia de La Haya de 1930, no se hizo mención 
alguna al Régimen de aguas interiores, todo qued6 englobado 
en las bases remitidas a la Subcomisión Técnica, quien no hizo 
comentar.Ío alguno al respecto. 

En 1956, la Comisión de Derecho Internacional estableció 
en el artículo 5, inciso 3, que: 

"Cuando el trazado de una línea de base recta produzca el 
efecto de encerrar como aguas interiores zonas que anterior-
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XV-e} 

mente se c·onsideraban como aguas territoriales o de la alta 
mar, el Estado ribereño reconocerá su derecho de paso ino­
cente, tal como se lo define en el artículo 15, a través de esas 
aguas, siempre que se les haya usado para la navegación inter­
nacional (véase artículo completo en página 78). 

El criterio así detallado establecía que el Estado ribereño 
reconocería un derecho de paso inocente a través de esas aguas, 
siempre que su uso normal hubiese sido en beneficio de la na­
vegación internacional. O sea que el Estado ribereño reconocía 
ese derecho de paso, en el caso de que antes de trazar las líneas 
rectas, tales aguas interiores hubieren formado parte de la 
alta mar o del mar territorial y que, además, se hubieren uti­
lizado normalmente para la navegación internacional. 

Pero la Convención de 1958, no aceptó ese criterio dema­
siado estricto, sino que lo amplió a los demás casos en que los 
buques tengan derecho a hacer uso del paso inocente. La re­
dacción del artículo 5 dice así: 

"l.-Las aguas situadas en el interior de la línea de base 
del mar territorial, se consideran como aguas interiores. 

2.-Cuando el trazado de una línea de base recta, de con­
formidad con el artículo 4, produzca el efecto de encerrar como 
aguas interiores, zonas que anteriormente se consideraban co­
mo parte del mar territorial o de la alta mar, existirá un de­
recho de paso inocente, tal como está establecido en el artículo 
14 a 23". 

El párrafo 1 dispone, con mucha claridad, que las aguas 
situadas en el interior de las líneas de base, ya sean normales o 
de bases rectas, tendrán la considel;"ación jurídica de aguas in­
teriores. Se suprimió la parte última del párrafo del artículo 5 
del Proyecto de la Comisión, con la taj ante enunciación de que 
tal derecho existiría para todos aquellos casos en que la posibili­
dad Se presentase como derecho de los buques extranjeros de 
transitar por las aguas interiores. 

Con respecto a los buques de guerra, no es obligatorio para 
el Estado ribereño permitir en sus aguas interiores a buques 
extranjeros de ninguna clase, a menos que se trate de una 
arribada forzosa. Es decir: el Estado ribereño está facultado 
para subordinar la entrada de los buques de guerra extranjeros 
en sus puertos o en sus aguas interiores, a previa autorización, 
pudiendo incluso regular el número de ellos que pueden con­
gregarse al mismo tiempo, como también regular su perma­
nencia. 

Con relación a los buques mercantes destinados o no al uso 
comercial, caen en la órbita de lo relatado por la disposición del 
artículo 21 de la Convención de Ginebra de 1958, que dice: 

"Las disposiciones de las subsecciones A y B son igual­
mente aplicables a los buques del Estado explotados con fines 
comerciales" . 
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XV-2) 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD 

Bahías ..... DE EL S ... Lv .... OOR 

XV-2-a) Se entiende por bahía: "Aquella que se caracteriza por ser 
una sinuosidad natural de la costa, que forma una entrada en 
la que el mar penetra y que lo limita en esa entrada por lugares 
de tierra firme relativamente próximos, sin que por eso resulte 
abrigado totalmente de los vientos y de las marejadas". 

Los diccionarios no distinguen la palabra bahía de la pala­
bra golfO', reservando la primera a una hendidura de limitada 
extensión de la costa y lo segundo a una hendidura de exten­
sión mucho mayor; en otras palabras. una bahía sería un golfo 
pequeño, pero la realidad es otra, ya que se encuentran espacios 
marítimos designados con el nombre de bahías y que tienen 
extensiones considerables, al igual que se encuentran otros de­
nominados golfos, a pesar de tener dimensiones relativamente 
mucho más pequeñas. 

XV-2-b) Jurídicamente se entiende por bahía: "un entranté de mar 
cuya superficie sea igual o superior a la superficie del semi­
círculo que tenga por diámetro la línea trazada entre los puntos 
que limitan la boca de dicha entrante". 

De acuerdo a la práctica internacional, las aguas de una 
bahía rodeada del territorio de un solo Estado que tiene una 
entrada cuya anchura no excede del doble de las aguas terri­
toriales del Estado ribereño (ésto en el supuesto de haberse 
delimitado) o tienen por el contrario más de una entrada ma­
yor, pero que tradicionalmente, o por su importancia econó­
mica o estratégica, se consideran de otro modo, reciben el trato 
de aguas interiores y sobr e ellas ejerce su soberanía el Estado 
en cuestión. 

XV-2-c) Lo que hay que distinguir en primer término, si las bahías 
se encuentran rodeadas por el territorio de un solo Estado o de 
varios. En el primer caso, las bahías son de pertenencia ex­
clusiva de él, salvo que sean de gran extensión. Para la deter­
minación de su propiedad, se han propuesto varias teorías, en­
tre ellas la posibilidad de defender la bahía desde la costa como 
prueba de ocupación, sistema inaceptable en virtud de las ra­
zones expuestas en el capítulo del Mar Territorial, ya que se 
hace depender del progr eSJ de la rrtillería la propiedad de tales. 
Para otros, la solución es basada en el ancho de la entrada que 
en todo caso no será super~or a "X" millas, o sea el doble de 
la distancia correspondiente al Mar Territorial. Esta solución 
tuvo realidad en 1930 al proponerse como medida de la exten­
sión del mar t érritorial las tres millas y en 1958-1960, con la 
regla de las 6 y 12 millas, respectivamente. Pero con la cre­
ciente aceptación de las 200 millas, la solución deberá buscarse 
conforme a otros medios. . 

Otro grupo de autores han fijado la distinción de 10 millas, 
atendiendo a que se trata de un caso especial y a que las bahías 
se encuentran en una situación diferente del Mar Territorial. 
Esta fue expuesta alrededor de los años 30 cuando la norma 
aparentemente internacional de las 3 millas tenía aceptación 
y resonancia general y siendo en las 10 millas excedida en 4 
del doble de la anchura propuesta para el mar territorial, pues 
para eso, se aducían las razones especiales. 
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XV-2-c) Las bahías que se encuentran rodeadas por el territorio 
de varios Estados, la cuestión del establecimiento del derecho 
de utilizar sus aguas y de la demarcación territorial, recae den­
tro del ámbito de competencia de los Estados ribereños. 

XV-2-d) Cuestión de suma importancia es lo referente a las aguas 
consideradas históricas o bahías hist6ricas, las cuales aun te­
niendo mayor extensión, el Estado ejerce sobre ellas soberanía, 
por medio de un uso continuo y secular, sin que haya sido per­
turbada b cuestionado por los demás (caso del Golfo de Fon­
seca). O sea que en estas aguas el Estado posee y ejerce los 
atributos, poderes y competen~ias inherentes a su soberanía 
por la aquiescencia de todos los demás Estados, ejercida desde 
tiempos inmemoriales sobre dichas aguas en razón de su con­
figuración geográfica y de intereses y necesidades vitales para 
el Estado costero. 

XV-2'-e) EL GOLFO DE FONSECA 

Conforme a los tratados suscritos y a la Convención de Gi­
nebra de 1958, el Golfo, cuando es enmarcado dentro de los tra­
zados de los límites del Mar Territorial que quedan completa­
mente encerradas sus aguas en esa franja, recibe el trato de 
aguas interiores; pero dentro de ellas, hay unas que se consi­
deran aguas hist6ricas por el . uso inmemorial de ellas de parte 
de cada uno de los Estados que las rodean quienes haciendo uso 
del ejercicio soberano no han sido controvertidos por los demás 
Estados. El Golfo de FOnseca ·adquiriÓ la categoría de Bahía 
Histórica porque tácitamente ha sido reconocida la posesión 
histórica y geográfica, así como de los vitales intereses de los 
Estados que lo circundan. Más de 152 años han demostrado 
el origen histórico del dominio exclusivo que en las aguas del 
Golfo de Fonseca han ejercido los tres Estados Centro 
Americanos. Posteriormente, la. República Federal de Centro 
América; que se formó precisamente en ese año, hasta 1839, año 

. de su disolución, los Estados de El Salvador, Honduras y Ni­
caragua, por razones de defensa y seguridad, incorporaron a 
sus respectivos territorios el Golfo y su archipiélago. 

A través de este período de historia, los países menciona­
dos han ejercido de modo evidente el dominio y posesión pací­
fica en el Golfo sin que haya habido razón alguna que lo con­
traviniera. En dicho Golfo los tres países ejercen funciones de 
policía convenientes a su seguridad nacional, así como la obser­
vancia de los reglamentos de higiene y fiscales . 

El Golfo de Fonseca, por ésto se considera Bahía Histórica, 
porque la posesión secular ha sido reconocida tácitamente por 
la Comunidad Internacional y expresamente por la propia ma­
nifestación constitucional de sus Estados ribereños. 

Deseo explicar como hecho histórico la pretensión de los 
Estados Unidos, que ante la decisión unilateral de Nicaragua, 
quiso implantar una base militar en el Golfo de Fonseca, so 
pretexto de defender adecuadamente el canal marítimo que se 
proyectaba construir conforme al Tratado· Bryan-Chamorro. 
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Nuestra Constituci6n Política reconoce expresamente el 
carácter de Bahía Histórica del Golfo de .Fonseca, a través del 
condominio que en él se ejerce desde tiempos en que España 
descubrió esas aguas. Pretender ejercer un solo dominio por 
parte de un Estado ribereño o de una potencia extraña, es ir 
en contra del propio desarrollo histórico que ha fundamentado 
el carácter especial que rodea al Golfo de Fonseca. (Doctrina 
Meléndez) . 

XV-2-f) En la Conferencia de La Haya en 1930, en la base N9 7 y 
para las bahías de un solo Est ado, se estableció: 

"Para las bahías donde un solo Estado es ribereño, la ex­
tensión de las aguas territoriales será medida a partir de una 
línea recta tirada a través de la entrada de la bahía; si la en­
trada de la bahía excede de 10 millas, esta línea será tirada a 
través de la bahía en la parte más pr6xima a su entrada, o en 
el primer punto donde la boca no exceda de .10 millas". 

Según esta propuesta, el Mar Territorial comenzaría a 
par tir de una línea recta trazada a través de la bahía en un 
lugar en que la distancia entre las dos costas fuese de deter­
minada longitud; la extensión de aguas comprendida entre esta 
línea y la costa formaría parte de las aguas interiores del Es­
tado ribereño. 

Esta y otras bases fueron remitidas a la Comisión Técnica 
que al respecto dijo : "Para las bahí!l-s de un solo Estado ribe­
reño, la extensión de las aguas territoriales se medirá a partir 
de una línea recta tirada a través de la abertura de la bahía; 
si esta abertura excede de 10 millas se tirará entonces la línea 
de la parte más cercana a la entrada de la bahía en el primer 
punto don de la abertura no exceda de 10 millas". 

Fue en la Subcomisión Técnica que los Estados Unidos de 
América propusieron el Método de los Arcos de Círculo para 
la medición de las aguas territoriales, método que ya Se ha 
comentado anteriormente y aquí únicamente transcribo lo que 
ese país expr,esó 

"Proposición de los Estados Unidos. Si se trata de una 
bahía {) de un estuario cuyas costas pertenecen a un solo Es­
tado, o a dos o más Estados que tienen firmados Convenios so­
bre la división de las aguas de la bahía o del estuario, la deter­
minación del estatuto de las aguas de la bahía o del estuario 
se efectuará como sigue: 19--Se trazará sobre un plano una 
línea recta de una longitud máxima de 10 millas marinas, al 
través de la bahía o del estuario ; la línea será tirada entre los 
dos salientes o promontorios de la convexidad de la costa don­
de se una la abertura o convexidad de la bahía o del estuario si 
la distancia entre los dos promontorios no sobrepasa las diez 
millas marinas; si la distancia fuere mayor, la línea se tirará 
por el punto más próximo a la entrada cuya longitud no sobre­
pase las 10 millas marinas. 29~Una curva tangente a todos 
los. arcos de círculos que tengan por radio 1/ 4 de longitud de 
la línea recta trazada al través de la bahía o del estuario y se 
tirará entonces desde todos los puntos de la costa, cualquiera 
que sea la línea del nivel del mar adoptada en los mapas del 
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Estado ribereño; pero esos arcos de círculo no serán trazados 
alrededor de las islas a los cuales se le aplicará el método des­
crito más adelante. 3Q-Si la superficie que se encuentra en 
el interior de la línea recta y de la curva tangente a los arcos 
de círculos sobrepasa la superficie de un semicírculo cuyo diá­
metro sea igual a la mitad de la longitud de la línea recta ti­
rada al través de la bahía o del estuario, las. aguas de dicha 
bahía o estuario que se encuentran al interior de la línea rec­
ta, serán consideradas, a los fines de la presente Convención, 
como aguas interiores, en caso contrario no serán considera­
das como tales. Cuando el estatuto de las aguas de una bahía 
o de un estuario haya sido determinado en la forma antes ex­
puesta, se procederá como sigue para la delimitaci6n de las 
aguas territoriales: 

1 Q-Si las aguas de la bahía o del estuario son reconoci­
das como aguas interiores, la línea recta tirada al través de 
la entrada o al través de la bahía o del estuario, será consi­
derada como la frontera entre las aguas interiores y las aguas 
territoriales y la zona de aguas territoriales de 3 ·millas será 
medida hacia la alta mar a partir de esta línea de la misma 
manera que si é-sta fuera parte de la costa. 

I 29-Si no fuera así, la zona de aguas territoriales será 
medida hacia la alta mar, a partir de todos los puntos situa­
dos en la línea de la costa. 

39-En uno y otro caso, se trazarán arcos de círculos de 
3 millas de radio alrededor de la costa de las islas (cuando 
existan) conforme a las disposiciones relativas a la delimita­
ción de las aguas territoriales alrededor de las islas". 

XV-2-h) El problema fundamental que posteriormente se desarro-
lló fue con respecto a la abertura de la bahía, medida que 
serviría para especificar que entrada de mar sería considerada 
como tal. .En principio se ha,bló de diez millas, apoyando en 
una Convención relativa a las pesquerías del Mar del Norte fir­
mada en La Haya en 1882, en cuyo artículo 2 se arguy6 de 
la medida mencionada. 

En el asunto de las pesquerías también se trató sobre esta 
regla y los Estados en litigio habían adoptado tanto en su de­
recho interno como en sus Tratados y Convenciones, pero que 
en ningún caso representaba una norma de carácter interna­
cional por el hecho de que los otros Estados habían asumido 
posiciones diferentes. 

En 1955, la Comisión de Derecho Internacional adoptó 
ciertas normas relativas a las bahías quien se pronunció por 
una norma de 25 millas, explicando que "sin querer establecer 
ninguna relación directa entre la longitud de la línea de demar­
caci6n y la anchura del mar territorial -cosa a que se opu­
sieron categóricamente algunos de sus miembros- la Comi­
sión creyó que es necesario tener en cuenta en cierto modo, la 
tendencia que tratan de ampliar la anchura del mar territorial 
prolongando la línea de demarcación de las bahías". 

Muchos autores han conc1uído que al hablar de un límite 
máximo de la entrada de una bahía, han visto en ello una dis-
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tancia doble de la establecida para el mar territorial. Por 
esto es que los gobiernos consideraron excesivas las 25 millas,. 
ya que sobrepasaba a las 24 millas, el doble de lOo que se consi­
dera en estOos · momentos la regla en la cual se arreglarán 
los problemas. del Mar. En 1956, la misma Comisión de Dere­
cho Internacional, varió el criterio, concluyendo en el artículo 
7, lo siguiente: 

"l.-A los efectos de estos artículos, una bahía es toda 
hendidura bien determinada cuya penetración tierra adentro 
en relación con la anchura de su boca es tal que contiene aguas 
cercadas por la costa Y constituye algo más que una simple 
inflexión de la costa. La hendidura no se considerará, sin em­
bargo, como una bahía si su superficie no es igualo superior a 
la de un semicírculo que tenga por diámetro, la boca de dicha 
hendidura. Si la bahía tiene más de una entrada, el semicír­
culo se trazará tomando como diámetro la. suma de las líneas 
que cierran todas las entradas. La superficie de las islas 
situadas dentro de una bahía estará comprendida en la super­
ficie total de ésta. 

2.-Las aguas de una bahía que tienen un solo Estado ri­
bereño estarán consideradas como aguas interiores si la línea 
trazada a través de su boca no excede de 15 millas a partir de 
la faja de la bajamar. 

3.-Si la entrada de la bahía tiene una anchura superior 
a 15 millas, la línea de demarcación se trazará en el interior 
de la bahía y en el lugar en que la anchura de ésta no exceda 
de 15 millas. Cuando sea posible trazar varias líneas de una 
longitud de 15 millas, será preferida la que encierre dentro 
de la bahía la mayor superficie de agua. 

4.-Las disposiciones anteriores no se aplicarán a las 
bahías llamaevas "históricas" ni tampoco 'en los casOos en que 
sea aplicable el sistema de las líneas de base rectas establecido 
en el artículo 5". 

En 1958, en la Convención de Ginebra (Mar Territorial 
y Zona Contigua) , se modificaron ciertos conceptos del Artícu­
lo arriba transcrito; según el artículo 7 se establecen normas 
adecuadas para medir y determinar la superficie de la bahía, 
agregando que la superficie de la bahía será la de sus aguas en 
la baja mar, limitados en cada caso, por la línea que conecte 
los puntos de su entrada también en bajamar. 

COon respecto a las medidas que debe haber entre los pun­
tos de la abertura, no se han establecido longitud máxima, o 
sea que cualquiera que sea la distancia que separa las puntas 
de la entrada, la escotadura o hendidura de que se trate, le 
será aplicable el régimen de bahía, siempre que la superficie 
de la misma sea igualo mayor que la superficie de un semi­
círculo que tenga por diámetro una línea de la misma longitud 
que comunique las entradas de la bahía. 

XV-2-i) Para que las aguas de la bahía sean consideradas aguas 
interiores, será necesario que la distancia entre las líneas de 
bajamar de los puntos de su entrada no pase de 24 millas. Si 
excediera, entonces solo a las aguas que pudieran ser ence-
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rradas dentro de la misma, por una línea recta de 24 millas de 
longitud, como máximo, serán consideradas como tales. 

Si hay islas entre los puntos, provocando así varias en­
tradas de la bahía, la determinación de la longitud del diáme­
tro del semicírculo, se establecerá por la suma de la longitud 
de las líneas que una todas las entradas. 

El artículo que a continuaci6n transcribiré, especifica una 
distancia de 24 millas como el máximo de longitud de la en­
trada de la bahía, variando el de 15 millas propuesto por la 
Comisión de Derecho Internacional (1956) y ratificando en 
cierto modo el límite de 12 millas para el mar territorial. 

Se obvió el problema de las bahías históricas, especifican­
do que el artículo 7 no le es aplicable, así como también el sis­
tema de la línea de bases rectas. El texto del artículo dice 
así: 

"l.-Este artículo se refiere únicamente a las bahías cu­
yas costas pertenecen a un solo Estado. 

2.-A los efectos de estos artículos, una bahía es toda es­
cotadura bien determinada cuya penetración tierra adentro, 
en relación con la anchura de su boca, es tal que contiene aguas 
cercadas por la costa y constituye algo más que una simple 
inflexión de la costa. La escotadura no se considerará, sin 
embargo, como una bahía, si su superficie no es igual o supe­
rior a la de un semicírculo que tenga por diámetro la boca de 
dicha escotadura. 

3.-Para los efectos de su medición, la superficie de una 
escotadura es la comprendida entre la línea de bajamar que 
sigue la costa de la escotadura y una línea que una las líneas 
de bajamar de sus puntos naturales de entrada. Cuando de­
bido a la existencia de islas, una escotadura tenga más de una 
entrada, el semicírculo se trazará tomando como diámetro la 
suma de las líneas que cierran todas las entradas. La super­
ficie de las islas situadas dentro de una escotadura quedará 
comprendida en la superficie total de ésta, como si formara 
parte de ella. 

4.-Si la distancia entre las líneas de bajamar de los pun­
tos naturales de entrada de una bahía no excede de 24 millas, 
se podrá trazar una línea de demarcación entre las dos líneas 
de la bajamar y las aguas que queden encerradas serán con­
sideradas como aguas interiores. 

5.-Cuando la distancia entre las líneas de bajamar de los 
puntos naturales de entrada de una bahía exceda de 24 millas, 
se podrá trazar dentro de la bahía, una línea de base recta de 
24 millas, de manera que encierre la mayor superficie de agua 
que sea posible encerrar con una línea de esa longitud. 

6.-Las disposiciones anteriores no se aplicarán a las 
bahías llamadas "históricas", ni tampoco en los casos en que 
sea aplicable el sistema de las líneas de base rectas estable­
cidas en el artículo 4". 
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3.-Puertos. 

XV-3-a Puerto "es una extensión de mar entre dos costas natu-

XV-3-b 

rales y artificiales, lo bastante elevadas. y cercanas unas de 
otras para que resulten sus aguas y los buques fondeados en 
ellos defendidos normalmente de las marejadas y los vien­
tos". 

Las aguas portuarias son consideradas aguas interiores, 
hasta la línea que une las partes extremas del puerto o sus 
instalaciones mar adentro. 

Los puertos se clasifican así: 

1) Puertos cerrados y abiertos; 

2) Militares y comerciales. 

Puertos abiertos, son aquellos que se mantienen en ese 
estado para el ejercicio del comercio y la navegación inter­
nacional. Puerto cerrado por el contrario, aquellos que se 
mantienen vedados para el uso normal de ellos y para cier­
tas embarcaciones; según el desarrollo del Derecho Interna­
cional, no existen actualmente. 

Puertos militares: son aquellos con adecuaciones espe­
ciales para abastecer a los barcos de guerra como barcos mer­
cantes, estando abiertos para las dos clases; sin embargo, los 
buques de guerra deben de avisar por conducto diplomático, 
el deseo de llegar a aguas portuarias a fin de que el Estado 
ribereño autorice y regule las estadías, así como el número de 
ellos que puede estacionarse y acatar en todo caso, la petición 
del Estado costero de abandonar el puerto, cuando las circuns­
tancias así lo exij ano 

El Estado, en ejercicio de la soberanía, tiene el derecho 
exclusivo de autorizar o no la entrada de los buques extran­
jeros a sus puertos; la supremacía territorial en estas aguas 
es total y las decisiones que en ellos se tomen gozan de la acep­
tación internacional. 

Puertos -comerciales: son los dedicados exclusiv2.mente 
al servicio del comercio internacional, la regulación sobre 
ellos está basada en las Leyes y reglamentos dictados por 
el Estado ribereño, los cuales deben de ser cumplidos en su to­
talidad por el barco y su tripulación. 

Son asimiladas a las obras portuarias, las construcciones 
permanentes situadas en la costa y que se prolonguen en el 
mar, como los malecones, rompeolas y diques. 

En La Haya en 1930, en el Proyecto se dijo que a los efec­
tos de la delimitación de la anchura del mar territorial, las 
instalaciones permanentes mar adentro y situadas frente a los 
puertos se consideran parte de la costa. 

La Convención de Ginebra (1958) estableció idéntico ar­
tículo al propuesto por la Comisión de Derecho Internacional 
(1956) y que dice así: 
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"Artículo 8.-A los efectos de la delimitación del mar te­
rritorial, las instalaciones permanentes más adentradas en el 
mar que forman parte integrante del sistema portuario, se 
considerarán como parte de la costa". 

Con esta redacción se estableció en forma precisa que las 
instalaciones como las mencionadas anteriormente, que formen 
parte de la costa, han de ser considerados como parte de 
ella, a los efectos de delimitar el mar territorial, la línea de 
base necesariamente tendrá que tener en esas instalaciones su 
punto de partida, ya sean líneas de bases rectas o líneas de 
base normal. 

4.-=-Radas. 

XV-4-a Rada: "es una be.hía o ensenada, donde las naves pueden 
estar ancladas al abrigo de algunos vientos". (Diccionario de 
la Lengua Española, de Real Academia Española). 

Las radas son utilizadas para la operación de carga y des­
carga de los buques, así como fondeaderos de buques, lugares 
que están adecuadamente protegidos de los vientos fuertes y 
el oleaje. Estas radas mencionadas no pueden hallarse en el 
mar abierto, necesario es que tengan su proximidad a la cos­
ta, pero podría darse el caso que debido a la escasa profundi­
dad de las aguas en la baja marea para buques de gran cala­
do, éstos tengan que detenerse y fondear a una distancia re­
lativa de las costas y en lugares especiales para ello, usando 
en el descargo y carga de mercaderías, lanchas u otras em­
barcaciones auxmares. Extensivas son estas disposiciones 
al traslado de pasajeros. 

En 1930, durante la Conferencia de La Hay:;;, se habló en 
la base NQ 11 que "delante de las radas que sirven de descar­
gos de los navíos y que a ese efecto han sido objeto de una 
delimitaci6n, las aguas territoriales, serán medidas a partir 
del límite exterior de la rada. Pertenece al Estado ribereño 
la obligación de hacer aquellas radas que son efectivamente 
empleadas a este uso y cuáles son sus límites de base de la 
extensión de las aguas territoriales". 

En el informe que al respecto dio la Comisión Técnica, 
expuso: "Las radas que sirven para la carga y descarga y 
muellaje de los navíos y que a este efecto, han sido objeto de 
delimitación por parte del Estado ribereño, se entienden com­
prendidos en el mar territorial de este Estado, aunque pue­
dan estar en parte, situadas en el trazado del mar territorial. 
El Estado ribereño debe de indicar cuáles son las radas efec­
tivamente empleadas en estos usos y cuáles ' son sus límites". 

La Comisión de Derecho Internacional en. 1956 especificó 
-que no había por que asimilar las radas situadas fueIla del Umite 
del mar territorial, a las aguas interiores, más que todo porque 
de tener esa consideración jurídica, pudiera llegar a prohibir 
el paso inocente sobre dichas aguas. Aún a pesar de que el 
Estado ribereño ejerce ciertos derechos de fiscalización y po­
licía, las garantías son más que suficientes al estar enmar­
cadas dentro del mar territorial. El artículo 9 propuesto por 
ella dice así: 
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"Las radas utilizadas normalmente para la carga, des­
carga y fondeadero de los buques que, de otro modo estarían 
situadas en parte, fuera del trazado general del límite exte­
rior del mar territorial, estarán comprendidos en el mar te­
rritorial. El Estado ribereño ha de dar publicidad en for­
ma adecuada a la delimitación de esas radas". 

En 1958, la Convención de Ginebra, realizó ligera modi­
ficación al artículo transcrito previniendo el hecho de que las 
radas se hallaren más o menos alejadas de las costas; el mar 
territorial siempre comprenderá a dichas áreas, ya sea que 
estén total ° parcialmente en el límite de ellos; la línea de 
demarcación del mar territorial tendrá que apartarse del tra­
zado general para incluir a zonas que como la rada, deberán 
ser asimiladas al mar territorial. 

Artículo 9: 

"Las radas utilizadas normalmente para la carga, descar­
ga y fondeadero de buques, que de otro modo, estarían situa­
das en todo o en parte, fuera del trazado general del límite ex­
terior elel mar territorial, estarán comprendidas en el mar te­
rritorial. El Estado ribereño deberá delimitar claramente 
esas radas e indicarlas en los mapas, junto con sus límites, a 
los cuales ha de darse publicidad en forma adecuada". 

5.-Islas. 

XV-5-a) "Isla es una extensión natural de tierra rodeada de agua, 
que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar". 

Las islas podrían servir de punto de enlace al trazarse 
la línea de bases rectas, siempre y cuando estuvieren a lo . 
largo de la costa y en la proximidad de ellas, pero cuando se 
trate de islas diseminadas en una zona marítima más o me­
nos amplias de demarcación del mar territorial, que corres­
ponde a cada una, puede dar lugar a ciertas porciones. de la 
alta mar queden rodeadas por mares territoriales insulares. 

Cada isla tiene su propio mar territorial y se contará 
exactamente de la misma manera que se especifica en el ca­
pítulo de la extensión del mar territorial. Nada más lógico, 
por ser territorio del dueño de ellas y por lo tanto suj eto a 
las reglas generales de medición. 

¿ Qué es la reunión de islas o archipiélagos? 

XV-5-b Un archipiélago "es un mar salpicado de islas" y el dic-
cionario de la Academia Francesa lo define como "una exten­
sión de mar salpicada y poblada de islas". El conjunto de 
islas constituye un solo cuerpo jurídico y son parte integran­
te del archipiélago las mismas islas. 

Para medir el mar territorial de un archipiélago, el tra­
zado de las líneas de bases rectas, debe de tener en cuenta la 
proximidad ·de las islas de modo que las englobe a todas sin 
atravesar extensiones de aguas inmensamente amplias". 

Las aguas entre las Íslas e islotes se considerarán aguas 
interiores, las cuales deben de estar rodeadas por un límite 
o franja única de mar territorial. 

-75 -



Este problema aún no ha sido resuelto, pero el artículo 
4 de la Convención de Mar Territorial y Zona Contigua al es­
tablecer las posibilidades a utilizar el sistema de líneas de 
bases rectas se refiere al párrafo 1 al caso de que haya una 
franja de islas a lo largo de la costa. 

El concepto de estado archipelágico no está aceptado en 
el Derecho Internacional vigente y de concluirse la Conven­
ción de la Tercera Conferencia sobre Derechos del Mar, a ini­
ciarse en 1913, habrá que dar una definición concreta y pre­
veer la salvaguarda para la navegación internacional, así co­
mo un procedimiento satisfactorio para la solución de con­
troversias. 

Las bases números 12, 13 Y 14 de la Conferencia de La 
Haya, 1930, se refieren al problema en general. 

N9 12: "Cada isla tiene sus aguas territoriales que le son 
propias". 

N9 13: "Si se trata de un grupo de islas pertenecientes 
a un mismo Estado y cuando la distancia progresivamente a 
la periferia no pase del doble de la extensión del mar terri­
torial, la zona de las aguas territoriales será contado a partir 
de las islas exteriores del grupo". 

Las aguas comprendidas entre los grupos serán igual­
mente aguas territoriales". 

N9 14: "Para que una isla pueda tener sus aguas terri­
toriales, que le sean propias, es necesario que ella se encuen­
tre de una manera permanente fuera de la alta marea". 

Para que una isla situada en las aguas territoriales de 
otra isla o de un Continente pueda ser tomada en considera­
ción para fijar la extensión de las aguas territoriales, es su­
ficiente que ella salga de la marea baja". 

La Subcomisión técnica hizo una observación muy ati­
nada con respecto a las islas artificiales que dice: 

"Islas: 

A cada isla corresponde un mar territorial propio. Una 
isla es una extensión de tierra rodeada de agua que se en­
cuentra de manera permanente sobre el nivel de la alta ma­
rea. 

Observaciones: La definición del término "Isla" no ex­
cluye las islas artificiales con tal que se trate de verdaderas 
fracciones de territorio y no de obras flotantes, balizas an­
cladas, etc. Se reserva el caso de una isla artificial levan­
tada cerca de la zona de la delimitación de la zona artificial 
de dos países. 

Una elevación del suelo que emerge solamente durante 
la marea baja, no se considerará a los fines de la presente 
Convención, como isla". 

La Comisión de Derecho Internacional en 1956, siguió 
muy de cerca la anterior redacción, la cual dice así: 
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Artícu~o 10: 

Cada isla tiene su propio mar territorial. Una isla es una 
extensión de tierra rode1ada de agua que normalmente se en­
cuentra de un modo permanente sobre la línea de pleamar". 

Con respecto a la distancia entre cada isla para medir 
el mar territorial, hay que ceñirse a lo establecido en el ar­
tículo 5, del Proyecto, el cual aparece en la página 78 de este 
trabajo. Al hablar de "normalmente se encuentra de un 
modo permanente", contempla la posibilidad de que en una 
fuerte marejada varias extensiones de tierra quedaran tEm­
poralmente sumerg.idas. lY.I.iientras que en 1959~ se especi­
ficó que en todo caso la isla debe de estar sobre el nivel de 
las aguas en pleamar, excluyendo por lo tanto aqueila posi­
bilidad. 

En 1958, la Convención de Ginebra cambió el sentido de 
este artículo, primeramente consideró innecesario hacer 1"e­
ferencia expresa a que cada isla tenía su propio mar terri­
torial por ser algo obvio en consonancia con el párrafo 2 que 
especifica que los artículos de la Convención le serían apli­
cables a las islas. 

Adquiere más precisión al hablar de una extensión na­
tural, eliminando la palabra "normalmente" del proyecto. 

O sea que una extensión de tierra que emerja del agua 
en pleamar, así tenga instalaciones (faros por ejemplo) so­
bre ellos, no delimitaría el concepto islas ya que la parte su­
mergida no formaría parte natural de la extensión de tierra. 

El artículo 10 de la Convención del Mar Territorial y 
Zona Contigua: dice así: 

"l.-Una isla es una extensión natural de tierra, rodea­
da de agua que se encuentra sobre el nivel de ésta e:J. plea­
mar". 

I 

2.-EI Mar Territorial de una isla se mide de acuerdo ~on 
las disposiciones de estos artículos". 

6.-Escollos o Bají.{)s que Quedan al 
Descubierto intermitentemente 

Como se recordará. al hablar sobre las líneas de base se 
dijo que ellas no se trazarán hacia elevaciones que emerjan 
sólo en bajamar, ni tampoco servían como puntos de partida 
a menos que sobre ellos se hubiera realizado alguna construc­
ción que estuviera permanentemente sobre el nivel de la 
pleamar. Bien, los escollos o bajíos se · tomarán en cuenta 
para que a partir de su línea de bajamar se cuente la anchu­
ra del mar territorial, siempre que ellos se encuentren situa­
dos en todo o en parte dentro de los límites fijados por el 
Estado costero para su mar territorial. 

Si se encuentran totalmente afuera, entonces no tendrán 
mar territorial propio, aunque sobre eHos hubiere alguna ins­
talación, ya sea un faro que avisa del peligro que representa 
el escono para los barcos que transitan esa ruta: 
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En 1930, en la Conferencia de La Haya, este punto fue 
tratado en referencia a la linea de base, en el artículo 11 del 
Proyecto, en el cual se dijo: "Para el trazado del mar territorial, 
se toman en cuenta las elevaciones del suelo situadr.s en el mar 
territorial, aunque no emerjan sino durante la marea baja". 
Según el criterio en esa época, aunque los escollos emergieran 
s'Olo en la bajamar, serían tomados en cuenta para determinar 
la línea de base del mar territorial. 

En 1956, la Comisión estab:'eció el principio de que "por 
escollos y los bajíos que quedan alternativamente cubiertos y 
al descubierto y están situados total 'Ü parcialmente dentro del 
mar territ'orial, delimitado a partir de un continente o de una 
isla, podían servir como puntos de partida para medir la ex­
tensión del mar territorial". 

La C'Omisión introduj'Ü la referencia a que dichos escollos 
deben de estar situados total o parcialmente dentro del mar 
territorial. 

En 1958, la Convención de Ginebra, estableció en el artícu­
lo 11, el siguiente principio: 

"l.-Una -elevación que emerge en bajamar, es una exten­
sión natural de tierra, rodeada de agua, que se encuentran S'O­
bre el nivel de ésta en la bajamar, pero queda sumergida en la 
pleamar. Cuando una elevación que emerje en bajamar está 
total o parcialmente a una distancia del Continente o de una 
isla que no excede de la -anchura del mar territorial, la línea 
de bajamar de esta elevación puede ser utilizada como línea de 
base pata medir l·a anchura del mar territorial. 

2.-Cuando una elevación que emerge en bajamar est~ to­
talmente situada a uIlla distancia del Continente o de una isla 
que excede de la anchura del mar territorial, no tiene mar te­
rritorial propio". 

7.-Estl"echos. 

XV-7-a) Dos clases de vías acuáticas unen las extensiones marí-
timas del gl'Obo: los estrechos formados por la Naturaleza y 
los canales que ha realiZ!ado la mano del hombre. Cada ~no 
de ellos tiene un régimen jurídico diferente y ha sido regu­
lado to;mando en {!onsideraci.ón,: .según la posición que 'Ocupan 
en el SIstema de las rutas mantImas para la navegación. 

XV-7-b) El Régimen de losestrech-os, según su condición jurídica 
puede clasificarse así : 

l.-Los Estrechos que unen dos mares, uno de los cuales 
es. u~ m~; interior d~l Es~ado Litoral. En este caso y por su 
aSImIlaclOn a aguas mtenores, forma parte del territorio del 
Estado ribereño. 

2.-Estrechos que unen mares abiertos de importancia 
fundamental para la navegación. Ejemplo: Estrecho de Ma­
gaBanes y el Estrecho de Gibraltar. 
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3.-Estrechos que abocan a mares cerrados o sea a mares 
casi completamente rodeados por el territorio de otros Estados 
y que de hecho constituyen golf-os de los países litorales. Su 
regulación es asimilada a la de las aguas interiores en condo­
minio con los demás Estados ribereños. 

XV-7-c) Con respecto a los canales marítimos, también básanse en 
su importancia, pueden ser delimitados como rutas nacionales 
o internacionales, f-ormando en el primer caso, parte integran­
te del territorio del Estado, dondeaplica soberanamente a base 
de Leyes y reglamentos dictados al efecto y los segundüs, se 
define el Régimen jurídico a través de tratados internaciona­
les. Ejemplo: el Canal de Panamá, el Canal de Suez. Se ha 
especulado que estos canales internacionales, una vez que se 
hayan abierto para la ruta marítima internacional, el Estado 
o Estados ribereños dejan de ser propietarios, para darle paso 
a un régimen de propiedad mundial, canal que obtiene regula­
c10nes de ese tipo sin que los Estadüs c'Osteros puedan variar 
las normas así establecidas. 

La navegación por los estrechos i]Jternacionales, debe con­
siderarse con el mar territorial cümo una unidad, ya que los 
primeros forman parte del segundo; además las reglamenta­
ciones sobre la navegación, deberán ser establecidas a base de 
equilibrios satisfactorios tanto para los intereses particulares 
del Estado ribereño, como de los intereses general€s de la Na­
v€gación Internacional, siendo la mejür forma, el régimen del 
pas() inocente o inofensivo. Sobre este punto no hay cuestio­
nes netamente definidas y pür lo tanto, debe de buscarse en 
la T€rcera Conferencia sobre Derechos del Mar, la solución la 

estos problemas. 

XV-7-d) Para ,este trabajo, después de esta introducción, es la re-
gulación que :a los estrechos debe de darse, para la delimita­
ción del mar territorial. Hay dos Estad'Os cuyas costas están 
situadas frente a frente y su extensión del mar territorial tras­
pasa la del otro, neces'ariamente tiene que establecerse un 
acuerdo para delimitarlos; si no hay acuerdo, pues el límite 
será la línea media cuyos puntos sean equidistantes d€ los 
puntos más próximos de la línea de hase a partir de las cuales 
se mide la anchura del mar territorial de cada uno de los Es­
tados. 

El texto de La Haya en 1930, especificó: "en los estrechos 
que sirven de paso ,entre dos partes de la 'alta mar, se determi­
narán los límites del mar territorial de la misma manera que 
a las demás partes de la costa, aún cuando haya un solo Esta­
do ribereño. 

Cuando la anchura del estr,echo exceda a la extensión de 
la faja de mar territorial, las aguas comprendidas entre esta 
faja constituyen partes de la alta mar. En caso de que esta 
delimitación tuvies'e por resultado dejar una zona de alta mar, 
cuya anchura no excede de "X" millas, rodeada por el mar te­
rritorial, esta zona p-odría 'asimilarse a dicha mar territorial". 

La Comisión de Derecho Internacional, tomando en consi­
deración opiniones de expertos, detalló en loos artículos 12y 
14 del Proyecto, tantas veces menci'Onado, lo siguiente: 
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"Artículo 12: l.-La delimitación de los mares territoria­
les entre d'Os Estados cuyas costas estén situadas frente a 
frente, a una distancia inferior a la extensión de- las zonas de 
mar territorial adyacentes a las dos costas, se-establecerá por 
acuerdo entre esos Estados. A falta de acuerdo y salvo, que 
circunstancias especiales justifiquen 'Otra delimitación, el lí­
mite será la línea cuyos puntos sean equidistantes de los pun­
tos más próximos de las líneas de base a partir de las cuales 
se mide la anchura del mar territorial de cada uno de esos 
Estados. 

2.-Cuando la distancia entre los d·os Estados sea superior 
a La extensión de las dos zonas de mar territorial, las aguas 
situadas entre esas dos zonas formarán parte de la alta mar. 
No obstante, si esta delimitación diera com'O resultado que una 
extensión de mar, cuya anchura no exceda de dos millas, que­
dara enclavada completamente en el mar territorial, esa zona 
podrá ser asimilada al mar territorial mediante acuerdo entre 
loos Estados ribereños. 

3.-La primera f'ase del párrafo 2 de este artículo se apli­
cará en el caso en que las dos costas pertenezcan a un solo 
Estado ribereño. Si esta delimitación · diera como resultad'O 
que una extensión de mar, cuya 'anchura no exceda de dos mi­
llas, quedara enclavada completamente en el mar territorial, 
el Estado ribereño podrá asimilar dicha z·ona a su mar terri­
torial. 

4.-La línea de demarcación será trazada sobre Ias cartas 
a gran escala reconocidas oficialmente". 

Artículo 14: "l.-La delimitación de l'Os mares territoria­
les de d'Os Estados limítrofes se determinará por acuerdo en­
tre esos Estados. A falta de acuerdo y a menos que circuns­
tancias especiales justifiquen otra delimitación, ésta efectuará 
mediante la aplicación del principio de la equidistancia de los 
puntos más próximos de las líneas de base a partir de las cu:a­
Ies se mide Ia anchura del mar territorial de cada uno de l'OS 
dos países. 

2.-Esta línea será tI'azada en las cartas a gran escala 
reconocidas oficialm~mte". 

El acápite 2 del ' artículo 12 menciona el caso de dos ma­
res territ'Oriales que dejen encerradas p'Orciones de Ia alta mar; 
para este caso dice el artículo en referencia, siempre que esa 
zona no fuese mayor de dos millas, l'Os Estados ribereños in­
teresados p'Odrían asimilar a su mar territorial esa zona; igual 
aplicación existe para el caso de un solo Estado. 

Sin embargo, la Convención de 1958, refundió los dos ar­
tículos en uno solo (Art. 12) creándose una pequeña confusión 
para delimitar el mar territorial entre los Estados cuyas costas 
sean ¡adyacentes y entre los Estados cuyas costas se hallan 
colocadas frente a frente. 

Los Estados que están en la última situación, con la dis­
posición del artículo 12 salvan su problema a excepción del caso 
de que porciones de la alta mar quedaran encerradas 'entre los 
mares territoriales de estos Estados. 
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El artíeulo 12 de la C'Onvención de Ginebra dice así: 

"l.-Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas 
frente a frente o' sean adyacentes, ninguno de dichos Estados 
tendrá derecho, salvo mutu'O acuerdo en contrario, a extender 
su mar territorial más allá de una línea determinada de forma 
talque todos sus puntos sean equidistantes de los puntos más 
próximos de l'as líneas de base a partir de las cuales se mide la 
anchura del mar territorial de cada uno de esos Estadüs. N o 
obstante, la disposición de este párrafo no será aplicable cuan­
do, por la existencia de derechos históricos 'O por 'Otras cir­
cunstancias especiales, sea necesario delimitar el mar territo­
rial de ambos Estados en otra forma. 

2.-La línea de demarcación de los mares territoriales en­
tre düs Estados cuyas costas estén situadas frente a frente, 
o sean adyacentes, será marcada en las cartas a gran escala 
reconocidas 'Oficialmente pür lüs Estados ribereñüs. 

8.-Determina'Ción del Mar Territorial en la 
Desembocadura de un Río 

XV-8-a) Un río al llegar al mar, la misma presión de las aguas 
hacen que en determinados casos se forme 'O no un estuario; 
ésto es, aquellos lugares en que el descens·i} del · cauce del ríü 
en su desembocadura permite que se mezclen con él las aguas 
del mar, especialmente en }a marea alta. Pero en todo caso, 
como 1'0 importante es la forma de medir la anchura del mar 
territorial, éste se mide partiendo de una línea de base que 
unirá las orillas de }a desembocadura o uniendo las bocas de 
los estuarios. 

En 1930, la Subcomisión Técnica fue muy detallista, espe­
cificando que si un río desemboca en el mar formando estua­
rio, la forma de medición será de acuerdo a lo aplicable a las 
bahías y caso contrari'O, las aguas de dicho río constituyen 
aguas interiores, hasta una línea trazada en la desemboc:;¡,dura 
cualquiera que sea la anchura y siguiendo la dirección de las 
cüstas. 

El texto correspondiente del Proyecto de 1930 dice así: 

"Si un ríü desemboca en el mar sin formar un estuario, 
sus aguas constituyen aguas interiores hasta una línea tra­
zada a tl1avés de la desembocadura, cualquiera que sea la an­
chura de ésta, siguiendo la dirección general de la costa. Si 
el río desemboca en el mar a través de un estuario, las reglas 
,aplicables a -las bahías, se aplicarán a este estuario". 

La Comisión de Derecho Internacional varió ciertas expre­
si'Ones, una es referente "a hi dirección general de la costa 
"en virtud de 1'0 difícil que resultaba aplicarla", Yla que el re­
sultado dependería de la escala de la carta utilizada para ello 
y de la porción de la costa que haya de servii: para determinar 
la dirección. 

El artí.cu~o 13 del informe de dicha Comisión dice así: 
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"lo.-Si un río desemboca en el mar sin formar un es­
tuario, el mar territorial se medirá a partir de una línea tra­
zada de un extremo a otro de su desemoocadura. 

29.-Si un río desemboca en el mar a través de un estua­
rio que tenga un solo Estado ribereño, se aplicarán lo dis_ 
puesto en el artículo 7. 

La fórmula adoptada por la Convención es sin referirse 
a si el río desemboca en el mar formando o no un estuario y 
como lo que cuenta es la medición del mar territorial, pues la 
redacción es más simple. 

El artículo 13 de la Convención de Ginebra 1958, dice así: 

"10.-Si un río desemboca directamente en el mar, la lí­
nea de base será una línea recta trazada a través de su desem­
bocaduraentre los puntos de línea de baj'amar en las orillas". 

XV-8-b) Haré una ligera remembranza sobre los ríos internacio-
nales ya que sobre ellos existe un régimen especial: 

"Si un río internacional de los que tienen porciones nave­
gables que los unen al mar, los cuales pasan por o separan el 
territorio de dos o más Estados y, están abiertos a la navega­
ción comercial para todos los países", su uso se regula por Tra­
tados entre los países y demás acuerdos entre Estados ribere­
ños para las embarcaciones mercantes. La determinación del 
régimen jurídico ap!icable es basado en la competencia de los 
Estados ribereños para sus aguas, los cuales ejercen su sobera­
nía sobre las correspondientes fluviales. Nada se dice sobre la 
forma de medieión, pero 'a falta de un criterio, se tendrá que 
seguir las reglas generales para la desembocadura en el mar. 

XVI.-CODIFICACION 

Considero necesario incluir en este trabajo, un estudio so­
mero sobre las principales Conferencias y reuniones que se 
han suscitado para tl'latar sobre el Mar Territorial y cues­
tiones afines, así como los decretos de ciertos países que han 
marcado la pauta ,en el inicio de una tesis que siendo unila­
teral 'en su origen, poco a poco ha ido adoptando carácter in_ 
ternacional, y se reconoce en la actualidad como algo inobjetable 
derivado del principio de soberanía estatal. Como mucho he 
mencionado, lo que fue la Conferencia de La Haya, comienzo 
explicando lo que fue de ella. 

A.-La Conferencia de La Haya para la Codificación 
del Derecho Internacional. 1930. 

La ConferencLa cuyo título oficial fue el de "Conferencia 
para la Codificación del Derecho Internacional", se reunió en 
La Haya, Países Bajos, del 13 de marzo al 12 de abril de 1930, 
con la participación de 48 Estados, incluído El Salvador. Se 
crearon dos comisiones, la de estudio y la de trabajo, creán­
dose a la vez tres subcomisiones; la Primera llamada jurídica 
que tuvo por objeto "el estudio y la redacción de los artículos 
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de tal carácter; la Segunda, una mixta, compuesta de juristas 
y marinos que integrar'Ün la Comisión en pleno; y una Tercera, 
llamada técnica, formada por marin'Os y funcionari'Üs de pesca 
de algunas de las naciones representadas. 

La Comisión Segunda fue la que más trabajo tuvo, pues 
recayó en -eJa, el peso principal de la Conferencia por tener 
que estudiar l'Os trabajos principales encomendados por la Co­
misión en Pleno. 

Com'Ü punto de -estudio tuvieron las bases del proyecto 
presentado por la C'Omisión Preparatori,a de la Sociedad de las 
Naciones, que se refieren a la condición de las aguas terri­
toriales y la extensión de las mismas con l'Üs problemas co­
nexos y derivado.s de eLlas (28 bases). Este Comité trabaj ó 
c'Ün los informes y observaciones que los Gobiernos expu­
sieron en la petición realizada por ella en 1928, incluyendo 
un detallado cuestionario, cuya primera pregunta fue: 

lO.-Anchura de llas aguas territoriales sujeta a la sobe­
ranía del Estado (tres miL as, seis millas, alcance del cañ6n). 

Veintidós de los 48 participantes contestaron, no incluyen­
d'Ü en este grupo a ningún país Latinoameric:ano. 

El Presidente de la Comisión General, propuso que la Co­
misión' Segunda se limitara a las cinco primeras bases, lo cual 
no se cumplió porque todos los representantes quisieron abar­
Ciar ep. su extensión el Proyecto mencionado., dificultándose 
así qué es lo que deseaba obtener la C'Ünferencia. Claro 
eso fue el termómetro. para saber qué posición tomarían las 
Naciones, unas fav'Ürables del concepto de Soberanía plena, y 
otras, partidari1as de una soberanía limitada. Las grandes Po­
tencias como Japón e Inglaterra, defensoras acérrimas del lí­
mite de las tres millas no aceptaron en lo más mínimo, ninguna 
especie de zona adyacente al Mar Territorial o Alta Mar, en 
donde l'Os Estados pudieran ej ercer a l gún tipo de s'Oberanía. 
Los Estados Unidos defendió el Mar Territorial de tres millas, 
pero también se pronunció en fav'Or del establecimiento de la 
Z'Ona Contigüa de contr'Ol. Suecia y Noruega, -en la defensa 
de las 4 millas, e Italia, que fijaba la anchura del Mar Territo­
rial en seis millas sin Zona Contigua. Se aprecia que la gran 
diversidad de posiciones hizo. que no se llegara a ningún acuer­
do sobre este tema, pero el error de fond'Ü fue qlJe la Comisión 
decidió suspender la discusión general y abt:ir ~l trabaj'Ü espe_ 
cificado con las bases Nos. 1 y 2 y dejando" en suspenso el es­
tudio de La No. 3 y 4, suspensión que duró hasta el final de 
los trabaj'Os de la Comisión. 

La terminología usada fue algo previo para entrar de lleno 
a la discusión, y fue así como el profesor Gilbert Gidel, de la 
Universidad de París, y uno de ms autoridades más respetadas 
en esta materia, propuso como medida para evitar confusiones, 
la siguiente clasificación: 

Aguas Interiores, Aguas T-erritoriales, Aguas Contiguas 
y Alta Mar. 

La Delegación de Cuba, apoyada en el Libro del doctor 
Antonio Sánchez de Bustamante y Sirven, propuso. que en vez 
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de usar Aguas ' Territoria~es, se empleara el término "Mar Te­
rritorial", lo cual así se aprobó después de una larga discu­
sión con la Deleglación Inglesa que sostenía .la imposibilidad 
de traducir a su idioma el término relacionado, aún no razo­
nado con la posición mantenida por los Estados Unidos, que 
mantuvo la denominación "Territorial Sea", y la de Alemania, 
"Territorial Mer". . 

A juicio del Profesor Gidel, la gran vencida en esta Con_ 
ferencia fue la llamada regla de las tres millas, defendida 
como algo internacionalmente válido por las grandes poten­
cias en adución la intereses de la libertad de navegación, pero 
defendiendo en el fondo sus ambiciones expansionistas y de 
presión sobre los otros Estados, tanto en lo militar como en 
lo económico. El Profesor Gidel calificó a las tres millas como 
"ídolo caído", expresando con eEo que sin ser ilícito que un 
Estado extienda lla zona territorial más allá de la zona de las 
tres millas, la validez internacional de tal ,extensión dependerá 
de su aceptación por cada uno de los Estados. 

A pesar del fracaso de lJa Conferencia en 'la difícil tarea de 
llegar a un acuerdo internacional sobre la anchura del Mar 
Territorial, ésta logró realizaciones importantes; pues la pri­
mera, fue la elaboración de un articulado que sirvió de mucho 
para la labor PreparatorÍla llevada a cabo por la Cümisión de 
Derecho Internacional de las Naciones Unidas con vista a la 
Primera Conferencia sobre el Derecho del Mar; y también el 
haber puesto punto final a la discusión sobr'e el status jurídico 
en la zona adyacente a las costas, ya que en esta Oonferencila 
quedó especificado c~aramente la noción -"Mar Territorial" 
y la de Zona Oontigua- siendo la primera, la ,porción de mar 
donde el Estado ribereño ejerce soberanía equiparada a la que 
ejerce sobre su territorio; y la segunda, sobre la cual al menos, 
el Estado reivindica talguna de las competencias de la soberanía. 

B.-La Primera Reunión de ConsuJ.ta de Ministros de Relacio­
nes Exteriores Convocada en la Conferencia Interameri­
cana de la Consolidación de la Paz. 1939. 

Esta reunión fue convocada en la Conferencia Interame­
ricana de Consolidación de la Paz, y tuvo lugar en Panamá 
del 23 de s'eptiembre al 3 de octubre de 1939. Es conocida la 
resolución que en ella se obtuvo, como "Declaración de Pa­
namá". 

Se analizó la sitUláción de guerra que emergía nuevamente 
en Europa con la expansión del Nazismo en Polonia y otros paí­
ses incluso Latinoamérica, previniendo que esa confrontación 
bélica amenazas'e los intereses fundamentales de América, se 
reunió en Panamá la ya citada Reunión, a fin de crear una 
zona de seguridad regional para no ' entorpecer las comunica­
ciones interamericanas. Esta demarcación de seguridad com­
prendería todas las rutas normales marítimas que sirven de 
comunicación y de intercambio entre los países de América. 
Se propuso como límite una zona de 300 millas. 

Tal proposición tuvo su origen en la presentada por los Es­
tados Unidos de América a tI'lavés del Jefe de la Delegación 
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a la r-eunión, señor Summ-er WelIes, entonces Sub-Secretario 
de Estado. 

Con respecto al Mar Territorial y Zona ContiglJ.a, con­
ceptos ya conocidos, es interesante dilucidar a cuál de ellos 

. se asimila la zona de segundad aquí propuesta. En lo "LO. 
cante a la zona contigua, la asimilación dista mucho de lo 
que por ella se entiende. Conforme a las disposiciones de 
la Convención de Mar Territorial y Zona Contigua, el Estado 
ribereño ejerce ciertas facultades propias de la soberanía, 
más que todo para evitar o reprimir el contrabando y la c'Onser­
vación de los recursos pesqueros, sancionando por las Leyes 
y Reglamentos dictados al efecto a los infractores; mientras 
que en la Declaración de Panamá, se trata de tomar medidas 
individuales 'O colectivas y de realizar patruIlajes de la misma 
forma con la mira a impedir ciertos actos que pudieran co­
meterse, ya sean el Mar Territorial 'Ü en el territorio propi~ 
mente dicho, c'Omo acontece en la zona contigua, sino en una 
zona marítima de 300 millas. 

Con respecto al Mar Territorial, tampoco es válida la asi­
milación total, ya que la declaración de Panamá reclamaba 
en dicha zona de seguridad, el ejercicio de ciertos derechos de 
parte de cada uno de los signatarios, que consideraban in­
herentes a su soberanía, pero en ningún caso se pretendía 
que la zona quedase sometida a la soberanía de los E stados 
ribereños para la práctica de todas aquellas facultades, que 
en aplicación de la soberanía ejerce en el Mar Territorial. 

La Zona de seguridad así establecida, no es más que un 
mar territorial muy especial, creado más que todo para pre­
venir la influencia de la Segunda Guerra Mundial en Amé­
rica. Pero en todo caso, su régimen jur{dico fue algo muy 
sui-generis, ya que en los conceptos tradicionales relaciona­
dos no es posible incluirla. 

La Declaración dice así: 

"Los Gobiernos de las Repúblicas Americanas, reunidos 
en Panamá, han ratificado solemnemente su posición de neu­
trales en el conflicto que quebranta la paz de Europa; pero 
la actual guerra puede llegar a derivaciones insospechadas 
que, por su gravitación, afecten intereses fundamentales de 
América, y nada puede justificar que el interés de los belige­
rantes prevalezca sobre los derechos de los neutrales, cau­
sando trastornos y sufrimientos a pueblos que, por su neutra­
lidad en la contienda y en lejanía del teatro de los aconteci­
mientos, no deben sobrellevar sus fatales y dolorosas conse­
cuencias. 

Durante la Guerra Mundial de 1914 a 1918 los Gobiernos 
de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y Perú pre­
sentaron y apoyaron proposiciones individuales recabando en 
principio una declaración de las Repúblicas Americanas para 
que las naciones beligerantes se abstuvieran de realizar acti­
vidades bélicas a una distancia prudencial de sus costas. 

, El carácter de la conflagración actual, a pesar de sus ya 
lamentables proporciones, no just!ficaría entorpecimiento al­
guno de las comunicaciones interamericanas que, fomentadas 
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al calor de importantes intereses, reclaman -una protección 
adecuada. Esta reaiidad aconsej a la demarcación de una zo­
na de seguridad que comprenda todas las rutas marítimas 
normales que sirven de comunicación y de intercambio entre 
los países de Amérka. 

Para ello se precisa, como fórmula de l).ecesidad inme­
diata, la adopción de disposiciones urgentes, basadas en tales 
precedentes y en la garantía de esos intereses, con el objeto 
de evitar la repetición de los perjuicios y sufrimientos experi­
mentados por las naciones americanas y sus ciudadanos en 
la citada Guerra 1914-1918. 

No cabe duda de que los Gobiernos de las Repúblicas 
Americanas deben prever esos peligros y como medida de 
protección propia, insistir en el propósito de que en sus aguas 
y hasta una distancia razonable de sus costas no se realicen 
actos de hostilidad, ni se desenvuelvan actividades bélicas por 
los partícipes de una guerra en que dichos Gobiernos no to­
man parte. 

Por estas consideraciones, los Gobiernos de las Repúbli­
cas Americanas resuelven y por la presente declaran que: 

19.-Como medida de protección continental, las Repúbli­
cas Americanas, siempre que mantengan su neutralidad, tie­
nen el derecho indiscutible a conservar libres de todo acto 
hostil por parte de cualquier nación beligerante no america­
na, aquellas aguas adyacentes al continente americano que 
ellas consideran como de primordial interés y directa utili­
dad para sus relaciones, ya sea que dicho acto hostil se in­
tente o realice desde tierra, desde el mar o desde el aire. 

Estas aguas se describen y determinan de la manera 
siguiente: 

Todas las aguas dentro de los límites que a continuación 
se especifican, excepto las aguas territoriales del Canadá y 
de las colonias y posesiones indiscutibles de países europeos, 
dentro de estos límites; 

Comienzan en el término de las fronteras entre los Esta­
dos Unidos y el Canadá en la Bahía de Passamaquoddy, a 
44946'36" latitud Norte y 66954'11" longitud Oeste; 

Desde allí hacia el Este a lo largo del paralelo 44946.'36" 
hasta un punto a 609 al Oeste de Greenwich ; 

Desde allí directamente al Sur hasta un punto a 209 la­
ti tud Norte; 

Desde allí por una línea loxodrómica hasta un punto a 
59 latitud Norte, a 249 longitud Oeste; 

Desde allí directamente hacia el Sur a un punto a 209 la­
titud Sur; 

Desde allí por una línea loxodrómica hasta un punto a 
589 latitud Sur, 579 longitud Oeste; 

Desde allí directamente hacia el Oeste hasta un punto a 
809 longitud Oeste; 
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Desde allí por una línea loxodrómica hasta un punto en 
el Ecuador a 979 longitud Oeste; 

Desde allí por una línea loxodrómica hasta un punto a 
159 latitud Norte, 1209 longitud Oeste; 

Desde allí por una línea loxodrómica hasta un punto a 
48929'38" latitud Norte, a 1369 longitud Oeste; 

Desde allí directamente al Este hasta el término en el 
Pacífico de la frontera entre los Estados Unidos y el Cana­
dá en el estrecho de Juan de Fuca. 

29.-Los Gobiernos de las Repúblicas Americanas acuer­
dan que se esforzarán por obtener de los beLgerantes la ob­
servancia de las disposiciones contenidas en esta Declaración, 
mediante representaciones conjuntas a los Gobiernos que en 
la actualidad o en el futuro tomen parte en las hostilidades, 
sin que este procedimiento pueda afectar el ejerciclO de de­
rechos individuales de cada Estado, inherentes a su sobera­
nía. 

39.-Los Gobiernos de las Repúblicas Americanas decla­
ran, además, que siempre que lo consideren necesario se con­
sultarán entre sí, para determinar qué medidas pueden to­
mar, individual o colectivamente, a fin de lograr el cumpli­
miento de las disposiciones de esta Declaración. 

49.-Las Repúblicas Americanas, mientras exista un 
estado de guerra en que ellas mismas no tomen parte, y cuan­
do se considere necesario, podrán realizar patrullajes indivi­
duales o colectivos, según acuerden por mutuo consenso y 
hasta donde los elementos y recursos de cada una lo permi­
tan, en las aguas adyacentes a sus costas dentro de la zona 
ya definida. 

C.-Segunda Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores de las Repúblicas Americanas. - 1940. 

Esta reunión tuvo lugar en la República de Cuba del 21 
de julio al 30 de ese m~sm(} mes del año 1940, y para su trabajo 
sirvió la Declaración de Panamá y el Proyecto sobre la an­
chura del Mar Territorial propuesto por la Delegación de 
Uruguay. Tendía a establecer un régimen permanente de 
cada una de las naciones de América sobre las zonas adyacen­
tes a sus costas, hasta una distancia de 25 mil:as marinas de 
su costa. Todo con carácter transitorio mientras duraba la 
Guerra Mundial iniciada en 1939. 

La Reunión de Consulta en el Acta final al numeral VIII 
decidió pedir la opinión del Comité Interamericano de Neutra­
lidad sobre el referido Proyecto. El Comité a su vez solici- . 
tó la opinión técnica de asesores navales de varias repúblicas 
americanas, cuyo dictamen 'dado el 3 de abril de 1941, puede 
extractarse así: 

"A.-Ellímite de 3 millas para el Mar Territorial es real­
mente insuficiente. 

B.-El límite de 25 millas es excesivo tanto por no ser 
necesario tamaña extensión como regla general, porque crea-
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ría a las naciones americanas deberes, de soberanía difíciles 
de cumplir. 

C.-De acuerdo con "las necesidades actuales de los paí­
ses .... sería suficiente un límite general de 12 millas. 

D.-El límite de 12 millas debe de considerarse como re­
gla general y no excluye los casos especiales, que se pueden 
presentar sobre aguas territoriales:'. 

En el mes de agosto de 1941, el Comité Interamericano de 
Neutralidad, visto el anterior informe, adjuntó en Río de Ja­
neiro una recomendación sobre la extensión del Mar Terri­
torial. 

En el documento mencionado, el Comité recomend6 la si­
guiente regla: 

"La Soberanía de cada Estado se extiende en las respec­
tivas costas marítimas. hasta una distancia de 12 millas ma-

. rinas, contadas desde la línea de la marea más baja en la cos­
ta firme o en las riberas de las islas que forman parte del te­
rritorio nacional, quedando entendido que, en lo que respecta 
a los golfos, bahías, esteros, estrechos, canales, etc., se de­
ben aplicar las normas que, por conseutudinarias o convencio­
nales razones, establece el Derecho Internacional". 

D.-Primera Reunión del Consejo Interamericano de Juris­
consultos.-1950. 

Esto se verificó en Río de Janeiro en 1950 y encomendó 
a su Comisión Permanente, el Comité Jurídico Interamerica­
no, por medio de la resolución VII, el estudio del Tema "Ré­
gimen del Mar Territorial y Cuestiones Afines dentro del plan 
general de desarrollo y codificación del Derecho Internacio­
nal Público". Este estudio quedó terminado en julio de 1952 
y cuyo texto por ser de capital importancia para este trabajo 
lo reproduzc,o en su totalidad: 

"Artículo lQ.-Los Estados signatarios reconocen que el 
derecho internacional actual concede a la nación ribereña so­
beranía exclusiva sobre el suelo, subsuelo, aguas y espacio 
aéreo y estratosférico de su plataforma continental y que di­
cha soberanía exclusiva se ejerce sin ningún requisito de ocu­
pación real o virtual. 

A.rtírulo 2Q.-Los Estados signatarios reconocen igual­
mente el derecho de cada uno de ellos para fijar una zona de 
protección, control y aprovechamiento económico, hasta una 
distancia de doscientas millas marinas contadas desde la lí­
nea de más baja marea de sus costas y de las de sus posesio­
nes insulares, dentro de la cual podrán ejercer la vigilancia 
militar, administrativa y fiscal de sus respectivas jurisdiccio­
nes territoriales. 

Artículo 3Q.-Cuando se produzca una superposici6n de 
dos o más plataformas continentales o zonas de protección y 
contr ol, los Estados a ' quienes pertenecen delimitarán el al­
cance de su soberanía o jurisdicción de común acuerdo o so-
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metiendo la cuestión a los procedimientos establecidos por las 
Partes para la solución de sus controversias internacionales. 

Artículo 4Q.-Los principios consuetudinarios o conven­
cionales reconocidos hasta ahora entre las Partes en relación 
con el mar territorial y específicamente los referentes a la 
explotación de los recursos naturales y régimen de la nave­
gación, son aplicables a la plataforma continental. 

Artículo 5Q.-Teniendo en cuenta que las legislaciones y 
práctica de los Estados signatarios presentan divergencias en 
cuanto a la delimitación del zócalo continental y de la zona 
de protección, así como por lo que respecta a la definición y 
alcance de sus derechos sobre ellos en relación con su utiliza­
ción por otro Estado, las Partes convienen en estudiar en co­
mún estas materias a efecto de obtener, en lo posible, un ré­
gimen uniforme". 

En la exposición de motivos se hace una relación sucinta 
de la historia del Mar Territorial a partir de la época de Gro­
cio y Bynkershoeck y en sus conclusiones expresa: 

"Si bien es cierto que el Derecho Internacional no está 
constituído por la voluntad declaraciones o actitudes de algu­
nos Estados, sino por el consenso universal, también lo es que 
una norma determinada puede ser adoptada por algunos Es­
tados hará que rija entre ellos y que no pocas veces ha sido 
este procedimiento el origen de una norma universal. Pare­
ce pues obvio que en el primer paso para perfeccionar la ma­
nifestación de voluntad expresa por la mayoría de los Estados 
americanos la celebración de una Convención entre ellos que 
a las reivindicaciones de cada uno la formal sanción de los de­
más y suministrará una regla uniforme que facilitaría sobre­
manera la adhesión de otros y la eventual generalización o 
continentalización y quizás hasta la universalización de la 
norma. Dicha exposición fue firmada por cuatro de sus 
miembros con dos opiniones disidentes: Colombia y Estados 
Unidos de América. 

E.-Dec1aración de Santiag-o de Chile.-1952. 

En agosto de 1952, los Gobiernos de Chile, Ecuador S 
Perú, conscientes de la obligación del Estado de asegurar al 
pueblo las condiciones esenciales de supervivencia, como tam­
bién de proteger adecuadamente las riquezas marinas en la 
zona adyacente a su litoral, que por las condiciones geográ­
ficas merecen una adecuada protección, decidieron formular 
una declaración conocida en las cuestiones internacionales co­
mo Declaración de Santiago, en la que declaran como norma 
de su política internacional, la soberanía y jurisdicción exclu­
sivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar adya­
cente de sus respectivos países hasta una distancia de 200 
rpillas marinas. 

La misma naturaleza abarca a las zonas del suelo y sub­
suelo que a esa franja marítima corresponde, recalcando el 
principio general del paso inocente a través de él como norma 
internaCional respetable. 
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Como se verá más adelante, la corriente establecida por 
la Declaración del Presidente Truman en 1945, era la de pro­
teger adecuadamente la riqueza de los mares a través de la 
explotación racional de la Plataforma Submarina; de :ahí que 
estos tres países, con características geográficas específicas, 
decidieron establecer dicha soberanía y jurisdicción hasta una 
distancia de 200 millas que estaba acorde con las declaraciones 
formuladas años atrás y que pretendían exactamente 10 mismo, 
nada más que aquéllas fueron hechas a nivel nacional y esta 
declaración fue realizada a nivel regional. 

Para asegurar más esta declaración, también suscribie­
ron una referente a los problemas de las pesquerías en el Pa­
cífico Sur, con miras :a defenderse contra la explotación de la 
Pesca en áreas que debían ser protegidas con el fin de evita su 
veloz extinción. Consecuentemente fue creada una Comisión 
permanente para realizar los fines señalados en la Declaración 
de la Zona Marítima, compuesta por tres miembros de cada 
país, especificándose las formas de procedimiento y el siste­
ma que seguirían. 

Para nuestro estudio sólo se transcribe la Declaración 
sobre Zona Marítima y la Declaración sobre los problemas de 
la pesquería en el Pacífico Sur. 

"l.-Los Gobiernos tienen la obligación de asegurar a 
sus pueblos las necesarias condiciones de subsistencia y de 
procurarles los medios para su desarrollo económ1co. 

2.-En consecuencia, es su deber cuidar de la conserva­
ción y protección de sus recursos naturales y reglamentar el 
aprovechamiento de ellos a fin de obtener las mejores venta­
jas para sus respectivos países. 

3.-Por lo tanto, es también su deber impedir que una 
explotación de dichos bienes, fuera del alcance de su j urisdlC:­
ción, ponga en peligro la existencia, integridad y conservación 
de esas riquezas en perjuicio de los pueblos que, por su posi­
ción geográfica, poseen en sus mares fuentes insustituibles 
de subsistencia y de recursos económicos que les son vitales. 

Por las consideraciones expuestas, los Gobiernos de Chi­
le, Ecuador y Perú, decididos a conservar y asegurar para sus 
pueblos respectivos, las riquezas naturales de las zonas del 
mar que baña sus costas, formulan la siguiente declaración: 

1) .-Los factores geológicos y biológicos que condicio­
nan la existencia, conservación y desarrollo de la fauna y flo­
ra marítimas en las aguas que bañan las costas de los países 
declarantes, hacen que la antigua extensión del mar territo­
rial y de la zona contigua sean insuficientes para la conser­
vación, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas, a que 
tienen derecho los países costeros. 

II) .-Como consecuencia de estos hechos, los Gobiernos 
de Chile, Ecuador y Perú proclaman como norma de su polí­
tica internacional marítima, la soberanía y jurisdicción exclu­
sivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que 
baña las costas de sus respectivos países, hasta una distan­
cia mínima de 200 millas marinas desde las referidas costas. 
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IlI) .-La jurisdicción y sóberanía exclusivas sobre la zo­
na marítima incluye también la soberanía y jurisdicción ex­
clusivas sobre el suelo y subsuelo que a ella corresponde. 

IV) .-En el caso de territorio insular, la zona de 200 mi­
llas marinas se aplicará en todo el contorno de la isla o gru­
pos de islas. 

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los 
países declarantes estuviere a menos de 200 millas marinas 
de la zona marítima general que corresponde a otro de ellos, 
la zona marítima de esta Isla o grupo de islas quedará limi­
tada por el paralelo del punto en que llega al mar la frontera 
terrestre de los Estados respectivos. 

V) .-La presente declaración no significa desconocimien­
to de las necesarias limitaciones al ejercicio de la soberanía 
y jurisdIcción establecidas por el derecho internacional, en 
favor del paso inocente e inofensovo, a través de la zona se­
ñalada, para las naves de todas las naciones. 

VI) .-Los Gobiernos de Chile, Ecuador y Perú expresan 
su propósito de suscribir acuerdos o convenciones para la apli­
cación de los principios mdicados en esta Declaración en los 
cuales se establecerán normas generales destinadas a regla­
mentar y proteger la caza y la pesca dentro de la zona marí­
tima qu les corresponde y a regular y coordinar la explotación 
y aprovechamiento de cualquier otro género de productos o . 
riquezas naturales existentes en dichas aguas y que sean de 
interés común". 

"Los Delegados de Chile, Ecuador y Perú, concurrentes 
a la Primera Conferencia sobre Explotación y Conservación de 
his riquezas Marítimas del Pacífico Sur, 

CONSIDERANDO: 

Que los Gobiernos de Chile, Ecuador y Perú están preo­
cupados por la falta de protección que amenaza la conserva­
ción de los recursos pesqueros de las zonas marítimas de su 
jurisdicción y soberanía; 

Que el desarrollo progresivo de nuevos métodos y técni­
cas contribuye a la intensificación de la pesca en areas exten­
sas de sus aguas y en algunos casos se evidencia una seria 
amenaza de agotamiento de recursos pesqueros que tienen 
importancia decisiva por constituir fuentes alimenticias y 
factores industriales insustituibles; 

Que las principales especies de la fauna del Pacífico Sur 
tienen periódicas migraciones desplazándose tempora¡lmente 
a lo largo de las costas occidentales de Sudamérica; 

Que existe la necesidad de formular y hacer efectivas 
medidas de protección y conservación que permitan el mejor 
rendimiento en beneficio de la alimentación nacional y de la 
economía de los países firmantes; 

Que es necesario uniformar las normas de la legislación 
pesquera, reglamentar el empleo o prohibición de determina-
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das artes y sistemas de pesca destructiva y, en general, esta­
blecer las prácticas recomendables para una explotación ra­
cional de la riqueza marítima común, 

ACUERDAN 

1 <?-Recomendar a los Gobiernos representados organi­
zar en sus costas e islas oceánicas, las estaciones de biología 

-marina que sean necesarias para estudiar las migraciones y 
reproducción de las especies de mayor valor alimenticio, a fin 
de evitar la disminución de sus reservas; 

2<?-Coordinar las investigaciones científicas nacionales 
e internacionales y aprovechar la cooperación de entidades de 
pesca ' que tengan fines semej antes. 

3<?-Recomendar la dictación de los reglamentos que sean 
necesarios para la conservación de los recursos pesqueros, 
dentro de sus zonas marítimas jurisdiccionales. 

4<?-Recomendar a los respectivos Gobiernos que sólo 
concedan autorizaciones para pesca en sus zonas marítimas 
cuando tales faenas no atenten contra la conservación de las 
especies materia del permiso y estén, además, destinadas al 
consumo nacional o a proveer de materias primas a sus indus­
trias" . 

F.-Primera Reunión de Ministros de Relaciones de las Repú­
blicas Centroamericanas.-1955. 

En 1955, del 17 al 24 de agosto, se reunieron en la ciu­
dad de Antigua Guatemala, Guatemala, los representantes de 
los cinco países de Centro América, con el objeto de suscribir 
una Declaración conjunta, o principios de convivencia centro 
americana. La reunión estuvo alentada por el espíritu cen­
troamericanista haciendo expresa referencia en los conside­
randos a las barreras artificiales que dividen :a los países de 
Centro América. Específicamente se rechazó el colonialismo 
en América y su expresa manifestación hacia Belice, pero lo 
más interesante para este trabajo fue la protección del patri­
monio territorial, incluyendo la. Plataforma Continental y el 
Mar Territorial y epicontinental en la inteligencia de que eso 
redundaría en beneficio de sus propios pueblos. Ya para es­
ta época, la Constitución de El Salvador, incluía en su artículo 
7, la referencia :a la territorialidad del mar adyacente a sus 
costas hasta la distancia de doscientas millas, comprendiendo 
la Plataforma Continental. . 

Dicha Declaración conocida como "Declaración de la An­
tigua Guatemala", reza así: 

"LA PRIMERA REUNION DE MINISTROS DE RELA­
CIONES EXTERIORES DE CENTRO AMERICA, 

COMPENETRADA de la comunidad de origen de los pue-

los del Istmo Centroamericano, de su vinculación natural, de 
sus tradiciones, sus problemas y necesidades y de su destino 
común; 
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INTERPRETANDO la constante y manifiesta aspiraci6n 
de sus pueblos de reconstruir la Patria Centroamericana; 

RESUELTA a dar efectividad a esa aspiración, mediante 
la integración progresiva de sus instituciones, de sus econo­
mías y de su cultura; 

DECIDIDA a eliminar las barreras artificiales que los 
separan y a fomentar todas aquellas actividades que tiendan 
a unirlos; 

Con la firme d~terminación de asegurar la convivencia 
fraternal y pacífica entre los pueblos Centroamericanos; 

En nombre de los Estados representados, 

DECLARA: 

l.-Su decisión de reforzar los vínculos que entre sus res­
pectivos Estados existen y de continuar los esfuerzos hasta 
lograr la Unión Centroamericana, prop6sito en que está ins­
pirada la creación y el funcionamiento de la Organización de 
Estados Centroamericanos. 

7.-Su rechazo a la supervivencia del coloniaje en Amé­
rica y su expresa manifestación de que el territorio de Belice 
es parte integrante del de Guatemala y, por consiguiente, del 
de Centro América y que las gestiones para reivindicarlo, in­
teresan a todos los Estados signatarios de esta Declaración. 

8.-Su prop6sito de defender el patrimonio territorial, 
económico y cultural de los Estados Centroamericanos inclu­
yendo en el primero la plataforma continental y el mar terri­
torial y epi continental para que su aprovechamiento redunde 
en el mejoramiento integral de sus pueblos. Este documen­
to será conocido como "Declaración de la Antigua Guatema­
la". 

G.-Tercera Reunión del Consejo Interamericano de Juris­
consuItos.-1956. 

Esta reunión se celebró en México del 17 de enero al 14 
de febrero de 1956, figurando en la agenda el tema: "Régi­
men del Mar Territorial y Cuestiones Afines: Estudio Pre­
paratorio para la Conferencia Especializada Interamericana 
prevista en la Resolución LXXXIV, de México"; y aunqu€ el 
tema suscitó largos y acalorados debates, fue la opinión de la 
mayoría en reconocer extender la anchura del mar territorial 
hasta "Limites razonables". 

Volvi6se a declarar que el límite de las tres millas había 
dejado de ser una reglá de Derecho Internacional, la cual fue 
concebida, como se ha dicho anteriormente, con fines de de­
fens:a, reconociendo, actualmente, la necesidad de ampliar a 
una zona mayor que protegiera otras circunstancias, tales co­
mo la fuente de alimentos. 

En la resolución XIII quedaron agrupados "Los Princi­
pios de México sobre el Régimen Jurídico del Mar", en los as-
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pectos: Mar Territorial, Plataforma Continental, Conserva­
ción d€ los recursos vivos de la Alta ' Mar, línea de base y de 
bahías; dichos principios fueron los siguientes: 

"EL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCON­
SULTOS, 

CONSIDERANDO: 

Que el tema "Régimen del mar territorial y cuestiones 
afines: Estudio preparatorio para la Conferencia Especiali­
zada Interamericana prevista en la Resolución LXXXIV de la 
Conferencia de Caracas" fue incluído por el Consejo de la Or­
ganización de los Estados Americanos en el programa de su 
Tercera Reunión; y 

Que sus conclusiones sobre la materia deberán ser remi­
tidas a la Conferencia Especializada próxima a c€lebrarse, 

RECONOCE como expresión de la conciencia jurídica del 
Continente y como aplicables por los Estados Americanos, en­
tre otros, los principios enunciados más adelante. 

DECLARA que la aceptación de tales principios no im­
plica ni tendrá por resultado la renuncia o el perjuicio de la: 
posición que sosti€nen los diversos países de América sobre la 
extensión que debe tener el mar territorial. 

A 

MAR TERRITORIAL 

l.-La extensión de tres millas para delimitar el mar te­
rritorial es insuficiente y no constituye una norma general 
de Derecho. Internacional. Por lo tanto, se justifica la am­
pliación de la zona de mar tradicionalmente llamada "mar te­
rri torial" . 

2.-Cada Estado tiene competencia para fijar su mar te­
rritorial hasta límites razonables, atendiendo a factores geo­
gráficos, geológicos y biológicos así como a las necesidades 
económicas de su población y a su seguridad y defensa. 

B 

PLATAFORMA CONTINENTAL 

Los derechos del Estado ribereño, en lo que concierne al 
suelo y subsuelo de la plataforma submarina o zócalo conti­
nental correspondiente, se extienden asimismo a los recursos 
naturales que ahí se encuentran, tales como el petróleo, los 
hidrocarburos, las sustancias minerales y todas las especies 
marinas, animales y vegetales, que viven en constante rela­
ción física y biológ.ica con la plataforma, sin excluir las espe­
cies bentónicas. 
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C 
CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS 

DE LA ALTA MAR 

l.-Los Estados ribereños tienen el derecho de adoptar, 
siguiendo principios científicos y técnicos, las medidas de 
conservación y vigilancia necesarias para la protección de los 
recursos vivos del mar próximos a sus costas, más allá del 
mar territorial. Las medidas que en las condiciones mencio­
nadas adopte el Estado ribereño no perjudicarán los derechos 
derivados de acuerdos internacionales en que sea parte, ni dis­
criminarán en contra de pescadores extranjeros. 

2.-Los Estados ribereños tienen, además, el derecho a 
la explotación exclusiva de las espeCIes vinculadas a la costa, 
a la vida del país o a las necesidades de la población cpstera, 
como en los casos de las que se desarrollan en aguas jurisdic­
cionales y después emigran a alta mar, o cuando la existencia 
de ciertas especies influye de manera importante en una in­
dustria o actividad esencial al país costero, o cuando este úl­
timo lleve a cabo obras de importancia que tengan por resul­
tado lá conservación o el aumento de las poblaciones de es­
pecies. 

D 

LINEAS DE BASE 

l.-La anchura del mar territorial se medirá, en princi­
pio, a partir de la línea de baja marea que sigue la costa, tal 
como esté indicada en las cartas marmas a gran escala, ofi­
cialmente reconocidas por el Estado ribereño. 

2.-Los Estados ribereños podrán trazar líneas de base 
recta que s.e aparten de la li.nea de bajamar, cuando las cir­
cunstancias impongan este régimen debido a las profundas 
aberturas o hendiduras de la costa, o a las islas situadas en 
la proximidad de la mIsma, o cuando lo justifique la existen­
cia de intereses económicos peculiares de una región del Es­
tado ribereño. En cualquiera de estos casos puede emplear­
se el método de líneas de base recta que unan los puntos más 
alejados de la costa, islas, islotes, cayos o escollos. El traza­
do de estas líneas de base no puede apartarse sensiblemente 
de la dirección general de la costa y las extensiones de mar si­
tuadas dentro de ellas deben estar suflCientement unidas a los 
dominios terrestres. 

3.-Las aguas comprendidas tierra adentro de la línea 
de base estarán sujetas al régimen de aguas interiores. 

4.-El Estado ribereño deberá dar a las líneas de base 
recta una publicidad suficiente. 

E 
\ ~ 

BARIAS 

l.-Una bahía es toda entrante de mar bien determina­
da, cuya penetración tierra ~dentro en relación con la anchu-
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ra de su boca sea tal que sus aguas estén comprendidas ínter 
fauces terrae y constituya algo más que una mera inflexión 
de la costa. 

2.-La línea que cierra una bahía se trazará entre sus 
entradas geográficas naturales donde la entrante deja de te­
ner la configuración de una bahía. 

3.-Las aguas que comprende una bahía estarán sujetas 
al régimen jurídico de las aguas interiores si la superficie de 
aquella es igual o mayor que la de un semicírculo trazado to­
mando como diámetro la boca de la bahía. 

4.-Si la bahía tiene más de una entrada, el semicírculo 
se trazará tomando como diámetro la suma de las líneas que 
cierran todas las entradas. La superficie de las islas situa­
das dentro de una bahía estará comprendida en la superficie 
tcital de ésta. 

5.-Las bahías llamadas "históricas" estarán sujetas al 
régimen de aguas interiores del o de los Estados ribereños. 
(Aprobada en la cuarta sesión plenaria, 3 de febrero de 1956). 

H.-ConferenCiia Especializada Interamericana Sobre "Pre­
servación de los Recursos Naturales Plataforma Subma­
rina y Aguas del Mar.-1956. 

Esta reunión se realizó en Ciudad Trujillo, República 
Dominicana ,en marzo de 1956, la cual se encargó de estudiar 
los problemas relacionados con el Mar Territorial, Platafor­
ma Continental y las riquezas del mar, tomando en considera­
ción los trabajos sobre l'Os "Principios de México". 

En esta Conferencia no . se pudo llegar a nada concreto, 
a excepción del derecho exclusivo del Estado ribereño a ex­
plotar los recursos naturales del lecho y subsuelo de la Pla­
taforma Continental. Con respecto a la anchura del Mar Te­
rritorial; simplemente Se hizo una relación de carácter gene­
ral. Las resoluciones sobre las que se llegó a un acuerdo uná­
nime fueron: 

"La Conferencia Especializada Interamericana sobre 
"Preservación de los Recursos Naturales: Plataforma Subma­
rina y Aguas del Mar". 

CONSIDERANDO: 

Que el Consejo de la Organización de los Estados Ame­
ricanos, en cumplimiento de la Resolución LXXXI V de la Dé­
.cima Conferencia Interamericana, celebrada en Caracas en 
marzo de 1954, convocó esta Conferencia Especializada Inter­
americana "con el propósito de que se estudien en su conjun­
to los distintos aspectos de régimen jurídico y económico de 
la plataforma submarina, de las aguas del mar y de sus ri­
quezas naturales a la luz de los conocimientos científicos ac­
tuales"; y 

. Que la Conferencia ha realizado el estudio de conjunto 
que le fue encomendado, 
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RESUELVE: 

1 

Someter a la consideración de los Estados Americanos 
las siguientes conclusiones: 

l.-El lecho y el subsuelo de la plataforma submarilJa, 
zócalo continental e insular u otras áreas submarinas adya­
centes al Estado ribereño fuera de la zona del mar territorial 
y hasta una profundidad de 200 metros o hasta donde la pro­
fundidad de las aguas suprayantes, más allá de este límite, 
permita la explotación de los recursos naturales del lecho y 
del subsuelo, pertenecen exclusivamente a dicho Estado y es­
tán sujetos a su jurisdicción y control. . 

2.-No existe acuerdo entre los Estados aquí represen­
tados respecto al régimen jurídico de las aguas que cubren 
dichas áreas submarinas, ni sobre el problema de si determi­
nados recursos vivos pertenecen al lecho o a las aguas supra-
yantes. . 

3.-La cooperación entre los Estados es de la mayor con­
veniencia para lograr el óptimo rendimiento constante de los 
recursos vivos del alta mar, teniendo presente la productivi­
dad contínua de todas las especies. 

4.-La cooperación en la conservación de los recursos vi­
vos del alta mar puede lograrse más efectivamente mediante 
acuerdos entre los Estados directamente interesados en dichos 
recursos. 

5.-En todo caso, el Estado ribereño tiene un interés es­
pecial en la productividad contínua de los recursos del alta 
mar adyacente a su mar territorial. 

6.-N o existe acuerdo, entre los Estados representados 
en esta Conferencia, respecto a la naturaleza y al alcance del 
interés especial del Estado ribereño, ni en cuanto a cómo de­
ben ser tomados en cuenta los factores económicos y sociales 
que pudieren invocar dicho Estado y otros Estados intéresa-

. dos, al apreciar las finalidades de los programas de conser-
vación. . 

7.-Existe diversidad de posiciones entre los Estados re­
presentados en esta Conferencia en cuanto a la extensión del 
mar terri toria.l. 

Por tanto, la Conferencia no se pronuncia respecto a las 
posiciones de los diversos Estados participantes en ella sobre 
las materias en que no se ha llegado a un acuerdo, y 

RECOMIENDA: 

Que los Estados Americanos prosigan empeñosamente 
en la consideración de las materias a que se refieren los pá­
rafos 2, 6 y 7 de la presente resolución, con el fin de encon­
trar soluciones adecuadas. 
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l.-Primera Conferencia de las Naciones Unidas Sobre el 
Derecho del Mar. 

Conforme a la resolución 1105 (XI) aprobada por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas el 25 de febrero de 
1957, se acordó convocar a una "Conferencia Internacional de 
Plenipotenciarios para que examine el derecho del mar, te­
niendo presente no solamente los aspectos jurídicos del pro­
blema, sino también sus aspectos técnicos, biológicos, econó­
micos y políticos e incorporar el resultado de sus trabajos en 
una o más convenciones internacionales o en los instrumen­
tos que juzgue apropiados". 

Esta Conferencia se realizó en Ginebra, del 24 de febrero 
al 27 de abril de 1958 en la cual estuvieron representados 86 
Estados, de los cuales 79 eran miembros de la Organización 
de Naciones Unidas, y, los 7 restantes, de los organismos espe­
cialiiados no dependientes de ese Organismo. 

El resultado final fue la obtención de 4 convenciones: 
. "Mar Territorial y Zona Contigua, Alta Mar, Pesca y Conser­

vación de los Recursos Vivos de la Alta Mar y la Plataforma 
Continental". 

El esfuerzo principal se centró en lograr acuerdo inter­
nacional sobre la anchura del Mar Territorial, pero tal como 
hemos visto, los esfuerzos se vieron frustrados por la diver­
gencia de opiniones que se han venido sopesando desde 1930. 

Pero ésto no impidió para que se aprobaran las cuatro 
convenciones mencionadas que son de trascendental impor­
tancia para la materia en estudio. La primera de ellas es la 
que interesa para el presente trabajo y que ha sido analizada 
a través de todo este relato, considerando innecesario incluir­
la acá. . 

Lo más fructífero de esta Conferencia fue que definió y 
codificó el derecho vigente y dio expresión material a las nue­
vas corrientes del Derecho del mar, constituyendo ejemplo de 
desarrollo progresivo del derecho .internacional. 

Pero para dar una idea exacta de la fuerza que tuvo tal 
Convención, transcribese en cuadro en el cual aparecen 1:os paí­
ses que han ratificado dicho instrumento y las fechas respec­
tivas de adhesión, ratificación o notificación de sucesión, de 
acuerdo a la información proporcionada por la Secretaría de 
las Naciones Unidas 

Estados Partes 

Australia 
Bulgaria 
Camboya 
Checoeslovaquia 
Dinamarca 
Estados Unidos de América 
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Fecha de depósito de la ratifi­
cación, adhesión (a) o notifica­
ción de sucesión (d) 11 

14 mayo 
31 agosto 
18 marzo 
31 agosto 
26 septiembre 
12 abril 

1963 
1962 
1960 (a) 

1961 
1968 
1961 



España 25 febrero 1971 (a) 2/ 
Finlandia 16 febrero 1965 
Haití 29 marzo 1960 
Hungría 6 diciembre 1961 
Israel 6 septiembre 1961 
Italia 17 diciembre 1964 (a) 
Jamaica 8 octubre 1965 (d) 
Japón 10 junio 1968 (a) 
Kenia 20 junio 1969 (a) 
Madagascar 31 julio 1962 (a) 
Malasia 21 diciembre 1960 (a) 
Malawi 3 noviembre 1965 (a) 
Ma~ta 19 mayo 1966 (d) 
Mauricio 5 octubre 1970 (d) 
México 2 agosto 1966 (a) 
Nigeria 26 junio 1961 (d) 
Países Bajos 18 febrero 1966 
Portugal 8 eneró 1963 
Reino Unido de Gran Bretaña 

e Irlanda del Norte 14 marzo 1960 
República Dominicana 11 agosto 1964 
República Socialista 

Soviética de Bielorrusia 27 febrero 1961 
República Socialista 

Soviética de Ucrania 12 enero 1961 
Rumania 12 diciembre 1961 
Senegal 25 abril 1961 (a) 
Sierra Leona 13 marzo 1962 (d) 
Sudáfrica 9 abril 1963 (a) 
Swazilandia 16 octubre 1970 (a) 
Suiza 18 mayo 1966 
Tailandia 2 julio 1968 
Tonga 29 junio 1971 (d) 2! 
Trinidad y l'obago 11 abril 1966 (d) 
Uganda 14 septiembre 1964 (a) 
Unión de Repúblicas · 

Socialista Soviéticas 22 noviembre 1960 
Venezuela 15 agosto 1961 
Viti (Fiji) 25 marzo 1971 (d) 2/ 
Yugos]avia 28 enero 1966 

J.-Segunda Conferencia Sobre el Derecho del Mar. 

En su 21 Sesión Plenaria, celebrada el 27 de abril de 1958, 
ja Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 
Mar, aprobó una resolución N9 VIII que en lo pertinente di­
ce: "Pide a la Asamblea General de las Naciones Unidas, que 
en su décimo tercer período de sesiones, estudie la cuestión 
a la oportunidad que habrá de convocarse a una segunda cori­
ferencia internacional de plenipotenciarios, a fin de que exa­
minen de nuevo las cuestiones que han quedado pendientes de 
solución en esta Conferencia: "Así bajo el tema 59 las cues;­
tiones de la cpnvocación a una segunda conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el derecho del mar fue incl'uído en el 
período de sesiones mencionado, efectuado en Nueva York, en 
1958. La Sexta Comisión de ese organismo, que estudia los 
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asuntos jurídicos, celebró sesiones sobre dicho tema y la 
Asamblea General en el día 10 de diciembre de ese año, 
convocó a la segunda conferencia, sesión que en su nota di­
ce: "Pide .al Secretario General que convoque a Ja Conferen­
cia en la fecha más próxima de marzo a abril de 1960 que es­
time conveniente en la Oficina Europea de las Naciones Uni­
das en Ginebra". 

Conforme a ésto se reunió la Segunda Conferencia del 17 
de marzo al 26 de abril de 1960 a la cual asistieron 88 Esta­
dos u Organismos especializados. 

La cuestión principal era conseguir una solución razona­
ble Y equitativa de la anchura del Mar Territorial y el asunto 
de lrs pesquerías. Demás está decir que la 'Oposición de mu­
chos Estados a la realización de este evento fue seria por con­
siderar no estar lo suficientemente preparados para adoptar 
una solución unánime y también viendo que era una forma 
velada de presión de las grandes p'Otencias para llegar lo más 
rápido posible a algo definitivo que por los escas'Os dos años 
de diferencia de la primera, no se vislumbraba un acuerdo, má­
xime que en ese interin varios Estados habían modificado la 
anchura de su mar territorial. 

L'Os debates fueron prolongados y tal como se esperaba, 
resultó impotente para conseguir "un acuerd'O sobre las cues­
tiones mencionadas. Por ésto el Acta final de la Conferen­
cia incluyó únicamente dos resoluci'Ones de carácter procesal: 

a.-Publicacjón de las Actas taquigráficas de l'Os deba­
tes, y 

b.-Ampliación de la asistencia técnica en materia de 
pesca. 

Así se llegó nuevamente al impase sobre la anchura del 
. Mar Territorial y según lo manifestado pQr los Delegados, 
tardaría muchos años para una Tercera Conferencia. Queda­
ron flotando pues, las preguntas siguientes: ¿ Cuál es la nor­
ma internacional vigente sobre la anchura del mar territorial? 
¿ Cuál es la práctica internacional existente en la materia, es 
decir, la reflejada en las leyes y reglament'Os vigentes de los 
Estados? 

K.-Reunión de Montevideo Sobre el Derecho del Mar. Uru­
guay.-1970. 

En 1970, del 4 al 8 de mayo, se reunieron en la ciudad de 
Montevideo, Uruguay, los siguientes países: Chile, Perú, Ecua 
dor, Panamá, El Salvador, Argentina, Brasil, Nicaragua y 
Uruguay, con el 'Objeto de formular una declaración que tu­
viera p'Or objeto el asegurar a los Estados signataríos y ge­
neralmente a los Estados ribereños, el derecho de disponer de 
los recurs'Os naturales del mar adyacente a sus costas y del 
subsuelo y suelo del mismo, siempre c'On la mira · a promover 
el máximo desarr'Ollo de sus economías, finalidad que es la 
base primordi[ 1 de las muchas reuniones y declaraciones que 
sobre el mar se han dado. La mayoría de los países signata­
rios dé esta declaración, son aquellos que en el Continente 
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Americano tienen especificado el límite del mar territorial 
hasta las doscientas millas marinas. No se hace expresa re­
ferencia a esa medida, pero posteriormente en la Reunión de 
San Salvador, Se especificó el detalle mencionado; sin embar­
go, en esta declaración quedó bien establecido que el Estado 
ribereño tiene el derecho de conservar y explotar los recursos 
naturales del suelo y del subsuelo de los fondos marinos has­
ta una distancia donde el Estado ribereño ejerza su jurisdic­
ción sobre el mar. El grupo firmante es actualmente cono­
cido por el grupo de Montevideo. 

La declaración reza así: 

"Los Estados representados en la Reunión de Montevideo 
sobre el Derecho del Mar, 

Reconociendo la existencia de un nexo geográfico, econó­
mico y social entre el mar, la tierra y el hombre que la habita, 
del que resulta una legítima prioridad en favor de las pobla­
ciones ribereñas para el aprovechamiento de los recursos na­
turales que les ofrece su ambiente marítimo; 

Reconociendo, asimismo, que las normas relativas a los 
límites de la soberanía y de la jurisdicción nacionales sobre 
el mar, su suelo y su subsuelo y a las modalidades para la ex­
plotación de sus recursos, deben tener en cuenta las realida­
des geográficas de los Estados ribereños y las particulares 
necesidades y responsabilidades económicas y sociales de los 
Estados en desarrollo; 

Considerando: Que el progreso científico y tecnológico en 
la explotación de las riquezas naturales del mar ha creado el 
peligro correlativo de la depredación de los recursos biológicos 
por prácticas extractivas irracionales o abusivas, o por las 
perturbaciones de las condiciones ecológicas, lo que funda­
menta el derecho de los Estados ribereños a tomar las medi­
das necesarias para la protección de dichos recursos en zonas 
jurisdiccionales más amplias que las tradicionales y a regular, 
en dichas zonas, las actividades de pesca y de la caza acuáti­
ca que pudieran efectuar las embarcaciones de pabellón nacio­
nal o extranjero, con sujeción a sus legislaciones internas o a 
los acuerdos que concierten con otros Estados; 

Que, tanto en declaraciones, resoluciones y tratados, es­
pecialmente interamericanos, como en declaraciones multila­
terales y convenios celebrados entre Estados de la América 
Latina, se consagran principios jurídicos .que justifican el de­
recho de los Estados a extender su soberanía y jurisdicción 
en la medida necesaria para conservar, desarrollar y explotar 
los recursos naturales de la zona marítima adyacente a sus 
costas, su suelo y su subsuelo; 

Que, de acuerdo con dichos principios jurídicos, los Es­
tados signatarios han extendido en razón de sus condiciones 
peculiares su soberanía o sus derechos exclusivos de jurisdic­
ción sobre la zona marítima adyacente a sus costas, su suelo 
y su subsuelo, hasta una distancia de doscientas millas mari­
nas, contadas a partir de la línea de base del mar territorial; 
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Que la aplicación -de medidas para la conservac!ón de lo.s 
recursos del mar, su suelo y su subsuelo, en las zonas marItl­
mas jurisdiccionales adyacentes a sus costas por parte de los 
Estados ribereños redunda en definitiva en beneficio de la 
humanidad, que tiene en los océanos una fuente primordial de 
medios para su subsistencia y desarrollo; 

Que la aplicación de medidas para la conservación de re­
cursos naturales ha sido reconocido y reafirmado por nume­
rosas resoluciones de la Asamblea General y de otros órganos 
de las Naciones Unidas; 

Que es conveniente definir en una declaración conjunta 
los principios que resultan de las nuevas tendencias orienta­
das hacia la estructuración de un derecho internacional en 
franco proceso de desarrollo progresivo, y que están recibien­
do un respaldo cada vez más amplio de la comunidad inter­
nacional; 

Dec~aran como Principios Básicos del Derecho del Mar: 

l.-El derecho de los Estados ribereños de disponer de 
los recursos naturales del mar adyacente a sus· costas y del 
suelo y subsuelo del mismo mar, para promover el máximo 
desarrollo de sus economías y elevar los niveles de vida de sus 
pueblos. 

2.-El derecho a establecer los límites de su soberanía y 
jurisdicción marítimas, de conformidad con sus característi­
cas geográficas y geológicas y con los factores que condicio­
nan la existencia de los recursos marinos y la necesidad de su 
racional aprovechamiento. . 

3.-El derecho a explorar, conservar y explotar los recur­
sos vivos del mar adyacente a sus territorios y a regular el 
régimen de la pesca y caza acuática. 

4.-El derecho a explotar, conservar y explotar los re­
cursos naturales de sus respectivas plataformas continentales, 
hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes per­
mita la explotación de dichos recursos. 

5.-EI derecho a explorar, conservar y explotar 10s re­
cursos naturales del suelo y del subsuelo de los fondos mari­
nos, hasta el límite donde el Estado ribereño ejerza su juris­
dicción sobre el mar. 

6.-El derecho a adoptar medidas de reglamentación pa­
ra los fines precitados aplicable en las zonas de su soberanía 
y jurisdicción marítima sin perjuicio de la libertad de nave­
gación y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier 
pabellón. 

Alentados por los resultados de esta Reunión, los Es~a­
dos signatarios expresan además el propósito de coordinar su 
acción futura con la finalidad de asegurar la defensa efectiva 
de los principios enunciados en la presente Declaración. 

Esta Declaración será conocida como la "Declaración de 
Montevideo sobre el Derecho del Mar". 
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L.-Reunlión Latinoamericana Sobre Aspectos del Derecho del 
Mar.-Lima. - Perú. 

Esta reunión se celebró en la ciudad de Lima, Perú, del 
4 al 8 de agosto de 1970, a la cual asistieron 18 países, entre 
ellos El Salvador y varios observadores. El Motivo fue el 
establecimiento de ciertos principios comunes del Derecho del 
Mar que sirvieran como marco de aplicación en Latinoaméri­
ca, de acuerdo con los nexos geográficos que los unen así co­
mo una misma tradición. En la mayoría de estas decla­
raciones se tomó en considel'ación la práctica indiscrimi­
nada de extracción de los recursos marinos, así como la cre­
ciente contaminación de los mares que urgían la adopción de 
medidas necesarias de parte de cada uno de los Estadqs, a fin 
de preservar el medio marino. 

Para la redacción de los principios se tuvo muy en cuen­
ta todas aquellas posiciones manifestadas por las Naciones 
Unidas a travÉs de su Comisión sobre la "Utilización con fi­
nes pacíficos de los fondos marinos y oceánicos fuera de los 
límites de la jurisdicción nacional". 

Esta declaración fue votada favorablemente por los si­
guientes países que asistieron: Argentina, Brasil, Colombia 
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, 
Nicaragua, Panamá, Perú, República Dominicana y Uruguay, 
en contra: Bolivia, Paraguay y Venezuela y una abstención: 
Trinidad y Tobago. 

El texto de la declaración es el siguiente: 

"La reunión Latinoamericana sobre Aspectos del Dere­
cho del Mar, 

CONSIDERANDO: 

Que existe un nexo geográfico, economICO y social entre 
el mar, la tierra y el hombre que la habita, del que resulta una 
legítima prioridad en favor de las poblaciones ribereñas para 
el aprovechamiento de los recursos naturales que les ofrece 
su ambiente marítimo; 

Que como consecuencia de esa relación preeminente, ha 
sido reconocido el derecho de los Estados ribereños a estable­
cer los alcances de su soberanía o jurisdicción marítimas de 
acuerdo con criterios razonables, atendiendo a sus realidedes 
geográficas, geológicas y biológicas y a sus necesidades y res­
ponsabilidades socio económicas ; 

Que los peligros y daños resultantes de prácticas indis­
criminadas y abusivas en la extracción de los recursos mari­
nos, entre otros motivos, han llevado a un grupo significativo 
de Estados ribereños a extender los límites de su soberanía o 
jurisdicción sobre el mar, dentro del respeto de la libertad de 
navegación y el sobrevuelo para las naves y aeronaves sin dis­
tinciones de pabellón; 

Que ciertas formas de utilización del medio marino han 
venido originando, asimismo, graves peligros de contami-
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ción de las aguas y la perturbación del equilibrio ecológico, 
ante los cuales es necesaria la adopción por los Estados ribe­
reños de medidas destinadas a proteger la salud y los intere­
ses de sus poblaciones; 

Que el desarrollo de la investigación científica en el me­
dio marino requiera la más amplia colaboración de los Esta­
dos, de modo que todos presten su concurso y compartan sus 
beneficios, sin perjuicio de la autorización, vigiho. ncia y parti­
cipación del Estado ribereño cuando esa investigación se efec­
túe dentro de los límites de su soberanía o jurisdicción; 

Que tanto en declaraciones, resoluciones y tratados, es­
pecialmente interamericanos, como en declaraciones unilate­
rales y convenios celebrados entre Estados de la :América La­
tina, se consagran principios jurídicos que justifican los de­
rechos arriba mencionados; 

Que el derecho soberano de los Estados s'Übre sus recursos 
naturales ha sido reconocido y reafirmad·o por numerosas reso­
luciones de lla Asamblea General y otros órganos de las N ado_ 
nes Unidas; 

Que en el ejercicio de estos derechos deben ser mutua­
mente respetados los respctivos derechos de 'Otros Estados ve­
cinos y ribereños de un mismo mar; y 

Que es conveniente reunir y reafirmar los conceptos pre­
cedentes en una declaración c'Ünjunta, que tenga en cuenta 
la pluralidad de regímenes jurídicos sobre sobel'lanía o juris­
dicción marítima vigentes en los Estados de América Latina, 

DECLARA como Principios Comunes del Derecho del Mar: 

l.-El derecho inherente del Estado ribereño a explorar, 
conservar y explotar los recursos naturales del mar adyacen­
te a sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, así como 
de la plataforma continental y su subsuelo, para promover el 
máximo desarrollo de sus economías y elevar los niveles de 
vida de sus pueblos; 

2.-El derecho del Estado ribereño a establecer los límites 
de su soberanía o jurisdicción marítimas de acuerdo con cri_ 
terios razonables, atendiendo a sus características geográficas, 
geológicas y biológicas, y a las necesidades del racional apro­
vechamiento de sus recursos; 

3.-El derecho del Estado ribereño a adoptar medidas de 
reglamentación para los fines precitado s, aplicables en las zo­
nas de su soberanía o jurisdicción marítimas, sin perjuicio de 
la libertad de navegación yel sobrevuelo de las naves y aero-
naves de cualquier pabellón; . 

4.-El derecho del Esuado ribereño a prevenir la contami­
nación de las aguas y otros efectos peligrosos y nocivos que 
puedan resultar del uso, exploración y explotación del medio 
adyacente a sus costas; 

5.-El derecho del Estado ribereño a aut'orizar, vigilar y 
participar en todas las actividades de investigación científica 
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que se efectúen en las zonas marítimas sometidas a su sobe_ 
ranía o jurisdicción, así como a recibir los datos obtenidos y 
los resultados de tales investigaciones. . 

La presente declaración será conocida como la "Declara­
ción de Estados LatinoameriCJEl.nos sobre el Derecho del \Mar". 

Lima, 8 de agosto de 1970". 

M.-Semillario Regional de los Estad.os Africanos Sobre el 
Derecho del Mar. 

Este Seminario fue celebrado en Yaundé, Camerún, del 20 
al 30 de juni·o· de 1972, convocado para lograr una posición con­
junta sobre los distintos temas referentes :al mar. La influencia 
de la tesis Latinoamericana 8'obre zona económica y zona patri­
monial constituyen juicios decisivos para las conclusiones y 
nada más halagüeño porque siendo Africa el Continente donde 
·estará la decisión final de la adopción universal del territorio 
marítimo del Estado en la Tercera Gonferencia del Mar, el do­
cumento que de este Seminario salió, promete beneficios 
para Latinoamérica. Los factores geográficos, biológicos, eco­
nómicos y de seguridad, fueron criterios tomados en cuenta 
por los participantes, !así como el concepto de zona económica 
entendida "sobre la que ejercían jurisdicción exclusiva para 
losef,ectos del control, la reglamentación y la explotación ra­
óonal de los recursos vivos del mar y para reserva y provecho 
principalmente de sus pueblos y sus economías respectiVlas, así 
como para la prev-ención y control de la contaminación". 

Esta parte de las conclusiones finales da la pauta para 
pensar que las r'egiones en vías de desarrollo están a punto de 
concluír una sola posición en torno a este problema del mar, 
manifestada en una zona de mar territorial de 12 millas con 
una zona económica muy amplia de carácter exclusivo que po­
dría llegar hasta 200 millas. 

Las conclusiones a que el Seminario de Yaundé llegó, son 
las siguientes: 

"Después de examinar los informes, conclusiones y reco­
mendaciones de los distintos grupos de trabajo, que fueron ob­
jeto de debate y modificados, el Seminario aprobó las recomen­
daciones siguientes: 

l.-a) Sobre el Mar Territorial, la zona contigua y el alta mar: 

1) Los Estados Africanos tienen derecho la determinar los 
límites de su jurisdicción sobre los mares adyacentes a sus 
costas según criterios razonables que tengan en cuenta espe­
cialmente sus factores geográficos, geológicos, biológicos y de 
seguridad nacional. . 

2) El mar territorial no debería ext~mderse más allá de 
un límite de 12 millas marítimas; 

3) Los Estados Africanos Henen derecho, asimismo, a ·es­
tablecer fuera del mar territorial una zona económica sobre 
la que ejercerán jurisdicción exclusiva para los efectos del 
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control, la reglamentación y la 'explotación nacional de los re­
cursos vivos del mar y para reservarlos en provecho princi­
palmente de sus pueblos y sus economías respectivas, así como 
para la prevención y control de la eontaminación. . 

El 'establecimiento de dicha zona s'e ·efectuará sin per­
juicio de las libertades siguientes: libertad de navegación, li­
bertad de sobrevuelo y libertad para tender cables y tuberías 
submarinos. 

4) La explotación de l'0s recursos vivos dentro de la zona 
económica debería estar abierta a todos los Estados Africanos 
sin litoral y casi sin litoral, a condición de que las Empresas 
de tales Estados que deseasen explotar esos recursos se halla­
ran efectivamente bajo el contr'ol de capital y personal Afri­
Clanos. 

Para su efectividad. los derechos de los Estados sin lito­
ral, s·erán complementados por el derecho de tránsito. 

Tales derechos se consignarán en acuerdos multilaterales, 
regionales o bilaterales. 

5) El límite de la zona económica se fijará en millas ma­
rítimas según l!as consideraciones regionales, teniendo debida­
mente en cuenta los recursos de la región y los derechos e in­
tereses de los Estados sin litoral y casi sin litoral, sin perjuicio 
de los límites ya ad'optados por algunos Estados de la región; 

6) Los límites entre dos o más Estados se fijarán de con­
formidad con la Carta de las Naciones UnidJas y la de la Or­
ganización de la Unidad Africana; 

7) Los Estados Africanos reconocerán recíprocamente sus 
derechos históricos existentes. 

Sin ,embargo, algunos participantes formularon reservas 
con respecto ¡~¡J límite de 12 millas del mar territorial y a la 
fijación de un límite preciso. 

Otros consideraron, en relación con la recomendación No. 
5, que para fijar límites marítimos debía remitirse a los prin­
cipios g,enerales del derecho internacional. 

b) Sobre los "derechos históricos" y las "bahías históri­
cas" : 

1) Deberían rec'Ünocerse y protegerse los "derechos histó­
ricos" ¡adquiridos por determinados Estados Africanos v,ecinos 
,en una parte del mar que estuviese sometida a la jurisdicción 
exclusiva de otro Estado; 

2) La imposibilidad en que se hallase un Estado Africano 
para aportar pruebas de una reivindicación ininterrumpidJa so­
bre una bahía histórica no debería ser obstáculo para el re­
conocimiento de los derechos de ,ese Estado sobre dicha bahía. 

Aprobadas sin reserv·a. 

n.-Sobre los recursos biológicos del mar, la pesca y la conta_ 
minación de los mares: 

-106 -



Recomendaciones: 

Los participantes 

Recomiendan a los Estados Africanos que extiendan su 
soberanía a todos los recursos de la ¡alta mar contigua a su mar 
territorial dentro de una zona económica que se ha de estable­
cer y que comprenderá, por lo menos, la plataforma continen­
tal; 

Encar,ecen a todos los Estados Africanos que mantengan 
el principio de esua extensión 'en la próxima Conferencia Inter­
nacional sobre el Derecho del Mar; 

Sugieren que los Estad'Os Africanos fomenten una nueva 
política de cooperación para el desarrollo de las ,pesquerías, con 
objeto de aumentar su participación en la explotación de los 
recursos del mar; 

Recomiendan a los Estados Africanos que adopten todas 
las medidas para luchar contra la contami.nación, ,en particular: 

-Promulgando leyes llIaciona1es para proteger de la con­
taminación a sus países; 

-Propugnando en las organizaciones internacionales la 
celebración de acuerdos adecuados sobre medidas de lucha con_ 
tra la contamiIl!ación. 

Aprobadas sin res·erva. 

III.-Sobre la Plataforma Continental y los fondos marinos: 

Recomendaciones: 

1) La zona económica abarca todos l'Üs recursos económi­
cos, los cuales comprenden los recursos vivientes y los no vi­
vientes, como el petróleo, el gas natural y otros r,ecursos mi­
nerales; 

2) Se examinaron los aspectos políticos y estratégicos de 
los fondos marinos. La necesidad de utilizar los f'Oudos ma­
rinos para fines pacíficos exclusivamente presupone la defini­
ción de un régimen jurídico para garanti~ar una mayor se­
guridad del mar, garantizando al mismo tiempo el respeto de 
los der,ech'Os de los Estados ribereños; 

3) Los participantes consideraron que los recursos natu­
rales situados fuera de la zonaeconómiCla, deberían ser admi­
nistrados por el organismo internacional; 

4) Los participantes subrayaron la necesidad de que el Or­
ganismo funcionáse democráticamente y de que hubiese en él 
una representación continental !adecuada. La representación 
no debería basarse en el criterio único del poderío marítimo 
y debería teners·e en cuenta el desequi1librio existente entre los 
países desarrollados y loOS países en desarrollo; 

5) El Seminario rechazó categóricamente el sistema de 
veto y consideró que el sistema de ~a votación ponderada no era 
democrático. 
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IV.-Sobre el arreglo de los litigios que surjan entre l'Os Es­
tados ribereños y la comunidad internacional: 

Recomendaciones: 

A la luz de sus deliberaciones, el Seminario aprueba el 
principio del establecimiento de un órgano rector internaci'Onal 
que administre -el patrimonio común situado fu'eI'la de los lími­
tes de la jurisdicción nacional. Considera que eg.e órgano. se 
debe ajustar al espíritu de la resolución por la que se dispone 
su creación y por este motivo debe estar estructurado y fun­
cionar de tal modo que los países en desarrollo sean sus prin­
cip.ales directores y beneficiarios. 

El Seminario r,ecomienda que el órgano int€rnacional rea­
lic-e sus deseos en los fondos marinos y su subsuelo en bene­
ficio de la comunidad internacional. 

Por consiguiente, considera que su acción dependerá del 
deg.eo de los Estados de ampliar los límites de su jurisdicción. 
El Seminario señaló que era importante que dicho órgano no 
fuese un simple laparato administrativo para la expedición de 
licencias y la distribución de regalías. 

El Seminario considera que el órgano internacional para 
ser eficaz, tiene que buscar los mejores medios de interesar 
a las Empresas comerciales de los países en desarrollo en la 
exploúadón de los recursos existentes en su zona, utilizando 
esos recurs'Os para fomentar -el progreso de la humanidad en 
los países ,en desarrollo a fin de rectificar el grave d-esequili­
brio que ,existe entre las naciones. 

El Seminario considera que todos estos objetivos podrán 
lograrse si se asegura la participación sin restricciones de 
los países en desarrOillo en la planificación, elestablecimien­
to y ,el funcionamiento de dicho órgano. 

Aprobada por unanimidad: 

Los participantes expresaron el des'eo unánime de que es­
tas recomenda,ciones se notificas.en a todos los Estados Afri­
canos y a la OUA. 

N.-Reunión Consultiva Informal de Expertos dejo Gr~o de 
Montevideo Sobre Derecho del Mar. 

Esta reunión tuvo IUg1aren la ciudad de San Salvador, El 
Salvador, del 15 a;l 22 de Febrero de 1973, con la participa­
ción de l'Os miembros de dicho grupo, siendo el objetivo princi­
pal buscar una posición conjunta Latinoamericana sobre l'Os 
problemas del mar, partiendo de los principios proclamados en 
la Declaración de Montevideo y Lima, y, más general, sobre l'Os 
conceptos de desarrOlUo económico y social, base de la teoría 
moderna de €ste naciente derecho. También se tomó en cuen­
ta las declaradones de la TII Unidad realizada en Chile 
-1972- relativo. al derecho de los Estados costeros a dispone; 
de los recursos de su mar adyacente en beneficio de sus po­
blaciones. 
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El documentü final de trabajo contiene 18 puntos de sumQ 
interés que reflejan principalmente la soberanía o jurisdicción­
del Estadü ribereñü sobre el mar adyacente hasta una distan­
cia de 200 millas marinas. También se estudió la estrategia 
que debería seguirse ante los otros Estados con el fin de ob­
tener su apoyo :a las tesis de las 200 millas. Según los pare­
ceres finales se ,estimó conveniente cüncretizar alguna posición 
conjunta a través de :la redacción de un d'Ocumento por parte 
de expertos y que pudiera servir de documento informal de 
trabajo en la reunión que tendría lugar en Nueva York, el 26 
de febrero de 1973. 

El documento informal tiene la redacción siguiente: 
l.-La s'Oberanía o jurisdicción del Estado ribereño se ex­

tiende sobre ·el' mar adyac'ente a sus costas hasta una distancia 
que no puede exceder de 200 millas náutic1as, medidas desde 
las líneas de base aplicables, con las motivaciones y los alcan­
ces indicados en este documento. 

Z.-Dicha . soberanía o jurisdicción se extiende asimismo 
sübre el sUello y subsuelo del mar adyacente hasta aqueUa dis­
tancia máxima, co.n la excepción de las plataformas continen­
tales que se prol:ongan más allá de las 200 millas, en cuyo 
casü los derechos süberanos del Estado ribereño se extienden 
a la parte excedente hasta el borde exterior de la emersión con­
tinental, que limita cün la cuenca oceánica o f'Ondos abisales. 

3.-La soberanía 'O jurisdicción se extiende también so­
br,e ,el r,espectivo espacio aéreo. 

4.-'Corresponde a cada Estadü dbereñü fijar' 10s límites 
aplicables de conformidad con lo expresado en los párrafos 1, 
2 y 13, atendiendo a criterios razonables que tengan en cuenta 
en lo que sea pertinente, l'Os factores geográficos, geológicos, 
ec'Ológicos, económicos y s'Ociales involucrados, así como los 
intereses referentes a la preservación del medio marino y a h 
seguridad naciünal. 

5.-La delimitación de las zonas marítimas entre Estados 
cuylas costas están situadas frente a frente o son contínuas se 
hará de acuerdo a los pr'ocedimientos pacíficos previstos en la 
Carta de las Naciones Unidas. 

6.-Sin perjuicio de la adopción de normas univ,ersaIes, 
los Estad'Os ribereños de una misma región 'O subregión cuyas 
realidades así lo permitan, procurarán ell estab!ecimiento de lí­
mites uniformes para la anchura de las z'Onas s'Ometidas a su 
soberanía ° jurisdicción marítimas, así como el establecimien­
to de regímenes subl'egionaIes que consulten sus intereses re­
cíprocos. 

7.-La prospección y explotación de las zonas marítimas 
sometidas a la soberanÍ:a o jurisdicción de los Estados ribere­
ños, así como la 'explotación de recursos renovables y no r,eno­
vables allí exist,entes, están sujetas a las regulaciünes de lüs 
respectivos Estados ribereños que pueden res'ervar para sí, o 
para sus nacionales :aquellas actividades, o, a la vez, permitirlas 
también a terceros según las disposiciones de su legislación 
interna y de los acuerdos internacionales que celebren al res­
pecto. 
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8.-La protección y conservación de los recursos renova­
bles existentes en las zonas marítimas están asimismo sujetas 
a las regutacioues de los respectivos Estados ribereños y a los 
acuerdos que ellos celebren sobre el particular, teniendo en 
cuenta, de s-er necesario, la cooperación con otros Estados. 

9.-Corresponde también a los Estados ribereños regular 
y adoptar, en 'las zonas marítimas sometidas ¡a su soberanía o 
jurisdicción, las medidas encaminadas a prevenir, atenuar o 
eliminar los daños y riesgos de contaminación y demás efectos 
nocivos o peligrosos para el sistema ecológico del medio mari­
no,.}a calidad y uso de las aguas, los recursos vivos, la salud hu­
mana y el esparcimiento y otros intereses conexos de sus po­
blaciones, teniendo en cuenta !la colaboración internacional. 

lO.-Correspond-e aSImismo ¡a .}os Estados ribereños auto­
rizar las actividades de investigación científica que se' realicen 
en las zonas marítimas sometidas a su soberanía o jurisdicción, 
así como el derecho de participar en su realización y de recibir 
los resultados 'Obtenidos, teniendo en cuenta la conveniencia de 
promover y facilitar tales actividades. 

11.-Los Estados ribereños, autorizarán en sus respecti­
vas zonas marítimas, -el tendido de cables y tuberías submári­
nas y otras instalaciones reconocidas en el Derecho Internacio­
nal con las restricciones derivadas del ejercicio de sus derechos 
en esas zonas, en defensa de los intereses de sus poblaciones. 

l2.-Los Estados ribereños reconoc·en, en la totalidad de 
la zona s'Ometida a su soberanÍia o jurisdicción marítima, ,el de­
recho de navegación y sobrevuelo de las naves y aeronaves 
públicas y privadas de cualquier pabeUón, sin otras restriccio­
nes que las que puedan resultar del ,ejercicio de los derechos 
de dichos Estados -en materia de exploración, cons-ervación y 
explotación de recursos, contaminación e investigación cientí­
fica y salvo lo dispuesto en el párrafo sigui,ente. 

l3.-Los Estados ribereños podrán, d·entro de un límite 
int-erno relativamente próximo a sus costas, dictar normas qu-e 
reglamenten la navegación y el sobrevuelo en resguardo del 
orden, la paz y la seguridad nacionales y en -ejercicio de su ju­
risdicción civil y penal. 

14.-Sin perjuicio de lo previsto -en los párrafos pertinen­
tes de 'este documento, los Estados ribereños de una misma re­
gión o subregión podrán concertar entre sí acuerdos bilatera­
l-es o multilaterales para la concesión de facilidades especiales 
dentro de las zonas marítimas sometidos a su soberanía o ju­
risdicción, que sean compatibles con }os intereses de sus po­
blaciones. 

15.-Asimismo, dichos Estados promoverán la forma de 
cooperación y de consulta que estim-en más conveniente en los 
campos jurídico, económico, científico y tecnológico relaciona­
dos con los asuntos del mar. 

XVII.-TESIS LATINOAMERICANAS 

1 MAR PATRIMONIAL 

La exp[otación irracional de las riqueZias del mar por aque­
llas naciones que, a través de sus maniobr.as pauperizan al res-



to del mundo y el aprovechamiento unilateral por parte de 
ellas, de las ¡ag'uas cercanas a la costa de países en desarrollo, 
obligaron a éstos, desde hace ya varios años, a protegerse con­
tra esta forma de agresión económica, suscribiendo resolucio­
nes como Ja Declaración de Santiago, 'Ü' declaraciones como la 
de Santo Domingo, en República Dominicana. La primera sur­
gi.ó con el fin de conservar y explotar el mar en beneficio de 
los pueblos y Estados ribereños de ChEe, Ecuador y Perú, se­
tableciendo la tesis de las 200 millas, como medida del mar 
territorial. En la segunda, se estableció el c'Ü'ncepto más evo­
lucionado de Mar Patrimonial, con una anchura hasta de 200 
millas. 

Mientras las naciones pobres luchán por corregir los dese­
quilibrios económicos impenantes, la riqueza que existe en el 
fondo del mar ha dado una cierta esperanza para salir del sub­
desarrollo, asícom'Ü' también, ,el mejoramiento progresivo de 
los niveles de vida de nuestros pueblos fue un elemento esen­
cial para destacar, y proteger, los recurs'Üs del mar de los fon­
dos marinos y del subsuelo de las z'o-nas marítimas, dentro de 
su jurisdicción y adyacentes a su costa. Esta es l;a teoría del 
mar patrimonial. 

XVII-1-a) Se entiende por Mar Patrimoni.al "el -espacio o zona adya-
cente donde el Estado ej,erce derechos de soberanía sobre los 
recursos naturales, tant'Ü renovables como no renovables, que 
s,e encuentran en las aguas, en el lecho y en el subsuelo!} de 
una zona adyacente al mar territorial" .. 

XVII-1-b) Hay una gran dif,erencia entre mar territorial y mar pa-
trimoniJal, ya que en aquél, el Estado ribereño ejerce todos Jos 
atributos de su plena soberanía y 'en ésta se ejerce un sobera­
nía limitada a la explotación, exploración y conservación de 
los recursos marítimos. 

XVII-1-c) La doctrina del mar patrimonial constituye una de las 
partes mejor -elaboradas, hasta el momento, para encontrar 
soluciones regionales y se fundamenta en la existencia de una 
zona estrictamente económica o de soberaní;a sobre la explota­
ción de los recursos del mar adyacentes a las costa.s del Estado 
ribereño. Conforme la ésto, la división del mar adyacente se­
ría una primera zona de seguridad o mar territorial de 12 mi­
llas y una zona adyacente de utilidad primordialmente eco­
nómica, de dimensiones que oscilarían hasta las 200 millas, 
según lla anchura de las áreas marinas y la situación de los ar­
chipiélagos, oen mares estrechos como el Mar Caribe en donde 
no es posible trazar las 200 millas sin lesionar los derechos so­
beranos de otros Estados. 

Es correcto entonces, hablar de una tesis Latinoamericana 
sobre el Mar Territorial ampliado, cuy.a función principal es 
de tipo económico. Sin embargo, no deja de causar cierta 
inquietud el establecimiento y regulación de los demás dere­
chos sobre el Mar Patrimonial. Como ésto constituye algo 
reciente, necesariamente tienen que reestructurarse las mo­
tivacions,e de seguridiad, el régimen del paso inofensiv'Ü, las re­
glas de la navegación, en fin, todo aquello que garantice las 
'aspiraciones legítimas de los países en vías de desarrollo. 
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En eonclusión: el \Mar Patrimonial y el Territorial son 
nociones paI'iaIelas, pero con regulaciones jurídicas dif,erentes. 
Ambas protegen al Estado costero: el Mar Territorial, con las 
reglas para evitar el c'Üntrabando y permitir su represión, se­
guridad aduanera, fiscal y militar; y el Mar P:atrimonial, la 
seguridad primordialmente económica. 

XVII-1-d) Declaraeión de Santo Domingo. 

En junio de 1972, se reunieron ,en Santo Domingo, los Re­
presentantes de casi todos los países del Caribe y las restan­
tes de Latin'Üamérica, con el obj,eto de coordinar ci.ertos crite­
rios especiales de aplicación a los derechos sobre el mar. Su 
nombre oficial fue el de "Conferencia Especializada de los Paí­
ses del Caribe sobre los Problemas del Mar" y su declaración 
conoci,da como "Declaración de Santo Domingo". 

El fondo de La Declaración -estuvo basado en la necesidad 
de un desarrollo progresivo del mar, tomando en considera­
ción l'Os adelantos tecnológicos y científicos actuales, así como 
una realidad política, centrada en que aún siendo necesarios la 
regulación y aplicadón a nivel universal del nuevo derecho 
del mar, era indispensable tomar en consideración todos aque­
llos acuerdos regiona:les o subregionales, conceptuando por lo 
tanto los intreeses de la Comunidad Internacional y, primor­
dialmente, para nivel:ar el desequi,librio existente entre el blo­
que desarrollado y el Tercer Mund'o. No se menospreció, tam­
bién, que las nuévas disposiciones debían promover la coope­
ración internacional para la protección adecuada del medio 
_ marino y de La utilización de sus recursos. 

Latinoamérica, consciente ya de ,la dependencia que existe 
de .}os recursos naturales como medio de subsistencia, ha pro­
clamado a nivel regional, la protección, conservación y fomen­
to de dichas riquezas y particu1armente de las riquezas del 
mar, que como ya he dicho, han tenido su expresión jurídica en 
la Declaración de México (principios de México) yen esta reu­
nión de Santo Domingo. Así pues, los Estados Americanos 
fijaron los critedos jurídicos respecto del Mar Territodal, 
Mar Patrimonial; Pllataf,orma; Continental, Fond.os Marinos 
Internacionales, Alta IMar, Contaminación de los Mares y Co­
operación Regional, ~los cuales deben regir al área Latinoame­
ricana, como protecci'ón y resguardo de los intereses de nues­
tros pueblos. El texto de la Declaración es ,el siguiente: 

La Conferencia Especializada de los Países del Caribe S'Ü­
bre los Pr{)blemas del Mar. 

RECORDANDO: 

Que las Conferencias Internacionales Americanas l'eunidas 
en Bogotá, en 1948 y en Caracas, en 1954, reconocieron que 
los pueblos de las Améric;as dependen de los recursos naturales 
como medio de subsistencia y proclamaron el derecho de pro­
teger, conservar y fomentar tales riquezas, así como ,el de ase­
gurar el uso y aprovechamiento de las mismas. 

Que en 1956 se adoptaron los "Principios de México sobre 
Régimen Jurídico del Mar", que fueron reconocidos "como ex-
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presión de la conciencia jurídic:a del Continente y como aplica­
bles por los Estados Americanos", con l'Os cuales se sentaron 
las bases para la evolución del Derecho del Mar que culminó 
ese mismo año, en la Conferencia Especializada de la Captial 
Dominicana, con la enunciación de conceptos que merecieron 
acogida en la Conferencia de las Naciones Unidas que sobre 
'este tema se ce:ebró en Ginebra en 1958; 

CONSIDERANDO: 

Que la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su 
resolución 2750 C (XXV) decidió convocar para 1973 una Con­
ferencia sobre el Derecho del Mar y reconoció "la necesidad 
de desarrollaren breve y progresiv:amente el derecho del mar"; 

Que ,es deseable definir, por medio de normas de ámbito 
universal, la naturaleza y el alcance de los derechos de los Es­
tados, así como de sus deberes y responsabilidades, en re'a­
ción con los distintos espacios marinos, sin perjuicio de acuer­
dos regionales o subregionales, basados en ' ta:es normas; 

Que los países del Caribe, por sus condiciones peculiares, 
requieren criterios ,especiales de aplicación del derecho del mar 
y al propio tiempo es necesaria la coordinación de América La­
tina pana buscar una acción conjunta en el futuro; 

Que ,el desarrollo económico y social de todos los pueblos 
y la garantía de iguales oportunidades para todos los hombres 
son condiciones esenciales para la paz; 

Que los recursos renovables y no renovables del mar con­
tribuyen a ,elevar el nive! de vida de los países en desarrollo 
y a estimular y acelerar su· progreso; . 

Que estos recursos no son inagotables, pues aún las es­
pecies vivas pueden disminuir e incluso extinguirse como con­
secuencia de una explotación irracional o de la contaminación; 

Que el derecho del mar debe armo'nizar las necesidades 
e intereses de los Estados y de la Comunidad Internacional; 

Que la cooperación internacional es indispenSJable para ase­
gurar la protección del medio marino y su mejor aprovecha­
miento; 

Que por ser Santo Domingo el punto de partida de 1a ci­
vilización americana y sede de la Primera Conferencia sobre 
Derecho del Mar en AmériCia Latina, en 1956, tiene significa­
ción histórica que en esta ciudad se proclamen nuevos prin­
cipios que impulsen la eV'o~ución progresiva del Derecho del 
Mar. 

Formula la siguiente declaración de principios: 

Mar Territorial: 

l.-La soberanía del Estado se extiende, fuera de su te­
rritorio y de sus aguas interiores, ;a una zona de mar adya­
cente a sus costas, designada con el nombre de Mar Territorial, 
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así como al espacio aéreo sobre el ¡Mar Territorial, al lecho y 
al subsue:o de ese mar. 

2.-La anchura de esta zona y la manera de su delimita­
ción deben ser objeto de un acuerdo internacional, preferente­
mente de ámbito mundial. Todo Estado tiene, entretanto, el 
derecho de fijar la anchura de su Mar Territorial, hasta un 
límite de 12 millas náuticas medidas ¡a partir de la línea de 
base aplicable. 

3.-Los buques de cua'quier Estado, con litoral marítimo 
o sin él, gozan del derecho de paso inocente a través de esta 
zona, de conformidad con el Derecho Internacional. 

Mar Patrimonial 

l.-El Estado ribereño eierce derechos de soberanía S'O­
bre los recursos natura'es, tanto renovables como no renova­
bles, que se encuentran en las aguas, ·en ·el lecho y en el sub­
suelo de una zona adyacente al mar territorial, denominada 
mar patrimonial. 

¡ 2.-EI Estado ribereño tiene el deber de promover y el 
derecho de reglamentar las investigaciones científicas que se 
ade antenen ·el mar territorial, lasí como el de adoptar las 
.medidas necesarias para evitar la contaminación ' del medio 
marin'O y asegurar su soberanía sobre los recursos. 

3.-La anchura del mar patrimonial debe ser objeto de 
acuerdo internacional, preferentemente de ámbito mundial. 
La suma de esta zona y la del mar territorial, teniendo en 
cuenta llas circunstancias geográficas, n'O deberá exceder en 
total de 200 millas náuticas. 

4.-La delhnitación de esta zona entre dos o más Estados, 
se hará con arreglo a los procedimientos pacíficos previstos en 
la Carta de !as Naciones Unidas. 

5.-En el Mar Patrimoni:allas naves y aeronaves de tod·os 
los Estados, con litoral marítimo 'O sin él, tienen derecho de li­
bre navegación y sobrevuelo, sin otras restricciones que las 
que puedan resultar del ejercicio, por parte del Estado ribere­
ño, de sus derechos en el mismo mar. Con estas últimas li­
mitaciones, habrá también libertad para tender cables y tu­
berías submarinos. 

Pla~aforma Continental 

l.-El Estado ribereño ejerce derechos de soberanía so­
bre la Plataf-orma Continental a los efectos de la exp'oración y 
de la explotación de los recursos natura~es allí existentes. 

2.-La Plataforma Continental comprende el lecho del mar 
y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas, 
pero situadas fuera del mar territorial, hasta una profundidad 
de 200 metros 'O más ará de ese límite, hasta 'donde la profun­
didad de las aguas adyacentes permita la expl'Otación de los 
recursos naturales de dichas zonas. 
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3.-Además, los Estados que toman parte en esta Confe"" 
rencia, consignan su opinión en favor de que las Delegaciones 
La tinoamericanas en la Comisión de l'Os Fondos Marinos y 
Oceánicos de las Naciones Unidas promuevan un estudio acer­
ca de la conveniencia y de la opartunidad de establecer lími­
tes exteriores precisos para la Plataforma, teniendo en cuenta 
el borde exterior de loa emersión continental. 

4.-En la parte de la Plataforma Continental cubierta por 
el mar patrimonial, se aplicará el régimen jurídico previsto 
para dicho mar. En lo que respecta a la parte que exceda del 
mar patrimonial, se aplicará ,el régimen establecido para la 

, Plataforma Continental por el Derecho Internacional. 

Fondos Marinos Internacionales 

l.-Los fondos marinos y sus recursos, más allá del mar 
patrimonial y de la Plataforma Continental no. cubierta por 
éste, son patrimonio común de loa humanidad, de acuerdo con 
la Declaración adoptada por la Asamb'ea General de la Or­
ganización de las Naciones Unidas, en su resolución 2749 
(XXV) el 17 de diciembre de 1970. 

2.-Esta zona será sometida al régimen que se establez­
ca po:r acuerdo internacional, el cual debe crear una autoridad 
internacional con poderes para realizar todas las ;actividades 
en el área señaladamente la exploración, explotaciÓn, protec­
ción del medio marino e investigación científica, por si misma 
o mediante terceras personas, todo ello en la f'orma y condicio­
nes que se establezcan de común acuerdo. 

Alta Ml,r 

Las aguas situadas más allá del límite exterior del mar 
patrimonial constituyen un área iriternacional denominada 
.alta mar,en la cua~existe libertad de navegación, sobrevuelo y 
de tendido de cables y tuberías submarinos. La libertad de 
pesca 'en esta zona no debe ser ilimitada ni ejercida en forma 
indiscriminada y debe ser objeto de una adecuada reglamen­
tación internacional, preferentemente de ámbito mundial y 
aceptación general. 

Contamina'ción de bs Mares 

l.-Es deber de todo Estado el abstenerse de realizar ac­
tos que puedan contaminar los mares y sus fondos marinos, 
tanto dentro como fuera de sus respectivas jurisdicciones. 

2.-8e reconoce lla responsabilidad internacional de las 
personas físicas o jurídicas que causen daño al medio marino.. 
Sobre esta materia, es deseable la concertación de un acuerdo 
internacional preferentemente de ámbito mundial. 

La cooyeración regional 

l.-Reconocen la necesidad de que los países del área aúnen 
sus esfuerz'o.s y adopten una política común ante los problemas 
peculiares del Mar Caribe relacionados principalmente con la 
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investigación científica la contaminación del medio marino y 
la conservación, exploración, defensa y exp!otacjón de los recur­
süs del mar. 

2.-Deciden celebrar reuniones periódicas, de ser posible 
una vez al año, de funcionados gubernamentales a un alto ni­
vel, con el fin de coordinar y concertar sus esfuerzos y polí­
ticas nacionales .en todos lüs aspectos del espacio oceánicü con 
miras a asegurar el máximo aprovechamiento de los recurSjS 
por parte de todos lüs pueblos de la región. 

3.-La primera reunión podrá ser convocada por cual­
quiera de los Estados participantes en esta Conferencia. 

Fina'mente, renuevan la vocación de paz y de respeto al 
Derecho Internacional que ha animado siempre a los países 
Latinoamericanos. Es dentro de ese mismo espíritu de ar­
monía, solidaridad y fortalecimientü de las normas del siste­
ma inter;americano como se harán realidad los principios que 
contiene este documento. 

La presente Declaración llevará el nombre de "Declara­
ción de Santo Domingo". 

HECHA en Sant·o Domingo de Guzmán, capital de Ila Re­
púb'ica Dominicana, en los idiomas español, inglés y francés, 
.el día 9 de junio del año de 1972". 

XVII-1-e) Las críticas que se han formulado en torno a esta de-

XVII-2-a) 

claración, pueden resumirse así: 

10.-Que como Conferencia Subregional, no podía consi­
derarse aplicable a los Estados Marítimos de América que no 
habían participado en l:a Conferencia. 

20.-Que una jurisdicción administrativa casi completa 
del Estado ribereño sobre lOS recursos de zonas de los fondos 
marinos adyacentes, era aceptable si tal jurisdicción quedare 
subordinad:a a unas pautas establecidas por tratados interna­
cionales. 

30.-Que el régimen de Jos Fondos \Marinos profundos, pa­
ra ser eficaz y equitativo, debía proteger no sólo intereses de 
los países en desarrollo, sino también, de los desarrollados. 

4'O.-"':Que tiende a perpetuar los criterios de "exp'ütabili­
dad" de la Convención de Plataforma Continental, de 1958. 

Que no hay referencia alguna a partes internacionales y 
procedimientos de solución de controversia aplicables a la ju­
risdicción del Estado ribereño sobre los recursos. 

XVII 2.-Z0NA ECONOMICA 

Al decir en eJ capítulo de ]:a zona contigua, que ésta fue 
conc.ebida para servir a objetivos d.e estricta seguridad -medL 
da de fiscalización- nos referimos a que el objetivo económico, 
no fue tomado ,en cuenta, 'O si 10 fue, tuvo una relevancia bien 
indirecta, pero el aparecimiento de conc.eptos nuevos, de con­
tenido estrictamente económico, ha hecho que esa zona vaYla 
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quedando relegada al 'Olvido, para darle cabida a expresiones 
justas y equitativas (necesarias) de los países en vfas de desa­
rrono, con la teoría de la zona económica. La expresión unila­
teral del derecho por parte de estos países, en contradicción a 
los dictados de las grandes potenciJas y, a la vez, motor de las 
corrientes cambiarias, han creado una zona intermedia entre 
el mar territorial y la a~ta mar, cuyo c'Üntenido es netamente 
económico. 

XVII-2-b) Según juicio del doctor Reynaldo Galindo Pohl, Presiden-
te de la Subcomisión II del Comité de Utilización de los Fondos 
Marinos, ,en su trabajo sobre "Paso inofensivo y libre nave­
gación", dice: ",podía tal vez conc'uirse que en la revisión Lati­
noamericana de~ derecho del mar se ha trabajado con una nue­
va figura jurídico-política, la de una :zona intermedia entre el 
mar territorial tradicional y la alta mar que viene a convertir 
en tripartita la división dual del antiguo derecho del mar. Esa 
zona intermedia se ha planteado en los d'Ücumentos básicos 
Latinoamericanos, en lo que tienen categóricos, -explícitos, co­
mo zona de intereses económicos de' Estado costerü. En ca­
lidad de zona económica habría de construirse, bajo el princi­
pio de coherencila jurídica la regla de navegación por la 
misma". 

A nuestro criterio. mar patrimonial y zona económica re­
pr,esentan lo mismo, por cuanto la f.acu~tad del Estado costero 
tiende a ejercer determinadas formas de jurisdicción, especia­
lizadasen lo económico, en una zona especi:al que va más allá 
del mar tradicional. 

XVII-2-c) . El estab'ecimiento de una zona económica, al igual que la 
del mar patrim'Onial, tendría que estar sujeta a la revisión 
del paso inocente, pesca, seguridad, libertad de navegación, 
etc. Y'a que todo lo detallado a este respecto son conceptos de 
aplicación tradicionales que, ante el empuje de las necesidades, 
necesariamente tienen que ser transformados para dar res'Ü­
luciones adecuadas a ~'Üs prob'emas contemporáneos. 

XVIT-2cd) 

XVII-2-e) 

En el informe de }la Oomisión sobre la Utilización con Fi-
nes Pacíficos de los F0ndos Marinos y Oceánicos fuera de los lí­
mites de la jurisdicción naci'Onal del año de 1972, se mencionan 
las cuestiones que atañen al estudio de una zona económica: 
"17.-En cuanto a la zona económica exclusiva. situad'a fuera 
del mar territorial, se mencionarían 'as cuestiones siguientes: 
la naturaleza y características de la zona, incluso los derechos 
de los Estad'Üs ribereños a los recursos vivos y no vivos d-e 
la Z'Ona y a la lucha contra la contaminación y a la investiga­
ción científica en 'a zona. así como la ;urisdiceión al respecto; 
los deberes de los Estados en la zona; los límites aplicab'es 
al establecimiento de tales límites; la libertad de navegación 
y de s'Übrevue'o sobre la zona; las disposiciones regionales r·e­
lativas a la zona, las pesquerías, etc". 

El concept'Ü de zona económica está en consonancia con la 
resolución No. 52 del Tema 13 de la Conferencia de las Nacio­
nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en su re­
ciente períodü oe sesiones, celebrada en Santiago de Chile del 
13 de abril al 21 de mayo de 1972 y e' cual dice así: 
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"52.-(I1I) .-La explotación, con fines comerciales, de los 
recursos de los fondos marinos y su subsuelo fuera de }os lími­

. tes de la jurisdicción nacional. 

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre ComercIo y 
DesarroJo, 

RecordandQ la reso'ución de la Asamblea General 2574 D 
(XXIV) de 15 de diciembre de 1969, en la que la Asamblea 
declara que hasta el establecimiento de un régimen interna­
cional para la zona de los fondos marinos y su subsue_o fuera 
de los límites de la jurisdicción nacional, los Estados y las 
personas naturales o jurídicas deben abstenerse de cualesquie­
r:a actividades de explotación de los recursos de la zona, 
Teniendo presentes las disposiciones de la Declaración de Prin­
cipios que regulan los fondos marinos y oceánicos y su sub­
suelo fuera de los límites de la jurisdicción nacional, conte­
nida en la resolución de la Asamblea General 2749 (XXV) de 
17 de diciembre de 1970, que declara que la Z'ona no será su­
jeta :a la apropiación por medio alguno de parte de Estados o 
personas naturales o jurídicas; que ningún Estado reclamará 
o ejereerá derechos soberanos sobre algún sector de la z'ona 
y que ningún Estado o persona rec'amará, ejercerá o adqui­
rirá derechos con respecto a la zona o sus recursos que sean 
incompatibles con el régimen internacional por establecerse 
y con los principios de la Declaración, 

Gravemente preocupada ante la evidencia de que cierto número 
de Estad'os, Organizaciones y Consorcios están ya empeñados 
en actividad·es de operación en la zona, 

l.-So~icita a todos los Estados que han emprendido activida­
des en la zona de los fondos marinos fuera de los límites de 
la jurisdicción nacional, de conformidad con las disposiciones 
de las dos resoluciones arriba mencionadas, que pongan tér­
mino y renuncien a toda actividad que teng.a por objeto la 
expIotación comercial de la zona y que se abstengan de em­
prender, sea directamente o por medio de sus nacionales, ope­
raciones dirigidas a la exp~otación económica de la zona, antes 
del establecimiento del régimen internacional. 

2.-Reafirm'l que antes del establecimiento de dicho régimen, 
no será reconocida reclamación alguna basadia ,en actividades 
pasadas, presentes o futuras sobre cualquier parte de la zona 
() de sus recursos. 

11 Por 57 votos contra' 14 y 17 abstenciones, la Conferen­
cia aprobó 'esta resolución en votiación nominal. 

116lit Sesión P~enaria, 

1~ de mayo de 1972. 

Los e'ementos básicos del concepto de zona económica es­
tán claramente explicados en el Proyecto de Artículos sobre 
el concepto de zona económica exclusiva, presentado por Kenia 
en la Comisión de los Fondos Marinos, Subcomisión lI, el 7 
de agosto de 1972, conceptos similares establecidos en el Se­
minario de Yaundé. 
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Sobre la palabra "exclusiva" que aparece agregada se re­
fiere a la jurisdicción y soberanía sobre los recursos de la zona 
oceánica, el cual en ningún caso, entorpecerá necesariamente 
el 'acuerd'Ü sobr,e otras posibilidades, mediante acuerdos prefe­
rentes, sistemas de licencias y cooperación con las organiza­
ciones internacionales existentes y futuras. 

XVIII.-LOS USOS DEL MAR 

XVIII-a) Entre los usos tradicionales del mar, se cuentan la pesca, 
el transporte marítimo y la explotación minera, los cuaes tie­
nen una historia; pero sin embargo, en estos momentos se 
habla de eliminación de desechos o vertimiento de desechos en 
el mar, constituyend'O a go relativamente nuevo, producto de 
l'Üs conocimientos y adelantos ,en la materia. La importancia 
de estos estudios ha sido fundamentada más que todo en la 
zona costera por 1'0 bajo del costo de su exp.otación, como por 
hallarse en esa zona l;a riqueza de los minerales marinos y el 
grueso de los recursos vivos de~ mar. 

Es tanto el interés en el mar que cada Estado está de­
seos'O de hacer efectivo el derech'O que materialmente le per­
tenece en sus costas; sin embargo, la contaminación, la ex­
plotación excesiva y el problema entre las grandes Potencias 
han puesto en muchas zonas, verdaderas zonas de peligro para 
la explotación raciona' de los recursos del mar. Si internacio­
nalmente se lograra haeer una ,adecuada explotación, el bene­
ficio sería colectivo y no se estaría en estos momentos espe­
culando sobre actividades individuales violadoras de un régi­
men adecuado de carácter mundial. 

El estudio y la protección de los recursos marinos está 
recibiendo la ;atención de 'a comunidad internacional. las Na­
ciones Unidas a través de su Conse~o Económico Social h~ 
puesto verdadero interés en estos problemas, coordinando toda 
aquella información que conting,encia.mente pueda servir para 
diversas aplicaciones. 

XVIII-b) Con respecto a la explotación de los recursos marinos ex-

XVIII-e) 

plotados directamente por la mano del hombre, corresponden 
a 3 categorías principales: 

a) Los recursos vivos; 

b) Los recurs'Üs minerales; y 

c) La energía. 

Sub-clases: 

Recursos vivos: 

1) Las pesquerías; 

2) La acuacultura; 

3) Extracción de drogas. 

Recursos minerales: 

1) Yacimiento de ~os lechos de roca; 
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XVIII-d) 

2) Y;acimientos superficiales; 

3) Minerales del agua del mar propiamente dicho. 

Recursos enzrgéticos: 
1) Energía potencialmente útil de las mareas; 

2) Los rompientes de o:as; 
3) Las corrientes oceánicas. 

RECURSOS VIVOS 

1) Pesquerías mundiales. 

El volumen de la pesca en los últimos años, ha aumentado 
e:x;ageradamente debido a las me}oras introducidas en lOS im­
plementos de caza, sistemas de detección de peces, barcos ul­
tramodernos, industrialización del pescado, etc., según las ci­
fras se espera que para 1985 };a captura mundial quizas ,exceda 
en lOS 120 millones de toneladas tomando la referencia a la 
que en 1970 se r,ealizó de 69.3 mLlones de toneladas. 

Las principales fu'entes de alimentos son las pesquerías de 
arenques, sardinas y anchoas, las que son transformadas en 
harina de pesc;ado y son mucho más importantes para la cap­
tura mundial que la contribución debida a los peces de pro­
teína de calidad, tal como el sa:mÓn. 

La utilización de especies poco conocidas y la exp'otación 
creciente de las especies pequeñas en general, inevitablemente 
hará aumentar aún más la proporción de la captura mundial 
de peces destinada a la fabricación de harina de pesoado, como 
aditivo de alimentos para animales. El problema es que ha.y 
especies que no son demasiado apetitosas para la alimentación 
humana y se está estudiando transformar as en proteínas para 
ser incluídas en la dieta, principalmente de los alimentos in­
fantiles. 

Para esto se necesitará que siga desarro]ándose la indus­
tria pesquera mundial, perfecci'onando los métodos de detección 
para buscar las zonas productivas, pero será imposible si la 
contaminación sigue minando las zonas particu:armente de 
crías, ;así como por el abuso de la explotación. 

Acuacultura. 

Acuacultura es la cría de org;anismos acuáticos bajo con­
diciones controladas, utilizando las técnicas de la agricu:tura 
y la zootecnia (H. J. Ryther y J. E. Bardach the Status and 
Potential or Acuaculture, Washington, D. C. 1968). Esto obe­
dece a que la producción mundial de pescado para fines ali_ 
menticios puede en un momento, no alcanzar a satisfacer la 
creciente demanda mundial la cual encarecería los costos. 

La técnica de la acuacultura se practica en muchas partes 
del mundo y actualmente representa el 5 % del total de la cap­
tura mundial. Dentro de esta técnica cabe la maricultura 
que se dedica principalmente a la cría de mariscos y particu­
larmente las ostras. 
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XVIII-e) 

XVIII-f) 

También las ;algas marinas son "cu~tivadas como materia 
prima industrial para la obtención de pr'Oductos químicos por 
extracción. República Federal China, Japón y Corea son los 
principales elaborador,es. 

Poco futuro se le ve a la maricultur:a para aumentar el 
rendimiento alimentario del mar, · pero si se desarrollaran las 
técnicas podría lograrse una pr'Oducción verdaderamente pro­
digiosa con la aplicación de la ;acuacultura. 

a) Drogas procedentes del mar. 

La utilización de organismos marinos para fines médicos 
está apenas comenzando. La mayoría de las drogas se ob­
tienen de fuentes terrestres, pero el mar, con más de 20.000 es­
pecies de plantas y 35.000 especies de anima:es, 'Ofrece un po­
tencial enorme. 

Muchos peces, para su propia supervivencia utilizan ve­
nenos, los cuales según la investigación han revelado propie­
dades valiosas para la farmacología, ejemplo: ,extmcto de pes­
cado son fuentes de vitaminas; el agar extraído de las algas 
r'Ojas proporcionan un medio biológico inerte, que se usa mu­
cho en los Laboratorios de investigación y en preparaciones 
farmacéuticas. Hay ya algunos programas aislados de inves­
tigación sobre toxinas, drogas y farmacos, procedentes de or­
ganismos marinos, pero en general, no existe un esfuerzo a lar_ 
go plazo coordinado por parte de las Organizaciones Guberna-
mentales y las industriales. . 

b) Recursos minera!es 

l.-Yacimientos de minerales asociados' con la roca de 
fondo. 

Petróleo, gas, azufre, potasio, sal, carbón, hierro. metales 
comunes, preciosos y rocas minerales industria'es son parte de 
los yacimientos que se pueden encontmr en el mar y hay es­
tudios para averiguar las propiedades que contiene la Platafor­
ma Continental y el talud continental. 

Gas y petróleo repres,entan 'en este momento, los minera­
les marinos más importantes; en 1970 su producción alcanzó 
,el 19 % del petróleo mundÍJal y el 6 % del gas natural y el valor 
total de la producción mundial del primero frente a las costas, 
superó los $ 8.000.000.000. 

La producción de petróleo c'Omprende sucesivamente las si­
guientes fases: exp' oración geofísica, perforaciones, explota­
ción, perforación de pozos para la producción, instalación de las 
c;abezas de pozos y tendido de tuberías, así como la capacidad 
para inspecciones, mantenimiento y acondicionamiento de los 
pozos. Para poder hacer todo esto ha de ser posible realizar 
estas operaciones bajo el agua, a la profundidad que se en­
cuentra ,el petróleo. Fuer;a de los dos minerales mencionados, 
sólo el azufre y la sal gema son explotados con instalaciones 
situadas frente a las costas. 
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XVITI-g) 2.-Yacimientos de superficie. 

Aquí se incluyen todos los sedimentos no consolidados que 
yacen en los fondos marinos, como los placeres que se forman 
'en el mar c'Üu materiales procedentes de fuentes situadas tie­
rra adentro y los precipitados químicos que se forman en ,el 
mismo medio oceánico (fosforita y nódulos de manganeso). 

. , 
En la actualidad, las actividades de explotación están li­

mitadas a los yacimientos de superficie situados sQ.bre la 
Plataforma Continental a profundidades inferiores a los 60 
metros, donde los minerales se pueden recoger mediante dra­
gado. Los más importantes en la actualidad, son 'arena y 
grava. 

XVIIT-h) 3.-Minerales en solución en el agua d~l mar. 
La mayoría de l'Üs elementos químicos están presentes en 

el agua del mar, pero solamenté la sal común, los compuestos 
de bromo y el magnesio contribuyen en forma apreci'able a la 
producción mundial. Aparte de los especificados, las únicas 
industrias en cantidades impQ.rtantes se cuentan en la obten­
ción de agua dulce (desolación). 

XVIIT-i) 4.-0tros minerales. 

XVIII-j) 

Entre las fuentes menos tradicionales de minem~es están 
los lodos y salmuera del mar rojo que contienen hierro, mag­
nesio, cobre, zinc, plata y oro, cuyo val'Ür oscÍ.a en dos mil mi­
llones de dólares. 

5.-Recursos energéticas. 

Las mareas como las olas y las corrientes, generan ener­
gía; pero esto, es en virtud de los métodos, aún en etapas de 
desarrollo y los cuales pueden conc~uir en el aprovechamiento 
limitado de la producción de energía. También diversas ener­
gías de los gradientes de temper,atura, esto es, las diferentes 
temperaturas entre las aguas superfidales y :as aguas profun­
das, las cuales accionadas transforman el calor en trabajo me-
cánico. . 

XIX.-REGIMEN SAL V ADOREN'O 

XIX-·a Sin remontarse a todas las justificaciones de carácter 
económico, político y militar del establecimiento de las 200 
millas, en la Constitución Política de El Salvador, de 1950, 
deseamos hacer un somero análisis de los principales móviles 
que llevamn al legislador a incluir en el artículo de ese cuerpo 
legal }a ruidosa tesis de las 200 millas. 

XIX-a .1) En 1945, el Presidente de los Estados Unidos de América 
formuló una declaración que desencadenó todo un movimiento 
sobre el Derecho del Mar, al proclemar que los recursos natu­
rales del subsuelo y del lecho marítimo de la Plataforma Con­
tinental de su país, pertenecen a los Estados Unidos, sujetos a 
su jurisdicción y control, agregando que la alt~ mar que cubre 
dicha Plataforma no está disminuída ni desaparece, respetán­
dose, por lo tanto, el principio de la Libre Navegación. 
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La esencia de esta. proclamación tuvo su base en cuestio­
nes netamente económicas, porque los estudios realizados en 
esa época, constataron la inmensidad de recursos naturales 
que se encuentran en esa zona, por ejemplo, el petróleo y lhi­
nenJes preciosos, los cuales pueden salvar a cualquier nación 
del subdesarroIlo, mediante la explotación racional de · las ri­
quezas que se encuentran en sus costas. Pero la declaración 
fue aún más lejos, ya que también se refirió a una. jurisdic­
ción sobre los recursos naturales de esa zona ampliando así la 
soberanía que el Estado ejerce sobre el mar territorial y dán­
dole ü.cultades especiales para prohibir cualquier ingerencia 
de potencias que pretendan usurpar una riqueza considerada 
patrimonio nacional. 

Sin embargo, paa no violar las disposiciones universales 
de la liberkd de navegación, se estableció en la declaración que 
el ejercicio soberano sobre dicha Plataforma no menoscababa 
el derecho de todos los Estados de transitar libremente por el 
alta mar que lo cubre. Siendo así, el Estado, al ejercer so­
beranía, prácticamente está extendiendo su territorio en el fon­
do nel mar, ejerciendo la exploración y explotación de los 
recursos allí -enclavados, con absoluta independencia de los 
demás. 

XIX-a.2) Consecuentemente, la República Argentina, en 1946, ha-
blando sobre el concepto de Zócalo Continental, dec:1aró a través 
de un decreto, la soberanía nacional sobre esa zona, como tam­
bién en -el mar epi continental (Aguas que la cubren~. En .dicho 
decre~o se hizo expresa referencia a la declaración del Presi­
dente Truman, esencialmente con las mismas razones, que 
indujeron f- . declarar la soberanía sobre la Plataforma Conti­
nental, y sobre las grandes reservas marinas que se encuen­
tran en las costas. La conservación y utilización racional de 
los recursos naturales del suelo y del subsuelo de la Pktafor­
ma, así como la protección de las pesquerías s.on los puntos 
primordiales del Decreto, sobre principios, como se ha indica­
do, admitidos por el Presidente de los Estados Unidos en 1945. 

XIX-.a.3) En 1947. Chile se sumó a esta nueva corriente, nada más 
que siendo más amplio en su declaración, pues proclamó }la so­
beranía sobre toda la Plataforma o Zócalo Continental adya­
centes a sus costas continentdes o insulares, no importando 
la profundidad a que se encuentran. Pero en ésto, los chile­
nos tomaron en cuenta su propia oondición geográfica, ya que 
no podía desestimarse la caída de la cuenca. abisal, a escasas 
millas de la costa. La importancia por nuestro estudio, es que 
en esta declaradón, Chile estableció una zona de 200 millas 
como mar epicontinental, siendo éste un gran antecedente pa­
ra la legislación de 1950, en El Salvador. 

XIX-a.4) En ese mismo año, Perú, que -es una nación cuyas czrac-
terísticas de su mar son te.n peculiares, por depender de él 
para su subsistencia, desde tiempos inmemoriales, observan­
do el avance de la tesis de la soberanía sobre la Plataforma 
Continentd y con similares consideraciones sobre esa zona, 
especificó la soberanía y jurisdicción nacionales sobre el mar 
adyacente. hasta 200 millas marina, según una línea imagina­
ria paralela a la costa; o sea que también aquí se tomaron en 
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XIX~a.5) 

cuenta las medidas humanas e intereses legítimos de su po­
blación. 

Costa Rica, en 1949, ateniéndose a los mismos principios, 
establecidos por Perú y Chile, proclamó su soberanía nacional 
hasta la distancia de 200 millas, agregando, además, una explo­
tación de los recursos naturales de hi Plataforma Continental, 
sin tomar en cuenta su prof'Undidad. Por ser este caso cita­
do exprofeso en la exposición de motivos, puede recordarse 
para mejor inteligencia, lo dicho por el autor salvadoreño, 
doctor Ramón López Jiménez, en su libro "Tratado De Dere­
cho Internacional Público", Tomo n. 

"Paecería natural que al llegar a este punto tuviéramos 
que hacer consideraciones semejantes a las utiliz~das ante­
riormente, concernientes a la actitud observada por el Gobier­
no de los Estados Unidos frente a la posición costarricense y 
sin embago, no podemos hacerlo, sino que, por el contrario, 
invocaremos que los Estados Unidos y Costa Rica, de común 
acuerdo suscribieron el 31 de mayo de 1949, en Washington, 
un Convenio por el que se establecía una Comisión Internacio­
nal para el aprovechamiento de la tuna tropical, que podía ser 
pescada por súbditos de ambas Altas Partes Contratantes en 
Ias aguas Eastern Pacife Ocean. . 

y el día 5 de noviembre del mismo año, en La Gaceta de 
San José de Costa Rica, aparece publicado otro Decreto pos­
terior al del día 2, por el que nuevamente q'Uedr ba promulga­
do solemnemente el status legal de las correspondientes Plata­
formas nacionales. 

Pero, de todos modos, sin duda alguna, bajo la influencia 
del Eludido convenio bilateral, la Sala de Casación de la Corte 
Suprema de Costa Rica, decidió el 14 de diciembre de 1950, que 
las aguas territoriales, en concordancia con el artículo 6 de la 
Constitución del 8 de noviembre de 1949, se extenderán a tres 
millas marinas desde la línea de bdamar según los principios 
del Derecho Internacional. 

Por lo tanto, podemos concluÍr afirmando que el Decreto 
de Ley número 116, del 27 de julio de 1948, que t.an amplia 
declaración de soberanía formulE ba sobre la Plataforma Con­
tinental y de protección y control estatales sobre un mar de 
200 millas, ha quedado sin vigencia o valor". 

Debemos aclarar que los Estados Unidos, en todos los C2.­

sos que hemos detallado, protestó, por el conducto diplomáti­
co, el establecimiento de dicha zona como el derecho sobre la 
Plataforma Continental y que un solo Estado, Costa Rica, 
c~mbió su posición original, sucumbiendo así a las pretensio­
nes del primer país citado_ 

XIX-a. 6) Sobre la Conferencia Interamericana reunida en Prnamá, 
ya hemos hecho alusión, en la parte concerniente a la codifica-

XIX-b ción; (ver página 82) y así se negó a 1950, cuando la Asam­
b!ea Nacional Constituyente-de El Salvador, 1950, con el objeto 
de redactar la Constitución Política, estableció en el artículo 7 
del Proyecto de articulado, el siguiente texto: 

"El territorio de la República, dentro de sus actuales lími­
tes, es irreductible; comprende el mar adyacente hast2. la dis-
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tancia de doscientas milla marinas contadas desde la líne~ de 
la más baja marea y abarca el espzcio aéreo, subsuelo y zócalo 
continental, correspondiente. Lo previsto en el inciso ante­
rior no afecta la libertad de navegación, conforme a los prin­
cipios ~ 'ceptados por el Derecho -Internacional". . 

El Golfo de Fonseca es una bahía histórica sujeta a un 
régimen especial" . 

, Citamos los párrafos más interesantes de la exposición 
de motivos: 

"La novedad del artículo gira sobre la extemlión del mH 
territorial hasta doscientas millEs, contadas a partir de la línea 
de la más baja marea. Durante la Segunda Guerra Mundial, 
la Conferencia Interamericana reunida en Panamá con el ob­
jeto de coordinar la defensa continental, proclamó una zona 
de no beligerancia. Los Estados americanos se adentr2fon 
así todavía más, con fines de seguridad colectiva, en la forma­
ción de un Derecho Internacional americano. De rquí surgió 
Ia de que J.as cargas de la defensa debieran compensarse con el 
uso exclusivo de las agUE s y zócalos submarinos correspon­
dientes. CostE Rica, Perú y Chile sostuvieron la ampliación 
de la zona de soberanía y aprovechamiento. Costa Rica, des­
pués de que la Asamblea Constituyente proclamó esa exten­
sión de soberanía por medio de un decreto especial, el cual de­
rogó éste según se dice, atendiendo a los reclamos de las gran­
des potencias marítimas. 

Si como es previsible, la técnica está en vísperas de per­
mitir la explotación del petróleo que puede existir en el zócalo 
submarino, es justo que de esa riqueza goce el Estado ribere­
ño y no un Estado que está al otro lado del globo. 

Sobre la extensión del mEr territorial no hay regla uni­
forme en el Derecho Internacional. El mar territorial se ha 
ido ampliando, desde la época que alcanzaba lo que el tiro de 
la flecha, de acuerdo con el progreso de los medios de defensa 
desde la costa. Prueba elocuente de que no hay uniformidad 
sobre este punto, es que la Liga de Naciones nombró tres Co­
misiones para estudiar igual número de temas importantes de 
Derecho Internacional, entre e110s el del mar territorirl y no 
se llegó a ningún acuerdo; tal era la variedad de criterios 
existentes. 

La Comisión no oculta a la Asamblea que las grandes po­
tencias marítimr s han sugerido la inconveniencia <le una am­
pliación del mar territorial, por creerla atentatoria a la liber­
tad de los mares. Y es seguro que esa medida no sería reco­
nocida por muchos grrndes Estados. Sin embargo, es posible, 
que cuente con la simpatía de los pequeños países, eS'l}ecial­
mente de aquellos que tienen puestas sus esperanzas en el mar 
como fuente de riqueza para mejorar las condiciones econó­
micas de sus habitantes. La Asamblea estimará lo que vrle 
este precedente y si está dispuesta a batallar por su acepta­
ción, como doctrina internacional salvadoreña, con vistas a la 
celebrrción de un tratado interamericano. Esta es una medi­
da revolucionaria del Derecho Internacional. La Constituyen­
te dirá la palabra decisiva sobre el particular. La renova-
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cionesen el Derecho comenzaron siempre por una ru~tur2 de 
la trrdición y a veces, por verdaderas aventuras que los hom­
bres de statu quo calificaron de ridículas, cuando menos". 

XIX-c Los expositores hablaron sobre una extensión del mar te-
rritorial que, según el párrafo 3 de lo trans-crito, hrce una ra­
pidísima historia, concordando con lo detallado en este capítu­
lo, de que no hay regla uniforme sobre la extensión del mar 
territorial. Siendo así, se quiso especificar q1le el concepto a 
aplicar era lo que tradicionalmente se entendía por mar te-rri­
torial o sea la zona donde el Estado ejerce su soberanía. Con 
relación a los antecedentes mencionados, ya hemos visto que 
fueron fundamentalmente para la explotación de la Platafor­
ma Continental y una zona de conservación hasta una distancia 
de 200 millas. 

Los legilasdores, entonces, se fundamentaron en criterios 
más que todo tradicionales en lo tocante al mar territorial y 
en el rprovechamiento económico de los recursos nat1lrales que 
pueden existir en el zócalo continental. 

La libertad de la alta mar es salvaguardada a través de la 
redacción del r rtícnlo en estudio, deteniendo así CUa1(lllier ata­
que que en ese sentido .pudiera hacérsele a la disposición. 

XIX-d Al igual que otros países Chile, Perú, Argentina y Costa 
Rica) El Salvador también recibió su nota de protesta de parte 
de los Estados Unidos, en la cual expresaron que ellos no reco­
nocen reclamos de soben nía sobre más de tres millas de mar 
territorial. 

Conforme a nuestro criterio, El Salvador siempre ha en­
tendido que sobre las 200 millas se ejerce la soberanía, ya que 
esa distancia es considerad2 como mar territorial. La Canci­
llería, en respuesta a la protesta de" los Estados Unidos, dijo: 
"Que siendo un principio constitucional el que establece que 
el territorio nacional compr~mde el mar adyacente hE sta la 
distancia de doscientas millas marinas, contadas desde la línea 
de la más baj2 marea. El Salvador seguirá considerando dicha 
extensión como la del límite exterior del mar territorial, pues 
tal principio sólo plJede ser modificado en forma constitucio­
nal". Esta nota fue cursada el 7 de mayo de 1957, 7 años 
después de la vigencia de la Constitución, kpso en el que siem­
pre se entendió que la distancia establecida en ese artículo 
Constitucional, en esencia, se refiere a lo que tradicionalmente 
se entiende por mar territorial. 

Durante 12 Conferencia realizada en Ciudad Tr1ljillo (hoy 
Santo Domingo), República Dominicana, en 1956 El Salvador 
fiel a su interpretación de la Constitución Política, al votar 
favorablelT'ente la resolución final, ex.presó estl'r adecuada al 
artículo 7 de la Constitución Política que la rige, ya que la 
porción de la plataforma submarina o zócalo continentE 1 cu­
bierta por las aguas del mar territorial de un Estado, forma 
parte de su territorio y está sujeto al régimen jurídico de di­
cho m::r territorial. Se argumentó también Que al especificar 
control y jurisdicción sobre el lecho y subsuelo de la platafor­
ma, zócalo u otras áreas submarinas, de parte del Estado ri­
bereño, integraban sin duda alguna el concepto de soberanía. 
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y más adelante de dicho voto razonado se explica: 
"El Salvador mantiene su tesis Constitucional de las (200) 

doscientas millEs de aguas territoriales, sin pretender por ello 
que la misma extensión sea adoptada por todos los Estados 
americanos, ya que según el principio reconocido en México 
cada Estado tiene competencia para fijn su mar territorial 
hasta límites razonables, atendiendo a factores geográficos, 
geológicos y biológicos, así como a las necesidades económicE s 
de su población y a su seguridad y defensa". 

XIX··e Un año desp'ués, en la Primerr Conferencia sobre Dere-
chos del Mar de Ginebra (1958), el representante de El Sal­
vador, doctor Alfredo Martínez Moreno, recalcó esta posición, 
diciendo al respecto: "por consiguiente, los recur80S del mn 
tienen una importancia vital para El Salvador, que por dicha 
razón se ha unido al movimiento en favor de la ampliación del 
mn territorial. El Art. 7 de la Constitución fija en 200 millas 
la anchura del mar territorial y dispone expresamente que con 
ello no se menoscabará la libertad del mar" y en la parte final 
de la intervención fijó: "El SalvE dor prefiere tener un mar 
territorial más ancho y respetar los derechos de los demás paí­
ses en dicho mar. Esto es mejor que tener una estrecha fran­
ja de mar teritorial y ver cómo se abusa de la libertad en zlta 
mar". 

XIX-f En 1960, durante la Segunda Conferencia de Ginebra, el 
mismo Representante expresó: "Es indudable que para algu­
nos países el problema es aún más complejo que parz otros, ya 
que existen además, cuestiones jurídicas que dan poca flexi­
bilidad a sus delegaciones para aceptar límites menpres que 
los fijados por la legislEción interna. Tal acontece con mi 
patria, El Salvador, cuya Constitución Política establece ex­
presamente que el mar adyacente se extiende hasta lma dis­
tancie de 200 millas marinas de sus costas, contadas desde la 
línea de la más baja marea, aunque dejando clara constancia 
de que El SE lvador garantiza y r.espeta el más amplio derecho 
interncional de navegación". 

Más adelante dice: "Mi Delegación, con un alto espíritu 
conciliador, no tiene inconveniente en manifestar que si esta 
Conferencia llega e acuerdos concretos sobre la extensión de 
los espacios marítimos, el Gobierno de El Salvador, 'Oor una 
parte respetuoso fundamentalmente de su Constitución Polí­
tica, que es de naturaleza rígida y por otra parte, de los dere­
chos de la comunidad de naciones, se interesará en proponer 
a la Asamblea Legislativa que reglamente el principio consti­
tucional en forma que armonice con la norma internacional 
aprobada medimte el establecimiento de una zoná de libertad 
absoluta de pesca y navegación en su amplio mar adyacente. 

El .Salvador ha mantenido, a nivel internEcional, que la 
zopa de mar adyacente de 200 millas lo entiende como mar te­
rritorial. Y no puede ser eso más consecuente con la redac­
ción del artículo cikdo que empieza diciendo: "El territorio 
de la República, dentro de sus actuales límites es irreductible". 

XIX-f ¿ Qué es 'el territorio del Estado? El territorio es la 
parte del Globo terrestre sobre el cual el Estado ejerce su so­
bennía y dominio de una manera exclusiva y el cual puede ser 
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de diversa naturaleza: terrestre, marítimo, fluvial, lacustre, 
aéreo, flotante y colgante; para el caso, el territorio marítimo 
del Estado está constituído por toda la extensión de mH so­
metida a la soberanía del Estado y hasta una distancia de 200 
millas. 

XIX-g La irreductibilidad es aquello que no admite -valga la 
redundancia - reducción; y, según la definición de la Real Aca­
demia Española: "que no se puede reducir"; es decir, que no 
se puede disminuir o minorar o estrechar. Esto no necesita 
mayor eXDlicación, porque es claramente comprensible. Aho­
ra, siguiendo con la redacción del artículo 7 de la Constitu­
ción S~ lvadoreña, 1950, dice que el territorio de la República 
"comprende el Mar adyacente hasta una distancia de doscien­
tas milla marinas, contadas desde la línea de la más b~ja 
marea". 

Comprender, según el diccionario arriba mencionado es 
"abraur, ceñir, rodear por todas partes una cosa". Contener, 
incluir en sí alguna cosa. Entender, alcanzar, penetrar". 

Lo que aquí se redactó como mar adyacente no es más 
que el territorio del Estado Salvadoreño, el CUf 1 llega hasta el 
lÍmite de 200 millas, siendo por lo tanto irreductible. Tal cri­
terio está conforme lo sustentado en cónclaves mundiales. 

Sobre la lfnea de la marea, es especificad2 muy claramen­
te, que se trata de la más baja m:.trea, obviando 'así el pro­
blema que suscitó la red~cción de los artículos pertinentes -
en 1930, cuando se habló en términos generales .. de la línea 
de la baja marea. 

XIX-h Por la redacción del artículo, que usa dos verbos diferen-
tes, comprender y abarcar, este ú!timo c1aramenteespecifica, el 
espacio ~ éreo, el subsuelo y zócalo continental. Del espacio 
aéreo ya se habló en términos generales y conforme a las Le­
y'es especiales de El Salvador, existe una Ley de Aeronáutica 
Civil, que inserta los principios de las Convenciones mundiales 
sobre la materia. 

XIX-i Conforme f 1 razonamiento que estamos explicand'O, 'este 
espacio aéreo se extiende en todo el territorio y comprende, 
por 10 tanto, el terrestre, como el acuático, en islas adyacentes. 

En el ej ercicio total de la soberanía, el Estado regula el 
paso sobre el espacio 2éreo, siendo uno de los problemas más 
difíciles de resolver conforme a la tesis de las 200 millas, ex­
tensión qu'e tendrá sus regulaciones internas y, por 10 tanto, 
englobará el paso de las naves aéreas. 

XIX-j Zócalo Continental es 10 mismo que Plataforma Conti-
nel)td y por ella se entiende : "La zona alrededor del conti­
nente, que se extiende desde la 'Orilla hasta el punto en el que 
por un marcado aumento de la pendiente, aumenta rápidamen­
te la profundidad" (Comisión Intermcional para la Nomen­
clatura de la forma de los fondos 'Oceánicos, publicado por Wi­
seman y Ovey. Vol. 1, NQ 1 Oct. 1953, Pág. 11-16) . 

El subsuelo está constituído por las capas de tierra que 
existen en todo -el territorio, a excepción del acuático y la ri-
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quezas que allí e encuentran son de propiedad del Estado. Sin 
embargo, hay regulac,iones de tipo civil sobre hallazgo de mi­
neraIes .o metales preciosos, en lo cuales el Est3Jdo tiene cierta 
utilidad. 

XIX-k En resumen, en esta primera exposición, la Constitución 
Política determina el territorio de El Salvador, eSl)ecificz.ndo 
que es el mar adyacente y el territorio terrestre que compren­
de y abarca tanto el subsuelo y el Zócalo Continental {'jomo 
el espacio aéreo. Por eso es que en todas las Conferencie s, 
se ha hablado de mar territorial de 200 millas y por ello es que 
según las declaraciones de Santo Domingo, se creyó en un prin­
cipio que la posición sahnadoreña a nivel internacional estaba 
violando la disposición constitucional. 

XIX-l Con segunda exposición : lo que pasa es que existe un 
criterio sustentado sobre que, si bien el legislador estableció 
las 200 millas, no habló literalmente de mar territorial, sino 
de un mar adyacente y éste es el que puede ser regulado, to­
.mz. ndo en consideración la misma exposidón de motivos al 
justificar la adopción de la tesis en razon~s de tipo económico, 
aunque no la especificara como zona económica o zona patrimo­
nial, conceptos que, en aquel entonces, estaban en embrión. 
Pero sí fue claro al decir: "y es seguro que esa medida no se­
ría reconocida por 'muchos grandes Estados. Sin embargo, es 
posible que cuente con la simpatía de los pequeños países, es­
pecialmente de aquellos que tienen puesta.s sus esperanzas 
en el mar como fuente de riqueza para mejorar las condicio­
nes económicas de sus habitantes". Posición que concuerda 
con las sustentadas por Perú, Chile y Costa Rica 3Jduciendo 
razones de tipo económico. Así, si se reparó en la declaración 
del doctor Martínez Moreno en 19'60 (ver página 185) él ya 
habla de proponer a la Asamblea Legislativa que reglamente 
el principio constitucional que armonice con la norma interna­
cional. 

XIX-m El doctor Reynaldo Galindo Pohl, en su declaración ren-
dida en Law .of the Sea Institute, Universidad de Rhode Island, 
el 24' de junio de 1971, en su carácter de RepreS'entante per­
manente de El Salvador en las Naciones Unidas, dijo en una 
interpretación personal de las 200 millas: "Los países Latino­
americanos que hablan de 200 millas, no 10 hacen todos ellos 
en términos iguales; pero tienen .en común denominador que 
es el rec12.mo de determinados derechos económicos. Entien­
do que por lo menos mi país no tiene interés en establecer en 
determinadas zonas, más 'allá de una faja marítima de doce 
millas, su jurisdicción penal y civil, ni interés en obstaculizar 
la navegz.ción. Lo que pretende mi .páís -y ésta es mi inter­
pretación personal, porque no estoy haciendo una declaración 
oficial- es tener determinados derechos económic.os en el mar 
adyacente a SNS costas, p.orque es el mar que razoll2.blemente 
puede explotar en un futuro próximo". 

XIX··n y siendo consecuent'e, el Canciller de nuestra República, 
Ingeniero Alfredo Mauricio Borgonovo Pohl, en .ocasión de 
inaug'urarse la reunión informal a nivel de expertos, del Grupo 
de Montevideo, sobre derechos del mar en San Salvador, 1972, 
dijo: 
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"Partiendo de esa base, el problema actual de delimitación 
de un ámbito dentro del cual cada Estado puede ejercer su so­
beranía, es uno de los más debatidos y trescendentales de la 
época. Como en todas las cuestiones en que van envueltos 
grandes intereses económicos y aquí más aún, insoslayables 
incidencias de soberanía, la evaluación resulta fraccionada en 
una serie de profusos matices, lo cual permite el avance lento 
pero eficaz de las definiciones sustanciales. 

En nuestro caso, la norma contenida en el artículo 8 de la 
Constitución Política Salvadoreña, determina nuestra posición, 
lo cual no significa que el concepto sea de contenido estático, 
sino que, armonizándolo con el sentido teleológico de la dispo­
sidón debe entenderse dinámicamente, como un molde exacto 
en el que caben múltiples contenidos. 

Tal criterio se expresó en la Declaración Salvadoreña an­
te la Conferencia de Santo Domingo sobre los Problemas del 
Mar, al afirmarse que si bien El Salvador ha resuelto consti­
tucionalmente sobre la dimensión del ámbito en su mar terri­
torial, no ha regulado aún la composición íntima de tal ámbito. 

Por otra parte, el móvil principal de nuestro principio so­
bre el mar territorial, es de naturaleza básicamente económica. 
Desde hace veintidós años, cuando las doscientes millas apare­
cen en nuestra Carta Magna, se reconoce que la riqueza plena 
del mar debe ser patrimonio del Estado, por elementales ra­
zones de supervivencia y desarrollo. Desde luego, la manera 
más efectiva de garantizar los derechos es enmarcándolos den­
tro de un orden jurídico expreso, determinado, justo y pro­
gresivo". 

XIX-o Consecuentemente con ésto, El Salvador tiene que regla-
mentarel mar adyacente y que según la tendencia que se está 
manifstando, últimamente con el apoyo de los países 2fricanos, 
esta reglamentación tiene que ser el establecimiento de un mar 
territorial de 12 millas y una zona económica o zon2 patrimo­
ni2l hasta 20,0 millas. Lo interesante será la aplicación del 
concepto de soberanía y que, por lo dicho en todo este estudio, 
es únicamente en el mar territorial donde el Estado ejerce su 
plena soberanía y en la zona contigua, zona económica o mar 
patrimonial, una soberanía limitada por los tratados, acuer­
dos y prácticas internacionales. Como se habla de reglamen­
tar el principio del Art. 8 de la Constitución, necesariamente 
tendrá que explicarse adecuadamente la comprensión territo­
ri21 de una zona económica, en la cual ios derechos del Estado 
serán regulados, en gran medida, conforme a las Leyes Inter­
naCionales. 

Las declaraciones unilaterales de parte de un ente sobe­
rano, son aceptadas en la comunidad internacional en la medi­
da en que otros Estados las hayan reconocido, expresa o tá­
citamente, creando derechos sólo para el Estado que ha hecho 
la declnación y para los otros que lo reconocen. Siendo así, 
cuando el legislador estableció la tesis de que se habla adujo 
que por el establecimiento de esa medida se lucharía adecuada­
mente, porque esa lucha es la de todos los países subdesarro­
llados, que empieza a adquirir caracteres concretos, ya que 
las opiniones se están cimentando alrededor de esta tesis. 
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Nuestro territorio en ningún momento puede ser reducido. 
El h.ablar de mar territorial y zona económica constituye ·nada 
más que el adecuamiento a las nuevas normas internacionales 
y el establecer el verdadero sentido de la tesis, 2.1 fundamentar 
el carácter económico. O sea que El Salvador, desde ese es­
tablecimiento tuvo como único objeto razones de carácter eco­
nómico, en el aprovechamiento y conserveción de la riqueza 
marítima. La aplicación de la soberanía es algo contunden­
te y habría, de parte de El Salvador, un ejercicio de ella, m-da 
más que tomando en consideración las regulaciones mundia­
les que se establezcan sobre la zona más allá de las doce milles. 

El derecho no es estático ; todo 10 contrario, es dinámico 
y su esencia obedece a las realidades y necesidades del momen­
to. El derecho del mar, tema que ha tenido una evolución 
repidísima ante las nuevas aportaciones ha tenido que ir mo­
dificando su expresión jurídica, a fin de amoldarlo a los acon­
tecimientos del mundo. Si El Salvador no desea quedarse re­
zagado en la evolución del llamado Tercer Mundo, tanto en 
cuestiones económicas como sociales, hoyes el momento de 
alejar ciertos criterios rígidos, para darle cabida a las nuevas 
expresiones que en derecho son tan necesarias para el desa­
rrollo. 

XIX .. p Para terminar el capítulo, deseo hacer referencia a la 
Ley de Pesca y Caza Marítima, promulgada y publicada en 
1955, cinco años después de la vigencia de la Constitución, ya 
que sus mismos considerandos aseguran que tal Ley se dirige 
a reglamentar la pesca y caza marítima, no sólo para procurar 
la conservación y protección de las especies, sino su aprove­
chamiento en beneficio de la economía y de la dieta alimenti­
cia de la población, así como la explotación de la riqueza 
marítima. 

XIX-q Según esta Ley, la pesca y caza marítima se clasifican 
en: 

Pesca de bajura, pesca de altura y pesca de gran altura. 

La pesca de bajura,es la que se efectúa por embarcacio­
nes que no se alejan más de 12 millas de la costa. 

Pesca de altura, es la que se efectúa por embarcaciones 
que se alejan más de 12 millas y menos de 200 millas; y 

Pesca de gran altura es la que se efectúa por embarca­
ciones que se alej an más de 200 millas. Art. 2. 

Es decir, que el Estado Salvadoreño regula la pesca en 
aguas territoriales y también en aguas extraterritoriales, al es­
tablecer disposiciones sobre la pesca de gran altura. invadien­
do así una zona conocida ,como alta mar, que como he dicho, 
no admite regulaciones unilaterales de ningún Estado. 

Tan es así, que la Ley de Fomento de la Pesca Marítima 
de Altura y Gran Altura, publicada en 1970, establece, en los 
Arts. 2 y 3, 10 siguiente: 

"Pesca merítima de altura, es la que se efectúa en la zona 
de nuestro mar territorial comprendida desde las sesenta mi-
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llas marinas medidas desde la más baja marea hasta las 200 
millas marinas. 

"Pesca marítima de gran altura, es la que se efectúa más 
allá de las doscientas milla marinas, o sea -en aguas extrate­
rritoriales o de alta mar". 

De lo dicho se desprende que es potestad soberana del Es­
tado, regular la pesca tanto en el mar territorial que llega has­
ta doscientas millas corno en alta mar. Así lo dispone el ar­
tículo 14 que dice: "La calificación de empresa de pesca ma­
rítima de altura o de gran altura, se otorgará mediante acuer­
do del Poder Ejecutivo en el Ramo de -Economía, de Defensa 
y de Hacienda, que deberá contener .. . " 

El Salvador en t al forma, ha regulado el aprovechamien­
to de los recursos naturales pesqueros del mar adyacente a 
sus costas, especificando, en toda la Ley, las atribuciones y 
facultades, deberes y derechos de las personas naturales o 
jurídicas interesadas en realizar la pesca en el mar territo­
rial, e incluso dando las mismas atribuciones a las embarca­
ciones para más allá de las doscientas millas, violando así, 
como se ha dicho, las disposiciones aceptadas universalmente 
de la propiedad común del mar en la zona de Alta Mar. 

CONCLUSION 

El Régimen Jurídico del Mar Territorial como se ha deta­
llado en este trabajo, refleja la incertidumbre sobre una real 
posición con respecto a la anchura y su régimen jurídico; en 
principio se especificó como juicio valedero, las necesidades 
de defensa y seguridad, concretizado por el uso del cañón, que 
para esa época el alcance era de tres millas; la propia evolu­
ción de los medios de defensa fueron haciendo obsoleto esa 
forma y medida; sin embargo, transcurrió el tiempo suficiente 
para que la mencionada regla de las tres millas adquiriera ca­
rácter internacional a través de acuerdos internacionales o in­
corporación de Legislaciones nacionales. 

Vista la necesidad de reglamentar el límite del mar, en el 
cual el Esüdo pudiera ejercer soberanía, se empezó a gestio­
nar convenciones regionales y después mundiales para esta­
blecer la medida del Mar adyacente a las costas de los Esta­
dos, fundamenbmdo tal necesidad en el afán de supervivencia, 
ya que el Mar estaba siendo el último reducto de alimentos 
para la humanidad. Los países pesqueros, deseosos de deter­
minar legalmente las incursiones a escas2s millas del litoral 
de otros Estados, la oportunidad era propicia para definir in­
term:cionalmente el campo de operación, como las actividades 
que en él se realizarían, propugnando como es lógico por un 
límite estrecho de tres millas. 

En 1930 durante la Conferencia de La Haya, se bate lló 
arduamente por lograr alcanzar un acuerdo en este sentido, 
pero la multitud de opiniones y posiciones hicieron fracasar 
ese cónclave, siendo la gran vencida, la regla de las tres millas. 
Lo que en ella se logró de muy positivo, fue _el establecimiento 
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de la sobel'anía como el régimen jurídico a aplicar en el mar 
territorial. 

Las posteriores reuniones sirvieron para que los Estados, 
la mayoría Latinoamericanos-, propusieran nueVf s semblan­
zas del Derecho del Mar y dieron nacimiento a conceptos nue­
vos y medidas tan increíbles para antiguas épocas como la de 
200 millas. 

Los lazos geográficos, históricos, económicos, etc. dieron 
la pauta para Latinoamérica a fin de buscar una posición con­
junta en un futuro enfrentamiento con los países poseedores 
de técnicas desarrolladas, enfrentamiento que no tendrá re­
vestimientos diplomáticos s,ino más que todo será por el ins­
tinto de supervivencia. 

El capítulo relativo a la Codificación explica la evolución 
del Derecho del Mar y como la regla de las tres milla ha de­
jado de tener resonancia alguna, medidas como las 12 y 200 
millas han adquirido supremo valor; Seminzrios regionales 
como el de los países africanos o Reuniones como la de Mon­
tevideo y Lima, han declarado la necesidad d€ defender el de­
recho de cada Est3ido de poseer y explotar los recursos natu­
rales de su mar territorial, estableciendo la soberanía sobre 
dichos recursos, como medida inobjetable de emerger a can­
diciones de vida completamente diferentes de los que ahora 
mantiene atados a muchos países del mundo. 

Una de las mejores obras de codificación en esta materia 
ha sido la labor preparatoria realizada por la Comisión de De­
recho Internacional, en 19'5'6, la cual logró presentar a la Asam­
blea General de las Naciones Unidas en ese mismo año, un 
informe que" abarcó todo un articulado sobre los diferentes tó­
picos del Mar, el cual sirvió como base de estudio para la 
Primera Conferencia del Mar, realizada en Ginebra en 1958. 
Esta última Reunión fue la que obtuvo cuatro Co"nvenciones, 
pero no logró establecer el viejo problema del límite del Mar 
Territorial, de capital importancia para el desarrollo progre­
sivo de los pueblos subdesarrollados. 

Después de la Segunda Conferencia realizada en 1960 en 
la misma ciudad de Ginebra, emergieron conceptos tan revo­
lucionarios como Mar Patrimonial, Zona Económica y la acep­
tación creciente de la tesis de las .200 millas como límite máxi­
mo de Mar Territorial. Tan es así que las Reuniones Mun­
diales o Regionales que han agrupado a países subdesarrolla­
dos han tenido entre sus resoluciones manifestaciones expre­
sas para establecer €l Derecho de los Estados a sus propios 
recursos naturales y recientemente durante la Conferencia de 
los país€s no alineados, realizada en Argelia, del 4 al 8 de 
septiembre" de mil novecientos setenta y tres, en su resolución 
número trece, emitió una declaración sobre el Derecho del Mar 
que en sus numerales 2 y 3 de la parte resolutiva establece: 

"2.-Apoya el r€conocimiento de los derechos de los Es­
tados ribereños en los mares adyacentes a sus costas y en su 
suelo y subsuelo, dentro de zonas de jurisdicción nacional que 
no excedan las 200 millas, medida desde las líneas de base, a 
los efectos de explotar los recursos naturales y de proteger 
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los demás intereses conexos de sus pueblos, sin perjuicio, por 
una parte, de la liberü:d de navegación y de sobrevuelo donde 
sea aplicable y, por otra parte, del régimen relativo a la, pla­
taforma continental. 

3.-Subraya la necesidad de establecer un régimen pre­
ferencial para los pa~ses en desarrollo cuya situación geográ­
fica es desventajosa, incluídos los países sin litoral. tanto por 
lo que se refiere al acceso al mar y a su utilizadón, como a la 
explotación de recursos vivos en las zonas de jurisdicción na­
cional". 

El 26 de octubre de 1973, en la Primera Comisión de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, en el período ordi­
nario de sesiones (XXVIII), por medio de la resolución 
A/ C.1/ L. j 47 Rev. de fecha 25 de octubre de 1973, quedó for­
malmente convocada la Tercera Conferencia sobre el Derecho 
del Mar, con el voto unánime de todos los países allí pre­
sentes. 

En el numeral 3 se decide que el Mandato de le Conferencia 
sea zprobar una Convención en que se traten todas las cues­
tiones relacionadas con el Derecho del Mar. 

Según esta resolución está abierta la gran batalla entre los 
países que pretenden explotar por legítimo derecho sus propios 
recursos natul'1; les contra aquellos que ven en ese potencial 
un medio más de dominación neocolonialista y esa reunión se­
rá en definitiva la autora de las expresiones legítimas de los 
países que unidos en bloque a través de los diversos acuerdos 
regionaIes presenten sus tesis sobre el Derecho del Mar. 

El Estado, según lo anterior, deberá explotar" todo aquello 
que racionalmente pueda sin perjuicio de conceder licencias 
o concesiones a otros Estados u organismos internacionales a 
fin de que puedan ohtener el máximo provecho posible, siem­
pre con la participación en dichos beneficios de parte del Es­
tado ribereño. En la zona de Alta Mar, considerada en estos 
momentos como Patrimonio común de la humanidad, según 
disposiciones de las Naciones Unidas, todos los Estados ten­
drán equilibrada participación tanto en cuestiones de inves­
tigación, exploración y exploh ción, como en la obtención de 
beneficios y utilidades que de ellos provengan. Esta circuns­
tancia de participación mundial incluye naturalmente a los 
países carentes de Litoral marítimo. 

Recientemente, el Comité Jurídico Interemericano, en pe­
ríodo ordinario de Sesiones, celebrado del 15 de enero al 16 de 
febrero de 19'73, concluyó ciertos principios que por su pro­
pia recomimdación, instó a los Estados Americanos los toma­
ran en cuenta para presentarlos a las Conferencias Regiona­
les o Mundiales, entre los cuales el primero de" ellos es enun­
ciado de esta manera: 

"l.-La soberanía o jurisdicción del Estado ribereño se 
prolonga más allá de su territorio y de sus aguas interiores, 
a "una extensión de mar adyacente a sus costas, hasta un máxi­
mo de 200 millas nffi,uticzs; así como el espacio aéreo, al lecho 
y al subsuelo de ese mar. De consiguiente, es válida la fi­
jación de hasta 200 millas, que haya hecho o pueda hacer cual-



quier Estado americano, siempr-e que se respete lo dispuesto 
en el artículo 40." 

La habilidad de este principio está en establecer como si­
nónimo dos palabras que han originado grandes polémicas: 
soberanía y jurisdicción, todo por la búsqueda de una posición 
de equilibrio que satisüga plenamente todas las aspiraciones 
de los Estados que participan tanto de una como de otra po­
sición. Se busca obtener una única zona de 200 millas, des­
glozada en una primera de soberanía (12) y una segunda de 
jurisdicción, pero sin perder de vista el concepto total o uni­
tario de soberanía sobre todo el Mar Territorial. 

La posición de El Salvador, según las nuevas perspectivas 
del Derecho moderno, será adecuada a las nuevas realidades, 
siempre respetando la disposición constitucional, con una ade­
cuada interpretación de lo que por mar adyac-ente se enti-ende. 
Seguro es que la pluralidad de regímenes dentro de las 200 mi­
llas, será la expresión más :acabada para los beneficios de El 
Salvador, entendida dicha pluralidad como una unidad de so­
beranía en la cual se darían como especies dos grandes cir­
cunstancias: la primera, soberanía sujeta al paso inocente den­
tro de las primeras 12 milh:s y jurisdicción sujeta al libre 
sobrevuelo y navegación en las restantes 188 millas. 

Las reglamentaciones constitucionales que se dieren so­
bre el artículo 8 de la Constitución Política de El Salvador, 
explicarían adecuadamente la salvaguarda del concepto de so­
beranía extendido hasta la distancia que se propone como mar 
adyacente dentro de nuestro ordenamiento jurídico. 

Se actualizan nuevamente los dos grandes problema s no 
resueltos definitivamente por las pasadas Conferencias, cuales 
son el régimen jurídico y el límite dellMar Territorial. Hasta 
-el momento ha sido imposible codificar la :anchura de esa fran­
ja marina, de ahí que todas aquellas medidas legislativas, dic­
tadas por los Estados ribereños son nada más que actos mera­
mente unilaterales,no importando si fueran de 12 ó 200 millas. 
Por lo tanto, en -este momento es imposible hablar de una 'regla 
aceptada univers:almente a base de una costumbre internacio­
nal. Es la Tercera Oonferencia, la que dirá la última palabra pa­
ra hablar de algo válido internacionalmente para lo cual es ne­
cesario no prescindir de todos los conceptos y normas estab~e­
cidos tanto por las Convenciones de Ginebra, como por los 
acuerdos de carácter regional que hay sobre la materia, ya que 
tales son el resultado del desarrolIo gradual sobre la legisación 
del Mar. ' 

El reto y el diálogo está abierto, y el aporte pequeño que 
este trabajo pueda dar no representa nada más que el ele­
mento necesario y elemental para comprender 10 que constitu­
ye en este momento el Régimen Jurídico del Mar Territorial. 

-135 -



CONVENCION SOBRE EL .MAR TERRITORIAL 
Y LA ZONA CONTIGUA * 

HECHO EN GINEBRA, EL 29 DE ABRIL DE 1958 

Los Estados Partes en esta Convención 
Han convenido en lo siguiente 

PARTE 1 

MAR TERRITORIAL 

SECCION 1. DISPOSICIONES GENERALES 

Artículo 1 

1. La soberanía de un Esta-do se extiende, fuera de su 
territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adya­
cente a sus costas, designada con el nombre de mar territorial. 

2. Esta soberanía se ejerce de acuerdo con las disposi­
ciones de estos artículos y las demás normas de derecho in­
ternacional. 

Artículo 2 

La soberanía del Estado ribereño se extiende al espacio 
aéreo situado sobre el mar territorial, así como al lecho y al 
subsuelo de ese mar. 

SECCION n. EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL 

Artículo 3 

La línea de base normal para medir la anchura del mar 
territorial es, a excepción de aquellos casos en -que se dispon­
ga otra cosa en estos artículos, la línea de baj amar a lo largo 
de la costa, tal como aparece marcada en las cartas a gran es­
cala reconocidas oficialmente por el Estado ribereño. 

Artículo 4 

L En los lugares en que la costa tenga profundas aber­
turas y escotaduras o en los que haya una franja de islas a 

* United Nations Treaty Series,vol. 516, págs. 241-249. 
Los textos en inglés y francés de la Convención figuran en 
las págs. 206-225 del mismo volumen. 
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lo largo de la costa situada~ en su proximidad inmediata, pue­
de adoptarse como método para trazar la línea de base desde 
la que ha de medirse el mar territorial el de las líneas de base 
rectas que unan los puntos apropiados. 

2. El trazado de esas líneas de base no puede apartarse 
de una manera apreciable de la dirección general de la costa, 
y las zonas de mar situadas del lado de tierra de esas líneas 
han de estar suficientemente vinculadas al dominio terrestre 
para estar sometidas el régimen de las ag,uas interiores. 

3. Las líneas de base no se trazarán hacia elevaciones 
que emergen en bajamar, ni a partir de ellas, a menos que se 
hayan construído sobre ellas faros o instalaciones análogas 
que se encuentren constantemente sobre el nivel del agua. 

4. Cuando el método de las líneas de base rectas sea apli­
cable según lo dispuesto en el párrafo 1, al trazar determina­
das líneas de base podrán tenerse en cuenta los intereses eco­
nómicos propios de la región de que se trate, cuya realidad e 
importancia estén claramente demostradas por un uso prolon­
gado. 

5. El sistema de líneas de base rectas no puede ser apli­
cado por un Estado de forma que aisle de la alta mar el mar 
territorial de otro Estado. 

6. El Estado ribereño está obligado a indicar claramen­
te las líneas de base en cartas marinas, la las cuales ha de dar 
una publicidad adecuada. 

Artículo 5 

1. Las aguas situadas en el interior de la línea de base 
del mar territorial se considerarán como aguas interiores. 

2. Cuando el trazado de una línea de base recta, de con­
formidad con el artículo 4, produzca el efecto de encerrar co­
mo aguas interiores zonas que anteriormente se consideraban 
como parte del mar territorial o de alta mar, existirá en esas 
aguas un derecho de paso inocente, tal como está establecido 
en los artículos 14 a 23. 

Artículo 6 

El límite exterior del mar territorial está constituí do por 
una línea, cada uno de cuyos puntos está, del punto más pró­
ximo de la línea de base, a una distancia igual a la anchura 
del mar territorial. 

Artículo 7 

1. Este artículo se refiere únicamente a las bahías cu­
yas costas pertenecen a un solo Estado, 

2. A los efectos de estos artículos, una bahía es toda es­
cotadura bien determinada cuya penetración tierra adentro, 
en relación con la anchura de su boca, es tal que contiene 
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aguas cercadas por la costa y constituye algo más que una 
simple inflexión de la costa. La escotadura no se conside­
rará, sin embargo, como bahía si su superficie no es igual o 
superior a la de un semicírculo que tenga por diámetro la bo­
ca de dicha escotadura. 

3. A los efectos de su medición, la superficie de una es­
cotadura es la comprendida entre l;a línea de bajamar que si­
gue la costa de la escotadura y una línea que una las líneas 
de bajamar de sus puntos naturales de entrada. Cuando, de­
bido a la existencia de islas, una escotadura tenga más de un:l 
entrada, el semi-círculo se trazará tomando como diámetro la 
suma de las líneas que cierran todas las entradas. La super· 
ficie de las islas situadas dentro de una escotadura quedará 
comprendida en la superficie total de ésta, como si formara 
parte de ella. 

4. Si la distancia entre las líneas de bajamar de los pun­
tos naturales de entrada de una bahía no excede de veinticua­
tro millas, se podrá traz;ar una línea de demarcación entre las 
dos líneas de la bajamar, y las aguas que queden encerradas 
serán consideradas como aguas interiores. 

5. Cuando la distancia entre las líneas de bajamar de 
los puntos naturales de entrada de una -bahía exceda de vein­
ticuatro millas, se podrá trazar dentro de la bahía una línea 
de base recta de veinticuatro millas de manera que encierre 
la mayor superficie de agua que sea posible encerrar con una 
línea de esa longitud. 

6. Las disposiciones anteriores no se aplicarán a las 
bahías llamadas "históricas", ni tampoco en los casos en que 
sea aplicable el sistema de las líneas de base rectas estableci­
do en el artículo 4. 

Artículo 8 

A los efectos de la delimitación del mar territorial las ins­
talaciones permanentes más adentradas en el mar que formen 
parte integrante del sistema portuario se considerarán como 
parte de la costa. 

Artículo 9 

Las radas utilizadas normalmente para la carga, descar­
ga y fondeo de buques, que de otro modo estarían situadas en 
todo o en parte fuera del trazado general del límite exterior 
del mar territorial, estarán comprendidas en el mar territo­
rial. El Estado ribereño deberá delimitar claramente esas ra­
das e indicarlas en las cartas marinas junto con sus límites, 
a las cuales ha de dar una publicidad adecuada. 

Artículo 10 

1. Una isla es una extensión natural de tierra, rodeada 
de agua, que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar. -

2. El mar territorial de una isla se mide de acuerdo con 
las disposiciones de estos artículos. 
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Artículo 11 

1. Una elevación que emerge en bajamar es una extensión 
natural de tierra rodeada de agua, que se encuentra sobre el 
nivel de ésta en la bajamar, pero queda sumergida en la plea­
mar. Cuando una elevación que emerge en baj amar está to­
talo parcialmente a una distancia del continente o de una isla 
que no excede de la anchura del mar territorial;. la línea de 
bajamar de esta elevación puede ser utilizada como línea de 
base para medir la anchura del mar territorial. 

2. Cuando una elevación que emerge en bajamar está 
sit'Uadaen su totalidad a una distancia del continente o de una 
isla que excede de la anchura del mar territorial, no tiene mar 
territorial propio. 

Artículo 12 

1. Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas 
frente a frente o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados 
tendrá derecho, salvo mutuo acuerdo en contrario, a extender 
su mar territorial más allá de una línea media determinada 
de forma tal que todos sus puntos sean equidistantes de los 
puntos más próximos de las líneas de base a partir de las 
cuales se mide la anchura del mar territorial de cada uno de 
esos Estados. N o obstante, la disposición de este párrafo no 
será aplicable cuando, por ja existencia de derechos históricos 
o por otras circunstancias especiales, sea necesario delimitar 
el mar territorial de ambos Estados en otra forma. 

2. La línea de demarcación de los mares territoriales 
entre dos Estados cuyas costas ,estén situadas frente a frente 
o sean adyacentes serán marcadas en las cartas a gran escala 
reconocidas oficialmente por los Estados ribereños. 

Artículo 13 

Si un río desemboca directamente en el mar, la línea de 
base será una línea recta trazada a través de su desemboca­
dura entre los puntos de la línea de bajamar en las orillas. 

SECCION III. DERECHO DE PASO INOCENTE 

SUBSECCION A REGLAS APLICABLES A 
TODOS LOS BUQUES 

Artículo 14 

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en estos artículos, los bu­
ques de cualquier Estado, con litoral marítimo o sin él, gozan 
del derecho de paso inocente a través del mar territorial. 

2. Se entiende por paso el hecho de nav·egar por el mar 
territorial, ya sea para atravesarlo sin penetrar en las aguas 
interiores, ya sea para dirigirse hacia estas aguas, ya sea para 
dirigirse hacia alta mar viniendo de ellas 

3. El paso comprende el derecho de detenerse y fondear, 
pero sólo en la medida en que la detención y el hecho de fon-
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.dear. no constituyan más que incidentes normales de l<a nave­
gación o -le sean impuestos al buque por una arribada forzosa 
o por un peligro extremo. 

4. El paso es inocente mientr,as no sea perjudicial para 
la paz, el orden o la seguridad del Estado ribereño. Tal paso 
se ,efectuará con arreglo a estos artículos y a otras disposicio­
nes del derecho internacional. 

5. N o será considerado inocente el paso de buques de 
pesca extranj-eros que no cumplan las leyes y reglamentaclO­
nes didadzs y publicadas por el Estado ribereño a fin de evitar 
que tales buques pesquen dentro del mar territorial. 

6. Los buques submarinos tienen la obligación de nave­
gar en la superficie y de mostrar su bandera. 

Artículo 15 

1. El Estado ribereño no ha de poner dificultades al paso 
inocente por el mar territorial. 

2. El Estado ribereño está obligado a dar a conocer de 
manéa apropiada todos los peligros que, según su conocimien­
to, amenacen a la navegación en su mar territorial. 

Artículo 16 

1. El Estado ribereño puede tomar, en su mar territorial, 
las medidas necesarias para impedir todo paso que no sea 
inocente. 

2. Respecto de los buques que s·e dirigen hacia las aguas 
interiores, el Estado ribereño tiene además el derecho de to­
mar las medidas necesarias para impedir cualquier infracción 
de las condiciones aplicables a la admisión de dichos buques 
en tales aguas. 

3. A reserva de lo dispuesto en e). párrafo 4, el Estado 
ribereño puede, sin di,scriminación entre los buques extranje­
ros, suspender temporalmente y en determinados lugares de 
su mar territorial el paso inocente de buques extranjeros, si 
tal suspensión es indispensable para la protección de su se­
guridad. La suspensión sólo tendrá efecto ·cuando se haya 
publicado en la debida forma. 

4. El paso inocente de buques extranjeros no puede ser 
suspendido en los estrechos que se utilizan para la navega­
ción internz·cional entre una parte de la alta mar y otra parte 
de la alta mar, o en el mar territorial de un Estado extranjero. 

Artículo 17 

Los buques extranjeros que utilizan el derecho de paso 
inocente deberán someterse a las leyes y a los reglamentos 
promulgados por el Estado ribereño de conformidzd con estos 
artículos y con las demás normas del derecho internacional y, 
especialmente, a las leyes y a los reglamentos relativos a los 
transportes y a la navegación. 
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SUBSECCION B. REGLAS APLICABLES A LOS 
BUQUES MERCANTES 

Artículo 18 

1. No podrán imponerse gravámenes a los buques ex­
tranjeros por el solo becho de su paso por el mar territorial. 

2. No podrán imponerse gravámenes a un buque extran­
jero que pase por el mar territorial, sino como remuneración 
de servidos determinados prestRdos a dicho buque. Estos 
gravámenes se impondrán sin discriminación de ningún género. 

Artículo 19 

1. La jurisdicción penal del Estado ribereño no debería 
ser ejercida a bordo de un buque extranjero que pase por el 
mar territorial, para detener a personas o practicar diligen­
cias con motivo de una infracción de carácter penal cometida 
a b0rdo de dicho buque durante su paso, salvo en uno de los 
casos siguientes: 

a) Si la infracción tiene consecuencias en el Estado ribe­
reño; 

b) Si la infracción es de tal naturaleza que pueda pertur­
bar la paz del país o el orden en el mar territorial; 

c) Si el capitán del buque o el cónsul del Estado cuyo pa­
bellón enarbola han pedido la intervención de las autoridades 
locales; o 

d) Si es necesario para la represión del tráfico ilícito de 
estupefacientes. 

2. Las disposiciones anteriores no afectan al der,echo que 
tiene el Estado ribereño de proceder a las detenciones o prac­
ticar las diligencias de instrucdón establecidas en su legisla­
ción, a bordo de un buque extranjero que pase por el mar te­
rritorial procedente de l:;:s aguas interiores. 

3. En los casos previstos en los párrafos 1 y 2 de este 
artículo, el Estado ribereño, a demanda del capitán, avisará a 
las autoridades consulares del Estado cuya bandera enarbole 
el buque, antes de tomar cualesquiera medidas, y facilitará 
el contacto entre dichas autoridades y la tripu}¿:: ción del buque. 
En caso de urgencia, el aviso se dará mientras se adopten las 
medidas. 

4. Las autoridades locales deberán tener en cuenta los 
intereses de la navegación para decidir si han de proceder a la 
detención o de qué manera han de llevarla a cabo. 

5. El Estado ribereño no puede tomar medida alguna a 
bordo de un buque extranjero que pase por su mar territorial, 
para detener a una persona o para proceder a practicar dili­
gencias con motivo de una infracción de carácter penal que se 
haya cometido ant¡¡,s de que el buque entre en su mar terri­
torial, si tal buque procede de un puerto extranjero y se en­
cuntra únicamente de paso por el mar territorial, sin entrar 
en las aguas interiores. 
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ArtícuJ.Q 20 

1. El Estado ribereño no debería detener ni desviar de 
su ruta la un buque extranjero que pase por el mar territorial, 
para ejercer su jurisdicción civil sobre una persona que se en­
cuentre a bordo. 

2. El Estado ribereño no puede poner en práctica, res­
pecto de ese buque, medidas de 'ejecución ni medidas precau­
torias en materia civil, a no ser que se adopten en razón de 

. obligaciones contraídas por dicho buque o de responsabilidades 
en que haya incurrido con motivo de o durante la navegación 
a su paso por las aguas del Estado ribereño. 

3. Las disposiciones del párrafo precedente no menosca­
ban el derecho del Estado ribereño de tomar, respecto de un 
buque extranjero que se detenga en el mar territorial o pase 
por él procedente de las aguas interiores, las medidas de eje­
cución y las medidas precautorias en materia civil que permita 
su legislación. 

SUBSECCION C. REGLAS APLICABLES A LOS BUQUES 
DEL ESTADO QUE NO SEAN BUQUES DE GUERRA 

Artículo 21 

Das disposiciones de las subsecciones A y B son igualmen­
te aplicables a los buques del Estado explotados con fines co­
merciales. 

Artículo 22 . 

1. Las disposiciones de la subsección A y del artículo 
18 son aplicables a los buques del Estado destinados a fines 
no comerciales. 

2. Salvo lo dispuesto en cualquiera de las disposiciones 
que se mencionan en los párrafos precedentes, nada en estos 
artículos afectará a las inmunidades que gozan dichos buques 
en virtud de estos artículos o de otras reglas de derecho inter­
nacional. 

SUBSECCION D. REGLA APLICABLE A LOS 
. BUQUES DE GUERRA 

Artículo 23 

Cuando 'el buque de guerra no cumpla las disposiciones es­
tablecidas por el Estado ribereño para el paso por el mar te­
rritorial y no tenga en cuenta la invitación que se le haga 
a que las respete, el Estado ribereño podrá exigir que ,el buque 
salga del mar territorial. 

PARTE II 

ZONA CONTIGUA 

Artículo 24 

1. En una zona de ,alta mar contigua a su mar territorial, 
el Estado ribereño podrá adoptar las medida.s · de fiscalización 
necesarias para: 
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a) Evitar las infr.acciones a sus leyes de policía aduanera, 
fiscal, de inm~gración y sanitaria que pudieran cometerse en 
su territori'O 'O en su mar territorial; 

b) Reprimir las infracciones de esas leyes, cometidas en 
su territorio o en su mar territori:al. 

2. La zona contigua no se puede extender más allá de 
doce millas contadas desde la línea de base desde donde se mi­
de la anchura del mar territorial. 

3. Cuando las c'Ostas de dos Estados estén situadas fren­
te a frente o sean adyacentes, salvo a.cuerdo contrari'O entre 
amb'Os Estados, ninguno de ellos podrá extender su zona c'On­
tigua más allá de la línea media cuyos puntos sean t'Odos equi.­
distantes de l'Os puntos más próximos de las 'líneas de base que 
sirvan de punto de partida para medir la anchura del mar te­
rritorial de cada Estado. 

PARTE ITI 

ARTICULOS FINALES 

Artículo 25 

Las disposici'Ünes de esta Convención no afectarán a las 
c'Onvenciones u 'Otros acuerdos internacionales ya en vigor, en 
cuant'O a las relaciones entre los Estados Partes en ellos. 

Artículo 26 

Esta Convención quedará abierta hasta el 31 de 'Octubre 
de 1958 a la firma de todos los Estados !Miembros de las N a­
ci'Ones Unidas o de cua'quiera de los organismos especializa­
dos y de cualquier otr'O Estado invitad'O por la Asamblea Ge­
neral de las N aci'Ones Unidas a suscribir la Convención. 

Artículo 27 

Esta Convención está sujeta a ratificación. Los instru­
mentos de ratificación se depositarán en poder del Secretario 
General de las Naci'Ones Unidas. 

Artículo 28 

Esta C'Ünvención estará abierta a la adhesión de los Es­
tad'Os incluíd'Os en cua'quier categoría menci'Onada en ·el artícu­
lo 26. Los instrumentos de :adhesión se depositarán en poder 
del Secretari'O General de las Naciones Unidas. 

Artícul() 29 

. 1. Esta C'Onvención entrará ·en vigor el trigésimo día 
que siga a la -fecha en que se haya depositad'O en poder del Se­
cretario General de las Naci'Ones Unidas el vigésimo segund'O 
instrumento de ratific:ación 'O de adhesión. 

2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen la Con­
vención o se adhieran a ella después de haberse dep'Ositad'O el 
vigésimo segundo instrument'Ü de ratificación 'O de adhesión, 
la C'Onvención entrará en vig'Or el trigésimo día después de que 
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dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificación 
o de adhesión. 

Artículo 30 

1. Una vez expirado el plazo de cinco años a partir de 
la fecha de -entrada en vigor de esta Convención, las Partes 
Contratantes podrán pedir en todo momento, mediante una 
comunicación ,escrita dirigida al Secretario General de las Na­
ciones Unidas, que se revise esta Convención. 

2. La Asamblea General de las Naciones Unidas decidirá 
las medidas que corresponde tomar acerca de esa petición. 

Artícu~o 31 

El Secretario General de las Naciones Unidas comunica­
rá a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a 
tod'Os l'Os demás Estad'Os menci'Onad'Osen el artículo 26: 

a) Cuáles s'On l'Os países que han firmad'Oesta C'Onvención 
y l'Os que han depositado l'Os instrumentos de ratific:ación 'O de 
adhesjón, de c'Onf'Ormidad c'On 1'0 dispuesto en los artícu~'Os 2:6, 
27 y 28; 

b) En qué fecha entrará en vig'Or esta Convención, de c'On­
f'Ormidad c'On 1'0 dispuesto en el artículo 29; 

c) Las petici'Ones de revisión hechas de c'Onformidad con el 
artículo 30. 

Artículo 32 

El original de esta Convención, cuyos textos chino, espa­
ñ'Ol, francés, inglés y ruso s'On igualmente auténticos, será de­
positado en poder del Secretari'O General de las Naciones Uni­
das, quien remitirá copias certificadas a todos los Estados 
mencionados en el artículo 26. 

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los Plenipotenciarios in­
frascritos , debidamente aut'Orizad'Üs por sus respectiv'Os G'O­
bi.ernos, han firmado esta Convención. 

HECHO en Ginebra, a l'Os veintinueve días del mes de 
abril de mil novecientos cincuenta y 'Ocho. 
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