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“Mieniras las Naciones pobres luchan por corregir los de-
sequilibrics econémicos imperantes, los Recurses del Mar y la
inmensa riqueza que descansa en los fondos marinos y su sub-
suelo, han arrcjado un rayo de esperanza”,

“La necesidad inmediata de regular e] uso y preservar y
proteger los Recursos Marinos, hace urgente que se concierten
arreglos para la Cenferencia Infernacional sobre el Derecho

del Mar”,

Sr. George C. Moe,
Ministro de Relaciones
Exteriores. Barbados.
Naciones Unidas, 1972.



San Salvador, diciembre 6, 1973.

Sefior Dr. D. Luis Dominguez Parada

Decano de 1a Facultad de Jurisprudencia y

Ciencias Sociales.

Presente. -

Los infrascritos, miembros del Tribunal Examinador de-
sighado por ese Decanato para dictaminar sobre la tesis doctoral
presentada por el Br. EDGAR HERNAN VARELA, sobre el
tema “REGIMEN JURIDICO DEL MAR TERRITORIAL. RE-
GIMEN SALVADORENO”, expresamos que, en cumplimiento
de tal encargo, hemos estudiado el trabajo citado, al cual damos
nuestra aprobacién unanime, por las siguientes razones:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

es bastante completo, ya que analiza no sélo las cuestio-
nes atinentes directamente al mar territorial, sino tam-
bién otros conceptos importantes del derecho maritimo.

representa un esfuerzo serio de investigacién y se fun-
damenta en una amplia bibliografia juridica y cienti-
fica.

contiene aln el andlisis de cuestiones que actualmente
son objeto de debate en reuniones 1nternac1onales co-
mo el pretendldo cambio del concepto clasico del ‘paso
inocente” por el de “libre transito”.

da énfasis a la posicion constitucional salvadorefia y
tiene, en consecuencia, interés para los estudiosos del
derecho publico nacional.

estd redactado en forma clara y didactica, y

mantiene una relacién légica entre la exposicién histé-
rica y doctrinal y las conclusiones.

Por todo lo anterior, aprobamos uninimemente la tesis
presentada por el Bachiller Varela para llenar el requisito aca-
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démico de su graduacion, y por considerarla como trabajo doc-
trinal serio y bien documentado sobre un tema de gran importan-
cia actual, nos permitimos atentamente recomendar que, si fuere
posible, sea publicado por la Universidad de El Salvador.

Asi nuestra opinidn.

Del sefior Decano con todo respeto y consideracion.

Dr. Alfredo Martinez Moreno,
Presidente.

Dr. Mario Antonio Solano Ramirez,
Primer Vocal.

Dr. Pablo Mauricio Alvergue,
Segundo Vocal.
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INTRODUCCION

Desde tiempos tnmemoriales, el mar ha sido considerado como una
de las fuentes de mayor riquezo y alimentacion para la humanidad entera.
Los paises en desarrollo, ven en él no solamente la ultima esperanza para
st debida alimentacion, sino la posibilidad de emerger a la condicién de
Estados desarrollados, en virtud de la explotacion racional de los recursos
que contiene. El Derecho Internacional Pudblico, bdsicamente regulador
de las relaciones entre Estados, no sélo ha visto con tnterés el problema
del Mar, sitno que ha plasmado en Convenciones, las disposiciones atinen-
tes o una mayor regulacién y aprovechamiento de las especies marinas.
Y es que al referirnos al mar, como expresién de conjunto, debemos con-
siderar que intrinsecamente representa la reserva de alimentos mds gran-
de del mundo, como el hecho de que la plataforma submaring contiene
mnumerables yacimientos de metales y otros de distinta naturaleza. De
ahi nace el interés, fdcilmente comprensible, de los Estados Riberefios,
de tratar de ampliar su mar territorial. Existen a la fecha estudios alta-
mente cientificos, en los que por lineus y otros indicadores se han sefialado
zonas poseedoras de grandes yacimientos, los cuales, en su mayoria, estdn
en el radio de accion de las millas que se propugnan como Mar Territorial.

Pero las relaciones entre los Estados, a la luz de la norma del De-
recho Internacional, han abarcado necesariamente, ademds de la proteccion
de los recursos del Mar, disposiciones de cardcter sanitario, fiscal, politico
y militar, creando graondes controversias y provocando, en mds de algunos
casos, fracasos de Conferencias mundiales, a ello nos referiremos en el
curso del presente trabajo. La maquinaria aplastante de los paises in-
dustrializados al querer establecer, a toda costa, un mar territorial con
un limite exigto, tuvo su patridtico reparo en la medida propuesta por
los paises carentes de tecnificacion y desarrollo, al luchar arduamente por
lograr un limite razonable en donde el Estado Riberefio pudiera ejercer
una soberania absolute o una soberamia limitada. Histéricamente al
principio se hablé de tres millas, luego de seis, y después de doce, y lo
tendencia, en estos momentos, va encominada o las doscientas millas.
Claro es, que la medida dltimamente citada, estard sujeta a regulaciones
¥ la actividad del Estado Costero quedard enmarcada a los efectos de explo-
tar, en el futuro, lo que racionalmente pueda, ademds de participar equi-
tativamente en los beneficios respecto de las concesiones que él haga «
paises desarrollados, principalmente o aquellos poseedores de grandes
maquinarios adecuadas o la explotacion y exploracién cientifica del Mar.
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Las negociaciones internacionales han llegado yo o un estado et
donde se estd estudiando lg creacién de organismos mundiales pare dis-
tribuir equitativamente todos los beneficios que emanen del Mar, sin
menospreciar « aquellos Estados que no tienen litoral. Foérmulas de
procedimientos, establecimiento de cutegorias, en fin, todo lo mnecesario
pare plasmar algo efectivo y prdctico. Ademds se pretende elevar el ni-
vel de desarrollo de los puises, en una formo que, en el devenir de los
afios, reduzeca sensiblemente la desigualdad econémica internacional. Los
programas de desarrollo deberdn ser regulados de una manera tal, que
la justicia distributivae temge amplia resonancic y se cumplan los viejos
anhelos de la socteded, de obtener una igualdad econémica y social res-
pecto de los paises industrializados. '

El Mar Territerial, como su nombre lo indica, constituye segun una
de las corrientes doctrinarias, prolongacién del Estado Riberefio, donde
el Estado ejerce todas las actividades soberanas propias de su investidura,
con categoria de absoluta; las regulaciones del paso de las aeronaves, co-
mo de los barcos estdn sujetas a especificaciones que expresan, clara-
mente, el deseo de salvaguardar ciertos derechos que el concepto de sobe-
rania da, en la prdactica, a los Estados. Pero lg soberanic de que se habla
en el mar, no puede ser idéntica o lo que tradicionalmente se ha enten-
dido en el territorio propiamente dicho de un Estado, ya que, siendo el
mar de uso comun pare la humanided, lg soberania “absoluta” estd limi-
tada por las actividades de cardcter internacional, ante las cuales los in-
tereses particulares de un Estado deben ceder en cierte medida « lo idea
de que el aprovechamiento del mar debe ser asequible a todos los paises
del mundo.

Muchas regulaciones, desde la antigiiedad, se han dado sobre el
tema y en este trabajo se verd como lo imaginacion y las disposiciones
de fuerza militar, iniciaron la corriente de poseer por parte de los Es-
tados, una zona de proteccién cercana « las costas, atendiendo asi las
consideraciones meramente militares. Esto es una observacién desde el
punto de vista histérico tradicional, ya que era indudable que las activi-
dades del Estado Riberefio para salvaguardar sus costas, estaba princi-
palmente tefiide de aspectos econémicos. Resultaba ast velada la protec-
cién de su comercio con las manifestaciones de poder instalados en la
costa.

En la actualidad, el problema del mar y la anchura de la porcién
censiderada como Mar Territorial, ha sido objeto de dos grandes Confe-
rencias realizadas en Ginebra en los afios de 1958 3y 1960 v, en la actua-
lidad se estd trabajando arduamente para la tercera, a realizarse en Ca-
racas el préoximo afio. La batalla principal estd enmarcade en la no
sorda lucha de los pueblos poseedores de ignorancia, hambre y desempleo,
en contra de paises de gran awvance econémico; los primeres pugnan por
lograr la justa aspiracién de sus pretensiones y derechos; y los segundos,
por consolidar, wna vez mds, su politica internacional que resulty en de- .
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trimento de los primeros. Los paises con grandes y modernos flotas pes-
queras, ven en la ampliacion del Mar Territorial, la reduccién de sus ac-
tividades lucrativas, y el posible despegue hacia un progreso de parte de
los paises subdesarrollados. Esto, medido en términos econdmicos, no es
nadae mds que la cantidad de pesca que ahora obtienen las grandes flotas
pesqueras, las cuales, se verian sensiblemente mermadas.

Latinoamérica estd dando la pauta para delimitar, a nivel mundial,
la salvaguarda de los recursos del mar adyccente o sus costas, y con la
ayude de nacientes paises africanos, lucha por lograr une igualdad entre
los Estados tal como lo han proclamado tratadistas de Derecho Interna-
eional, especialistas y las propias Conferencias Mundiales. Una de las
mejores manifestaciones sobre ello, han sido las conclusiones de lo Reu-
nion de los paises no alineados, realizada en Georgetown, Guayana, donde
se concretizé el firme deseo de tener todo el derecho de poseer los recursos
aledatios a las costas de cada pais, ast como la participacién en los explo-
taciones de ellos.

Por eso y por el beneficio de El Salvador, es que decidi desarrollar
este punto, pare que los que lean este trabajo comprendan, o cabalidad,
que el llomado Tercer Mundo debe hacer uso de un nievo concepto del de-
recho, el derecho social, que tiene como finalidad atenuar las desigualdo-
des existentes entre los hombres, y que lo intervencién estatal, al nivel
internacional, se debe acentuar cada dia mds en orden de corregir tales
situaciones. El concepto del Mar Territorial y su subsecuente concrecién
constituyen, en estos momentos, el arma mds poderosa y efectiva de lucho
pare regular, en el futuro, las conveniencias de su aprovechamiento. Se
debe de hablar de igual a igual con los grandes potencias que, en estos
momentos, es mds que seguro lanzan artefactos e'ectrénicos en los mares
que bafian nuestras costas; realizan uno pesca desmedida y no selectiva,
como la que se ha constatado que ha sufrido Peri, y Chile, destruyendo
con ello infinidad de nuevas formas de ceria, todo por el afdn desmesurado
de mantener o nuestros pueblos atados o esquemas que las propias con-
tradicciones de lo desigualdad poco a poco estin lanzomdo a un oscuro
rincén de la historia.
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I-a)

I-b)

I-c)

HISTORIA

I—EL DERECHO ROMANO

Como sabemos, los Romanos se especializaron més que
todo por llevar a la més alta expresion las relaciones de caric-
ter privado, mediante Instituciones que han perdurado a tra-
vés de los siglos, rigiendo aiin con todo su vigor, las relacio-
nes entre individuos y cosas, plasmados en los Cédigos corres-
pondientes. Los Romanos se preocuparon de establecer las
soluciones que se darian a los problemas que tuvieran que
ver con la distribucién o apropiacién de cosas en el mar. Hay
que recordar, también, que ellos tuvieron una vieja disputa
acerca de las cosas de nadie, ‘“res nullius” y de las cosas co-
munes “res communius”. Un jurista de esa época, Gayo, di-
jo que el mar era cosa de nadie, mientras que Justiniano es-
tablecié que la propiedad y el uso sobre el mar es comln para
todos los hombres, contraponiéndose a la tesis de que por el
titulo de apropiacién podia llegarse a hacer uso privado de
él. En esta forma consideraron también el uso ecomln del
aire, del cielo y otros elementos naturales.

El mismo desarrollo del comercio entre Estados y las
ventajas del uso del mar, el que tenian bordeando sus riberas,
Mar Mediterrdneo, fue considerado, seglin los tratados con
los otros Estados vecinos y riberefios, como un mar especial
conocido como MARE NOSTRUM. Pero es necesario hacer
hincapié que aun en estas circunstancias, la situacién de ea-
récter contractual fue la que dominé el sistema juridico de
apropiacién y es aceptable decir que ellos jamés pensaron en
la limitacién de poderio que la idea del mar territorial su-
pone.

Roma admitié el uso libre del mar no sujeto a soberania
alguna, no haciendo distincién entre las aguas de alta mar y
las aguas que bordean sus costas. Eso si, la pesca si fue
considerada como reserva para el patrimonio del Estado, lo
que podria dar una idea muy remota de la institucién que hoy
se conoce con el nombre de mar territorial.

En e] Imperio Bizantino que dominé tantos paises, en épo-
ca de Justiniano, cuando se establecié el famoso Codigo que 1le-
va su nombre, lag regu'aciones de caracter privado eran apli-
cadas con estricta rigidez y el florecimiento de las muchas cul-
turas dio origen a que las interpretaciones fueran tan diversas,
que acabd por hallarse, en ciertas expresiones como Ja citada,
origenes de lo que ahora se conoce como Mar Territorial.
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I-d)

I1-a)

11-b)

1I-c)

II-d)

IT-¢)

»

Con el establecimiento del uso de parte del Estado de los
peces v las salinas, se alcanzé a comprender por los estudiosos
de dicho derecho, la prolongacién de la soberania del Estado
riberefio sobre las aguas del mar y como no eran demarcados
las distinciones entre mar territorial y alta mar, la 16gica nos
lleva a deducir que, incluso en lo que ahora se conoce con la
Gltima expresién, podia haber sufrido las especificaciones de
soberania, de parte del Estado Romano.

II.—DEL TIRO DEL CARON

La idea de medir el mar territorial a la distancia de un
tiro de cafién, surgid de la tesis sostenida en los tratados sobre
la materia, que especificaban que un Estado tiene derecho a
reinvindicar como propia, aquella zona del mar sobre la que
pueda ejercer su dominio. Claro, en ese tiempo el arma mas
poderosa era el cafién, con un limitado alecance de cinco kils-
metros y medio, lo que dio origen, tiempo después, a la famosa
regla de las tres millas. Manifestado asi el poder de domina-
cién, la ocupacién efectiva de dicha zona estaba circunscrita
a la realidad militar que el pais costero podia ejercer con ver-
dadero énfasis, creando el estigma de proteccién segura desde
la costa, en aquella franja del mar donde llegaba la potencia
del cafién. Bynkershoeck, establecié en su Libro “De dominio
Maris”, la féormula de contenido ideolégico y racional ‘“Terrae
Potestas Finutur, ubi finutur armorum vis” (la potestad o do-
minio de la tierra del Estado sobre su mar adyacente, se exten-
dera hasta donde alcanza el poder de los cafiones), v con ello
empezé la discusién gue llega hasta nuestros dias sobre la
extensién del mar territorial.

Con ésto se justificé el derecho de dominio y jurisdiceién
sobre la zona delimitada por el alcance de los cafiones, dando
asi el marco legal a la extension de la soberania del estado cos-
tero sobre el mar adyacente. Sin embargo, como el alcance del
cafion iba perfeccionandose, aumentando gradualmente de al-
cance, Galiani en 1782, en una obra “Sobre los deberes de los
principios naturales”, propuso la adopcién de tres millas como
medida del alcance de la artilleria, que segin afirmé, era la
mayor distancia a la que podia llegar una bala de cafién, en-
tonces existente.

Este limite, creado por las circunstancias especiales de la
artilleria emplazada en la costa, creé una distancia tradicional
y valida para esa época, pero el absurdo de ello se fue demos-
trando con el paso de los afios, cuando las condiciones gue die-
ron origen a dicho fendémeno se iban glejando de la realidad,
llegdndose a convertir en algo caprichoso vy obsoleto.

Pero la contribucién de este limite ha sido vasta y sufi-
ciente para que, por lo menos universalmente, sea aceptado que
el limite de tres millas, alcance del cafién, es lo minimo que
los Estados pueden reivindicar como Mar Territorial, no ha-

biendo propuesto ningtin Estado que se reduzca esa medida.

Concretando sobre este punto, en los origenes, el mar
territorial nacié por cuestiones de seguridad, primordialmente,
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V-b)

V-¢)

V-d)

interpretar las leyes de Justiniano. Como los romanos justi-
ficaron que el uso del mar era comin para todos, no habiendo
poder soberano de nacién alguna sobre él, los glosadores de la
escuela mencionada hallaron alli cierta concatenaciéon con la
soberania que un Estado Riberefio ejerce sobre sus costas, con-
teniendo esa porcién de mar la calidad de territorio, siendo por
lo tanto parte integrante de él. En esa zona el Estado ejerce
verdaderos actos de soberania, hasta una distancia considera-
ble segiin las diferentes opiniones que se dieron.

Bartolo de Sassoferrato, nacié en 1313 y murié en 1359,
escribié un libro llamado “De Insula”, en el cual respondia a la
pregunta de que si el Estado riberefio puede ser soberanoc en
el mar, usando para ello argumentos derivados del derecho ro-
mano, Segin él lo entendié, el Estado tenia el derecho de
ejercer jurisdiceidn sobre el mar hasta una distancia de 100 mi-
llas; pero no se crea que fue una medida lanzada al azar, sino
que esta medida fue deducida del tiempo que los barcos en
aquella época, recorrian las cien millas; dos dias de viaje.
La zona asi establecida era toda una revolucién en la distancia
aceptada, hasta entonces, como impositiva de jurisdiccién del
Estado Costero; vy este autor fue uno de los que mayor influen-
cia causd en el desarrollo posterior del derecho del mar. Tam-
bién el jurista se auxili6 de una teoria muy razonable del De-
recho Romano, cual era que en la edad clasica, se le atribuian
a las provinecias las islas situadas hasta una distancia como
la propuesta.

La conclusién es la de que Bartolo de Sassoferrato admitio6
la plena jurisdiccién del Estado en el mar y también, no esca-
pando a la regla aplicada por Grocio y Selden, también defen-
dié los intereses del Estado, pero con la variante de que lo
hacia para la justificacién de la represion de los piratas que
llegaban continuamente a la ciudad de Piza, Italia.

2.—Francisco de Vitoria.

Nacié alrededor del afio de 1486 (?) en Vitoria, de la Pro-
vincia de Alva, Espafia, muy joven ingresé a la orden domini-
cana, fue enviado a la Universidad de Paris a cursar estudios
superiores. Regresé a su patria, ganando por oposicién la ca-
tedra de Prima Teologia de la Unlver51dad de Salamanca; mu-
ri6 en el aflo de 1546.

Una de las tesis principales de este ilustre dominico fue
fundamentar la existencia del Estado por ser una sociedad de
Derecho Natural y no sélo a la existencia en si, sino que tam-
bién a la independencia, cuya limitacién dnica era la que im-
ponia el Derecho de Gentes y cuya violacién era una injuria que
debia ser sancionada.

De ésto se desprende una serie de preceptos que deben ser
aceptados por todos aquellos Estados que forman parte de la
Sociedad Internacional y que son la contrapartida de aquellos
derechos. Como primer derecho dijo Vitoria, estd el Derecho
de Comunicacién, porque un Estado no puede cerrar sus fron-
teras por si e impedir la entrada o salida tanto de sus nacio-
nales como de los extranjeros; el hecho de formar parte de la
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V-3-a)

Sociedad Internacional tiene que respetar el Derecho de Gen-
tes, el cual establece que si bien es cierto que los Estados son
duefios absolutos de sus territorios gque caen dentro de su ju-
risdiceién, la libre comunicacién, uno de los bienes comunes in-
ternacionales, no debe ser interrumpida. Pareceria que este
juicio atenta contra la soberania externa de los Estados, pero
no hay que olvidar que la solidaridad de los pueblos es tan ma-
nifiesta que el Estado que tiene dentro de su territorio un ad-
mero de habitantes mayor a su capacidad de absorcién, bien
puede irse a otro pais que, por tener méas recursos fisicos pueda
brindar mejores condiciones de desarrollo humano.

El otro derecho es el de la Libre Comunicacién, que es 1o
que mas nos interesa para este trabajo. Dice Vitoria al res-
pecto: “Por derecho natural, comunes a todos son las aguas
corrientes y el mar; y lo mismo los rios y los puertos; y las
naves por derecho de gentes es licito acercarlas (Inst. de rerum
divinitiones) y por la misma razén son cosas publicas esas co-
S@s ;”;1adie puede prohibirlas” (Vitoria, Releccién “De los In-

ios™).

Cuando Vitoria dice, que las cosas como el mar son cosas
pliblicas, fundamenta claramente el Derecho de la Comunica-
cién, pero bastantes cosas han sucedido como las dos guerras
mundiales que han demostrado todo lo contrario, o sea pues,
que Vitoria considerd el mar como Res comunis, no susceptible
de apropiacién, por parte de ninglin Estado y abandonado a
todos aquellos que quisieran hacer uso de él. La tUnica li-
mitacién que al respecto habia era la famosa distancia de las
tres millas, que en la Conferencia del Mar realizada en Gine-
bra en 1958 se le dio adecuada sepultura.

También Vitoria establecié como Derecho de Gentes el Li-
bre acceso a los Puertos, ligado intimamente al otro principio
sostenido por el Dominico: el del Libre Comercio. Ya en aquel
entonces se hablé de que los pueblos con grandes cantidades de
articulos o de materias primas, debian hacerlas llegar, median-
te un justo intercambio, a los pueblos carentes de ellos. Para
ésto, es necesario que los movimientos de exportacién e impor-
tacién hagan uso de los principios enunciados, 1o que en ningln
caso, afirmé Vitoria, signifique el apoyo a una doctrina econé-
mica, ya que tales derechos estédn apoyados en una justa causa,
latcual segUn los teblogos tienen un hondo significado y muy
estricto.

Vitoria pues, estuvo con la tesis de considerar el mar como
sujeto a todos los Estados donde ninguno podia ejercer actos
de soberania absoluta, ya que eso implicaba violar la norma
internacional, la cual se respetaba conforme a los principios es-
tablecidos en el Derecho de Gentes y principalmente del Dere-
cho a la Comunicacién.

3) Hugo Grocio y Selden. Mare Liberum y Mare Clausum.

En los tiempos donde la explotacién de los recursos del
mar, asi como el transito por él, tenian como caracteristicas
principales, la irrestricta libertad para hacerlo sin medida al-
guna, estaba fundamentado lo primero en que los medios y ar-
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V-3-b)

V-3-¢)

V-3-d)

V-3-¢)

V-3-f)

tefactos de pesca no constituian més que elementos rudimenta-
rios, los cuales, aun haciendo supremos esfuerzos, jamés iban a
acabar las especies marinas; lo segundo, la libertad del tran-
sito, tuvo como fundamento el interés mercantilista de las po~
tencias que manejaban las compafiias pesqueras. Ejemplo:
Holanda y su compafiia de Las Indias Occidentales Holandesas,
que poseia una de las mejores flotas pesquera, asi como de
transporte de mercaderias, necesitaba del concepto de libertad
de la alta mar para que sus naves pudieran surcar sin trabas
de ningung clase todos los mares y su comercio pudiese encon-
trar en todas partes mercados para sus productos.

El Mare Liberum es la doctrina por medio de la cual se
establece gue la libertad de navegacién es un derecho a prote-
gerse mediante la no restriccién a cualquiera que los surgue,
daclarando que el mar es de uso comun a todos, segln el dere-
cho natural, sustentando los principios siguientes:

1.—La libertad de alta mar ha de responder, en todo lo
posible, a los intereses de todas las naciones; y

2.—Por su propia naturaleza, la alta mar no puede ser ob-
jeto de ocupacién por ningin Estado.

Sobre lo primero, ha de recordarse que los progresos técni-
cos de esa época, no eran lo suficientemente desarrollados para
pretender ejercer dominacién en toda la alta mar, por parte de
alguna Potencia; sobre lo segundo, es un argumento que en el
correr de los afios se ha mantenido intacto, por la sustentacién
juridica de la tesis de la ocupacién efectiva que moderadamente
no se da, como también de la creciente interdependencia que,
en ciertos aspectos concretos, existe en la utilizacién del mar.

La actitud de Hugo Grocio y la importancia de esta doc-
trina, dieron su contribucién al Derecho del Mar tradicional,
especificando los intereses de todas las naciones en el uso des-
medido y sin restriccion alguna de la alta mar. Ya veremos
adelante, en el capitulo del mar territorial y de la alta mar,
hasta qué grado han sufrido evolucién estos aciertos.

La libertad absoluta de alta mar, se volvié algo sagrado e
inexcrutable en los tiempos siguientes, pero en contraposicién
de ello y siempre con intereses mercantiles surgid una doctrina,
que especificd que el mar era cerrado y que por lo tanto, ciertos
Estados tenian derecho a ejercer su soberania absoluta en
aquellas porciones de mar donde sus necesidades lo exigieran,
como también en el uso regulado de la alta mar.

Segtin he dicho, Hugo Grocio fue uno de los pioneros en
sostener la libertad absoluta del Mar, ante las pretensiones ae
grandes Potencias mercantes como Inglaterra, fundando su
teoria en los principios basicos del Derecho Natural. Su obra
“Mare Liberum”, recogid la protesta contra los titulos alegados
por dicha potencia, exponiendo que antes gue ellos surcaran
los mares, ya otros habian hecho lo mismo por esos mares.
Por ejemplo: persss, romanos y venecianos. En 1685, se vuel-
ve a plantear el mismo problema, pero enfocado desde otro
angulo, Selden publicd el célebre libro “Mare Clausum”, en el
que practicamente refutaba toda la teoria de la libertad de los
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mares, en apoyo a la pretensién de Inglaterra sobre las aguas
que baflan sus costas. Selden, segtn los comentadores de su
obra, usé de muchos juicios sueltos de escritores antiguos, a fin
de demostrar a fuerza de violentar los sentidos de los textos,
que en la historia antigua hubo pueblos, alrededor de 20, que
ejercieron el dominio de los mares, entre ellos: cartagineses,
atenienses y persas.

Con argumentos de esta naturaleza, se pretendié ejercer
un dominio exclusivo sobre el mar, ya que datos histéricos no
existen y las noticias de la historia antigua, al respecto expre-
san nada més la preponderancia que los pueblos que se refie-
ren, ejercieron sobre determinados mares, por sus naves y su
comercio.

No obstante, la obra de Selden sirvié como argumento teo-
rico para fundamentar las pretensiones inglesas y en él se ba-
saron el Acta de Navegacion de Cronwell y lag pretensiones de
Guillermo III, censurando a Luis XIV por haber permitido que
algin stbdito francés violara la pretendida soberania inglesa
sobre los mares britanicos.

4.—Bynkershoeck.

Para la época en que Bynkershoeck vivid, la indecisién
sobre la anchura del mar territorial era notoria, ya que varias
escuelag continuaron opinando sobre diversas medidas y se lle-
26 a hablar de que la anchura debia tener el limite hasta donde
alcanzaba la vista y otros como los noruegos y escoceses, paises
marineros, idearon la linea media para la delimitacién de las
zonas maritimas de cada Estado. Bien puede apreciarse en el
primer caso, lo problematico de esta medida, porque depende
de muchos factores para determinarla: el lugar de donde se
apueste la persona y el potencial humano visual; sin embargo,
aparecié una doctrina que, con el correr de los afios, se volvid
una regla dogmatica universal: la famosa distancia de las tres
millas; pero no aparecié con este autor, sino con una delimita-
cién posterior que hizo Galiani del disparo del cafién.

El mérito de Bynkershoeck estriba en haber iniciado, préc-
ticamente un movimiento de caricter universal al proponer
como medida de la anchura del mar territorial, el alcance de la
artilleria, tan bien expuesto en su férmula: “ibifinitur terrae
dominium, ubi-finitur armororum vis”. (El dominio sobre la
tierra finaliza donde termina la fuerza de las armas).

Su obra, contentiva de la delimitacién del mar territorial,
estd plasmada en el Libro “De dominio Maris”, escrito en 1702,
que junto con “Questiones Juris Publici”, constituyen la fuente
inicial de lo que més tarde aparecié como el dogma definido por
las potencias pesqueras, estableciendo como norma de derecho
internacional la regla de las tres millas.

El disparo del cafién, como hemos indicado, es la teoria
que sostiene que un cafidon emplazado en una costa tiene un
alcance de cinco kilémetros y medio y que siendo éste su ra-
dio de accién, cumplidor de la proteccién que el artefacto
militar puede dar a su duefio, esa medida es la especificada
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para delimitar el mar territorial. Se aprecia pues, que las
razones de caracter militar son las que asisten al nacimiento
de esta faja de territorio y la doctrina tuvo mucha acogida,
disminuyendo durante todo ese siglo, las proposiciones sobre
méas territorio. Es indudable que razones de caracter eco-
némico también asistieron a la creacién de tan estrecha faja.
Recuérdese que Bynkershoeck era Holandés y este pais fue,
en aguellos tiempos, una potencia pesquera. Por lo tanto,
la pesca como comercio y la explotacién de ciertos recursos
del mar, constituyeron también elementos para configurar
esta doctrina.

Por aqui entran también los resabios de la doctrina de los
Romanos sobre la ocupacién efectiva, manifestada en ese tiem-
po a través del potencial de un canén, mas ahora que esta tan
avanzada esta téenica con proyectiles teledirigidos, llegd un
momento en que tal férmula tuvo que ser adecuadamente gi-
rada en la historia y los motivos de seguridad que inicialmente
dieron origen a esta medida, han sido superados en la actua-
lidad por los motivos de caricter econbémico.

Es digno de hacer notar que los progresos en la perfeccién
de las armas de defensa de los paises con costas hacia el mar,
durante mucho tiempo permaneci6 estatico, con la consecuente
consolidacién del limite de las tres millas, tomando campo pri-
mero como costumbre internacional v seguidamente como dog-
ma universal.

Ya analizaremos adelante, el por qué las potencias mari-
timas fundamentan la necesidad de tener una estrecha faja
territorial y las razones que responden a motivos de mentali-
dad expansionista e imperialista sobre los recursos del mar.

5.—Emmerich de Vattel.

Este autor, en 1758, y a través de su obra “Le droit des
gens au principes de lai naturelle appliques a la conduite et
aux affaires des nations et des sauveraine”, sostuvo gue los
diferentes usos que se pueden hacer del mar, son: la explota-
cién de perlas, pesca, etc; y por lo tanto, por no ser inagota-
bles, deben mantenerse como objeto de propiedad del Estado
riberefio, quien los reclamari para si de la misma manera en
que toma posesién de la tierra firme que le es posible habitar.
La razén que aduce es que cada Estado tiene la obligacién de
apropiarse de las cosas que constituirian un peligro para la
supervivencia de él, si quedasen al uso libre y comun.

Con respecto al limite del mar Territorial, funda su posi-
cién en la doctrina del tiro del cafién como la més aceptable.

VI—NATURALEZA JURIDICA DEL MAR
TERRITORIAL

1.—Cuando empezé a tomar asidero, en la doctrina como en
la practica internacional, el principio de la libertad absoluta
del mar, en contraposicién, también fue naciendo, como justa
v natural aspiracién, el derecho de cada Estado de tener una
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franja de mar frente a sus costas, con el fin de precaver con-
tinuos ataques a su existencia como tal, asi como defender
sus intereses; en otras palabras, legitima aspiracion de con-
servacién, seguridad y supervivencia.

Vino a crearse una justa transaccién entre el principio
general de la libertad del mar y el dominio exclusivo de los
Estados sobre el mismo, llegando a tomar bases juridicas pa-
ra expresar los derechos verdaderos de los Estados sobre el
mar que los bafia. Las teorias asi fundamentadas han crea-
do innumerables criterios entre los autores y seguidores, pues,
para varios tratadistas, el mar es territorio del Estado mis-
mo, y para otros, el mar estd sometido a un régimen de liber-
tad, no reconociendo al Estado sobre él, sino un cimulo de
derechos necesarios para garantizar la defensa del territorio,
0 sea, negacién del mar territorial como parte del territorio.

1.—Sistemas doctrinales que relacionan el mar territorial con
el territorio:

a) Derecho de Propiedad.
b) Derecho de Soberania.

A.—Derecho de Propiedad.

Se trata de una teoria profesada y sostenida en el Siglo
XVIII, por Valer y Vattel y en el Siglo XIX, por Pradier, Ka-
dere, Phillimore y Fiore, y que expresa que el derecho del Es-
tado sobre el Mar Territorial es un derecho de propiedad. Di-
cho mar ofrece todas las caracteristicas de las cosas sujetas a
apropiacion y en el cual el Estado es capaz de ejercer su domi-
nio. Esto significa que hay un verdadero dominio sobre las
aguas territoriales, cuyas consecuencias son las siguientes:

1°—Cierre y apertura temporal a discrecién del Estado ribe-
refio;

2°—_Prohibicién de estadia de barcos o flotas extranjeras en
dichas aguas;

3% _Establecimiento de monopolios, particularmente relativos
a pesca y cabotaje.

Esta teoria ha sido abandonada por cuestiones atinentes
a propiedad y posesién, ya que aquella implica a ésta, faltan-
do en el Mar esta Gltima (la posesién). Ademas, su importan-
cia-es netamente de Derecho Privado y posiblemente por aqui
fue donde se le encontraron mayores defectos.

B.—Derecho de Soberania.

El Mar territorial no es propiedad del Estado, pero se
encuentra sometido a su soberania. El Estado no posee el
dominiun, sino, solamente, el imperium. ¥l Instituto de De-
recho Internacional fue uno de sus defensores, asi como Gil-
bert Gidel, en su libro “Mar Territorial y la Zona Contigua”,
quien enfatizé sobre una paridad juridica entre el territorio
vy el Mar Territorial, hablando de este Gltimo como de un te-
rritorio sumergido.
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2.—Sistemas doctrinales que no relacionan el mar territorial
con el territorio.

El grupo de teorias que se enunciardn a continuacion,
son las que niegan que el mar territorial forme parte del te-
rritorio del Estado, admitiendo sobre él ciertos derechos es-
trictamente indispensables para el fin exclusivo de su protec-
cién y defensa.

a.—Derecho de Soberania.
b.—Teoria de las Servidumbres.
c¢.—Derecho de Conservacion,

A.—Derecho de Soberania.

E1 Instituto de Derecho Internacional, en el reglamento
adoptado en 1894, expreséd esta teoria: “El Estado tiene un de-
recho de soberania sobre una zona del mar que bafia sus cos-
tas, salvo el derecho del transito inocente”.

De agui arranca la teoria de la soberania restringida o
limitada, ya que es claro que no se reconoce el derecho de
soberania absoluta sobre el Mar Territorial, sino el ejercicio
de ciertos derechos.

B.—Teoria de las Servidumbres.

En vista de la teoria anterior que demuestra que se lla-
ma derecho de soberania a lo que practicamente se asemeja
a la soberania limitada, surgié el esfuerzo original de resolver
definitivamente las dificultades a este respecto, credndose la
teoria de las servidumbres a favor del Estado ribererio, del
cual es autor Lapradelle, quien negé tanto el derecho de do-
minio como el de soberania, pero ante la necesidad de reco-
nocerle ciertos derechos para su defensa, afirma que tiene
un cumulo de servidumbres para responder a determinados
fines.

El Mar Litoral es parte de la alta mar que pertenece
a la comunidad internacional, poseyendo el Estado riberefio
ciertas servidumbres para garantizar sus intereses. El Mar
Litoral no se halla comprendido en el territorio del Estado,
no es campo del ejercicio de su jurisdiceién civil y penal, ni
puede entorpecer a los demas Estados el paso de sus naves,
incluso de guerra, aln en tiempo de guerra. Los Unicos de-
rechos que derivan al Estado, son: 19) prohibir la guerra en
la proximidad de sus costas; 29) mantener a distancia los bar-
cos sospechosos de tener enfermedades infecto-contagiosas.

C.—Derecho de Conservacidn.

Segin esta teoria, el mar es enteramente libre, pero
siendo la conservacién un derecho fundamental del Estado,
éste se encuentra autorizado a tomar, aun fuera de sus limi-
tes, todas las medidas encaminadas a asegurar su existencia.
Fauchille es el defensor de esta teoria en su “Tratado de De-
recho Internacional”,
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Un Estado se halla autorizado para adoptar todas las me-
didas destinadas a asegurar su existencia, por lo que las aguas
territoriales, parte del vasto océano y por ende libre de so-
begania, sirven al propésito de conservacién del Estado ribe-
refio.

Seglin esta teoria el Estado riberefio no puede tener com-
petencia judicial, civil o penal respecto de los actos cometidos
a bordo de naves gue se hallen en el Mar Territorial, salvo
que esos actos afecten sus intereses esenc1a,1es 0 perturben el
orden en el territorio.

Esta doctrina. como la teoria de las servidumbres, acep-
ta la defensa del Estado en lo que concierne a la salud de sus
habitantes y, en consecuencia, reconoce el derecho de estable-
cer medidas sanitariag para las infecciones contagiosas, es-
tableciendo para ello lugares especiales.

En resumen, hasta principios del siglo pasado, la sobe-
rania se considerd como absoluta y el Estado titular de ese dere-
cho podia realizar toda clase de actos amparado en él, pero con
el surgimiento del Derecho Internacional, el concepto fue evo-
lucionando hasta llegar a hablarse de una soberania limitada
por el mismo Derecho Internacional (Soberania internacio-
nalmente limitada). O sea que este principio, junto con
otros axiomas, qued6 plasmado en la carta de lag Naciones
Unidas al declarar en el Articulo 2, Acapite 1: “La Orga-
nizacién estd basada en el principio de igualdad soberana de
todos sus miembros”. Es decir, que el principio de soberania
asi entendido no coincide con el concepto de soberania abso-
luta, porque ya no existe la forma arbitraria de comportar-
se, haciendo a un lado todos los principios basicos del Dere-
cho Internacional porque ello lleva a la violacién del prineci-
pio tebrico de la comunidad internacional. Esto es todo un
hermoso principio que la practica se ha encargado de demos-
trar lo contrario.

Nuestro criterio es que el Derecho del Estado sobre el
Mayr Territorial que lo bafia, es del dominio exclusivo de él,
pero no entendido en el sentido privado de propiedad, sino en
el de soberania internacionalmente limitada. EI Estado, asi,
puede ejercer sobre la mencionada zona todos aquellos dere-
chos que ejerce sobre su territorio, con la sola restriccion del
paso inocente.

Esto de acuerdo con el articulo 1 de la Convencién del
Mar Territorial y Zona Contigua dado en Ginebra, en 1958,
que dice:

“19__La soberania de un Estado se extiende fuera de su
territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar a@-
yvacente a sus costas, designada con el nombre de mar terri-
torial.

20—Esta soberania se ejerce de acuerdo con las disposi-
ciones de estos articulos y las demés normas del Derecho In-
ternacional”.
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SOBERANIA Y MAR TERRITORIAL

El concepto de soberania entendido en el sentido que
Bodino en el Siglo XVI lo explicd, abarca todo lo relacionado
con la potestad del Estado de ejercer, en su territorio, actos
propios de jurisdiccién. En aquellos tiempos se especificd
con el adjetivo absoluto, la soberania ejercida sin ninguna
restriccién y todo aquello que la limitaba estaba pasando por
la voluntad altima del pueblo, legitima expresién de las acti-
vidades de soberania. Pero ésta fue una de las concepciones
mas erréneas concebidas alrededor de la soberania absoluta,
ya que el mismo Bodino explicé que ella estaba limitada por
la Ley natural y por las Leyes fundamentales del Estado.

Analizando los elementos de toda soberanfa, al estilo cla-
sico, vemos que los términos de permanencia, limitacién y
absolutismo, eran manifestaciones mas que todo unilaterales,
porque los encuadramientos de su limitacién se los daba la
Ley natural, como ya se dijo o como la Ley divina en los otros
€asos,

Se supone que un Estado con soberania es aguel que ejer-
ce su verdadero poder, en forma efectiva, dentro de un terri-
torio determinado, protegiendo asi sus intereses vitales, prin-
cipalmente los entendidos con la seguridad y la apropiacién,
sin ninguna limitacién, de sus recursos naturales.

En contraposicién, al tomar fuerza las relaciones inter-
nacionales, nacié en una nueva forma de soberania, la sobe-
rania limitada, que aunque parecia una contradiccién, la li-
mitacién estd circunscrita a actividades que dafien los bene-
ficios de la comunidad en si.

Dentro de la moderna teoria del Estado, incluso el con-
cepto de soberania absoluta ha sufrido grandes variantes
cuando en la famosa escala ascendente de las leyes, aln arri-
ba de la Constitucién como ley fundamental estdn las leyes
internacionales, causando asi problemas serios como el régi-
men juridico de nuestro pais, donde la Constitucién Politica no
reconoce sobre ella ninguna clase de expresién juridica.

Cuando trasladamos estos conceptos al mar territorial,
vemos que partiendo de la idea de que dicha franja de mar
es prolongacién del territorio, las actividades realizadas en
esa zona tienen exactamente los mismos caracteres de la ejer-
cida en la tierra, credndose circunstancias especiales con res-
pecto a instituciones clasicas sobre el paso inofensivo de los
buques y la explotacién de los recursos maritimos. Pero la
reglamentacién en el mar territorial, aiin a pesar de haber
entendido la soberania que en ella se ejerce en términos ab-
solutos, estd delimitada por aquellas circunstancias que estén
prohibidas por las Leyes Internacionales, como también cier-
tas actividades que, sin menoscabar la seguridad o conserva-
cién de la riqueza de parte del Estado riberefio, éste estid en
obligacién de concederlas.: Como se puede apreciar, la deli-
mitacién de la anchura del mar territorial reviste toda impor-
tancia, ya que es objeto de la soberanfa del Estado riberefio.

Una de las mas objetivas expresiones de la limitacién
que la Ley internacional impone a la soberania en el mar te-
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rritorial, es el régimen del paso inofensivo o paso inocente,
segun el cual todo Estado tiene derecho a surcar el mar te-
rritorial, siempre y cuando su transito no menoscabe intere-
ses fundamentales del Estado riberefio. Las deméis inciden-

VII-e) cias del Derecho Internacional sobre la soberania estatal, son:

VII-f)

a.—Soberania ampliada, la cual es ejercida sobre el te-
rritorio terrestre y aguas interiores y su correspondiente es-
pacio aéreo.

b.—Soberania maritima, ejercida sobre aguas territoria-
les, sujeta a condicionamientos precisos o de caricter inter-
nacional, vertidos en las normas que constituyen el régimen
del paso inocente.

c.—Derechos sobre la plataforma continental.

d.—Soberania sobre los buques nacionales en la alta mar.
mar.

El concepto de mar territorial unido estrechamente al
concepto de soberania, explica, por si mismo, la plena sobera-
nia, que puede muy bien, en vista de la libertad de los mares
y del trafico aéreo internacional, quedar limitada a una zona
relativamente estrecha. Para el caso, se han tratado de es-
tablecer ciertas medidas como las 8 millas, 6 millas, 12 y has-
ta 200 millas.

Pero desde todo angulo que se enfoque, hay una gran di-
ferencia entre la soberania ejercida en el territorio, la que
podriamos llamar soberania irrestricta y la que se ejerce en
el territorio maritimo, soberania restrictiva, encuadrada por
ciertas reglas de caricter comin g todos los pueblos y las que
no pueden eludirse bajo ningin concepto.

Es opinién de varias autoridedes en Derecho, que una
soberania asi deja de ser scberania, por el hecho de que el
Estado no ejerce todos los actos de jurisdiccin que entrafia
el concepto, pero eso adolece nada menos que de regresar ro-
méanticarnente a un pasado en el cual las limitaciones en el
mar territorial no tenian validez alguna. No es de extrafiar
que las potencias pesqueras son las que ahora estin desente-
rrando la vieja tesis de Grocio para fundamentar, una vez
mas, la libertad de los mares, pero no entendida como una de
las piedras angulares, sino para ejercer indiscriminadamen-
te su pesca abusiva frente a las costas de un Estado riberefio.

Las controversias doctrinales que al respecto ge han sus-
citado sobre si el Estado ejerce una soberania absoluta o li-
mitada en el mar, queddé zanjada en la Conferencia de La
Haya, celebrada en 1930, donde se propuso en la Segunda
Comisién, la redaccién y adopeién de un articulo que a la sa-
zon dice:

“Fl territorio de un Estado incluye una.faja de mar des-
crita en esta Conferencia como el mar territorial.

La soberania sobre esta faja se ejerce de acuerdo con las
condiciones prescritas en la presente Convencién y con las
demas reglas del Derecho Internacional”,
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Lo novedoso de esta disposicién era que incorporaba de
lleno la franja de mar territorial como parte del Estado y la
de que el poder ejercido en ella no difiere en nada, en cuanto
a su naturaleza del poder que el Estado ejerce sobre su domi-
nio terrestre. HEsta es también, la razén por la que se ha
escogido el término soberania, un término que mejor que
cualquier otro describe la naturaleza juridica de dicho poder.

Sin embargo, también advirtié la. Comisién que dicha so-
berania estaba limitada “tanto por las reglas internacionales
como por la presente Convencién’”. En el capitulo pertinen-
te se hablard maéas de esta Conferencia y sus incidencias.

Creemos que la doctrina de la simple soberania es la Gni-
ca aceptable porque de este modo proceden los Estados al ex-
tender la jurisdicecién de las autoridades militares y civiles,
aduaneras y sanitarias y fiscales en dicha zona; asi como las
infracciones a las Leyes de parte de extranjeros o nacionales
se consideran como virtualmente ocurridas en el territorio,
cuando se han perpetrado en aguas jurisdiccionales.

La Imposibilidad alegada por los autores en la gran
disputa del siglo XVII, para admitir el dominio en el mar, se
desvanece ante los medios perfeccionados de la navegacion,
de las comunicaciones inaldmbricas y los sistemas de radar,
que permiten a los Estados vigilar eficazmente los parajes
de la zona maritima, efectuar visitas a las embarcaciones, re-
primir el contrabando, supervigilar las condiciones sanitarias
de los buques y aprehender a los infractores. La sola ins-
peccién aérea de esta parte del mar, constituye por si, el ejer-
cicio de la soberania.

VIIL.—MAR TERRITORIAL

Ademis de las aguas interiores, el mar que bafia lag cos-
tas de un Estado a lo largo del litoral, teniendo frontera ma-
ritima, se denomina Mar Territorial.

Su nacimiento obedece a razones de defensa y seguridad,
protegiendo su integridad fisica y su existencia como Estado
soberano. Para hacer efectivo el sefiorio sobre dichas aguas,
se estableci6 que la frontera franja de agua era la prolongacién
del territorio y cuya medicién variaba segiin se tomara la linea
de costa o la linea de bajamar.

Siendo considerado esa faja como el territorio del Estado
costero, las facultades de su ejercicio eran exactamente igua-
les a las de la soberania estatal, operando con todas sus leyes
y reglamentos .y aplicando su jurisdiccién civil y penal.

Bl concepto de mar territorial como defensa contra la pi-
rateria, contrabando, sanidad y cualquier otra agresién ex-
terna, fundamenta 1a teoria de la soberania sobre las aguas
costeras De aqui facilmente se colige que los intereses del
Estado riberefio propenden a un imperativo, cual es la segu-
ridad de los intereses econdémicos, como las necesidades deri-
vadas de su propia supervivencia.
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A estag alturas, la pirateria ya no se vislumbra en la costa
como algo amenazante; el contrabando y las epidemias son
controlados a través de las disposiciones cuarentenarias y estan
cubiertos por la zona conocida como Zona Contigua; la pesca,
prinecipio que ayudé a fundamentar el concepto, es el Gnico que
en la actualidad se conserva como tradicién juridica y de apli-
cacion en la zona adyacente g las costas.

Fue muy largo el tiempo y casi sin intensidad en que la
accién del Estado riberefio se manifestaba en las aguas consi-
deradas como territorio. Para dar una idea de lo que realiza-
ba, paso a exponer, en forma sintética, estas circunstancias:

_ a.—Pesca. Reducida méis que todo a conservarla como
alimento para sus nacionales.

b.~—Defensa contra las incursiones piratas o contra cual-
quier otra agresién externa en tiempo de paz.

c.—Sanidad, limitada a préacticas de cuarentena.

d.—Aduanas, que aseguraban el cobro de ciertos derechos
y la represién del contrabando.

Con el desarrollo de los Estados y las crecientes necesida-
des de alimentos, han surgido una serie de actividades tendien-
tes a conservar y proteger las riquezas maritimas, como ulti-
mos recursos de supervivencia en el futuro y para evitar que
las grandes potencias terminen las especies del mar y sigan
practicando abusiva e ilimitadamente el aniquilamiento gra-
dual de los Estados particularmente subdesarrollados.

Concretamente, las nuevas actividades del Estado ribe-
reflo son:

a.—Pesca, regulada por el Estado en materia de conserva-
¢ién, evitando para tal efecto el uso de los artefactos téeni-
cemente desarrollados, y prohibiendo la pesca en determi-
nados momentos de reproduccién natural de las especies.

b.—Reglamentos administrativos en lo tocante a cuestio-
nes de sanidad, vertimiento de desechos en el mar, contamina-
cién que dafia y altera la forma natural de reproduccién.

c¢.—Inspeccién de los bugues, a fin de evitar la propaga-
cién de epidemias u otra especie de insalubridad, que ponga en
peligro el bienestar de los nacionales del Estado costero.

d.—Preocupacién sobre el futuro del trabajo y frabajado-
res del mar, regulando la forma de obtener mejores niveles de
vida con idénticas seguridades.

e—~Intensificacién de las medidas represivas al contra-
bando, asi como a la introducciéon de articulos de uso prohibido.

f.—Aranceles aduaneros, segin el creciente desarrollo eco-
ndémico internacional.

g.—Aplicaciones de las Leyes derivadas de la jurisdiccién
penal y civil.

O sea, que las necesidades e 'intereses vitales de cada Es-
tado costero, han tenido su expresién juridica a través del de-
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recho y éste como aquéllas, por ser esencialmente dindmico, al
irse generando nuevas y més vitales necesidades (de tipo eco-
némico en particular), ha variado y amoidado su esencia a las
circunstancias del momento. Los mismos paises que en un
principio adoptaron determinadas normas, cuando estimaron
SuU conveniencia, cambiaron de posicién y a la vez de contenido,
afrontando asi més realisticamente lg nueva y concluyente si-
tuacién. Por.eso que el problema del mar ha ido variando se-
gin las necesidades econémicas. KEs légico que nunca una re-
gla uniforme en lo tocante al mar territorial se ha mantenido,
mucho menos un principio que pueda estimarse como cldsico.

Como en esos tiempos los Estados fundamentaron su po-
derio a través de la posesién efectiva de la fuerza, jamas con-
sultaron ni tomaron en cuenta los intereses de terceros Estados
v todo por el afdn de extensién de su hegemonia y por la falta
de un adecuado orden internacional.

Con el advenimiento de las obligaciones internacionales ba-
sadas en principios cardinales, tan de importancia como la
igualdad soberana de los Estados, el concepto de soberania ab-
soluta o irrestricta impuesta o creada por los tedricos del ab-
solutismo en el siglo XVI, como expresién absoluta del Estado
por la supremacia y el poder estatal, ha tenido su encuadra-
miento en un concepto nuevo méis apegado a la realidad, cono-
cido como soberania restringida o limitada. Asi, un Estado
soberano, no debe comportarse arbitrariamente en sus relacio-
nes con los deméas Estados, porque eso significaria negar los
Acuerdos Internacionales libremente establecidos, asi como los
postulados basicos del Derecho Internacional. Si de hecho se
hace, se viola el principio de igualdad soberana de los Esta-
dos, conduciendo a un estado de debilitaciéon de la comunided
internacional y a consolidar més el principio del uso irracional
de la fuerza en forma desenfrenada.

El problema actual del mar territorial, es concentrado en
dos puntos principales:

1.—Delimitacién de la anchura.
2.—Régimen juridico imperante.

Sobre lo segundo ya hemos visto que la soberania sobre di-
chas aguas es la expresion mas acabada para delimitarlo. La
Segunda Comisién de la Conferencia para la Codificacién del
Derecho Internacional, celebrada en La Haya en 1980, dijo en
su informe:

“Por ofra parte, se reconocié que el Derecho Internacional
atribuye soberania a todo Estado riberefio sobre una zona de
mar gue bafia sus costas. Esto debe considerarse como un ele-
mento esencial para la proteccién de los intereses legitimos del
Estado. La zona del mar territorial constituye parte del te-
rritorio de]l Estado; la soberania que ejerce el Estado sobre di-
cha zona no difiere por su naturaleza de la autoridad que ejer-
ce en su dominio terrestre.

. Sin emb_qrgo, dicha soberania estd limitada por las con-
diciones que fija el Derecho Internacional. Debido precisa-
mente a la importancia que tiene para todos los Estados la li-
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bertad de navegacion, se ha reconocido, en general, el derecho
del paso inocente sobre el mar territorial”.

En lo tocante a la anchura del mar territorial, ésto ha cons-
tituido el mas arduo problema y, a decir de muchos, todo es por
no saber a ciencia cierta que derechos e intereses protegeri.
Desde 1980, que se hizo el primer intento de codificacién inter-
nacional, la situacién sigue igual. En aquel entonces, la Co-
migién aludida dijo: -

“Lia Comisién se abstuvo de adoptar una decisién sobre el
Derecho Internacional existente que reconoce y fija la anchura
de la zona del mar territorial. Ante la divergencia de opinio-
nes que se manifestaron sobre este punto, la Comisién prefirio,
de conformidad con las instrucciones que habia recibido de la
Conferencia, abstenerse de expresar opinidn acerca de lo que
se deberia considerar como derecho existente, para concentrar
sus esfuerzos en lograr un acuerdo en lo que se determinase la
anchura del mar territorial para el futuro. Lamenta tener que
confesar que los esfuerzos realizados han sido infructuosos”.

Son pocos los autores que definen qué se entiende por mar
territoridl. La mayoria da por sentado que la practica inter-
nacional reconoce que la soberania de un Estado se extiende a
una zona de mar adyacente a sus costas designada con el nom-
bre de Mar Territorial. De lleno se entra a la naturaleza ju-
ridica, no denominando sino suponiendo que de tal acierto de-
ducimos qué es el mar territorial.

Sin embargo, Antonio Sanchez Bustamante y Sirven, en
su conocida obra “Mar Territorial”, define lo que sebe enten-
derse como mar territorial:

“Debe entenderse por mar territorial toda la parte de la
superficie maritima del globo gue tenga como limite interno
una costa de tierra firme o la desembocadura de un rio y por
limite externo el mar libre” y a renglén seguido explica: “En
esa acepcién caben la zona litoral o maritima, lo mismo que los
puertos, las bahias, las abras, las radas, los estuarios, los es-
trechos, los canales”.

IX.—ZONA CONTIGUA

Se entiende por zona contigua:

“Aquella frenja maritima gue sirve de transicién entre
las aguas territoriales y la alta mar”, o

“Aquella parte del mar situada allende los limites de las
aguas territoriales y contiguas a las mismas, sobre la que el
Estado Litoral ejerce su soberania con fines especificos y en
una medida limitada”.

Histéricamente el nacimiento de este concepto viene de la
época de las llamadas “Hovering Acts” britdnicas (1718) en
lag cuales se establecieron ciertos derechos de proteccién adua-
nera y fiscal. Estas eran las Leyes del Barlovento, cuyo con-
tenido era de aplicacién para los navios, que en vez de llevar
una ruta normal previamente trazada entre dos puntos conocl-
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dos, navegaban fuera de ella dando bordadas, rondando o fon-
deando en aguas proximas a las costas de un pais (Inglaterra),
que 1o deseaba ver menoscabada su economia con la 1ntr0duc—
cién fraudulenta de articulos regulados por sus leyes nacio-
nales.

Més recientemente, como otro dato histérico, se puede ci-
tar la declaracién unilateral de los Estados Unidos, habiendo
ejercido las leyes nacionales para mas alld del Mzr Territorial
tradicional, casi con el mismo fin de los britdnicos; éstos esta-
blecieron entre los afios 1920 a 1930, ailos conocidos como aflos
de prohibicion (o Ley Seca), ciertzs disposiciones de cardcter
fiscal y aduanero, determinando una zona contigua al mar te-
rritorial donde ejercerian medidas de control, visita, persecu-
ciébn o capturz de cualquier barco contrabandista de bebidas
alcohdlicas o espirituosas.

Tal concepto cobré forma legal durante la Conferencia de
La Haya de 1980, que en su informe reconocid la aceptacién
del principio de la zona contigua, en la cual el Estado riberefio
pudiera ejercer medidas de control para impedir la contraven-
cién a sus disposiciones de caricter sanitario o aduanero abs-
teniéndose de emitir recomendacidn sobre la posesién de dicha
zona, con el fin de ejercer medidas de seguridad, ya que para
eso estaban establecidas ciertas disposiciones internacionales.

También se argumenté el peligro que conlleva el estable-
cimiento de dicha zona en lo tocante a la libertad de navega-
cién y con respecto a las pesquerias, que es el fondo de la cues-
tién y por tener indole estrictamente econémico, es lo que ha
motivado las mayores contravenciones al respecto.

Pero la importancia para este trabajo, es que en la época
de 1930 se puso fin a la confusién con respecto al status juri-
dico de aplicacién en dicha zona, asi como la del mar territorial,
teniendo el primero la aplicacién restringida de la soberania
limitada a ciertas disposiciones y la segunda la plena acepta-
cién soberana de parte del Estado costero. Otro de los puntos
esenciales fue que, de una manera u otra, los paises interesados
en querer establecer un mar territorial corto aceptaron que el
Estado, en determinados casos, pudiera emplear la soberania
en un espacio ocednico més alla del limite propuesto por ellos.

Las definiciones de esta zona han tenido innumerables
nombres Gidel, el ilustre tratadista francés, hablé de una “zona
de proteccion o de respeto”, “zona suplente”, para el Instituto
de Derecho Internacional en su sesién de Estocolmo, pero todo,
en el fondo, de acuerdo a lo intermedio de la zona contigua en-
tre el mar territorial y la alta mar.

La naturaleza juridica de la zona contigua, esti reflejada
en que dicha zona forma parte integrante de la alta mar, en Ia
cual el Estado riberefio puede ejercer determinadas atribueio-
nes de su soberania, especificadas mas que todo en cuestiones
fiscales, aduaneras y de pesca. La diferencia con el mar terri-
torial salta a la vista, ya que aquél se considera como parte in-
tegrante del territorio y ésta parte de la alta mar, con atribu-
ciones especificas.
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La aplicacién de la soberania estd circunscrita especialmente
al ejercicio de las siguientes medidas que engloban los dere-
chos que protegen el Estado riberefio:

a.—Evitar la infraccién de las leyes de policia de aduana
y fiseal y sanitaria que pudiera cometerse en su territorio o en
su mar territorial.

b.—Reprimir la infraccion de esas leyes en los mismos es-
pacios.

El Derecho Internacional reconoce, pues, que el Estado
costero puede legislar sobre esa zona, mas no se crea que en
forma arbitraria, ya que, ante todo, a pesar del cardcter uni-
lateral, deben ser tomadas en cuenta los intereses de los Es-
tados préximos, asi como los de la comunidad internacional.

Los intereses de protecciéon que justificaron el nacimiento
de la Zona Contigua se refieren a cuestiones de aduana y fis-
cales; para 1930 en la Conferencia de La Haya, el problema se
centrd en la naturaleza de los derechos que se le conferirian al
Estado riberefio, muchos Estados fueron de esa opinién y
adoptaron las medidas citadas hasta un iimite de 12 millas,
pero casi todas se abstuvieron de mencionar las cuestiones
de las pesquerias. La oposicién de las potencias maritimas
fue marcada, ya que les asalt6 el temor de que con la amplia-
cién de la soberania sobre la zona contigua, la eventual ocu-
pacién de ésta como mar territoricl, quedara abierta para fu-
turas disposiciones de caricter unilateral.

Como se aprecia, la medida de fiscalizacién fue la regla
general que llevd a crear a la zona contigua, jamés se pensd
en otra clase de objetivo tan importante y vzledero como el
econémico, ya que, segtin la fundamentacién monopolista de
los paises maritimos, eso estaba protegido por la zona territo-
rial maritima, mientras en la zona contigua, las medidas, mas
que todo, estaban reflejadas a control, seguridad, aduana y re-
presién de contrabando.

Actualmente, segln el emergimiento del nuevo concepto
prevalentemente de caracter econémico, se ha puesto de relie-
ve que las circunstancias que dieron nacimiento a la zona con-
tigua han ido perdiendo todo efecto. Nuevos conceptos como
Zona de pesca, Zona econdémica, Mar patrimonial, ete., han jus-
tificado el verdadero fundamento de la Zona contigua, en las
razones econdémicas por las gue los Estados, en la actualidad,
pretenden el establecimiento de esa franja de mar. Los paises
africanos, asidticos y latinoamericanos, son los mas inferesa-
dos en esta creacién porque aqui radica la alimentacién futura
de sus connacionales. La soberania y normas de aplicacién tal
vez tengan iguales o parecidas regulaciones a las ahora especi-
ficadas en la Convencién de Mar Territorial y Zona contigua,
pero la proteccién del Estado riberefio serd puesta méas de ma-
nifiesto ¥ con mejores garantias para el futuro.

X.—LA ALTA MAR

Le préactica internacional no ha sido uniforme en lo tocan-
te a la anchura del Mar Territorial, la ausencia de reglas de
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Derecho que especifiquen una norma de caricter internacional,
en la practica hace que el Estado riberefio, en uso y ejercicio
de una competencia natural no limitada, de cardcter juridico,
delimite la anchura dal Mar Territorial. Pero esta atribucién
soberana, como ya hemos visto, no es algo estrictamente “uni-
lateral”, puesto que una proclamacién de esa indole deberd ha-
cerse con justificacién en razones apremiantes. También he-
mos advertido que el Régimen Juridico del Mar Territorial se
determing, en un principio, con arreglo a las necesidades de
defensa, pero que los adelantos téenicos cientificos han produ-
cido que lo que en otrora parecié regla de oro (la regla de las 8
millas), sufriera sustanciales modificaciones, aumentando la
medida de acuerdo con las necesidades actuales del estado cos-
tero.

Como la posicién ideal para el Derecho del mar respecto
a las grandes potencias pesqueras, es un mar territorial angos-
to y un iibre mar muy extenso, concibiendo de parte de ellos
la justa posicién a sus aspiraciones expansionistas y/o colo-
nialistas, ha encontrado la justificada oposicién de los paises
en vias de desarrollo. Esta situacién de restringimiento era
vilida en aquella época cuando estos paises, surcaban los mares
amparados en el poderio de sus barcos de guerra y la promul-
gacién unilateral de sus derechos y obiigaciones, situacién que
ha dado un giro completo en estos momentos, al ejercer presién
conjunta, tanto los paises subdesarrollados con independencia
politica del siglo pasado, como los nacientes Estados del Conti-
nente africano y asiatico.

El peso de todo lo futuro con respecto al mar, estd mas que
todo asentado en las decisiones que en bloque, presente el
llamado Tercer Mundo, principalmente en la delimitacién de la
zona hasta donde llegara el ejercicio soberano de un Estado —
Mar Territorial— como a la zona donde empezari lo que se
conoce como Alta Mar.

Asi se reconoce a cada Estado soberano el ejercicio de dichg
facultad para ampliar su mar territorial, sin tener forma ar-
bitraria ni menoscabar el derecho de log entes de igual condi-
cién, tomando en consideracién que las libertades esenciales
que se dan en la alta mar son adecuadamente protegidas. Por
esto que la relacién entre Mar Territorial y alta mar es vital
para nuestro trabajo, ya que alli estd la delimitacién bajo una
linea imaginaria horizontal entre las fronteras donde empieza
vy termina la potestad soberana de un Estado.

Segtn 1a Comisién del Derecho Internacional en su infor-
me final rendido ante la Asamblea General de lags Naciones
Unidas en el periodo ordinaric de 1956, definié la alta mar, en
el artfculo 26 del Proyecto de articulos sobre Derechos del Mar,
de la siguiente manera:

Articulo 26.

“1.—Se entendera por alta mar, la parte del mar no per-
teneciente al Mar Territorial, tal como se lo define en la prime-
ra parte, ni las aguas interiores de un Estado.

2.—Se consideran como “aguas interiores”, las aguas si-
tuadas dentro de la linea de base del mar territorial.
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La parte a que hace referencia en el ntimero 1 es el ar-
ticulo 1 que reza asi:

“1.—La soberania de un Estado se extiende a una zona de
alta mar adyacente a sus costas designada con el nombre de
Mar Territorial.

2.—Hsta soberania se ejerce en las condiciones fijadas
por estos articulos y por las deméis normas del Derecho Inter-
nacional”.

De la compaginacion de estos dos articulos, salta a la vis-
ta que en la alta mar ningtn Estado ejerce potestad soberana,
porque es principio fundamental el ejercicio en igualdad, de
todogs los paises; la iibertad de navegaciéon sin reservas (coro-
lario de la libertad de los mares), asi como la proteccion de
otras libertades que adelante detallaré. Sin embargo, sabien-
do que la Alta M:cr tiene funcién universal desde tiempos in-
memoriales, no por ello puede argumentarse la carencia de re-
gulaciones especificas en el uso de él, ya que existen normas
juridicas a cumplir por parte de los que alli operen. De otra
manera se llegaria al absurdo de afirmar que una vez traspa-
sada la zona contigua y el mar territorial, los Estados ejerce-
rian arbitrariamente actividades licitas o ilicitas (pirateria o
trata de esciavos, como contrabando) en desmedro, tanto del
pais costero como de la comunidad internacional. No se puede
hacer de la alta mar el refugio de los violadores del Derecho
Internacional, por lo que se pretende regular acertadamente,
conforme a las necesidades del momento, a fin de establecer un
régimen justo y equitativo para todos los Estados. Si antes
Hugo Grocio y sus seguidores defendieron la iibertad de los ma-
res para uso comun, era porque los intereses del cual nacié la
famosa tesis asi lo exigian, dando también por establecido el
uso indiscriminado de la pesca en esa zona; pero eso tiene hoy
sus limitaciones, porque las reservas ictiolégicas tienden a ex-
tinguirse; ciertos sistemas actuales de pesca, como ya se ha di-
cho, son demasiado estilizados, al grado de que en poco tiem-
po pueden acabar las especies naturales del mar.

Todos los problemas del Mar Territorial y la Alta Mar,
tendran una adecuacién més rapida y certera, desde el mo-
mento en que internacionalmente se establezca el maximo de
extension de aquél, pensamiento que si bien es cierto es vale-
dero, resulta contrario al que establece que lo primero que debe
resolverse es la delimitacién de los derechos y obligaciones que
tendria y pretende el Estado riberefio al querer ampliar su Mar
Territorial, porque de alli la cosa seria simplificada al com-
prender el mar territorial amplio como pretenden muchos Es-
tados (200 millas, ésto no quiere decir soberania absoluta so-
bre dicha franja, sino regulaciones mas que todo referentes a
la pesca).

Tradicionalmente se reconoce que la libertad de la alta
mar, comprende las siguientes facultades:

19—La libertad de navegacién.
29—1.a libertad de pesca.
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39%—La libertad de colocar cables submarinos. -
49—, libertad de vuelo sobre la alta mar.

19%—Libertad de Navegacion.

Significa que el transporte maritimo disfruta de una li-
bertad fundamental cual es 1a de que no necesita del asenti-
miento de Kstado alguno o grupo de ellos, para surcarlo, no te-
niendo traba de ninguna especle en el ejercicio dé su comercio.
Las comunidades pesqueras aeben su ejercicio del comercio
maritimo, a esta iibertad, ya que en el intercambio tradicional
de compra y venta de mercaderias, el beneticlo es tanto del
que aaquiera el producto como al que lo ofrece. Consecuente-
mente los paises pesqueros se han opuesto sistematicamente
a un restringimiento de esta zona a través de la extension del
mar territorial, pero sus argumentos no tienen validez a virtud
de que sus actividades estan protegidas por la institucién co-
nociaa como el paso inocente o paso inofensivo.

Conforme al Derecho Internacional se prevee la delimita-
cion al ejercicio de esta libertad cuando hay violacién en los
casos previstos en los acuerdos internacionales, en la viosacién
de las Leyes Civiles y Penales del Estado costero realizada en
aguas territoriales o zona contigua y, que en virtud del Dere-
cho de persecucion continuada, puede extenderse hasta la alta
mar, asi como la represién de los actos de pirateria y escla-
vitud.

29—La Libertad de Pesca.

Corolario de la libertad de navegacion, es que los barcos y
los ciudadanos de todos los paises, tienen el derecho de pescar
en la zona que es objeto de nuestro estudio. Antiguamente se
reconocid este derecho en forma ilimitada, cuando no se pensa-
ba en la extincién de los peces, pero las circunstancias, como
se ha dicho, han variado, por lo que se ha manifestado una cre-
ciente tendencia a reconocer la reglamentaciéon de la alta mar
en beneficio de la comunidad entera. Si somos consecuentes
con la idea de que la libertad de los mares surgié como medida
de defensa y seguridad, la iibertad de pesca estaria mal ubi-
cada en esta seccidon, ya que siendo el Alta Mar la zona de su
ejercicio, el problema pesquero tendria que estar ubicado en
otra parte del estudio, pero, segin declaré el Relator de la Co-
misién de Derecho Internacional de 1956, “No podia aceptar la
opinién de que la libertad de los mares no hubiese comprendi-
do, desde un prineipio, el derecho de pesca, asi como la libertad
de navegacién”. Grocio enuncié el concepto de libertad de los
mares con el objeto, entre otros, de refutar las pretensiones a
derechos exclusivos de pesca.

Por lo tanto, la libertad de pesca estd intimamente ligada
a la cuestion de la alta mar y especialmente al mar te-
rritorial y zona contigua, y es que por Libertad de Pesca se
entiende que: “todo Estado tiene el derecho de que sus nacio-
nales se dediquen a la pesca en alta mar, a reserva de sus obli-
gaciones convencionales y de la disposicién sobre la conserva-
cion de los recursos vivos de alta mar”.
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Como se recordaré en la zona de Alta Mar, ningin estado
ejerce soberania; es el mar propiamente libre, ab.erto, para
todos sin diseriminacién alguna (incluso para paises sin lito-
ral). La libertad de pesca conlleva en estos momentos regula-
ciones especificas que tiendan a conservar y proteger las es-
pecies marinas. Esto es esencial para que pueda explotarse
en forma adecuada dichos recursos. ILas practicas del pasado
demuestran que la mayoria de las potencias pesqueras ejercian
actividades de caza y pesca en forma desmedida (explotacion
irracional y abusiva) surcando bien aperados los mares, obte-
niendo, sin mayor esfuerzo personal, cantidades excesivas de
peces que no tenian mas objetivo que saturar un mercado muy
abastecido, con el tinico objetivo de lograr ganancia y lucro,
menospreciando asi la miseria y el hambre de los paises legiti-
mamente poseedores de tales recursos.

Pero hoy log Estados, con el fin de regular dichas activi-
dades han hecho surgir medidas internacionales que facultan
al Estado riberefio para promulgar reglas, de comin acuerdo
con los otros paises interesados en pesquerias, para adecuar su
existencia en el futuro. En todo caso, el respeto a la Alta Mar
es condiciéon indispensable en todos aquellos aspectos que se
refieren a la proteccién de las rigquezas del mar y de la repre-
gion de Ja contaminacién de las aguas.

Es por ello, que el principio de la libertad de los mares,
debe seguir s1endo reconocido como intocable en las materias
de transxto aéreo, pero tiene que tener limites en lo que a ex-
plotacién de recursos se refiere.

Como se dijo, la definicién de Zona Contigua, que esté cons-
tituida como parte de la alta mar, podria dar lugar a confusién
con respecto a las pesquerias, ya que aquélla tuvo como fina-
lidad posterior darle al Estado riberefio la facilidad de aplicar
medidas sobre los recursos del mar. Sin embargo, la confu-
sién es aparente, porque la Zona contigua reconoce derechos
exclusivos de pesca, mientras que la alta mar, en su radio de
accion amplio, reconoce al KEstado riberefio la proteccién de las
riquezas del mar.

Es, pues, la libertad de pesca un derecho actualmente res-
tringido, por la obligacién que tienen lag naciones de regular
las zonas de alta mar en que pesquen sus nacionales y por la
forma de conservar los recursos vivos mediante la explotacion
racional de ellos; con ésto se logra que el abastecimiento de los
productos marinos comestibles, o de otra indole, mantengan
su éptimo rendimiento (6ptimo constante).

Los problemas derivados de la no apropiacién de la Alta
Mar, por un solo Estado, estin reflejados en el derecho de los
Estados que pesquen en una misma zona, teniendo la obligacién
de solventar, de comin acuerdo, tales problemas, para no me-
noscabar el principio de conservacion.

A estos Estados como El Salvador, cuyos voliimenes de
pesca son escasos mas alld del limite de 12 6 20 millas, pare-
ceria que no les asistiera mayor dedecho para regular la pesca
en dichos lugares en que no tiene interés actual, pero la legis-
lacién internacional (Convencién de Pesca y la Alta Mar) ha
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dispuesto tener en cuenta el interés del Estado riberefio de
mantener la productividad cercana a las costas.

El problema de la libertad de pesca y el mar territorial, es-
tan reflejados en el concepto y aplicacién de la soberania, en la
cual, para las pesqueriag, es 16gico suponer que se requiera una
zona méas amplia. Dicho probiema estriba en que si para la
efectliva proteccién es necesario extender o no el mar terri-
torial.

Facil es suponer la ambiciéon de las grandeg potencias, para
que no se produzca dicha extensién, politica sustentada por
mucho tiempo. Pero en vista de la gravedad del problema del
exceso de pesca, es preocupacién imperativa del Estado (deber
del Estado) el proteger dichos recursos, a fin de supervivir en
épocas futuras.

39%—Libertad de Colocar Cables y Tuberias Submarinas

La utilizacién de la alta mar se desenvuelve en un régimen
en el cual todos los Estados ejercen iguales derechos y contraen
correlativas obligaciones y entre esas libertades estd la de
colocar cables o tuberias submarinos en el lecho del mar, tanto
en la alta mar como en la zona conocida por Plataforma Con-
tinental.

Asi mismo, el Estado interesado puede tomar todas aque-
llas medidas apropiadas, a fin de que el tendido de los cables
no afecte el derecho de explotar la Plataforma Continental,
cuando en ella se han realizado las instalaciones, pero de cual-
quier manera, no puede impedir dicha instalacién. Lo segun-
do, consiste en la obligacion de dictar medidas legislativas
necesarias, cuando las infracciones cometidas voluntaria o in-
voluntariamente, tales como ruptura o deterioro de un cable,
estén sujetas a sancién. Esta obligacién tiene una excepecién,
cual es la de los actos punibles, que fueron realizados con el
propo6sito legitimo de proteger la vida de los infractores o la
seguridad de sus buques, una vez agotadas todas agueilas
precauciones necesarias para evitar el mal cometido.

Esta clase de ordenamientos legislativos de caricter im-
perativo, dan la pauta para formar una conciencia juridica
internacional y el reconocimiento de obligaciones por encima
de los intereses de cada Estado.

En cuestiéon de indemnizacién, se ha llegado a la conclu-
si6n de que los propietarios de embarcaciones que sacrificaron
un ancla, red u otro instrumento de pesca, a fin de no dafiar
un cable submarino, aquellos deberan ser pagados por el due-
1o del cable.

El nuevo Cédigo Penal de El Salvador, que entraré en vi-
gencia en 1974, sanciona los delitos cometidos en la destrue-
cion de los cables o tuberias submarinos, conforme a las dis-
posiciones internacionales, asi ecomo aplicar la Ley a los in-
fractores.

La disposicién reza asi:
“Destruccion de cables submarinos.
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Art. 495.—E] que dolosamente rompiere o deteriorare un
cable submarino para interrumpir o estorbar en todo o en par-
te, la comunicacién telegrafica internacional, serd sancionado
con prisién de uno a tres afios.

Si la ruptura o deterioro se debiere a culpa, la sancién sera
de seis meses a un afio de prisién”.

Por dltimo, recordemos que la libertad de colocar cables,
alcanza a la Plataforma Continental, con la reserva de parte
del Estado riberefio a tomar medidas razonables en la explota-
cién de dicha zona, para no dafiarles.

Aunque pareciera problematica, para la explotacién de los
recursos naturales de dicha Plataforma, lo Gnico que aparece
es mas de alguna molestia al ejercicio de los derechos gue el
Estado riberefio reivindica sobre su plataforma.

4%—La Libertad de Vuelo Sobre la Alta Mar.

El principio de la libertad de navegacidn engloba el acier-
to que en el aita mar no hay soberania de Estado alguna o de
un grupo de los mismos, obedeciendo Gnicamente a las regula-
ciones propias del pals cuya bandera ostentan las naves que
hacen uso de dicho espacio. Esto confirma la tesis de que la
igualdad sSoberana de los emblemas que en el alta mar usan
}Cos Estados, es igual a la soberania de los mismos en su terri-

orio.

Es decir, que todos los Estados tienen el legitimo derecho
de surcar el alta mar tinicamente obedeciendo las disposiciones
especificas que le da su nacionalidad, como ciertas reglas de
caradcter mundial sobre las rutag aéreas, cédigos y formas de
vuelo en los cuales la mayoria de los Estados son signatarios,
y por ende con obligaciones correlativas.

XI.—PASO INOCENTE O PASO INOFENSIVO

El Derecho Internacional, al declarar al Estado soberano
del Mar Territorial le reconoce un derecho de la misma natu-
raleza que el que tiene sobre el resto del territorio y que lleva
implicitos todas las consecuencias derivadas de tal derecho.
Es por lo tanto, una potestad exclusiva sobre el suelo y subsue-
lo del mar, como el aire que sobre el mismo circula, manifes-
tando un derecho de ocupacién exclusiva sobre todos los pro-
ductog del mar, extendiéndose hasta la Plataforma Continen-
tal. Consecuentemente, el dominio no es en el sentido de la
propiedad, sino en el sentido de soberania internacional li-
mitada. Asi, el Estado riberefio ejerce con amplitud, todos
los derechos que puede ejercer en cualquiera otra parte de su
territorio, con la sola excepcién de permitir el paso de los bu-
ques de otros Estados, bajo el régimen de]l Paso Inocente o
Paso Inofensivo, que es “el hecho de navegar por el mar terri-
torial, ya sea para atravesarlo sin penetrar en las aguas inte-
riores, ya sea para dirigirse hacia otras aguas, ya sea para di-
rigirse hacia la alta mar, viniendo de ellas”. Paso Inocente,
Art. 14 Convencién del Mar Territorial y Zona Contigua, 1958.
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Este derecho de transito inocente sobre el mar territorial
no es una mera concesién del Estado duefio, ni tampoco una
servidumbre internacional constituida a favor de la Comuni-
dad Internacional, sino que méas bien, un derecho de todog los
Estados basado en la interdependencia y solidaridad interna-
cional.

XI-b) ¢ Qué se entiende por paso?; segln explicd la conferencia
de la Haya de 1930, en el articulo 3 del Proyecto, es el “hecho
de navegar por el Mar Territorial, para atravesarlo sin entrar
en las aguas interiores, para dirigirse a ellas o para hacerse a
la alta mar, partiendo de las aguas interiores”. Seguidamente
en el inciso segundo del transcrito articulo dijo que paso no
era inocente.

O sea que en ese aflo, a pesar de las enmiendas planteadas
como temas de discusién, elaborados por el Comité Prepara-
torio de la Sociedad de las Naciones, no se llegbé a definir lo
que se entiende por paso inofensivo o inocente. La base ni-
mero 19 decia al efecto: “El Estado riberefio debe de recono-
cer a los navios extranjeros de comercio, el derecho del pasaje
inofensivo por sus aguas territoriales; los reglamentos de po-
licfa y de navegacién a los cuales esos navios quedan someti-
dos, deberan ser aplicados de manera que ese derecho de pasa-
je sea respetado en las condiciones de entera igualdad (Acéa-
pite 1).

La enmienda britanica, a juicio de los Delegados, fue la
mas importante en este tema, modificando la anterior y to-
mada en definitiva como base de discusién. La parte concer-
niente de dicha enmienda reza asi:

“1.—El derecho de pasaje inofensivo es el derecho que
posee un navio extranjero que no se dirija a un puerto del Es-
tado riberefio, de entrar en las aguas territoriales de ese Es-
tado y de navegar simplemente con el fin de atravesarlos”. El
Delegado de Cuba, con cierta variante de la definicién dada por
Antonio Sanchez de Bustamante y Sirven, en su libro “El Mar
Territorial”’, propuso la siguiente definicién: “Se entiende por
pasaje inofensivo el que no causa perjuicio a ninguno de los
derechos que en dicha zona haya ejercido o ejercite en lo ade-
lante el Estado riberefio”. Pero el resultado final fue que en
la redacei6n no se definiti.el pasaje inofensivo.

Posteriormente, la Comision de Derecho Internacional de
1956, en su informe final rendido ante la Asamblea General en
el periodo ordinario de sesiones, en lz Seccién IIT, Subseccién
A, Reglas Generales, articulo 15, establecié claramente el sig-
nificado del derecho de paso inocente de la siguiente manera:

Articulo 15.—

“1°—Salvo lo dispuesto en las presentes normas, los bu-
ques de cualguier necionalidad gozan del derecho de paso ino-
cente a través del mar territorial.

2°—Se entiende por paso, el hecho de navegar por el mar
territorial, ya sea para atravesarlo sin penetrar en las aguas
interiores, ya sea para dirigirse hacia estas aguas, ya sea para
dirigirse hacia la alta mar viniendo de ellas.
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XlI-e)

°__FI paso es inocente cuando el buque no utiliza el mar
territorial para cometer actos perjudiciales para la seguridad
del Estado riberefio o contrario a las presentes disposiciones u
otras disposiciones del Derecho Internacional.

La Primera Conferencia del Mar en Ginebra, 1958, acepté
sin modificacién alguna la anterior proposicién.

Ahora bien, ;cuéles son esos actos perjudiciales para la
seguridad del Estado riberefio, ya que el paso inofensivo, re-
guiados por la libre navegacién en el mar territorial conlleva
ciertas restricciones para la garantia y seguridad del Estado
Costero? '

Todo aquello que viole la paz, la seguridad o el orden del
Estado riberefio, quita al paso inocente su esencia de tal. Por
lo tanto, el Estado para garantizar esos atributos, ejerce las
siguientes facultades:

19—Adopcién de medidas necesarias para impedir todo pa-
s0 que no sea inofensivo, lo que incluye: desvio, detencién,
conduccién a puerto, revisiéon y comprobacién de documentos.

29—Adopcion de medidas respecto a los bugues pesqueros
que no cumplan con la Ley y reglamentos dictados al efecto
(del dominio pablico).

39—Adopcién de medidas respecto a los buques que se di-
rijan a sus aguas interiores, para impedir cualquier infraccién
de las condiciones aplicables a la admisiéon de dichos buques a
tales aguas.

4°—Promulgacién de leyes y reglamentos que regulen el
paso de todos los buques extranjeros.

5%—Suspensién temporal y en determinadas zonas del pa-
so de los buques, si tal suspensién es indispensable para su
seguridad.

Las medidas de seguridad implicitas en esta facultad es-
tédn reflejadas en prohibiciones de importaciéon, de exportacién
y de transito, ain cuando no hayan sido publicadas con fines
fiscales, sino por ejemplo, con fines sanitarios, regulacién so-
bre inmigracién, seguridad en el transito y conservacién de
pasos y balizas; la proteccién del Estado riberefio contra lag
contaminaciones producidas por los navios, proteccién de todos
los derechos exclusivos de pesca y de todo lo deméas relaciona-
do a la préactica internacional.

En 1930, en La Haya, se establecié que el paso no es ino-
cente cuando la nave utiliza el mar territorial de un Estado
para realizar un acto contrario a la seguridad, al orden publi-
co 0 a los intereses fiscales de dicho Estado. Y por cuestio-
nes de seguridad, las especificaciones anteriormente detalla-
das, se extendieron por intereses fiscales, a los intereses adua-
neros, asi como a la prohibicién de importaciones, exportacio-
nes y de transito, aunque no hayan sido dictadas con fines es-
pecificos. Esta dltima circunstancia subrayzda, no fue més
que la pretensién de un Estado (Estados Unidos), satisfecha
por los otros, a fin de hacer mas viable la aplicacién de su
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Ley de alecoholes, cuya actividad se extendia més alla del li-
mite que tradicionalmente han reconocido lo Estados Unidos
como Mar Territorial.

- Las variantes con las propuestas transcritas de la Comi-
sién de Derecho Internacional son facilmente apreciables.

;Qué comprende el paso inofensivo?

El paso inofensivo comprende eventualmente el derecho
de detenerse y de fondear, pero s6lo en la medida en que la
detencion y el hecho de fondear no sean mas que accidentes
normales de la navegacién o le sean impuestos al buque por
una arribada forzosa o por un peligro extremo (Acapite N°?
del articulo 15. Informe final de la Comisién de Derecho In-
ternacional 1956).

O ses, que el derecho al paso inocente envuelve también el
derecho a favor de todos los barcos de todas las nacicnes, de es-
tacionarse en el mar territorial, en la medida en que ese esta-
cionamiento sea indispensable o impuesto por las necesidades
de la navegacién y unicamente por el tiempo necesario para
continuar el viaje.

La base N? 19 de la Conferencia de La Haya 1930, en su in-
ciso tercero establecié: “El derecho de pasaje lleva consigo el de
estacionarse en la medida o cuando fuese necesario para la na-
vegacion” y en el articulo 3 del Proyecto Final, inciso tercero,
quedé establecido de la siguiente manera: “El pasaje compren-
de eventualmente el derecho de detenerse y de anclar, pero
s6lo en la medida cuando la detencién o el anclaje constituyan
incidentes ordinarios de la navegacién o se imponga al navio
por fuerza mayor o para pedir auxilio.

Por cuestiones de pzlabras, varia la similitud entre lo di-
cho por la Comisién de Derecho Internacional y La Haya de
1930, pero el fondo es el mismo.

. Qué pasa cuando las actividades de una nave violan la
la soberania territorial?

Que el paso inofensivo desaparece ipso facto, ejerciendo el
Estado su atributo de soberano en dicha banda marina, con las

aplicaciones de las sanciones previamente establecidas en las

Leyes y reglamentos internacionales, medidas que el Estzdo ri-
bereiio puede incluso tomar para prevenir cualquier atentado u
otro acto contrario a su seguridad. Por lo tanto, es obliga-
cién que se pongan en practica todos aquellos medios capaces
de impedir que el mar territorial sea utilizado como medio y
fin en la consecusion de actos contrarios a otros Estados, co-
mo también para respetar el paso inocente.

Los textos de 1930 y 1956 son casi iguales y la Conven-
cién de 1958 dice al efecto, en el articulo 19, lo siguiente:

“l.—La jurisdiccién penal del Estado riberefio no deberia
ser ejercida a bordo de un buque extranjero que pase por el
mar territorial, para detener a personas o practicar diligen-
cias con motivo de una infraccién de caracter penal cometida
a bordo de dicho buque durante su paso, salvo en uno de los
casos siguientes:
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a) Si la infraccién tiene consecuencias en el Kstado ribe-
refio;

b) Sile infraccién es de tal naturaleza que pueda pertur-
bar la paz del pais o el orden en el mar territorial;

¢) Si el capitin del buque o el Cénsul del Estado cuyo
pabellén enarbola han pedido la intervencién de las autorida-
des locales; o

d) Si es necesario pezra la represién del trifico ilicito de
estupefacientes.

2.—Las disposiciones anteriores no afectan al derecho que
tiene el Estado riberefio de proceder a les detenciones o prac-
ticar las diligencias de instruccién establecidas en su legisla-
cién, a bordo de un budque extrenjero que pase por el mar te-
rritorial procedente de las aguas interiores.

3.—En los casos previstos en los parrafos 1 v 2 de este
articulo el Estado riberefio, a demanda del capitin, avisara a
las autoridsdes consulares del Estado cuya bandera enarbole
el buque, antes de tomar cualesquiera medidas y facilitara el
contacto entre dichas autoridades y la tripulacién del buque.
En caso de urgencia, el aviso se dzra mientras se adopten las
medidas.

4.—Tas autoridades locales deberan tener en cuenta los
intereses de la navegacién para decidir si han de proceder a
la detencién o de qué manera han de llevarla a cabo.

5.—Fl] Estado riberefio no puede tomar medida alouna a
bordo de un buque extranjero que pase por su mar territorial,
para detener a una persona o parg proceder a practicar dili-
gencias con motivo de una infraccién de caracter penal aue se
haya cometido antes de que el bugue entre en su mar territo-
rial, si tal bugue procede de un puerto extranjero y se encuen-
tre Unicamente de paso por el mar territorial, sin entrar en
las aguas interiores”.

Entre las aplicaciones del principio de soberania esta la
de que el HEstado puede tomar todas las medidas gue estime
necesarias en cuanto a ung posible violacién a las condiciones
impuestas por &l para permitir el paso de los navios a través
de sus agmuas territoriales (incluidas lasg interiores) teniendo
incluso la facultad de suspender temwvoralmente dicho paso si
lo considera indispensable para su seguridad, exigiéndosele Oni-
camente la publicecion de dicha medida, ya que de otro mo-
do se entorpeceria la libre navegacion.

Al referirme a las aguas interiores, las cuales forman
parte del mar territorial. por la misma consecuenciz de la so-
berania, cuando los buques que se dirijan hacia ellas den mues-
tras de realizar alguna infraccién, el Estedo ejerce igual de-
recho de represién anteriormente relacionado, impidiendo la
finalizacién de la infraccién. Esto es basado en la teoria de
la Intencionalidad, pero actualmente es indispensable y con-
forme a la Conferenciz de Ginebra y su Convencién de Mar Te-
rritorial y Zona Contizua que no baste el elemento SUBJETI-
VO (intencién) sino que su exteriorizacién es la medida nece-
saria para aplicar las saciones establecidas.
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Un postulado que deriva del principio mismo de la sobe-
rania, que cada Estado tiene jurisdiccién exclusiva sobre su
mar territorial y por ende la fzcultad de dictar Leyes y Re-
glamentos necesarios para la regulacién de la navegacién y
transporte especial y, en general, con las demas normas del
Derecho Internacionzl. A todo ello debe de conformarse el na-
vio en su paso inocente.

En las siguientes exposiciones, haré el estudio relaciona-
do a los barcos mercantes, y a la aplicacion de la jurisdiccién
civil y penal sobre ellos, para después entrar al problema de
los barcos de guerra.

Barcos Mercantes

Siempre haciendo honra al principio de la libre navega-
cion consagrado en el Mar Territorial a través del paso ino-
cente, el Estado regula todo lo referente a la navegacién, su-
pervision, problemas figcales, sanitarios, ete., pero le estd ve-
dado percibir derecho alguno o impuestos en razén del simple
pasaje, a menos que haya habido prestacién de servicios par-
ticulares dados a los navios.

JURISDICCION PENAL

Hay autores y Estados que sostienen que la jurisdiccién
v las leyes del Estado riberefio no deben extenderse a los he-
chos realizados en las naves extranjeras que vayan haciendo
uso en el mer territorial del paso inofensivo. Otros, por el
contrario, dicen que la soberania abarca incluso a los actos
citados. Esta tltima posicién es la que ha prevalecido en to-
das las legislaciones internzcionales, desde 1930.

En cuanto a la jurisdiccién penal, el Estado riberefio no
debe conocer de un delito realizado en el barco que navega en
aguas territoriales, si tal acto no produce consecuencia o alte-
racién alguna fuera del mismo, pero si ellas traspasan los li-
mites de las naves para perturbar o perturbando el orden en
la zona del mar territorial, o cuando los delitos afecten a los
intereses o derechos de los Estados o de sus ciudadanos, o el
Comandante pide auxilio a las autoridades locales, entonces si
interviene el poder represivo o preventivo del Hstado, para
castigarlos conforme a las Leyes nacionales en la materia.

Cabe hacer notar que esta competencia se hace también
extensiva cuando hay contravenciones a los reglamentos y dis-
posiciones dictados por el Estado para la navegacién, protec-
cibén de sefiales, proteccion de cables y tuberizs submarinos, ete.

Segun el comentario de la Comisién de Derecho Interna-
cional, en su informe de 1956 (undécimo periodo), la redaccién
del articulo pertinente se ha mantenido establecido desde 1930,
variando con respecto a las aguas interiores y la necesidad de
proceder con toda la prudencia necesaria y con mucha circuns-
peccién al proceder a la detencién de un bugque.

El texto del articulo 20 de la Comisiéon del Derecho Inter-
nacional reza asi:
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“1.—El Estado riberefio no puede proceder, a bordo de
un buque extranjero que pase por el mar territorial, a la de-
tencién de personas ni a diligencias de instrucecién ocesionadas
por una infraccién de caracter penal cometida a bordo de di-
cho buque durante su paso, mas que en uno de los casos si-
guientes:

a) Sila infraccién tiene consecuencia fuera del buque;

b) Si la infrzccién puede perturbar la paz del pais o el
orden en el mar territorial;

¢) Si el capitdn del buque o el Cénsul del Estado cuyo pa-
lloell(’)n enarbola han pedido la intervencidon de las autoridades
ocales.

d) Las disposiciones anteriores no afectan al derecho que
tiene el Estado riberefio de proceder a las detenciones o a las
diligencias de instruccién establecidas en su legislacién, a bor-
do de un buque extranjero que se detenga en el mar territorial
0 que pese por dicho mar procedente de las aguas interiores.

3.—Las autoridades locales deberan tener en cuenta los
intereses de l2 navegacidén, para decidir si han de proceder a
la detencién o de qué manera han de llevarla a cabo”.

Y el texto de 1930 en lo pertinente dice:

“Inciso 5: Las disposiciones anteriores no afectan al de-
recho que tiene el Estado riberefio de proceder a las detencio-
nes o a las diligencics de instruccién, previstas por su legisla-
€ién, a bordo de una nave extranjera que se encuentre en aguas
interiores, se detenga en el mar territorial, o que pase por
dicho mar procedente de las aguas interiores”.

“Ineiso 6: No obstante, en todos los cesos, las autoridades
locales han de tomar debidamente a consideracién los intere-
ses de la navegacién al proceder a la detencién a hordo de la
nave”.

En resumen, por los delitos cometidos a bordo de un na-
vio extranjero en el mar territorial o cuando dichos actos se
deriven consecuentemente fuera del barco, se vislumbra un
conflicto de competencia, ya que si el Estado duefio del pabe-
1Ién se ampara en la libertad de navegacién —Ila cual debe ser
la menos entorpecida— nace una contraposicién con los dere-
chos del HEstado riberefio de aplicar sus leyes penales al in-
fractor o grupo de ellos. Pero, como ya hemos visto, el ejer-
cicio del poder sancionador del Estado, es justificado por las
violaciones realizadas.

Con lo anterior, podemos apreciar claramente el recelo
de parte de muchos Estados al querer conceder estos derechos
al Estado riberefio mas alld del limite tradicional del mar te-
rritorial. Si la regla de las 200 millas fueran aplicables en
el futuro, tendria que reglamentarse adecuadamente lo que
se entenderia por paso inocente o inofensivo. Sobre ésto, muy
acertzdamente, el doctor Reynaldo Galindo Pohl, en su intere-
sante trabajo ‘“Paso inofensivo y libre navegacién”, dice lo
siguiente:
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“Si la regla de las doscientas millzes tuviese acogida uni-
versal, alrededor del setenta por ciento de las aguas marinas
estarian sujetas a régimen especial y si ese régimen fuera el
del paso inofensivo, sin limitaciones, adaptaciones o modifica-
ciones —lo que se entiende por paso inofensivo en el sentido
propio y corriente que es el sentido en que ha de tomarse el
término—, a menos que se sefiale y explique un especiz] senti-
do — la inquietud por la navegacion y por las controversias que
se podrian suscitar son comprensibles. Se sefiala que los Es-
tados costeros han usado con gran sentido de responsabilidad
de sus facultades y que han sido muy liberales en cuanto a
navegacion, lo que es cierto. Pero esto podria dejar de ocu-
rrir y si dejase de ocurrir con base en el derecho, se podria
producir conflictos graves. Ese argumento vale para recono-
cer los méritos de los Estados costeros; pero no avala por si
mismo, en ausencia de otros fundamentos, la ampliacidén del
régimen de paso inofensivo a enormes porciones del mar”.

Jurisdiceiéon Civil

La misma base de aplicacion de la jurisdiccién penal se si-
gue con la civil. El respeto al paso inofensivo hace que el
Estado riberefio no puede detener ni desviar de su ruta a un
navio que transite el mar territorizl, so pretexto de ejercer su
jurisdiccién civil, sobre una persona que se encuentre a bor-
do; pero por las obligaciones contraidas por dicho bugue o por
las responsabilidades en que hayan incurrido con motivo de la
navegecién, bien puede el Estado hacer uso de su potestad so-
berana, aplicando medidas de ejecucién o medidas precauto-
rias de tipo civil.

Medidas precautorias en materia civil, son aquellas ten-
dientes a gerantizar el pago de una deuda u obligacién, em-
bargando, como medida preventiva, objetos de propiedad del
demandado. Por ejemplo: el embargo de buques de navegacion
maritima, estd regulado por la Convencién Internacional pa-
ra la Unificacién de ciertas reglas sobre el Embargo Precau-
torio de buques en el mar.

El Articulo 2 de dicha Convencién establece lo siguiente:

“Un buque que navegue bajo el pabellén de uno de los Es-
tados Contratantes no podra ser embargado dentro de la ju-
risdicecién de un Estado contratante mas que en virtud de un
crédito maritimo, pero ninguna de las disposiciones de la pre-
sente Convencidén podri ser considerada como una extensiéon
o una restriccién de los derechos y poderes conferidos a los
Estados, autoridades piblicas o autoridedes portuarias por sus
Leyes o reglamentos internos, para embargar, detener un bu-
que o impedir de otra forma que éste se haga a la mar dentro
de su jurisdiceidon”.

{Qué es un crédito maritimo? EI parrafo 1 del Articulo
de dicha Convencién, lo define asi:

“a) Daflos causados por un buque ya sea por abordaje,
va de otro modo;
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b) Pérdida de vidas humanas o dafios corporales causa-
dos por un buque o provenientes de la explotzcién de un buque;

¢) Asistencia y salvamento;

d) Contratos relativos a la utilizacién o al arriendo de
un buque mediante péliza de fletamento de otro modo;

e) Contratos relativos al transporte de mercancias por
bqque en virtud de un contrato de fletamento, de un conoci-
miento o de otra forma;

) f) Pérdidas o dafios causados a las mercancias y equipa-~
jes transportzdos por un buque;

g) Averia comun;

h) Préstamo a la gruesa;

i) Remolque;

j) Pilotaje;

k) Suministros de productos o de material hechos a un

buque para su explotacién o conservacién, cualquiera que sea
el lugar de los mismos;

1) Construccién, reparaciones, equipo de un buque o gas-
tos de dique;

m) Salarios del capitan, la oficialidad o la tripulacién;

n) Desembolsos del capitin, incluso los efectuados por los
embarcaderos, los fletadores, o los agentes por cuenta del bu-
que o de su propietario;

o) La propiedad en litigio de un buque;

p) Lz copropiedad en litigio de un buque, su posesién, su
explotacion o los derechos sobre los productos de la explota-
cién de un buque en condominio;

q) Toda hipoteca y toda prenda maritimas”.

Y todo lo anteriormente transcrito es lo que se aplica al
detalle en el fondo del articulo 21 de la Convencién sobre Mar
Territorial y Zona Contigua que ha mantenido una similar re-
daccién desde 1930.

BUQUES DE GUERRA

Un barco de guerra representa el poder militar de un pafs,
creando a menudo, con su sola presencia en aguas territoria-
les de otra nacién, inseguridad y cierta intranquilidad, ya que
las manifestaciones de poder y su abuso se han dado mucho
en la historiz, a través de estos artefactos, con el fin de pres-
tar ayuda y apoyo a su politica exterior. Es logico, entonces,
que las regulaciones del paso inocente de un barco de guerra
deberin atenerse estrictamente a los reglamentos del Estsdo
costero, como a cualquier otra indicacién que se le imponga.
O sea, que es principio internacionalmente aceptado el dere-
cho de libre transito para las naves de guerra, pero el Estado
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riberefio puede, en cualquier momento en que ese transito re-
presente una amenaza para él, prohibirlo, del mismo modo
que puede cerrarle sus puertos y aguas interiores. La practica,
como se apreciz, es de cardcter rigido y absoluto y significa
més bien, una aplicacién de soberania al facultarsele prohibir
el libre transito por el mar territorial.

Mayor peligro aln es el paso no de una nave sino de una
flota por lo que las regulaciones deben ser mas especificadas al
ntimero de unidades extranjeras que pueden pasar simulta-
nezsmente por la banda maritima territorial. En todo caso,
el Estado riberefio no puede exigir previs notificacién o per-
miso especizl para dicho transito; y es que en el informe de la
Comision de Derecho Internacional 1956, se especificd en el ar-
ticulo 24, que el Estado riberefio bien podria subordinar el paso
de los buques de guerra a previa autorizacién o a notificacion
previa; sin embargo, se opind posteriormente, por parte de la
Sexta Comisién de la Naciones Unidas, en el anélisis de dicho
informe, que facultar a un Estado riberefio para realizar ta-
les manifestaciones, era darle demasiada atribucién para re-
gular el paso.

En 1930, se establecié que el Estado riberefio no podia exi-
gir tales requisitos y asi quedd aclarado en el articulo 12,
apéndice F que a la letra dice:

“Como toda regla generzl, el Estado riberefio no impe-

-dir4 el paso de los buques de guerra extranjeros por su mar te-

rritorial, ni exigird una autorizacién o notificacién previas”
(Inciso 1).

.Y el derecho de transito inocente es necesario limitarlo
a la superficie? o bien ¢les estd vedado a los submarinos de
guerra o de otra indole el uso de tal derecho? La respuesta
es que tales naves pueden surcar el mar territorial, siempre y
cuando lo hagan en la superficie, mostrando la bandera como
simbolo de relacién auténtica entre la nave y el duefio del pa-
bellén (algtin Estado u Organizacién Internacional). Se ha to-
mado en consideracién que los submarinos sean también uti-
lizedos con fines comerciales, por lo que el corolario, es el de
que tanto los submarinos de guerra como los comerciales pue-
den y deben navegar en la superficie. He aqui la razén por
la cual €] articulo 14, inciso 6 de la Convencién del Mar Terri-
torial y Zona contigua, establece: “los buques submarinos tie-
nen la obligacién de navegar en la superficie y de mostrar su
bandera”. En consecuencia, por estar incluida en una norma
general, abzrca, como he dicho, a barcos sumergibles tanto de
g1f1erra como de comercio o los destinados a actividades cien-
tificas.

{ Qué problemas pueden presentarse si un refugiado po-
litico busca asilo en un barco de guerra extranjero que atra-
viese el mar territorial o aguas interiores? La Convencién
sobre Asilo Diplomatico, suscrita en Caracas el 28 de marzo
de 1954, dispone en el articulo 19: “El asilo otorgado en lega-
ciones, naves de guerra y campamentos o aeronaves militares
a personales perseguidas por delitos politicos, serd respetado
por el Estado Territorial de acuerdo con las disposiciones de
la presente Convencién”.
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“Las naves de guerra o aeronaves militares que estuvie-
sen provisionalmente en astilleros o talleres para su repara-
cién, no pueden constituir recintos de asilo”.

Segln las mismas disposiciones de la Convencién, una vez
que el perseguido politico entre al barco, el capitdn tiene la
obligacién de notificar a las autoridades, lo mas rapido posible,
la decisién de otorgar asilo a esa persona. Requisito indis-
pensable para que el asilado salga de dicha nave, es que ob-
tenga previamente el salvoconducto expedido por las autori-
dades del Estado Territorial.

Y suponiendo que el navio de guerra haya incumplido las
disposiciones reglamentarias de su paso inofensivo antes o al
tiempo de otorgar el asilo, haciéndose acreedor g que abando-
ne inmediatamente el Mar Terriforial, ;en qué circunstancia
queda el politico asilado si no obtiene su salvoconducto? La
légica humanitaria nos lleva a concluir que la nave deberd
abandonar el Mar Territorial llevandose consigo al asilado, ex-
cepto que lo pueda trasladar a otro barco, aeronave o legaciéon
qu% previamente se comprometiera a respetar el derecho de
asilo.

Por titimo, hay que hacer énfasis a que en ninguna par-
te aperece alguna referencia a las aguas interiores, ya que en
ellas el Estado tiene la potestad absoluta discrecional, de per-
%nitir 0 no el paso inofensivo, a menos que se trate de arribada

0rzosa,

XII.—DERECHO DE PERSECUCION CONTINUADA

El Estzdo riberefio ejerce dos grandes facultades: las
preventivas, entre las cuales se cuentan las tendientes a evitar
las infracciones a las Leyes fiscales, aduaneras, sanitzrias, y
de inmigracién; y las de tipo represivo, para sancionar todas
aquelles infracciones que ya se hubieren cometido en su terri-
torio o en el mar territorial o en las aguas interiores, como
partes integrantes de éste. Entre estas dltimas medidas se
encuentra el Derecho de Persecucién Continuada.

{Qué se entiende por persecucién continuada? Es la
facultad que ejerce el Estado riberefio para emprender la per-
secucion de un buque extranjero cuando tenga motivos funda-
dos para creer que ha cometido una infraccién a sus leyes ¥y
reglamentos, siempre que €l buque extranjero, o una de sus
lanchas, se encuentre en las aguas interiores, en el mar te-
rritorial o en la zona contigua del Estado del buque perseguidor.

Hste derecho nace tanto en lzs aguas interiores como en el
mar territorial, cuando en ellos se hubieren cometido delitos
y nace, también, en la zona contigua cuando haya habido aten-
tado a los derechos que se protegen en esta zong, continuando
esta persecucién hasta la alta mar. Esta es otra limitacién
de las libertades de navegacién en dicha zona ya que el Estado
riberefio cuyos derechos han sido afectados, incluso puede cap-
turar la nave y conducirla a puerto de origen para el juicio y
averiguaciones correspondientes, deduciendo responsebilidades
para el capitin y los tripulantes. Por estas circunstancias y
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por la investigacién del trafico de esclavos, asi como de la
pirateria, puede detenerse un buque que transite por la zona
de alta mar.

. Quiénes son las autoridades o autorizados para ejercer
la persecuciéon? Unicamente los buques de guerra o aerona-
ves militares u otros buques o aeronaves, toda vez que se de-
diquen a prestar servicios de caricter ptblico y que estén es-
pecialmente autorizados al efecto.

Una vez que uno de los aparatos mencionados detecta o
descubre a una nave ejerciendo algtiin acto delictivo, el buque
o nave perseguidor deberd comprobar, por los medios practi-
cos de que disponga, que la nave infractora se encuentra en
el mar territorial o zona contigua, no siendo necesario para
algiin caso de flotilla, que el barco principal esté enmercado
en esa zona, sino que bastard que una de sus lanchas ejerza
en avanzada los actos delictivos. Las sefiales de detencién
seran emitidas, ya sea en forma visual o auditiva, a fin de que
el buque interesado las vea u oiga perfectamente. Asi co-
mienza la persecucién, dando una voz de alerta y paro, y cesa
hasta que la nave infractora penetra en sus propias aguas
territoriales o en las de una tercera Potencia. La razén es
que entra en juego una soberania distinta, la cual debe ser res-
petada conforme a los canones establecidos internacionalmente.

En ningln caso podria alegarse como exigencia, por el he-
cho de haber capturado el barco en aguas territoriales y el
transito hecia puerto del Estado riberefio se haya penetrado
en alta mar, debe ser puesto en libertad. Las més de las veces,
el transito obligado fue o es realizado en virtud de las cir-
cunstancias que la travesia impone.

Este derecho de persecucién continuada, viene siendo re-
gulado desde 1894 cuando el Instituto de Derecho Internacio-
nal en el articulo 8 del Reglamento sobre la definicién y régi-
men del Mar Territorial expuso:

“El Estado riberefio tiene el derecho de continuar en al-
ta mar la persecucién comenzada en el mar territorial y de
detener vy juzgar a la nave que haya cometido una infraccién
dentro de los limites de sus aguas. En caso de captura en
alta mar, se notificard este hecho, cuanto antes, al Estado
cuya bandera enarbole la nave capturada. La persecucién ce-
sard en cuanto la nave perseguida entre en el mar territorial
de su pais o en el de una tercera potencia, porque el derecho
de persecucién cesa en el momento en que la nave perseguida
entra en un puerto de su pais o de una tercera Potencia”.

Nétese que aqui hay algunas circunstancias dignas de co-
mentarse: primero, aparece una obligacién, de parte del bu-
que perseguidor, de notificar de la captura cuanto antes al Es-
tado duefio del pabelldn del buque perseguido; segundo, que
como en ese tiempo no se establecian los conceptos (y tal vez
ni se conocian) de la Zona Contigua, ninguna referencia se
hace a ellos. Pero ya en 1928, en la reunién de Estocolmo, en
el articulo 13 del Proyecto de Reglamento relativo al Mar Te-
rritorizl en tiempo de paz, por el mismo Instituto, en el inciso
1° y 39, se hace mencién clara de la Zona Contigua, abarcin-
dola como zona donde al producirse ciertas infracciones a las
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Leyes y Reglamentos emitidos por el Estado riberefio, podrs
emprenderse la persecucion.

En 1930, en la Conferencia de La Haya, la base N? 28 de
discusidén, establecié lo siguiente:

“La persecucién de un navio extranjero, regularmente co-
menzada por el Estado riberefio en sus aguas territorizles
por infraccién a sus leyes y reglamentos, puede ser continua-
da en alta mar y el Estado riberefio tiene la facultad de detener
y de juzgar al nzvio perseguido, a condicion de que la persecu-
cién no haya sido interrumpida. El derecho de persecucion cesa
desde que el navio perseguido entre en las aguas territoriales
de su pais o de una tercera Potencia.

En caso de captura en zlta mar asi efectuada, se comuni-
card el hecho, sin demora, al Estado del cual el navio lleva el
pabellén”.

Sobre esta base caben varias observaciones (y les cuales
detallaré) sobre las resoluciones contenidas en la redaccién
final de esta Conferencia. Sin embargo, he aqui las pregun-
tas que dieron lugar a muchas discusiones: a.—; Cudndo (el
momento) se da por comenzada la persecuciéon?; b.—;Es ne-
cesario que el buque perseguido esté a la vistz o no?; c¢.—;Es
requisito esencial que la persecucién no sea intrrumpida?

Un articulo del informe de la Segunda Comisién de La
Haya —1930— detallé mas especificamente que era necesario
para comenzar la persecucién, lo siguiente:

“La persecucién no puede considerarse como comenzada,
a menos que la nave perseguida haya comprobado. mediante
marcaciones, mediciones de angulo o por otros medios...”

El primer inciso detalla dénde comienza y doénde cesa el
derecho, siendo esencial, lo mismo que la base antes transcrita.

La Comisién de Derecho Internacional de 1956, en el in-
forme final sobre el Régimen de Alta Mar, el Régimen de
Aguas Territoriales y Problemas Conexos, establecié en el ar-
ticulo 47 el derecho de persecucién, de la manera siguiente:

“19—E] Estado riberefio podrd emprender la persecucién
de un buque extranjero cuando tenga motivos fundados psra
creer que ha cometido ung infraceiéon de sus leyes y reglamen-
tos. La persecucién habrid de empezar mientras el buque ex-
tranjero se encuentre en las aguas interiores o en el mar te-
rritorial del Estado del buque perseguidor y podra continuar
fuera del mar territorial a condicion de que no se haya inte-
rrumpido. No es necesario que el buque que da la orden de
detenerse a un buque extranjero que navega por el mar te-
rritorial se encuentre también en el momento en que el buque
interesado reciba dicha orden. Si el buque extranjero se en-
contrase en una zona contigua, tal como estd definido, en el
articulo 66, la persecucién no se podrd emprender més que
por atentado de los derechos que la creacién de dicha zona se
proponia proteger.

29—FEl] derecho de persecucién cesard en el momento en
que el buque perseguido entre en el mar territorial del pais a
que pertenece o en el de una tercera Potencia.
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39—La persecusién no se considerari comenzada hasta que
el buque perseguidor haya comprobado mediante marcaciones,
medicién de dngulos o por otros medios, que el buque persegui-
do o una de sus lanchas se encuentra dentro de los limites del
mar territorial, o si es del caso, en la zona contigua. No podra
darse comienzo a la persecucién mientras no se haya emitido
la sefial de detenerse, visual o auditiva, desde una distancia
que permita al buque interesado oirla o verla.

49—F] derecho de persecucién s6lo podré ser ejercido por
buques de guerra o por aeronaves militares o por otros buques
o aeronaves destinados a un servicio publico y especialmente
autorizados para ello.

59—Cuando la persecucién sea efectuada por una aero-
nave:

a.—Las disposiciones de los parrafos 1 a 38 de este articu-
lo se aplicaran mutatis mutandis a esta forma de persecucién;

b.—La aeronave que haya dado la orden de detencién ha-
bra de continuar activamente la persecuciéon del buque hasta
que un buque del Estado ribereno llamado por ella llegue y
la continde, salvo si la aeronave puede por si sola detener al
buque. Para justificar la visita y registro de un buque en
alta mar, no basta que la aeronave lo haya descubierto come-
tiendo una infraccién, o que tenga sospechas de que la ha co-
metido, si no le ha dado la orden de detenerse y no ha em-
prendido la persecucidn.

6.—Cuando el buque sea detenido en un lugar sometido
a la jurisdiccién de un Estado y escoltado hacia un puerto de
este Estado a fin de ser examinado por lzs autoridades com-
petentes, no se podré exigir que sea puesto en libertad por el
s6lo hecho de que el buque y su escolta hayan atravesado una
parte de la alta mar, si las circunstancias han impuesto dicha
travesia”.

Entre lzs observaciones y comentarios que se hacen
es que en este articulo queda determinada la manera como una
aeronave ejerce el derecho de persecucién, asi como la mencién
al derecho de visita y registro y las aclaraciones a las pregun-
tas formuladas en 1930, de que no es necesario la presencia
del buque perseguidor en el mar territorial para ejercer el
derecho a que nos referimos. La observacién a manera de
pregunta que se realiza es: ; Qué pasa si un buque perseguido
entra a las aguas territoriales propias del Estado duefio del
pabellén o de una tercera Potencia y pasado un cierto tiempo
vuelve a salir? ;Se considerara no interrumpida la persecu-
cién o cesard el derecho? ;Tiene el buque perseguidor las
mismas facultades de detencién, visita y registro, asi como
traslado a puerto de origen?

Se argumentd por parte de la Sexta Comisién de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas en 1956 que habria que
estudiar cuidadosemente el derecho de empezar en la zona
contigua la persecusién, y que la Comisién de Derecho Interna-
cional se equivocaba al suponer que la extensién de esta fa-
cultad, impediria que los Estados riberefios trataren de exten-
der la anchura del mar territorial.
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En 1958, en Ginebra, fue aprobada la Convencién sobre
Mar Territorial y Zona Contigua, que siguiendo de cerca la re-
daccién de la Comisién de Derecho Internacional, en 1956, es-
tableci6 en el Articulo 23 el derecho en estudio; se hablé en
él, no de un sélo berco, sino de flotillas en la cual una de sus
anchas pudiera servir de indicador legal para emprender el
ejercicio del derecho; de la escolta hacia un puerto del Estado
riberefio a los efectos de una investigacién por las autoridades
competentes, y mas fundamentalmente el resarcimiento de to-
do perjuicio o dafio que el buque perseguidor haya infringido
al buque interceptado o detenido en alta mar, en circunstan-
cizs no justificables de la detencién.

El texto es el siguiente:
Articulo 23.

“1.—El Estado riberefio podra emprender la persecucién
de un buque extranjero, cuando tenga motivos fundados para
creer que ha cometido una infraccién de sus leyes y reglamen-
tos. La persecucién habra de empezar mientras el buque ex-
tranjero o una de sus lanchas se encuentre en las aguas inte-
riores o en el mar territorial o en la zona contigua del Estado
del buque perseguidor y podrd continuar fuera del mar terri-
torial o de la zona contigua, a condicién de que no se haya in-
terrumpido. No es necesario que €l buque que da la orden de
detenerse a un buque extranjero que navega por el mar terri-
torial o por la zona contigua, se encuentre también en ellos en
el momento en que el buque interesado reciba dicha orden. Si
el buque extranjero se encontrase en una zona contigua, tal
como estd definida en el articulo 24 de la Convencién sobre el
Mar Territorial y la Zona Contigua, la persecucién no se podra
emprender més que por atentado a los derechos para cuya pro-
teccién fue creada dicha zona.

2.—FE] derecho de persecucion cesara en el momento en
que el buque perseguido entre en el mar territorial del pais a
que pertenece o en el de una tercera potencia.

3.—La persecucién no se considerara comenzada hasta que
el buque perseguidor haya comprobado, por los medios practi-
cos de que disponga, que el buque perseguido o una de sus lan-
chas u otras embarcaciones que trabajen en equipo utilizando
el buque perseguido como buque madrina se encuentran dentro
de los limites del mar territorial o, si es del caso, en la zona
contigua. No podrd darse comienzo a la persecusién mien-
tras no se haya emitido la sefial de detenerse, visual o auditi-
va, desde una distancia que permita al buque interesado oirla
o verla.

4.—F] derecho de persecucién sélo podrs ser ejercido por
buques de guerra o por geronaves militares, o por otros buques
o aeronaves, destinados a un servicio piblico y especialmente
autorizados para ello.

5.—Cuando la persecucién sea efectuada por una aeronave,

a) Las disposiciones de los parrafos 1 a 3 de este articulo,
se aplicardn, mutatis mutandis, a esta forma de persecucién;

— BT —



b) La aeronave que haya dado la orden de detencién ha-
bra de continuar activamente la persecucion del buque, hasta
que llegue un buque o aeronave del Estado riberefio llamado
por ella y la continte, salvo si la aeronave puede, por si sola,
detener al buque. Pzra justificar la visita y registro de un
buque en alta mar, no basta que la aeronave lo haya descu-
bierto cometiendo una infraccién, o que tenga sospechas de que
la ha cometido, si no le ha dado la orden de detenerse y no ha
emprendido la persecuciéon o no lo han hecho otras aeronaves
o buques que contintian la persecucién sin interrupcion.

6.—Cuando el buque sea detenido en un lugar sometido a
la jurisdiccién de un Estado y escoltado hacia un puerto de
este BEstado, a los efectos de una investigacién por las autori-
dades competentes, no se podra exigir que sea puesto en li-
bertad, por el sélo hecho de que el buque y su escolta. hayan
atravesado una parte de alta mar, si las circunstancias han im-
puesto dicha travesia.

7.—Cuando un buque sea interceptado o detenido en alta
mar, en circunstancias que no justifiquen el ejercicio del de-
recho de persecucidn, se le resarcirad todo perjuicio o dafio que
haya sufrido por dicha detencién o intercepcién”.

Resumiendo: la persecucién de una nave que no atienda
las 6rdenes de detencién emitidas por un buque militar y otro
destinado al efecto, dentro de los limites territoriales (incluidas
las aguas interiores), puede continuarse mar adentro, fuera
de los limites del mar territorial, debiendo cesar, en todo caso,
cuando el buque perseguido se interne en aguas territoriales
de otro Estado o de las suyes propias. En la zona contigua
sélo puede iniciarse la persecucién cuando se atente contra los
derechos establecidos por la creacién de dicha zona.

XIII.—LA EXTENSION DEL MAR
TERRITORIAL

Como se ha dicho anteriormente, el fracaso de la Confe-
rencia de 1930 en La Haya, asi como la de 1958 y 1960 en Gine-
bra, se debié a que la cuestién principal, la anchura del mar
territorial, quedé sin dilucidarse, considerandose hasta el mo-
mento una de las cuestiones mas dificiles, ya que resuelto este
problema los deméas seran acomodados a algo ya establecido in-
ternacionalmente. La infinidad de propuestas que se han dado
alrededor del tema, han puntualizado el deseo de cada Estado
de establecer su posicion a la tactica de seguridad y econémica
primordialmente; y unos hablan de 3 millas, otros de 20 y en
la actualidad, los mas, de 200 millas. En las tres Conferen-
cias, cada quien ha argumentado su legitimo derecho de fijar
unilateralmente la anchura de su mar territorial, dentro de
ciertos limites,

Como se ve, a falta de una regla internacional uniforme,
el problema debe dilucidarse, ya que de lo contrario, se deja a
cada Estado el derecho de fijar su limite territorial y quien en
ultima instancia podria salir perjudicado seria el prinecipio de
la libertad de los mares histéricamente defendido. La cues-
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tién de la anchura, entonces, ha dejado de ser un problema
meramente interno, para convertirse en una cuestién interna-
cional. Partiendo del concepto de soberania, el Estado ten-
dria la facultad de fijar su extensién, pero tal acto unilateral
tendria el valor para terceros sélo si éstos lo hubieren acep-
tado, expresamente o ticitamente.

No existiendo, por lo tanto, uniformidad en cuanto a
este problema, los criterios de medicién varian segiin la po-
siciébn que adopte cada pais, pudiendo agruparse dichos sis-
temas, de la siguiente manera:

A.—Linea de Base Normal.—Establece que para deter-
minar el mar territorial, debe de contarse su partida a partir
de la linea de la baja marea, a través de toda la costa.

B.—Linea de Bases Rectas.—Establece que para trazar
la linea de base de partida de la extensién del mar territorial,
deberan unirse los puntos més apropiados y salientes de la
costa, por un trazado de lineas rectilineas.

A.—Linea de Base Normal.

La base N° 6, una de las que sirvieron de método de dis-
cusién a la Conferencia de 1930, establecié lo siguiente:

“A reserva de las disposiciones referentes a las bahias y
a las islas, la extension de las aguas territoriales se cuenta
a partir de la linea de la baja marea, a lo largo de todas las
costas”.

Esta base, junto con las Nos. 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y
18, fueron remitidas y encomendadas a una Subcomisién téc-
nica, compuesta de marinos y funcionarios de los Departa-
mentos de Marina de muchas naciones, bases que no fueron
aprobadas por la Comisién y ni siquiera discutidas. Todo
ésto permite ver con mejor claridad lo acontecido en aquella
época, en la cual la base N°? 6, objeto de este apartado, no fue
ni siquiera tema de estudio.

El Proyecto de la Comisién de Derecho Internacional de
1956, establecié en el articulo 4: “Sin perjuicio de lo que dis-
pone el articulo 5 y de lag disposiciones relativas a las bahias
y a las islas, la anchura del mar territorial se medira a par-
tir de la faja de la bajamar que sigue a la costa, tal como
estd indicado en las cartas marinas a gran escala oficialmen-
te reconocidas por el Estado riberefio.

La variacién no fue mucha con respecto a la base N? 6,
en la cual se especificaba que la linea correria a lo largo de
todas las costas, mientras que el articulo transcrito dice:
“que sigue a la costa”.

La Convencién de Mar Territorial y Zona Contigua sus-
crita en 1958, establece en el articulo 4:

“La linea de base normal para medir la anchura del Mar
Territorial es, a excepcidén de aquellos casos en que se dispon-
ga otra cosa en este articulo, la linea de bajamar a lo largo
de la costa, tal como aparece marcada en las cartas a gran
escala reconocidas oficialmente por el Estado ribereiio”.
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Los sustitutivos dados por la Convencién al articulo arri-
ba citado, no incluyen normas detalladas. Unicamente re-
sulta evidente que las cartas a gran escala reconocidas ofi-
cialmente por el Estado riberefio, son las que deben de sefia-
lar la linea de base de bajamar. Cabe esta pregunta: ;Co-
mo se procederd para especificar este punto inicial de la ba-
jamar? Necesariamente tiene que decirse cudl es el terreno
de la marea baja y coémo ha de sacarse una medida para ini-
ciar el conteo. EI problema es mas interesante para los
paises como El Salvador, que tiene un litoral en el Pacifico,
donde la diferencia de mareas es muy acentuada. Decir sim-
plemente “a partir de la linea de bajamar” entrafia un pro-
blema, cual es el de si seré la linea de la mas baja marea ya
que aln en bajamar hay diferencias de niveles.

En 1930, la Subcomisién Técnica detalls en lo tocante a
la linea de base: “que por terreno de la marea baja se en-
tiende aguel que se indica en el mapa oficial empleado por
el Estado riberefio, a condiciéon de que esta linea sea parte
sensiblemente del terreno medio dejado por las méas bajas ma-
reas bimensuales y mensuales.

La Comisién de Derecho Internacional al comentar la
expresién tradicional “faja de bajamar”, dijo que podia ser
objeto de varias interpretaciones, ya que los criterios em-
pleados por ¢l Estado son variados, diciendo que podria acep-
tarse como linea de base la faja de bajamar, tal como se in-
dica en las cartas de servicio a gran escala, reconocidas ofi-
cialmente por el Estado riberefio de que se trate, estimando
que no &s de temer que la omisién de las disposiciones deta-
lladas pueda inducir a los gobiernos a desplazar de una ma-
nera exagerada, en sus cartas, la faja de bajamar”.

B.—Linea de Bases Rectas.

Este sistema se ha considerado el mas apropiado en
aquellos casos en que las sinuosidades de la costa son profun-
das y escotadas o en los que haya una franja de islas a lo
largo de lag costas, cuya proximidad sea inmediata. Se basa
en unir los puntos apropiados de la costa a través de un tra-
zado entre ellas, de lineas rectas que, en todo caso, no pue-
den apartarse de una manera apreciable de las costas; tam-
bién sirven de puntos de referencia los escollos o bajios que
emergen intermitentemente, o a partir de ellos, siempre y
cuando se hayan construido sobre ellos faros u otras instala-
ciones anilogas que se encuentren de una manera permanen-
te (fija y estable) sobre el nivel de las aguas; todo con la
salvedad de que las zonas de mar que hayan de quedar situa-
das del lado de la tierra, estén suficientemente vinculadas
al dominio terrestre, para que el régimen de las aguas inte-
riores les sea aplicable.

Hay un punto de interés especial y es que para el traza-
do de estas lineas, podian tomarse en cuenta los intereses
econémicos de la regién de que se trate, demostrados por el
largo uso.
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El principio establecido tiene su origen en el conflicto
de pesquerias Anglo-Noruego, en el cual este tltimo defen-
di6 las grandes reservas de peces que se encuentran en sus
proximidades a la costa y declaré mar territorial todo aquello
que estuviera a la distancia de 12 millas marinas, disposicién
soberana que no respetd el gobierno Britdnico, incursionando
abusivamente el Mar Noruego, dando origen al litigio resuel-
to por la Corte Internacional de Justicia a favor de Noruega,
todo en 1951.

Si el limite exterior del Mar Territorial de todos los Es-
tados tuviera que seguir exactamente la linea de la costa
marcada por la faja de bajamar, tal como se propusc en La
Haya en 1930, los problemas serian inmensos, por la incer-
tidumbre de los buques que ante las irregularidades de la
costa se haria muy dificil al querer respetarlos. Por esto es
que se ha objetado dicho sistema y optado por el de las lineas
de base rectas, criterio que la Corte Internacional de Jus-
ticia sustenté en el litigio mencionado “que es la tie-
rra la que da al Estado riberefio el derecho a las aguas adya-
centes a sus costas”.

También la Corte hizo referencia a los intereses econd-
micos peculiares de Noruega y que como se ha establecido la
realidad .y circunstancias de este caso, estd sumamente de-
mostrado por el largo uso, apartandose por lo tanto de la ma-
nera general.

Tal como se ha dicho, estos puntos no fueron tratados
en la Conferencia de La Haya en 1930, la base niimero 6 re-
mitida a la Subcomisién establecia la forma de iniciar el
conteo. (Ver pagina 74).

En el informe de la Subcomisién Técnica, en lo referen-
te a linea de base dijo lo siguiente: “Bajo reserva de las dis-
posiciones concernientes a las bahias y las islas, la exten-
sién del mar territorial se cuenta a partir del terreno de la
marea baja, a lo largo de toda la costa.

A los fines de la presente Convencién se entiende por
terreno de la marea baja, aquél que se indica en el mapa ofi-
cial empleado por el Estado riberefio, a condicién de gue esta
linea se aparte sensiblemente del terreno medio dejado por
las més bajas mareas bimensuales  y mensuales.

Las elevaciones del suelo situadas en el mar territorial,
aunque sbélo emerjan durante la marea baja, son tomadas en
consideracién para el trazado de dicha mar”.

En 1956, la Comisién de Derecho Internacional estable-
ci6 en el articulo 5:

“19.—La linea de base puede separarse de la faja de ba-
jamar, cuando las circunstancias impongan un régimen es-
pecial en razén de las profundas aberturas o hendiduras de
la costa o en razén de estar situadas a proximidad inmedia-
ta de la costa. En estos casos, puede adoptarse como méto-
do la linea de base que una los puntos apropiados. El tra-
zado de esas lineas de base no puede apartarse de una ma-
nera apreciable que la direccién general de la costa y las ex-
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tensiones de mar situadas del lado de la tierra de esas lineas,
han de estar suficientemente unidas a los dominios terrestres
para estar sometidas al régimen de las aguas interiores. No
obstante, se podian tener en cuenta, cuando sea necesario, los
intereses econdmicos propios de una regién cuya realidad e
importancia estén claramente demostrados por un largo uso.
Las lineas de base no se trazaran hacia escollos o bajios que
emerjan intermitentemente ni a partir de ellos.

29 —Fl] Estado riberefio estd obligado a dar a las lineas
de base rectas una publicidad suficiente.

39.—Cuando el trazado de una linea de base recta pro-
duzeca el efecto de encerrar como aguas interiores zonas que
anteriormente se consideraban como parte de las aguas te-
rritoriales o de la alta mar, el Estado riberefio reconocerd de-
recho de paso inocente, tal como se lo define en el articulo
15, a través de esas, siempre que se les haya utilizado nor-
malmente para la navegacién internacional”.

En 1958, la Convencién de Mar Territorial y Zona Con-
tigua establecié una reforma de fondo y de forma al articulo
anteriormente redactado, quedando de esta manera:

“Articulo 4:

1.—En los lugares en que la costa tenga profundas aber-
turas y escotaduras o en los que haya una franja de islas o
a lo largo de la costa situadas en su proximidad inmediata,
puede adoptarse como método para trazar la linea de base
desde la que ha de medirse el mar territorial el de las lineas
de base rectas que unan los puntos apropiados.

2.—F] trazado de esas lineas de base no puede apartar-
se de una manera apreciable de la direccién general de la
costa y las zonas de mar situadas al lado de tierra de esas
lineas han de estar suficientemente vinculadas al dominio te-
rrestre para estar sometidas al régimen de las aguas inte-
riores.

3.—Las lineas de base no se trazarian hacia elevaciones
que emergen en bajamar, ni a partir de ellas, a menos gue
se hayan construido sobre ellas faros o instalaciones anilo-
gas que se encuentren constantemente sobre el nivel del agua.

4.—Cuando el método de las lineas de Dbase rectas sea
aplicable segin lo dispuesto en el parrafo 1, al trazar deter-
minadas lineas de base podran tenerse en cuenta los intereses
econdmicos propios de la regién de que se trate, cuya reali-
dad e importancia estén claramente demostradas por un uso
prolongado.

5.—K] sistema de lineas de base rectas no puede ser apli-
cado por un Estado de forma que aisle de la alta mar el mar
territorial de otro Estado.

6.—E] Estado riberefio estid obligado a indicar claramen-
fe las lineas de base en cartas marinas, a las que ha de dar
una publicidad adecuada.

La primera variacién es con respecto a las elevaciones
que emergen en bajamar, las que, seglin el criterio de la Co-
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misi6én de Derecho Internacional, no podian ser utilizadas co-
mo puntos de la linea de base recta, debido a que tales esco-
llos eran cubiertos por la pleamar. En cambio, en 1958, se
dijo que eso se podia hacer, siempre y cuando se haya reali-
zado alguna instalacién que se encuentra permanentemente
sobre el nivel de las aguas.

Con respecto al Mar Territorial de otro Estado, nada més
acertado que establecer que las lineas de base rectas, al ser
trazadas, lo aislen de la alta mar, impidiendo a ese Estado
su directa comunicacién con la alta mar. Cuestién de suma
importancia al delimitarse el territorio maritimo, cuyas lineas
han de ser trazadas utilizando como puntos de referencia las
islas situadas en la proximidad de las costas.

Sobre la publicidad de las cartas maritimas es una con-
secuencia para mantener informados a los bugues de las fron-
teras maritimas que deben de respetar, cartas que deberan
tener una adecuada publicidad.

XIV.—LIMITE EXTERIOR DEL MAR
TERRITORIAL

Una vez que se haya establecido la anchura del mar te-
rritorial, se debers trazar el limite hasta donde al Estado ejer-
ceré su jurisdiccion, pero el problema consiste: ; En qué forma
debera trazarse? Un grupo de expertos dicen que dicho li-
mite estid constituido por una linea cuyos puntos se hallan a
una distancia de “X’ millas del punto méas cercano de la linea
de base; su formacién obedece a la interseccién de todos los
arcos de circulos trazados con un radio de x millas (igual a la
anchura del mar territorial), desde todos los puntos de la linea
de base. EIl limite estd formado por los arcos que mas se
alejan de la costa.

Este es el sistema conocido por LOS ARCOS DE CIRCULOQ,
el cual, segiin juicio de la Comisién de Derecho Internacional,
facilita la orientacién de los navegantes. Ahora bien, el siste-
ma tradicional ha sido el de que se han tomado en cuenta las
sinuosidades de la costa, pero ya se apunté el inconveniente que
dicho método acarrearia.

Es cierto que la linea trazada resultante aunque ondulante,
como sucede con algo que tenga demasiados recortes, sera me-
nos tortuosa que la que sigue todas las sinuosidades de la cos-
ta, ya que los circulos trazados desde los puntos de la costa
donde esté mas recortada, légicamente no tendran influencias
sobre el trazado de la linea exterior de los arcos en circulo al
lado del mar por quedar comprendidos aquéllos en éstos.

Si se trata de una costa recta o en una costa donde se apli-
que el sistema de las lineas de bases rectas, el método de los
arcos de circulo conduciri al mismo resultado que si se trazara
una linea estrictamente paralela a la costa.

La Conferencia de La Haya, en 1930, se ocupd unica-
mente de los limites de la linea de base y como se vera maéas
adelante, en las transcripciones de las bases y los articulos de
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esa época, todos hablan de mediciones iniciales pero no de fi-
nales.

En 1956, 1a Comisién de Derecho Internacional, establecid
en el articulo 6 el limite exterior de la siguiente manera:

“E] limite exterior del Mar Territorial estd constituido por
una linea cada uno de cuyos puntos estd, del punto méas proxi-
mo a la linea de base, a una distancia igual a la anchura del
Mar Territorial”.

En el asunto de las pesquerias (conflicto Anglo-Noruego),
la Corte Internacional de Justicia, declaré que el método de los
arcos de circulo, si bien era algo nuevo, no era reconocido por
el Derecho como de cardcter obligatorio, pero, en todo
caso, no dijo que el Derecho Internacional prohibiese
usar dicho método”. O sea que, aparentemente, la re-
daccién del articulo 6 violaria las disposiciones de la Corte In-
ternacional, pero queda establecido lo contrario. El pasaje de
la sentencia que ilustra este comentario es del tenor literal si-
guiente:

“E] método de los arcos de circulo que se emplea constan-
temente para determinar la posicién de un punto o de un objeto
en el mar, constituye una técnica nueva cuando se utiliza para
fijar los limites del Mar Territorial. Esta téenica fue propues-
ta por la Delegaciéon de los Estados Unidos en la Conferencia
para la Codificacién del Derecho Internacional, celebrada en
La Haya en 1930; tiene por objeto asegurar la aplicacién del
principio de que la faja de las aguas territoriales debe seguir
la linea de la costa. EI derecho no le da el caracter obligatorio
habiéndolo asi reconocido en su réplica verbal el Abogado Ase-
sor de Gobierno del Reino Unido”.

En 1958, en la Convencién del Mar Territorial yv Zona
Contigua, se adopté, sin cambio alguno, el texto transcrito del
Proyecto de la Comisién. En resumen, el método de los arcos
de circulo es, en la actualidad, el reconocido para fijar el limite
exterior de] Mar Territorial y el cual, si bien eg cierto que daré
una linea curva, seré, en todo caso, mejor que seguir las sinuo-
sidades de la costa.

XV.—AGUAS INTERIORES

Cuando las lineas de base rectas tengan que separarse de
la direccién general de la costa hacia islas o escollos o bajios
debido a las profundas hendiduras que presenta la costa, la
unién de los puntos méas salientes, encerraridn aguas que se
considerarin como aguas interiores.

La proximidad hacia la costa las hace participes de un ré-
gimen especial, que a menudo se debe a la existencia de inte-
reses peculiares de una regién, demostrados por un largo uso.
Como ya dijimos, esta conclusién se tomé del fallo dictado por
la Corte Internacional de Justicia en el asunto de las pesque-
rias, circunstancias que después fueron ampliadas, no tomando
s6lo en consideracién los factores geograficos e histéricos pro-
piamente del conflicto en mencién, sino también otras razones
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bara que las situaciones de indole econdémica puramente loca-
les tuviesen cabida en el trazado de las lineas. O sea que el

XV-a) territorio acuatico de un pais tiene grandes divisiones, de la

XV-b)

XV-c)

XV-d)

siguiente manera:
a.—Aguag interiores, y
b.—Aguas territoriales o mar territorial.

Las aguas interiores, llamadas en otra época aguas nacio-
nales, incluyen los rios, lagos y canales, mares interiores, gol-
fos, bahias interiores, las aguas portuarias y radas.

El Régimen juridico estd fundado en la aplicacién total de
su soberania, regulada por los reglamentos y leyes dictados
por el Estado cuyo territorio integran, teniendo el derecho de
prohibir toda navegacién y pesca extranjera en esas aguas.
Sin embargo, hay una excepcién y es con respecto al derecho
del paso inocente, en aguas que al ser encerradas por el traza-
do de la linea y que anterior a ello estaban sujetas al régimen
de las aguas territoriales o aita mar, existird un derecho de
paso, conforme a las regulaciones especificadas en dicha ma-
teria. No es que exista un derecho sobre todas las aguas in-
tericres, sino que lo que se ha conservado son los derechos de
paso existentes en el caso de que se adopte para una nueva de-
limitacién del mar territorial, el método de las lineas de bases
rectas. Pero ésto no inhibe para gue un Estado pueda auto-
rizar itinerarios individuales, realizados por barcos extranjeros
a través de las aguas interiores, observando los buques todas
las leyes y reglamentos dictados al efecto.

La existencia de un derecho de paso inocente en ningiun
momento y conforme las disposiciones del Derecho Interna-
cional, obliga al Estado riberefio a permitir ese paso de buques
extranjeros. Recuérdese el articulo 14, inciso 2 de la Conven-
cién de Mar Territorial gque regula a dicho paso.

Con respecto a la jurisdiceién Civil, la aplicacién es total
y con grandes diferencias de las aplicables a la zona de Mar
Territorial ya que en el caso de las aguas interiores, las fa-
cultades del Estado riberefio se amplian enormemente; todo
ésto en consonancia con el articulo 20 de la mencionada Con-
veneién, que dice:

“38.—Las disposicioneg del parrafo precedente menoscaban
el derecho del Estado riberefio de tomar, respecto de un buque
extranjero que se detenga en el mar territorial o que pase por
él procedente de las aguas interiores, las medidas de ajecucién
0 las medidas precautorias en materia civil que permita su le-
gislacién”,

En la Conferencia de La Haya de 1930, no se hizo mencién
alguna al Régimen de aguas interiores, todo quedé englobado
en las bases remitidas a la Subcomisién Técnica, quien no hizo
comentario alguno al respecto.

En 1956, la Comisién de Derecho Internacional estableci
en el articulo 5, inciso 8, que:

“Cuando el trazado de una linea de base recta produzca el
efecto de encerrar como aguas interiores zonas que anterior-
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mente se consideraban como aguas territoriales o de la alta
mar, el Estado riberefio reconocerd su derecho de paso ino-
cente, tal como se lo define en el articulo 15, a través de esas
aguas, siempre que se les haya usado para la navegacién inter-
nacional (véase articulo completo en pagina 78).

El criterio asi detallado establecia que el Estado ribereiio
reconoceria un derecho de paso inocente a través de esas aguas,
siempre que su uso normal hubiese sido en beneficio de la na-
vegacibén internacional. O sea que el Estado riberefio reconocia
ese derecho de paso, en el caso de que antes de trazar las lineas
rectas, tales aguas interiores hubieren formado parte de la
alta mar o del mar territorial y que, ademds, se hubieren uti-
lizado normalmente para la navegacién internacional.

- Pero la Convencién de 1958, no aceptd ese criterio dema-
siado estricto, sino que lo amplié a los deméas casos en que los
buques tengan derecho a hacer uso del paso inocente. La re-
daccién del articulo 5 dice asi:

“l.—Las aguas situadas en el interior de la linea de base
del mar territorial, se consideran como aguas interiores.

2.—Cuando el trazado de una linea de base recta, de con-
formidad con el articulo 4, produzca el efecto de encerrar como
aguas interiores, zonas que anteriormente se consideraban co-
mo parte del mar territorial o de la alta mar, existird un de-

recho de paso inocente, tal como esta establecido en el articulo
14 a 28”7,

El parrafo 1 dispone, con mucha claridad, que las aguas
situadas en el interior de las lineas de base, ya sean normales o
de bases rectas, tendran la consideracién juridica de aguas in-
teriores. Se suprimi6 la parte tltima del parrafo del articulo 5
del Proyecto de la Comisién, con la tajante enunciacién de que
tal derecho existiria para todos aquellos casos en que la posibili-
dad se presentase como derecho de los buques extranjeros de
transitar por las aguas interiores.

Con respecto a los buques de guerra, no es obligatorio para
el Estado riberefio permitir en sus aguas interiores a buques
extranjeros de ninguna clase, a menos que se trate de una
arribada forzosa. Es decir: el Estado riberefio estd facultado
para subordinar la entrada de los buques de guerra extranjeros
en sus puertos o en sus aguas interiores, a previa autorizacién,
pudiendo incluso regular el ntimero de ellos que pueden coun-
gregarse al mismo tiempo, como también regular su perma-
nencia.

Con relacién a los buques mercantes destinados o no al uso
comercial, caen en la 6rbita de lo relatado por la disposicién del
articulo 21 de la Convencién de Ginebra de 1958, que dice:

“Las disposiciones de las subsecciones A y B son igual-

mente aplicables a los buques del Estado explotados con fines
comerciales”.
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XV-2-a) Se entiende por bahia: “Aquella que se caracteriza por ser
una sinuosidad natural de la costa, que forma una entrada en
la que el mar penetra y que lo limita en esa entrada por lugares
de tierra firme relativamente préximos, sin que por eso resulte
abrigado totalmente de los vientos ¥ de las marejadas”.

Los diceionarios no distinguen la palabra bahia de la pala-
bra golfo, reservando la primera a una hendidura de limitada
extension de la costa y lo segundo a una hendidura de exten-
sién mucho mayor; en otras palabras, una bahia seria un golfo
pequefio, pero la realidad es otra, ya que se encuentran espacios
maritimos designados con el nombre de bahias y que tienen
extensiones considerables, al igual que se encuentran otros de-
nominados golfos, a pesar de tener dimensiones relativamente
mucho mas pequeias.

XV-2-b) Juridicamente se entiende por bahia: “un entrante de mar
cuya superficie sea igual o superior a la superficie del semi-
circulo que tenga por didmetro la linea trazada entre los puntos
que limitan la boca de dicha entrante”.

De acuerdo a la préactica internacional, las aguas de una
bahia rodeada del territorio de un solo Estado que tiene una
entrada cuya anchura no excede del doble de las aguas terri-
toriales del Estado riberefio (ésto en el supuesto de haberse
delimitado) o tienen por el contrario mas de una entrada ma-
yor, pero que tradicionalmente, o por su importancia econé-
mica o estratégica, se consideran de otro modo, reciben el trato
de aguas interiores y sobre ellas ejerce su soberania el Estado
en cuestion.

XV-2-¢) Lo que hay que distinguir en primer término, si las bahias
se encuentran rodeadas por el territorio de un solo Estado o de
varios. En el primer caso, las bahias son de pertenencia ex-
clusiva de él, salvo que sean de gran extensién. Para la deter-
minacién de su propiedad, se han propuesto varias teorias, en-
tre ellas la posibilidad de defender la bahia desde la costa como
prueba de ocupacion, sistema inaceptable en virtud de las ra-
zones expuestas en el capitulo del Mar Territorial, ya que se
hace depender del progress de la srtilleria la propiedad de tales.
Para otros, la solucién es basada en el ancho de Ia entrada que
en todo caso no sera superior a “X” millas, o sea el doble de
la distancia correspondiente al Mar Territorial. Esta solucién
tuvo realidad en 1930 al proponerse como medida de la exten-
sién del mar territorial las tres millas y en 1958-1960, con la
regla de las 6 y 12 miilas, respectivamente. Pero con la cre-
ciente aceptacion de las 200 millas, la solucién debera buscarse
conforme a otros medios.

Otro grupo de autores han fijado la distincién de 10 millas,
atendiendc a que se trata de un caso especial y a que las bahias
se encuentran en una situacién diferente del Mar Territorial.
Esta fue expuesta alrededor de los afios 30 cuando la norma
aparentemente internacional de las 3 millas tenia aceptacion
y resonancia general y siendo en las 10 millas excedida en 4
del doble de la anchura propuesta para el mar territorial, pues
para eso, se aducian las razones especiales.
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Las bahias que se encuentran rodeadas por el territorio
de varios Estados, la cuestién del establecimiento del derecho
de utilizar sus aguas y de la demarcacién territorial, recae den-
tro del Ambito de competencia de los Estados riberefios.

Cuestién de suma importancia es lo referente a las aguas
consideradas histéricas o bahias histéricas, las cuales aun te-
niendo mayor extensién, el Estado ejerce sobre ellas soberania,
por medio de un uso continuo y secular, sin que haya sido per-
turbada o cuestionado por los demas (caso del Golfo de Fon-
seca). O sea que en estas aguas el Estado posee y ejerce los
atributos, poderes y competencias inherentes a su soberania
vor la aquiescencia de todos los demas Estados, ejercida desde
tiempos inmemoriales sobre dichas aguas en razén de su con-
figuracién geografica y de intereses y necesidades vitales para
el Estado costero.

EL GOLFO DE FONSECA

Conforme a los tratados suscritos y a la Convencién de Gi-
nebra de 1958, el Golfo, cuando es enmarcado dentro de los tra-
zados de los limites del Mar Territorial que quedan completa-
mente encerradas sus aguas en esa franja, recibe el trato de
aguas interiores; pero dentro de ellas, hay unas que se consi-
deran aguas histéricas por el uso inmemorial de ellas de parte
de cada uno de los Estados que las rodean quienes haciendo uso
del ejercicio soberano no han sido controvertidos por los demas
Estados. El Golfo de Fonseca ‘adquirié la categoria de Bahia
Histérica porgue tacitamente ha sido reconocida la posesién
histérica y geografica, asi como de log vitales intereses de los
Estados que lo circundan. Méas de 152 afios han demostrado
el origen histérico del dominio exclusivo que en las aguas del
Golfo de Fonseca han ejercido los tres Estados Centro
Americanos. Posteriormente, la Reptiblica Federal de Centro
América, que se formd precisamente en ese afio, hasta 1839, afio
de su disclucién, los Estados de El Salvador, Honduras y Ni-
caragua, por razones de defensa y seguridad, incorporaron a
sus respectivos territorios el Golfo y su archipiélago.

A través de este periodo de historia, los paises menciona-
dos han ejercido de modo evidente el dominio y posesién paci-
fica en el Golfo sin que haya habido razén alguna que lo con-
traviniera. En dicho Golfo los tres paises ejercen funciones de
policia convenientes a su seguridad nacional, asi como la obser-
vancia de los reglamentos de higiene y fiscales.

E1 Golfo de Fonseca, por ésto se considera Bahia Histérica,
porque la posesién secular ha sido reconocida tacitamente por
la Comunidad Internacicnal y expresamente por la propia ma-
nifestacién constitucional de sus Estados riberefios.

Deseo explicar como hecho higtérico la pretension de los
Estados Unidos, que ante la decision unilateral de Nicaragua,
quiso implantar una base militar en el Golfo de Fonseca, so
pretexto de defender adecuadamente el canal maritimo que se
proyectaba construir conforme al Tratado Bryan-Chamorro.
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Nuestra Constitucién Politica reconoce expresamente ol
caracter de Bahia Histérica del Golfo de Fonseca, a través del
condominio que en él se ejerce desde tiempos en que Espaiia
descubrié esas aguas. Pretender ejercer un solo dominio por
parte de un Estado riberefio o de una potencia extrafia, es ir
en contra del propio desarrollo histérico que ha fundamentado
el caracter especial que rodea al Golfo de Fonseca. (Doctrina
Meléndez).

En la Conferencia de L.a Haya en 1980, en la base N° 7 y
para las banhias de un solo Estado, se estableci6:

“Para las bahias donde un solo Estado es riberefio, la ex-
tensién de las aguas territoriales serd medida a partir de una
linea recta tirada a través de la entrada de la bahia; si la en-
trada de la bahia excede de 10 millas, esta linea serd tirada a
través de la bahia en la parte mas préxima a su entrada, o en
el primer punto donde la boca no exceda de 10 millas”.

Seglin esta propuesta, el Mar Territorial comenzaria a
partir de una linea recta trazada a través de la bahia en un
lugar en que la distancia entre las dos costas fuese de deter-
minada longitud; la extensién de aguas comprendida entre esta
linea y la costa formaria parte de las aguas interiores del Es-
tado riberefio.

Esta y otras bases fueron remitidas a la Comisién Técnica
que al respecto dijo: “Para las bahias de un solo Estado ribe-
refio, la extensién de las aguas territoriales se medird a partir
de una linea recta tirada a través de la abertura de la bahia;
si esta abertura excede de 10 millas se tirard entonces la linea
de la parte méis cercana a la entrada de la bahia en el primer
punto donde la abertura no exceda de 10 millas”.

Fue en la Subcomisién Técnica que los Estados Unidos de
América propusieron el Método de los Arcos de Circulo para
la, medicién de las aguas territoriales, método que ya se ha
comentado anteriormente y aqui Gnicamente transcribo lo que
ese pals expreséd

“Proposicion de log Estados Unidos. Si se trata de una
bahia 6 de un estuario cuyas costas pertenecen a un solo Es-
tado, 0 a dos 0 mas Estados que tienen firmados Convenios so-
bre la divisién de las aguas de la bahia o del estuario, la deter-
minacién del estatuto de las aguas de la bahia o del estuario
se efectuard como sigue: 19—Se trazari sobre un plano una
linea recta de una longitud méaxima de 10 millas marinas, al
través de la bahia o del estuario; la linea sera tirada entre los
dos salientes o promontorios de la convexidad de la costa don-
de se una la abertura o convexidad de la bahia o del estuario si
la distancia entre los dos promontorios no sobrepasa las diez
millas marinas; si la distancia fuere mayor, la linea se tirara
por el punto méis préximo a la entrada cuya longitud no sobre-
pase las 10 millas marinas. 2°—Una curva tangente a todos
los arcos de circulos que tengan por radio 1/4 de longitud de
la linea recta trazada al través de la bahia o del estuario y se
tirard entonces desde todos los puntos de la costa, cualquiera
que sea la linea del nivel del mar adoptada en los mapas del
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Estado riberefio; pero esos arcos de circulo no seran trazados
alrededor de las islas a los cuales se le aplicara el método des-
crito mas adelante. 8°—Si la superficie gque se encuentra en
el interior de la linea recta y de la curva tangente a los arcos
de circulos sobrepasa la superficie de un semicirculo cuyo dia-
metro sea igual a la mitad de la longitud de la linea recta ti-
rada al través de la bahia o del estuario, las aguas de dicha
bahia o estuario que se encuentran al interior de la iinea rec-
ta, seran consideradas, a los fines de la presente Convencién,
como aguas interiores, en caso contrario no seran considera-
das como tales. Cuando el estatuto de las aguas de una bahia
0 de un estuario haya sido determinado en la forma antes ex-
puesta, se procedera como sigue para la delimitacién de las
aguas territoriales:

1°—Si las aguas de la bahia o del estuario son reconoci-
das como aguas interiores, la linea recta tirada al través de
la entrada o al través de la bahia o del estuario, seri consi-
derada como la frontera entre las aguas interiores y las aguas
territoriales y la zona de aguas territoriales de 3 millas sera
medida hacia la alta mar a partir de esta linea de la misma
manera que si ésta fuera parte de la costa.

93] no fuera asi, la zona de aguas territoriales seri
medida hacia la alta mar, a partir de todos los puntos situa-
dos en la linea de la costa.

3°%—En uno y otro caso, se trazaran arcos de circulos de
3 millas de radio alrededor de la costa de las islas (cuando
existan) conforme a las disposiciones relativas a la delimita-
cién de las aguas territoriales alrededor de las islas”.

El] problema fundamental que posteriormente se desarro-
116 fue con respecto a la abertura de la bahia, medida que
servirfa para especificar que entrada de mar seria considerada
como tal. En principio se hablé de diez millas, apoyando en
una Convencién relativa a las pesquerias del Mar del Norte fir-
mada en La Haya en 1882, en cuyo articulo 2 se arguyé de
la medida mencionada.

En el asunto de las pesquerias también se traté sobre esta
regla y los Estados en litigio habian adoptado tanto en su de-
recho interno como en sus Tratados y Convenciones, pero que
en ning(n caso representaba una norma de caracter interna-
cional por el hecho de que los otros Estados habian asumido
posiciones diferentes.

En 1955, la Comisién de Derecho Internacional adoptd
clertas normas relativas a las bahias quien se pronuncié por
una norma de 25 millas, explicando que “sin querer establecer
ninguna relacién directa entre la longitud de la linea de demar-
cacién y la anchura del mar territorial —cosa a que se opu-
sieron categéricamente algunos de sus miembros— la Comi-
si6n creyb que es necesario tener en cuenta en cierto modo, la
tendencia que tratan de ampliar la anchura del mar territorial
prolongando la linea de demarcacién de las bahias”.

Muchos autores han concluido que al hablar de un limite
maximo de la entrada de una bahia, han visto en ello una dis-
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tancia doble de la establecida para el mar territorial. Por
esto es que los gobiernos consideraron excesivas las 25 millas,.
yva que sobrepasaba a las 24 millas, el doble de lo que se consi-
dera en estos momentos la regla en la cual se arregiaran
los problemas del Mar. En 1956, la misma Comisién de Dere-
cho Internacional, varié el criterio, concluyendo en el articulo
7, lo siguiente:

“l.—A los efectos de estos articulos, una bahia es toda
hendidura bien determinada cuya penetracién tierra adentro
en relacién con la anchura de su boca es tal que contiene aguas
cercadas por la costa y constituye algo mas gue una simple
inflexién de la costa. La hendidura no se considerara, sin em-
bargo, como una bahia si su superficie no es igual o superior a
la de un semicirculo que tenga por didmetro, la boca de dicha
hendidura. Si la bahia tiene més de una entrada, el semicir-
culo se trazard tomando como didmetro la suma de las lineas
que cierran todas las entradas. La superficie de las islas
situadas dentro de una bahia estard comprendida en la super-
ficie total de ésta.

2.—Las aguas de una bahia que tienen un solo Estado ri-
berefio estardn consideradas como aguas interiores si la linea
trazada a través de su boca no excede de 15 millas a partir de
la faja de la bajamar.

3.—Si la entrada de la bahia tiene una anchura superior
a 15 millas, la linea de demarcaciéon se trazard en el interior
de la bahia y en el lugar en que la anchura de ésta no exceda
de 15 millas. Cuando sea posible trazar varias lineas de una
longitud de 15 millas, serd preferida la que encierre dentro
de la bahia la mayor superficie de agua.

4.—Las disposiciones anteriores no se aplicaridn a las
bahias llamadas “histéricas” ni tampoco en los casos en que
seq aplicable el sistema de las lineas de base rectas establecido
en el articulo 5”.

En 1958, en la Convencién de Ginebra (Mar Territorial
vy Zona Contigua), se modificaron ciertos conceptos del Articu-
lo arriba transcrito; segtn el articulo 7 se establecen normas
adecuadas para medir y determinar la superficie de la bahia,
agregando que la superficie de la bahia serd la de sus aguas en
la baja mar, limitados en cada caso, por la linea gue conecte
los puntos de su entrada también en bajamar.

Con respecto a las medidas que debe haber entre los pun-
tos de la abertura, no se han establecido longitud méxima, o
sea que cualquiera que sea la distancia que separa las puntas
de la entrada, la escotadura o hendidura de que se trate, le
serd aplicable el régimen de bahia, siempre que la superficie
de la misma sea igual o mayor que la superficie de un semi-
circulo que tenga por didmetro una linea de la misma longitud
que comunique las entradas de la bahia.

Para que las aguas de la bahia sean consideradas aguas
interiores, serd necesario que la distancia entre las lineas de
bajamar de los puntos de su entrada no pase de 24 millas. Si
excediera, entonces solo a las aguas que pudieran ser ence-
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rradas dentro de la misma, por una linea recta de 24 millas de
longitud, como maximo, serdn consideradas como tales.

Si hay islas entre los puntos, provocando asi varias en-
tradas de la bahia, la determinacion de la longitud del didme-
tro del semicirculo, se establecera por la suma de la longitud
de las lineas que una todas las entradas.

El articulo que a continuacién transecribiré, especifica una
distancia de 24 millas como el maximo de longitud de la en-
trada de la bahia, variando el de 15 millas propuesto por la
Comisién de Derecho Internacional (1956) y ratificando en
cierto modo el limite de 12 millas para el mar territorial.

Se obvi6 el problema de las bahias histéricas, especifican-
do que el articulo 7 no le es aplicable, asi como también el sis-
tema de la linea de bases rectas. El texto del articulo dice
asi:

“1.—REste articulo se refiere Ginicamente a las bahias cu-
yas costas pertenecen a un solo Estado.

2.—A los efectos de estos articulos, una bahia es toda es-
cotadura bien determinada cuya penetracién tierra adentro,
en relacién con la anchura de su bocea, es tal que contiene aguas
cercadas por la costa y constituye algo mas que una simple
inflexién de la costa. La escotadura no se considerars, sin
embargo, como una bahia, si su superficie no es igual o supe-
rior a la de un semicirculo que tenga por didmetro la hoca de
dicha escotadura.

3.—Para los efectos de su medicién, la superficie de una
escotadura es la comprendida entre la linea de bajamar que
sigue la costa de la escotadura y una linea que una las lineas
de bajamar de sus puntos naturales de entrada. Cuando de-
bido a la existencia de islas, una escotadura tenga méas de una
entrada, el semicirculo se trazari tomando como didmetro la
suma de las lineas que cierran todas las entradas. La super-
ficie de las islas situadas dentro de una escotadura quedara
comprendida en la superficie total de ésta, como si formara
parte de ella.

4.—S8i la distancia entre las lineas de bajamar de los pun-
tos naturales de entrada de una bahia no excede de 24 millas,
se podrd trazar una linea de demarcacién entre las dos lineas
de la bajamar y las aguas que queden encerradas serdn con-
sideradas como aguas interiores.

5~—Cuando la distancia entre las lineas de bajamar de los
puntos naturales de entrada de una bahia exceda de 24 millas,
se podré trazar dentro de la bahia, una linea de base recta de
24 millas, de manera que encierre la mayor superficie de agua
que sea posible encerrar con una linea de esa longitud.

6.—Las disposiciones anteriores no se aplicardn a las
bahias llamadas ‘“histéricas”, ni tampoco en los casos en que
sea aplicable el sistema de las lineas de base rectas estable-
cidas en el articulo 4”.
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3.~—Puertos.

Puerto ““es una extensién de mar entre dos costas natu-
rales y artificiales, lo bastante elevadas y cercanas unas de
otras para que resulten sus aguas y los buques fondeados en
gllo’§ defendidos normalmente de las marejadas y los vien-
0s”.

Las aguas portuarias son consideradas aguas interiores,
hasta la linea que une las partes extremas del puerto o sus
instalaciones mar adentro.

Los puertos se clasifican asi:
1) Puertos cerrados y abiertos;

2) Militares y comerciales.

Puertos abiertos, son aquellos que se mantienen en ese
estado para el ejercicio del comercio y la navegacién inter-
nacional. Puerto cerrado por el contrario, aquellos que se
mantienen vedados para el uso normal de ellos y para cier-
tas embarcaciones; segun el desarrollo del Derecho Interna-
cional, no existen actualmente.

Puertos militares: son aquellos con adecuaciones espe-
ciales para abastecer a los barcos de guerra como barcos mer-
cantes, estando abiertos para las dos clases; sin embargo, los
buques de guerra deben de avisar por conducto diplomético,
el deseo de llegar a aguas portuarias a fin de gue el Estado
riberefio autorice y regule las estadias, asi como el niimero de
ellos que puede estacionarse y acatar en todo caso, la peticién
del Estado costero de abandonar el puerto, cuando las circuns-
tancias asi lo exijan.

El Estado, en ejercicio de la soberania, tiene el derecho
exclusivo de autorizar o no la entrada de los buques extran-
jercs a sus puertos; la supremacia territorial en estas aguas
es total y las decisiones que en ellos se tomen gozan de la acep-
tacion internacional.

Puertos comerciales: son los dedicados exclusivemente
al servicio del comercio internacional, la regulacién sobre
ellos estd basada en las Leyes y reglamentos dictados por
e] Estado riberefio, los cuales deben de ser cumplidos en su to-
talidad por el barco y su tripulacién.

Son asimiladas a las obras portuarias, las construcciones
permanentes situadas en la costa y que se prolonguen en el
mar, como los malecones, rompeolas y diques.

En La Haya en 1980, en el Proyecto se dijo que a los efec-
tos de la delimitacién de la anchura del mar territorial, las
instalaciones permanentes mar adentro y situadas frente a los
puertos se consideran parte de la costa.

La Convencién de Ginebra (1958) establecié idéntico ar-
ticulo al propuesto por la Comisién de Derecho Internacional
(1956) y que dice asi:
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“Articulo 8.—A los efectos de 1a delimitacién del mar te-
rritorial, las instalaciones permanentes méas adentradas en el
mar que forman parte integrante del sistema portuario, se
consideraran como parte de la costa”.

Con esta redaccidén se establecidé en forma precisa que las
instalaciones como las mencionadas anteriormente, que formen
parte de la costa, han de ser considerados como parte de
ella, a los efectos de delimitar el mar territorial, la linea de
base necesariamente tendra que tener en esas instalaciones su
punto de partida, ya sean lineas de bases rectas o lineas de
base normal.

4.—Radas.

Rada: “es una bzhia o ensenada, donde las naves pueden
estar ancladas al abrigo de algunos vientos”. (Diccionario de
la Lengua Espafiola, de Real Academia Espafiola).

Las radas son utilizadas para la operacién de carga y des-
carga de los buques, asi como fondeaderos de bugues, lugares
que estan adecuadamente protegidos de los vientos fuertes y
el oleaje. Estas radas mencionadas no pueden hallarse en el
mar abierto, necesario es que tengan su proximidad a la cos-
ta, pero podria darse el caso que debido a la escasa profundi-
dad de las aguas en la baja marea para buques de gran cala-
do, éstos tengan que detenerse y fondear g una distancia re-
lativa de las costas y en lugares especiales para ello, usando
en el descargo y carga de mercaderias, lanchas u otras em-
barcaciones auxiliares. Extensivas son estas disposiciones
al traslado de pasajeros.

En 1930, durante la Conferencia de La Haye, se habld en
la base N¢ 11 que “delante de las radas que sirven de descar-
gos de los navios y que a ese efecto han sido objeto de una
delimitacién, las aguas territoriales, seran medidas a partir
del limite exterior de la rada. Pertenece al Estado riberefio
la obligacién de hacer aquellas radas que son efectivamente
empleadas a este uso y cuéles son sus limites de base de la
extension de las aguas territoriales”.

En el informe que al respecto dio la Comisién Técnica,
expuso: “Las radas que sirven para la carga y descarga y
muellaje de los navios y que a este efecto, han sido objeto de
delimitacién por parte del Estado riberefio, se entienden com-
prendidos en el mar territorial de este Estado, aunque pue-
dan estar en parte, situadas en el trazado del mar territorial.
El Estado riberefio debe de indicar cudles son las radas efec-
tivamente empleadas en estos usos y cudles son sus limites”.

La Comisién de Derecho Internacional en 1956 especifico
que no habia por que asimilar las radas situadas fuera del limite
del mar territorial, a las aguas interiores, mas que todo porque
de tener esa consideracién juridica, pudiera llegar a prohibir
el paso inocente sobre dichas aguas. Aun a pesar de que el
Estado riberefio ejerce ciertos derechos de fiscalizacién y po-
licia, las garantias son mas que suficientes al estar enmar-
cadas dentro del mar ferritorial. El articulo 9 propuesto por
ella dice asi:
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“Las radas utilizadas normalmente para la carga, des-
carga y fondeadero de los buques que, de otro modo estarian
situadas en parte, fuera del trazado general del limite exte-
rior del mar territorial, estardn comprendidos en el mar te-
rritorial. El Estado riberefio ha de dar publicidad en for-
ma adecuada a la delimitacién de esas radas”.

En 1958, la Convencién de Ginebra, realizé ligera modi-
ficacién al articulo transecrito previniendo el hecho de que las
radas se hallaren més o menos alejadas de las costas; el mar
territorial siempre comprendera a dichas areas, ya Sea que
estén total o parcialmente en el limite de ellos; la linea de
demarcacién del mar territorial tendri que apartarse del tra-
zado general para incluir a zonas que como la rada, deberidn
ser asimiladas al mar terriforial.

Articulo 9:

“Las radas utilizadas normalmente para la carga, descar-
ga y fondeadero de buques, que de otro modo, estarian situa-
das en todo o en parte, fuera del trazado general del limite ex-
terior del mar territorial, estaran comprendidas en el mar te-
rritorial. E] Estado riberefio debera delimitar claramente
esas radas e indicarlas en los mapas, junto con sus limites, a
los cuales ha de darse publicidad en forma adecuada”.

5.—~Islas.

“Isla es una extensién natural de tierra rodeada de agua,
que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar”.

Las islas podrian servir de punto de enlace al trazarse
la linea de bases rectas, siempre y cuando estuvieren a lo
largo de la costa y en la proximidad de ellas, pero cuando se
trate de islas diseminadas en una zona maritima méas o me-
nos amplias de demarcacién del mar territorial, que corres-
ponde a cada una, puede dar lugar a ciertas porciones de la
alta mar queden rodeadas por mares territoriales insulares.

Cada isla tiene su propio mar territorial y se contari
exactamente de la misma manera que se especifica en el ca-
pitulo de la extensién del mar territorial. Nada mas légico,
por ser territorio del duefio de ellas y por lo tanto sujeto a
las reglas generales de medicién.

. Qué es la reunién de islas o archipiélagos?

Un archipiélago “es un mar salpicado de islas” y el dic-
cionario de la Academia Francesa lo define como “una exten-
sién de mar salpicada y poblada de islas’. El conjunto de
islasg constituye un solo cuerpo juridico y son parte integran-
te del archipiélago las mismas islas.

Para medir el mar territorial de un archipiélago, el tra-
zado de las lineas de bases rectas, debe de tener en cuenta la
proximidad de las islas de modo que las englobe a todas sin
atravesar extensiones de aguas inmensamente amplias”.

Las aguas entre las islas e islotes se consideraran aguas
interiores, lag cuales deben de estar rodeadas por un limite
o0 franja Unica de mar territorial.
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Este problema alin no ha sido resuelto, pero el articulo
4 de la Convencién de Mar Territorial y Zona Contigua al es-
tablecer las posibilidades a utilizar el sistema de lineas de
bases rectas se refiere al parrafo 1 al caso de que haya una
franja de islas a lo largo de la costa.

El concepto de estado archipelagico no esti aceptado en
el Derecho Internacional vigente y de concluirse la Conven-
cion de la Tercera Conferencia sobre Derechos del Mar, a ini-
ciarse en 1973, habrd gue dar una definicién concreta y pre-
veer la salvaguarda para la navegacién internacional, asi co-
mo un procedimiento satisfactorio para la solucién de con-
troversias.

Las bases ntimeros 12, 13 y 14 de la Conferencia de La
Haya, 1930, se refieren al problema en general.

N° 12: “Cada isla tiene sus aguas territoriales que le son
propias”.

N¢ 13: “Si se trata de un grupo de islas pertenecientes
a un mismo Estado y cuando la distancia progresivamente a
la periferia no pase del doble de la extensién del mar terri-
torial, la zona de las aguas territoriales serd contado a partir
de las islas exteriores del grupo”.

Las aguas comprendidas entre los grupos seran igual-
mente aguas territoriales”.

N©° 14: “Para que una isla pueda tener sus aguas terri-
toriales, que le sean propias, es necesario que ella se encuen-
tre de una manera permanente fuera de la alta marea”.

Para que una isla situada en las aguas territoriales de
otra isla o de un Continente pueda ser tomada en considera-
cién para fijar la extensién de las aguas territoriales, es su-
ficiente que ella salga de la marea baja”.

La Subcomisién técnica hizo una observacién muy ati-
nada con respecto a las islas artificiales que dice:

“Islas:

A cada isla corresponde un mar territorial propio. Una
isla es una extensién de tierra rodeada de agua que se en-
cuentra de manera permanente sobre el nivel de la alta ma-
rea.

Observaciones: La definicién del término “Isla’ no ex-
cluye las islas artificiales con tal que se trate de verdaderas
fracciones de territoric y no de obras flotantes, balizas an-
cladas, etec. Se reserva el caso de una isla artificial levan-
tada cerca de la zona de la delimitacién de la zona artificial
de dos paises.

Una elevacién del suelo que emerge solamente durante
la marea baja, no se considerarid a los fines de la presente
Convencién, como isla”.

La Comisién de Derecho Internacional en 1956, siguié
muy de cerca la anterior redaccién, la cual dice asi:
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Articulo 10:

Cada isla tiene su propio mar territorial. Una isla es una
extension de tierra rodeada de agua que normalmente se en-
cuentra de un modo permanente sobre la linea de pleamar”.

Con respecto a la distancia entre cada isla para medir
el mar territorial, hay que cefiirse a lo establecido en el ar-
ticulo 5, del Proyecto, el cual aparece en la pigina 78 de este
trabajo. Al hablar de ‘“normalmente se encuentra de un
modo permanente”, contempla la posibilidad de gque en una
fuerte marejada varias extensiones de tierra quedaran tem-
poralmente sumergidas. Mientras que en 1958, se especi-
ficé que en todo caso la isla debe de estar sobre el nivel de

las aguas en pleamar, excluyendo por lo tanto agusila posi-
bilidad.

En 1958, la Convencién de Ginebra cambid el sentido de
este articulo, primeramente consideré innecesario hacer re-
ferencia expresa a que cada isla tenia su propio mar terri-
torial por ser algo obvio en consonancia con el parrafo 2 que
especifica que los articulos de la Convencién le serian apii-
cables a las islas.

Adquiere méas precisién al hablar de una extensiéon na-
tural, eliminando la palabra “normalmente” del proyecto.

O sea que una extensién de tierra que emerja del agua
en pleamar, asi tenga instalaciones (faros por ejemplo) so-
bre ellos, no delimitaria el concepto islas ya que la parte su-
mergida no formaria parte natural de la extension de tierra.

El articulo 10 de la Convencién del Mar Territorial y
Zona Contigua dice asi:

“l.—Una isla es una extensiéon natural de tierra, rodea-
da de agua que se encuentra sobre el nivel de ésta en plea-
mar”. .

2.—I]1 Mar Territorial de una isla se mide de acuerdo con
las disposiciones de estos articulos”.

6.—Escollos o Bajios que Quedan al
Descubierto intermitentemente

Como se recordari, al hablar sobre las lineas de base se
dijo gque ellas no se trazardn hacia elevaciones que emerjan
s6lo en bajamar, ni tampoco servian como puntos de partida
a menos que sobre ellos se hubiera realizado alguna construc-
cion que estuvieras permanentemente sobre el nivel de la
pleamar. Bien, los escollos o bajios se tomaran en cuenta
para que a partir de su linea de bajamar se cuente la anchu-
ra del mar territorial, siempre que ellos se encuentren situa-
dos en todo o en parte dentro de los limites fijados por el
Estado costero para su mar territorial.

Si se encuentran totalmente afuera, entonces no tendran
mar territorial propio, aunque sobre ellos hubiere alguna ins-
talacién, ya sea un faro que avisa de] peligro que representa
el escollo para los barcos que transitan esa ruta.
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XV-T-b)

En 1930, en la Conferencia de La Haya, este punto fue
tratado en referencia 2 la linea de base, en el articulo 11 del
Proyecto, en el cual se dijo: “Para el trazado del mar territorial,
se toman en cuenta las elevaciones del suelo situadss en el mar
territorial, aunque no emerjan sino durante la marea baja”.
Segln el criterio en esa época, aunque los escollos emergieran
solo en la bajamar, serian tomados en cuenta para determinar
la linea de base del mar territorial.

En 1956, la Comisién establecié el principio de que “por
escollos v los bajios que quedan alternativamente cubiertos y
al descubierto y estan situados total o parcialmente dentro del
mar territorial, delimitado a partir de un continente o de una
isla, podian servir como puntos de partida para medir la ex-
tension del mar territorial”.

La Comisién introdujo la referencia a que dichos escollos
deben de estar situados total o parcialmente dentro del mar
territorial. .

En 1958, la Convencién de Ginebra, establecié en el articu-
lo 11, el siguiente principio:

“1.—Una elevacion que emerge en bajamar, es una exten-
sién natural de tierra, rodeada de agua, que se encuentran so-
bre el nivel de ésta en la bajamar, pero queda sumergida en la
pleamar. Cuando unsa elevacién que emerje en bajamar esta
total o parcialmente a una distancia del Continente o de una
isla que no excede de la anchura del mar territorial, la linea
de bajamar de esta elevacién puede ser utilizada como linea de
base para medir la anchura del mar territorial.

2.—Cuando una elevacién que emerge en bajamar esti to-
talmente situada a una distancia del Continente o de una isla
que excede de la anchura del mar territorial, no tiene mar te-
rritorial propio”.

7.—Estrechos.

Dos clases de vias acuéticas unen las extehsiones mari-
timas del globo: los estrechos formados por la Naturaleza, y
los canales que ha realizado la mano del hombre. Cada uno
de ellos tiene un régimen juridico diferente y ha sido regu-
lado tomando en consideracién, segin la posicién que ocupan
en ¢l sistema de las rutas maritimas para la navegacién.

El Régimen de los estrechos, seglin su condicién juridica
puede clasificarse asi:

1.—Los Estrechos que unen dos mares, uno de los cuales
es un mar interior del Estado Litoral. En este caso y por su
asimilacién a aguas interiores, forma parte del territorio del
Estado riberefio.

2.—Estrechos que unen mares abiertos de importancia

fundamental para la navegacién. Ejemplo: Estrecho de Ma-
gallanes y el Estrecho de Gibraltar.
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3.—Estrechos que abocan a mares cerrados © sea a mares
casi completamente rodeados por el territorio de otros Estados
y que de hecho constituyen golfos de los paises litorales. Su
regulacién es asimilada a la de las aguas interiores en condo-
minio con los deméas Estados riberefios.

Con respecto a los canales maritimos, también basanse en
su importancia, pueden ser delimitados como rutas nacionales
o internacionales, formando en el primer caso, parte integran-
te del territorio del Estado, donde aplica soberanamente a base
de Leyes y reglamentos dictados al efecto y los segundos, se
define el Régimen juridico a través de tratados internaciona-
les. Ejemplo: el Canal de Panam4, el Canal de Suez. Se ha
especulado que estos canales internacionales, una vez que se
hayan abierto para la ruta maritima internacional, el HEstado
o Estados riberefios dejan de ser propietarios, para darle paso
a un régimen de propiedad mundial, canal que obtiene regula-
clones de ese tipo sin que los Estados costeros puedan variar
las normas asi establecidas.

La navegacién por los estrechos internacionales, debe con-
siderarse con el mar territorial como una unidad, ya que los
primeros forman parte del segundo; ademés las reglamenta-
ciones sobre la navegacién, deberan ser establecidas a base de
equilibrios satisfactorios tanto para los intereses particulares
del Estado riberefio, como de los intereses generales de la Na-
vegacion Internacional, siendo la mejor forma, el régimen del
paso inocente o inofensivo. Sobre este punto no hay cuestio-
nes netamente definidas y por lo tanto, debe de buscarse en
la Tercera Conferencia sobre Derechos del Mar, la solucién a
estos problemas.

Para este trabajo, después de esta introduccién, es la re-
gulacién que a los estrechos debe de darse, para la delimita-
cién del mar territorial. Hay dos Estados cuyas costas estin
situadas frente a frente y su extensién del mar territorial tras-
pasa la del otro, necesariamente tiene que establecerse un
acuerdo para delimitarlos; si no hay acuerdo, pues el limite
serd la linea media cuyos puntos sean equidistantes de los
puntos méas proximos de la linea de base a partir de las cuales
se mide la anchura del mar territorial de cada uno de los Es-
tados.

El texto de La Haya en 1930, especificé: “en los estrechos
que sirven de paso entre dos partes de la alta mar, se determi-
naran los limites del mar territorial de la misma manera que
a las demés partes de la costa, aun cuando haya un solo Esta-
do riberefio.

Cuando la anchura del estrecho exceda a la extensién de
la faja de mar territorial, las aguas comprendidas entre esta
faja constituyen partes de la alta mar. En caso de que esta
delimitacién tuviese por resultado dejar una zona de alta mar,
cuya anchura no excede de “X” millas, rodeada por el mar te-
rritorial, esta zona podria asimilarse a dicha mar territorial”.

La Comisién de Derecho Internacional, tomando en consi-
deracién opiniones de expertos, detall en los articulos 12 y
14 del Proyecto, tantas veces mencionado, lo siguiente:
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“Articulo 12: 1.—La delimitacidén de los mares territoria-
les entre dos Estados cuyas costas estén gsituadas frente a
frente, a una distancia inferior a la extensién de las zonas de
mar territorial adyacentes a las dos costas, se establecera por
acuerdo entre esos Estados. A falta de acuerdo y salvo que
circunstancias especiales justifiquen otra delimitacién, el li-
mite serd la linea cuyos puntos sean equidistantes de los pun-
tos més préximos de las lineas de base a partir de las cuales
se mide la anchura del mar territorial de cada uno de esos
Estados.

2.—Cuando la distancia entre los dos Estados sea superior
a la extension de las dos zonas de mar territorial, las aguas
situadas entre esas dos zonas formaran parte de la alta mar.
No obstante, si esta delimitacién diera como resultado que una
extensién de mar, cuya anchura no exceda de dos millas, que-
dara enclavada completamente en el mar territorial, esa zona
podra ser asimilada al mar territorial mediante acuerdo entre
los Estados riberefios.

3.—La primera fase del parrafo 2 de este articulo se apli-
card en el caso en que las dos costas pertenezcan a un solo
Estado riberefio. Si esta delimitacién diera como resultado
que una extension de mar, cuya anchura no exceda de dos mi-
llas, quedara enclavada completamente en el mar territorial,
el Esltado riberefio podra asimilar dicha zona a su mar terri-
torial.

4,—La linea de demarcacion sers trazada sobre las cartas
a gran escala reconocidas oficialmente”.

Articulo 14: “1.—La delimitacién de los mares territoria-
les de dos Estados limitrofes se determinaré por acuerdo en-
tre esos Estados. A falta de acuerdo y a menos que circuns-
tancias especiales justifiquen otra delimitacién, ésta efectuara
mediante la aplicacién del principio de la equidistancia de los
puntos mas préximos de las lineas de base a partir de las cua-
les se mide la anchura del mar territorial de cada uno de los
dos paises.

2.—Esta linea serd trazada en las cartas a gran escala
reconocidas oficialmente”.

El acépite 2 del articulo 12 menciona el caso de dos ma-
res territoriales que dejen encerradas porciones de la alta mar;
para este caso dice el articulo en referencia, siempre que esa
zona no fuese mayor de dos millas, los Estados riberefios in-
teresados podrian asimilar a su mar territorial esa zona; igual
aplicacién existe para el caso de un solo Estado.

Sin embargo, la Convencién de 1958, refundié los dos ar-
ticulos en uno solo (Art. 12) credndose una pequefia confusién
para delimitar el mar territorial entre los Estados cuyas costas
sean adyacentes y entre los Estados cuyas costas se hallan
colocadas frente a frente.

Los Estados que estdn en la Gltima situacién, con la dis-
posicién del articulo 12 salvan su problema a excepeidén del caso
de que porciones de la alta mar quedaran encerradas entre los
mares territoriales de estos Estados.

— 80 —



XV-8-a)

El articulo 12 de la Convencién de Ginebra dice asi:

“1.—Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas
frente a frente o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados
tendra derecho, salvo mutuo acuerdo en contrario, a extender
su mar territorial més all4 de una linea determinada de forma
tal que todos sus puntos sean equidistantes de los puntos maés
préximos de las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial de cada uno de esos Estados. No
obstante, la disposicién de este parrafo no serd aplicable cuan-
do, por la existencia de derechos histéricos o por otras cir-
cunstancias especiales, sea necesario delimitar el mar territo-
rial de ambos Estados en otra forma.

2.—La linea de demarcacién de los mares territoriales en-
tre dos Estados cuyas cosbas estén situadas frente a frente,
o sean adyacentes, serd marcada en las cartas a gran escala
reconocidas oficialmente por los Estados riberefios.

8.—Determinacién del Mar Territorial en la
Desembocadura de un Rio

Un rio al llegar al mar, la misma presion de las aguas
hacen que en determinados casos se forme o no un estuario;
ésto es, aquellos lugares en que el descenso del cauce de] rio
en su desembocadura permite que se mezclen con él las aguas
del mar, especialmente en la marea alta. Pero en todo caso,
como lo importante es la forma de medir la anchura del mar
territorial, éste se mide partiendo de una linea de base que
unird las orillas de la desembocadura o uniendo lag bocas de
los estuarios.

En 1980, la Subcomisién Técnica fue muy detallista, espe-
cificando que si un rio desemboca en el mar formando estua-
rio, la forma de mediciéon serd de acuerdo a lo aplicable a las
bahias y caso contrario, las aguas de dicho rio constituyen
aguas interiores, hasta una linea trazada en la desembocadura
cualquiera que sea la anchura y siguiendo la direccién de las
costas.

El texto correspondiente de]l Proyecto de 1930 dice asi:

“Si un rio desemboca en el mar sin formar un estuario,
sus aguas constituyen aguas interiores hasta una linea tra-
zada a través de la desembocadura, cualquiera que sea la an-
chura de ésta, siguiendo la direccion general de la costa. Si
el rio desemboca en el mar a través de un estuario, las reglas
dplicables a las bahias, se aplicaran a este estuario”,

La Comisién de Derecho Internacional varié ciertas expre-
siones, una es referente “a la direccion general de la costa
“en virtud de lo dificil que resultaba aplicarla”, ya que el re-
sultado dependeria de la escala de la carta utilizada para ello
y de la porcién de la costa que haya de servir para determinar
la direccién.

El articulo 13 del informe de dicha Comision dice asi:
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“10.—8i un rio desemboca en el mar sin formar un es-
tuario, el mar territorial se medird a partir de una linea tra-
zada de un extremo a otro de su desembocadura.

29— Si un rio desemboca en el mar a través de’un estqa-
rio que tenga un solo Estado riberefio, se aplicardn lo dis-
puesto en el articulo 7.

La férmula adoptada por la Convencién es sin referirse
a si el rio desemboca en el mar formando o no un estuario y
como lo que cuenta es la medicién del mar territorial, pues la
redaccién es mas simple,

El articulo 13 de la Convencién de Ginebra 1958, dice asi:

“10.—Si un rio desemboca directamente en el mar, la li- -
nea de base serad una linea recta trazada a través de su desem-
bocadura entre los puntos de linea de bajamar en las orillas”.

Haré una ligera remembranza sobre los rios internacio-
nales ya que sobre ellos existe un régimen especial:

“Si un rio internacional de los que tienen porciones nave-
gables que los unen al mar, los cuales pasan por o separan el
territorio de dos 0 méas Estados y, estdn abiertos a la navega-
cién comercial para todos los paises”, su uso se regula por Tra-
tados entre los paises y demas acuerdos entre Estados ribere-
fios para las embarcaciones mercantes. La determinacién del
régimen juridico aplicable es basado en la competencia de los
Estados riberefios para sus aguas, los cuales ejercen su sobera-
nia sobre las correspondientes fluviales. Nada se dice sobre la
forma de medicidn, pero a falta de un criterio, se tendrd que
seguir las reglas generales para la desembocadura en el mar.

XVI.—CODIFICACION

Considero necesario incluir en este trabajo, un estudio so-
mero sobre las principales Conferencias y reuniones que se
han suscitado para tratar sobre el Mar Territorial y cues-
tiones afines, asi como los decretos de ciertos paises que han
marcado la pauta en el inicio de una tesis que siendo unila-
teral en su origen, poco @ poco ha ido adoptando caréicter in.
ternacional, y se reconoce en la actualidad como algo inobjetable
derivado del principio de soberania estatal. Como mucho he
mencionado, lo que fue la Conferencia de La Haya, comienzo
explicando lo que fue de ella.

A.—La Conferencia de La Haya para la Codificacién
del Derecho Internacional. 1930.

La Conferencia cuyo titulo oficial fue el de “Conferencia
para la Codificacién del Derecho Internacional”, se reunié en
La Haya, Paises Bajos, del 18 de marzo al 12 de abril de 1930,
con la participacién de 48 Estados, incluido El Salvador. Se
crearon dos comisiones, la de estudio y la de trabajo, crean-
dose a la vez tres subcomisiones; la Primera llamada juridica
que tuvo por objeto el estudio y la redaccién de los articulos
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de tal caracter; la Segunda, una mixta, compuesta de juristas
y marinos que integraron la Comisién en pleno; y una Tercera,
llamada técnica, formada por marinos y funcionarios de pesca
de algunas de las naciones representadas.

La Comisién Segunda fue la que méas trabajo tuvo, pues
recayé en e.la, el peso principal de la Conferencia por tener
que estudiar los trabajos principales encomendados por la Co-
misién en Pleno.

Como punto de estudio tuvieron las bases del proyecto
presentado por la Comisién Preparatoria de la Sociedad de las
Naciones, que se refieren a la condicién de las aguas terri-
toriales y la extensién de las mismas con los problemas co-
nexos y derivados de el.as (28 bases). Este Comité trabajé
con los informes y observaciones que los Gobiernos expu-
sieron en la peticién realizada por ella en 1928, incluyendo
un detallado cuestionario, cuya primera pregunta fue:

lo.—Anchura de las aguas territoriales sujeta a la sobe-
rania del Estado (tres mil.as, seis millas, alcance del cafidén).

Veintidds de los 48 participantes contestaron, no incluyen-
do en este grupo a ningln pais Latinoamericano.

El Presidente de la Comisién General, propuso que la Co-
misién Segunda se limitara a las cinco primeras bases, lo cual
no se cumplié porque todos los representantes quisieron abar-
car en su extensién el Proyecto mencionado, dificultdndose
asi qué es lo que deseaba obtener la Conferencia. Claro
eso fue el termdémetro para saber qué posicién tomarian las
Naciones, unag favorables del concepto de Soberania plena, y
otras, partidarias de una soberania limitada. Las grandes Po-
tencias como Japén e Inglaterra, defensoras acérrimas del li-
mite de las tres millas no aceptaron en lo més minimo, ninguna
especie de zona adyacente al Mar Territorial o Alta Mar, en
donde los Estados pudieran ejercer a'gin tipo de soberania.
Los Estados Unidos defendié el Mar Territorial de tres millas,
pero también se pronuncié en favor del establecimiento de la
Zona Contigua de control. Suecia y Noruega, en la defensa
de las 4 millas, e Italia, que fijaba la anchura del Mar Territo-
rial en seis millas sin Zona Contigua. Se aprecia que la gran
diversidad de posiciones hizo que no se llegara a ningiin acuer-
do sobre este tema, pero el error de fondo fue que la Comisién
decidi6 suspender la discusién general y abrir el trabajo espe-
cificado con las bases Nos. 1 y 2 y dejando en suspenso el es-
tudio de la No. 3 v 4, suspensiéon que durd hasta el final de
los trabajos de la Comisién.

La terminologia usada fue algo previo para entrar de lleno
a la.discusién, y fue asi como el profesor Gilbert Gidel, de la
Universidad de Paris, y uno de tas autoridades mas respetadas
en esta materia, propuso como medida para evitar confusiones,
la siguiente clasificacién:

Aguas Interiores, Aguas Territoriales, Aguas Contiguas
y Alta Mar.

Lia Delegacién de Cuba, apoyada en el Libro del doctor
Antonio Sinchez de Bustamante y Sirven, propuso que en vez
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de usar Aguas Territoriales, se empleara el término “Mar Te-
rritorial”’, lo cual asi se aprobdé después de una larga discu-
sién con la Delegacién Inglesa que sostenia la imposibilidad
de traducir a su idioma el término relacionado, ain no razo-
nado con la posicién mantenida por los Estados Unidos, que
mantuvo la denominacién “Territorial Sea”, y la de Alemania,
“Territorial Mer”.

A juicio del Profesor Gidel, la gran vencida en esta Con-
ferencia fue la llamada regla de las tres millas, defendida
como algo internacionalmente valido por las grandes pofen-
cias en aducién @ intereses de la libertad de navegacién, pero
defendiendo en el fondo sus ambiciones expansionistas y de
presién sobre los otros Estados, tanto en lo militar como en
lo econdmico. El Profesor Gidel calificé a las tres millas como
“idolo caido”, expresando con el'o que sin ser ilicito que un
Estado extienda la zona territorial més alld de la zona de las
tres millas, la validez internacional de tal extensién dependera
de su aceptacién por cada uno de los Estados.

A pesar del fracaso de la Conferencia enla dificil tarea de
llegar a un acuerdo internacional sobre la anchura del Mar
Territorial, ésta logrd realizaciones importantes; pues la pri-
mera, fue la elaboracién de un articulado que sirvié de mucho
para la labor Preparatoria llevada a cabo por la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas con vista a la
Primera Conferencia sobre el Derecho del Mar; y también el
haber puesto punto final a la discusién sobre el status juridico
en la zona adyacente a las costas, ya que en esta Conferencia
quedd especificado claramente la nocion —“Mar Territorial”
y la de Zona Contigua— siendo la primera, la porcién de mar
donde el Estado riberefio ejerce soberania equiparada a la que
ejerce sobre su territorio; y la segunda, sobre la cual al menos,
el Estado reivindica alguna de las competencias de la soberania.

B.—La Primera Reunion de Consulta de Ministros de Relacio-
nes Exteriores Convocada en la Conferencia Interameri-
cana de la Consolidacion de la Paz. 1939.

Esta reunién fue convocada en la Conferencia Interame-
ricana de Consolidacién de la Paz, y tuvo lugar en Panamai
del 28 de septiembre al 3 de octubre de 1989. Es conoclda la
resoglcién que en ella se obtuvo, como “Declaracién de Pa-
nama”.

Se analizé la situacién de guerra que emergia nuevamente
en Europa con la expansién del Nazismo en Polonia y otros pai-
ses incluso Latinoameérica, previniendo que esa confrontaciéon
bélica amenazase los intereses fundamentales de América, se
reunié en Panamé la ya citada Reunién, a fin de crear una
zona de seguridad regional para no entorpecer las comunica-
ciones interamericanas. Esta demarcacién de seguridad com-
prenderia todas las rutas normales maritimas que sirven de
comunicacién y de intercambio entre los paises de América.
Se propuso como limite una zona de 300 millas.

Tal p_roposicién tuvo su origen en la presentada por los Es-
tados Unidos de América a través del Jefe de la Delegacién
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a la reunién, sefior Summer Welles, entonces Sub-Secretario
de Estado.

Con respecto al Mar Territorial y Zona Contigua, con-
ceptos ya conocidos, es interesante dilucidar a cuil de ellos
se asimila la zona de seguridad aqui propuesta. En lo to-
cante a la zona contigua, la asimilacién dista mucho de lo
que por elia se entiende. Conforme a las disposiciones de
la Convencién de Mar Territorial y Zona Contigua, el Hstado
riberefio ejerce ciertas facultades propias de la soberania,
mas que todo para evitar o reprimir el contrabando y la conser-
vacién de los recursos pesgueros, sancionando por las Leyes
v Reglamentos dictados al efecto a los infractores; mientras
que en la Declaracién de Panamad, se trata de tomar medidas
individuales o colectivas y de realizar patrullajes de la misma
forma con la mira a impedir ciertos actos que pudieran co-
meterse, ya sean e] Mar Territorial o en el territorio propia-
mente dicho, como acontece en la zona contigua, sino en una
zona maritima de 300 millas.

Con respecto al Mar Territorial, tampoco es valida la asi-
milacién total, ya que la declaracién de Panami reclamaba
en dicha zona de seguridad, el ejercicio de ciertos derechos de
parte de cada uno de los signatarios, que consideraban in-
herentes a su soberania, pero en ningin caso se pretendia
que la zona quedase sometida a la soberania de los Estados
riberefios para la préactica de todas aquellas facultades, que
en aplicacién de la soberania ejerce en el Mar Territorial.

La Zona de seguridad asi establecida, no es mas que un
mar territorial muy especial, creado mas que todo para pre-
venir la influencia de la Segunda Guerra Mundial en Amé-
rica. Pero en todo caso, su régimen jur‘dico fue algo muy
sui-generis, ya que en los conceptos tradicionales relaciona-
dos no es posible incluirla.

La Declaracion dice asi:

“Los Gobiernos de las Republicas Americanas, reunidos
en Panami, han ratificado solemnemente su posicién de neu-
trales en el conflicto que quebranta la paz de Europa; pero
la actual guerra puede llegar a derivaciones insospechadas
que, por su gravitaciéon, afecten intereses fundamentales de
América, y nada puede justificar que el interés de los belige-
rantes prevalezca sobre los derechos de los neutrales, cau-
sando trastornos y sufrimientos a pueb’os que, por su neutra-
lidad en la contienda y en lejania del teatro de los aconteci-
mientos, no deben sobrellevar sus fatales y dolorosas conse-
cuencias.

Durante la Guerra Mundial de 1914 a 1918 los Gobiernos
de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y Perd pre-
sentaron y apoyaron proposiciones individuales recabando en
principio una declaraciéon de las Republicas Americanas para
que las naciones beligerantes se abstuvieran de realizar acti-
vidades bélicas a una distancia prudencial de sus costas.

El caracter de la conflagracién actual, a pesar de sus ya
lamentables proporciones, no just'ficaria entorpecimiento al-
guno de las comunicaciones interamericanas que, fomentadas
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al calor de importantes intereses, reclaman una proteccién
adecuada. Esta reaiidad aconseja la demarcaciéon de una zo-
na de seguridad que comprenda todas las rutas maritimas
normales que sirven de comunicacién y de intercambio entre
los paises de América.

Para ello se precisa, como férmula de necesidad inme-
diata, la adopcién de disposiciones urgentes, basadas en tales
precedentes y en la garantia de esos intereses, con el objeto
de evitar la repeticién de los perjuicios y sufrimientos experi-
mentados por las naciones americanas y sus ciudadanos en
la citada Guerra 1914-1918.

No cabe duda de que los Gobiernos de las Repibiicas
Americanas deben prever esos peligros y como medida de
proteccién propia, insistir en el propédsito de que en sus aguas
vy hasta una distancia razonable de sus costas no se realicen
actos de hostilidad, ni se desenvuelvan actividades bélicas por
los participes de una guerra en que dichos Gobiernos no to-
man parte.

Por estas consideraciones, los Gobiernos de las Repibli-
cas Americanas resuelven y por la presente declaran que:

19.—Como medida de proteccién continental, las Republi-
cas Americanas, siempre que mantengan su neutralidad, tie-
nen el derecho indiscutible a conservar libres de todo acto
hostil por parte de cualquier nacién beiigerante no america-
na, aquellas aguas adyacentes al continente americano que
ellas consideran como de primordial interés y directa utili-
dad para sus relaciones, ya sea que dicho acto hostil se in-
tente o realice desde tierra, desde el mar o desde el aire.

Estas aguas se describen y determinan de la manera
siguiente:

Todas las aguas dentro de los limites que a continuacién
se especifican, excepto las aguas territoriales del Canada y
de las colonias y posesiones indiscutibles de paises europeos,
dentro de estos limites;

Comienzan en el término de las fronteras entre los Esta-
dos Unidos y el Canadd en la Bahia de Passamaquoddy, a
44946’°36” latitud Norte y 66°954’11” longitud Oeste;

Desde alli hacia el Este a lo largo del paralelo 44°46’86”
hasta un punto a 609 al Oeste de Greenwich;

Degde alli directamente al Sur hasta un punto a 20°? la-
titud Norte;

Degde alll por una linea loxodrémica hasta un punto a
52 latitud Norte, a 24° longitud Oeste;

Desde alli directamente hacia el Sur a un punto a 20°? la-
titud Sur;

Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto a
589 latitud Sur, 579 longitud Oeste;

Desde alli directamente hacia el Oeste hasta un punto a
809 longitud Oeste;



Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto en
el Ecuador a 97° longitud Oeste;

Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto a
159 latitud Norte, 120° longitud Oeste;

Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto a
48029’38” latitud Norte, a 13869 longitud Oeste;

Desde alli directamente al Este hasta el término en el
Pacifico de la frontera entre los Estados Unidos v el Cana-
da en el estrecho de Juan de Fuca.

20.—TL.0s Gobiernos de las Repiblicas Americanas acuer-
dan gque se esforzardn por obtener de los bel.gerantes la ob-
servancia de las disposiciones contenidas en esta Declaracion,
mediante representaciones conjuntas a los Gobiernos que en
la actualidad o en el futuro tomen parte en las hostilidades,
sin que este procedimiento pueda afectar el ejercicio de de-
rechos individuales de cada Estado, inherentes a su sobera-
nia.

3%—Los Gobiernos de las Republicas Americanas decla-
ran, ademais, que siempre que lo consideren necesario se con-
sultardn entre si, para determinar qué medidas pueden to-
mar, individual o colectivamente, a fin de lograr el cumpli-
miento de las disposiciones de esta Declaracién.

4°—T.as Reptblicas Americanas, mientras exista un
estado de guerra en que ellas mismas no tomen parte, y cuan-
do se considere necesario, podran realizar patrullajes indivi-
duales o coiectivos, seglin acuerden por mutuo consenso y
hasta donde los elementos y recursos de cada una lo permi-
tan, en las aguas adyacentes a sus costas dentro de la zona
ya definida.

C.—Segunda Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de las Repiblicas Americanas. - 1940,

Esta reunién tuvo lugar en la Repiblica de Cuba del 21
de julio al 30 de ese mismo mes del afio 1940, y para su trabajo
sirvié la Declaraciéon de Panamé y el Proyecto sobre la an-
chura del Mar Territorial propuesto por la Delegacién de
Uruguay. Tendia a establecer un régimen permanente de
cada una de las naciones de América sobre ias zonas adyacen-
tes a sug costas, hasta una distancia de 25 millas marinas de
su costa. Todo con caricter transitorio mientras duraba la
Guerra Mundial iniciada en 1939.

La Reunién de Consulta en el Acta final al numeral VIII
decidié pedir la opinién del Comité Interamericano de Neutra-
lidad sobre el referido Proyecto. El Comité a su vez soiici- .
t6 la opinién técnica de asesores navales de varias republicas
americanas, cuyo dictamen dado el 8 de abril de 1941, puede
extractarse asi:

“A.—El limite de 3 millas para el Mar Territorial es real-
mente insuficiente.

B.—El] limite de 25 millas es excesivo tanto por no ser
necesario tamafa extensién como regla general, porque crea-
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ria a las naciones americanas deberes de soberania dificiles
de cumplir.

C.—De acuerdo con ‘las necesidades actuales de los pai-
ses .... seria suficiente un limite general de 12 millas.

D.—El limite de 12 millas debe de considerarse como re-
gla general y no excluye los casos especiales que se pueden
presentar sobre aguas territoriales”.

En el mes de agosto de 1941, el Comité Interamericano de
Neutralidad, visto el anterior informe, adjunté en Rio de Ja-
neiro una recomendacién sobre la extensiéon del Mar Terri-
torial.

En el documento mencionado, el Comité recomendé la si-
guiente regla:

“La Soberania de cada Estado se extiende en las respec-
tivas costas maritimas. hasta una distancia de 12 millas ma-
-rinas, contadas desde la linea de la marea més baja en la cos-
ta firme o en las riberas de las islas que forman parte del te-
rritorio nacional, quedando entendido que, en lo que respecta
a los golfos, bahias, esteros, estrechos, canales, ete., se de-
ben aplicar las normas que, por conseutudinarias o convencio-
nales razones, establece el Derecho Internacional”.

D.—Primera Reunion del Consejo Interamericano de Juris-
consultos.—1950.

Esto se verific6 en Rio de Janeiro en 1950 y encomendé
a su Comisién Permanente, el Comité Juridico Interamerica-
no, por medio de la resolucion VII, el estudio del Tema ‘“Ré-
gimen del Mar Territorial y Cuestiones Afines dentro del plan
general de desarrollo y codificacién del Derecho Internacio-
nal Publico”. Este estudio quedé terminado en julio de 1952
y cuyo texto por ser de capital importancia para este trabajo
lo reproduzco en su totalidad:

“Articulo 1°.—Los Estados signatarios reconocen que el
derecho internacional actual concede a la nacién riberefia so-
berania exclusiva sobre el suelo, subsuelo, aguas y espacio
aéreo y estratosférico de su plataforma continental y que di-
cha scberania exclusiva se ejerce sin ningtn requisito de ocu-
pacién real o virtual.

Articulo 2°.—Los Estados signatarios reconocen igual-
mente el derecho de cada uno de ellos para fijar una zona de
proteccién, control y aprovechamiento econémico, hasta una
distancia de doscientas millas marinas contadas desde la li-
nea de mis baja marea de sus costas y de las de sus posesio-
res insulares, dentro de la cual podran ejercer la vigilancia
militar, administrativa y fiscal de sus respectivas jurisdiccio-
nes territoriales.

Articulo 39.—Cuando se produzca una superposicién de
dos o més plataformas continentales o zonas de proteccién y
control, los Estados a quienes pertenecen delimitarin el al-
cance de su soberania o jurisdiccién de comun acuerdo o so-



metiendo la cuestién a los procedimientos establecidos por las
Partes para la solucién de sus controversias internacionales.

Articulo 4°.—JLos principios consuetudinarios o conven-
cionales reconocidos hasta ahora entre las Partes en relacién
con el mar territorial y especificamente los referentes a la
explotacién de los recursos naturales y régimen de la nave-
gacién, son aplicables a la plataforma continental.

Articulo 5°%—Teniendo en cuenta que las legislaciones y
practica de los Estados signatarios presentan divergencias en
cuanto a la delimitacién del zécalo continental y de la zona
de proteccién, as{ como por lo que respecta a la definicién y
alcance de sus derechos sobre ellos en relacién con su utiliza-
cién por otro Estado, lag Partes convienen en estudiar en co-
mun estas materias a efecto de obtener, en lo posible, un ré-
gimen uniforme”.

En la exposicién de motivos se hace una relacién sucinta
de la historia del Mar Territorial a partir de la época de Gro-
cio y Bynkershoeck y en sus conclusiones expresa:

“Si bien es cierto que el Derecho Internacional no esté
constituido por la voluntad declaraciones o actitudes de algu-
nos Estados, sino por el consenso universal, también lo es que
una norma determinada puede ser adoptada por algunos Es-
tados hara que rija entre ellos ¥y que no pocas veces ha sido
este procedimiento el origen de una norma universal. Pare-
ce pues obvio que en el primer paso para perfeccionar la ma-
nifestacién de voluntad expresa por la mayoria de los Estados
americanos la celebracién de una Convencién entre ellos gue
a las reivindicaciones de cada uno la formal sancién de los de-
mas y suministrard una regla uniforme que facilitaria sobre-
manera la adhesién de otros y la eventual generalizacién o
continentalizacién y quizds hasta la universalizacién de la
norma. Dicha exposicién fue firmada por cuatro de sus
miembros con dos opiniones disidentes: Colombia y Estados
Unidos de América.

E.—Declaracién de Santiago de Chile.—1952.

En agosto de 1952, los Gobiernos de Chile, Ecuador ¥
Perd, conscientes de la obligacién del Estado de asegurar al
pueblo las condiciones esenciales de supervivencia, como tam-
bién de proteger adecuadamente las riquezas marinas en la
zona adyacente a su litoral, que por las condiciones geogra-
ficas merecen una adecuada proteccién, decidieron formular
una declaracién conocida en las cuestiones internacionales co-
mo Declaracién de Santiago, en la que declaran como norma
de su politica internacional, la soberania y jurisdiccién exclu-
sivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar adya-

cente de sus respectivos paises hasta una distancia de 200
millas marinas.

La misma naturaleza abarca a las zonas del suelo y sub-
suelo que a esa franja maritima corresponde, recalcando el
principio general del paso inocente a través de él como norma
internacional respetable.
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Como se verd mas adelante, la corriente establecida por
la Deciaracién del Presidente Truman en 1945, era la de pro-
teger adecuadamente la riqueza de los mares a través de la
explotacién racional de la Plataforma Submarina; de ahi que
estos tres paises, con caracteristicas geogréaficas especificas,
decidieron establecer dicha soberania y jurisdiceién hasta una
distancia de 200 millas que estaba acorde con las declaraciones
formuladas afios atras y que pretendian exactamente lo mismo,
nada més que aquéllas fueron hechas a nivel nacional y esta
declaracién fue realizada a nivel regional.

Para asegurar méis esta declaracién, también suscribie-
ron una referente a los problemas de las pesguerias en el Pa-
cifico Sur, con miras a defenderse contra la explotacién de la
Pesca en areas que debian ser protegidas con el fin de evita su
veloz extincién. Consecuentemente fue creada una Comisién
permanente para realizar ios fines sefialados en la Declaracién
de la Zona Maritima, compuesta por tres miembros de cada
pails, especificAndose las formas de procedimiento y el siste-
ma que seguirian,

Para nuestro estudio s6lo se transcribe la Declaracion
sobre Zona Maritima y la Declaracién sobre los problemas de
la pesqueria en el Pacifico Sur.

“l.—Los Gobiernos tienen la obligacién de asegurar a
sus pueblos las necesarias condiciones de subsistencia y de
procurarles los medios para su desarrollo econdémuco.

2.—En consecuencia, es su deber cuidar de la conserva-
cién y proteccién de sus recursos naturales y reglamentar el
aprovechamiento de ellos a fin de obtener las mejores venta-
jas para sus respectivos paises.

3.—Por lo tanto, es también su deber impedir que una
explotacién de dichos bienes, fuera del alcance de su jurisdic-
cidén, ponga en peiigro la existencia, integridad y conservacién
de esas riquezas en perjuicio de los pueblos que, por su posi-
ciébn geogréafica, poseen en sus mares fuentes insustituibles
de subsistencia y de recursos econbémicos que les son vitales.

Por las consideraciones expuestas, los Gobiernos de Chi-
le, Ecuador y Perq, decididos a conservar y asegurar para sus
pueblos respectivos, las riquezas naturales de las zonas del
mar que bafia sus costas, formulan la siguiente declaracion:

I).—Los factores geolégicos y biolégicos que condicio-
nan la existencia, conservacién y desarrollo de la fauna y flo-
ra maritimas en las aguas que bafian las costas de los paises
declarantes, hacen que la antigua extensién del mar territo-
rial y de la zona contigua sean insuficientes para la conser-
vacién, desarrollo y aprovechamiento de esas riguezas, a que
tienen derecho los paises costeros.

II).—Como consecuencia de estos hechos, los Gobiernos
de Chile, Ecuador y Perid proclaman como norma de su poli-
tica internacional maritima, la soberania y jurisdiccién execlu-
sivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que
bafia las costas de sus respectivos paises, hasta una distan-
cia minima de 200 millas marinas desde las referidas costas.
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I1T).—La jurisdiccién y soberania exclusivas sobre la zo-
na maritima incluye también la soberania y jurisdiccién ex-
clusivas sobre el suelo y subsuelo que a ella corresponde.

IV).—En el caso de territorio insular, la zona de 200 mi-
llas marinas se aplicard en todo el contorno de la isla o gru-
pos de islas.

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los
paises declarantes estuviere a menos de 200 millas marinas
de la zona maritima general que corresponde a otro de ellos,
la zona maritima de esta 1sla o grupo de islas quedars limi-
tada por el paralelo del punto en que Liega al mar la frontera
terrestre de los Estados respectivos.

V).—La presente declaracién no significa desconocimien-
to de las necesarias limitaciones al ejercicio de la soberania
y jurisdiccion establecidas por el derecho intermacional, en
favor del paso inocente e inofensovo, g través de la zona se-
naiada, para las naves de todas las naciones.

VI).—Los Gobiernos de Chile, Ecuador y Perd expresan
su propoésito de suscribir acuerdos o convenciones para la apli-
cacién de los principios indicados en esta Declaracién en los
cuales se estableceran normas generales destinadas a regla-
mentar y proteger la caza y la pesca dentro de la zona mari-
tima qu les corresponde y a regular y coordinar la explotacién
y aprovechamiento de cualquier otro género de productos o
riquezas naturales existentes en dichas aguas y que sean de
interés comun”.

“Los Delegados de Chile, Ecuador y Perd, concurrentes
a la Primera Conferencia sobre Explotacién y Conservacién de
las riquezas Maritimas del Pacifico Sur,

CONSIDERANDO:

Que los Gobiernos de Chile, Ecuador y Pera estan preo-
cupados por la falta de proteccidén que amenaza la conserva-
ci6on de ios recursos pesgueros de las zonas maritimas de su
jurisdiceién y soberania;

Que el desarrollo progresivo de nuevos métodos y técni-
cas contribuye a la intensificacién de la pesca en areas exten-
sas de sus aguas y en algunos casos se evidencia una seria
amenaza de agotamiento de recursos pesqueros que tienen
importancia decisiva por constituir fuentes alimenticias y
factores industriales insustituibles;

Que las principales especies de la fauna del Pacifico Sur
tienen periédicas migraciones desplaziandose temporalmente
a lo largo de las costas occidentales de Sudamérica;

Que existe la necesidad de formular y hacer efectivas
medidas de proteccion y conservacién que permitan el mejor
rendimiento en beneficio de la alimentacién nacional y de la
economia de los paises firmantes;

Que es necesario uniformar las normas de la legislacion
pesquera, reglamentar el empleo o prohibicién de determina-
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das artes y sistemas de pesca destructiva y, en general, esta-
blecer las précticas recomendables para una explotacién ra-
cional de la rigueza maritima comin,

ACUERDAN

1°2—Recomendar a los Gobiernos representados organi-
zar en sus costas e islas oceédnicas, las estaciones de biologia
-marina que sean necesarias para estudiar las migraciones y
reproduccién de las especies de mayor valor alimenticio, a fin
de evitar la disminucién de sus reservas;

29.—Coordinar las investigaciones cientificas nacionales
e internacionales y aprovechar la cooperacién de entidades de
pesca que tengan fines semejantes.

3% —Recomendar la dictacién de los reglamentos que sean
necesarios para la conservaciéon de los recursos pesqueros,
dentro de sus zonas maritimas jurisdiccionales.

49— Recomendar a los respectivos Gobiernos que sélo
concedan autorizaciones para pesca en sus zonas maritimas
cuando tales faenas no atenten contra la conservacién de las
especies materia del permiso y estén, ademaés, destinadas al
consumo nacional o a proveer de materias primas a sus indus-
trias”.

F.—Primera Reunién de Ministros de Relaciones de las Repu-
blicas Centroamericanas.—1955.

En 1955, del 17 al 24 de agosto, se reunieron en la ciu-
dad de Antigua Guatemala, Guatemala, los representantes de
los cinco paises de Centro América, con el objeto de suscribir
una Declaracién conjunta, o principios de convivencia centro
americana. La reunién estuvo alentada por el espiritu cen-
troamericanista haciendo expresa referencia en los conside-
randos a las barreras artificiales que dividen a los paises de
Centro América. Especificamente se rechazé el coloniaiismo
en América y su expresa manifestacion hacia Belice, pero lo
més interesante para este trabajo fue la proteccién del patri-
monio territorial, incluyendo la. Plataforma Continental y el
Mar Territorial y epicontinental en la inteligencia de que eso
redundaria en beneficio de sus propios pueblos. Ya para es-
ta época, la Constitucién de El Salvador, incluia en su articulo
7, la referencia a la territoria’idad del mar adyacente a sus
costas hasta la distancia de doscientas millas, comprendiendo
la. Plataforma Continental.

Dicha Declaracién conocida como “Declaracién de la An-
tigua Guatemala”, reza asi:

“LA PRIMERA REUNION DE MINISTROS DE RELA-
CIONES EXTERIORES DE CENTRO AMERICA,
COMPENETRADA de la comunidad de origen de los pue-

los del Istmo Centroamericano, de su vinculacién natural, de
sus tradiciones, sus problemas y necesidades y de su destino
comin;
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INTERPRETANDO la constante y manifiesta aspiracién
de sus pueblos de reconstruir la Patria Centroamericana;

) RESUELTA a dar efectividad a esa aspiracién, mediante
1a’ Integracién progresiva de sus instituciones, de sus econo-
mias y de su cultura;

DECIDIDA a eliminar las barreras artificiales que los
sepal_'aln vy a fomentar todas aquellas actividades que tiendan
a unirlos;

Con la firme determinacién de asegurar la convivencia
fraternal y pacifica entre los pueblos Centroamericanos;

En nombre de los Estados representados,
DECLARA:

1.—Su decisién de reforzar los vinculos que entre sus res-
pectivos Estados existen y de continuar los esfuerzos hasta
lograr la Unién Centroamericana, propdsito en que estd ins-
pirada la creaciéon y el funcionamiento de la Organizacién de
Estados Centroamericanos.

7.—Su rechazo a la supervivencia del coloniaje en Amé-
rica y su expresa manifestacion de gue el territorio de Belice
es parte integrante del de Guatemala y, por consiguiente, del
de Centro América y que las gestiones para reivindicarlo, in-
teresan a todos los Estados signatarios de esta Declaracién.

8.—Su propésito de defender el patrimonio territorial,
econémico y cultural de los Estados Centroamericanos inclu-
yendo en el primero la plataforma continental y el mar terri-
torial y epicontinental para que su aprovechamiento redunde
en el mejoramiento integral de sus pueblos. Este documen-
to serad conocido como “Declaracion de la Antigua Guatema-
la”.

G.—Tercera Reunion del Consejo Interamericano de Juris-
consultos.—1956.

Esta reunién se celebrd en México del 17 de enero al 14
de febrero de 1956, figurando en la agenda el tema: “Régi-
men del Mar Territorial y Cuestiones Afines: Estudio Pre-
paratorio para la Conferencia Especializada Interamericana
prevista en la Resolucién LXXXIV, de México”; y aunque el
tema suscitd largos y acalorados debates, fue la opinién de la
mayoria en reconocer extender la anchura del mar territorial
hasta “Limites razonables”.

Volviése a declarar que el limite de las tres millas habia
dejado de ser una regla de Derecho Internacional, la cual fue
concebida, como se ha dicho anteriormente, con fines de de-
fensa, reconociendo, actualmente, la necesidad de ampliar a
una zona mayor que protegiera otras circunstancias, tales co-
mo la fuente de alimentos,

En la resolucién XIII quedaron agrupados “Los Princi-
pios de México sobre el Régimen Juridico del Mar”, en los as-

— 93 —



pectos: Mar Territorial, Plataforma Continental, Conserva-
cién de los recursos vivos de la Alta Mar, linea de base y de
bahias; dichos principios fueron los siguientes:

“EL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCON-
SULTOS,

CONSIDERANDO:

Que el tema “Régimen del mar territorial y cuestiones
afines: Estudio preparatorio para la Conferencia Especiali-
zada Interamericana prevista en la Resolucion LXXXIV de la
Conferencia de Caracas” fue incluido por el Consejo de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos en el programa de su
Tercera Reunién; y

Que sus conclusiones sobre la materia deberin ser remi-
tidas a la Conferencia Especializada préxima a celebrarse,

RECONOCE como expresién de la conciencia juridica del
Continente y como aplicables por los Estados Americanos, en-
tre otros, los principios enunciados maéas adelante.

DECILLARA que la aceptacién de tales principios no im-
plica ni tendrd por resultado la renuncia o el perjuicio de la
posicién que sostienen los diversos paises de América sobre la
extension que debe tener el mar territorial.

A
MAR TERRITORIAL

1.—La extension de tres millas para delimitar el mar te-
rritorial es insuficiente y no constituye una norma general
de Derecho. Internacional. Por lo tanto, se justifica la am-
pliacién de la zona de mar tradicionalmente llamada “mar te-
rritorial”.

2.—Cada Estado tiene competencia para fijar su mar te-
rritorial hasta limites razonables, atendiendo a factores geo-
grificos, geolégicos y biolégicos asi como a las necesidades
econémicas de su poblacién y a su seguridad y defensa.

B
PLATAFORMA CONTINENTAL

Los derechos del Estado riberefio, en lo que concierne al
suelo y subsuelo de la plataforma submarina o z6calo conti-
nental correspondiente, se extienden asimismo a los recursos
naturales que ahi se encuentran, tales como el petréleo, los
hidrocarburos, las sustancias minerales y todas las especies
marinas, animales y vegetales, que viven en constante rela-
cién fisica y biolégica con la plataforma, sin excluir las espe-
cies bentonicas.
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS
DE LA ALTA MAR

1.—Los Estados riberefios tienen el derecho de adoptar,
siguiendo principios cientificos y técnicos, las medidas de
conservacion y vigilancia necesarias para la proteccién de los
recursos vivos del mar préximos a sus costas, mas alid del
mar territorial. Las medidas que en las condiciones mencio-
nadas adopte el Estado riberefio no perjudicaran los derechos
derivados de acuerdos internacionales en que sea parte, ni dis-
criminaran en contra de pescadores extranjeros.

2.—Los Estados riberefios tienen, ademaés, el derecho a
la explotacién exclusiva de las especies vinculadas a la costa,
a la vida del pais o a las necesidades de la poblacién costera,
como en los casos de las que se desarrollan en aguas jurisdic-
cionales y después emigran a alta mar, o cuando la existencia
de ciertas especies influye de manera importante en una in-
dustria o actividad esencial al pais costero, o cuando este ul-
timo lleve a cabo obras de importancia que tengan por resul-
tad(_) ia conservacién o el aumento de las poblaciones de es-
pecies,

D
LINEAS DE BASE

1.—La anchura del mar territorial se medird, en princi-
pio, a partir de la linea de baja marea que sigue la costa, tal
como esté indicada en las cartas marinas a gran escala, ofi-
cialmente reconocidas por el Estado riberefio.

2—~Los Estados riberefios podran trazar lineas de base
recta que se aparten de la linea de bajamar, cuando las cir-
cunstancias impongan este régimen debide a ias profundas
aberturas o hendiduras de la costa, o a las islas situadas en
la proximidad de la misma, o cuando lo justifique la existen-
cia de intereses econémicos peculiares de una regién del Es-
tado riberefio. En cualquiera de estos casos puede emplear-
se el método de lineas de base recta que unan los puntos méis
alejados de la costa, isias, islotes, cayos o escollos. EI traza-
do de estas lineas de base no puede apartarse sensiblemente
de la direccién general de la costa y las extensiones de mar si-
tuadas dentro de ellas deben estar suficientement unidas a los
dominios terrestres.

3.—Las aguas comprendidas tierra adentro de la linea
de base estaran sujetas al régimen de aguas interiores.

4—FE] Estado riberefio deberd dar a las lineas de base
recta una publicidad suficiente.
E
‘BAHIAS

1.—Una bahia es toda entrante de mar bien determina-
da, cuya penetracién tierra adentro en relacién con la anchu-
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ra de su boca sea tal que sus aguas estén comprendidas inter
fauces terrae y constituya algo més que una mera inflexién
de la costa.

2.—La linea que cierra una bahia se trazarid entre sus
entradas geograficas naturales donde la entrante deja de te-
ner la configuracién de una bahia.

3.—Las aguas que comprende una bahia estaran sujetas
al régimen juridico de las aguas interiores si la superficie de
aquella es igual o mayor que la de un semicirculo trazado to-
mando como didmetro la boca de la bahia.

4.—Si la bahia tiene mas de una entrada, el semicirculo
se trazard tomando como didmetro la suma de las lineas que
cierran todas las entradas. La superficie de las islas situa-
das dentro de una bahia estari comprendida en la superficie
total de ésta.

5.—Las bahias llamadas ‘“histéricas” estarin sujetas al
régimen de aguas interiores del o de los Estados riberefios.
(Aprobada en la cuarta sesioén plenaria, 8 de febrero de 1956).

H.—Conferencia Especializada Interamericana Sobre “Pre-
servacion de los Recursos Naturales Plataforma Subma-
rina y Aguas del Mar.—1956.

Esta reuniéon se realizé en Ciudad Trujillo, Repablica
Dominicana ,en marzo de 1956, la cual se encarg6 de estudiar
los problemas relacionados con el Mar Territorial, Platafor-
ma Continental y las riquezas del mar, tomando en considera-
¢ién los trabajos sobre los “Principios de México”.

En esta Conferencia no.se pudo legar a nada concreto,
a excepciéon del derecho exclusivo del Estado riberefio a ex-
plotar los recursos naturales del lecho y subsuelo de la Pla-
taforma Continental. Con respecto a la anchura del Mar Te-
rritorial, simplemente se hizo una relacién de caracter gene-
ral. Las resoluciones sobre las que se llegé a un acuerdo una-
nime fueron:

“La Conferencia Especializada Interamericana sobre
“Preservacién de los Recursos Naturales: Plataforma Subma-
rina y Aguas del Mar”.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo de la Organizaciéon de los Estados Ame-
ricanos, en cumplimiento de la Resolucién LXXXIV de lg Dé-
cima Conferencia Interamericana, celebrada en Caracas en
marzo de 1954, convocéd esta Conferencia Especializada Inter-
americana “con el propésito de que se estudien en su conjun-
to los distintos aspectos de régimen juridico y econdémico de
la plataforma submarina, de las aguas del mar y de sus ri-
quezas naturales a la luz de los conocimientos cientificos ac-
tuales”; y

Que la Conferencia ha realizado el estudio de conjunto
que le fue encomendado,
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RESUELVE:
I

$ometer a la consideracién de los Estados Americanos
las siguientes conclusiones:

1.—El lecho y el subsuelo de la plataforma submarina,
zocalo continental e insular u otras &reas submarinas adya-
centes al Estado riberefio fuera de la zona del mar territorial
v hasta una profundidad de 200 metros o hasta donde la pro-
fundidad de las aguas suprayantes, mas alld de este limite,
permita la explotacién de los recursos naturales del lecho y
del subsuelo, pertenecen exclusivamente a dicho Estado y es-
tan sujetos a su jurisdiccién y control.

2.—No existe acuerdo entre los Estados aqui represen-
tados respecto al régimen juridico de las aguas que cubren
dichas areas submarinas, ni sobre el problema de si determi-
nados recursos vivos pertenecen al lecho o a las aguas supra-
yantes.

3.—La cooperacion entre los Estados es de la mayor con-
veniencia para lograr el 6ptimo rendimiento constante de los
recursos vivos del alta mar, teniendo presente la productivi-
dad continua de todas las especies.

4.—La cooperacién en la conservacion de los recursos vi-
vos del alta mar puede lograrse méis efectivamente mediante
acuerdos entre los Estados directamente interesados en dichos
recursos.

5.—En todo caso, el Estado riberefio tiene un interés es-
pecial en la productividad continua de los recursos del alta
mar adyacente a su mar territorial.

6.—No existe acuerdo, entre los Estados representados
en esta Conferencia, respecto a la naturaleza y al alcance del
interés especial del Estado riberefio, ni en cuanto a cémo de-
ben ser tomados en cuenta los factores econdémicos y sociales
que pudieren invocar dicho Estado y otros Estados interesa-
dos, al apreciar las finalidades de los programas de conser-
vacién.

7.—Existe diversidad de posiciones entre los Estados re-
presentados en esta Conferencia en cuanto a la extensién del
mar territorial.

Por tanto, la Conferencia no se pronuncia respecto a las
posiciones de los diversos Estados participantes en ella sobre
las materias en que no se ha llegado a un acuerdo, y

RECOMIENDA :

Que los Estados Americanos prosigan empefiosamente
en la consideracién de las materias a que se refieren los pa-
rafos 2, 6 y 7 de la presente resolucién, con el fin de encon-
trar soluciones adecuadas.
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I—Primera Conferencia de las Naciones Unidas Sobre el
Derecho del Mar.

Conforme a la resolucién 1105 (XI) aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 25 de febrero de
1957, se acordd convocar a una “‘Conferencia Internacional de
Plenipotenciarios para que examine el derecho del mar, te-
niendo presente no solamente los aspectos juridicos del pro-
blema, sino también sus aspectos técnicos, bioldégicos, econd-
micos y politicos e incorporar el resultado de sus trabajos en
una o mas convenciones internacionales o en los instrumen-
tos que juzgue apropiados’.

Esta Conferencia se realizdé en Ginebra, del 24 de febrero
al 27 de abri] de 1958 en la cual estuvieron representados 86
Estados, de los cuales 79 eran miembros de la Organizacién
de Naciones Unidas, y, los 7 restantes, de los organismos espe-
cializados no dependientes de ese Organismo.

El resultado final fue la obtencién de 4 convenciones:
“Mar Territorial y Zona Contigua, Alta Mar, Pesca y Conser-
vacion de los Recursos Vivos de la Alta Mar y la Piataforma
~ Continental”.

El esfuerzo principal se centré en lograr acuerdo inter-
nacional sobre la anchura del Mar Territorial, pero tal como
hemos visto, los esfuerzos se vieron frustrados por la diver-
gencia de opiniones que se han venido sopesando desde 1930.

Pero ésto no impidié para que se aprobaran las cuatro
convenciones mencionadas que son de trascendental impor-
tancia para la materia en estudio. La primera de ellas es la
que interesa para el presente trabajo y que ha sido analizada
? trayés de todo este relato, considerando innecesario incluir-
a acé.

Lo méas fructifero de esta Conferencia fue que definié y
codificé el derecho vigente y dio expresién material g las nue-
vas corrientes del Derecho del mar, constituyendo ejemplo de
desarrollo progresivo del derecho internacional.

Pero para dar una idea exacta de la fuerza que tuvo tal
Convencién, transcribese en cuadro en el cual aparecen los pai-
ses que han ratificado dicho instrumento y las fechas respec-
tivas de adhesién, ratificacién o notificacién de sucesién, de
acuerdo a la informacién proporcionada por la Secretaria de
las Naciones Unidas

Fecha de depdsito de la ratifi-
Estados Partes cacion, adhesion (a) o notifica-
cion de sucesion (d) 1/

Australia 14 mayo 1963
Bulgaria 31 agosto 1962
Camboya 18 marzo 1960 (a)
Checoeslovagquia 31 agosto 1961
Dinamareca 26 septiembre 1968
Estados Unidos de América 12 abril 1961
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Espaifia, 25 febrero 1971 (a) 2/

Finlandia 16 febrero 1965
Haiti 29 marzo 1960
Hungria 6 diciembre 1961
Israel 6 septiembre 1961
Italia 17 diciembre 1964 (a)
Jamaica 8 octubre 1965 (d)
Japon 10 junio 1968 (a)
Kenia 20 junio 1969 (a)
Madagascar 31 julio 1962 (a)
Malasia - 21 diciembre 1960 (a)
Malawi 3 noviembre 1965 (a)
Ma'ta 19 mayo 1966 (d)
Mauricio 5 octubre 1970 (d)
Meéxico 2 agosto 1966 (a)
Nigeria, 26 junio 1961 (d)
Paises Bajos 18 febrero 1966
Portugal 8 enero 1963
Reino Unido de Gran Bretafa

e Irlanda del Norte 14 marzo 1960
Repiiblica Dominicana 11 agosto 1964
Repiiblica Socialista

Soviética de Bielorrusia 27 febrero 1961
Republica Socialista

Soviética de Ucrania 12 enero 1961
Rumania 12 diciembre 1961
Senegal 25 abril 1961 (a)
Sierra Leona 13 marzo 1962 (d)
Sudafrica 9 abril 1963 (a)
Swazilandia 16 octubre 1970 (a)
Suiza 18 mayo 1966
Tailandia 2 julio 1968
Tonga 29 junio 1971 () 2/
Trinidad y Tobago 11 abril 1966 (d)
Uganda 14 septiembre 1964 (a)
Unién de Republicas

Socialista Soviéticas 22 noviembre 1960
Venezuela 15 agosto 1961
Viti (Fiji) 25 marzo 1971 (d) 2/
Yugoslavia 28 enero 1966

J—Segunda Conferencia Sobre el Derecho del Mar.

En su 21 Sesién Plenaria, celebrada el 27 de abril de 1958,
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, aprobé una resolucién N¢ VIII gue en lo pertinente di-
ce: “Pide a la Asamblea General de las Naciones Unidas, que
en su décimo tercer periodo de sesiones, estudie la cuestioén
a la oportunidad que habra de convocarse a una segunda con-
ferenecia internacional de plenipotenciarios, a fin de que exa-
minen de nuevo las cuestiones que han quedado pendientes de
solucién en esta Conferencia: “Asi bajo el tema 59 lag cues-
tiones de la convocacién a una segunda conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar fue incluido en el
periodo de sesiones mencionado, efectuado en Nueva York, en
1958, La Sexta Comisién de ese organismo, que estudia los
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asuntos juridicos, celebré sesiones sobre dicho tema y la
Asamblea General en el dia 10 de diciembre de ese afio,
convocd a la segunda conferencia, sesibn que en su nota di-
ce: ‘“Pide al Secretario General que convoque a la Conferen-
cia en la fecha més préxima de marzo a abril de 1960 que es-
time conveniente en la Oficina Europea de las Naciones Uni-
das en Ginebra”.

Conforme a ésto se reunié la Segunda Conferencia del] 17
de marzo al 26 de abril de 1960 a la cual asistieron 88 Esta-
dos u Organismos especializados.

La cuestién principal era conseguir una solucién razona-
ble y equitativa de la anchura del Mar Territorial y el asunto
de lzs pesquerias. Demds estd decir que la oposicién de mu-
chos Estados a la realizacién de este evento fue seria por con-
siderar no estar lo suficientemente preparados para adoptar
una solucién unidnime y también viendo que era una forma
velada de presién de las grandes potencias para ilegar lo mas
répido posible a algo definitivo que por los escasos dos afios
de diferencia de la primera, no se vislumbraba un acuerdo, mé-
xime que en ese interin varios Estados habian modificado la
anchura de su mar territorial.

Los debates fueron prolongados y tal como se esperaba,
resulté impotente para conseguir un acuerdo sobre las cues-
tiones mencionadas. Por ésto el Acta final de la Conferen-
cia incluydé Unicamente dos resoluciones de caracter procesal:

a.—Publicacién de las Actas taquigraficas de los deba-
tes, ¥

b.—Ampliacién de la asistencia técnica en materia de
pesca.

Asi se llegb nuevamente al impase sobre la anchura del
Mar Territorial y segin lo manifestado por los Delegados,
tardaria muchos afios para una Tercera Conferencia. Queda-
ron flotando pues, las preguntas siguientes: ;Cual es la nor-
ma internacional vigente sobre la anchura del mar territorial?
i Cu4l es la practica internacional existente en la materia, es
decir, la reflejada en las leyes y reglamentos vigentes de los
Estados?

K.—Reunién de Montevideo Sobre el Derecho del Mar. Uru-
guay.—1970.

En 1970, del 4 al 8 de mayo, se reunieron en la ciudad de
Montevideo, Uruguay, los siguientes paises: Chile, Pert, Ecua
dor, Panama, El Salvador, Argentina, Brasil, Nicaragua vy
Uruguay, con el objeto de formular una declaracién que tu-
viera por objeto el asegurar a los Estados signatarios y ge-
neralmente a los Estados riberefios, el dereche de disponer de
los recursos naturales del mar adyacente a sus costas y del
subsuelo y suelo del mismo, siempre con la mira a promover
el miximo desarrollo de sus economias, finalidad que es la
base primordizl de las muchas reuniones y declaraciones que
sobre el mar se han dado. La mayoria de los paises signata-
rios de esta declaracién, son aquellos que en €l Continente
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Americano tienen especificado el limite del mar territorial
hasta las doscientas millas marinas. No se hace expresa re-
ferencia a esa medida, pero posteriormente en la Reunién de
San Salvador, se especificé el detalle mencionado: sin embar-
go, en esta declaracién gued6 bien establecido que el Estado
riberefio tiene el derecho de conservar y explotar los recursos
naturales del suelo y del subsuelo de los fondos marinos has-
ta una distancia donde el Estado riberefio ejerza su jurisdic-
cién sobre el mar. El grupo firmante es actualmente cono-
cido por el grupo de Montevideo.

La declaracién reza asi:

“Los Estados representados en la Reunién de Montevideo
sobre el Derecho del Mar,

Reconociendo la existencia de un nexo geogréfico, econd-
mico y social entre el mar, la tierra y el hombre que la habita,
del que resulta una legitima prioridad en favor de las pobla-
ciones riberefias para el aprovechamiento de los recursos na-
turales que les ofrece su ambiente maritimo;

Reconociendo, asimismo, que las normas relativas a los
limites de la soberania y de la jurisdiccién nacionales sobre
el mar, su suelo y su subsuelo y a las modalidades para la ex-
plotacién de sus recursos, deben tener en cuenta las realida-
des geograficas de los KEstados riberefios y las particulares
necesidades y responsabilidades econémicas y sociales de los
Estados en desarrollo;

Considerando: Que el progreso cientifico y tecnolégico en
la explotacién de las riquezas naturales del mar ha creado el
peligro correlativo de la depredacién de los recursos biolégicos
por practicas extractivas irracionales o abusivas, o por las
perturbaciones de las condiciones ecolégicas, lo que funda-
menta el derecho de los Estados riberefios a tomar las medi-
das necesarias para la proteccién de dichos recursos en zonas
jurisdiccionales méis amplias que las tradicionales y a regular,
en dichas zonas, las actividades de pesca y de la caza acuéati-
ca que pudieran efectuar las embarcaciones de pabellén nacio-
nal o extranjero, con sujecién a sus legislaciones internas o a
los acuerdos que concierten con otros Estados;

Que, tanto en declaraciones, resoluciones y tratados, es-
pecialmente interamericanos, como en declaraciones multila-
terales y convenios celebrados entre Estados de la América
Latina, se consagran principios juridicos que justifican el de-
recho de los Estados a extender su soberania y jurisdiccién
en la medida necesaria para conservar, desarrollar y explotar
los recursos naturales de la zona maritima adyacente a sus
costas, su suelo y su subsuelo;

Que, de acuerdo con dichos principios juridicos, los Es-
tados signatarios han extendido en razén de sus condiciones
peculiares su soberania o sus derechos exclusivos de jurisdic-
cién sobre la zona maritima adyacente a sus costas, su suelo
y su subsuelo, hasta una distancia de doscientas millas mari-
nas, contadas a partir de la linea de base del mar territorial;
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Que la aplicacién de medidas para la conservacién de los
recursos del mar, su suelo y su subsuelo, en las zonas mariti-
mas jurisdiccionales adyacentes a sus costas por parte de los
Estados riberefios redunda en definitiva en beneficio de la
humanidad, que tiene en los océanos una fuente primordial de
medios para su subsistencia y desarrollo;

Que la aplicacién de medidas para la conservacién de re-
cursos naturales ha sido reconocido y reafirmado por riume-
rosas resoluciones de la Asamblea General y de otros 6rganos
de las Naciones Unidas;

Que es conveniente definir en una declaracién conjunta
los principios que resultan de las nuevas tendencias orienta-
das hacia la estructuraciéon de un derecho internacional en
franco proceso de desarrollo progresivo, y gue estan recibien-
do un respaldo cada vez mas amplio de la comunidad inter-
nacional;

Declaran como Principios Bésicos del Derecho del Mar:

1.—E] derecho de los Estados riberefios de disponer de
los recursos naturales del mar adyacente a sus costas y del
suelo y subsuelo del mismo mar, para promover el méaximo
desarrollo de sus economias y elevar los niveles de vida de sus
pueblos.

2.—El derecho a establecer los limites de su soberania y
jurisdiccién maritimas, de conformidad con sus caracteristi-
cas geograficas y geolbégicas y con los factores que condicio-
nan la existencia de los recursos marinos y la necesidad de su
racional aprovechamiento. ’

3.—E] derecho a explorar, conservar y explotar los recur-
sos vivos del mar adyacente a sus territorios y a regular el
régimen de la pesca y caza acuética.

4,—FE] derecho a explotar, conservar y explotar los re-
cursos naturales de sus respectivas plataformas continentales,
hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes per-
mita la explotacién de dichos recursos.

5.—El derecho a explorar, conservar y explotar los re-
cursos naturales del suelo y del subsueio de los fondos mari-
nos, hasta el limite donde el Estado riberefio ejerza su juris-
diccién sobre el mar.

6.—El derecho a adoptar medidas de reglamentacién pa-
ra los fines precitados aplicable en las zonas de su soberania
y jurisdiceién maritima sin perjuicio de la libertad de nave-
gacién y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier
pabellén.

Alentados por los resultados de esta Reunién, los Es‘a-
dos signatarios expresan ademds el propésite de coordinar su
accién futura con la finalidad de asegurar la defensa efectiva
de los principios enunciados en la presente Declaracién.

Esta Declaracién serd conocida como la “Declaracién de
Montevideo sobre el Derecho del Mar”.

— 102 —



L.—Reunién Latinoamericana Sobre Aspectos del Derecho del
Mar.—Lima. - Peru.

Esta reunién se celebrd en la ciudad de Lima, Peri, del
4 al 8 de agosto de 1970, a la cual asistieron 18 paises, entre
ellos El Salvador y varios observadores. El Motivo fue el
establecimiento de ciertos principiog comunes del Derecho del
Mar que sirvieran como marco de aplicacién en Latinoaméri-
ca, de acuerdo con los nexos geograficos que los unen asi co-
mo una misma tradicién. En la mayoria de estas decla-
raclones se tomé en consideracién la préctica indiscrimi-
n_ada de extraccién de los recursos marinos, asi como la cre-
ciente contaminacién de los mares que urgian la adopcién de
medidas necesarias de parte de cada uno de los Estados, a fin
de preservar el medio marino.

Para la redaccién de los principios se tuvo muy en cuen-
ta todas aquellas posiciones manifestadas por las Naciones
Unidas a través de su Comisién sobre la “Utilizacién con fi-
nes pacificos de los fondos marinos y ocednicos fuera de los
limites de la jurisdiceién nacional”.

Esta declaracién fue votada favorablemente por los si-
guientes paises que asistieron: Argentina, Brasil, Colombia
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panam4é, Perd, Reptblica Dominicana y Uruguay,
en contra: Bolivia, Paraguay y Venezuela y una abstencién:
Trinidad y Tobago.

El texto de la declaracion es el siguiente:

“La reunién Latinoamericana sobre Aspectos del Dere-
cho del Mar,

CONSIDERANDO:

Que existe un nexo geografico, econémico y social entre
el mar, la tierra y el hombre que la habita, del que resulta una
legitima prioridad en favor de las poblaciones riberenas para
el aprovechamiento de los recursos naturales que les ofrece
su ambiente maritimo;

Que como consecuencia de esa relacién preeminente, ha
sido reconocido el derecho de los Estados riberefios a estable-
cer los alcances de su soberania o jurisdiccién maritimas de
acuerdo con criterios razonables, atendiendo a sus realidades
geograficas, geologicas y biolégicas y a sus necesidades y res-
ponsabilidades socioecondémicas;

Que los peligros y dafos resultantes de practicas indis-
criminadas y abusivas en la extraccién de los recursos mari-
nos, entre otros motivos, han llevado a un grupo significativo
de Estados riberefios a extender los limites de su soberania o
jurisdiccién sobre el mar, dentro del respeto de la libertad de
navegacion y el sobrevuelo para las naves y aeronaves sin dis-
tinciones de pabellén; .

Que ciertas formas de utilizacién del medio marino han
venido originando, asimismo, graves peligros de contami-
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cién de las aguas y la perturbacién del equilibrio ecolégico,
ante los cuales es necesaria la adopcién por los Estados ribe-
refios de medidas destinadas a proteger la salud y los intere-
ses de sus poblaciones;

Que el desarrollo de la investigacién cientifica en el me-
dio marino requiera la méas amplia colaboracién de los Esta-
dos, de modo gue todos presten su concurso y compartan sus
beneficios, sin perjuicio de la autorizacién, vigilencia y parti-
cipacién del Estado riberefio cuando esa investigacién se efec-
tie dentro de los limites de su soberania o jurisdiccién;

Que tanto en declaraciones, resoluciones y tratados, es-
pecialmente interamericanos, como en declaraciones unilate-
rales y convenios celebrados entre Estados de la América La-
tina, se consagran principios juridicos que justifican los de-
rechos arriba mencionados;

Que el derecho soberano de los Estados sobre sus recursos
naturales ha sido reconocido y reafirmado por numerosas reso-
luciones de la Asamblea General y otros 6rganos de las Nacio.
nes Unidas;

Que en el ejercicio de estos derechos deben ser mutua-
mente respetados los respetivos derechos de otros Estados ve-
cinos y riberefios de un mismo mar; y

Que es conveniente reunir y reafirmar los conceptos pre-
cedentes en una declaraciéon conjunta, que tenga en cuenta
la pluralidad de regimenes juridicos sobre soberania o juris-
diccién maritima vigentes en los Estados de América Latina,

DECLARA como Principios Comunes del Derecho del Mar:

1.—E] derecho inherente del Estado riberefio a explorar,
conservar y explotar los recursos naturales del mar adyacen-
te a sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, asi como
de la plataforma continental y su subsuelo, para promover el
maximo desarrollo de sus economias y elevar los niveles de
vida de sus pueblos;

2.—El derecho del Estado riberefio a establecer los limites
de su soberania o jurisdiccién maritimas de acuerdo con cri-
terios razonables, atendiendo a sus caracteristicas geograficas,
geolégicas y bioldgicas, y a las necesidades del racional apro-
vechamiento de sus recursos;

3.—El derecho del Estado riberefio a adoptar medidas de
reglamentacién para los fines precitados, aplicables en las zo-
nas de su soberania o jurisdicelén maritimas, sin perjuicio de
la libertad de navegacién y el sobrevuelo de las naves y aero-
naves de cualquier pabelién; .

4.—El derecho del Estado riberefio a prevenir la contami-
nacioén de las aguas y otros efectos peligrosos y nocivos que
puedan resultar del uso, exploracién y explotacién del medio
adyacente a sus costas;

5.—K] derecho del Estado riberefio a autorizar, vigilar y
participar en todas las actividades de investigacién cientifica
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que se efectien en las zonas maritimas sometidas a su sobe.
rania o jurisdiccién, asi como a recibir los datos obtenidos y
los resultados de tales investigaciones.

_ La presente declaracién seré conocida como la ‘“Declara-
ci6n de Estados Latinoamerieanos sobre el Derecho del Mar”.

Lima, 8 de agosto de 1970".

M.—Seminario Regional de los Estados Africanos Sobre el
Derecho del Mar.

Este Seminario fue celebrado en Yaundé, Camertn, del 20
al 30 de junio de 1972, convocado para lograr una posicién con-
junta sobre los dlstlntos temas referentes 2l mar. La influencia
de la tesis Latinoamericana sobre zona econémica y zona patri-
monial constituyen juicios decisivos para las conclusiones y
nada mas halagiiefio porque siendo Africa e] Continente donde
egtars la decisién final de la adopeidn universal del territorio
maritimo del Estado en la Tercera Conferencia del Mar, el do-
cumento que de este Seminario salié, promete beneficios
para Latinoamérica. Los factores geogrificos, biologicos, eco-
némicos y de seguridad, fueron criterios tomados en cuenta
por los participantes, asi como el concepto de zona econbémica
entendida “‘sobre la que ejercian jurisdiecién exclusiva para
los efectos del control, la reglamentacién y la explotacién ra-
cional de los recursos vivos del mar y para reserva y provecho
principalmente de sus pueblos y sus economias respectivas, asi
como para la prevencién y control de la contaminacién”.

Esta parte de las conclusiones finales da la pauta para
pensar que las regiones en vias de desarrollo estdn a punto de
concluir una sola posicién en torno a este problema del mar,
manifestada en una zona de mar territorial de 12 millas con
una zona econdmica muy amplia de caracter exclusivo que po-
dria llegar hasta 200 millas.

Las conclusiones a que el Seminario de Yaundé llegd, son
las siguientes:

“Después de examinar los informes, conclusiones y reco-
mendaciones de los distintos grupos de trabajo, que fueron ob-
jeto de debate y modificados, €l Seminario aprobé las recomen-
daciones siguientes:

I.—a) Sobre el Mar Territorial, la zona contigua y el alta mar:

1) Los Estados Africanos tienen derecho a determinar los
limites de su jurisdiccion sobre los mares adyacentes a sus
costas segln criterios razonables que tengan en cuenta espe-
cialmente sus factores geograficos, geolégicos, blologlcos y de
seguridad nacional.

2) El mar territorial no deberia extenderse méas alla de
un limite de 12 millas maritimas;

8) Los Estados Africanos tienen derecho, asimismo, a es-
tablecer fuera del mar territorial una zona econdmica sobre
la que ejercerdn jurisdiccién exclusiva para los efectos del
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control, la reglamentacion y la explotaciéon nacional de los re-
cursos vivos del mar y para reservarlos en provecho princi-
palmente de sus pueblos y sus economias respectivas, asi como
para la prevencién y control de la contaminacion.

El establecimiento de dicha zona se efectuari sin per-
juicio de las libertades siguientes: libertad de navegacién, li-
bertad de sobrevuelo y libertad para tender cables y tuberias
submarinos.

4) La explotacion de los recursos vivos dentro de la zona
econémica deberia estar abierta a todos los Estados Africanos
sin litoral y casi sin litoral, a condicién de que las Empresas
de tales Eistados que deseasen explotar esos recursos se halla-
ran efectivamente bajo el control de capital y personal Afri-
©anos.

Para su efectividad, los derechos de los Estados sin lito-
ral, seran complementados por el derecho de transito.

Tales derechos se consignarin en acuerdos multilaterales,
regionales o bilaterales.

5) El limite de la zona econdmica se fijara en millas ma-
ritimas segin las consideraciones regionales, teniendo debida-
mente en cuenta los recursos de la regién y los derechos e in-
tereses de los Estados sin litoral y casi sin litoral, sin perjuicio
de los limites ya adoptados por algunos Estados de la regién;

6) Los limites entre dos o mas Estados se fijaran de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas y la de la Or-
ganizacién de la Unidad Africana;

T) Los Estados Africanos reconoceran reciprocamente sus
derechos histéricos existentes.

Sin embargo, algunos participantes formularon reservas
con respecto il limite de 12 millas del mar territorial y a la
fijacién de un limite preciso.

Otros consideraron, en relacién con la recomendacién No.
5, que para fijar limites maritimos debia remitirse a los prin-
cipios generales del derecho internacional.

b) Sobre los “derechos histéricos” y las “bahias histéri-
cas”:

1) Deberian reconocerse y protegerse los “derechos histé-
ricos” adquirides por determinados Estados Africanos vecinos
en una parte del mar que estuviese sometida a la jurisdiccién
exclusiva de otro Estado;

2) La imposibilidad en que se hallase un Estado Africano
para aportar pruebas de una reivindicacién ininterrumpida so-
bre una bahia histérica no deberia ser obsticulo para el re-
conocimiento de los derechos de ese Estado sobre dicha bahia.

Aprobadas sin reserva.

TI.—Sobre los recursos biolégicos del mar, la pesca v la conta-
minacién de los mares:
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Recomendaciones:

Los participantes

Recomiendan a los HEstados Africanos que extiendan su
soberania a todos los recursos de la alta mar contigua a su mar
territorial dentro de una zona econdémica que se ha de estable-

cer y que comprenderd, por lo menos, la plataforma continen-
tal;

Encarecen a todos los Estados Africanos que mantengan
el principio de esta extension en la préxima Conferencia Inter-
nacional sobre el Derecho del Mar;

Sugieren que los Estados Africanos fomenten una nueva
politica de cooperacién para el desarrollo de las pesquerias, con
objeto de aumentar su participacién en la explotacién de los
recursos del mar;

Recomiendan a los Estados Africanos que adopten todas
las medidas para luchar contra la contaminacion, en particular:

—Promulgando leyes nacionales para proteger de la con-
taminacién a sus paises;

—Propugnando en las organizaciones internacionales la
celebracién de acuerdos adecuados sobre medidas de lucha con-
tra la contaminacién.

Aprobadas sin reserva.

IIT.—Sobre la Plataforma Continental y los fondos marinos:

Recomendacicnes:

1) La zona econdémica abarca todos los recursos econémi-
cos, los cuales comprenden los recursos vivientes y los no vi-
vientes, como €l petréleo, el gas natural y otros recursos mi-
nerales;

2) Se examinaron los aspectos politicos y estratégicos de
los fondos marinos. La necesidad de utilizar los fondos ma-
rinos para fines pacificos exclusivamente presupone la defini-
cién de un régimen juridico para garantizar una mayor se-
guridad del mar, garantizando al mismo tiempo el respeto de
los derechos de los Estados riberefios;

3) Los participantes consideraron que los recursos natu-
rales situados fuera de la zona econdémieca, deberian ser admi-
nistrados por el organismo internacional;

4) Los participantes subrayaron la necesidad de que el Or-
ganismo funciondse democraticamente y de que hubiese en él
una representacién continental wdecuada. La representacion
no deberia basarse en el criterio tnico del poderio maritimo
y deberia tenerse en cuenta el desequilibrio existente entre los
paises desarrollados y los paises en desarrollo;

5) El Seminario rechazé categéricamente el sistema de
veto y considerd que el sistema de la votacién ponderada no era
democratico.
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IV.—Sobre e] arreglo de los litigios que surjan entre los Es-
tados riberefios y la comunidad internacional:

Recomendaciones:

A la luz de sus deliberaciones, el Seminario aprueba el
principio del establecimiento de un érgano rector internacional
que administre el patrimonio comiin situado fuera de los limi-
tes de la jurisdiccién nacional. Considera que ese érgano se
debe ajustar al espiritu de la resolucién por la que se dispone
su creacién y por este motivo debe estar estructurado y fun-
clonar de tal modo que los paises en desarrollo sean sus prin-
cipales directores y beneficiarios.

El Seminario recomienda que el rgano internacional rea-
lice sus deseos en los fondos marinos y su subsuelo en bene-
ficio de la comunidad internacional.

Por consiguiente, considera que su accién dependeri del
deseo de los Estados de ampliar los limites de su jurisdiceién.
El Seminario sefialé que era importante que dicho érgano no
fuese un simple aparato administrativo para la expedicién de
licencias y la distribucién de regalias.

El Seminario considera que el 6rgano internacional para
ser eficaz, tiene que buscar los mejores medios de interesar
a las Empresas comerciales de los paises en desarrollo en la
explotiacién de los recursos existentes en su zona, utilizando
esos recursos para fomentar el progreso de la humanidad en
Jos paises en desarrollo a fin de rectificar €l grave desequili-
brio que existe entre las naciones.

El Seminario considera que todos estos objetivos podran
lograrse si se asegura la participacién sin restricciones de
los paises en desarrollo en la planificacién, el establecimien-
to y el funcionamiento de dicho érgano.

Aprobada por unanimidad:

Los participantes expresaron el deseo unidnime de que es-
tas recomendaciones se notificasen a todos los Estados Afri-
canos y a la OUA.

N.—Reunién Consultiva Informal de Expertos del Grupo de
Montevideo Sobre Derecho del Mar.

Esta reunién tuvo lugar en la ciudad de San Salvador, El
Salvador, del 15 al 22 de Febrero de 1973, con la participa-
cién de los miembros de dicho grupo, siendo el objetivo prinei-
pal buscar una posicién conjunta Latinoamericana sobre los
problemas del mar, partiendo de los principios proclamados en
la Declaracién de Montevideo y Lima, y, méis general, sobre los
conceptos de desarrollo econdémico y social, base de la teoria
moderna de este naciente derecho. También se tomé en cuen.
ta las declaraciones de la III Unidad realizada en Chile,
—1972— relativo al derecho de los Estados costeros a disponer
de los recursos de su mar adyacente en beneficio de sus po-
blaciones.
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El documento final de trabajo contiene 18 puntos de sumao
interés que reflejan principalmente la soberania o jurisdiccién
del Estado riberefio sobre el mar adyacente hasta una distan-
cia de 200 millag marinas. También se estudié la estrategia
que deberia seguirse ante los otros Estados con €l fin de ob-
tener su apoyo a las tesis de las 200 millas. Segln los pare-
ceres finales se estimé conveniente concretizar alguna posicién
conjunta a través de la redaccién de un documento por parte
de expertos y que pudiera servir de documento informal de
trabajo en la reunién que tendria lugar en Nueva York, el 26
de febrero de 1973.

E] documento informal tiene la redaccién siguiente:

1.—La soberania o jurisdiccién del Estado riberefio se ex-
tiende sobre el mar adyacente a sus costas hasta una distancia
que no puede exceder de 200 millas niuticas, medidas desde
las lineas de base aplicables, con las motivaciones y los alecan-
ces indicados en este documento.

2.—Dicha soberania o jurisdiccién se extiende asimismo
sobre el suelo y subsuelo del mar adyacente hasta aquella dis-
tancia méxima, con la excepcién de las plataformas continen-
tales que se prolongan més alld de las 200 millas, en cuyo
caso los derechos soberanos del Estado riberefio se extienden
a la parte excedente hasta el borde exterior de la emersion con-
tinental, que limita con la cuenca ocednica o fondos abisales.

8.—La soberania o jurisdiccién se extiende también so-
bre el respectivo espacio aéreo.

4.—Corresponde a cada Estado riberefio fijar los limites
aplicables de conformidad con lo expresado en los parrafos 1,
2 y 18, atendiendo a criterios razonables que tengan en cuenta
en lo que sea pertinente, los factores geograficos, geolégicos,
ecolégicos, econémicos y sociales involucrados, asi como los
intereses referentes a la preservacién del medio marino y a la
seguridad nacicnal,

5.—La delimitacion de las zonas maritimas entre Estados
cuyas costas estan situadas frente a frente o son continuas se
haréa de acuerdo a los procedimientos pacificos previstos en la
Carta de las Naciones Unidas.

6.—Sin perjuicio de la adopcién de normas universales,
los Estados riberefios de una misma regiéon o subregién cuyas
realidades asi lo permitan, procuraran el establecimiento de 1i-
mites uniformes para la anchura de las zonas sometidas a su
soberania o jurisdiccién maritimas, asi como el establecimien-
to de regimenes subregionales que consulten sus intereses re-
ciprocos.

7.—La prospeccién y explotacién de las zonas maritimas
sometidas a la soberania o jurisdiccién de los Estados ribere-
fios, asi como la explotacién de recursos renovables y no reno-
vables alll existentes, estin sujetas a las regulaciones de los
respectivos Estados riberefios que pueden reservar para si, o
para sus nacionales aquellas actividades, o, a la vez, permitirlas
también a terceros segln las disposiciones de su legislacién
interna y de los acuerdos internacionales que celebren al res-
pecto.
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8.—La proteccién y conservacién de los recursos renova-
bles existentes en las zonas maritimas estan asimismo sujetas
a las regulaciones de los respectivos Estados riberefios y a los
acuerdos que ellos celebren sobre el particular, teniendo en
cuenta, de ser necesario, la cooperacién con otros Estados.

9,—Corresponde también a los Estados riberefios regular
y adoptar, en las zonas maritimas sometidas a su soberania o
jurisdiccién, las medidas encaminadas a prevenir, atenuar o
eliminar los dafios y riesgos de contaminacién y demés efectos
nocivos o peligrosos para el sistema ecolégico del medio mari-
no, la calidad y uso de las aguas, los recursos vivos, la salud hu-
mana y el esparcimiento y otros intereses conexos de sus po-
blaciones, teniendo en cuenta la colaboracién internacional.

10.—Corresponde asimismo @ los Estados riberefios auto-
rizar las actividades de investigacién cientifica que se realicen
en las zonas maritimas sometidas a su soberania o jurisdiecién,
asi como el derecho de participar en su realizacién y de recibir
los resultados obtenidos, teniendo en cuenta la conveniencia de
promover y facilitar tales actividades.

11.—Los Estados riberefios, autorizaran en sus respecti-
vas zonas maritimas, el tendido de cables y tuberias submari-
nas y otras instalaciones reconocidas en el Derecho Internacio-
nial con las restrieciones derivadas del ejercicio de sus derechos
en esas zonas, en defensa de los intereses de sus poblaciones.

12.—Los Estados riberefios reconocen, en la totalidad de
la zona sometida a su soberania o jurisdiccién maritima, el de-
recho de navegacién y sobrevuelo de las naves y aeronaves
publicas y privadas de cualquier pabellén, sin otras restriccio-
nes que las que puedan resultar del ejercicio de los derechos
de dichos Estados en materia de exploracién, conservacién y
explotacién de recursos, contaminacién e investigacién cienti-
fica y salvo lo dispuesto en el parrafo siguiente.

13.—Iw0s Estados riberefios podran, dentro de un limite
interno relativamente préximo a sus costas, dictar normas que
reglamenten la navegacién y el sobrevuelo en resguardo del
orden, la paz y la seguridad nacionales y en ejercicio de su ju-
rigdiceién civil y penal.

14.—Sin perjuicio de lo previsto en los parrafos pertinen-
tes de este documento, los Estados riberefios de una misma re-
gién o subregién podran concertar entre si acuerdos bilatera-
les o multilaterales para la concesién de facilidades especiales
dentro de las zonas maritimas sometidos a su soberania o ju-
risdiceién, que sean compatibles con los intereses de sus po-
blaciones.

15.—Asimismo, dichos Estados promoverin la forma de
cooperacién y de consulta que estimen méas conveniente en los
campos juridico, econémico, cientifico y tecnolbgico relaciona-
dos con los asuntos del mar.

XVIL—TESIS LATINOAMERICANAS
1 MAR PATRIMONIAL

La explotacion irracional de las riquezas del mar por aque-
llas naciones que, a través de sus maniobras pauperizan al res-
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XVII-1-a)

XVII-1-b)

XVIIi-1-¢)

to del mundo y el aprovechamiento unilateral por parte de
ellas, de las aguas cercanas a la costa de paises en desarrollo,
obligaron a éstos, desde hace ya varios afios, a protegerse con-
tra esta forma de agresi6n econdémica, suscribiendo resolucio-
nes como la Declaracién de Santiago, o declaraciones como la
de Santo Domingo, en Reptblica Dominicana. La primera sur-
gi6 con el fin de conservar y explotar el mar en beneficio de
los pueblos y Estados riberefios de Chile, Ecuador y Perti, se-
tableciendo la tesis de las 200 millas, como medida del mar
territorial. En la segunda, se establecif el concepto méas evo-

-luglilonado de Mar Patrimonial, con una anchura hasta de 200
millas.

Mientras las naciones pobres luchan por corregir los dese-
quilibrios econémicos imperantes, la riqueza que existe en el
fondo del mar ha dado una cierta esperanza para salir del sub-
desarrollo, asi como también, el mejoramiento progresivo de
los niveles de vida de nuestros pueblos fue un elemento esen-
cial para destacar, y proteger, los recursos del mar de los fon-
dos marinos y del subsuelo de las zonas maritimas, dentro de
su jurisdiccién y adyacentes a su costa. Esta es la teoria del
mar patrimonial.

Se entiende por Mar Patrimonial “el espacio o zona adya-
cente donde el Estado ejerce derechos de soberania sobre los
recursos haturales, tanto renovables como no renovables, que
se encuentran en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de
una zona adyacente al mar territorial”..

Hay una gran diferencia entre mar territorial y mar pa-
trimonial, ya que en aquél, €l Estado riberefio ejerce todos los
atributos de su plena soberania y en ésta se ejerce un sobera-
nia limitada a la explotacién, exploracién y conservacién de
los recursos maritimos.

La doctrina del mar patrimonial constituye una de las
partes mejor elaboradas, hasta el momento, para encontrar
soluciones regionales y se fundamenta en la existencia de una
zona estrictamente econémica o de soberania sobre la explota-
cién de los recursos del mar adyacentes a las costas del Estado
riberefio. Conforme & ésto, la divisién del mar adyacente se-
ria una primera zona de seguridad o mar territorial de 12 mi.
llas y una zona adyacente de utilidad primordialmente eco-
némica, de dimensiones que oscilarian hasta las 200 millas,
seglOn la anchura de las dreas marinas y la situacién de los ar-
chipiélagos, o en mares estrechos como el Mar Caribe en donde
no es posible trazar las 200 millas sin lesionar los derechos so-
beranos de otros Estados.

Es correcto entonces, hablar de una tesis Latinoamericana
sobre el Mar Territorial ampliado, cuya funcién principal es
de tipo econdmico. Sin embargo, no deja de causar cierta
inquietud el establecimiento y regulacién de los demas dere-
chos sobre el Mar Patrimonial. Como ésto constituye algo
reciente, necesariamente tienen que reestructurarse las mo-
tivacionse de seguridad, €l régimen del paso inofensivo, las re-
glas de la navegacién, en fin, todo aquello que garantice las
aspiraciones legitimas de los paises en vias de desarrollo.
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XVII-1-d)

En conclusién: el Mar Patrimonial y el Territorial son
nociones paralelas, pero con regulaciones juridicas diferentes.
Ambas protegen al Esstado costero: el Mar Territorial, con las
reglas para evitar el contrabando y permitir su represién, se-
guridad aduanera, fiscal y militar; y el Mar Patrimonial, la
seguridad primordialmente econémica.

Declaracion de Santo Domingo.

En junio de 1972, se reunieron en Santo Domingo, los Re-
presentantes de casi todos los paises del Caribe y las restan-
tes de Latinoamérica, con el objeto de coordinar ciertos crite-
rios especiales de aplicacién a los derechos sobre el mar. Su
nombre oficial fue e] de “Conferencia Especializada de los Pai-
ses del Caribe sobre los Problemas del Mar” y su declaracién
conocida como “Declaracién de Santo Domingo”.

El fondo de la Declaracién estuvo basado en la necesidad
de un desarrollo progresivo del mar, tomando en considera-
cidén los adelantos tecnolégicos y cientificos actuales, asi como
una realidad politica, centrada en que aln siendo necesarios la
regulacién y aplicacién a nivel universal del nuevo derecho
del mar, era indispensable tomar en consideracién todos aque-
llos acuerdos regionales o subregionales, conceptuando por lo
tanto los intreeses de la Comunidad Internacional y, primor-
dialmente, para nivelar el desequilibrio existente entre el blo-
que desarrollado y el Tercer Mundo. No se menosprecid, tam-
bién, que las nu€vas disposiciones debian promover la coope-
racién internacional para la proteccién adecuada del medio

.marino y de la utilizacién de sus recursos.

Latinoamérica, consciente ya de la dependencia que existe
de los recursos naturales como medio de subsistencia, ha pro-
clamado a nivel regional, la proteccién, conservaciéon y fomen-
to de dichas riquezas y particularmente de las riquezas del
mar, que como ya he dicho, han tenido su expresién juridica en
la. Declaracién de México (principios de México) y en esta reu-
nién de Santo Domingo. Asi pues, los Estados Americanos
fijaron los criterios juridicos respecto del Mar Territorial,
Mar Patrimonial, Plataforma Continental, Fondos Marinos
Internacionales, Alta Mar, Contaminacién de los Mares y Co-
operacién Regional, los cuales deben regir al drea Latinocame-
ricana, como proteccion y resguardo de los intereses de nues-
tros pueblos. El texto de la Declaracién es el siguiente:

La Conferencia Especializada de los Paises del Caribe so-
bre los Problemas del Mar.

RECORDANDO:

Que las Conferencias Internacionales Americanas reunidas
en Bogoti, en 1948 y en Caracas, en 1954, reconocieron que
los pueblos de las Américas dependen de los recursos naturales
como medio de subsistencia y proclamaron el derecho de pro-
teger, conservar y fomentar tales riquezas, asi como €l de ase-
gurar el uso y aprovechamiento de las mismas.

Que en 1956 se adoptaron los “Principios de México sobre
Régimen Juridico del Mar”, que fueron reconocidos “como ex-
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presién de la conciencia juridica del Continente y como aplica-
bles por los Estados Americanos”, con los cuales se sentaron
las bases para la evolucién del Derecho del Mar que culminé
ese mismo afio, en la Conferencia Especializada de la Captial
Dominicana, con la enunciacién de conceptos que merecieron
acogida en la Conferencia de las Naciones Unidas que sobre
este fema se celebréd en Ginebra en 1958;

CONSIDERANDO:

Que la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su
resolucién 2750 C (XXV) decidié convocar para 1973 una Con-
ferencia sobre el Derecho del Mar y reconocié “Ja necesidad
de desarrollar en breve y progresivamente el derecho del mar”;

Que es deseable definir, por medio de normas de d4mbito
universal, la naturaleza y el alcance de los derechos de los Es-
tados, asi como de sus deberes y responsabilidades, en re'a-
cién con los distintos espacios marinos, sin perjuicio de acuer-
dos regionales o subregionales, basados en ta'es normas;

Que los paises del Caribe, por sus condiciones peculiares,
requieren criterios especiales de aplicacién del derecho del mar
y al propio tiempo es necesaria la coordinacién de América La-
tina para buscar una accién conjunta en el futuro;

Que el desarrollo econémico y social de todos los pueblos
y la garantia de iguales oportunidades para todos los hombres
son condiciones esenciales para la paz;

Que los recursos renovables y no renovables del mar con-
tribuyen a elevar el nive' de vida de los paises en desarrollo
y a estimular y acelerar su progreso;

Que estos recursos no son inagotables, pues aln las es-
pecies vivas pueden disminuir e incluso extinguirse como con-
secuencia de una explotacion irracional o de la contaminacién;

Que el derecho del mar debe armonizar las necesidades
e intereses de los Estados y de la Comunidad Internacional;

Que la cooperacién internacional es indispensable para ase-
gurar la proteccién del medio marino y su mejor aprovecha-
miento;

Que por ser Santo Domingo el punto de partida de Ta eci-
vilizacién americana y sede de la Primera Conferencia sobre
Derecho del Mar en América Latina, en 1956, tiene significa-
cion histérica que en esta ciudad se proclamen nuevos prin-
%/i[pios que impulsen la evolucién progresiva del Derecho del

ar.

Formula la siguiente declaracién de principios:

Mar Territorial:
1.—La soberania del Estado se extiende, fuera de su te-
rritorio y de sus aguas interiores, & una zona de mar adya-
cente a sus costas, designada con el nombre de Mar Territorial,

— 113 —



asi como al espacio aéreo sobre el Mar Territorial, al lecho y
al subsuelo de ese mar.

2.— TLa anchura de esta zona y la manera de su delimita-
ci6n deben ser objeto de un acuerdo internacional, preferente-
mente de 4mbito mundial. Todo Estado tiene, entretanto, el
derecho de fijar la anchura de su Mar Territorial, hasta un
limite de 12 millas niuticas medidas @ partir de la linea de
base aplicable.

3.—Los buques de cua'quier Estado, con litoral maritimo
o sin él, gozan del derecho de paso inocente a fravés de esta
zona, de conformidad con el Derecho Internacional.

Mar Patrimonial

1.—E] Estado riberefio eierce derechos de soberania so-
bre los recursos natura'es, tanto renovables como no renova-
bles, que se encuentran en las aguas, en ¢l lecho y en el sub-
guelo de una zona adyacente al mar territorial, denominada
mar patrimonial.

2.—El Estado riberefio tiene el deber de promover y el
derecho de reglamentar las investigaciones cientificas que se
ade anten en el mar territorial, asi como el de adoptar las
'medidas necesarias para evitar la contaminacién del medio
‘marino y asegurar su soberania sobre los recursos.

3.—La anchura del mar patrimonial debe ser objeto de
acuerdo internacional, preferentemente de Ambito mundial.
La sumg de esta zona y la del mar territorial, teniendo en
cuenta las circunstancias geograficas, no deberd exceder en
total de 200 millas nauticas.

4.—T.a delimitacién de esta zona entre dos o mas Estados,
se hara con arreglo a los procedimientos pacificos previstos en
la Carta de 'as Naciones Unidas.

5.—FEn el Mar Patrimonial las naves y aeronaves de todos
los Estados, con litoral maritimo o sin él, tienen derecho de li-
bre navegacién y sobrevuelo, sin otras restricciones que las
que puedan resultar del ejercicio, por parte del Estado ribere-
fio, de sus derechos en el mismo mar. Con estas 0'timas li-
mitaciones, habra también libertad para tender cables y tu-
berias submarinos.

Plataforma Continental

1.—E] Estado riberefio ejerce derechos de soberania so-
bre la Plataforma Continental a los efectos de la exp'oracién y
de la explotacién de los recursos naturales alli existentes.

2.—La Plataforma Continental comprende el lecho del mar
v el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas,
pero situadas fuera del mar territorial, hasta una profundidad
de 200 metros o mds al'd de ese limite, hasta donde la profun-
didad de las aguas adyacentes permita la explotacién de los
recursos naturales de dichas zonas.
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3.—Adema4s, los Estados que toman parte en esta Confe-
rencia, consignan sy opinién en favor de que las Delegaciones
Latinoamericanas en la Comisiéon de los Fondos Marinos y
Oceénicos de las Naciones Unidas promuevan un estudio acer-
ca de la conveniencia y de la oportunidad de establecer !imi-
tes exteriores precisos para la Plataforma, teniendo en cuenta
el borde exterior de la emersién continental.

4.—En la parte de la Plataforma Continental cubierta por
el mar patrimonial, se aplicard el régimen juridico previsto
para dicho mar. En lo que respecta a la parte que exceda del
mar patrimonial, se aplicarid el régimen establecido para la
- Plataforma Continental por el Derecho Internacional.

Fondos Marinos Internacionales

1.—Los fondos marinos y sus recursos, mas all4d del mar
patrimonial y de la Plataforma Continental no cubierta por
éste, son patrimonio comin de la humanidad, de acuerdo con
la Declaracién adoptada por la Asamb'ea General de la Or-
ganizacién de las Nacioneg Unidas, en su resoluciéon 2749
(XXV) el 17 de diciembre de 1970.

2.—KEsta zona serd sometida al régimen que se establez-
ca por acuerdo internacional, el cual debe crear una autoridad
internacional con poderes para realizar todas las actividades
en €] area sefialadamente la exploracion, explotacién, protec-
cién del medio marino e investigacién cientifica, por si misma
o mediante terceras personas, todo ello en la forma y condicio-
nes que se establezcan de comun acuerdo.

Alta Mar

Las aguas situadas més alld del limite exterior del mar
patrimonial constituyen un Area internacional denominada
alta mar, en la cua’ existe libertad de navegacion, sobrevuelo y
de tendido de cables y tuberias submarinos. La libertad de
pesca en esta zona no debe ser ilimitada ni ejercida en forma
indiscriminada y debe ser objeto de una adecuada reglamen-
tacién internacional, preferentemente de Ambito mundial y
aceptacion general.

Contaminaciéon de los Mares

1.—Es deber de todo Estado el abstenerse de realizar ac-
tos que puedan contaminar los mares y sus fondos marinos,
tanto dentro como fuera de sus respectivas jurisdicciones.

2.—Se reconoce la responsabilidad internacional de las
personas fisicas o juridicas que causen dafio al medio marino.
Sobre esta materia, es deseable la concertacién de un acuerdo
internacional preferentemente de dmbito mundial.

La cooperacion regional

1.—Reconocen la necesidad de que los pafses del area alinen
sus esfuerzos y adopten una politica comin ante los problemas
peculiares del Mar Caribe relacionados principalmente con la
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investigacién cientifica Ja contaminacién del r.n’edio marino y
la conservacién, exploracién, defensa y explotacion de los recur-
sos del mar.

9.—Deciden celebrar reuniones periédicas, de ser posible
una vez al afio, de funcionarios gubernamentales a un alto ni-
vel, con el fin de coordinar y concertar sus esfuerzos y poli-
ticas naciona'es en todos los aspectos del espacio ocednico con
miras a asegurar el maximo aprovechamiento de los recursss
por parte de todos los pueblos de la region.

8.—La primera reunién podrd ser convocada por cual-
quiera de los Estados participantes en esta Conferencia.

Fina'mente, renuevan la vocacién de paz y de respeto al
Derecho Internacional que ha animado siempre a los paises
Latinoamericanos. Es dentro de ese mismo espiritu de ar-
monia. so'idaridad y fortalecimiento de las normas del siste-
ma interamericano como se hardn realidad los principios que
contiene este documento.

La presente Declaracién llevard el nombre de “Declara-
cion de Santo Demingo™.

HECHA en Santo Domingo de Guzman, capital de Iz Re-
pib’ica Dominicana, en los idiomas espafiol, inglés y francés,
el dia 9 de junio del afio de 1972”.

Las criticas que se han formulado en torno a esta de-
claracién, pueden resumirse asi:

10.—Que como Conferencia Subregional, no podia consi-
derarse aplicable a los Estados Maritimos de América que no
habian participado en la Conferencia.

20.—Que una jurisdiccién administrativa casi completa
del Estado riberefio sobre los recursos de zonas de los fondos
marinos adyacentes, era aceptable si tal jurisdiceién quedare
spborldinadxa a unas pautas establecidas por tratados interna-
cionales.

80.—Que el régimen de los Fondos Marinos profundos, pa-
ra ser eficaz y equitativo. debia proteger no sélo intereses de
los paises en desarrollo, sino también, de los desarrollados.

40.—Que tiende a perpetuar los criterios de “exp'otabili-
dad” de la Convencién de Plataforma Continental, de 1958.

Que no hay referencia alguna a partes internacionales y
procedimientos de solucién de controversia aplicables a la ju-
risdiceién del Estado riberefio sobre los recursos.

XVII 2—~ZONA ECONOMICA

Al decir en el capitulo de la zona contigua, que ésta fue
concebida pars servir a objetivos de estricta seguridad —medi-
da de fiscalizacién— nos referimos a que el objetivo econémico,
no fue tomado en cuenta, o si lo fue, tuvo una relevancia bien
indirecta, pero el aparecimiento de conceptos nuevos, de con-
tenido estrictamente econdémico, ha hecho que esa zona vaya
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quedando relegada al olvido, para darle cabida a expresiones
justas y equitativas (necesarias) de los paises en vias de desa-
rrollo, con la teoria de la zona econdémica. La expresién unila-
teral del derecho por parte de estos paises, en contradiccién a
los dictados de las grandes potencias y, a la vez, motor de las
corrientes cambiarias, han creado una zona intermedia entre
el mar territorial y la a'ta mar, cuyo contenido es netamente
econdémico.

Segtin juicio del doctor Reynaldo Galindo Pohl, Presiden-
te de la Subcomisién II del Comité de Utilizacién de los Fondos
Marinos, en su trabajo sobre “Paso inofensivo y libre nave-
gacién”, dice: “podia talvez conc’uirse que en la revisién Lati-
noamericana de' derecho del mar se ha trabajado con una nue-
va figura juridico-politica, la. de una zona intermedia entre el
mar territorial tradicional y la alta mar que viene a convertir
en tripartita la divisién dual del antiguo derecho del mar. Esa
zona intermedia se ha planteado en los documentos bisicos
Latinoamericanos, en lo que tienen categdricos, explicitos, co-
mo zona de intereses econdmicos de’ Estado costero. En ca-
lidad de zona econdémica habria de construirse, bajo el princi-
pio de coherencia juridica la regla de navegacién por la
misma”.

A nuestro criterio. mar patrimonial y zona econémica re-
presentan lo mismo, por cuanto la facu'tad del Estado costero
tiende a ejercer determinadas formas de jurisdiccién, especia-
lizadas en lo econémico, en una zona especial que va mas alld
del mar tradicional.

El estab’ecimiento de una zona econémica, al igual que la
del mar patrimonial, tendria que estar sujeta a la revisién
del paso inocente, pesca, seguridad, libertad de navegacién,
ete. ya que todo lo detallado a este respecto son conceptos de
aplicaciéon tradicionales que, ante el empuje de las necesidades,
necesariamente tienen que ser transformados para dar reso-
luciones adecuadas a 0s prob’emas contemporineos.

En el informe de la Comisién sobre la Utilizacién con Fi-
nes Pacificos de los Frndos Marinos v Oceanicos fuera de los li-
mites de la jurisdiceién nacional del afio de 1972, se mencionan
las cuestiones que atafien al estudio de una zona econémica:
“17.—En cuanto a la zona econdémica exclusiva, situada fuera
del mar territorial, se mencionarian ‘as cuestiones siguientes:
la naturaleza y caracteristicas de la zona. incluso los derechos
de los Estados riberefios a los recursos vivos y no vivos de
la zona y a la lucha contra la contaminacién y a la investiga-
cién cientifica en 'a zona. asi como la urisdiceién al resvecto;
los deberes de los Estados en la zona; los limites aplicab’es
al establecimiento de tales limites; Ta libertad de navegacién
y de sobrevue'o sobre la zona; las disgosiciones regionales re-
lativas a la zona, las pesquerias, ete”.

El concepto de zona econdémica estd en consonancia con la
resolucién No. 52 del Tema 13 de la Conferencia de las Naecio-
nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en su re-
ciente periodo de sesiones, celebrada en Santiago de Chile del
13 de abril al 21 de mayo de 1972 y e’ cual dice asi:
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“52.—(III) —La explotacién, con fines comerciales, de los
recursos de los fondos marinos y su subsuelo fuera de los limi-
tes de la jurisdiccién nacional.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarro.lo,

Recordando la reso'ucién de la Asamblea General 2574 D
(XXIV) de 15 de diciembre de 1969, en la que la Asamblea
declara que hasta el establecimiento de un régimen interna-
cional para la zona de los fondos marinos y su subsue.o fuera
de los limites de la jurisdiceién nacional, los Estados y las
personas naturales o juridicas deben abstenerse de cualesquie-
ra actividades de explotaciéon de los recursos de la zona,
Teniendo presentes las disposiciones de la Declaracién de Prin-
cipios que regulan los fondos marinos y ocednicos y su sub-
suelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, conte-
nida en la resolucién de la Asamblea General 2749 (XXV) de
17 de diciembre de 1970, que declara que la zona no serd su-
jeta a la apropiacién por medio alguno de parte de Estados o
personas naturales o juridicas; que ningin Estado reclamard
o ejercera derechos soberanos sobre algln sector de la zona
v que ningin Estado o persona rec'amari, ejercerd o adqui-
rird derechos con respecto a la zona o sus recursos que sean
incompatibles con el régimen internacional por establecerse
¥y con los principios de la Declaracidn,

Gravemente preocupada ante la evidencia de que cierto ntimero
de Estados, Organizaciones y Consorcios estin ya empefiados
en actividades de operacién en la zona,

1.—So'icita a todos los Estados que han emprendido activida-
des en la zona de los fondos marinos fuera de los limites de
la jurisdiccién nacional, de conformidad con las disposiciones
de las dos resoluciones arriba mencionadas, que pongan tér-
mino y renuncien a toda actividad que tenga por objeto la
explotacién comercial de la zona y que se abstengan de em-
prender, sea directamente o por medio de sus nacionales, ope-
raciones dirigidas a la explotaciéon econdémica de la zona, antes
del establecimiento del régimen internacional.

2.—Reafirma que antes del establecimiento de dicho régimen,
no seré reconocida reclamacién alguna basada en actividades
pasadas, presentes o futuras sobre cualquier parte de la zona
0 de sus recursos.

1/ Por 57 votos contra 14 y 17 abstenciones, la Conferen-
cia aprobd esta resolucién en votacién nominal,

1162 Sesidén Plenaria,
19 de mayo de 1972.

Los e'ementos basicos del concepto de zona econbémica es-
tan claramente explicados en el Proyecto de Articulos sobre
el concepto de zona econdémica exclusiva, presentado por Kenia
en la Comisién de los Fondos Marinos, Subcomisién II, el 7
de agosto de 1972, conceptos similares establecidos en el Se-
minario de Yaundé.
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Sobre la pa'abra “exclusiva’” que aparece agregada se re-
fiere a la jurisdiccién y soberania sobre los recursos de la zona
oceanica, el cual en ningln caso, entorpecerd necesariamente
el acuerdo sobre otras posibilidades, mediante acuerdos prefe-
rentes, sistemas de licencias y cooperacién con las organiza-
ciones internacionales existentes y futuras.

XVIII.—LOS USOS DEL MAR

Entre los usos tradicionales de! mar, se cuentan la pesca,
el transporte maritimo y la explotacién minera, los cua es tie-
nen una historia; pero sin embargo, en estos momentos se
habla de eliminacién de desechos o vertimiento de desechos en
el mar, constituyendo a go relativamente nuevo, producto de
los conocimientos y adelantos en la materia. La importancia
de estos estudios ha sido fundamentada mas que todo en la
zona costera por lo bajo del costo de su exp.otacién, como por
hallarse en esa zona la riqueza de los minerales marinos y el
grueso de los recursos vivos de. mar.

Es tanto el interés en el mar que cada Estado estd de-
seoso de hacer efectivo el derecho que materialmente le per-
tenece en sus costas; sin embargo, la contaminacién, la ex-
plotacién excesiva y el problema entre las grandes Potencias
han puesto en muchas zonas, verdaderas zonas de peligro para
la explotacién raciona’ de los recursos del mar. Si internacio-
nalmente se lograra hacer una adecuada explotacién, el bene-
ficio seria colectivo y no se estaria en estos momentos espe-
culando sobre actividades individuales violadoras de un régi-
men adecuado de caracter mundial.

El estudio y la proteccién de los recursos marinos esta
recibiendo la atencién de "a comunidad internacional, las Na-
ciones Unidas a través de su Conse’o Econémico Social ha
puesto verdadero interés en estos problemas, coordinando toda
aquella informacién que contingencia.mente pueda servir para
diversas aplicaciones.

Con respecto a la explotacién de los recursos marinos ex-
plotadcs directamente por la mano del hombre, corresponden
a 3 categorias principales:

a) Los recursos vivos;
b) Los recursos minerales; y
c) La energia.

Sub-clases:

Recursos vives:

1) Las pesquerias;

2) La acuacultura;

3) Extraccién de drogas.

Recursos minerales:
1) Yacimiento de los lechos de roca;
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2) Yacimientos superficiales;
3) Minerales del agua del mar propiamente dicho.

Recursos enzrgéticos:

1) Energia potencialmente 1itil de las mareas;
2) Los rompientes de ©'as;
3) Las corrientes oceanicas.

RECURSOS VIVOS
1) Pesquerias mundiales.

El volumen de la pesca en los dltimos afios, ha aumentado
exageradamente debido a las mejoras introducidas en :0s im-
plementos de caza, sistemas de deteccién de peces, barcos ul-
tramodernos, industrializacién del pescado, etc., seglin las ci-
fras se espera que para 1985 la captura mundial quizas exceda
en los 120 millones de toneladas tomando la referencia a la
que en 1970 se realizé de 69.3 mi.lones de toneladas.

Las principales fuentes de alimentos son las pesquerias de
arenques, sardinas y anchoas, las que son transformadas en
harina de pescado y son mucho més importantes para la cap-
tura mundial que la contribucién debida a los peces de pro-
teina de calidad, tal como el sa.moén.

La utilizacién de especies poco conocidas y la exp'otacién
creciente de las especies pequefias en general, inevitablemente
harid aumentar atin mas la proporcién de la captura mundial
de peces destinada a la fabricacién de harina de pescado, como
aditivo de alimentos para animales. E: problema es que hay
especies que no son demasiado apetitosas para la alimentacién
humana y se estd estudiando transformar as en proteinas para
ger incluidas en la dieta, principalmente de los alimentos in-

antiles.

Para esto se necesitard que siga desarrolindose la indus-
tria pesquera mundial, perfeccionando los métodos de deteccién
para buscar las zonas productivas, pero serd imposible si la
contaminacién sigue minando las zonas particu.armente de
crias, asi como por el abuso de la explotacién.

Acuaculiura.

Acuacultura es la cria de organismos acuéaticos bajo con-
diciones controladas, utilizando las técnicas de la agricu'tura
y la zootecnia (H. J. Ryther y J. E. Bardach the Status and
Potential or Acuaculture, Washington, D. C. 1968). Esto obe-
dece a que la produccién mundial de pescado para fines a'i-
menticios puede en un momento, no alcanzar a satisfacer la
creciente demanda mundial la cual encareceria los costos.

La técnica de la acuacultura se practica en muchas partes
del mundo y actualmente representa el 5% de] total de la cap-
tura mundial. Dentro de esta técnica cabe la maricultura
que se dedica principalmente a la eria de mariscos y particu-
larmente las ostras.
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) Ta'mbién las algas marinas son “cultivadas como materia
prima industrial para la obtencién de productos quimicos por
extraccion. Republica Federal China, Japén y Corea son los
principales elaboradores.

Poco futuro se le ve a 'a maricultura para aumentar el
rend.imientvo alimentario del mar, pero si se desarrollaran las
técnicas podria lograrse una produccién verdaderamente pro-
digiosa con la aplicacién de la acuacultura.

a) Drogas procedentes del mar.

La utilizacién de organismos marinos para fines médicos
estd apenas comenzando. La mayoria de las drogas se ob-
tienen de fuentes terrestres, pero el mar, con més de 20.000 es-
pecies de plantas y 35.000 especies de animales, ofrece un po-
tencial enorme,

Muchos peces, para su propia supervivencia utilizan ve-
nenos, los cuales segtlin la investigacién han revelado propie-
dades valiosas para la farmacologia, ejemplo: extracto de pes-
cado son fuentes de vitaminas; el agar extraido de las algas
rojas proporcionan un medio biolégico inerte, que se usa mu-
cho en los Laboratorios de investigacién y en preparaciones
farmacéuticas. Hay ya algunos programas aislados de inves-
tigacion sobre toxinas, drogas y farmacos, procedentes de or-
ganismos marinos, pero en general, no existe un esfuerzo a lar-
g0 plazo coordinado por parte de las Organizaciones Guberna-
mentales y las industriales.

b) Recursos minera'es

1.—Yacimientos de minerales asociados con la roca de
fondo.

Petréleo, gas, azufre, potasio, sal, carbdn, hierro, meta'es
comunes, preciosos y rocas minerales industria’es son parte de
los yacimientos que se pueden encontrar en €l mar y hay es-
tudios para averiguar las propiedades que contiene la Platafor-
ma Continental y el talud continental.

Gas y petréleo representan en este momento, los minera-
les marinos méas importantes; en 1970 su produccién alecanzd
el 19% del petroleo mundial y el 6% del gas natural y el valor
total de la produccién mundial del primero frente a las costas,
superd los $ 8.000.000.000.

La produccién de petréleo comprende sucesivamente las si-
guientes fases: exp'oracién geofisica, perforaciones, explota-
cién, perforacién de pozos para la produccidn, instalacién de las
cabezas de pozos y tendido de tuberias, asi como la capacidad
para inspecciones, mantenimiento y acondicionamiento de los
pozos. Para poder hacer todo esto ha de ser posible realizar
estas operaciones bajo el agua, a la profundidad que se en-
cuentra el petrdleo. Fuera de los dos minerales mencionados,
g6lo el azufre y la sa' gema son explotados con instalaciones
situadas frente a las costas.
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2.—Yacimientos de superficie,

Aqui se incluyen todos los sedimentos no consolidados que
yacen en los fondos marinos, como los placeres que se forman
en el mar con materiales procedentes de fuentes situadas tie-
rra adentro y los precipitados quimicos que se forman en el
mismo medic oceanico (fosforita y nédulos de manganeso).

En la actualidad, las actividades de explotacién estan li-
mitadas a los yacimientos de superficie situados sobre la
Piataforma Continental a profundidades inferiores a los 60
metros, donde los minerales se pueden recoger mediante dra-
gado. Los mas importantes en la actualidad, son arena y
grava.

3.—Minerales en solucién en el agua del mar.

La mayoria de los elementos quimicos estan presentes en
el agua del mar, pero solamente la sal comin, los compuestos
de bromo y el magnesio contribuyen en forma apreciable a la
produccién mundial. Aparte de los especificados, las Unicas
industrias en cantidades importantes se cuentan en la obten-
cién de agua dulee (desolacién).

4.—Otros minerales.

Entre las fuentes menos tradicionales de minerales estan
los lodos y salmuera del mar rojo que contienen hierro, mag-
nesio, cobre, zine, plata y oro, cuyo valor osci.a en dos mil mi-
llones de délares.

5.—Recursos energéticos.

Las mareas como las olas y las corrientes, generan ener-
gia; pero esto, es en virtud de los métodos, atin en etapas de
desarrollo y los cuales pueden conc.uir en el aprovechamiento
limitado de la produccién de energia. También diversas ener-
gias de los gradientes de temperatura, esto es, las diferentes
temperaturas entre lag aguas superficiales y las aguas profun-
dg,s,. las cuales accionadas transforman el calor en trabajo me-
cénico.

XIX.—REGIMEN SALVADORERNO

Sin remontarse a todas las justificaciones de caricter
econdmico, politico y militar del establecimiento de las 200
millas, en la Constituciéon Politica de El1 Salvador, de 19590,
deseamos hacer un somero andlisis de los principales méviles
que llevaron al legislador a incluir en el articulo de ese cuerpo
legal la ruidosa tesis de las 200 millas.

En 1945, el Presidente de los Estados Unidos de América
formuld una declaracién que desencadené todo un movimiento
sobre el Derecho del Mar, al proclemar que los recursos natu-
rales del subsuelo y del lecho maritimo de la Plataforma Con-
tinental de su pais, pertenecen a los Estados Unidos, sujetos a
su jurisdiccién y control, agregando que la altz mar que cubre
dicha Plataforma no estd disminuida ni desaparece, respetan-
dose, por lo tanto, el principio de la Libre Navegacion.
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La esencia de esta proclamacién tuvo su base en cuestio-
nes netamente econdémicas, porque los estudios realizados en
esa época, constataron la inmensidad de recursos naturales
que se encuentran en esa zona, por ejemplo, el petréleo y mi-
nerzles preciosos, los cuales pueden salvar a cualquier nacién
del subdesarrollo, mediante la explotacién racional de-las ri-
quezas que se encuentran en sus costas. Pero la declaracién
fue alin mas lejos, ya que también se refirié a una jurisdic-
cién sobre los recursos naturales de esa zona ampliando asi la
soberania que el Estado ejerce sobre el mar territorial y dan-
dole fzcultades especiales para prohibir cualquier ingerencia
de potencias que pretendan usurpar una riqueza considerada
patrimonio nacional.

Sin embargo, pera no violar las disposiciones universales
de la liberted de navegacién, se establecid en la declaracién que
el ejercicio soberano sobre dicha Plataforma no menoscababa
el derecho de todos los Estados de transitar libremente por el
alta mar que lo cubre. Siendo asi, el Estado, al ejercer so-
berania, practicamente estd extendiendo su territorio en el fon-
do cel mar, ejerciendo la exploracién y explotacién de los
recursos alll enclavados, con absoluta independencia de los
demas.

Consecuentemente, la Repiiblica Argentina, en 1946, ha-
blando sobre el concepto de Zécalo Continental, dec'ard a través
de un decreto, la soberania nacional sobre esa zona, como tam-
bién en el mar epicontinental (Aguas que la cubren). En dicho
decrelo se hizo expresa referencia a la declaracion del Presi-
dente Truman, esencialmente con las mismas razones, que
indujeron & declarar la soberania sobre la Plataforma Conti-
nental, y sobre las grandes reservas marinas que se encuen-
tran en las costas. La conservacion y utilizacién racional de
los recursos naturales del suelo y del subsuelo de la Plstafor-
ma, asi como la proteccién de las pesquerias son los puntos
primordiales del Decreto, sobre prinecipios, como se ha indica-
do, admitidos por el Presidente de los Estados Unidos en 1945.

En 1947. Chile se sumé a esta nueva corriente, nada mas
que siendo mas amplio en su declaracién, pues proclamé la so-
berania sobre toda la Plataforma o Zécalo Continental adya-
centes a sus costas continentzles o insulares, no importando
la profundidad a que se encuentran. Pero en ésto, los chile-
nos tomaron en cuenta su propia condicién geografica, ya que
no podia desestimarse la caida de la cuencs abisal, a escasas
millas de la costa. La importanciz por nuestro estudio, es que
en esta declaracién, Chile establecié una zona de 200 millas
como mar epicontinental, siendo éste un gran antecedente pa-
ra la legislacién de 1950, en El Salvador,

En ese mismo afio, Perl, que es una nacidén cuyas cerac-
teristicas de su mar son tzn peculiares, por depender de él
para su subsistencia, desde tiempos inmemoriales, observan-
do el avance de la tesis de la soberania sobre la Plataforma
Continentzl y con similares consideraciones sobre esa zona,
especificé la soberania y jurisdiccién nacionales sobre el mar
adyacente. hasta 200 millas marina, seglin una linea imagina-
ria paralela a la costa; o sea que también aqui se tomaron en

— 123 —



XIX-a.8)

XIX-a.6)
XIX-b

cuenta las medidas humanas e intereses legitimos de su po-
blacién.

Costa Rica, en 1949, ateniéndose a los mismos principios,
establecidos por Pert y Chile, proclamé su soberania nacional
hasta la distancia de 200 millas, agregando, adem4s, una explo-
taciéon de los recursos naturales de la Plataforma Continental,
sin tomar en cuenta su profundidad. Por ser este caso cita-
do exprofeso en la exposicidn de motivos, puede recordarse
para mejor inteligencia, lo dicho por el autor salvadorefio,
doctor Ramoén Loépez Jiménez, en su libro “Tratado De Dere-
cho Internacional Piblico”, Tomo II.

“Pereceria natural que al llegar a este punto tuviéramos
que hacer consideraciones semejantes a las utilizedas ante-
riormente, concernientes a la actitud observada por el Gobier-
no de los Estados Unidos frente a la posicién costarricense y
sin embsrgo, no podemos hacerlo, sino que, por el contrario,
invocaremos que los Estados Unidos y Costa Rica, de comtn
acuerdo suscribieron el 81 de mayo de 1949, en Washington,
un Convenio por el que se establecia una Comisién Internacio-
nal para el aprovechamiento de la tuna tropical, que podia ser
pescada por stbditos de ambas Altas Partes Contratantes en
las aguas Eastern Pacife Ocean.

Y el dia 5 de noviembre del mismo aflo, en La Gaceta de
San José de Costa Rica, aparece publicado otro Decreto pos-
terior al del dia 2, por el que nuevamente quedsba promulga-
do solemnemente el status legal de las correspondientes Plata-
formas nacionales.

Pero, de todos modos, sin duda alguna, bajo la influencia
del zludido convenio bilateral, la Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Costa Rica, decidié el 14 de diciembre de 1950, que
las aguas territoriales, en concordancia con el articulo 6 de la
Constitucién del 8 de noviembre de 1949, se extenderan a tres
millas marinas desde la linea de bzjamar seglGn los principios
del Derecho Internacional.

Por lo tanto, podemos concluir afirmando que el Decreto
de Ley ntmero 116, del 27 de julio de 1948, que tan amplia
declaracién de soberania formulsba sobre la Plataforma Con-
tinental y de protecciéon y control estatales sobre un mar de
200 millas, ha quedado sin vigencia o valor”.

Debemos aclarar que los Estados Unidos, en todos los ca-
sos que hemos detallado, protestd, por el conducto diplomati-
co, el establecimiento de dicha zona como el derecho sobre la
Plataforma Continental y que un solo Estado, Costa Rica,
cambié su posicién original, sucumbiendo asi a las pretensio-
nes del primer pais citado.

Sobre la Conferencia Interamericana reunida en Psnam4,
yva hemos hecho a'usién, en la parte concerniente a la codifica-
cion; (ver pagina 82) y asi se llegé a 1950, cuando la Asam-
blea Nacional Constituyente de El Salvador, 1950, con el objeto
de redactar la Constitucién Politica, establecié en el articulo 7
del Proyecto de articulado, el siguiente texto:

“E]1 territorio de la Reptblica, dentro de sus actuales limi-
tes, es irreductible; comprende el mar adyacente hastz la dis-
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tancia de doscientas milla marinas contadas desde la lines de
la més baja marea y abarca el especio aéreo, subsuelo y zbcalo
continental, correspondiente. Lo previsto en el inciso ante-
rior no afecta la libertad de navegacién, conforme a los prin-
cipios aceptados por el Derecho Internacional”. -

) _El Golfo de Fonseca es una bahia histérica sujeta a un
régimen especial”.

Ci‘gamos los parrafos mas interesantes de la exposicién
de motivos:

“La novedad de] articulo gira sobre la extensién del mer
territorial hasta doscientas milles, contadas  partir de la linea
de la més baja marea. Durante la Segunda Guerra Mundial,
la Conferencia Interamericanz reunida en Panami con el ob-
jeto de coordinar la defensa continental, proclamé una zona
de no beligerancia. Los Estados americanos se adentrzron
asi todavia mas, con fines de seguridad colectiva, en la forma-
cién de un Derecho Internacional americano. De squi surgié
la de que las cargas de la defensa debieran compensarse con el
uso exclusivo de las agucs y zécalos submarinos correspon-
dientes. Coste Rica, Peri y Chile sostuvieron la ampliacién
de la zona de soberania y aprovechamiento. Costa Rica, des-
p_ués de que la Asamblea Constituyente proclamé esa exten-
sién de soberania por medio de un decreto especial, el cual de-
rogé éste seglin se dice, atendiendo a los reclamos de las gran-
des potencias maritimas.

Si como es previsible, la técnica estd en visperas de per-
mitir la explotacién del petréleo que puede existir en el zécalo
submarino, es justo que de esa riqueza goce el Estado ribere-
fio y no un Estado que esté al otro lado del globo.

Sobre la extension del mer territorial no hay regla uni-
forme en el Derecho Internacional. EIl mar territorial se ha
ido ampliando, desde la época que alcanzaba lo que el tiro de
la flecha, de acuerdo con el progreso de los medios de defensa
desde la costa. Prueba elocuente de que no hay uniformidad
sobre este punto, es que la Liga de Naciones nombré tres Co-
misiones para estudiar igual nimero de temas importantes de
Derecho Internacional, entre ellos el del mar territorizl y no
se llegd a ninglin acuerdo; tal era la variedad de criterios
existentes.

La Comisién no oculta a la Asamblea que las grandes po-
tencias maritimss han sugerido la inconveniencia de una am-
pliacién del mar territorial, por creerla atentatoria a la liber-
tad de los mares. Y es seguro que esa medida no seria reco-
nocida por muchos grendes Egstados. Sin embargo, es posible,
que cuente con la simpatia de los pequefios paises, esvecial-
mente de aquellos que tienen puestas sus esperanzas en el mar
como fuente de riqueza para mejorar las condiciones econé-
micas de sus habitantes. La Asamblea estimari lo que vele
este precedente y si estd dispuesta a batallar por su acepta-
¢ién, como doctrina internacional salvadorefia, con vistas a la
celebrzcién de un tratado interamericano. Esta es una medi-
da revolucionaria del Derecho Internacional. La Constituyen-
te dird la palabra decisiva sobre el particular. La renova-
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ciones en el Derecho comenzaron siempre por una ruvture de
la tredicién y a veces, por verdaderas aventuras que los hom-
bres de statu quo calificaron de ridiculas, cuando menos”.

Los expositores hablaron sobre una extensién del mar te-
rritorial que, segtin el parrafo 8 de lo transcrito, hece una ra-
pidisima historia, concordando con lo detallado en este capitu-
lo, de que no hay regla uniforme sobre la extensién del mar
territorial. Siendo asi, se quiso especificar que el concepto a
aplicar era lo que tradicionalmente se entendia por mar terri-
torial o sea la zona donde el Estado ejerce su soberanfa. Con
relacién a los antecedentes mencionados, ya hemos visto que
fueron fundamentalmente para la explotacién de la Platafor-
ma Continental y una zona de conservacién hasta una distancia
de 200 millas.

Los legilasdores, entonces, se fundamentaron en criterios
més que todo tradicionales en lo tocante al mar territorial y
en el sprovechamiento econémico de los recursos naturales que
pueden existir en el zécalo continental.

La libertad de la alta mar es salvaguardada a través de la
redaccifn del ertienlo en estudio, deteniendo asi enalovier ata-
que que en ese sentido pudiera hacérsele a la disposicién.

Al igual que otros paises Chile, Pert, Argentina y Costa
Rica) El Salvador también recibié su nota de protesta de parte
de los Estados Unidos, en la cual expresaron que ellos no reco-
nocen reclamos de sobersnia sobre mas de tres millas de mar
territorial.

Conforme a nuestro criterio, El Salvador siempre ha en-
tendido que sobre las 200 millas se ejerce la soberania, ya que
esa distancia es considerade como mar territorial. ILa Canci-
lleria, en respuesta a la protesta de los Estados Unidos, dijo:
“Que siendo un principio constitucional el que establece que
el territorio nacional comprende el mar adyacente hesta la
distancia de doscientas millas marinas, contadas desde la linea
de la mas baje marea. E] Salvador seguiri considerando dicha
extension como la del limite exterior del mar territorial, pues
tal principio sélo puede ser modificado en forma constitucio-
nal”. Esta nota fue cursada el 7 de mayo de 1957, 7 afios
después de la vigencia de 1a Constitucidn, levso en el que siem-
pre se entendié que la distancia establecida en ese articulo
Constitucional, en esencia, se refiere a lo que tradicionalmente
se entiende por mar territorial.

Durante le Conferencia realizada en Ciudad Trujillo (hoy
Santo Domingo), Repiblica Dominicana, en 1956. El Salvador
fiel a su interpretacién de la Constitucién Politica, al votar
favorablerrente la resolucién final, expresd ester adecuada al
articulo 7 de la Constitucién Politica que la rige, ya que la
porcién de la plataforma submarina o zbcalo continentsl cu-
bierta por las aguas del mar territorial de un Estado, forma
parte de su territorio y esta sujeto al régimen juridico de di-
cho mer territorial. Se argumentd también que al especificar
control y jurisdiceién sobre el lecho y subsuelo de la platafor-
ma, zbécalo u otras areas submarinas, de parte del Estado ri-
berefio, integraban sin duda alguna el concepto de soberania.
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Y més adelante de dicho voto razonado se exvlica:

.“El Salvador mantiene su tesis Constitucional de las (200)
doscientas milles de aguas territoriales, sin pretender por ello
que lg misma extensiéon sea adoptada por todos los Estados
americanos, ya que segin el principio reconocido en México
cada Estado tiene competencia para fijer su mar territorial
hasta .limites razonables, atendiendo a factores .geogrificos,
geoldgicos y biolégicos, asi como a las necesidades econdémices
de su poblacién y a su seguridad y defensa”.

Un afio después, en la Primers Conferencia sobre Dere-
chos del Mar de Ginebra (1958), el representante de El Sal-
vgmdor, doctor Alfredo Martinez Moreno, recaled esta posicidn,
diciendo al respecto: “por consiguiente, los recursos del mer
tienen una importancia vital para El Salvador, que por dicha
razén se ha unido al movimiento en favor de la ampliacién del
mer territorial. El Art. 7 de la Constitucién fija en 200 millas
la anchura del mar territorial y dispone expresamente que con
ello no se menoscabaré la libertad del mar” y en la parte final
de la intervencién fijé: “El Salvedor prefiere tener un mar
territorial méis ancho y respetar los derechos de los demés pai-
ses en dicho mar. Esto es mejor que tener una estrecha fran-
ja de mar teritorial y ver como se abusa de la libertad en zlta

b

mar’.

En 1960, durante la Segunda Conferencia de Ginebra, el
mismo Representante expresé: “Es indudable que para algu-
nos paises el problema es ain mas complejo que vars otros, ya
que existen ademés, cuestiones juridicas que dan poca flexi-
bilidad a sus delegaciones para aceptar limites menores que
los fijados por la legislecién internma. Tal acontece con mi
patria, El Salvador, cuya Constitucién Politica establece ex-
presamente que el mar adyacente se extiende hasta una dis-
tanciz de 200 millas marinas de sus costas, contadas desde la
linea de la mis baja marea, aunque dejando clara constancia
de que El Sclvador garantiza y respeta el mas amplio derecho
interncional de navegacién”.

Mas adelante dice: “Mi Delegacién, con un alto espiritu
conciliador, no tiene inconveniente en manifestar que si esta
Conferencia llega 2 acuerdos concretos sobre la extensién de
los espacios maritimos, el Gobierno de El Salvador, vor una
parte respetuoso fundamentalmente de su Constitucién Poli-
tica, que es de naturaleza rigida y por otra parte, de los dere-
chos de la comunidad de naciones, se interesarid en proponer
a la Asamblea Legislativa que reglamente el principio consti-
tucional en forma que armonice con la norma internacional
aprobada medicnte el establecimiento de una zona de libertad
absoluta de pesca y navegacién en su amplio mar adyacente.

El Salvador ha mantenido, a nivel internscional, que la
zora de mar adyacente de 200 millas lo entiende como mar te-
rritorial. Y no puede ser eso méas consecuente con la redac-
cién del articulo citedo que empieza diciendo: “El territorio
de la Republica, dentro de sus actuales limites es irreductible”.

i Qué es el territorio del Estado? El territorio es la
parte del Globo terrestre sobre el cual €]l Estado ejerce su so-
berznia y dominio de una manera exclusiva y el cual puede ser
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de diversa naturaleza: terrestre, maritimo, fluvial, lacustre,
aéreo, flotante y colgante; para el caso, el territorio maritimo
del Bstado estid constituido por toda la extensién de mer so-
metida a la soberania del Estado y hasta una distancia de 200
millas.

La irreductibilided es aquello que no admite —valga la
redundancia — reduccién; y, segin la definicién de la Real Aca-
demia Espafiola: “que no se puede reducir”; es decir, que no
se puede disminuir o minorar o estrechar. Esto no necesita
mayor exolicacién, porgue es claramente comprensible. Aho-
ra, siguiendo con la redaccién del articulo 7 de la Constitu-
cién Seclvadorefia, 1959, dice que el territorio de la Republica
“comprende el Mar adyacente hasta una distancia de doscien-
tas milla marinas, contadas desde la linea de la més bzja
marea’”.

Comprender, seglin el diccionario arriba mencionado es
“abrazer, cefiir, rodear por todas partes una cosa”. Contener,
incluir en si alguna cosa. Entender, alcanzar, penetrar”.

Lo que aqui se redacté como mar adyacente no es mas
gue el territorio del Estado Salvadorefio, el cusl llega hasta el
limite de 200 millas, siendo por lo tanto irreductible. Tal cri-
terio estd conforme lo sustentado en cénclaves mundiales.

Sobre la l'nea de la marea, es especificade muy claramen-
te, que se trata de la mis baja marea, obviando asi el pro-
blema que suscitd la redsccién de los articulos pertinentes —
en 1930, cuando se hablé en términos generales, de la linea
de la baja marea.

Por la redacciéon del articulo, que usa dos verbos diferen-
tes, eomprender y abarcar, este @'timo claramente especifica, el
espacio zéreo, el subsuelo y zdécalo continental. Del espacio
aéreo ya se hablb en términos generales y conforme a las Le-
yes especiales de El Salvador, existe una Ley de Aeroniutica
Civil, que inserta los principios de las Convenciones mundiales
sobre la materia.

Conforme ¢1 razonamiento que estamos explicando, este
espacio aéreo se extiende en todo el territorio y comprende,
por lo tanto, el terrestre, como el acuatico, en islas adyacentes.

En el ejercicio total de la soberania, el Estado regula el
paso sobre el espacio zéreo, siendo uno de los problemas maés
dificiles de resolver conforme a la tesis de las 200 millas, ex-
tensién aue tendri sus regulaciones internas y, por lo tanto,
englobara el paso de las naves aéreas.

Zbcalo Continental es lo mismo que Plataforma Conti-
nentel y por ella se entiende: “La zona alrededor del conti-
nente, que se extiende desde la orilla hasta el punto en el que
por un marcado aumento de la pendiente, gumenta riapidamen-
te la profundidad” (Comisién Internscional para la Nomen-
clatura de la forma de los fondos oceanicos, publicado por Wi-
seman y Ovey. Vol. I, N9 1 Oct. 1953, Pag. 11-16).

El subsuelo estid constituido por las capas de tierra que
existen en todo el territorio, a excepcién del acuatico y la ri-
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quezas que allf e encuentran son de propiedad del Estado. Sin
embargo, hay regulaciones de tipo civil sobre hallazgo de mi-
ng-xiz_z(li-eii o metales preciosos, en lo cuales el Estado tiene cierta
utilidad.

En resumen, en esta primera exposicion, la Constitucién
Politica determina el territorio de El Salvador, especificendo
que es el mar adyacente y el territorio terrestre que compren-
de y abarca tanto el subsuelo y el Zécalo Continental como
el espacio aéreo. Por eso es que en todas las Conferencies,
se ha hablado de mar territorial de 200 millas y por ello es que
segln las declaraciones de Santo Domingo, se ereyé en un prin-
cipio que la posicién salvadorefia a nivel internacional estaba
violando la disposicién constitucional.

Con segunda exposicién: lo que pasa es que existe un
criterio sustentado sobre que, si bien el legislador establecié
las 200 millas, no hablé literalmente de mar territorial, sino
de un mar adyacente y éste es el que puede ser regulado, to-
mendo en consideracién la misma exposicién de motivos al
justificar la adopcién de la tesis en razones de tipo econémico,
aunque no la especificara como zona econémica o zona patrimo-
nial, conceptos que, en aquel entonces, estaban en embridn.
Pero si fue claro 2] decir: “Y es seguro que esa medida no se-
ria reconocida por muchos grandes Estados. Sin embargo, es
posible que cuente con la simpatia de los pequefios paises, es-
pecialmente de aquellos que tienen puestas sus esperanzas
en el mar como fuente de riqueza para mejorar las condicio-
nes econémicas de sus habitzntes”. Posicién que concuerda
con lag sustentadas por Pertd, Chile y Costa Rica aduciendo
razones de tipo econémico. Asi, si se reparé en la declaracién
del doctor Martinez Moreno en 1960 (ver pagina 185) él ya
habla de proponer a la Asamblea Legislativa que reglamente
el prilncipio constitucional que armonice con la norma interna-
cional.

El doctor Reynaldo Galindo Pohl, en su declaracién ren-
dida en Law of the Sea Institute, Universidad de Rhode Island,
el 24 de junio de 1971, en su caricter de Representante per-
manente de El Salvador en les Naciones Unidas, dijo en una
interpretacién personal de las 200 millas: “Los paises Latino-
americanos que hablan de 200 millas, no lo hacen todos ellos
en términos iguales; pero tienen en comin denominador que
es el reclemo de determinados derechos econémicos. Entien-
do que por lo menos mi pais no tiene interés en establecer en
determinadas zonas, mas -alld de una faja maritima de doce
millas, su jurisdiccién penal y civil, ni interés en obstaculizar
la navegzcién. Lo que pretende mi pais —y ésta es mi inter-
pretacién personal, porque no estoy haciendo una declaracién
oficial— es tener determinados derechos econdémicos en el mar
adyacente a sus costas, porque es el mar que razongblemente
puede explotar en un futuro préximo”.

Y siendo consecuente, el Canciller de nuestra Republica,
Ingeniero Alfredo Mauricio Borgonovo Pohl, en ocasién de
inaugurarse la reunién informal a nivel de expertos, del Grupo
de Montevideo, sobre derechos del mar en San Salvador, 1972,
dijo:
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XIX-o

“Partiendo de esa base, el problema actual de delimitacién
de un 4mbito dentro del cual cada Estado puede ejercer su so-
berania, es uno de los més debatidos y trzscendentales de la
época. Como en todas las cuestiones en que van envueltos
grandes intereses econdémicos y agui més aiin, insoslayables
incidencias de soberania, la evaluzcién resulta fraccionada en
una serie de profusos matices, lo cual permite el avance lento
pero eficaz de las definiciones sustanciales.

En nuestro caso, la norma contenida en el articulo 8 de la
Constitueién Politica Salvadorefia, determina nuestra posicién,
lo cual no significa que el concepto sea de contenido estético,
sino que, armonizandolo con el sentido teleoldgico de la dispo-
sicién debe entenderse dindmicamente, como un molde exacto
en el que caben miltiples contenidos.

Tzl criterio se expresd en la Declaracién Salvadorefia an-
te la Conferencia de Santo Domingo sobre los Problemas del
Mar, al afirmarse que si bien El Salvador ha resuelto consti-
tucionalmente sobre la dimensién del 4mbito en su mar terri-
torial, no ha regulado zln la composicién intima de tal 4mbito.

Por otrg parte, el mévil principal de nuestro principio so-
bre el mar territorial, es de naturaleza basicamente econémica.
Desde hace veintidés afios, cuando las doscientes millag apare-
cen en nuestra Carta Magna, se reconoce que la riqueza plena
del mar debe ser patrimonio del Estado, por elementales ra-
zones de supervivencia y desarrollo. Desde luego, la manera
méas efectiva de garantizar los derechos es enmarcandolos den-
tro de un orden juridico expreso, determinado, justo y pro-
gresivo”.

Consecuentemente con ésto, El Salvador tiene que regla-
mentar el mar adyacente y que segfin la tendencia que se esté
manifstando, Gltimamente con el apoyo de los paises efricanos,
esta reglamentacion tiene que ser el establecimiento de un mar
territorial de 12 millas y una zona econdémica o zong patrimo-
niz] hasta 200 millas. Lo interesante sera la aplicacién del
concepto de soberania y que, por lo dicho en todo este estudio,
es Unicamente en el mar territorial donde el Estado ejerce su
plena soberania y en la zona contigua, zona econdémica o mar
patrimonial, unz soberania limitada por los tratados, acuer-
dos y précticas internacionales. Como se habla de reglamen-
tar el principio del Art. 8 de la Constitucién, necesariamente
tendrd que explicarse adecuadamente la comprensién territo-
riel de una zona econémica, en la cual los derechos del Estado
seran regulados, en gran medida, conforme a las Leyes Inter-
nacionales.

Las declaraciones unilaterales de parte de un ente sobe-
rano, son aceptadas en la comunidad internacional en la medi-
da en que otros Estados las hayan reconocido, expresa o ta-
citamente, creando derechos sélo para el Estado que ha hecho
la decleracién y para los otros que lo reconocen. Siendo asi,
cuando el legislador establecié la tesis de que se habla adujo
que por el establecimiento de esa medida se lucharia adecuada-
mente, porque esa lucha es la de todos los paises subdesarro-
llados, que empieza a adquirir caracteres concretes, ya que
las opiniones se estdn cimentando alrededor de esta tesis.
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XIX-p

XIX-q

Nuestro territorio en ningtin momento puede ser reducido.
El hablar de mar territorial y zona econémica constituye nada
mas que el adecuamiento a las nuevas normas internacionales
y el establecer el verdadero sentido de la tesis, 21 fundamentar
el caricter econémico. O sea que El Salvador, desde ese es-
tablgcimiento tuvo como tnico objeto razones de caricter eco-
némico, en el aprovechamiento y conservzcién de la riqueza
maritima, La aplicacién de la soberania es algo contunden-
te y habria, de parte de El Salvador, un ejercicio de ella, nzda
méas que tomando en consideracién las regulaciones mundia-
les que se establezcan sobre la zona més alla de las doce milles.

El derecho no es estatico; todo lo contrario, es dindmico
¥ su esencia obedece a las realidades y necesidades del momen-
to. El derecho del mar, tema que ha tenido una evolucién
repidisima ante las nuevas aportaciones ha tenido que ir mo-
dificando su expresién juridica, a fin de amoldarlo a los acon-
tecimientos del mundo. Si E] Salvador no desea quedarse re-
zagado en la evolucién del llamado Tercer Mundo, tanto en
cuestiones econdémices como sociales, hoy es el momento de
alejar ciertos criterios rigidos, para darle cabida a las nuevas
explxl*esiones que en derecho son tan necesarias para el desa-
rrollo.

Para terminar el capitulo, deseo hacer referencia a la
Ley de Pesca y Csza Maritima, promulgada y publicada en
1955, cinco afios después de la vigencia de la Constitucién, ya
que sus mismos considerandos aseguran que tal Ley se dirige
a reglamentar la pesca y caza mesritima, no sélo para procurar
la conservacién y proteccién de las especies, sino su aprove-
chamiento en beneficio de la economia y de la dieta alimenti-
cia de la poblacién, asi como la explotacién de la riqueza
maritima.

Seglin esta Ley, la pesca y caza maritima se clasifican
en:

Pesca de bajura, pesca de altura y pesca de gran altura.

La pesca de bajura, es la que se efectiia por embarcacio-
nes que no se alejan mas de 12 millas de la costa.

Pesca de altura, es la que se efectiia por embarcaciones
que se glejan mas de 12 millas y menos de 200 millas; y

Pesca de gran altura es la que se efectlia por embarca-
ciones que se alejan mas de 200 millas. Art. 2,

Es decir, que el Estado Salvadorefio regula la pesca en
aguas territoriales y también en aguas extraterritoriales, al es-
tablecer disposiciones sobre la pesca de gran altura. invadien-
do asi una zona conocida como alta mar, que como he dicho,
no admite regulaciones unilaterales de ningtn Estado.

Tan es asi, que la Ley de Fomento de la Pesca Maritima
de Altura y Gran Altura, publicada en 1970, establece, en los
Arts. 2 y 3, lo siguiente:

“Pesca meritima de altura, es la que se efecttia en la zona
de nuestro mar territorial comprendida desde las sesenta mi-
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llas marinas medidas desde la més baja marea hasta las 200
millas marinas.

“Pesca maritima de gran altura, es la que se efectiia més
alla de las doscientas mllla marinas, 0 sea en aguas extrate-
rritoriales o de alta mar”

De lo dicho se desprende que es potestad soberana del Es-
tado, regular la pesca tanto en el mar territorial que llega has-
ta dosmen’cas millas como en alta mar. Asi lo dispone el ar-
ticulo 14 que dice: “La calificacién de empresa de pesca ma-
ritima de altura o de gran altura, se otorgard mediante acuer-
do del Poder Ejecutivo en el Ramo de Economia, de Defensa
v de Hacienda, que debera contener...”

El Salvador en tzl forma, ha regulado el aprovechamien-
to de los recursos naturales pesqueros del mar adyacente a
sus costas, especificando, en toda la Ley, las atribuciones y
facultades, deberes y derechos de las personas naturales o
juridicas interesadas en realizar la pesca en el mar territo-
rial, e incluso dando las mismas atribuciones a las embarca-
ciones para méis alld de las doscientas millas, violando asi,
como se ha dicho, las disposiciones aceptzdas universalmente
de la propiedad comiin del mar en la zona de Alta Mar.

CONCLUSION

El Régimen Juridico del Mar Territorial como se ha deta-
llado en este trabajo, refleja la incertidumbre sobre una real
posicién con respecto a la anchura y su régimen juridico; en
principio se especificé como juicio valedero, las necesidades
de defensa y seguridad, concretizado por el uso del cafién, que
para esz época el alcance era de tres millas; la propia evolu-
cién de los medios de defensa fueron haciendo obsoleto esa
forma y medida; sin embargo, transcurrié el tiempo suficiente
para que la mencionada regla de las tres millas adquiriera ca-
racter internacional a través de acuerdos internacionales o in-
corporacién de Legislaciones nacionzles.

Vista la necesidad de reglamentar el limite del mar, en el
cual el Estedo pudiera ejercer soberania, se empezd a gestio-
nar convenciones regionales y después mundiales para esta-
blecer la medida del Mar adyacente a las costas de los Esta-
dos, fundamentzndo tal necesidad en el afdn de supervivencia,
ya que el Mar estaba siendo el dltimo reducto de alimentos
para la humanidad. Los paises pesqueros, deseosos de deter-
minar legalmente las incursiones a escaszs millas del litoral
de otros Estados, la oportunidad era propicia para definir in-
ternzcionalmente el campo de operacién, como las actividades
que en él se realizarian, propugnando como es légico por un
limite estrecho de tres millas.

En 1930 durante la Conferencia de La Haya, se batells
arduamente por lograr alcanzar un acuerdo en este sentido,
pero la multitud de opiniones y posiciones hicieron fracasar
ese conclave, siendo la gran vencida, la regla de las tres millas.
Lo que en ella se logrd de muy positivo, fue el establecimiento
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de 1:31 soberania como el régimen juridico a aplicar en el mar
territorial.

Las posteriores reuniones sirvieron para que los Estados,
la mayoria Latinoamericanos—, propusieran nuevss semblan-
zas del Derecho del Mar y dieron nacimiento a conceptos nue-
vos y medidas tan increibles para antiguas épocas como la de
200 millas.

Los lazos geograficos, historicos, econémicos, ete. dieron
la pauta para Latinoamérica a fin de buscar una posicién con-
junta en un futuro enfrentamiento con los paises poseedores
de técnicas desarrolladas, enfrentamiento que no tendrs re-
vestimientos diploméiticos sino més que todo sera por el ins-
tinto de supervivencia.

El capitulo relativo a la Codificacién explica la evolucién
del Derecho del Mar y como la regla de las tres milla ha de-
jado de tener resonancia alguna, medidas como las 12 y 200
millas han adquirido supremo valor; Seminzrios regionales
como el de los paises africanos o Reuniones como la de Mon-
tevideo y Lima, han declarado la necesidad de defender el de-
recho de cada Estado de poseer y explotar los recursos natu-
rales de su mar territorial, estableciendo la soberania sobre
dichos recurscs, como medida inobjetable de emerger a can-
diciones de vida completamente diferentes de los que ahora
mantiene atados a muchos paises del mundo.

Una de las mejores obras de codificacién en esta materia
ha sido la lebor preparatoria realizada por la Comisién de De-
recho Internacional, en 1956, la cual logr6 presentar a la Asam-
blea General de las Naciones Unidas en ese mismo afio, un
informe que absreéd todo un articulado sobre los diferentes t6-
picos del Mar, el cual sirvié como base de estudio para la
Primera Conferencia del Mar, realizada en Ginebra en 1958.
Esta dltima Reunién fue la que obtuvo cuztro Convenciones,
pero no logré establecer el viejo problema del limite del Mar
Territorial, de capital importancia para el desarrollo progre-
sivo de los pueblos subdesarrollados.

Después de la Segunda Conferencia realizada en 1960 en
la misma ciudad de Ginebra, emergieron conceptos tan revo-
lucionarios como Mar Patrimonial, Zona Econémica y la acep-
tacién creciente de la tesis de las 200 millas como limite méaxi-
mo de Mar Territorial. Tan es asi que las Reuniones Mun-
diales o Regionales que han agrupado a paises subdesarrolla-
dos hzn tenido entre sus resoluciones manifestaciones expre-
sas para establecer el Derecho de los Estados a sus propios
recursos naturales y recientemente durante la Conferencia de
los paises no alineados, realizada en Argelia, del 4 al 8 de
septiembre de mil novecientos setenta y tres, en su resolucién
nimero trece, emitié una declaracién sobre el Derecho del Mar
que en sus numerales 2 y 3 de la parte resolutiva establece:

“2.—Apoya el reconocimiento de los derechos de los Es-
tados riberefios en los mares adyacentes a sus costas y en su
suelo y subsuelo, dentro de zonas de jurisdiccién nacional que
no excedan las 200 millas, medida desde las lineas de base, a
los efectos de explotar los recursos naturales y de proteger
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los demés intereses conexos de sus pueblos, sin perjuicio, por
una parte, de la liberted de navegacién y de sobrevuelo donde
sea aplicable y, por otra parte, del régimen relativo a la pla-
taforma continental.

3.—Subraya la necesidad de establecer un régimen pre-
ferencial para los paises en desarrollo cuya situacién geogra-
fica es desventajosa, incluidos los paises sin litoral, tanto por
lo que se refiere al acceso 51 mar y a su utilizacién, como a la
explotacién de recursos vivos en las zonas de jurisdiccién na-
cional”,

El 26 de octubre de 1978, en la Primera Comisién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en el periodo ordi-
nario de sesiones (XXVIII), por medio de la resolucién
A/C.1/L./47 Rev. de fecha 25 de octubre de 1973, qued6 for-
malmente convocada la Tercera Conferencia sobre el Derecho
del Mar, con el voto unadnime de todos los paises alli pre-
sentes.

En el numeral 3 se decide que el Mandato de l2 Conferencia
sea gprobar una Convencién en que se traten todas las cues-
tiones relacionadas con el Derecho del Mar.

Segiin esta resolucién esté abierta la gran batalla entre los
paises que pretenden explotar por legitimo derecho sus propios
recursos naturecles contra aquellos que ven en ese potencial
un medio mas de dominacién neocolonialista y esa reunidén se-
ra en definitiva la autora de las expresiones legitimas de los
paises que unidos en bloque a través de los diversos acuerdos
regionales presenten sus tesis sobre el Derecho del Mar.

El Estado, segin lo anterior, debera explotar todo aquello
que racionalmente pueda sin perjuicio de conceder licencias
o concesiones a otros Estados u organismos internacionales a
fin de que puedan obiener el maximo provecho posible, siem-
pre con la participacién en dichos beneficios de parte del Es-
tado ribereflo. En la zonaz de Alta Mar, considerada en estos
momentos como Patrimonio comiin de la humanidad, segin
disposiciones de las Naciones Unidas, todos los Estados ten-
dran equilibrada participacion tanto en cuestiones de inves-
tigacién, exploracién y explotscion, como en la obtencién de
beneficios y utilidades que de ellos provengan. Esta circuns-
tancia de participacién mundial incluye naturalmente a los
paises carentes de Litoral maritimo.

Recientemente, el Comité Juridico Interemericano, en pe-
riodo ordinario de Sesiones, celebrado del 15 de enero al 16 de
febrero de 1973, concluyé ciertos principios que por su pro-
pia recomendacién, insté a los Estados Americanos los toma-
ran en cuenta para presentarlos a las Conferencias Regiona-
les o0 Mundiales, entre los cuales el primero de ellos es enun-
ciado de esta manera:

“l.—La soberania o jurisdiccién del Estado riberefio se
prolonga mas alld de su territorio y de sus aguas interiores,
a una extensiéon de mar adyacente a sus costas, hasta un méaxi-
mo de 200 millas nautiezs, asi como el espacio aéreo, al lecho
y al subsuelo de ese mar. De consiguiente, es valida la fi-
jacién de hasta 200 millas, que haya hecho o ptieda hacer cual-
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quler Es’tado americano, siempre que se respete lo dispuesto
en el articulo 40.”

_La habilidad de este principio est4 en establecer como si-
nonimo dos palabras que han originado grandes polémicas:
soberania y jurisdiccién, todo por la busqueda de una posicién
de equilibrio que satisfzga plenamente todas las aspiraciones
de los Estados que participan tanto de una como de otra po-
sicién. Se busca cbtener una unica zona de 200 millas, des-
glozada en una primera de soberania (12) y una segunda de
jurisdiccién, pero sin perder de vista el concepto total o uni-
tario de soberania sobre todo el Mar Territorial.

La posicién de El Salvador, segtn las nuevas perspectivas
del Derecho moderno, serd adecuada a las nuevas realidades,
siempre respetando la disposicién constitucional, con una ade-
cuada interpretacién de lo que por mar adyacente se entiende.
Seguro es que la pluralidad de regimenes dentro de las 200 mi-
llas, serd la expresién méas acabada para los beneficios de El
Salvador, entendida dicha pluralidad como una unidad de so-
berania en la cual se darian como especies dos grzndes cir-
cunstancias: la primera, soberania sujeta al paso inccente den-
tro de las primeras 12 millss y jurisdiccién sujeta al libre
sobrevuelo y navegacién en las restantes 188 millas.

Las reglamentaciones constitucionales que se dieren so-
bre el articulo 8 de la Constitucién Politica de El Salvador,
explicarizn adecuadamente la salvaguarda del concepto de so-
berania extendido hasta la distancia que se propone como mar
adyacente dentro de nuestro ordenamiento juridico.

Se actualizan nuevamente los dos grandes problemss no
resueltos definitivamente por las pasadas Conferencias, cuales
son el régimen juridico y el limite del Mar Territorial. Hasta
el momento ha sido imposible codificar la anchura de esa fran-
ja marina, de ahi que todas aquellas medidas legislativas, dic-
tadas por los Estados riberefios son nada méas que actos mera-
mente unilaterales, no importando si fueran de 12 6 200 millas.
Por lo tanto, en este momento es imposible hablar de una regla
aceptada universalmente a base de una costumbre internacio-
nal. Eis la Tercera Conferencia, la que dir4 la dltima palabra pa-
ra hablar de algo vilido internacionalmente para lo cual es ne-
cesario no prescindir de todos los conceptos y normas estable-
cidos tanto por las Convenciones de Ginebra, como por los
acuerdos de caracter regionzl que hay sobre la materia, ya que
tales son el resultado del desarrollo gradual sobre la legisacién
del Mar.

El reto y el didlogo estad abierto, y el aporte pequefio que
este trabajo pueda dar no representa nsda més que el ele-
mento necesario y elemental para comprender lo que cpns’gitu-
ye en este momento el Régimen Juridico del Mar Territorial.
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CONVENCION SOBRE EL MAR TERRITORIAL
Y LA ZONA CONTIGUA*

HECHO EN GINEBRA, EL 29 DE ABRIL DE 1958

Los Estados Partes en esta Convencién
Han convenido en lo siguiente

PARTE 1
MAR TERRITORIAL
SECCION I. DISPOSICIONES GENERALES
Articulo I

1. La soberania de un Estado se extiende, fuera de su
territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adya-
cente a sus costas, designada. con el nombre de mar territorial.

2. Esta soberania se ejerce de acuerdo con las disposi-
ciones de estos articulos y las demas normas de derecho in-
ternacional.

Articulo 2
La soberania del Estado riberefio se extiende al espacio

aéreo situado sobre el mar territorial, asi como al lecho y al
subsuelo de ese mar.

SECCION II. EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL
Articulo 3

La linea de base normal para medir la anchura del mar
territorial es, a excepcién de aquellos casos en que se dispon-
ga otra cosa en estos articulos, la linea de bajamar a lo largo
de la costa, tal como aparece marcada en las cartas a gran es-
cala reconocidas oficialmente por el Estado riberefio.

Articulo 4

1. En los lugares en que la costa tenga profundas aber-
turas y escotaduras o en los que haya una franja de islas a

* United Nations Treaty Series, vol. 516, pags. 241-249.
Los textos en inglés y francés de la Convencién figuran en
las pags. 206-225 del mismo volumen.
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lo largo de la costa situadas en su proximidad inmediata, pue-
de adoptarse como método para trazar la linea de base desde
la que ha de medirse el mar territorial el de las lineas de base
rectas que unan los puntos apropiados.

2. El trazado de esas lineas de base no puede apartarse
de una manera apreciable de la direccién general de la costa,
y las zonas de mar situadas del lado de tierra de esas lineas
han de estar suficientemente vinculadas al dominio terrestre
para estar sometidas el régimen de las aguas interiores.

8. Las lineas de base no se trazaran hacia elevaciones
que emergen en bajamar, ni a partir de eilas, a menos que se
hayan construido sobre ellas faros o instalaciones analogas
que se encuentren constantemente sobre el nivel del agua.

4, Cuando el método de las lineas de base rectas sea apli-
cable segln lo dispuesto en el parrafo 1, al trazar determina-
das lineas de base podran tenerse en cuenta los intereses eco-
némicos propios de la regién de que se trate, cuya realidad e
importancia estén claramente demostradas por un uso proion-
gado.

5. El sistema de lineas de base rectas no puede ser apli-
cado por un Estado de forma que aisle de la alta mar el mar
territorial de otro Estado.

6. El Estado riberefio estd obligado a indicar claramen-
te las lineas de base en cartas marinas, @ las cuales ha de dar
una publicidad adecuada.

Articulo 5

1. Las aguas situadas en el interior de la linea de base
de] mar territorial se considerarian como aguas interiores.

2. Cuando el trazado de una linea de base recta, de con-
formidad con el articulo 4, produzca el efecto de encerrar co-
mo aguas interiores zonas gue anteriormente se consideraban
como parte del mar territorial o de alta mar, existird en esas
aguas un derecho de paso inocente, tal como estd establecido
en los articulos 14 a 23.

Articulo 6

El limite exterior del mar territorial estd constituido por
una linea, cada uno de cuyos puntos estd, del punto méas pré-
ximo de la linea de base, a una distancia igual g la anchura
del mar territorial.

Articulo 7

1. Este articulo se refiere tinicamente a las bahias cu-
yas costas pertenecen a un solo Estado.

2. A los efectos de estos articulos, ung bahia es toda es-
cotadura bien determinada cuya penetracién tierra adentro,
en relacién con la anchura de su boca, es tal que contiene
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aguas cercadas por la costa y constituye algo mas que una
simple inflexién de la costa. ILa escotadura no se conside-
rara, sin embargo, como bahia si su superficie no es igual o
superior a la de un semicirculo que tenga por diametro la bo-
ca de dicha escotadura.

3. A los efectos de su medicién, la superficie de una es-
cotadura es la comprendida entre la linea de bhajamar que si-
gue la costa de la escotadura y una linea que una las lineas
de bajamar de sus puntos naturales de entrada. Cuando, de-
bido a la existencia de islas, una escotadura tenga mas de uny
entrada, el semi-circulo se trazarid tomando como didmetro la
suma de las lineas que cierran todas las entradas. La super-
ficie de las islas situadas dentro de una escotadura quedara
comprendida en la superficie total de ésta, como si formara
parte de ella.

4. Si la distancia entre las lineas de bajamar de los pun-
tos naturales de entrada de una bahia no excede de veinticua-
tro millas, se podra trazar una linea de demarcacién entre las
dos lineas de la bajamar, y las aguas que queden encerradas
seran consideradas como aguas interiores.

5. Cuando la distancia entre las lineas de bajamar de
los puntos naturales de entrada de una bahia exceda de vein-
ticuatro millas, se podra trazar dentro de la bahia una linea
de base recta de veinticuatro millas de manera que encierre
la mayor superficie de agua que sea posible encerrar con una
linea de esa longitud.

6. Las disposiciones anteriores no se aplicaran a las
bahias llamadas “histéricas”, ni tampoco en los casos en que
sea aplicable el sistema de las lineas de base rectas estableci-
do en e] articulo 4.

Articulo 8

A los efectos de la delimitacién del mar territorial las ins-
talaciones permanentes mas adentradas en el mar que formen
parte integrante del sistema portuario se considerarin como
parte de la costa.

Articulo 9

Las radas utilizadas normalmente para la carga, descar-
ga y fondeo de buques, que de otro modo estarian situadas en
todo o en parte fuera del trazado general del limite exterior
del mar territorial, estaran comprendidas en el mar territo-
rial. El Estado riberefio deberd delimitar claramente esas ra-
das e indicarlas en las cartas marinas junto con sus limites,
a las cuales ha de dar una publicidad adecuada.

Articulo 10

1. Una isla es una extensién natural de tierra, rodeada
de agua, que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar.

2. El mar territorial de una isla se mide de acuerdo con
las disposiciones de estos articulos.
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Articulo 11

1. TUna elevacion que emerge en bajamar es una extensién
natural de tierra rodeada de agua, que se encuentra sobre el
nivel de ésta en la bajamar, pero queda sumergida en la plea-
mar. Cuando una elevacién que emerge en bajamar estid to-
tal o parcialmente a una distancia del continente o de una isla
que no excede de la anchura del mar territorial, la linea de
bajamar de esta elevacién puede ser utilizada como linea de
base para medir la anchura del mar territorial.

2. Cuando una elevacién que emerge en bajamar esta
situada en su totalidad a una distancia del continente o de una
isla que excede de la anchura del mar territorial, no tiene mar
territorial propio.

Articulo 12

1. Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas
frente a frente o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados
tendra derecho, salvo mutuo acuerdo en contrario, a extender
su mar territorial mas alld de una linea media determinada
de forma tal que todos sus puntos sean equidistantes de los
puntos mis proximos de las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial de cada uno de
esos Estados. No obstante, la disposicién de este parrafo no
serd aplicable cuando, por Jla existencia de derechos histéricos
o por otras circunstancias especiales, sea necesario delimitar
el mar territorial de ambos Estados en otra forma.

2. La linea de demarcaciéon de los mares territoriales
entre dos Estados cuyas costas estén situadas frente a frente
o sean adyacentes seran marcadas en las cartas a gran escala
reconocidas oficialmente por los HEstados ribereiios.

Articulo 13

Si un rio desemboca directamente en el mar, la linea de
base serd una linea recta trazada a través de su desemboca-
dura entre los puntos de la linea de bajamar en las orillas.

SECCION III. DERECHO DE PASO INOCENTE

SUBSECCION A REGLAS APLICABLES A
TODOS LOS BUQUES

Articulo 14

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en estos articulos, los bu-
ques de cualquier Esj:ado, con litoral maritimo o sin él, gozan
del derecho de paso inocente a través del mar territorial.

2. Se entiende por paso el hecho de navegar por el mar
territorial, ya sea para atravesarlo sin penetrar en las aguas
interiores, ya sea para dirigirse hacia estas aguas, ya sea para
dirigirse hacia alta mar viniendo de ellas

3. El paso comprende el derecho de detenerse y fondear,
pero sélo en la medida en que la detencién y el hecho de fon-
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dear no constituyan més que incidentes normales de la nave-
gacioén o le sean impuestos al buque por una arribada forzosa
o por un peligro extremo.

4. El paso es inocente mientras no sea perjudicial para
la paz, el orden o la seguridad del Estado riberefio. Tal paso
se efectuard con arreglo a estos articulos y a otras disposicio-
nes del derecho internacional.

5. No sera considerado inocente el paso de buques de
pesca extranjeros que no cumplan las leyes y reglamentacio-
nes dictadss y publicadas por el Estado riberefio a fin de evitar
que tales buques pesquen dentro del mar territorial.

6. Los buques submarinos tienen la obligacién de nave-
gar en la superficie y de mostrar su bandera.

Articulo 15

1. El Estado riberefio no ha de poner dificultades al paso
inocente por el mar territorial.

2. El Estado riberefio estd obligado a dar a conocer de
manera apropiada todos los peligros que, seglin su conocimien-
to, amenscen a la navegacién en su mar territorial.

Articulo 16

1. El Estado riberefio puede tomar, en su mar territorial,
las medidas necesarias para impedir todo paso que no sea
Inocente.

2. Respecto de los buques que se dirigen hacia las aguas
interiores, el Estado riberefio tiene ademas el derecho de to-
mar las medidas necesarias para impedir cualquier infraceién
de las condiciones aplicables a la admisién de dichos buques
en tales aguas.

3. A reserva de lo dispuesto en e} parrafo 4, el Estado
riberefio puede, sin discriminacién entre los buques extranje-
ros, suspender temporalmente y en determinados lugares de
su mar territorial el paso inocente de buques extranjeros, si
tal suspensién es indispensable para la proteccién de su se-
guridad. La suspension sblo tendri efecto cuando se haya
publicado en la debida forma.

4. E] paso inocente de bugues extranjeros no puede ser
suspendido en los estrechos que se utilizan para la navega-
cién internscional entre una parte de la alta mar y otra parte
de la alta mar, o en el mar territorial de un Estado extranjero.

Articulo 17

Los buques extranjeros que utilizan el derecho de paso
inocente deberan someterse a las leyes y a los reglamentos
promulgados por el Estado riberefio de conformidad con estos
articulos y con las demas normas del] derecho internacional y,
especialmente, a las leyes y a los reglamentos relativos a los
transportes y a la navegacion.
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SUBSECCION B. REGLAS APLICABLES A LOS
BUQUES MERCANTES

Artieulo 18

1. No podrin imponerse gravamenes a los buques ex-
tranjeros por el solo hecho de su paso por el mar territorial.

2. No podran imponerse gravamenes a un buque extran-
jero que pase por el mar territorial, sino como remuneracién
de servicios determinados prestzdos a dicho buque. Estos
gravamenes se <mpondran sin discriminacién de ningtn género.

Articulo 19

1. La jurisdiccién penal del Estado riberefio no deberia
ser ejercida a bordo de un buque extranjero que pase por el
mar territorial, para detener a personas o practicar diligen-
cias con motivo de una infraccién de caricter penal cometida
a bordo de dicho buque durante su paso, salvo en uno de los
casos siguientes:

a) Sila infraccién tiene consecuencias en el Estado ribe-
reflo;

b) Si la infraccién es de tal naturaleza que pueda pertur-
bar la paz del pais o el orden en el mar territorial;

¢) Si el capitin del buque o el cénsul del Bstado cuyo pa-
bellén enarbols han pedido la intervencién de las autoridades
locales; o

d) Si es necesario para la represiéon del trafico ilicito de
estupefacientes.

2. Las disposiciones anteriores no afectan al derecho que
tiene el Estado riberefio de proceder a las detenciones o prac-
ticar las diligencias de instruccién establecidas en su legisla-
cién, a bordo de un buque extranjero que pase por el mar te-
rritorial procedente-de lzs aguas interiores.

3. En los casos previstos en los parrafos 1 y 2 de este
articulo, el Estado riberefio, a demanda del capitidn, avisari a
las autoridades consulares del Estado cuya bandera enarbole
el buque, antes de tomar cualesquiera medidas, y facilitara
el contacto entre dichas autoridades y la tripulzcidon del buque.
En caso de urgencia, el aviso se dard mientras se adopten las
medidas.

4. Las autoridades locales deberin tener en cuenta los
intereses de la navegacién para decidir si han de proceder a la
detencién o de qué manera han de llevarla a cabo.

5. El Estado riberefio no puede tomar medida alguna a
bordo de un buque extranjero que pase por su mar territorial,
para detener a una persona o para proceder a practicar dili-
gencias con motivo de una infraccién de caracter penal que se
haya cometido antqs de que el buque entre en su mar terri-
torial, si tal buque procede de un puerto extranjero y se en-
cuntra Unicamente de paso por el mar territorial, sin entrar
en las aguas interiores.
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Articulo 20

1. El Estado riberefio no deberia detener ni desviar de
su ruta a un buque extranjero que pase por el mar territorial,
para ejercer su jurisdiceién civil sobre ung persona que se en-
cuentre a bordo. :

2. El Estado riberefioc no puede poner en practica, res-
pecto de ese buque, medidas de ejecucién ni medidas precau-
torias en materia civil, a no ser que se adopten en razén de
obligaciones contraidas por dicho buque o de responsabilidades
en que haya incurrido con motivo de o durante la navegacién
a su paso por las aguas del Estado riberefio.

3. Las disposiciones del parrafo precedente no menosca-
ban el derecho del Estado riberefio de tomar, respecto de un
buque extranjero que se detenga en el mar territorial o pase
por él procedente de las aguas interiores, las medidas de eje-
cucién y las medidas precautorias en materia civil que permita
su legislacion.,

SUBSECCION C. REGLAS APLICABLES A L.OS BUQUES
DEL ESTADO QUE NO SEAN BUQUES DE GUERRA

Articulo 21

Las disposiciones de las subsecciones A y B son igualmen-
te aplicables a los buques del Estado explotados con fines co-
merciales.

Articulo 22

1. Las disposiciones de la subseccién A y del articulo
18 son aplicables a los buques del Estado destinados a fines
no comerciales.

2. Salvo lo dispuesto en cualquiera de las disposiciones
que se mencionan en los parrafos precedentes, nada en estos
articulos afectari a las inmunidades que gozan dichos buques
en virtud de estos articulos o de otras reglas de derecho inter-
nacional.

SUBSECCION D. REGLA APLICABLE A LOS
BUQUES DE GUERRA
Articulo 23

Cuando el buque de guerra no cumpla las disposiciones es-
tablecidas por el Estado riberefio para el paso por el mar te-
rritorial vy no tenga en cuenta la invitacién que se le haga
a que las respete, el Estado riberefio podra exigir que el buque
salga del mar territorial.

PARTE II
ZONA CONTIGUA
Articulo 24

1. En una zona de alta mar contigua a su mar territorial,
el Estado riberefio podré adoptar las medidas de fiscalizacién
necesarias para:
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a) Evitar las infracciones a sus leyes de policia aduanera,
fiseal, de inmigracion y sanitaria que pudieran cometerse en
su territorio o en su mar territorial;

b) Reprimir las infracciones de esas leyes, cometidas en
su territorio o en su mar territorial.

2. La zona contigua no se puede extender méis alld de
doce millas contadas desde la linea de base desde donde se mi-
de la anchura del mar territorial.

3. Cuando las costas de dos Estados estén situadas fren-
te a frente o sean adyacentes, salvo acuerdo contrario entre
ambos Estados, ninguno de ellos podré extender su zona con-
tigua més alld de la linea media cuyos puntos sean todos equi-
distantes de los puntos méas préximos de las lineas de base que
sirvan de punto de partida para medir la anchura del mar te-
rritorial de cada Estado.

PARTE III
ARTICULOS FINALES
Articulo 25

Las disposiciones de esta Convencién no afectarin a las
convenciones u otros acuerdos internacionales ya en vigor, en
cuanto a las relaciones entre los Estados Partes en ellos.

Articulo 26

Esta Convencion quedari abierta hasta el 81 de octubre
de 1958 a la firma de todos los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas o de cua'quiera de los organismos especializa-
dos y de cualquier otro Estado invitado por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas a suseribir la Convencién.

Articulo 27

Esta Convencién estd sujeta a ratificacién. Los instru-
mentos de ratificacién se depositaridn en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

Articulo 28

Esta Convencién estari abierta a la adhesién de los Es-
tados incluidos en cua'quier categoria mencionada en €l articu-
lo 26. Los instrumentos de adhesién se depositaran en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 29

1. Esta Convencién entrari en vigor el trigésimo dia
que siga a la fecha en que se haya depositado en poder del Se-
cretario General de las Naciones Unidas el vigésimo segundo
instrumento de ratificacién o de adhesion.

2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen la Con-
vencién o se adhieran a ella después de haberse depositado el
- vigésimo segundo instrumento de ratificacién o de adhesion,
la Convencién entrara en vigor el trigésimo dia después de que
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dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificacién
o de adhesioén,

Articulo 30

1. TUna vez expirado el plazo de cinco afios a partir de
la fecha de entrada en vigor de esta Convencién, las Partes
Contratantes podran pedir en todo momento, mediante una
comunicacién escrita dirigida al Secretario General de las Na-
ciones Unidas, que se revise esta Convencién.

2. La Asamblea General de las Naciones Unidas decidira
las medidas que corresponde tomar acerca de esa peticién.

Articu’o 31

El Secretario General de las Naciones Unidas comunica-
ré a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a
todos los demés Estados mencionados en el articulo 26:

a) Cuales son los paises que han firmado esta Convencién
v los que han depositado los instrumentos de ratificacién o de
adhesién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27 v 28;

b) En qué fecha entrara en vigor esta Convencién, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 29;

¢) Las peticiones de revision hechas de conformidad con el
articulo 30.

Articulo 32

E!l original de esta Convencidén, cuyos textos chino, espa-
fiol, francés, inglés y ruso son igua'mente auténticos, serd de-
positado en poder del Secretario General de las Naciones Uni-
das, quien remitird copias certificadas a todos los Estados
mencionados en el articulo 26.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los Plenipotenciarios in-
frascritos, debidamente autorizados por sus respectivos Go-
biernos, han firmado esta Convencién.

HECHO en Ginebra, a los veintinueve dias del mes de
abril de mil novecientos cincuenta y ocho.
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g) Derechos de proteccién del Estado riberefio.

h) Nacimiento del concepto econémico.

ALTA MAR iiiiiiiiaie it eiaiaseiioistnsasesaan e 37

a) Mar Territorial angosto y Alta Mar amplia.

b) ¢;Hasta dbnde llega el ejercicio soberano del Estado?

¢) Definicién de la Comisién de Derecho Internacwnal de 1956. -
d) Libertad absoluta del Mar.
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e) Establecimiento de un régimen justo y equitativo.

f) Solucién ripida de los problemas actuales.

g) Facultad de la Libertad en la Alta Mar: Libertad de Navegacién;
Libertad de pesca; Libertad de colocar cables submarinos y Libertad
de sobrevuelo.

PASO INOCENTE O PASO INOFENSIVO ......oiiviiiiiininnnnnnn, 43

a) Soberania internacionalmente limitada.

b) ;Qué se entiende por paso?

¢) La obra de La Haya en 1930. La Comisién de Derecho Internacional
en 1956. La Convencién de Ginebra de 1958.

d) Actos perjudiciales para la seguridad del Estado riberefio.

e) Medidas de seguridad.

f) ;Qué comprende el paso inofensivo?

g) (Qué sucede cuando la actividad de una nave viola la soberania
territorial ?

h) Medidas preventivas y medidas represivas.

1) Jurisdiccién del Estado riberefio y la regulacién del paso.

j) Barcos mercantes.

k) Jurisdiceién Penal.

1) Las 200 millas y la opinién del Dr. Reynaldo Galindo Pohl.
m) Jurisdiceién civil. Medidas aplicables. Crédito maritimo.

n) Buques de guerra.

o) Clase de paso. ¢Es necesario limitar el derecho de transito a la su-

perficie ?
p) El caso de un refugiado politico, y su asilo en un barco de guerra.

DERECHO DE PERSECUCION CONTINUADA .................... 53

a) Dos grandes facultades del Estado riberefio: las preventivas y las
represivas.

b) ;Qué se entiende por persecucién continuada?

¢) ;Quiénes son las autoridades o los autorizados para ejercer la per-
secucidén ?

d) Regulacién desde el afio de 1894.

e) Persecucién en la Alta Mar.

f) Buque perseguidor y buque perseguido.

EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL ...........cciviiiennnnnnn. 58

1. Criterio de medicién:

a) Linea de bases rectas.
b) Linea de base normal.

2. El punto inicial de la bajamar.
3. Bl conflicto pesquero entre Inglaterra y Noruega.

LIMITE EXTERIOR DEL MAR TERRITORIAL .............covouun 63

a) Situacidén actual y el problema del trazado.
b) El método de los arcos del circulo.

— 153 —-



Pig

XV. AGUAS INTERIORES ......cccivvvensnnn Cresrerey B P 64

XVI.

1.

Introduccion.

a) Divisién del territorio acuitico de un pais.
b) Régimen juridico.
¢) El paso inocente.
d) Jurisdiccién civil.
e) Bugques de guerra.

. Bahias.

a) ;Qué se entiende por Bahfa?

b) Definicién juridiea de Bahia.

¢) Bahias rodeadas por el territorio de un solo Estado y por varios
Estados.

d) Bahias histéricas.

e) El Golfo de Fonseca.

f) El desarrollo de la legislacién sobre las Bahias.

g) Propuesta de los Estados Unidos.

h) Aberturas de las Bahias y su medida.

i) ¢Cuindo se consideran aguas interiores las aguas de una Bahia?

. Puertos.

a) Definicion.
b) Clasificacién de los Puertos: abiertos y cerrados, militares y co-
merciales.

. Radas.

a) Definicién.

. Islas.

a) Definicién.
b) Archipiélago.

Escollos o bajios que quedan al descubierto intermitentemente.

. Estrechos.

a) Clase de vias acuaticas.

b) Clasificacién de los estrechos, segiin su condicién. juridica.
¢) Canales Maritimos.

d) Regulacién juridica de los estrechos.

. Determinacién de Mar Territorial en la desembocadura de un rio.

a) La forma de medirlo.
b) Rios Internacionales.

CODIFICACION .. iiiiiiiiirinarninesrsasonnnnnans Ceereeeeraeaeaeas 82

a) La conferencia de La Haya para la Codificacién del Derecho Inter-

nacional. 1930.

b) La Primera Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-

riores, convocada en la Conferencia Interamericana de la Consoli-
dacién de la Paz. 1939.
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¢) Segunda Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de las Republicas Americanas. 1940.

d) Primera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos.. 1950.

e) Declaracién de Santiago de Chile. 1952.

f) Primera Reunién de Ministros de Relaciones de las Reptblicas Cen-
troamericanas. 1955.
g) Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 1956.
h) Conferencia especializada Interamericana sobre “Preservaciém de los
recursos naturales, plataforma submarina y aguas del mar. 1956.
i) Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del Mar,
19568.

j) Segunda Conferencia sobre el derecho del Mar. 1960.

k) Reunién de Montevideo sobre el derecho del Mar. Uruguay. 1970.

1) Reunién Latinoamericana sobre aspectos del derecho del Mar. Lima,
Pera. 1970. _

m) Seminario Regional de los Estados Africanos sobre el derecho del
Mar. 1971. )

n) Reunién consultiva informal de expertos del grupo de Montevideo
sobre derecho del Mar. 1973.

TESIS LATINOAMERICANAS ... itiiiiitiiirnretnrnrenesanonasanss
1. Mar Patrimonial.

a) ;Qué se entiende por Mar Patrimonial?

b) Mar Territorial y Mar Patrimonial.

¢) Divisién del Mar Adyacente: Mar Territorial y Mar Patrimonial.
d) Declaracién de Santo Domingo. 1972,

e) Criterios en torno a la Declaracién.

2. Zona econémica.

a) El objetivo econémico.

b) Opinién del Dr. Reynaldo Galindo Pohl.

¢) Consecuencias del establecimiento de esta zona.

d) El Informe de la Comisién de los Fondos Marinos. 1972.

e) La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo. UNCTAD. 1972,

LOS USOS DEL MAR ....tuiiiniitirrareirennrnossencensaeranasens

a) Los usos tradicionales.

b) Explotacién de los recursos marinos directamente por la mano del
hombre: Recursos vivos, minerales y energéticos.

¢) Recursos vivos.

d) Acuacultura.

e) Drogas procedentes del Mar. -

f) Recursos Minerales.

) Yacimientos de la superficie.

h) Minerales en solucién, en el agua del Mar.

i) Otros Minerales.

j) Recursos energéticos.

REGIMEN SALVADORENO ....iiitiiiiinniineneactonnoacaansanssss
a) Antecedentes.

a.l) Declaracién del Presidente Truman. 1945.
a.2) Decreto de Argentina. 1946.
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a.8) Declaracion del Perd. 1947.
a.4) Declaracién del Perd. .1947.
a.b) Declaraciéon de Costa Rica. 1949.
a.6) Declaracién de El Salvador. 1950.

b) La Asamblea Nacional Constituyente de 1950.

¢) Los Criterios tradicionales.

d) La protesta de los Estados Unidos de América.

e) La posicién de El Salvador, en la Primera Conferencia sobre Dere-
chos del Mar. Ginebra, 1958,

f) La posicién de El Salvador, en la Segunda Conferencia sobre Derecho
del Mar. Ginebra, 1960.

g) ; Qué es el territorio de un Estado?

h) Definicién de la irreductibilidad.

i) El espacio Aérec.

j) El Zbcalo Continental.

k) Resumen previo.

1) La interpretacién del Mar Adyacente.

m) Opinién personal del Dr. Reynaldo Galindo Pohl. 1971.

n) Declaracién del Ing. Mauricio Alfredo Borgonovo Pl 0o de
Relaciones Exteriores de El Salvador. 1973, 3

o) El mévil econémico en las 200 millas.

p) La Ley de Pesca y Caza Maritima.
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