
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA 
Y CIENCIAS SOCIALES . ___ ~ __ . 

DELITOS DE TRASCENDENCIA 
INTERNACIONAL 

TESIS DOCTORAL 

Presentada por 

Carlos Alfredo· Mendez Florez 

PREVIA A LA opeION DEL TITULO DE 

. , 

DOCTOR 
. 1 , 

i 

EN 

JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES 

- --:- - ' ;. 1975 . -- .- . . ~:. . ', -

U "7 f.' •. r '11 L 

. I 

SAN SALVADOR EL SALVADOR CENTRO AMERICA 



U N I V E R SID A D D E E L SAL V ADO R 
. .-.--...... ~-~~-- ---

FACULTAD DE JU RIS PRUDENCI A Y CIENCIAS SOCIALES 

DELITOS DE TRASCENDENCIA INTERNACIO NAL 

T E SIS 

PRESENT ADA POR 

CARLOS ALFREDO MENDEZ FLOREZ 

PREVI A A LA OPC IO N DEL TITULO 

D E 

DOC TOR 

E N 

JURISPRU DENCIA Y CIE NCI AS SOCI ALES 

MAYO DE 1975. 

SAN SALV ADOR, EL SALV ADOR, CENTRO AMERICA. 



UES B IBLI OTECR CENTRAL 

1111111111111111111111 
\... INVENTARIO: 10109578-, 

RECTOR 

Dr. CARLOS ALF ARO CASTILLO 

SECRET ARIO GENER AL 

Dr. MAN UEL ATILIO HASBUN 

DEC ANO 

Dr. LUIS DO MI NGUEZ PARA DA 

SEC RET I~RI 0 

Dr. PEDRO FR ANCISOO VANEG AS CAB ANA S 



.;JQ.~\PO~QUE _ PRACTICARON LO~_JQ(Ar:l..ENES GEr~ERALES 

PR IV BD .~_LiI£J1.9B /~R_Ql:LS_?! A_TE$IS DOCTORAL 

MATERIAS PROCESALES Y LEYES ADMINISTR ATIVAS 

PRESIDENTE~ DR. CARLOS ALFREDO RAMOS CONTRERAS 

lar. VOCAL: DRi HECTOR MAURICIO ARCE GUTIERREZ 

2Q. VOCAL~ DR. MIGUEL ANGEL GOMEZ 

MATERIAS CIVILES 9 PENALES Y MERCANTILES 

PRESIDENTE~ DR. JOSE ERNESTO CRIOLlO 

lar. VOC A L~ DR. MANUEL ARRIETA GALLEGOS 

2Q. VOC AL: DR. PEDRO LUIS APOSTOLO 

CIENCI AS SOCIALES, CONSTITUCION Y LEGISLACION LABORAL 

PRESIOENTE: DR. JOSE SALVADOR SOTO 

ler. VOC AL: DR. CARLOS OCTAVIO TENORIO 

2Q. VOC ~ L~ DR. LUIS ALFONSO SALAZAR 

ASESOR DE TESIS: DR. JUAN PORTILLO HIDALGO 

TRI8UN ~ L CALIFIC ADOR DE TESIS: 

PRESIDENTE: DR. LUIS DOMINGUEZ ~ ARnDA 

IGr. VOC AL: DR. ARTURO ARGUMEDO 

2Q. VOCAL: DR. RENE PADILLA hijo 



I N o I C E 

Introducci6n .~ •••• 'O.C"OCO'OCO""'.G'O'O"O'O"'O".Q" •••• o.e-

CAPITU LO 1 

Genocidio ~ ••• o •••••••• o ••••• 

e) Etimologfa y Conceptos 

Elaborativo b) Proceso 

CAPITU LO II 

· .. 

Antecedentes Juridicos ...... "." ...... .., 
a) 

b) 

rases 

a) 

b) 

c) 

d) 

Nociones Generales 

Juicio de .Nuremberg 

o " 0 • go • 0 · ' ••••• " CI " 0 • 'I •• " <I • CI I> " ••••••• 

&O"0080'O'OClOOO"O'O~'.'OQ"""'40' 

d 81 d 81 ito ••• ~ • " • " . . . " . " . . • • • 0 • • ~ •• CI 0 • 0 • • • " • " 0 • eo" 0 -•• 

Deli to consumado .0 ••• ". 0 " •••• I> • " " • " • '" • 0 ••• 01 0 • 0 •••• " gO" 0 

fJroposici6 n •.••• 0 •••• 0 ••• 0.' •••••• "III"" g • o ••• 0 ••• '00' 00" 

CC:)nspiroc.i6n 

Incitaci6n 
• • • • 

CAP ITULO III 

• •• 
... 

Incitaci6n p6blica 

D~litos contra las 

Delitos contra los 

c una guerra de agresi6n ~ ••••••••••••••••• 

loyes 0 costumbres de guerra •••••••••••••• 

deberes de Humanidad 

CAPITULO IV 

PiratGrl8. • 1>".0 11'11"". 0'"'' 0 •• ""." • 0 Q" 0- ••••• "". o. 
Bien Jurldico LesionCldo ••••••••• , ... • •• · .. 
Territorialidod de la Ley Penal.. .•. . •••. 

CAP ITULO V 

Piraterlo f~area · .. 
Concopto y acepciones • 0 " 0 a) 

b) Espocio [lareo • 0'"" 0 •• 00 •••• 0 0"" 0 (I' O. 0'" O. Q' 0." CI ••• i). ~ 0 .. 

Pagina 

1 

3 

3 

7 

ID 

10 

15 

25 

25 

25 

25 

25 

29 

Z4 

40 

44 

45 

47 

60 

60 

60 



Com(rcio de EsclQvos 

CfiP ITULO VII 

Comorcio de Mujeres y N i~os 

a) Co marcio de Muj ore8 

b) Comercio de Ni~os 

CAPITULO VIII 

... 

Pagina 

73 

75 

75 

79 

OrganizBciones Internacionales Delictivas •••••••.•••••••••••• 82 

Destrucci6n de Cables Submarin~s 

a) Organiz Bci ones Internacion31es Delictivas •••••••••••••• 82 

b) Destrucci6n de Cables Subma rinos ••••••••••••••••••••••• 83 



I N T ROD U eel 0 N 

Aunque todos los delitos qne comprende el cap{tulo V de nuestro 

Codigo Penal, referenie a los que tienen trascendencia internacional, 

han sido objeto de convenciones de caracier iniernaciona1, especialmen­

te despues de la dolorosamenie recordada Segunda Guerra Mundial, que d~ 

jo COllO experiencia en los anales de 1a hisioria tomar medidas sancion~ 

aoras, con e1 objeto de eviiar que se repitieran en e1 futuro, id~nti­

cas situaciones. 

En los Codigosde antano no se conternplaba 1a naturaleza de e­

llos, por 10 que no basiaba 1& exisiencia de dichas convenciones, para 

sancionar esa clase de deIiies, 8i no se tipificaban tales hechos, es a 

causa de ello que en el presente Codigo encontremos legislacion sobre 

ese interesante tema. 

Quizas esa sea 10. motivaeion, por 1a eual en nuestro pais no se 

haya escrito mucho sobre el presente desarrollo, por 10 que considera­

mos que con la relevancia que tienen las relaciones internacionales, 

maxime en 1a actunlidad que ostentan una gran importancia, para llevar 

a cabo una mejor vida, armonia y paz mundial, nuestro irabajo aunque 

senci110 y escueto en algo hu de , contribuir, para una mejor aplicaci6n 

de los principios antes referidos. 

Fue nuestro deseo querer hacer un desarrollo mas exhaustivo de 

ca.da art:lculo; pero desgraciadamente la amplitud del tel11a es demasiado, 

por 10 que cOllGideramos iratar can un poco de mayor ahondamiento 10 mas 

relevante y positiv~ y para ser mas sinceros aquellos delitos de iras­

cendencia internacional, que merecen ser objeio de mayor comentario, 

yo. sea por su importancia 0 por la frecuencia en que se manifiestan, por 
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CLPITULO I 

1) . Genocidio 

a) ZtiM~log!a y Conceptos 

b) Proceso Elaborat ivo 

a) Etimolog{Q y ConceptoB 

Unos de los delito8 q(.:.e apnrel1.temente cre·e13.0B as de reciente 

creocicSn, perc que en renliolCJ.u es twn nntiguo CalliO' la humunidad , es el 

, I'''!' d ,..... . ...:J • -L' '''' . .., t... . t 'd d ' bl ae :l. ~O . e JerwcJ!.ul.o , y Q. "raves de 1::l. .!l.S oria se i'lan <1. 0 l.nnumera. es 

casa s en que a grupes hUllinilos les ha tocndo ener bajo el t 8jO Dorta1 s£ 

10 pOl' pertene cer Cl. de termine-do gru?o r o.cial, as as:l {:0[2.0 poiClemos anum!:, 

rnr algunos c a s cs a Dnnera de ejempIo~ yn que son -tanio s que no alcanz~ 

riamos a enun ciuTlos. Ent~e dic~os c ase s tenanas, las fa30sas persecu-

ciones de los cristinnos, en tiempo del iDperio ronano , en dande las cs 

tncu}:lbas y pri 1.1c i pelE3nte 131 Ccl iseo, obI'S irlIJorta.l, iue t e stigo de los 

espectGcul:)s qil6 se efectu£~ro:::l CO~l ellos, en donae Ie mas comun era que 

dichos cristi anos iueran el alimento de los leones. 

Pnrece ser que he side In raz e jud{a Ie m6s agraciedn con eete 

tipo de dedi tos, desde tiei::lpOS remoto s 9 en Egipto durante e1 reinado da 

T olODGO IV, en Sirir. bn jo e1 reine;do de Antioeo IV Epifanes 9 en Ie edad 

necHe s ufrieron expulsiones y vejaciones t ::mto en Inglaterra, Francia y 

y en e1 J . , pres eui;8 Slgi O a1 extersinio de que fueron objetc en A-

1emania co n 131 Tercer Beich~ 

A penal' de que cono i:ij i D08 anteriornente son bastantes los ca-

80S en que Ie he tocano sufrir a 1a raza jUd{8 , no sol&~eilt e ella he 

sido sujeto pes iva del wencicuado delito yo. que tenenos ctros ejenplos 

de diferentes razss~ as! podrfnrJ.os nencionnr la c nruicerin de Bnng1adesh 
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pas pa(;p.1ictnnas 9 el 8ufr i do ?or nU8strOG connrrQcio1.1s1es en tierras hon-

dure£i3.s y esis poc1r10.0.cs Se8uir enuuer2.ndo infinidad de casos de Genoci 

dio dndos a troves de In historia , ~ero como yo diji20S, {baDo s Q men-

Ci OZ-12. r solo U110S cU.3.nto s ej er..1l) 1 os • 

Nelson Eungrla , out~r brosilei:o nos dice que GeEocic1io proviene 

de lOB v ocnblos latinos , Genus (Ra~a , pueblo , nnci6n) y Ex c idium 0 Exs-

cidiuo ( coian 0 aniquilaniento ) 9 Francisco Laplaza y Molinnrio Ie deno-

• • o· • t ~ " ( t · Dlnan genoclul0 g provenlen e Ge aens raza , e s lrpe , palS , pueblo , faui 

lin) y ~e su genitive plural , Ge~tiG~ Rafael Lenkin , juristn jUQ10 pol~ 

c o , Danifiesta que . ~ . . genOC2Gl0 prov2e~e d.e un vocablo hibrido , del gri ego 

Ge2s ( r azo , noci6n 0 tribu) y Ge l sufijo latino , Gidie (Matar ). 

j~ l Diccionario ClGsie '.) EtLaologicc 9 Lctino Espe.nol de Soomelenm 

nos dice al respecto de Gells (Sefi6u algunos proviene de Ge~o por Gigno: 

enjendre.r; 0·l;r08 (icen que de ,Gei"lUG , linaje y otron de Yevo origen ; su 

cas redot8 y v e rdadero origen eo e1 Sanscrito JOD ? enjendror) . Conjunto 

o reunion 0" faLliliQs que proceden todos del rliSDo erigenog r3za , estirpe , 

Irn:liliD- g linaje . COl1sit a tt::. civitas exul en e l regen ipsun at liberos eju8 

at ge:ltu.n t:::.ro;:.uinorun esse jussit g reuniClo e1 pueblo ? decreto que no so-

10 el u ismo rey sino los hijoo y tad a la raze. de los Tnrquinos fuese des 

terrada . 

Co~lforBe G las e-tinoloe;ias adcptnc1as 1 codo cut~r de los antes en~ 

r:;eradcs , determine. eSl sus conceptos y sus diversas acepciones . La de Ge 

nocidio para Raie.el Lenkin y Helson F ' i.:~ungrlE!. o Perteneciend o a Lenkin 10 

priDOC{O de Ie acepcion; JC8~ Agustin Martinez y Booissore preiieren Is 

acepci6n Ge~ocidio , danda co~c rozon el ~enaIiotQ CUbODO (siendo ~ste el 
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form~ndcse l~ vcz a B2Dej2aZQ de Ins de bOGicidi a ~ uxoricidio ~ porrici-

• .D +. . "I • 

1.:G._~ -::.:1.1 tJ 1. G 1. Q]. 0 9 etc . ~l 8egL~dc no 

Mo li~~rio y ?ranci3CO Laplezo 9 co~o vinco anteriOrG8nte 9 prefie-

re~l llc.scrlo genticidio . 

En rcalidad 81 tSrDinc que ~6B be )rcvolecido as el de Ge~c cidio » 

. , 
8C1;::J.C2on 

del delito de }ehocicio o 

L nasor de que existe2 las divers as GDinio2es 
, 
ue l o s iactcres en 

sn eiiu.'.Jlq;l2. y 
. , 

acepc].orl 9 eri el fOLdo cosi t oclos 

1 3 cc~for~~ ci6n de un t6r~i30 gue d enote 0 sign ifico ro£o 9 pchlaci6n9 

. , . 
e:KCl.CtlLill 0 

" . C.l.CSl. -

La Enciclopedi o Filcs6iico del Institut e pOI' I e Colleborctio3G 
,-

. '::!ul tT..J..Jr .'J.ie 9 ~efi:"1e <21 G8D.c.cirli o C ODO un cri~~len c C!::.GtiC:.o c-:-:1ire. un conjug 

t o de h02brcs (naci6~ 9 raze 9 estirpe 0 ~orto de ello) . 10 CODvenci6n de 

Gsnocidio d e los NGcio~eG Unides p d ic2 9 qua se entiende por Genocidio , 

r a cial 0 religioso C080 t~l • • o, dejeoos par de pronto hasto Qq~f eG~ c on 

cepci6n 9 Cill nencion ar todov{o cu61es Gon eeoc actos . 
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ccio de rsc"Ccrri r sen eZl ti~IT:;:o de p,:?,z , hi'cn en tice.po de guerrG a neto-

[lOS d.e s ojuzgm:; ie:clto 0 pe rsecu ci6n e.G poblucione s civil;~G pOI' r::.otivo(3 0 

pretextos de {~601e racial , politi ce 0 reli~ios3 , ;cniendo en riesgo Ie 

au ~2cioD~lidcd , r8ZO a rGligi6n ~ 

Ca e e1 debido rGc~eto que DG nerecen l~c Qutores vistas, cOD8ide 

1'0 que 10 e ti~ulog {~ de G2Lccidi 0 , 82 de ccoDpc~e de l~o sufijos latinos , 

D('\ eiciic. 9 COD·') [.lUi.f.i f i 'os tan 

rir) . ~or 10 ~ue si~ }rote~d~r h~cer ll2da ~uevo, ni lagror 81 C02cept o 

Duarte 0 r '-'.ptura t e te,l G ~:,crciQl ce una razu , 8stirpe 0 vfnc'G.lo f2-Dil iar 

de cualquier {~dole , e~ tie=~o de paz 0 sin ser justificativ~ en tiecpo 
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est::::..reDCS r2firiel1dc 0- 1.21 de :;JrevencioZl 

y GQ~ci6n del ~e lito de genOC1 Q1G r cr rezones de sbreviaturo . 

b) ProcesD El ab o ra t iV D 

de lfurec~0r~9 ~lle a 8~ vez ~~ce de . ~ ~ec iGi6n de l lev~r a cabo u~o ac-

ci6~~ ~ce t ocon I GO re~reaent~ntas de las cuotr0 gro~des potenciosg Bsta 

de los gr~ndes crioinales d e caerro del eje euro~eo 9 Y 10 reci~n acobada 

de DaCeI' Org orrizoci6n de 108 IIa ciones Uni das 9 de8~u~s de un p roceso elo-

cieubre de 1946 9 e~ Bll Te scluci6n 96 9 en 10 cual decl~ra 01 3enoci1io co 

Con.sejo Int",r~:acio 

na l sobre Geno cidio . 

En el c~art0 ~8r {Gdc G8 888i o~es celebrado 01 28 de Garza de 1947 , 

el CO~8ejo ~CO~62ico y S o cial eDconien~a 0- su vez ? 0-1 Secreta rio General 

de Ie F5cu ltO-~ ~e Derec~~ de F a ris DOD2edieu de Vabres; del 7residente 

de IG £S OOi2Ci50 Internaci G ~al d e Derech o ?e~Q19 el c o n o cidc p rofesor ru-

~ano Vespasiano Falla; y 01 pro ies 0 r RQiael Lenkin . ~l refe r ido proyecto 

p os6 ~ lG co~isi6n de desarrollo progresivo y Coclific2ci6n del Derecho I n 
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La resoluci6n 180 de la Asamblea General en 1948 del Consejo Eco-

n6mico y Social, nombr6 una comision de 7 miembros, para que revisara el 

proyecto. 

Oespues de presentar el proyecto la comisi6n al Consejo Economico 

y Social, este 10 present6 a la tercera sesion de la Asamblea General el 

26 de Agosto de 1948 en paris, y 11ovado a estudio de la sexta comisi6n, 

par fin, el 9 de Oiciombro do 1948, Ie Asamblee General de las Nacionos 

Unidas, voto y eprob6 10 Il Convencion poro 10 Pr e venci6n y sen cion del de-

lito de Genocidio li
• 

Esto Convoncion en sus tras primeros orticulos dicog 

Articulo 1.- Les port us controtontos confirman quo 01 Gonocidio, 

yo s uo cometido on tiompo do pa z 0 on ti o mpo do guerra us un delito de 

Oo r ucho 1nturnocionol quo ullas S G compromutun 0 prevonir y Q soncionor. 

Articulo 11.- En 10 pr ~ s 8 ntb Conv uncion S8 onti unde por Genocidio 

cuclquiuro de los actos muncionodos 0 continuo cion, p~rputrQdos can 10 

int uncion du dustruir tot a l 0 parciolmunt u a un grupo nocional, 6tnico, 

rociol 0 religioso, como talg 

a) Motonzos du miombros dul grupo; 

b) Losion grave a 10 int ugridod fisico 0 muntol 80 los mi umbros 

del grupo; 

c) Somotimiunto inturnacionol du l grupo a condicionus du oxistun-

ci o qu a hayan du acorruor su dustrucci6n fisico, total 0 pa rcial; 

po. 

d) Modidas dustinodas 0 impudir los nocimiuntos un ul suno dol gru 

0) Troslodo pur fuurzc du ninos dul grupo a otro grupo. 

Articulo 111.- Saran castigados los actos sigui w ntus~ 

Q) El Gunocidio; 
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CA P ITULO II 

1) Anteceduntes Juridicos 

0) Nocionus Gunerales 

b) Juicio de Nur8mborg 

2) Fasos dol dolito~ 

a) Dolito consumado 

b) Proposici6n 

c) Conspiraci6n 

d) Incitocion 

0) Nocionos Go nu ralos 

Dusdo ul inicio du 10 Conv~nci6n a sua un su o~tfcul0 primuro, 
, 
08 

ta no s monifiesto, qu o 01 Gunocidio os un dulito do corcct o r int er nocio-

nal. Liszt, d Qfin~ 81 d ~ lit o int Grnoci onal como IILo violocion culpobl~ y 

ontijuriuico por un Estodo du los intorusus de otro' ~stQUO, omparouos par 

0 1 Dorocha Int u rnocionQl i'~ So~Gn 10 opinion du 10 moyorfc do los outarus, 

10 viol o ci6n munci on odo pu uue s e r ojucutado un difurGnto forma: 1- Po r 01 

Gobierno Suprumo d o l Est o do.- 2- Pa r sus funcionorios.- 3- Par pursonos 

po rticulor us.- 4- Por grupos do porticularus unidos por 10zos uo coh usion 

politico. 

El Est od o como tel, fisicomento, no pueuu com uter viola cion 01 08-

r u cho Int u rnocionol, y los octos quu don orig un 0 10 ruspons o bilido u son 

siu mpr e u jucutouos por pGrsanas noturales. 

TombiGn podumos afirmar qu u 0 1 Gunocidio purtunoce 01 Darocho In-

turnoci onol par formor porte de los crfm unes c~ntro 10 humonidod. 
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La carta uul Tribunal Militor Inturnacional quo forma partu dD 10 

~8c12raci6n do Londrus, Gstoblucu In closificBci6n du los crimonos on 10 

siguiuntu forma: a) Crimunus contra 10 Paz; b) Crfmunos du guarro propi£ 

manto y c) Cr!munus contro In humQni~ad. 

El Articulo 1 do In Convunci6n ratifica 10 nnturior, 01 acoptar 

quu ul GunociJiu PU QUU sur tonto on tiumpo de pnz como do guarra. Sog6n 

01 rumono Vosposiono Pol1~, los crimunes contra 10 paz y 13 suguricnu ue 

10 humanidau, aparocun sobre ul plano inturnocionol, como una combinn­

cion do numurosos crimenus quo en los codigos uu toues las nacionos dol 

consunsu univursol costigan Juramuntu u implican frucuontumonto asusino­

tos on mosa y uustr uccionus onormus. Son gunuralmonto prumocitnuos, pru­

parauos y ujucutouos con uno songru frio y una purvursiuou quo los con­

vi~rt8 un super crfmonos, os Jucir, los m6s monstruosos y los m6s Jugra­

uantos uu los octos quu so puuuon imaginar. 

Al onalizar ul articulo 2 dol munciona~o Convunio vumos quo Gste 

solo contump16 2 cntugorfos do Gunociuio, quo son, 01 fisico y 01 bio16-

gico y no compronJio al culturol. Esto fuu objuto du mu ch08 Jiscusionus, 

y hoy outorus quo sostiunun quo so uuberio uu habur inclui~o no solo 01 

cultural sino tombi6n al G~noci~io Politic o. 

Iniciolmunto 01 proyucto du l Consujo Economico y Socia l on 8U or­

ticulo turcuro comprunJio 01 Gunociuio Cu ltural Ju 10 siguiuntu monaro: 

IIEri 10 prusuntu Convuncion ~ol GGnocidio compr~ndG iguolmontu, Q todos 

l os octos prumudito ~os comutidos can "Ie intunci6n do destruir 01 idioma, 

10 roligion 0 10 cultur~ du un grupo nccionol, racial 0 ruligioso por mo 

tivos ~u origun nocionol, racial 0 CU los crooncias r81igiosos du 8US 

miumbros, 0 actas sumojontus 0: 1- La inturdicci6n do umploar ul idiomo 
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uul grupo un las r ulccionos coti dionos, 0 un l os colugios ; 0 10 intor­

~ icci6n ~o imprimir y du difundir los publicocionas ruJoctoJos un u l 

icio ma dul grupo.- 2) La dG strucciun us los bibliotucos, musGos, uscuo­

l Qs~mo numsntos hist6ricos, lugorus Ju culto y otros institucionus u ob­

j utos culturalus Ju1 grupo 0 10 int urdicci6n d8 hacur usa ~8 u110s" .• 

Hacer una diferencia exacta entre las dos categorias de Genoci­

dio contemp1ada en el articulo inicialmeote visto que son el Fisico y 

e1 bio16gico es mu y dificil ya que estan intimamente relacionados,al re~ 

pecto Grogorini dice que 01 Genocidio Fisico es el Genero y el 8iol6gi­

co la especie. 

La argumentaci6n que sostuvieron los que mantenian el critorio, 

de que se debia de contemplar el Genocidio Cultural, era que tOdD grupo 

humano para subsistir, nocesita mantener aparte de su cohesi6n moral, su 

acervo cultural. Ademes sostunian q ue el Genocidio Cultural era 1a stepa 

pr~via 0 01 antecedent o du l Gorlocidio Fi s ico. 

A pesor de las r ozones antes oxpuostos prodo ,n in6 la tesis contro­

ria, 0 sea 10 de los que sostuvie ron que no su debio do incluir on 10 GO~ 

ve ncian 01 Gonocidio Cultural, y as i fue como oste s610 qued6 en 81 pro­

yecto del articulo 3 a nt os visto. 

Entre l a s razones que se oduj oron para suprimir dol proy ucto 01 

Ge nocidio Cultural er a qu o 6ste corr ospondic con mos propiedod a 10 Con­

voncian sobre Der e c hos Humanos, que por 10 tonto 10 Convonci6n dob e ria 

concretizarse solo al Genocidio Fisico y 8iologioo. 

Otro do los rozones que se adujeron poro 10 suprosian del Gonoci­

dio Cultural consistia en que si so contomplabo tal colse de Genocidio, 

se podria dar el coso de quo s o contemplora como restringiondo 0 ~rivan-
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do ~ los Esto.dos do su derecho do cohesi6n no.cio110.1, 0 sen a integro.r 

on U11 todo los distintos y v~rindos elomentos que formo.n su poblo.ci6n, 

como podrio. .sur unific2r e1 idiomn naciono.l. Asi por ojemplo so do. e1 

coso un diversos peisGs como Gunt omnln, on dondo on detorminndns zo­

nns poblo.dns por i ndi geno.s no ' so habla 01 Cnsto11.::J.110 9 sino que una di 

versificaci6n do dialectos. Tambien so argumGntnba qUE: bajo 01 Gonoci 

dio Cultural, so podrian proteg8r costumbres, quo l~ misma humnnidad 

condona y ClUO trc1t ::t de hncor d0Stlpr!rec.er~ como ojomnlo d0 0S t'1 segun­

do. r~z6n tanemos 01 canibalismo ~u~ se Dr~ctic~ on ci urt ~ 8 regiones 

del Africa y on otr2s pC\rtos del mundo como costumbros norm~.les. 

Con ruspucto 0.1 Gunocidio politico ILLS rnzo11~S primordinles OUO 

Se 2duj~ron pnrn suprimirlo urn que los partidos politicos no gozoban 

de In cohesi6n , ni permanencin carncteristica do los grupos naciona1es~ 

Sin ombnrgo hoy outoros quo mantienon In opini6n contraria, oncontran­

de bntr<::: ellos 2 JVIi~1ja de In ]\')\J.810. (1) quion con muy o.ceptadn opini6n 

nos mnnifi8stn quo es m1s diffcil procisnr, on qu~ consiste el grupo 

nncionnl, que 01 partico politico. En genornl en los pnrtides politi­

cos quedn mos cons tcncia do su idontificaci6n yo. son medicnte mnnifies­

tos, dGcre:tos 0 cunlqui0r otro ncto quo quizn los identifica mns f6cil-

canto que 0.1 grupo nncionnl. 

Otro c1G los Oorgumontos que so invocnron pnrD. no incluir 0.1 G0n~ ' 

cidio politico, ern que si se incluia i serio. mos diffcil In rntificn­

ci6n de 10. Convunci6n por partE! dG Yo.rios Esto.dos, e specinlmonte los 

latinoamericcnos, en los cU21~s los dulitos politicos son bQst~nte fre 

cU0ntes y tr~t Cl. dos con ciert~s r8SerY~s. 
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E1 antecedente mas r emoto de 1a onvenci6n, ~uizas sea el trata 

do de Sevres, suscrito por Turqui a en 1920 1 por medio de l cua1 dicho 

pais que fue vencido £1cept6 1a ob1igaci6n que I e i mpuB i eron las pot en­

cias aliada s de entre gar a lo s que r esultaren culpab les de las matan-

zas causad~s a 1a pob l £1ci6n . 

Armenia, 1£1 que se consider6 que habia pasado del mi116n entre 

los anos de 1914 Y 19181 Y es a causa de dicha matanza que Ing1aterra , 

Franoia y .Rus i a , haoen una deola raoi6n conjunta en donde manifiestan 

!1Que l os gob i ernos aliados haoen saber pub1ioamente a 1a Sublime Puerta 

que haran pers ona1ment e re sponsab1es de clichos cri menes a todos los 

miembr os del Gobierno Otoman0 1 asi como a sus agentes que se enouentren 

i mp1ic£1dos en dicha m£1 t £1nza. 

E1 antecedente mas inmecliato 10 encontramos en el f amoso Juicio 

de Nuremberg que a su vez n2-oe de la deois i6n de 11evar a oabo una £10-

ci6n que toman l os r epr esen-G['l,nte s de l as ouatro Gr andes poteno i~s veno~ 

dor [.'.S 1 Es t ados Uni c:tos ~ Gr an Bretnnn, Frnl10ia y Rusia, para el castigo 

eLe los or i mina les de guerra a1 finalizar 18.. Segundn Guerra 1'1undi al. 
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JUICIO DE IWREHBERG 

Es te famoso juicio objeto de t antas controvers i as , se inicia re­

cien te r :r:1inada l a Segunda Guerra Nundial, ya que las cuc:t tro grandes po­

t enc i o. s que r esultan victorios c-;'s , Estad os Unidos, Gran Br etafia, Francia 

y Rus i a, despues de unificar criterios e l 8 de Agosto de 1945, firmaron 

la dec laraci6n de Londres, que t enia por objeto el proces o y cas tigo de 

l os grandes criminales de guerra del eje europeo y es asi como inici6 

su l1c tuaci6n e l juicio el 21 de Noviembre de 1945, prolongandose duran-

te diez meses . 

En cuanto a l a organizaci6n, proc edimiento y jurisdicci6n de l a 

Corte que debia integrarse qued6 desarrollado en l a ca rta del Tribunal 

Internaciona1 Militar, que fue agregada y form6 parte de la declaraci6n 

de Lonc1res. 

El mencionado tribun~l tenia poder ~ara juzgar y castigl1r a los 

gr andes crimi no. l es de guerr2. , ya fuero., como inc1ividuos 0 como mi embros 

de organizl1ciones, por l os hechos delicitivos por ellos cornetidos. 

Segun 10. opini6n del tri buno,l de Derecho Internacional, imp one 

obligaciones y res ponsabilidades tanto sobre individuos como sobre Es­

t ados. Segun e1 Juicio de Nuremberg los crimenes come tidos contra el D2. 

recho Internacional, son cometic1os por hombres , no por entidades abs­

tr[Ccto.s y so l ::1mente el castigo de los individuos que cometen tales cri­

Denes pue c1e reforzar lo.s previ s iones del Derecho Internacional. Este 

criterio ho.. side objeto de mucho..s discusiones y asi hay autores que ni~ 

gan que el Derecho Interno.ciono. l se extendiera a los incH vic1uo s, ya que 

sos tienen que los Estados son los unicos sujetos propios de la ley, po£ 

que l a ley de 100s naciones no prevee s a nciones para l as of ens a s cometi-
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das por los individuos, por 10 t anto los autores de dichc:.s ofensas 7 no 

pueden ser sujetos de la ley Penal. 

Al respecto hay que hacer notar que en las Convenciones de La lia 

yo. sobre las leyes y costcunbres de Guerra se aplicaban estas 0. los indi 

viauos y no conten!an sanc iones, a pesar de 10 cual fueron aceptadas y 

reconocidas por las naciones del mundo. 

Este f amoso y original Juicio de Nuremberg ha enjendrado innume­

rables clases de comentarios; y es asi como algunos han criticado a que 

en 10. composici6n del tribunal no intervinieron jueces neutrales, ni del 

lado perdedor Que en este caso serian los alumnos. 

Esto sin dnda alguna habrfa aumentado el prestigio de 10. Corte 

ante 10. opini6n mundial. 

Sin embargo cualquiera que hubiera sido 10. nacionalidad de los 

jueces, estos habrfan tenido que aceptar 10. ley establecida por 10. carta 

como base para el juicio. 

No es determinante para que por mucho hay-a sido llamado este Jui-. 

cio ?lla Justicia ,de los Vencedores il , 10. existencia de una corte establ2., 

cida por l os vencedores 7 sino mas que todo el hecho de ver si los pro­

cedimientos fueron 0 no arbitrarios, desde el punto de vista de 10. Ley 

aplicada; si las pruebas recabadas eran Sl.lficientes para condenar, 0 di 

cho en otras palabrns, si en el desarrollo, aplicaci6n e interpretaci6n 

de lEt le;}; por los vencedores pued~n ser 0 no sin6nir~os de arbi trariedad. 

En 10. noc i6n ad01Jtada por los abogados defensores de los crisina~ 

les de guerra, sostenian los siguientes criterios~ En cuanto a 10. acusa­

ci6n por crinenes contra 10. Paz, sostuvieron los defensores que todavia 

no era un Derecho Internacional v61ido, que ni en los Estatutos de Liga 

de las Naciones, ni en el pacto Briand-Kellog, nl en ninguno de los otros 
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tr2tndos que so coloorc.ron dcspues d8 1918 con 01 prop6sito Q~ pros­

cribir Ins gu8rrc,s de agresi6n, so ho.biu roo.lizo.do eso. ideo.. 

La humo.nidnQ insistio. en que GSa ideo. debio. sar en el futuro 

m.1s qUE: U:'1D. d0HlD.nclo., un JJer0cho Int0rn.:tciono.l v61ido. Por 10. que, 

en cuanto 0. que S0211 castigo.dos los crimenes c~ntro. 10. paz, no se 

puede invoc~r ningdn Derocho Internacional existente, sino que os mns 

oien un procodiaianto en busc:l de un? nuevo. Ley Penal, decreto.do. dQs­

PUdS del dolito. DQoir 10 contro.rio, seri~ viol~r 01 principio de ju­

risprudenci2 s::::gr::>.do p"'r2 01 mundo civiliz .~c1o do ~l ue s610 pUude sor 

o?stigodo 2quul ~ue viole un~ l~y ~ue exist" en 01 tiempo ~n ~ue au 

com~ti6 ~l :loto y ~Ud impong~ un~ pen~. 

El principio do 10. m!S.ximo. de 'luC IINo h?br6 onstigo sin unCt ley 

ponnl en vigor en 81 tiumpo en ~ue 01 ncto SOD. cometido " , sa derivn 

del r0conocimi~nto dL-l hGcho de ]ue ou.::tLjuiur ncusndo dob0 considoro.,!: 

so sL.::mpro trnto.do injusto.mento si as co.stigndo por uno. ley dictndo. 

ox post fc.cto. 

Ln dufonsn er3 d~ opini6n, que en 12 Ctcuso.ci6n por notos que no 

0r2n punibl os on eSQ tionpo 01 tribunnl tendrfo. ~ue concret2rs0 0. 110 

vo.r ? cnbo un exnillon completo, y n invostigo.r cu61JS nctos fUuron co­

metidos, situnci6n JUG po.rc ello 10. mismn dufensn coopernrin. 

Al 11 ov~r 0. cnbo Gsns investigccione s 1 los Estados del cong10-

Dorado inturno.cional Or00.rlcm una nuev.:1 leY1 por medio de 10. cunl~ 0.­

.:~uG110s Estcdos:jlle on 01 futuro fueron culpnblos de inioio.r una gUG­

rrn injustn est2rian suj~tos n In snnoi6n de un Tribunal Int8rnncional~ 

L::\ c1of(:nsn tnmbien dr) de opini6n, :;tuE: 1 ~1 c~rtn comprond:b tnm­

b:Len otros principios de C.::l r00tvr PlJn~lJu-= ef!bh.'!n on ~biort!:' contrr-.... 

dioci6n oon 1,- m6xim~ de I'Nulln PO\Jn~ L0g0"4 
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Otras de l~ s criticas que hizo l a defensa al juicio consisti6 en 

que l os jueces que conocieron de dichos juicios fueron designados exclu 

sivamente por los Estados que fueron una de las partes de esa guerra ? Y 

que esa parte era~ la creadora del estatuto del tribunal y de las re­

glas de la ley~ acusador y juez. Dicho en palabras m~s sencillas esos 

Estado s eran juez y parte. 

Los fiscales por su parte ~anifestaron que por primera vez en la 

Historia, se encontr6 en sesi6n una Corte Criminal Internacional de tal 

n a turaleza, y que era l a primera vez que iban a ser juzgados los hombres 

responsables de la guerra de agresi6n y sus consecuencias. 

Sostuvieron los fiscales que la I!l(~xima Nulla Poena Sine Leg e no 

habfa sido violada ; que las normas legales aplicadas~ no eran nuevas? ya 

que corresponden a la convicci6n general de 1 0 que es justo . Que el Der~ 

cho Interna cional se ori gina, no s610 entre los acuerdos establecidos co 

mo ley entre l as naciones, sino tambien en la observaci6n continua del 

Derecho consnetudinario; y que este Derecho consuetudi nario en la carta 

qued6 co clific:1.do ; que 18. ley penal como t al no es nueva, sino s610 su 

formulaci6n. 

Sobre este respecto el fiscal anericano declar6g "Es el resultado 

de tra tados y acuerdos entre naciones y de costumbres aceptadas. Sin em­

bargo, tOCLe, costunbre tiene su origen en un s610 acto. A ;:'JG nos que este­

mos dispues tos a abandonar todo principio de desarrollo de Derecho Inter 

naci onal, no podenos negar que en nuestra epoca tiene e1 Derecho de ins­

tituir costu!nbres y llegar a acuerdos que sean por si misElo fuente de un 

renovc.do y reforzado Derecho Internac i onal". 
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Can respecto 8. l a guerra de agresi6n, considera como un crimen por 

la carta los fisoales sostuvieron que esa guerra era consideracla COTIO un 

crimen por el TIere cho I nterno.oional, aun antes del Pacto de Parfs de 

1928 , el denomin3do Pacto Briand Kellog y que si 10. Guerra era un orf~ 

men, el agresor pierde c..utonciticamente todos los derechos que tiene una 

de l as partes en una guerra justificada. 

El fiscal ingles a este res pec t o manifest6g "lQue honbre de Esta­

do podrfa dudar a partir de 1928 , que l a Guerra de Agresi6n estaba pros­

crita y fuera de 10 legal? No es desde luego, de dudo.rse que algunos as­

pectos de la carta tiene 18.. marc a significativa y saludable de 10. novedad. 

Pero es nuestra c0l1vicci6n, que reafirmamos ante este tribuna l y el mun­

do, que fundamontalmente las disposiciones de l a cartn que constituyen 

en crfmenes l as guerras, no son en ninguna forma una innovaci6n. Bsta 

disposici6n de la carta no hnce mci8 que oonstituir una jurisdioci6n com­

petente. Llel'la "Lum lagunn del procediniento criminul interrmci onal". 

Can respecto a ~ue si la carta representaba 1£1 justicia del venc~ 

dor, el fisca l anericano la contra argUlrtent6 de In siguiente manerag 

"Desgracin.danente, l a naturo.lezn de estos crfmenes es tal que tanto 12.. a­

cusnci6n CODO el juicio deben llevars e por las naciones victoriosas sobre 

sus enemigos vencidos , en r ealid3d, muy pocos neutrales, 0 los vencedores 

juzgan a los vencidos, 0 dejamos que estos se juzguen a sf mi smost'. 

El fiscal de l a Uni6n Sovietica, general Rudenco, con respeoto al 

princi :::, io de ],~ullu m Crimen Sine Lege sostuvo il Que no es aplic:::tb l e debido 

al sigui ente hecho fundamental y decisivog La carta del tribunal se en­

cuentra vigente y en funciones y todas sus disposiciones tienen fuerza 

obliga toria". 
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La sentencia del tribunal, con r espec t o a la fuerza retroactiva 

de la carta mQnifest6 que debe observarse que la Gaxima Nullum Crlmen Si 

ne Lege, no es una liIJitaci6n de la soberania, sino que en general , es un 

principio de justicia. Sostener que es injusto castigar aquellos, que, 

desafiando tratados y garant ias, han a t acado Estados vecinos sin aviso, 

es obviamente falso, ya que en tales circunstancias el aBresor debe sa­

ber que est~ obrando mal, y en lugar de que sea injusto castigarlo, se­

ria injusto dejar qUE su dano quedara sin castigo. 

Considero necesario hacer un an~lisis del concepto Nulla Poena Si 

ne Lege. 

La intenci6n del precepto Nulla Poena Sine Lege, consiste en que 

el objeto de toda ley,es regular las relaciones de los hombres entre 

e llos mismos, y es precisamente la Ley la que dice a cada hombre, 10 que 

puede hacer y 10 que no puede hacer. Asi, cualquiera que realice un acto, 

debe saber l as consecuencias legales que ese acto le puede acarrear; pe­

ro esto s610 es posible, cuando las reglas de conducta son fijadas pre­

viamente, y cuando m~s serias sean las consecuencias legales, es necesa 

rio que estus se conozcan anticipadas, clara e inequivocamente. 

La norBa legal sobre l a cual se basa el Derecho de castigar, debe 

declarar que cierta conducta no s610 esta fuera de la ley, sino que debe 

hacerla aparecer como conducta punible, como un crimen, y as i mismo debe 

dictar disposiciones para la ejecuci6n del Derecho de castigar. No es su 

ficiente que el ac t o sea conde~2~do desde el punta de vista moral y se 

considere que debe ser castigado , sino que este considerado como punible. 

8i en el transcurso del tiempo surge una norma le gal que hace pu­

nible un acto que hasta entonces no estaba sujeto a castigo, esta norma 
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al ser considernda CODO ley, s610 puede aplicarse p~ra ' el futuro. 

Yo. que hasta en 10. fecha en que surge, ese acto, 6ste no era 

contr.::trio de l a ley y el legislador no puede canbiar el pasado, 0 sea 

que es ta l ey no podra tener efec to retroactivo. Esta es la idea en que 

se funda el principio Nulla Poena Sine Lege . 

Hans Ehard, manifiesta que 10. sentencia del tribunal, se refie-

re a r e soluciones que consideran la guerra de agresi6n, COBO un crfmen 

internacional como por ejemplo, la resoluci6n de la Liga de las Naciones 

de 1927, l a resoluci6n de 10. Sexta Conferencia PanaBericana de 1928, el 

protocolo de Ginebra de 1924. Que todos es tos hechos, prueban el deseo 

de 10. comunidad de naciones, de ver ~ue las guerras de agresi6n sean de-

claradas un crfmen internacional; pero de ninguna manera prueba que este 

deseo sea re~lizado dentro del Derecho Internacional. Por el contrario, 

debe de hncerse not a r que ninguno de los gobiernos participantes, ha ido 

nas alIa de una decLlraci6n, y que ningun Gobierno se he. cOll1 ]Jro~1etido des 

d.e e l punta de vista del Derecho Internacional, para que la Guerra de A-

gresi6n, sea punible. El protocolo de Ginebra fue ~ecomendado en ese tiem 

po p2ra su adopci6n por resoluci6n unaniroe de los o i eriliros de las ligas 

de las naciones, pero sin e mbar go nunc a se ratific6, IJor 1 0 que no habfa 

adquirido validez como Derecho Internacional. 

La practica de las naciones, es taDbien fuente i Eillortante del De-

recbo Internacional. Si desde 1928 hubiera existido una convicci6n legal 

general que considerab~ a las guerras de agresi6n como actos punibles b~ 

jo el Derecho Internacional, sin duda se habrfa inanifestado en la practi 

ca polftica, yn que no faltaron ocasiones adecuadas y precisas para ello. 

Asf por ejenplo~ Jap6n se lanz6 a 10. guerra contra China, y a 10. fuerza 

-.,oTECA CENntAL 
If: - •• OAO ..... .ALY ..... 

------------- ------
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ocup6 130 Nanchuria; Itnlia destruy6 a il.b isinia en un::!. guerra.; la Uni6n 

Sovi~tica declar6 10. guerra a Finlnndia~ En todos estos cases menciona­

dos, no se hizo publica ninguna declaraci6n oficial en 10. cunl el Gobier 

no de Francia , los Estados Unidos, Ing l nterra, ni mucho Elenos 1a Uni6n 

Sovi~tica, hayan desi gnado tales guerras de agresi6n, como crimenesbajo 

e l Dere cho Interna.cional, hayan amenazado con un castigo internacional 0 

se hnya hecho responsable individualmente a los hombres de Estado . Sacn 

en conclusi6n Ehard, que el cnracter punible de la Guerra de Agresi6n, 

como se ha estipulndo en la cnrta, no corresponde a uno. convioci6n legal 

general vigente en 1939, sino que se tratn de una ley nueva y que a este 

r especto a l principio de lifulluLl Crlnen Sine Lege ha side v iolado. 

A peS8..r de los errores y fallas que pudo tener el Juicio de lTurem 

berg, ~podran ser comprendibles todos estos? La verdad es que se oome­

tieron un sin numero de heohos horribles • .i.". manera de ejenplo veamos los 

siguientes: 

En l os campos de exterminaci6n polacos, los tr2.bajos de la comi­

si6n polacn investigadora de los crioenes de guerra, permitieron estnbl~ 

cer que el total de las victimas fue de 600 ,000 en Bezec; de 250 ,000 en 

Sobibor; 700,000 en Treblinka; 300,000 en Chelmno. Los judios polacos re 

presentnbnn m~s del 90 por ciento de esa cifra. 

El famoso campo de i\.uschwi tz, cuyo director era Rudolf Franz Her 

dinand Hoess, estaba situada en una regi6n poco poblada al inicio, cer­

ca del cruce de 4 lineas ferroviarias, era el campo que mejor se prest~ 

ba" para la exterminaci6n en masa, y cupo a Hoess el triste honor de h~~ 

lIar el procedimiento efic3oz. 

Al parecer l os prisioneros de guerra rusos fueron utilizados como 

conejillos de indias. Segun la comisi6n polaca de crimenes de guerra con 
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doscientos cincuenta enferDos del hospital y 600 prisioneros de guerra, 

se h izo e l experimento de una na tanza en masa , en los abrigos subt erra-

neos del bloque No . 11, situado en Lusch\d tz. 

Las ventanas del abrigo fueron t apadas con t ierra y un mi eDbro 

de la S.S., provisto de una mas cara antigas, l anz6al interior un gas a 

base de acido practico, pa t ent ado con e l nombre de li Cyclon B", despu~s 

cerr6 la puerta. Al mediodia s i guiente, se abri6 la puerta y cuchos pri-

s i oneros a"l~n estaban con vida , por 10 que se lanz6 nuevamente "Cyclon B" 

y se volvi6 a c errar l a puerta h asta el pr6ximo dia por la tarde , y en 

esta ocas i6n si rilurieron asf i xiados toclos los prisioneros . Esto sucedi6 

el 15 de Se ptiembre de 1941, cerca de la Aldea de Beikenan. 

Segun nanifestaci6n del pro pio Hoess, avanzado el ano, las 2 cons-

trucciones situadas en un camino cerca de Be i kenan fueron enteramente te 

chadas y pr ovi s t as de s61idas puertas de madera , constituyendo estas , las 

primeras insta lacione s per manentes de exterminio. A principios del v erano 

de 1942 imschvIi tz creci6, transfori1andose en una ciudad de 1 50 ,000 habi-

t ant e s custodiados por unos 3,000 S.S . Un f luj o inces ante de convoyes, 

has t a de 3 6 4 por di a llevaba a l'I.uschwi tz, l as victiElas cansa das en to-

do e l contin ente europeo. Cuando se tornaron i nsufici entes las 2 prime-

r as canar2.s de ga s , hubo neces i dad ete construir otras 4 instalaciones, y 

tambien con struye1.'on crematorios par a cOlJ.pletar l a operaci6n, es decir, 

1& asfixia e i ncinerac i6n de l a victiDa . 

En total l os cremat orios ten i an 46 hornos can una capacidad de 

12,000 cadaver es cada 24 horas; s i n embargo, en junio de 1944, segun re-

l a t a un testigo, se lleg6 a la cifra r~cord de 21,000 incineraci ones en 24 

horas . r----
': ! t f 
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8egun re l~to del OiS80 lioess, los hombres y mujeres vnlidos, 

oran trasladados a pie, y los ancianos y los enfermos en caoiones, ha-

cia los creft1o,torios, en donde unas veces de inf'lediato y otras despues 

de una espera de varias horas, se les COTIunicaba a las victimas por me-

dio de un interprete 0 0,1 8.8. de servicio que iban a pasar a la ducha 

p~ra desinfectarlos,en seguida se les conducla a los vestuarios, para 

que se desnudaran y se l es re partia trozos de j ab6n, a fin de ser per-

fec t a 10, ilusi6n y se les introducfa a 10, c6mara de gas. Esta c~mara de 

gas era uno, fiel i o itac i6n de un sa16n de banos, con sus duchas y por e~ 

tas emer gia el "Cyclon B". Las asfixias duraban d.e 3 a 10 minutos, depe£ 

diendo esto de 10, r esistencia fisica de In victima y de l as condic i ones 

atoosfericas, yo. que el gas a ctuaba m6s rapidanente cuando el tiempo era 

calido y seco. 

f_lJ.~lque nunca so podr1 s(1)er con procisi6n, e l doloroso boletin 

de Auschlifitz, estab leclo. despues de 30 neses de acti vidad , cerca de 

2,000,000 de exterElinaciones inIlodia tas, a las que lw,bria que agregar 0,1 

r edor de 300,000 defunci ones de de t eni dos no Elatriculados. 

Tambien hay que ~enc i onar los tristenente recordados Ghettos, en 

donde sobresali6 e l do Varsovia con una poblac i6n de cerca de medio mi-

116n de judios, y dontro de sus y!!uros se contaban 1,500 casa s ho,bi ta-

bles y construcciones diversas, que da un promedio de 14 personas por pi~ 

zaG 

1e segul8. en m1IJerO de habi to.ntes a l de Varsovia, e l Chetto de Loclz, 

en Polonia, que constituIa para l a economIa alemana un aporte muy estima-

ble, a causa de las f~bricas de todo. especie y en particular de sus in-

cl.us trias textiles que 0.111 se fabricaban. Este Ghetto ten1a un<1. pobla-

ci6n de 160,000 habitantes. r ·--.-- -' - '-- .. ----- -, , , , . 
, . 

L 
c 
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Entre otros Ghettos importa ntes poJemos menc i onar l os de Graco-

vi~ con 72,000 hnbitantes; Lublin 40,000 habitantes; Radom 35,000 habi-

tantes. 

La verc.ad, que el envio de 12.s victiL1lJ.s a las camaras de gas, los 

Ghettos, y otras clases de ~uertes no fusron DaS que unas variantes en-

tre otro sin n~mero de procedimientos de asesinatos. 

Es ~ causa de todo 10 nnterior~ que los defensores de la carta 

del Tribunal y del Juicio de Nurember g , han considerado que no se podia 

priva r a l a hUBanidad del privilesio de castigar todos eGOS hechos y de 

h a cer que 10 expiaran l os culpables, ya que todos los sentimi entos de 

justicia y orden se revela n contra eso. Habia que satisfacer el deseo 

de alta justicia , aunque tenga uno que ir mas alIa d e l a l ey vigente, en 

la ~poca de l a co~isi6n de los hechos. En verdad, la mas honda y esen-

cial justific a ci6n de la carta del juicio seria y t endria que ser el sa-

tisfacer ese r equerimiento ~tico. Cualquiera que d es ee despejar el cami-

no hac ia esa altn justicia, t ondria que clamar las mismas palabras del 

fiscal bri tanico z ilS i ~sta es una innov i:tcion, es una innovaci6n que es-

t a ba hnciendo falta desd.e haCG mucho tiempo, unn innovaci6n beneficiosa 

y deseable, compatible con 1 0. justicia y el sentido com~n y con los fi-

nes de 10. l ey de l as naciones. 

2) Fas e s de l Delito~ 

a) Delito Consun~do 

c) Conspiraci6n 

b) Proposici6n 

d) Incitac i6n 

El articulo 486 de nuestro C6digo Penal dice~ lIEl que con el pr£ 

p6s i to de cles truir p.::-.rc i a l 0 totalmente un determinado grupo hUI:.1o.no, por 

r az 6n de su naci onalidad, raza 0 relig i6n, cornetiere homicidios II ocasi£ 

nare danos corporales 0 siquicos a mi embr os del grupo 0 10 sometiere 

r ----··- - .-
' \.. ,f. .' I 
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a condiciones lue hngan diffcil su subsistonci~ 0 los impusiare modidns 

uestinndos Q i mpudir su reproducci6n 0 ronliznr 81 d~splQzamiento vio-

lento de personn s hacin otros grupos~ sera snncionndo con prisi6n de 

10 n 25 nnos. 

La snDci6n podrS Quoentnrs~ hnstn 30 nnos si 01 directnmente res 

ponsnblc de cunl ~uier ncto de Genocidio fu~rn un funcionnrio civil 0 mi 

liter. 

10. proposici6n y In conspirnci6n pnrn nctos de genocidio seran 

sancionodos con prisi6n do 6 n 12 nnos y In incitnci6n p~blico pnrn co 

lnE: t e r Gcnocidio sorn snncionc.dn con prisi6n de 4 0. 8 o.nos". 

Sogan s o dosprondo dol mencionndo artfculo vomos quo Gste cnsti-

g~ no s610 81 dalito consumndo sino ~ue tcmbi6n 10. proposici6n, 10. cons 

pirnci6n y 12 incit~ci6n p~blic~. 

H':'~y .:ue ncl:lr:>.r ":ne '::U11 ' 1..W 01 nombra del subtitulo as, f"lses del 

deli to, '.m r0 :11id,':~d nos rcf0rimos ~l 0!"tudio de los modos en 'ne se pu£ 

du com~tor 01 dolito de G~nocidio y en 131 cu? l vamos l~ proposici6n, 

conspir~c i6n y 10 i ncitnci6n p~blico. como punibles. 

El ob joto matorial del delito en ostudio es 10. destrucci6n totnl 

o porcinI do un grupo humnno. Parn CODH}turlo se re .luiure un dolo, es de 

cir, no ndmi to culpo. El suj",to ncti vo puede sar cuol .~uivr personn y 81 

sujeto pasivo tionon 1uo sor dos 0 mas personas. 

Parn Novon Nonreal el delito consumado as "El delito completo en 

.lu0 se han cumplido todas Ins oxigencins indicndas en 10. descripci6n tf 

pica correspondiente;l . · (I-A). 

Seg-6.n el Dr. EnriqUE: Silvn 01 Itbr Criminis 0 curso del delito, 

tiene sioLlpre una fase interna y otra externn y oventuolmonte puede QP~ 
~. --- - - ---. -----

r0cer uno faso inter madin. (2). 
l 
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La fase intermedin no se produce siempre y puede fnltnr cuando 

el sujeto pasa directnmente de Is fase intern~ n l~ fnse externa. En 

In fase intermedin encontramos l~ resolucion m~nifest~da y el delito 

putntivo. 

Novon Monrenl m~nifiestQ nue se dn 10 resoluci6n m~nifestQdD 

"Cunndo el que tiene resuelto cometer un delito se limitn n d"r " 

conocer un prop6si to n otro u otros, de p:,lnbra, pOI' escri to 0 por 

gestos, sin realizar ningun ncto mnteriGl encaminado nl objetivo que 

persigue Ii. ( 3) • 

En In resoluci6n manifestadn encontrnmos: 1) In Proposici6n; 2) 

In ConspirQci6n~ 3) la Provocacion 0 Incitaci6n y 4) la Apologia del 

delitot 5) l as Amenazns. 

El articulo 27 de nuestro C6digo PennI dice que exi$te proposi­

ci6n cuando el que ha resuelto cometer un delito solicita de otra u 0-

tras personns que 10 ejecuten 0 le presten su ayuda para ejecutarlo. 

Seb'1..'ln el miSl:lO articulol12Y eonspiraci6n cu::mdo dos 0 mns perso­

n2S se eoneiertan pnrc le ejecuei6n de un delito y resuelven ejecutnr-

10. 

L.::1 provoc.::cci6n 0 inci tC'ci6n, existe cU"lndo el agent.:: estimula Q 

otro u otros Q cometer delitos queridos por 01 primer~monte m0ncionndo, 

compromati6ndose an ~s~ form ~ D In p~z public~. 

Hamos dndo unos breves conceptos de 10 oue consiste las f~sas 

antes dichas , porque hey que hDc er not~r que In proposici6n y In cons­

piraci6n, 01 igunl que los netos pruparntorios, s610 son punibles en 

los casos especialmonte establocidos en la leY1 Y 10 int0rosanto del nr 

tfculo en comento os que Gste GS uno de e80S casas en que son panndos 
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CAP ITULO I II 

1) Incitacion publica D una gue rra de ogresion 

2) Delitos contra lns leyes 0 costumbres de guerrn 
3) Delitos contrD. los deberes de Humo.nido.d 

En 01 tronscurso de 10 historia se han desarrollo do diversos ti- -

pos de guerra, antra elIas tenomos 3 las guorros de agr~sion y dufonsi-

vas, justos ~ injustos, frios y coliGntos, l ugftimas 8 ilegftimos. 

Desde tiompos antiguos fue n~cesario ruglamentor los guerros y 

modernamentu las mayores reglomontocionos de guerra IDS uncontramos en 

los Conv~ncionos do LD Hoya. 

El Codigo Indio do Manu us uno de los primoros c6digos de guerra. 

Durante ul puriodo grie go, oun cuando 6stos dusarrollaron los gu~ 

rras sin r oglomontaci6n olguno, podemos ducir ~uo sontaron las bosos para 

0 1 jus be licum de los romonos, ya ~ U8 6stos no inicioban 10 guorro sino 

duspues du d~mandar 10 -ruporocion uw injurias hochos 0 uomanuas insotis-

fwchos y alugaban siompre uno causa justa. 

Posturiormuntu un 01 p0riodo romano ul bellum justums (guerra jus 

to) alconz6 un uosarrollo ~6s extonso; osi tunomos ~ uu entre las princi-

pa l us funcion us juJicialos ~uo Jusarrollobo 01 colugi o uo Fociol ~uo era 

u l ~ U Q cirigio l os r olocionus romanos can las naciunos uxtronjuras, oro 

10 co colificor si una gu urra o r a justa 0 no. 

El pr ofosor Opponh uim mnnifi8sta '-i UG 01 Derecho f1omono rocono-

cln 4 causas pa ra unD guerra justQ: 1) Violaci6n us los uominios ruma-

nos. 2) Violocion co embajacorus. 3) Violacion GO trotouos. 4) Apoyo da-

J o ~ ur8nt8 10 guurra 0 un op u n~nt8 por un Estado hasta ontoncos omigo~ 

,------------------ --- -- -, 
lI e . ' .. ' . '. • .. ' • . 
i , 
L 
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A pu sar u u hab u r uno C8USO justa para motivar 10 guorra, 8sto so 

d uclara~a, solamunt o ~i Jospu~s de habur BxigiJo 10 satisfacci6n, 6sta 

oro rohusoJa, untonc8s orrojabon una 10nzo en turritorio anemigo, 10 

~ ue significobo el inicio ue los hostiliJoues. Uno ue los aportes he­

chos pur 10 euou mouia 01 Derocho Int e rnaci o nol, fue 81 aceptomiento ue 

10 guerra justa ~ue hablobon los romonos. 

San Agust!n y Santo Tom6s de A ~uino~ tambien ocuptoron el prin­

cipio de 10 Guerra Justa a p oser de q ua hob!on algunos ponso J orus cris­

trionos y UO objutabon 10 porticipoci6n d o est os en cuol yuior claso Jo 

gu u rra, yo ~ U8 considerabon 01 pocifismo como olgo osuncial 0 10 cris­

trion ~ o ~ . Son Agustin manif ust o bo q uo los cristionos pod!an porticipor 

on 10 guorro, siempro q u o 6sto fu o ro justo yo q ue 6sto S8 d uclorobo no 

p a ra 10 con ~ uisto sino pcro 10 enmio nuo do injurio8 y protocci6n de los 

u8roch os. (4). 

Por 10 g unorol s u cunsiL'erobon 3 cousas justos poro inicior 10 

gu u rra: 

1) Lo rucuporoci6n Jo propiouou; 

2) La v ongonzQ; 

3) El CQstigo d u los on omigos. 

En otras polabras, para ~ uo 8xista una guerra justo, c uba hob or 

un o causa justa, 0 s o a ~ua 10 guerr a Jubia sar he cho no por ul J ~ soo de 

hac u r un Jano, sino por una causa razonabl0. Tambien so sastonio q uo 

hay un pa ralelismo ontru in ~ ivi J uo y Est aGo, yo q uo 81 Estauo tiona 01 

mismo po J ~r · sobro sus ~no migos, q ua 01 ~ uu tiene sobre sus s6bJitos; 

por 10 tanto, si ul Esto J o tiu ne bste pO Ler, tombien 10 tiun e 81 princi 

po, .y o ~ uu 6 1 u o rivo su po ~ or Jal Esta~o. 



- 31 -

Los po nsomi o ntos ue San ~gustin y Santo Tomas uS Aquino, can res 

P8CtO a 10 guerra justa su consi ~8 r o ron como principios toologicos, por 

10 ~ uo ~ uranto los primoros onos, 10 . r u f u r e nte 01 Derocho Int u rnociono1 2 

cayo uentro uel compo uo la T~olugio y 10 uoctrino UO 10 Guerro Justa, 

yo ~uu ora potestative Jol principe, ~u turminor si hob!o una causa jus­

ta poro 10 guorra. (5). 

Lo ont u rior sin embargo tenia un grave inconvoniuntu, yU8 consis 

tia on 4 UB como 10 colificocion, Je 10 justicio 0 injusticia de la gue­

rra corr8 spond!o al principa, poJio dar lugar a q ue so comuti u ran abu­

sos. Sin umborgo, de 10 doctrina antorior necio, aun~uo algo on ciGrne 

01 concopto do ilugolidocl de detarminados guerras,pu8sto ~uu 8staban su 

jdtas a s a ncia nus a~uoll u s principos 0 Estauos q uo incoaran una guurra 

injusta. 

Post u ri o rmonto los oscritorus Francisco Vitorio s Hugo Grocio, 

Christian Von Volff y otros influ 8ncio ~or u s por las teorias do San Agu~ 

tin y Santo Tomas du g~ uino, contribuyo ron a os tobl ucor 10 nocion de 10 

il ug itimida u de las guorros de ogrusion, p ~ ro sin consiuerar su crimin~ 

li dou un el suntido d o l Dar u cho Pe nal. En conclusion, 01. h ucho del reco 

nocimi Gnto y UU S8 hizo por muchos o scritores do 10 ilogitimiuau de 108 

guurras agrusivas, no croo uno regIa do de rucho, y a causa do olIo, los 

juristas del pr~s8ntG siglo, 88 encontroron o n 01 problema Us 11ovor 81 

concupto 01 DorGcho Positivo. 

En 01 pacto Ju 10 Ligo Je los Nocion8s, los obligaciunus do no 

ir a 10 gU8rra, fU8ron prusontauos como 8xcepciones y uno voz ~UG so sa 

tisfocioron las uxc8pcionos, pO Lio a18gors8 ~ U8 ul rocurrir a 10 guerra, 

no urn il ~ gol. Por 10 ~U8 podemus concluir, ~ U8 01 pacto no u8cloro com 
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pletamBnte il oga l 10 guerro, sino ~ ue parecio aumitir ~uo 10 guerro s£ 

guia sion~o 01 meui o normal ue solucionor los conflictos intornociona-

l os. 

Daspu's ue 10 primera guerra mundial, fu u ron rQtifica ~ os vorios 

trotados ~ uo reco~oc!an comoll 2g01 la guorra de agrosion, entre ullos 

tenomosg a) El tratauo Briand Kollog, llamo J o as!, por~uo surgio de 10 

iniciativ8 de dos o sta distos ~ UG eran 01 secrutario do Estado Norteamo 

ricano Kollog y 01 ombojaJor francos AristiJu Briandl Bsta pacto fUB 

conoci L' o tombiun un ri lomonia como "Pocto para proscribir In guerra". 

Este tratnuo fuo firmo uo el 27 do ogosto CU 1928 y ratificouo 

por 01 mayor num o ro ue Estado8,~ue hosto use antonces habian acoptado 

un instrumonto politico multi 10teral, y tonia como obj u tivo obolir 10 

guorra como instituci6n uol Derocho Inturnocional. Sin emborgo ul mo n-

ciunaco pocto no convirtio un ilogoles touos las guerros, yo y uu los E~ 

todos signotorios reconoci cl ron 81 derucho inh~rent G ~ ue ti e nen UU auto 

ce fenso, 0 SGO ~U8 c odo nocion ero computente poro juzgar cuando una gu~ 

rro ~ra ue corocter outo uBfensivo, y por 10 tanto pow or ir Q 0110, yo 

~ uo BSt O closa do guerro su reconocio como l u gol. Por otro parto no ho-

bion mouius practicos, para tamor alguna occion un 01 pacta mencionauo, 

o n caso 4uO fUBron · violouos algunos uo sus clausulos~ 

El Presicsntu Hoov8r en 81 uiscurso ~uo pronuncio con motivo de 

acaptar 10 postuloci6n ~ora su r0818cci6n 81 11 UO ogosto de 1932, 01 

rcspecto uijo HNosotros homos uodo pOGer para 10 transformaci6n del poc-

to Kel1og, de uno uocloraoion de il ugolidod de 10 guerro 0 un instrumon-

to orgonizo c o pora orrogl08 pac!ficos opayado par una Jefinitivo movili-

zoci6n ~8 la opinion publica mundial contra 10 agrusi6n. Nosotros segun 

l 
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ul 8sp!ritu ~81 pecta, consultoramos con otras nacionus e n tiompos do 

emergoncia para i-Jromovor la poz munLlia.l". (6). 

b) El tra.ta.do de no agrosi6n y Concilioci6n Antib61ico, firmouo 

ul 10 GU octubro ue 1933 o n Rio Janeiro. Sugun 01 proambulo, Bste tra.-

t a.uo tenia. como prop6sito, condunar los guerra.s do ogrusi6n y los ad-

~ uisicionos t or ritoriolos q uu puJi e ron sur obtunidos par 10 con quisto 

armaua. 

c) El octo ~8 Chapultep e c de l 3 ue morza J e 1945, quo ruafirmaba 

los princi pi os antes vistas. 

d) La ueclorQci6n do Lonc res para 01 proceso y costigo do los 

gron l!es criminallJs do guerra ~el 8jo 8 uro p8 0, firmaua 8 1 8 J e agosto uo 

1945. (7). En la carta del Tribunal Militar Internacional, que form6 

pa rte int eg ral de l al declaraci~n de Londr os, cbnsld e ro coffio un crImen, 

hacer 0 plan oar una guerra agresiva. 

La Asamblea Geno ra.l ~8 las Nacionos Uniua.s, busca octualmonte 

un concu pto U8 10 ogrosi6n, tal como S8 ~6s pr 8 nc8 ue l inf orms uel comi 

te especial, sobre 10 cuusti6n de 10 ue finici6n do 10 ogrusi6n ue l vi-

gesimo octavo pGrioJo Je s El sion8 s q ue e n 10 pertinonte dicog "Convonci 

~Q ue ~ u u talus progrusos ha cen posible en 10 prac tica, ~U8 01 comita 

ospacial ulaboro on su pr6ximo purio~o de sosion us una Jefinici6n do 

10 agresi6n ~uu gOC8 do 10 ac~~toci6n @eneral. 

Tomanuo nota osi mismo, eel J usuo comun ue los miembros uel Co-

mite Espacial ~8 pros oguir sus trabajos c o n 10 n0c e soria ropiJez sobre 

18 bose ue los r 8sul ta.dos logrnuos y ue 11ega.r a un proyucto l!e , uljf ini 

ci6n, actuonGo con un osplritu de com ~r 8 nsi6n mutua y avenioncia CGci-

de ~ue 81 Comite ES~8cia.l sobr8 la cU8sti6n ue 10 ue finici6n de 10 a9r~ 
,--- ----.. --' 

• .. 
J .. 
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si6n, reanude su labor a comienzos de 1974, en New York, con el fin de 

completar sus trabajos y prosentar a la Asamblea, en el vigesimo nove-

no periodo de sesiones, un proyecto de definicion de la agresion".(8). 

De todo 10 anterior podemos concluir que el concepto de guerra 

de agresion a agrosiva, aSl como el derecho a seguir una accion punitl 

va contra los qu e emprenden una guerra de esa naturaleza, ha estado en 

proceso de desarrollo durante varios sigloso 

Hemos hecho un an&lisis primordial de las guerras de agresion, 

ya que segun nu est ro C6digo Penal en su articulo 487 castiga la incita 

cion solo de tales guerras, 0 sea solo las de agrosion, no asi, 18 de 

las otras clases de guerra antes vistas, entre las que resaltan las de 

f e nsivas, y l a s guerras justas. El sujeto acti vo pu e de ser cualquiera, 

ya sea 6ste civil 0 mi litar. 

Entiend0 1 que el estimulo que se da para l a incitacion debe ser 

gr a ve y serio, de tal manera que comprometa la paz internacional,ya 

que unos simples comentarios no podrfan d a r lugor a que se tipificara 

tal delito. 

En 01 inciso segundo del mencionado artfculo encontramos como 

caract e ristico, la aplicacion clara del principio de r o ciprocidad, ya 

que expros a mente diceg que liLa disposicion de oste articulo se aplica-

ra siempre que la ley del Est a do contra 01 qu e se dirige 1 8 incitaci6n 

publica, s a ncionara este delito". 

2) Delitos contra las leyes 0 costumbres de guerra 

Segun la carta de Londres, tantas vecos antes mencionada, esta-

blece la clasific a cion de los crlmenes de guerra en~ 
... 

a) Crfmenes contra la paz. 
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b) Cr{menes de guerra propiamon te dicho. 

~) Cr{monos contra la humanidad. 

Los cr{menes de guerra propiamente dichos, s eg 6n los terminos 

de 1 8 c arta se r ef ier on en general, a l a s violaciones de l o s l e yes y 

costumbros de guerra. 

A travGs de l a historia se han realiz ado grandes esfu e rzos pa-

ra roprimir los oxcesos y l a crueldad {n6til d o la guerra. Los juris­

t a s del derecho de g e ntes , ha n colaborado e normeme nt e par a 10grar un 

conc e pto, y da r leyes que tiendan a la humanizaci6n de la guerra para 

8vitar sufrimientos innoce s arios, y se ha n c o l ebrado num o rosas conven­

ciones int e rna cionales ; entre las que tenemos: l a s convonciones de La 

Hays de 1899 y 1907, Is declaraci6n de Londr es de 1909, los a cuerdos 

de l a co nfe renci a do Washington de 1922; l as convenciones de Ginebra d e 

1 8 64, 1906, 1929 Y 194 9 , etc. 

A6n es t a ndo en gue rr a y con r espec t o a1 enem igo, los hombres de­

bon observar sie mp r e determinadas r e glas de hu ma nidad. Quizas, donde 

primordi a lm e nte estan contempladas es tas roglas, os en las cuatro conven 

ciones de Ginobra d o l 1 2 de agosto de 1949 sobro: 

1) Para mejorar la suerte de los heridos y enfermos de l a s fuer 

zas armadas en c amp ana. 

2) Para mejorar la suerte de los heridos, onfermos y naufragos 

do las fuorzas armadas en el mar. 

3) Ralativo al tr3to de los prisioneros de guerra. 

4) Relativo a 10 protocci6n de las personas civiles en tiempo de 

guerra. 
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Entre el derecho de Ginebra, quo es conc e bido en nombre de un i-

deal humano ' y que tione como pensamiento fundament a les la supresion del 

sufrimionto inutil y e1 respeto a la persona, y el de La Haya , que es 

01 r osu1tado de las 2 conferencias de paz, celebradas en dicha ciud a d 

en 1899 y 1907, podemos encontrar las siguientes diferencias : E1 dere-

cho de La Haya, se refiere especialmente al uso de las armas y do los 

metodos de guerra; el Derecho de Gin e bra,se refiere especialmente a la 

proteccion de las personas contra los abusos de la fu e rza; mientras que 

en los Convenios de La Haya, establecen a nte todo,reglas interestatales 

sobre el uso propiamentc dicho de la fuerza. 

Ambos convenios tienen en comun, que se inspi r a n en principios 

humanitarios, tanto el uno como el otro, tienen por objeto frenar la 

violencia. 

Anteriormon te se consideraba que 81 cQutiverio de 18 guerra es 

el origen de l aesclavitud, incluso Grocio, influenciado por el Derecho 

Romano, admite qu e los prisioneros de guerra y su descendencia se con-

vier ten en esc1avos, aunque recomienda, se suavice la suerte de estos 

esclavos y se pronuncie en favor del resc nte de los c a utivos. 

En las luchas entre cristianos, el concilio de Letran, en 1779, 

prohibio vender como esclavos a los prisioneros de guerra y se establ£ 

ci6 Is costumbre de liberar a los prisioneroe contra e1 pago de un res 

c a te. 

El tratado de Munster, de 1648, es la primera acta internacio-

nal que establecio r e glas ~odernas sobre el trato de 108 prisioneros 

de guerra. 

, - - ------- -
1 4 ., 

. . . ~ 
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Quizas podamos decir, que es A. Rosseau, autor del "Contrato So 

cial l1 , Q quien c a be el honor de haber formulado ideas nuevas, de una 

manero. mas s61ida acerca de los prisioneros de guerra al afirmar8 "Co­

mo el fin de la guerra es la destruccion del Estado enemigo, se tiene 

der e cho a matar a sus defensores, en tanto se hallen con las armas en 

la mano, pero tan pro~to como las depongan y se rindan, vuelven a con­

vertirse sencillamente en hombres y no se tiene derecha alguno sobre 

sus vidas. Estas principios derivan de la naturaleza de las cosas, y 

est6n bas a dos en la raz6n ll
• (9). 

Con la ocasi6n de la primera Conferencia de la Paz, en La Haya 

en 1899, fue tratado el asunto del estatuta de los prisioneros de gue­

rra, y entonces se establecio por primera vez un reglamento interna­

cional a su respocto. Ese reglamento fue enmendado por el Convenio del 

27 de julio de 1929, y este a su vez fue revisado para convertirse en 

el Tercer Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949, que confirma y 

completa el regla mento de La Haya, formando asi f actualmente, el est~­

tuto internacional de los prisioneros de guerra. 

Son prisioneros de guerr a , seg~n el Convenio III, los miembros 

de las fuerzas armadas y de las milicias, los miembros de los movimien 

tos de resistencia que posean al frente de ellos a un jefe responsable, 

11even abiertamente las armas y posean un signo distintivo y se confor 

men a las leyes y costumbres de guerra 1 las pe~sonas civiles autoriza­

das para soguir a los ejercitos, los volunt c rios en caso de levantamien 

to en maza. Estas mismas personas son las que, despues de haber depues­

to las armas, tienen derecho al estatuto de prisioneros de guerra.(lO). 
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El Articulo 14 del convenio antes mencionado, establece que los 

prisioneros de guerra tienen der e cho, e n todas las circunstancias, e1 

respeto de un a persona y de su honor, y que conservan su plena capaci-

dad civil, t a l y como la poseian en el momento en que fueron hechos 

prisioneros. 0 sea, que dentro de los limites impuestos por el cautive-

rio, siguen disfrutando de sus derechos cfvicos, de acuerdo con la ley 

del pais de que son oriundos. 

En cuonto a los deberes, algunos de estos estan contemplados en 

el articulo 17 y son relativos al interrogatorio, ya que prescribe a 

este, aclar a r sus apellidos, nombres y grados, su fecha de nacimiento y 

su matricula, 0 a defecto de ella una indicaci6n equivalente. El mismo 

articulo agrega que ninguna tortura ffsica 0 moral podre ser ejercida 

sobre ellos para conseguir informaciones de cualquier clase. 

En cuanto a su proteccion y trato el articulo 13 establece que 

los cautivos deben ser tratados en todo tiempo con humanidad, y en par-

ticular, no podre some terse a ningun prisionero de guerra a mutilacio-

nes ffsicas 0 experiencias medicas 0 cientificas de cualquier naturale-

za que no se ejecuten en bien suyo. 

Igu a lmente los prisioneros deberan ser protegidos, especialmente 

contra cua lquie r acto de violencia 0 intimidaci6n, contr s insultos y con 

tra la curiosidad publica. 

Segun el articulo 488 de nuestro C6digo Penal,la a cci6n delicti-

va en esta clase de delitos se puede dar de diversas maneras. Entre e-

118s tenemos ~ 

1) Con danos s!quicos 0 corporales. 

2) Deportaci6n par a trabajo forzado de la poblacion civil en te-

rritorio ocupada. 
,--~ -- . . , .' ..... , .. , .. t 
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3) Mal trato de prisioneros de guerra. 

4) Muerte de reh~nes. 

5) Saqueo de la propiedad privada 0 publica. 

6) Destruccion innecesa ria de ciudadades 0 pueblos. 

7) Desvastacion no justificada por necesidades militares. 

De 10 anterior se desprende que esos actos delicitivoe no son de 

ninguna manere taxativos. 

La penalid8d oscila entre 5 a 20 anos de prisi6n. 

El sujeto activo solo puede ser un civil, ya que si 10 comete 

un militar, este serla juzgado conforme a las leyes militares (En este 

caso serls regulsdo par el Articulo 68, del Codigo de Justicia Militar, 

el cual dice as!: "Incurrira en la pena de reclusion de quince a veinte 

anos, el militar que en tiempo de guerra internacional 0 civil, sin exi 

.girlo las operaci ones de guerra, incendie 0 destruya buques, aeronaves, 

edificios u otras propiedades 0 saquee a los habitantes ds poblados 0 

del campo 0 cometa actos de violencia en las personas". 

Sin emb a rgo hay quo hacer notar, que el sujeto pasivo puede ser 

tanto un civil como un milit a r. 

La acci6n delictiva s610 S9 puede dar durante un o guerra, ya sea 

esta,civil 0 internacional. 

En Bmplio sentido se considera como crimenes de guerra, la vio­

lacion de las leyes y eostumbres de guerra, los denominados orlmenes 

contra la h~manidad y los crlmenes contra la paz. En sentido estricto, 

podemos deeir que los erlmenes de guerra, son aquel10s aetos que vio­

Ian las reglas establecidas par lasleyes y costumbres de guerra, eodi­

fieadas en los acuerdos y convenciones internacionales. Solamente los 
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actos cometidos dur nnte la guerra, ya sea 8s~n civil 0 internacional p~ 

dran ser considerado s co mo crlmenes de guerra. 

3) Oelitos contra l os deberes de In hum a nid a d. 

El nombr e del titulo c ompre nde qUizas demasiado , es decir, .es 

muy generico, sin embargo considero que se ha querido referir a Ie ter­

c e r a categ oria de hochos delictuosos que contempla l a carta de Londres 

y que so sometioron al Tribun a l Militar Int e rnaciona l • . 

Este categorfa es I s de los crimenes contra la humanidad. 

Segun el a cue rdo en Londres, los delitos indic ados consisten es­

peci almente en asesinato, Gxterminio, so met imie nto, 8sclavitud, deport~ 

cion y otros actos inhuman os cometidos contra cualquier poblacion ci­

vil, a ntes 0 dUr ante l a gue rr a , 0 persecuciones de orden politico en 

eje cucion a conexi6n con 1 08 delitos de compet e nci a del tribunal a no 

violatori os de I n le y interna del pais do nd e se perpetr a ron. 

Segun Fra nci s co Lapl aza (11), l a disposici6n de la carta submi­

nistra e l prime r esquema dogm6tico del Ge nocidio, en el cual comionza 

a dibujars e su concepto, distinguiendol0 del de l os delitos contra la 

paz par un a parte y 01 del d e los deli tos de guerr a por l a otra. A p~ 

sar de l a distinci6n me nci ona da el tribunal de Nur~mberg consider6 que 

los delitos contr a la humanid a d, tal como s e defini e r a en la c a rt a de 

Londr es , se s ubordinen a los delitos de guerra, sea por no haber toma­

do e n consid erac ion lo s hechos cometidos a ntes de 1939, 0 porque l a di 

f o r e nci8cion se reducfa a l minim o tod a V8Z qu e se heCla pr e valecer la 

circunsta nciB de qu e l a matanza 0 exte rmini o de poblaciones ocurriera 

e n ti e mpo de guerra, durante l as op e r a ciones mismas 0 en t e rritorio 

ocupado militarmente. 
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58 ha c8 cnda vez mas fuerte la opinion entre los representantes 

de la doctrina que se escl a rezca cada vez mas 10 linea separativa, en­

tre l a s categorias de delitos internacionales contemplados en la carta 

de Londres, principalmente, entre los crimen e s contra la pa z, crimenes 

de guerra y crimenes contra la humonidad. 

Los dos primeros, meramente ocasiona les, fueron enfocados unica­

mente a los hechos realizados en 0 con ocssion de la Segunda Guerra Mun 

dial, y 81 terc8ro 0 sea delitos contra le humanidad$ pudo haber queda­

do desde entonces con un valor de permanencia, pero ni los autores del 

Est a tuto de Londres, ni los jue~3s de Nuremberg, creyeron oportuno des­

ligarlo del concepto de crimen de guerra. 

Actualmente se hace mas necesaria In separacion conceptual en-

tre crimen de guerra y crimen contra la humanidad, ya que los orga­

nos respectivos de las Naciones Unidas, estan des a rrollando normas pe­

nales anteriores a los posibles delitos de uno y otro de orden que en 

el futuro se puedan cometer. 

5egun el articulo 489 de nuestro Codigo Penal, la acci6n delicti 

va se puede dar violando los deberes de la huma nidad con los prisione­

ros 0 rohenes de guerra, heridos durante las acciones de guerra, en 

los hospitales 0 lug a res destinados a heridos 0 come tiendo actos inhuma 

nos contra la pobl a cion civil. 

Es de hacer notar que a diferencia del articulo 488 Penal que 

s610 se puede d elI' en tiempo de guerra, este se puede corneter ya sea aD. 

tes, dur a nte 0 despues de acciones de guerra, 0 sea que no es necesario 

que emte en guerra sino que tambien se puede tipificar este delito en 

tiempo de paz. 
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El sujeto activo solo puede ser un civily no un militar. Cuando 

10 comete un militar, ~ste ser& sancionado conforme el Art. 69 C.J.M., 

que dice~ IIIncurrira en la pens de reclusion de 10 a 15 anos, el mili-

tar que en tiempo de guerra cometa cualquiera de los actos siguientesg 

lQ- Obligue a los prisioneros de guerra a combatir contra sus banderas, 

los maltrate de obra, los injurie gravemente 0 no suministre curacion 

o alimentos necesarios pudiendo hacerlo; 2Q- Ataque directamente y sin 

necesidad hospitales, personal y equipo de la C~uz Roja, Centros de 8e-

neficencia, buques, aeronaves 0 medios de transporte dedicados a iden-

~ ticos fines, siempre que esten protegidos pOI' los signos establecidos 

para su identific3cion". 

En relacion a la proteccion de person a s civiles, existen en re~ 

lidad dos campos de accian distintos como S8 dijo anteriormenteg uno de 

ellos concierne a las poblaciones considerodas colectivamente y depende 

del Derecho de La Haya; el otro se refiere 81 individuo considerado ais 

ladamente en sus relaciones con la potencia enemiga en poder de la que 

se encuGntra y depende del Derecho de Ginebr3. (12). 

La verd ad que establecer la limitacion 0 el alcance de cada uno 

de esos derechos 8S b3stante dificil, porque como ambos est&n basados 

en principios humonit a rios, ha ocurrido que unas veces el uno ha inva-

dido el der ocho de l otro y viceversa. El reglamento de La Haya, conte-

nia asi varias disposiciones relativas a l a proteccion de las personas 

civiles, entre elIas 10 concerniente al regimen de la ocupaci6n y e1 

Convenio IV de Gin eb ra, contiene 'un titulo que concierne a la proteccion 

general de las poblaciones contra ciertos efectos de guerra. (13) . 

.-- -_._---- - --- -.., 
4 •• • • '.' .: '. I :- II .. '> 

l _ 
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CAP ITU LO IV 

1) Pirateria 

a) Conceptos 

2) Bien Jur{dico Lesionado 

3) Territoria1idad de 10 Ley Penal 

Concepto~ Segun e1 diccionario clasico etimo16gico Latino Espa-

no1 de Comme1eran, Pirata significa~ "Ladron que roba en el mar ll
o E1 

Dr. Joaquin Escriche,dice que pirata es~IIEl que roba en el mar con bu-

que armado\!; y asi sucesivamente nos da n c cJ si igu a l concepto el dicci2, 

nario de Is Lengua Castellana y el diccionario Hispanico Universal de 

Is Enciclopedia Jackson. Estos mismos diccionarios coinciden tambien 

en el concepto de pirateria al manifest a r que lIEs e1 ejercicio u of i-

cio de pirata, 0 el robo que este ha ce; solo el ultim o de los mencio-

nados da un concepto un poco mas amplio, al decir que la Pirateria "Es 

el robe en cuadrillas ejecutado habitu nlm e nte en los mares 0 en sus 

costas,por naveg iJ ntes persiguiendo como principal objeto el apresamioD, 

to de las ernborcClciones ll • 

Quiz&s es t e c oncepto se deba a que antiguame nte Bsto era 10 mas 

frecuente en esa clase de delitos, 0 sea a perseguir a las naves para 

apoderarse de elIas y claro esta que para llevar a cabo dicha operaci6n 

se necesitaba que fuera ejecutado por varios y por eso es que quizas se 

menciona la palabra cuadrilla, 0 sea tomando como elemento para tificar 

el delito que ti ene qu e ser ejecuta do par varios, no tomaban en consid~ 

racion, como se acepta actualmente que no es necesario que sea ejecuta-

do en cuadrille s, sino que perfectamente puede ser cometido por un solo 
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individuo~ Nuestro Codigo asi 10 acepta en t~rminos generales en el ar 

ticulo 490 Pn. 

Wharton, define a la PirDteria como IIEI acto que realizan los 

que de propia autoridad recorren los mares para cometer actos de de-

predacion, despojando a mano armada, sea en tiempo de paz 0 en tiempo 

de guerra, los navios de todas las naciones sin mas distinci6n que las 

que les cOllviene para asegurar la impunidad de los hechos". 

El C6digo Penal Colombia no 1890 la define aSI~ ltConstituye de-

lito de Piraterfa l a Perpetraci6n en mar 0 en los Puertos, de los deli 

tos de robo, destruccion y daAo en las propiedadas, 0 10 de lo~ deli-

toe que se cometan contra las personas, yendo los ejecutores en buque 

armados y c olificados de Piratas, segun el Derecho Internacional". 

Quizas vnlga la pena aclarar que considero a que 81 cambio men-

cionado anteriormente con respecto a que no se necesita que tenga que 

ser cometido par cuodrillas para tipificar el delito, obedezca al COD 

cepto que se tenia antiguamente de la Piraterla en donde 10 corriente 

y comon cOllsistia en que habian barcos 0 buques que se destinaban ex-

clusivamente a and a r saqueando a todos los demas que encontraban ya sea 

en el mar abierto 0 en sus costas, pero a medida que se fueron moderni-

zando los barcos, e irse teniendo un control 
, 

mC1S estricto en el mer, 

tol delito con la mencionoda cElracteristica, practicarnente ha despereci:, 

do, ya que a nivel particular, ningun barco que se dedicare al pillaje 

en el mar sobreviviria por mucho tiempo. 

BIEN JURIDICO LESIONADO 

No hay criteria un ani me entre los autores, en cuanto al bien ju-

ridico que lesiona le Piraterla y aSl poder incluirla dentro de determ,i 

l '" .. _ .. 
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nado capitulo. 

Los C6digos espnnoles anteriores a 1870 clasificaban los delitos 

contra 10 5eguridad exterior del Estado en: 

a) Delitos de traicion. 

b) Delitos que comprometen la Paz 0 la Independencia del Estado. 

c) Delitos contra el derecho de gentes. 

La pirateria la incluian dentro de esta Gltima clasificaci6n; p~ 

ro mas 0 menos a partir de la focha antes indicada, separaron a la Pir~ 

t e ria de los delitos contra el derecho de gentes, formando con ella un 

capitulo especial. GroZaird, esta de acu e rdo en 1e separacion menciona­

da , y2 que segun mnnifiesta el derecho de gentes, se determina "Por la 

of ens a inferida por un subdito espanol a una naci6n extranjera en sus 

mas altas personificaciones: En In persona del rey 0 jefe del Estado 0 

en la de sus embnjadores y represent antes", y sigue manifestandonos que 

seria preferible que hubieta estado incluida entre los delitos que com- . 

prometen la Paz 0 la Independencia del Estado. (14). 

El C6digo Argentino la ubica entre los delitos contra. Ie "5egO­

ridad de los ma res y la segurid a d de su navegacion t
'. 

5egun nuestra legislacion actu al esto delito esta comprendido en 

el capitulo referente a delitos de caracter internacional, por 10 que 

debemos concluir que e8 una infracci6n de c oracter internacional, que 

afecta Ie seguridad de las naciones en general, por 10 que considero 

que segun nuestro Legislacion, el bien juridico tutela do seria la segu­

ridod del Estad o. 

Pero, en su proyecto la sit6a en lILos delitos contra los bienes 

juridicos de 10 comunidad de los Est ndos tl , ya que en los casos que con 
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temple e l Codigo Argentino de Piraterla, si bien es cierto que arries­

gan 1 0 segurid a d de las personas 0 bienes, aceptan un bien jurldico de 

mayor trascendencia que es la porsohalida d del Est a do (15). 

Para Pacheco Osorio, autor colombiano, l a Piraterfa es un tfpi­

co delito que va contra Ie existencia y seguridad del Estado (16). 

Por .10 que para este autor el bien jurfdico le~ionado serfa la 

seguridad y existoncia del Estado. Para Carrara (17), la Piraterfa no 

as m~s que un hurto violento calificado par el medio 0 lugar y consid£ 

ra que debe ser incluido en los delitos contra el Derocho de Propiedad, 

por 10 que seg6n este autor, el bien jurldico lesionado serfa el Dere­

cho de Propiedad. 

TERRITORIALIDAD DE LA LEY PENAL 

El principio de territorialidad podemos decir en terminos gener~ 

les que consista,tal como 10 dice Cuello Calon en que la ley penal del 

Estado S8 a plicG pa ra todos 108 delitos cometidos dentro de su territo-

rio. (18). 

Nuestr a legisl a cion tambien e8 partfcipe de tal criterio cuando 

al hablar del principio de territorialidad 10 esta mpa en el artfculo 6 

del C6digo Pen a l al manifest a r que: I'La ley pen a l salv a doreRa, se apli­

c a ra a l os hechos punibles cometidos en el territorio del Est a do y de­

m~s lU90~~S sometidos a su jurisdicci6n, se aplicar6 asimismo a los de­

litos cometidos a bordo de naves 0 aeronaves salvadoreRas, mercantes 0 

privadas que 8e encontraren en territorio 8x tranjero". 

Hay que ha cer not a r que si bien es cierto que la ley penal, es 

primordialmente territorial 0 sea que se aplica dentro del territorio 
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del Estado que tiene eficQcia, rigiondo por igual para nacionales y Be. 

tranjeros hay determinados casos en que puede ser extra territorial. 

Los articulos y siguiantes del C6digo Penal desarrollan 10 asaverado, 

pero nuestro estudio solo se reduce a la territorialidad. 

Continuando con el analisis del articulo 6 Pn. tenemos que ade­

mas de aplicnrse la ley salvadorena a los delitos cometidos a bordo de 

naves 0 aeronaves que sean sa1vadorenas ya sean que se dediquen 6stas 

a ejercer e1 comercio 0 soan para uso privado, aunqu8 se encuentren en 

territorio extranjero. 

De 10 antes visto podemos conc1uir que el requisito primordial 

p a ra que tanga aplicacion Ie ley penal en esta ciaSD de naves, es que 

estas asten registr a das bajo bandera salvadorana. 5i entendemos por t~ 

rritorio como aquella parte del globo terr e stre sobre Is cual un Estado 

ejerce su soberania y hace imperativ~ su orden juridico, podemos sacnr 

en conclusion que ademas del territorio natural que serie el espacio 

comprendido dentro de sus fronteras, e1 cual esta compuesto por el te­

rrestre, fluvi a l, riDs, acuestre (lagos), islas, puertos, etc. 

Tambien 8e considera territorio~ 

a) El mar territorial, el cual antiguamente se fijaba desde la 

costa hast a donde lleg a ba la bala de un canon. 5eg6n nuestra Constitu­

cion que Ie denomina mar adyacente, se extiende hasta 1a distancia de 

doscientas millas marinas contadas desde la linea de la mas baja marea 

( Art. 8 C. ~J c ) ; 

b) El espacio aareo, Q causa del cual por 81 gran adelanto alcQ~ 

zado en 18 actualidad por las naves a~reQs,se han destacado 3 teoriasg 
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1) Los que sostienen la complete libertad del Especio A~reo. 

2) Los que dividen el [spacio Asreo en 2 zonas: una que estaria 

sometida a la ley del Estado subyacente que seria la zona territorial 

y la zona que no esta al alc a nce de esta ley que seria la zona libre. 

3) Los que sostienen que la soberania del Estado S8 extiende a 

toda la masa Berea quo cubre su territorio. 

c) En el regimen de capitulaciones los consulados gozan de ju­

risdiccion para conocer de acuerdo a las leyes del pais que representan, 

en los delitos ejecutados entre sus, a par sus naoionales. 

d) Los buques, los cuales son considerados tambien como territo­

rio, del Estado cuya bandera los ampara. 

e) Las naves aereas, las cuales son consideradas tambien como te 

rritorio cuya bandera los protege. 

La mayor!a de las legislaeiones, que han tomado como ejemplo la 

legislacion espaAols,ha n caido en el vieio de no definir en 10 que can 

siste In Pirateria, sino que simplemente castigarla, y a consecuencia 

de 0110, es que S8 CGe en el error de sancionar can una misma pena, tan 

to el dslito realizado efectivamente (Consumado como los actos depreda­

torios. Nuestro C6digo no ssta a salvo del comentorio anterior, 10 que 

queda de manifiesto al estudiar el articulo respectivo. As!, el articu­

lo 490 f:.N. dice que: ilS era sancionado can prisi6n de 3 a 15 aAos): 

El que c ometiere en alta mar, en el mar adyacente 0 en 18 plata­

forma continental act os depredatorios 0 violentos contra una nave a con 

tra personas a casas que en ella S3 encuentren"e 

Nos parace 109ico que el lugar de comisi6n del delito puede ser 
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ejecutado t a nto en c lta mar, como en el mar territorial. Hay legis1a-

ciones que restringen el campo de action de este delito 01 mar terri-

torial, si n heber ninguna r a zon 10gic8 pa r a sostener tal criterio, ya 

qu e quiz8s donde mns se presta para ser 11evado a cabo esta cl as e de 

delitos, e s el a lta mar. 

Ah or a bi en , c onsidero que cuand o es t e na ve se encuentra en alta 

mar, se ve rifique en ella el delito de Piraterla, para poder ap licar 

nuestrn legislacion, tiene que portnr bandera salvadorena, que es uno 

de los c a s o s como vimos a nt e ri ormente en que se extiende el concepto 

de territorio a ello. 

Algo qu e es necesario hacer resalt a r en Qu a nto a lugar de comi-

sion del mencionado delito es en 10 refer e nte a 18 plataforma continen 

t a l, ya que pot l a rnisrna natut a lez8 de ~sta, es bastante diflcil que se 

com eto el menci on a do delito en ella. Per a considero que se incluyo como 

medida de proteccion a futuras invenoiones subrnarinas des a rrollad a s con 

gran adelanto eientffieo. 

En el numeral primero; la aeeion de lie tiva comprende las tr e s hi 

potesis 0 modo lidades siguientes: 

a) Cometiendo octos deprsdatotios 0 vi olentos contra una nave. 

b) Aetos depred oto ri os 0 violonto s contr a las personas. 

c) Actos depredatorios 0 vi olentos en las cos a s que se encuen-

tr e n en l a nave. 

Dep r ed3r significa seg6n 81 dicci oneri u de Ie Lengua de Ie Real 

Ac ademia Esp en olng rob a r, saquesr can vi olencia 0 destrozo. 

Porn q ue pueds encajar perfectamente esta norma en los delitos 

de coracter int e rn oci onal, debernos de interpt eta r~e l os aetos depreda _._---. -- -- ~-.-... , ", ... • t . :. 

L 
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torios 0 de violencia tienen que ser de una naturaleza de suma importan 

cia, 0 sean que estos actos deben ejercitarse sobre toda la nave, 0 so­

bre todo el conjunto de personas 0 cosas que se encuentren a bordo, 

pues de no ser aSl, tendrlamos una interpretacion demasiado excesiva; 

ya que si los actos ejecutados son de menor importancia, como par ejem­

pIa el hecho de que un individuo ataque a v a rias personas por cuestio­

nes privadas, este hecho en nada se relacionaria con el bien jurldico 

tutelado que es la existencia y seguridad del E~tado, para que 10 inclu 

yamos en el cap'tulo de Oelitos de car~cter Internacional. Esta ubicada 

en este capitulo, porque la naturaleza de oste delito lleva invivita la 

presunci6n de poner en peligra las relaciones internacionales. Conside­

ro tambi~n que dichos actos depredatorias y violentos tienen que preve­

nir de afuera de dicha nave ya que los que proviGnen de adentro de di­

cha nave est&n regulados par el numero dos. 

Ahora bien, con respecto al sujeto activo encuentro muy impreci­

so el concepto, ya que dice solamente "El quell dEmdo a entender que pu~ 

de ser cometido por cualquier persona, ya sea 6sta civil 0 militar, sin 

hacer ninguna distincion, entra que este delito sea cometido en tiempo 

de paz 0 de guerra, para ser m~s claro, dB a entender que puede ser ca­

metido tanto por particularGs como por fuerzas navales, cuando estas se 

encuentren en franca beligerancia con nuestro pais, caso en el cual con 

sideramos que no se tipifica el delito de Pirateria, ya que como diji­

mos anteriormente, pirata es 81 ladr6n que anda robando en el mar y en 

el caso de estar nuestro pals en guerra con otra nacion, al darse esta 

clase de acciones contempladas en el n6mero uno no .8erlan actos come­

tidos por piratas l sino que por fuerzas regular es de la Marina Nacional, 
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los que serlan c onsid e r e d os como actos hostiles 0 de defensa imputa bles 

a l Estado que 10 ej e cutar e , pero nunca los c onsider a rfamos como actos 

pir a ticos. 

Ha y l ogislaciones que ha n vista e l mencionado problema y han 

trata do de cl a rific a rl0 en su redacci6n. As! t e nemos el c a so del C6di­

go Argentino en su art.lcul0 198, dice: "Que co mete 81 delito el que 

pr a ctice re los a ctos reprimidos sin esta r a utorizado por alguna poten­

cia beligera nt e 0 sin que el buque, por medio del cual ejecute el acto, 

pertenezca a Ie Ma rina de Guerra de alguna potencio reconocida". 

La Legislaci6n Me xicana al respecto dice: "Los que, pertenecien­

do a I n tripulaci6n de un a na ve merca nte me xicana, de otra naci6n a sin 

na cionalid a d". 

El n~m e ro 2 dice: 

"El qu e s e apoderare de a lguna na ve 0 de 10 que perteneciere a 

su equip o , c a r ga 0 equipaje por medio de fraude 0 violencia come~ida 

contra su comand a nte ll
• 

Con respecto a est e n~mero, seg~n mi crit orio contempla el caso 

de 18 pira t e ria que s e verifica desde adentro de la nave, cometido por 

los que via j a n en ella,ya sea en calid a d de tripulantes 0 pasajeros. 

La acci6n delictiva se puede dar en 2 maner a s: a) Apoderami e nto 

de la na ve. 

b) Apod e r a miento de su equi paje, ca rg o 0 equipaje. 

Los me di as empleados par~ eometer dicha acci6n puede ser: 

i) Por medio de la violencia. 

ii) Por medio de fraude. 
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Con respecto al sujeto activo, estimo quo 81 mismo problema que 

enfocamos con respecto a el, en el numeral anterior, podemos manifes-

tar que se presenta en este numeral, ya quo tambien dice "El quell, dan 

do a entonder que 10 puede cometer cualquier persona. 

Creo que os necesario hacer siempro la diferenciaci6n en cuanto 

a si es cometido en tiempo de paz 0 en tiempo de guerra; ya que si es 

cometido en tiempo de paz, el sujeto activo puede ser cualquier perso-

na, (Menos el comandante d~ la nave) ya sea este civil 0 militar, por-

que aunque este sea una persona militar, no tiene tal calidad al via-

jar en un buque morcante, por estar subordinado a la autoridad del ca-

pitnn como todos los dem&s pasajeros. 

A manera de informaci6n diremos que en elcsso de cometerlo un 

militar en tiempo de guerra Gste seria sancionsdo de acuerdo a los ar-

tlculos 68 Y 69 NQ 2, ambos del C6digo de Justicia Militar. Este delito 

para comoterse nocesita de un dia especffico que 8S el apoderamiento 

de la nave, equipo, carga 0 equipaje con fines de lucro 0 provecho para 

81 autor 0 sutores. 

Ahnra bien, on tiempo de guerra, si 8S cometido por militares 

darfamos las mismas razones que vimos con respecto al numeral, 0 sea que 

no podfan ser considerados como actos piraticos, sino que imputables a1 

Estado beligerante del que 10 cometiera. 

Sujeto activo en el caso que acabamos de ver 0 sea en tiempos de 

guerra 8610 pueden sar particu1ares, y aCin en este caso de que sea com.§. 

tido por particulares,considero que habrfa que distinguir si ~ste pers.! 

gue un lucro 0 provecho personal, mediante 01 apoderamiento, que es e1 

~ ~ . ' 
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dolo que se necesita pa ra tipificar al delito y si no persigue Bsto, 

a unque soa cometido per un particular, no serfa un acto caracter!stico 

de Pir2terl2 sino que serls otro caso de imputabilided al Estado belig~ 

rante. 

Hay autores como Pacheco Osorio, autor colombiano, que sostiene 

que el sujeto activo puede ser cualquier persona, incluso, personas pe£ 

tenecientes a las fuerzas armadas regulares de una nacion, y da como ra 

zon que las persona s que viajan a bordo de un buque mercante, aunque 

seBn de las fuerzas regulares antes dichas no tienen el car~cter de com 

batientes y por 10 tanto est~n subordinados 2 Ie autoridad del capitan 

del buque. (19). 

NQ 3 "El que en convivencia con pirates les entregare una nave, 

su equipo, cQrge 0 10 que perteneCiere a su tripulaci6n ll • 

La Bccian delictiva se puede dar de las siguientes maneras~ 

a) Entregandole la nave, 

b) Entregandole su equipo. 

c) Entregandole la carga, 0 10 que perteneciere a la tripulacion. 

El sujeto activo en eate nume~al 8S el comandDnte de la neve 0 

Ie persona bejo cuyo gobierno y direccion se encuentre ocasionalmente 

el buquei esto es 10 que hacG diferenciar este n6mero con el anterior, 

y 81 sujeto activo pu ed e ser cualquier persona menos el comande~teJ la 

Dccian de lictiVB consiste en entregar la nave a piratas, su equipo, car 

ga a casas propiedad de la tripulacion, sin ofrecer ninguna resistencia 

al ataque piratico o 

, 
! .' . ~, . '. ' ,I ,' I 

l ~' .; .-.. -. 
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La entrega puede ser total 0 parcia l y se da dicha entrega en 

el momento en que el buque, equipo, carga 0 equipaje se ponen en poder 

del pir3ta. La carga son las mercaderfas fletadas en el buque en virtud 

de un contrato de transporte 0 fletemento y no son constitutivas de las 

cosas que pertenecen al pasaje, 0 a la tripuleci6n. Tiene que ester en 

connivencie cuando el capitan acepta 0 tolera el desaparecimiento haci~n 

dolo voluntariamente. 

No habr1a connivencia si el capit~n de la nave se rinde porque 

no puede defenderse 0 por considerar que 1a defensa resultaria contrapro 

ducente. 

Este es un caso tipico de conplicidad en pirateria. 

NQ 4 IIE1 que con amenazas 0 violencias 8e opusiere a que el co-

man dante 0 le tripulacion defienda la nave atacada por piratas. 

La acci6n delictiva se puede dar en dos modalidades: 

a) Oponerse a1 capitan a que defiendc la nave atacada por piratas. 

b) Oponer s e a la tripu1acion a que defienda 1a n~ve atacoda por 

pira tas. 

E1 medio par a cometer estos de1itos puede ser de dos formas: 

a) Por medio de amenaZ 2S. 

b) Por medios violentos. 

Ahora bien, la amenaza tiene que ser de gran magnitud, que com­

prome ta la seguridad de los tripulantes, del capitanlO de 10 nave. 

El delito se consuma desde e1 momento que se do Ie oposicion in­

dependionte del r e sultado, ' el cual pudiese consistir en que los piratas 

efectiv ament e tomaran 0 no la nave. 
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Esto os otro C8 S0 d e pirate rla q ue s e re a liza d e sde adentro de 

l a n a ve, pa r l o s que vi a j a n en e lla. Hay qu e a cl c r a r qu e e1 ataque de 

los pirates sf p ued o provenir exteri o r me nt 8 , p ero la oposici6n a defen­

der este at a que tiene qu e ser desde a den t ro de 18 nave. El slljeto activo 

puede s e r cu nl q uiera 8xcepto el capitan. 

NQ 5 El que por cuenta propia 0 ajena equipare una nave destinada 

a l a Pir a t e r.la. 

Este es un caso tlpico de acto prep aratoria penado par nuestra Ie 

gisloci6n. 

Aunque a niv e l general, es diffcil prever las consecu e ncias a que 

n o s pued s n llev o r los aetas prepara torios (tal como serfa deducir que a1 

compr a r un o p istols , 10 estemos haci e nda p a ra eom e ter un homieidio), hay 

eiert o s a etos p rep a ratorios que demuestran una mayor inequivocidad y un 

a lto p eligro pot e nci a l, t a l como 10 afirmo Soler, por 10 que son puni­

bles. (20). 

En el Iter Criminis encontramos si e mpre una fase interna y otro 

e~tsrna, aunque o n ciertos easos 8e puede da r una fass intermedia. 

Ln f o se int e rno es puramente sic o16giea 0 seB 8610 esta en la meD. 

to del sujeto y puode solamente interesn r a 10 mor a l 0 a l a religi6n; 0 

co mo dic e Cuello Cal on es a quella qu e esta fuera de Derecho, pues no ha 

snlido d e l a intimidad del individuo. (21). 

El Dr. J09~ Enrique Silv a en su libra nos manifiesta que en la fa 

S8 e x terna, que es cU 3 ndo ya empisz a a des a rrollarse el delitol. podemos 

encon t r a r las siguientes etapas~ (22): 

a) Aetas piep nratorios. 
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b) Tent o.t iva .. 

Oelitos Consumedos. 

Y hay autores qu e hablan todavia de delito agotado; e ntr e el10s 

tenemos a Carrara. (23). 

El sujeto activo en esta numeral puede ser cualquier persona, y 

se consume el delito desde el momento en que se equipa 10. navs. Otros 

casos de actos preparatorios punibles par nuestro. legislacion, son 10. 

de los art!culos 325-336-359-509 todos del C6digo Penal~ 

NQ 6 IIEl que contra Ie voiuntad del comand a nte de la nave, 10. 

desviare 0 10. hiciere desviar a lugar diferente de su destino". 

Oe svia r significa "Apartar, alejar, separ8r de su lugar 0 c amino 

alguna cosal1
• 

La diferenci8 que puede haber entre e l numeral 2 y el presente, 

(ya que apoder nrsG de una nave, uno de los fines que se pueden perse-

guir, c on dicho apoderamiento es pata desviar) es que, quiza la inten-

ci6n dol legislador fue castigat espec!fic~mente esta cl as8 de delitos 

que se han realizndo con tants frecuencia. 

tl sujeto activo puede ser cualquiera, e~cepto el comandante de 

I n nave, si es cometido en tiempo de paz. Ahorn bien, si es cometido 

por militares en tiempo de guerra nos remitimos a las razones antes ex-

puesta s, en relaci6n a circunstnncias de tiempo y calidod de sujetos ac-

tivos. 

El delito tiene que ser un dolo, el de usar la nave s610 para e1 

tro.nsporte de la persona 0 alguna cosa, no tiene que perseguir lucro pe£ 

sonal. 
r-- - -, . 
~ .... 
L' . _ ... . ... 
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IIEI que ha sabiendas, comerciare con piratas 0 Ie suministrare 

auxilio, serEl considerado como coautoI' Il • 

Pa ra muchos autores este es un tipo de recepta cion especia1 11 • 

Pora S{inch e z Tejerina IIcomplices ll son los que intervienen en a.£ 

tos dG auxilio, no necesarios, pero si 6tiles, para la mas faci1 ejec~ 

cion del clelito. Sus actos al igual que 10 de los autores, son anterio 

ros a simult6neos a la ejecucion del delito. (24). 

Nuestro Codigo Penal en su Articulo 48 da mas 0 menos el mismo 

concGpto ya quo dice~ IIS on complices los que intervienen con actos de 

auxilio, no neces a rios pero sf ~ti1es para la mas facil realizaci6n del 

delito, cuando .estos actos sean anteriores 0 simultaneos a la ejecucion 

del mismo o 

Cuello Calon nos da e1 siguiente concepto de coautores~ IIEI que 

en union de otros autores I'esponsobles ejecute 01 delito realizando los 

elementos que integran su figura iega l ll
, as! POl' ejemplog los que con 

animo hOMicida disparan sobre un hombre c a usandol e la muerte, son 00-

autores. (25). 

Ha cemos referenci a s tanto a los conceptos de c6mplices como de 

coautore s, porque considero que en el inciso en estudio a1 decir IILos 

que comercien can piratas 0 les presten auxi1ion, bajo los criterios an 

tes vistos los podriamos considerar mas c6mplices que. autores; pero qui 

za par la nnturaleza del clelito nuestra legislocion los considera como 

co a utores. 

nSi pOl' los actos de violencia u hostilida-d mencionadEls anterioE, 

mente se oca siona re 18 muerte de alguns persona que se encontrare en Ie 

nave ntecada, 0 clichos actos tuvieran pOl' objeto pedir resc8te, Is san-
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ci6n se aumentar~ hasta pan la mitad del m6ximo seRalado"~ 

Estas son circunstancios agravantes del delito de piraterla, ya 

que no as caracterlstico de este delito que se atente contra la vida de 

las personas 0 que tenga por objeto exigir rescote. 

Los actos de violencia 0 de hostilidad que los carecteriza, es 

12 fuerza que se ejerce contra las personas 0 contro las casas 0 naves, 

para lograr sus objetivos, ahora bien, si no incurren en 6tro delito, 

8e aplice la e8cela general penal de que nos habla el inciso primero 

del artlculo en comento, perc si S8 incurre a causa de tales actos en 

la muerte de ~na persona, 0 lo~ actos tianen par objeto exigir rascate, 

entonces aplicomos la agravanta en estudio, en b~se que representa au­

mento de 10 temibilidad y reprachabilidad del agente, a causa de la ma 

yor criminolid~d que demuestro, en 10 petsonol d~eo que en el caso de 

causar la muerte de una persona pot los actos de Violencia 0 de hosti­

lidad para cometer el delito de la piratorla, debetla considetarse co­

mo delito especial caerla dentro del campo del asesinato castigbdo can 

la pena de muerte. Esta siempre que el homicidio sea un medio para lIe 

var a cabo 10 piroteria. 
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CAPITULO V 

PIRATERIA AEREA 

b) Concepto y acepciones 

En In Cuarta Conferencia Internacional pnrQ In Unificacion del 

Der-echo Penal on Parfs, celebrada en 1931, se definio la; "Piraterfa 

P.eI'ea H de Ie siguiente manera ~ "Quien encontrandose a bordo de aerona-

ves con finer privados y bejo su propia responsabilidad cometiere ac-

tos de viol en cia con el proposito: 1) de apoderarse de I n aeronave a 

de l os bienes d~ abordo. 2) De destruirla. 3) De sustraer, herir 0 ma-

tar a l os tripulentes 0 pasajeit'os." 

En el IIConvenio para la represi6n del apod.eramien.to iliei to de 

aeronaves", ap rob ndo en la confere~cio internacional que se celebro en 

La Ha ya del lQ 01 16 de dici emb re de 1970 y el cual fue presentado POI' 

la Comision Juridica de la Organizaci6n de Ie Aviaci6n Civil Intern~ 

nal (O.A.C.l.), en su preambul0 estableee~ HQue los aetos ilicitos de 

apodermmiento 0 ejercicio del c ontrol del aeronaves en vuelo ponen en 

peligro 13 seguridad de las persona s y los bienes" .afectan gravemente 

a la 8xplotaci6n de los servicios a~reos y socaban In confianza de los 

pueblos del mundo en la seguridad de Ie Aviaci6n CivilH~ y a causa de 

el10 el Art. 1, del mencionado convenio, nos define el delito de la si-

guiente ma neI's: 

'I liEs el c ometido par una persona que, ebordo de una aeronE1ve en 

vuel0 S8 ap odere de tal ae I'onnv8, ejerza e1 control de 1a misma 0 inten 

r ... t .-, . ~ ) . · 1 
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te eometer cU31quiera de tales actos 0 act6e de e6mpliee de una persona 

que came to 0 intente cometer eualquiera ~e tales aetos". 

Vamos seg6n este concepto que la acci6n delictiva se puede dar 

de cuatro modalidodes: 

1- Apoderarse de la nave. 

2- Ejercer el control de la misma. 

3- Intentar cometer cualquiera de tales octos. 

4- Aetuarde c6~~ic8 de una persona que cometa 0 intente cometer 

cualquiera de tales actos. 

tl Apoderamiento es el hecho por el cual una persona pone una c£ 

sa bajo su poder de hecho. Es en este sentido que debemos de en tender 

81 apoderamiento y no en 81 que nos do el Diccionario que consiste en 

la intenci6n de hac e rs8 dueno. 

El Dr~ G~st6n Navarro Dona, autor venez010no con respecto 01 

"Apoderomiento" de los aeronaves manifiesto: Que presupone llevar e1 

dominio, n 10 potastnd, no a la propiedad en sentido jur{dico y es a 

causa de el10 que S8 deben- soneionar todos las acciones humonos, que 

tang on por objeto el aprovochamiento 0 usa temporol de la cosa mueble 

ajeno, sin animo 0 voluntad de hacerlo suya, sino simplemente derivarse 

un oprovechomionto circunstaneial. (26). 

En cuonto al ejercicio del control de 10 aeronave consiste en 

desplozar de los controles de mando a1 piloto, 0 en la desviacion efec 

tiva de la oeronave contra 10 voluntad del pilato 0 capitan. 

5e sanciono seg6n el concepto visto, no solo el delito consuma­

do, sino que tambi~n 10 tentativa, 10 cual se debs manifestor con he­

chos precisos, por medio de los cUGles 88 puede determinar 10 voluntad 
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determinada de actuar, de tal manar8, que 10 proposicion 0 las sim­

ples amenaZBS anteriores, no constituyen acciones pa ra ser penadas 5e­

gun el articulo visto. 

El compliee de la tent a tiva tambien 8S s ancionado ya sea este, 

del delit o eonsumado 0 de la tentativa. 

El delito en mencion ha tenido diversas acepciones 0 denominacio 

neSt siendo las mas conocides las siguientesg 

1- Actos de Piraterla Aerea 

QUiz6s este sea el t6rmino mas gsneralizado, tal vez por ser el 

de mayor impacto, y por 12 similitud que encuentran algunos autores 

con 10 Piraterla propia. Nuestra Legislacion es la acepcion que con­

templa . 

A juicio de muchos Qutores no as sste el termino mas apropiado 

desde el punta de vista juridico y rech3zan tal denominacion, argumen­

tando 81 respecto de que en e ste delito no se dan por regIa general las 

circunstaneias que c2racterizan propiamente 81 delito de Pir a terla s ta 

les como el abordaje de 12 nave, la comision de actos de pillaje, el 

rapto 0 muerte de los pasojeros, 81 apoder omiento de sus bienes. 

Aunque el delito tiene diversas va riantes, en la mayoria de los 

casos por no decir en easi todos el movil principal es politico, sien­

do secundario el economico, ya que no se dan actos depredatorios 0 de ' 

robo contra los posajeros. 

Fontan Valestrn, al respecto comenta IIQue entre la piroteria 

practicoda en los mares y rios y la moderna pirateria serea se puede 

ha cer una diferencia a un elemento que es tradicional de la primera, 

cu ol 8S de atacar un buque sirviendose de otro, y su modalidad mas Ca-
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racteristic8. es el abordaje". 

Tembi6n se ha busc ado en e1 delito de desvincion de aeronave 

distintas finalidades de l a s personales que mu e ven a los piratas com~ 

nes. Pora algunos autores la pirater18 como es primordialmente asalto, 

atentado, depr eda cion, violencia, band olerismo en vio1acion de la 1i­

bertad y de la seguridod de las comunicaciones. 

2- Hijaking 

Esta denominacion muy frecuente en e1 Derecho Intern~cional es 

acepci6n norteamericane., y tiene su origen en las palabras ilHijackil 

(Hola Jack) que son con las que los antiguos asaltantes de las dili­

gencios 0 ferrocarriles soludaban a las v!ctimas de tales assltos, y 

por 8S0 es que usan esta denominacion, para tipific or el moderno deli 

to de ae Dlto y desvlo de aviones. 

3- Secu8stro de ~e ronaves 

Es'en SCB iJ cion la c r i ti can algunos acto res, r az on et nd 0 que p or r~ 

g18 genera l, e1 S8cu8stro de un bien obedece a un acto judicial 0 admi 

nistr otivo que 10 autoriza; COSB que en caso en 8studio nu sucede. Con 

respecto al secu 8stro de person8., por regIa general nc se da, ya que 

al llegar la nave 01 lugar deseado por los delincuentes, que dan dichas 

personas en libertad. 

4- Apoderamiento illcito de Aeronaves 

QUiZ8S esta sea la denominacion m6s apropiada ya que, apodera­

miento es Ie accion de poner en poder de alguno, una cosa, ocupandola 0 

poni6ndola bojo su poder. La que ereo que hay que hacer notor, es que 

en este coso no hay la intencion de hacerse dueno de Ie cose mediante 

la ocupacion. 
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5- Indif ere nci a 0 desvlo compulsivo de Aeron a ve 

Est a es 10 de n om inacion preferida para 10 Organizacion de Avi~ 

cion Civil Interna ci ona l (O.A.C.I.)o 

6- Ca pt ur a Ill~ita de Aeronaves 

Criticon algunos autores esta denominacion, porque de a enten­

der que los delincu ont es persiguen apropiarse de l a na ve, y hasta la 

actualiuod ninguno de l os sujetos activos del mencionado delito se ha 

encamino do a hacerse propietorio de la aeronave que he desviado 0 des­

trui cJ o. 

7- Control Illcito de Ae ronaves 

Se critica esta denominacion porque es una de loohip6tesis de 

l a s diversas maneras que S8 puede desarrollar el delit o en estudio, 

cu a ndo se enfoca com o un a criminalid a d internacionel, pa r 10 que no 

puode tomarse com o donominacion de to do el dalito. 

8- Motfn de Ae r ona ve 

9- Terr oris mo 

b) Espacio [\oreo 

Este deli to de Piraterla Aerea, de r a ciants r ealizacion a dife­

r an cia do 1 8 PiroterlO propia, la cua l se efectu6 con mucho frecuencia 

en ~poce antigun y es muy raro que se efect6e e n 10 actualidad; pero 

d io pa so 0 que na cier a el delito en el espacio a6reo, que es el delito 

de pir at8r ia en boga. Empez6 a efectuarse el referido delito a partir 

del 3 de n ovi emb re de 1958, cu a ndo seguidores de Fidel Castro, obliga­

ron a un avian cubano que realizaba el vuelo Miami-Habana, aterrizar 

en una pista de la bahia de Nips, Ie cu a l era demasiado carta y a causa 

de ella e 1 a vi6n fue s caer al mar, perdiendose para siem pre y cegando 

- - - --~----
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la vida a 17 personas. 

Postori ormente el 16 de Noviembre de 1959, 4 exagentes de po-

licla, on la 6poca de Batista, todos de naci onalid a d cubana, capturaron 

por medios viol e ntos un avian comercial, en el quo se conducfan 22 pas~ 

jeros y oblignban al piloto aterrizar en la Fl orida. 

No habia sucedido mucho tiempo de 10 antas dicho, cuando se dan 

otros 3 casos de aviones cubanos que son obligados a tomar rumbo a los 

Estados Unidos, solicitando los autores de ellos asilo politico. 

En el aMo de 1961, para ser m&s exacto el lQ de Mayo, se da un 

caso inverso, 0 sea que al autor es un ciudadano norteamaricano, oriun 

do de Puerto Rico, el cunl obliga al piloto de un avian de matrfcula 

nortea mericana, a desvi a r dicho avian con rumbo a La Habana. 

El 13 da junio de 1967, los 2 pilotos que conduclan el avian de 

Es paMa 0 Palma de Mayorca, son forzados a desviar 01 avian on al cual 

iba de pasajero Moise Tschombe, por 01 frances Bodan&n, ha cia Argal, 

en donde fUG npresado Tschomba para toda su vida. 

Las guerrillas &rabes t a mbi~n han tenido ba stante participaci6n 

de esta close de delitos. El 29 de Agosto de 1969, un Boeing 707 perte­

neciente a la Linea T.W.A., cuando iba sobre la ruts Atenas-Tel Aviv, 

es capturado por comandos pertenecientes al frente de Liberacian de Pa­

lestina y 11evado a Damas en donde es destruida la nave. Este grupo es 

comandndo por uno bella joven arabe morena, nacida en Haifa, de donde 

emigr6 al Lfbano lug o r donde estudio en la Universidad de Beirut y que 

responde al nombre de Leila Ali Kaled. 

Aparece involucrada nuevamente Leila Ali Kaled el 6 de Septiem-
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bre de eSB mismo aRo t cua nd o trota de apo ds r a rse de un avian Boeing 

707 t propiedad de In compaRia Judia El AI, que volaba sobre Ing1aterra, 

en ruta de Amsterdnn a New York; en esto caso s610 es acompaRada de un 

joven, sl que resulta muerto y l a bella Leila Ali Kaled cap turada a p~ 

sar de que porta ba unas granades y habia amenazodo hacer volar e1 a­

vian can ellas~ El avian aterriza en el Aeropuerto de Heathrowl en Lon 

dres y 10 famoso guerril1era entreg ada a la policfa local. 

Estos son solo unos pocos ejemplos, que hemos relatado del deli 

to en estudio, ya que han sid a innumerables los casos llevados a cabo 

de dicho delito. Solo en 1969, aRo, que quiz&s fue donde m6s de moda 

estuvo este acto illcito, se realizaron 35 apoderamientos de aeronaves 

con exito y 7 fr a casados. 

Todos estos hechos constitutivos del delito de pirateria aerea 

represen.ta numerosos problemas con respecto a I n jurisdiccion para en­

juiciar a los responsnbles de sste delito de trascendencia internacio­

nal. 

Con rospecto a sste punto no ha 8xistido un criteri a un&nime t Y 

entre l as diversas soluciones predominantes tenemosg 

a) La de la pompetencia del Est ado sobre el cual se ejecuta el 

delito. 

b) La del Estado que captur-a al delincue nts 8 

c) La del Est ado cuya bandera 0 nnciona lidod ostente la aeronave. 

d) Ln del Estado donde pr imero atorriza la aer ona ve. 

Esa divsrsificocion de crit e rios se debe quizas, a la falta de 

una vordadera ley internaciona l, con ca racter coactivo para los Esta-
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dos, bosodo en 10 solido rid 3 d que debe 8xistir e ntre ell o , y mientras 

n o se r ~al ice 10 anter i or debemos recurrir para mientr a s a c o nvenios 

unil a ter o les libremente pactados. 

Es ta g r a ve problema de la jurisdiccion I b viene a resolver el 

Conv e nio de La Haya, seg6n 81 cua l los Estados que tienen jurisdicci6n 

y por 10 tanto tiene facult ed para enjuiciar a los autores del deli to 

en estudi o song a) El (stado de la matriculo de la ae ron a ve y b) El Es-

t ado e n que aterrice el avion con e1 delincuents abordo. 

Es de gran importancia este conveni o , ya que constituye un a-

cuerdo de c a racter internacional, que va mas alIa de las disposiciones 

de orden interna, y par medio del cual S8 da un concepto de pirateria 

aerea, se resuelven los problemas de jurisdiccion y estBblece el proc~ 

dimionto de extradicion, cu a ndo se hace n e cesa rio p a ra los autores del 

mencionado delito. 

El a rticulo 4 del Conven io de La Haya, manifiesta el compromiso 

de los Est a dos de sancionar I n infracci6n seg6n l a gravedad, y de to-

ma r l a s medidas n e cesnr ias p a r a establecor su jurisdiccion, .cuando se 

comete e1 delito nbordo de una aerona ve matriculada en tal 'st3do, a 

cuando la aeronave oterrice en su territorio y el delincuente abondone 

In na ve en dicho territorio. 

Se p uede dar el problema, de que elEstado de matricula de l a 

aeronave n o se encuentre afectado directamente en sus intereses por 

l a desviac i6n de l a aeronave, por h a berl a dodo en arrendamiento sin 

tripulaci6n a un arrendatario que resida en otro Estado, 10 cual es 

basta nte frecuente en los contratos de largo duraci6n c A este respecto 
,r------------ --.---~ 

~ I' ''' ... "'-.. , 
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Whi te manif iests g Que el articulo 4 del Convenio requiere al Estado de 

matriculs de 10 aeronave, al Estado en cuyo territorio se efect6e el a 

terriznje, asi como al Est ndo de arrendamiento, que establezcan su ju­

risdicci6n sobre delito de desvioci6n de neronave (28). 

Con respecto 81 lug a r de c omis i6n del delito de asalto 0 apode­

ramiento, el articulo 8 del mismo Convenio r ofiere que "Las partes co..Q. 

tratnntes deben considerar que el delito se hn cometido, no solamente 

en el lug a r donde ocurri6, sino tambi6n en el territorio del Est a do de 

motricula de la aeronnve desviada, en el Estado de aterrizaje y en el 

Esta do del arrendnmiento. 

En cuan to al tiempo de comision el criterio que sustonta el Con 

venio es mas restringido$ ya que seg6n dicho Convenio s610 contempla 

el momento en que I n nave se encuentra en vuel0, y se da la interpret~ 

cion que S8 entiende en " vue lo", desde que se cierran todas 18s fuer­

zns externas de In aeronave despu~s del embarque hasta el momento que 

se abre cualquiera de ellas para el desembarque. Hay legislaciones co­

mo la Argentins que sostiene un crit e rio mas amplio y manifiestan que 

el delito se puede resliz a r tanto en tierra como en 81 aire; nsf el ar 

ticul0 198 Inc. 2 del C6digo Penal Arge ntino en 10 pertinente diceg 

I'Comete pirateria a~rea, 01 que practicere alg6n acto de depredacion 0 

viol e ncia contra una 3eronave en vuelo 0 mientrns realiza las operaci£ 

nes inmedia t amente anteriores al vuel0 0 contra personas 0 cosas que 

en elIas se encuantren, sin astDr autorizauo por alguna potencia beli­

gersnte 0 excediendo los Ifmites de una autoriz3cion legitimamente con 

cedida. 

--------------- - - -- - - -
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El Convenio a nt e s menci ona d o t am bien f o cults 01 Est ad o donde ho 

ya aterriz ad o 10 aeronave y abandona da por el delincuente, a pro ceder 

a su detsnci6n a tomar cuolquie r otra medida que asegure su presencia, 

can el objoto de d a r tiempo a que se inicis un proceso penal 0 de ex­

tradici6n. 

Cuan do el Estad o detonga al presunto delincuente notificora ss 

ta, al Estado de matrlcula de 18 aoronave, y 01 de Is nacionalidad del 

delincuente, pudiendo hacerse extensivo a todos los demas Estados que 

fueron afectodos con e l delito. 

5i el Est odo no extra dita al pr e sunto delincu~nte, debera po­

ner en monos de sus auteridades 0 sste, con ei objeto de que sstas de 

cidan si hay lug o r a formaci6n del juicio contra e1 delincuente 

E1 mismo Convenio de La Hayo, acord6 excitor a los Estsdos pa­

ra que temen medidas legales para asegurar la extradici6n de los auto 

res de este delito, y adoptar las medidos que puedan permitir la devo 

lucian de las aeronaves desviadas, a sus 10gftimos propietarios 0 po­

seedorss y l a continuaci6n del viaje 10 mas pronto posible. 

La Drganizoci6n de AViaci6n Civil lnternacional (D.A.C.l.), or 

gBnismo fund ado el 4 de Abril .de 1947 y quefunciona dentro del marco 

de las Nacionos Unidas, tiene como principales fines y objetivos, de­

sarrollar los principios y tscnicas de navogaci6n, planificaci6n y d~ 

sorrollo del tr~nspcrte a6reo internacienal, y I'Fomentar la seguridad 

de losvuelos en dicha navegaci6n", raz6n por la cual se ha preocupado 

por tomar medidas que permit o n resolver con efica cia los problemas re­

lativos 0 la pirateria aerea; y es a causa de 8110 que e1 14 de 5ep­

tiembre de 1963, se firma 81 Convenio de Tokio, en 01 cual se trat a can 
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cretamente los problemas rel ativos a las infr a cciones y actos cometi­

dos abordo de las aeronaves o 

El Articulo 11 del Convenio de Tokio dice~ 

1) Cuando una pe rsona ab~rdo, mediante violencia a intimidacion, 

cometa cual q uier acto ilicito de apoderamiento, interferencia a ejer­

cicio del control ri e una aeronave en vuelo, 0 sea inminente la roali­

zacion de tales actos, los Estados contratantes tomaran todas las me­

didas op ropiad a s a fin de que el legitimo comandante de la aeronave 

recobre a mantenga su control. 

2) En los casas previstos en el p6rrafo anterior, el Eetado 

contr a tante en que aterrice la aeronave permitir& quo sus pasajeros y 

tripulontes contin6en su viaj e 10 antes posible y devGlvera la aerona 

ve y su c a rga a sus legitimos poseed ores. 

T8 mbi~n este Convenio de Tokio en su articulo 13 permite a los 

Estados, a detener a los autores de tal delito, y llevar a cabo su ex 

tradici6n 0 las sanciones del caso. 

No obstante el avancelogrado, en cuanto a medidas preventivas, 

para Gvit a r tal de lito, tales como el de reviser los equip a jes de los 

posajeros por medias mecanicos, l a custodia de aeropuertos y aerona­

ves par medio de autoridades especializadas, no son completamente efi 

cientes, ya quo este delito continua siempre realiz6ndose, por 10 que 

tenemos que pensar pr imordialmente en soluciones jur!dicJ s tales como 

la r 2t ifica ci6n de todos los Estados a l a Convenci6n de Tokio; a Ie de 

10 represion del apoderamiento il!cito de aeronaves celebrado en La 

Haya, 0 I n creaci6n de convonios bilaterales de represi6n y extradi­

cion. 

-------------------------- ----_.-
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Penosamente tenemos que ndmitir la inefic2cin de los convenios 

int or nacionnles, cuando estos no son gorcntizedos por medios coacti-

VDS , Y es a cause de ello, quo se han da do ejomplos, que Estados fir­

ma ntes de l Convenio de Tokio,h ayen incumplido medidas contempladas en 

61, COI ~ O protegiendo 0 deja nd o e n libertad a delincuentes de pirate­

rla aorea. Este incumplimiento de t a les Est2 dcs a los convenios inter 

na cionales y 0 las obligaciones derivados de ellos no se debe a otra 

.cosa, m6s que a 12 folte de coactividad noces a ri a para que cumplan de 

un modo im positivo. 

Es nocoSario, pora quo 90 cumplan t als s conveni oB, y os£ po de r 

costigar ef 8ctivomente a los autores del de lito en refer ancia, esta-

blacer un medic dotado de la coacci6n necesari a , parD obliger 01 Es­

tcdo firnlGnte a curnplir con 13 voluntnd. 

S610 mediante la realizaci6n de medidas preventivas de alto a­

vanc e t~cnic o y l a eficncia de convenios internacionales garontizados 

c on rned i das coersitiv os , para los Estados que se nieguen a curnplir 10 

Ley Int e rnocio nal? podremos dismi nuir Ie ejecucion de este moderno de 

lito 0 afirmnr con exactitud que siernpre ser6 castigado con todo el 

peso de 10 ley, el autor del rnencionado delito. Con respecto a la Pi­

r ata rla ~~rea el ortlcul0 491 penal de nuestro legislaci6n, no concre 

tiz6 casos independientemente, sino que se refiri6 a 10 Piraterla pr£ 

pia, 0 SB Q 18 contemplada en el articulo 490, cu ando dice~ que se -ap1l 

c a rs 1a misma sanci6n 8st3blecida en l os casas previstos en 81 articu 

10 anteri or. Po r 10 que vemos que en 1 0 relativo a la sancion, nues­

tr o C6digo c astiga I e ~iraterla, en 18 rnisrna f orma 0 con l a misrna pe­

ns que 18 pira t er l B prop i a 0 com6n.Es decir, q ue la pena oscila de 3 
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Q 15 aHos de prision. 

Ahora bien, considero que no todas l as circunstancias que se 

dan en 10 piroteria del articulo 490 pued en darse en la Pirateria A~-

rea. Los c asos que cre o que no pueden darss en esta clase de pirater{o, 

son los contemplados en los numer oles 4 y 5 que res pectivamente dicen: 

"El que, con amenazas 0 violencia, se opusiero Q que el cOnl a nd ante 0 

l a tripul a cion defienda a l a n3ve atacada par pirCltns". "El que por 

cuenta pro ;J ia 0 ajena equipare una na ve destinodo a la pircter.la ll
• 

5i se ocasionore 10 muerte de una pe rson a , 0 se c omet iera pira-

ter.la p8 ra exigir r es c ote , l a pe na se aumentar6 hasta con la mitad del 
'. 

maxi mo senalado. Es decir, se consideran cualquiera de estas dos cir-

cunstancias como agravantes. 

5egun mi criterio cu a ndo se ocasi ona re 10 muerte de una persona 

pa ra cometer pir 2ter!a aerea deber!a de consi de rarse como un delito e~ 

pec i a l y no ccmo una causa ogravante, tal como 10 dijimos anteriormen-

te , y8 que en eSB caso seria sanci onado con un a pena ri g urosa. 

~ f ·' ; ~"" :1 ;F ' r' ~~ . 
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CAPITULO VI 

COMERCIO DE ESCLAVOS 

El articulo 492 de nuestro C6digo Penal ma nifiestag "El que ad­

quiere 0 transfiriere escla vos y el que tr a fic a re con ellos, sera san 

cionado con prisi6n de' tres a siete anos" ~ 

n pesa r de que en la actualidad en nuestro medio 0 i~ternacio­

nalmente casi no se da esta cla se de delito, por no decir no se da el 

caso de esclavitud~ sin embargo se encuentra regulado por nuestra ley, 

qu izas por la frecuencia e import a ncia que tuvo en epoca pasa da y 

tal vez t amb ien por hocer resalt a r la libertGd del hombre como uno 

de los grandes va lores que pueda este tenere Nuestra Constituci6n Po 

l!tica as! 10 cons og ra en sus ~ rt!culos 151 y 156. 

El Convenio Internacional s ob re la esclavitud de 1926 en su ar­

t!culo I dab8 el concepto de esclavitud de In siguiente manerag liEs 

el estQdo de un individuo sobre el que se ejercen las f a cultades del 

derecho de propiedad 0 alguno de ellos." Continuaba el Convenio di­

ciendog HLa trGto de esclavos com prende todo acto de sesion por venta 

o permuta de un escla vo adq uirido con miras a venderlo 0 a permutarl0, 

aSl como en general t odo acto mercantil 0 de transportes de esclavos H • 

Cons id ero que el bien jur!dico lesionado en esta clase de delito 

as el derecho de libertad p'e rsonal y la dignidad del hombre. La Ley 

cnstiga t anto al que adquiere 0 transfiere como al qua se dedica a 

traficQr. 

La pann oscila de 3 a 7 anos, sin especific a r, a cual de los ac-
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COMERCIO DE MUJERES Y NINos 

a) Comercio de Mujeres 

El articulo 493 del C6digo Penal dice: 

ilEl que par sf 0 como miembro de una organizoci6n internacional , 

se dedic8re al comercio do mujeres, con fines deshonestos, 0 al comer 

cio de nino s, con cualquier fin, sera sancionado can prision de dos a 

cinco anos. 

Si el comercio realizare can mujeres 0 ninos salvadorenos, la 

sanci6n podrs Bumentorse hasta en una tercsra parte del maximo sena-

12do". 

Esta clase de delito tambien 10 prohibe nuestra Constitucion 

en sus " rticulas 151 y 155. 

El co mercio de mujeros es conocido fuas generalmente como trata 

de blancos. 

Este comercia puede existir yo seB importando 0 exportando mu-

jeres. A peser de ser un delito de c a racter internacional, entiendo 

que 8e puede dar ta mb ien si el camercio se realiza dentro del terri-

torio y hasts cierto punta contradictorio, que en este articulo el 

legislador haya contemplado el caso de 01 que por sf 110 como miembro 

de un a organiz8cion internacionali1i yo que el que actua como rniembro 

de un a organizBci6n internacional esta contemplado en el artic ulo 494 

v regul ad o 60n una pe ne mayor, que es de 5 a 15 anos de prisi6n en 

lugar de 2 a 5 a~os que contempla e l articulo en comento. 

Esto del camercio de mujeres, ha existido en todos los palses, 
t · 
~ ~3i~ ~.r I "' : :..: l' ~ .1 " !'-.. '1 ~ " 
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a nivel mundial, de ah! que adquiera el c~ racter internacional. As! 

tenemos que en la Argentina en el primer tercio de l sigl0, fue nota­

ble 18 organiz a cion de este triste comercio, el que en gran escola 

era manejado en su mayorfa por extranjeros que se encargaban de in­

troducir a ese pais ya se2 por enganos 0 sin ellos, a mujeres, las 

que colocaban posteriormente en el mercado nacional, siendo Francia 

y Polonia los palses que en ese tiempo mas e xportaban a la Ar gentina 

esa clase de comercio. 

El consorcio de Buenos Aires llamado "PUgdall11, cons\.-i tufa en 

1930, una banda de 200 trafica ntes. 

En lo s Estados Unidos en 1936, fue fund a do el consbrcio de Lu­

cky Luci a no. Eete traficante de origen italo-americano logro dirigir 

una banda, que tenIa bajo su dominic 1200 mujeres. 

A causa de 10 anterior, desde tiem pos remoto~ se ha veni do lu­

chan do contra el delito sn referencia, y e n 1875 Josefina Butler, de 

nacionalid 0d ing lesa denuncia en el mundo, el comercio de la mujer y 

de la nina, organizado por los traficantes, y l e galizado bajo la capa 

de l a casa de 18 corrupcion que se llamaba tolera da& Jossfina revela 

81 Gobierno que la trat a de blancas se practicaba entre Inglaterra y 

el continente europ eo, por medio de agencias de colocacion que ofre­

cla n em ~ leos y que comprometian a muchachas sin seber 1 0 que realmeD 

te les agurdaba, y8 que n 6 s t2S 80 ~ug Qr do procurarles trabajo las 

entreg a ban a 13s casas de corrupcion. En 1889, el Consejo Federal Sui 

zo, ante una moci6n de la Federaci6n Abolicionista Internacional 

( F A I ) propuso a l os demas gobiernos una Bcci6n conjunta contra la 
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trata de blancas. 

En 1910, 14 pa ises firmaron un convenio, por el que ee comprom£ 

t13n a reprimir 18 esclavitu d de las menores para fines inmorales, y 

la de las mujeres mayores por coaocion, no s610 en c a so de marchar al 

extrenjero, sino en elinterior mismo de su territorio. 

En 1929, le Sooied e d de las Naci o nes,proolam6 que las casas to­

lerad a s son los apostaderos de 18 tr a ta de mujeres y nines, y que 

cuando los gobiernos dan a las casas de oorrupoion un o a raoter ofi­

cial, animan, protejen y organizan 13 corpor n oion de los trafioantes o 

En el Convenio de 1933, los partioipantes se comprometieron a repri­

mir In trata de las mujeres mayores, aun de las oonforrnes oon ell0, 

pero solo ounndo se ejeroiere de un pais a otro. 

La IV Asarnblea General de las Naoiones Unidas, oelebrada el 2 

de diciernbre de 1949, dio un convenio pa ra represion tot a l del prox~ 

nitismo en todos los p a lses y bajo tod a su forma, de la trat a intra 

o extra territori a l~ oa S3 S de corrupoi6n toleradas y a bolida toda 

ley que regul a ra l a p rostituoion. 

Es de haoer not a r que 10 que se s8nci ona es el cameroio de 18 

mujer y que por 10 t a nto el bien jur£dioo lesiona d o seria la liber­

t ad y dignidad de l a mujer. 

[ste comeroio no importa que se desarrolle en prostfbulos 0 

por medio de las famosas "Call Girl", que son las prostitutas que 0-

peran independientemente; algunos autores las 11aman a ~stas1 las a­

rist60r a tas de la prostituoion. 

La trata de bl a ncas es la organizaoi6n oorpor a tiva de los tra­

fic a ntes en mujeres, de los que oada cu a l tiene un papal determinado, 
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con mir8s a a crodi t a r l a s c a sas de corrupci6n y r onov a r su personal 

Odette Ph i l lip on ~ ice que 1 0 corporaci6n co mp rende los cazadores de 

mujeros q ue l os coleca n, f a lsificado r es , ab iso do res, amas de c asa , 

patronas en grnn~e, que se montienen entre bastidores y ha cen actuar 

a sus lug e r tenientes. Los chulos 0 jigolos tr a bajan por su propie 

cuenta~ p e ro a veces a l quil a n a sus muj oros a los amas de casa 0 se 

l a s venden. 

Los traficantes 0 comerciantes priv a n a l a mujer del derecho de 

disponer de su persona, y usan de ella como de una cosa, de l a que g~ 

zan a titulo de prop ied a d, pa ra com pra rl a , utiliz a rl a , venderla, dis-

poner del dinero que ella ga ne, gol pea rla, torturarl a , y en Oltimo ca 

s o has t o poder da rle muerte. 

Concluyo seg6n mi criterio en que la verd ad es, que mientras 

los Est c des de jen subsi ste nte regl am entaciones acerce de la prostitu-

ci6n y se desint e resen de l as mu j eres que no se que j a n, as! como de 

I n venta y c omp r n de l as mu j eros en 01 interi or de su territ ori o con-

tinua r & 01 tr6fico de mujeres en e l mun do y pe rsistir£ l a prostitu-

cion en 1 8 escala que a lca nza en ci e rtos pa2S8S. Es 16gico, si los 

traf ica ntes int orn a ciona l e s s on molest a dos en l os palses a bolicionis 

t a s, se tr a sladar8n a los que puedan ester a s us anchas, 0 se a a los 

que puedan realiz a r con libert a d su c omorcio y de esa man e ra tales 

individu o s est ar~n a salvo de l o s poderes p 6 bl ico s , de" las leyes, de 

l os convenios que los sancionan y s ag uir€n corrornpiendo al mundo 

cu a l gang ren o socia l. 



- 79 -

b) Comarcio de Ninos 

El articulo 493 tnmbi~n sanciona Q los que co; ~ erci8n con ninos 

con cUQlquiar fin. 

El nino tiene derecho a no ser explotado en su persona, ni en 

su trabajo. Antes s610 se reconocia el Derecho a no ser explotado en 

el trobejo, rero en la IX Conferencia Panamericana del Nino, celebre­

da en 1948, se agreg6 el otro derecho antes dicho, haciendo Ie siguien 

te explicaci6ng liSe ha anadido a la explotaci6n en el trabajo, la de 

I e persona, por corresponder con m8s exactitud al hecho de enrolar a 

los menores en Is p r&ctica de Ie prostituci6n • . No podr& llamerse tra­

bajo a In prostituci6n, por ser la ejeeuci6n desordenada y repetida 

con fines de luero, de un acto fisio16gico. Por eso hemos dicho que 

es una explotaei6n a Ie persona y no e l trabajo. 

No estoy muy de eeuerdo con el anterior eoncepto porque consid~ 

ro que quizas es muy limitado, ya que se refiri6 s610 a 18 prostitu­

ci6n y dabi6 gozar de mayor amplittud, 0 sea que debe eomprender to­

da clase de explota ci6n infantil, cualquiera que ~sta fuera, a~arte 

de 18 que 88 refiere el trabajoe 

Hay explotaci6n del nino 0 comercio cuando se Ie alquila, se Ie 

vende 0 so Ie permuta; a 8sto es 10 que 10 11smnn ciertos nutores en­

tre el10s, Lino Ferriani, el mereado de los ninos. 

En Venezuela n os dice el Dr. Rafael Mendoza T., hn existido 

la negociaci6n de los men ores indigenas, y2 fueran, hembra~ 0 Varo­

nes. Era cosn corriente nos menciona y aOn en In actualidad es, aun­

que en menor eseale, el trafieo de indiecit08 adquiridos para ser de-
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dicados al servicio dom~stico, sobre todD en Maracaibo, en el oriente 

y en las regianes del rio Orinoco y Tucupita; en donde se compran y 

adquieren en esa form a los pequenos guajiros. 

Aunque hay muchas familias que los ha oducado pacientemente y 

los tratan bien, en la genoralidad de los casas los pobres indiecitos 

son 81 estropajo de las familias que los compran, permutan 0 adquie-

ren. [1 misrno autor nos relata el siguiente caso que sucedi6 en Mara-

caibo en el ana de 1955, en el cual una indigena cambio a su hija por 

una nevera, Y 81 ser descubierta dicha mujer par la policfa se compr£ 

bo que la mencionada mujer de nombre Eudocia Iguaran, tenia como ocu-

paci6n U ofieio vender muchas indigenas menores de edad. La Iguaran 

habia vendido a su hija de 15 anos a un hombre llamado Nelson Pineda 

por dicha nevera cuarido el hombre 11eg6 a illa casa do 10 !guor5n para 

llevarse su co~pra, la muchacha objeto de la venta, se nego a ir, no 

obstante las amenazas de su madre, motivo por 10 cual se forma un es-

candalo en el que al intervenir Is policia se enter6 de la venta men 

cionada. 

Can respecto a l a explotacion del trabajo de los menores, las 

investig a ciones hist6ricas se romontan a los primeros anos del siglo 

XIX cuendo esa explotaci6n se desarrollo en una forma escandalosa en 

Inglaterra en las grandes empresas de Fabricaci6n de Hilados, en los 

Estad08 Unidos en la fabricacion de textiles, en las cuales los meno-

res de 8 a 12 anos, trabajaban hasta 12 horas dia rias. 

En nuestro medio existen personas inescrupulosas que se dediean 

al eomercio de ninos mediante el alquiler de estos. La manera de ac-

tuar de estos delincuentes es alquilando al padre 0 madre de los meno­

Bi8UOTEC .a. CE,...::r~AlJ 
••• "'illl&.u ...... u~~_~~. 
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res 0 al que los tenga bajo su poder mediante una determinada suma de 

dinero que pa gan di ar iament e a semanalmente y lu ego manda n a los men~ 

res a pedir limosna en diversos sectores de la ciudad, a postandose e­

lIas a una distancia prudencial de los me nores para poder observarlos, 

y cu a ndo calculan que han recogido alguna cantid 3d de dinero se acer­

can donde dichos menores para quitarles ese dinero. 

Aunque en la actualidad el articulo 60 del C6digo de Menores re 

gul a algo al respecto, creo que se deben tamar medidas m~s serias P2. 

ra onstigar no 8610 al que alquils a dichos menores, sino que tambien 

para los quo consienten en el mencionado alquiler, y8 que en la mayo­

ria de l os casos estos menores son victi mas de maltrstos y modales 

groseros, se l e s mantiene ha mbrientos y en Is mayor suciedad y se les 

trata como bestias de c orga qU8 deben soport2r todas las fotigas y de 

sem pe?iar toc/a clase de tr a bajo. Esa seris 10 6nica manera de poder g.§. 

r antiz 8 r 10 lib er t ad y dignidad del menor, que sera el ciudadano del 

mnnana. 
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ORGANIZnCIONES INTERNACIONALES DELICIIVAS 

Art. 494 IILos que dirigieren 0 formQren parte de organizaeiones 

de earGeter internaeional dediead os a tr8ficQr con eselavos, mujeres 

o niRos, drogas estupefaeientes 0 aluein6genas, 0 realizaren aetos de 

terrorismo 0 pirateria aerea 0 infringieren disposieiones de los tra­

tados aprobQdos por El Salvador, para proteQer los dereehos humanos, 

seron soncionados con prisi6n de cinco a quince anosll~ 

La acci6n delictiva se puede dar de 2 formas~ a) dirigisndo las 

organizQciones internacionales de caracter delictivoe b)formando parte 

de eans asociaciones. 

Las organizaciones internacionales sancionadas son las que se 

dedican a traficar con: 1) Esclavos; 2) Mujeres 0 ninos; 3) Drogas, 

estupefaeientes 0 aluein6genasi 4) Los que realizan aetos de terro­

rismo 0 piraterfa a ~rea; 5) Los que infringieren disposiciones de los 

tratados aprobados por El Sa lvador para protegar los Der8ehos Humanos. 

La pena oscila de cinco a quince anos de prisi6n . Adeeuandose a 

la pen a a la mayor 0 menos participaei6n del delincuonte en la organi 

zaci6n. 

No hay que confundir, que algunos delitos que hemos estudiado 

anteriormente y que tambien contempla este articulo, se refieren cuan 

do son cometidos por el delincuente actuando ~ste aisladamente 1 ya que 

cuando act6a co mo dir e ctor 0 miembro de una ba nda internacional son 

sancionados por el articulo en estudio, que contempla una pen a mayor, 

en vista de I s mayor pe ligrosid ad que reviste ya una soeiedad de de-

- - - - - ---. ---~ 



- 83 -

lincuentes bien organizados. 

DESTRUCCION DE CABLES SUBMARINOS 

lhto 495 "El que dolosamonto rompiere 0 deteriorare un cable 

submarino para interrumpir 0 estorbar, en todo 0 en parte, 18 comuni­

cacion telegrnfica internacional, sern sancionado con prision de uno 

a tres anos. 

Si In ruptura 0 deterioro sa debiere a culpa, la sanci6n sera 

de seis rneses a un ana de prision". 

Los cables submarinos se han considerado como otra manifesta­

cion del derecho de propiedad soberono de los Estados. 

Hay outores como Fauchille que sostiene que la porcion del sue 

10 submarino en que pueden reposar los cables estn, por derecho de 0 

cupaci6n, bojo la soberanfa exclusiva del Est ad o que los instals. 

Sin embargo existe la tesis contraria y quizas predominante que es 

la que el Estado conserva respecto a dicha porci6n de suelo su poder 

soberano. 

Aho ra bien, donde no hays jurisdicci6n estatal todo Estado tiene 

derecho a colocarlos, como una consecuencia de la libertad de los ma~ 

res. 

Cuando los cables penetran en aguas territoriales extranjeras, 

8S neces 2rio solicitar la 8utorizacion del Estado duano de esas aguas 

y solicitarlas deberes de protecci6n y def e nsa del cable que se pone 

a su c a rgo o 
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Lo referente a los cables submarinos se regu16 por primera vez 

en el Convenio Universal de Paris para 10 protecci6n de cables subma-

rinos que se firm6 el 14 de morzo de 1884, y se establecieron varias 

formas de infr a cciones punibles, para 10 seguridad de dichos cables 

submarinos. ASl tambi6n dispone que 10 liberted de colocarlos y mante 

nerlos tiene la gerantic colectiva de los Est8dos signatorios. 

El bien juridico protegido es la comunicaci6n internacional, y 

el delito se consuma al romper 0 deteriorar un coble submarino. 

Sin embargo es importante hacer notar que seg6n el inciso lQ 

del articulo en estudio, cuando se comete dicho delito con dolo, es 

scnci onado con prisi6n de 1 a 3 aAos; y cu an do es cometido culposa-

mente se sanciona con una pena de 6 meses a 1 aAo de prisi6n. 

A pesor de quo en nuestro medio la comunicaci6n no se lleva a 

cabo por cables submarinos, sino que por otra clase de Sistema, tales 

como micro-ondes, villa sGtelite, etc., no significa que no se pueda 

cometor un delito, yo que si son apresodos los delincuentes en nU8S-

tro pais, ~st o s seran juzgados por media del articulo en estudio. 

Otro caso que podria darse es que rompieron los cables que pasan por 

aguas territoriales, en las cuales nuestro Estado ejerce su poder so-

berono. 

1i18UOTEC- CENTItAL 
•••••••••• lOW: t.L .... .,68a. 
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