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I N T R O DU C ¢ I 0 N

kungue teodes los delitos gue comprende el capftule V de nuestro
Cédigo Penal, referente a 1los gue itienen trascendencia internacional,
han sido objeto de convenciones de cardecter internacional, especialmen-
te después de la dolorosamente recordada Segunda Guerra Mundisl, que de
j6 comc experiencia en los anales de la historia tomar medidas sancicna
doras, con el objeto de evitar gue se repitieran en el futuro, idénti-
cas gituaciones,

Ea los Cldigos de antafic no se contemplaba la naturaleza de e-
lios, por 1o gue uo bastabe ia existencia de dichas convenciones, para
sanciconar esa clase de delites; si no ge tipificaban tales hechcs, es &
cause de ello que en el presente Cédigo encontremos legisiacidn sobre
ese interesante tema,

Guizds esa sea la moitivacidbm, por la cual en nuestre pais no se
haya escrito mucho sobre el presente desarrolle, por lo que considera=-
moes gue conr la relevancia gue tienen las relaciones imternaciocnales,
méxime en la actuclidad gque ostentar una gren importancia, para llévar
a cabo une mejor vida, ermonia y paz mundial, nuestre trabajo aungue
sencillo y escueto en algo ha de contribumir, para une mejor aplicacién
de los princigios antes referidos. |

Fue vuestro deseoc guerer hacer un desarrolle més exhaustivo de
cada artfeuleo; pero desgraciadamente la amplitud del tema es demasiado,
por lo gue consideramos tratar con un poco de mayer ahondamiento lo més
relevante y positive y para ser mds sinceros aguellos delitos de tras-

cendencia intermacionral, que merecen ser cbhjeto de mayor comentario,

ya sea por su importancia o por la frecuencia en gue se manifiestan, por



CLPITULC I

1} Genocecidio

*nto8
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a) Btimelegfa y Cenec:

Unos de los delitscs gre apurentemente creemos es de reciente

a

creaeidn, pero gue en realidad es tan antiguo cowo la humanidad, es el

delitc de Gemccidio, y a través de ia historia se han dado innumerables

casos en que a grupcs humencs les ha toecade caer baje el taje mortal s

riamos a enuncivrlos., Arnitre dicihce co8ocs tenenos, las fanosas persecu-
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n20 del imperio romanc, en demnde las ca
tacunbas y priancipalrmente el Cclisee, cbra imnortel, fue testigo de los

espeeticulos gue se efectusron con elles, en donde lo més comdn era gue

Parece ser que kLo side la raze judia la nds agracieda con este

ul

tipo de delitos, desde tiempos remotoss en RBgipto durante el reinade de

?]

Tolomeo IV, en Siriz bgjo el reinndo de hfatioco IV Epifanes; em la edad

media suiriercn expulgiones y vejacicnes taunto en Inglaterre, Francia y

lemanis con el Tercer Reich,

2

L pesar de gue come dijimcs anteriormente soxn bastantes les ca-

sos en gue le ka tocado sufrir o la raza judfa, ac solamente ella ha

sido sujeto pasivo del memcicrado delito yo gue tenemes oiros ejemples
de diferventes rezas; asf pedrioncs mencionar la carniceric de Banglodesh



en demde se caleula no memocs de 1.500.000 ciundeadanog asesinadeg por tro

pas pagnisitanasy el sufrido por nuestros cennmocicunales er tierras hon-
durelas y asi, podriencs segrir enumerando infinidad de cascs de Genoci
dio dcdos e travds de le historia, perce come ya dijimos, fbamos o nen-

cionzer golo unrcs cuantog ejenplos.
Nelson Hungria, autor bresilefic ncs dice gue Gemocidio provieune
de log vocablos latinos, Genus (Roza, pueblo, nacién) y Excidium o Exs-
cidium (cafda o aniguilamiento)s Francisco Lapleze y Molimario le deno-
nrinen gerocidic, provenicnte de Gens (raza, estirpe, vafs, pueblo, fai
iia) v de su genitive plural, Gentis; Bafael Lenkin, juriste judfo pola
2

co, manifiesta gue gerocidio proviene de um voeoble hibrido, del griego

Zens {(raza, nceidn o dribu) y fel sufijo letino, Cidic (Matar),

3l Diccionario Clésico Atimcidgicc, Lotine Mspaficl de Cormeleran
nes dice al respeeto de Gens (Sepdn algunocs proviene de Genmo por Gignos

rog dlicen gue de Genus, linaje y otres de Yevo origens su

f\'

enjendrar; o:
néds remots y verdaderxro origen es el Samscrito Jan, enjendrar). Conjuanto
o reuridn de familias gue proceden todas del misno crigens raza, estirpe,

.
= Jus

e Consitaic civitas exulem el regen issun et liberos ej

tarzuinorun egse jussits reunidc el pueblo, decreto gque no sdé-

ios y toda lo rozo de los Targuinocs fuese des

-

Conforme o las etimolegias adeptadas, cada autor de los antes enu
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conceptcs y sus diversas acepeciones, La de G
zoeidic para Rafael Lenkin y Nelson Bungrfa., Peritencciendo a Lernkin la
o acepcibng Jesé Lgustin HMartinez y Boaissare prefieren la

scepeidn Genoecidic, dandc ccue rozdn el renalists cubano (siendo éste el
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La resolucidén 180 de la Asamblea General en 1948 del Consejo Eco-
némico y Social, nombrd una comisidn de 7 miembros, para gue revisara el
proyecto,

Después de presentar el proyecto la comisidn al Consejo Econdmico
y Social, éste lo presentd a la tercera sesidén de la Asamblea General el
26 de Agosto de 1948 en parfs, y llevado a estudio de la sexta comisién,
~por fin, el 9 de Diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones
Unidas, votd y aprobd la "Convencidn para la Prevencifn y sancidn del de-
lito de Genocidio",

Esta Convencidn en sus tres primeros artfculos dice:

Artfculo I.- Las partes contratantes confirman gue el Genocidio,
ya swa cometido en tiempo de poz o en tiempo de guerra us un delito do
Derccho Inturnacional que cllas sc¢ compromuten a prevenir y a sancionar,

Artfculo IIl.~ En la prusuntes Convencidn se entiunde por Genocidio
cuclguicra de los actos mencionados a continuacidn, perputrados con la
intuncidén du destruir total o parcialmente a um grupo nacional, &dtnico,
racial o rcligioso, como tals

a) Matanzas de micmbros del grupos
b) Lesidn grave a la intugridad ffsica o mental do los micmbros

del grupoj

Q) Somgtimiwnto internacional dul grupo a condicioncs do uxistoen-~
cia que hayan de acarrcar su dustruccidn ffsica, total o parcialg

d) Modidas dustinadas a impudir los nacimivntos c¢n ¢l scno del gry
po.

e, Traslade por fucrza de nifies del grupo a ctro grupo,

Artficulo III.- Sordn castigados los actos siguiuntus:

a) £l Gunocidiog
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CAPITULO II

1) Antecedentes Juridicos

a) Nociones Gunerales

b) Juicio de Nuremberg

2) Fasus del delitos

a) Dolito consumadao
b) Proposicién

c) Conspiracidn

d) Incitacién

a) Nocionos Gonurales

Dusdu ul inicio de la Convencidén o sea en su artfculo primero, és
ta nos manifiesta, que o0l Genocidio es un delito de carécter internacio-
nal, Liszt, define vl delito intcrnacional como "La violacidén culpable y
antijurfdica por un Estado de lus interusus de otro Estado, amparados por
ul Derccha Intoernacional®,. Segdn la opinidn du la mayoris do los autores,
la violacién mencicnada pucde ser ujecutada en difcronte formas 1- Por ol
Gobierno Supremo del Estado.- 2- Por sus funcionarics.- 3- Pur pcrsonas
particularus,- 4~ Por grupos de perticularcs unidos por lazos de cohusidn
polftica.

El Estado como tel, ffsicaments, no pusde cometer violacidn al De—
rucho Inturnacional, y los actos que dan origen a la ruspongabilidad son
sicmpre e jucutados por psrsonas naturales.

También podemos afirmar que el Gunocidio purtunoce al Dercecho In-

ternacional por formar parte de los crimunes contra la humanicdad,



La carta del Tribunal Militar Inturnacional guou formd partu de la
decleracidn de Londres, cstableuce la clasificacidn de los crimoncs en la
siguicnte formas a) Crimones contra la Pazy b) Crimenes de guerra propia
mente y ¢) Crimenes contra la humanidad,

El Artfculo 1 de la Convonciédn ratifica lo anterior, al aceptar
quu tl Genocidio pucde sur tanto en ticmpo de paz como de guurra.'Segﬂn
cl rumanc Vespasiano Pella, los crimenes contra la paz y la scvguridad de
la humanidad, aparucen sobre vl plano internacional, como una combina-
cidén duo numuroscs crimenus quo en los cddiges du todes las npaciones del
consunsu universal castigan Jduramente ¢ implican frecucntumente asusina-
tos cn masa y destrucciones enormes. Son genoralmentu premuditados, pro-~
parados y ujecutados con una sangre fria y una perversided que los con-
visrte en super crimones, es decir, los més monstruosos y los mds degra-
dantes Je los actos que sc pucdan imaginar,

Al analizar c¢l artfculo 2 Jdel mencicnacs Convenic vumos gue dste
solo contumpldé 2 catugorfas du Genocidio, guo son, ¢l fisico y ¢l biol4-
gico y no comprendid al cultural., Esto fue objeto de muchas discusionus,
y hay autorss que sosticnon que sc deberfa de haber incluido no solo al
cultural sino tambidn al Gonocidio Politico.

Inicialmente el proycecto del Consejo Econdmico y Social cn su ar-
ticulo tcrcuro comprundfa ol Gunocidio Cultural do la siguicnte maneras
"En  la prescente Convencidn del Genocidio comproende igualmente, a todos
los actous prumeditados cometidos con la intoncidn do destruir ¢l idioma,
la religidn o la cultura Jde un grupo nacional, racial o rcligioso por mo
tivos ¢ origen nacional, racial o du las crecncias religiosas de sus

mismbros, o actos sumojantus as l- La interdiccidn de cmplear el idioma



duel grupo en las releaciones cotidianas, o un los colugiosi o la intecr-
‘iccidén de imprimir y de difundir las publicaciones rcdactadas uwn @l
idioma dJel grupo.- 2) La destruccidn de las bibliotecas, muscos, cscua-
lagjmonumentos histdricos, lugares de¢ culto y otras institucioncs u ob-
jotos culturcalous del grupo o la interdiccidén de hacur uso de cllos™,

Hacer una diferencia exacta entre las dos categorfas de Genoci-
dio contemplada en el artfculo inicialmente visto que son el fisico y
el biolégico es muy diffcil ya que estdn intimamente relacionados,al res
pecto Gregorini dice que el Genocidio Fisico es el Género y el Bioldgi-
co la especie,

La argumentacién gue sostuvieron los que mantenian el criterio,
de gue se debfia de contemplar el Genocidio Culﬁural, era gue todo grupo
humano para subsistir, nccesita mantener aparte de su cohesidén moral, su
acervo cultural, Ademds sostenian gue el Genmocidio Cultural era la ctapa

previe o ¢l antecedente dul Genocidio Ffsico,

A posar de las razones antes expuestas pradomind la tesis contra-
Vria, o sca la de los que sostuvieron que no sc¢ debfa de incluir en la gon
vencidn al Genocidio Cultural, y asf fue como éste s6lo quedd en el pro-
yecto dal artfculec 3 antes visto,

Entre las razones gue se adujeron para suprimir del proyccto al
Genocidio Cultural era guc dste correspondfz con mds propiedad a la Con-
vencidn sobre Dercchos Humanos, que por lo tanto la Convencidén deberia
concretizarse solo al Genocidio Fisico y Bioldgico,.

Otra de las razones que se adujeron para la suprasién del Gencci~
dio Cultural consistidé en qué si se contemplaba tal calse de Genocidio,

se podrfa dar el caso de que se contemplara como restringicndo o privan-
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do a los Estados de¢ su derecho de cohesidén nacional, o sea a integrar
¢n un todo los distintos y varicdos elcementos gue forman su poblacién,
como podrfa ser unificaor el idioma nacional., Asf por ejemplo se da el
caso ¢n diversos pafsce como Guatemals, en donde en determinadas zo-
nas pobladas por indigenas nO'se'habla el Castellano, sino que una di
versificacidén de dialectos, También se argumentaba que bajo ¢l Genoci
dio Cultural, se podfian proteger costumbres, quce lo misma humanidad
condena y gue trats de hacer desapnrecers como cjemnlo de vste segun-—
da rozdén tenemes el canibalismo ~ue se preciicn en ciortng regiones
del Africa y e¢n otras partes del mundo como costumbres normnles.

Con respecto al Genocidio politico las_razones primordiales ouw
Se 2dujeron para suprimirlo cra gue log poartidos politicos no gozaben
de la cohesidn, ni permanencios caracterfstica dec los grupos nacionales.
Sin cmbargo hay autores gue mantienen la opinién contraria, encontran-
do entre ellos 2 Miaja de la Mucla (l) guien con muy aceptoda opinidn
nos manifiesto quc es mds diffeil precisar, ¢n qué consiste ¢l grupo
nacional, gue el partido politico, En generzl en los partidos polfiti-
cos gueds méds constoncia de su identificocidn ya sea medionte manifies~
tos, decrctos o cualqguicr otro acto que quizd los identifica mds fécil-
nente que al grupo nacional,

Otro de¢ los argumentos gue se invocaron para no incluir al Geno
cidio polftico, era que si se inclule, serfa més diffcil la ratifica-
cién de la Convencién por parte de varios Estados, especialmente los
latinoomericonos, en los cuales los delitos polfticos son bastonte fre

cuentes y trotados con cierins reservns,



El antecedente mds remoto de la onvencidén, gquizds sea el trata
do de Sevres, suscrito por Turgufa en 1920, por medio del cual dicho
pals que fue vencido aceptd la obligacidbn que le impusieron las poten-
cias aliadas de entregar a los que resultaren culpables de las natan-
zas causadas a la poblacién.

irmenia, la que se considerd que habfa pasado del millén entre
los aflos de 1914 y 1918, y es a causa de dicha matanza que Inglaterra,
Francia y Rusia, hacen una declaracién conjunta en donde manifiestan
"Que los goblernos aliados hacen saber pidblicamente a la Sublime Puerta
que hardn personalmente responsables de dichos crimenes a todos los
miembros del Gobierno Otomano, asi cowmo a sus agentes que se encuentren
imnplicados en dicha matanza,

El antecedente nds inmediato lo encontramos en el famoso Juicio
de HMuremberg cue a su vez noce de lo decisgidn de llevar a cabo una ac-—
cidén que toman los representantes de las cuatro grandes potencias vence
dores, Estados Unidos, Gran Bretafla, Francia y Rusia, para el castigo

de los crimineles de guerra al finalizar la Segunda Guerra Mundial,



JUICIO DE NUREMBERG

Este famoso juicio objeto de tantas controversias, se inicia re-
cién terminada la Segunda Guerra Mundial, ya gue las cuatro grandes po-
tencias que resulten victoriosas, Estados Unidos, Gran Bretafla, Francia
v Rusia, después de unificar criterios el 8 de Agosto de 1945, firmaron
la declaracidn de Londres, gue tenfa por objeto el vproceso y castigo de
los grandes criminales de guerra del eje europeo y es asf como inicié
su actuacidén el juicio el 21 de Noviembre de 1945, prolongdndose duran-—
te diez meses,

BEn cuanto a la organizacidén, procedimiento y jurisdiccidén de la
Corte cue debfa integrarse guedd desarrollado en la carta del Tribunal
Internacional Militar, que fue agregada y formé parte de la declaracién
de Londres,

Bl mencionado tribunal tenia poder para juzgar y castigar a los
grandes criminales de guerrs,ya fuera como individuos o como miembros
de orgonizaciones, por los hechos delicitivog por ellos cometidos,

Segin la opinidn del tribunal de Derecho Intérnaoional,impone
obligaciones y responsabilidades tonto sobre individuos como sobre Es-
tados. Segin el Juicio de Nuremberg los crimenes cometidos contra el De
recho Intermnacional, son cometidos por hombres, no por entidades abs-~
tractas y solomente el castigo de los individuos que cometen tales cri-
nenes puedlde reforzar las previsiones del Derecho Internacional. Este
criterio ha sido objeto de muchas discusiones y asi hay autores que nie
gan que el Derecho Internacional se extendiera a los individuos,ya dque
sostienen qgue los Lstados son los dYnicos sujetos propios de la ley, por

gue la ley de las naciones no prevee sanciones para las ofensas cometi-
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das por los individuos, por lo tanto los autores de dichas ofensas, no
pueden ser sujetos de la ley Penal,

A1 respecto hay que hacer notar que en las Convenciones de La Ha
ya sobre las leyes y costumbres de Guerro se aplicaban dstas a los indi
viduos y no contenfan sanciones, a pesar de lo cual fueron aceptadas y
reconocidas por las naciones del nundo.

Este famoso y original Juicio de Nuremberg ha enjendrado innume-
rables clases de comentarios; y es asi como algunos han criticado a que
en la composicidén del tribunal no intervinieron Jueces neutrales, ni del
lado perdedor gue en este caso serfan lcos alumnos,

Esto sin duda alguna habria aumentadd el prestigio de la Corte
ante la opinidén mundial,

Sin embargo cualquiera que hubiera sido la nacionalidad de los
jueces, éstos habrfan tenido que aceptar la ley establecida por la carta
como base para el juicio.

No es determinante para que por mucho haya sido llamadc este Jui
cio "la Justicia de los Vencedores", la existencia de una corte estable
cida por los vencedores, sina mds que todo el hecho de ver si los pro-
cedimientos fueron o no arbilitrarios, desde el punto de vista de la Ley
aplicada; si las pruebas recabadas eran suficientes parsa condenar, o di
cho en otras palabras, si en el desarrollo, aplicacién e interpretacidn
de la ley por los vencedores pueden ser o no sindénimos de arbitrariedad.

En la mocidn adoptada por los abogados defensores de los crinina—
leg de guerra, sostenfan los siéuientes criterios: En cuanto a la acusa-
cién por crinenes contra la Paz, sostuvieron los defensores que todavia
no era un Derecho Internacional vdlido, que ni en los Estatutos de Liga

de las Waciones, ni en el pacto Briand-Kellog, ni en ninguno de los otros
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tratados que se celebraron después de 1918 con el propdsito de pros-
cribir las guerras de agresién, se habfa rcalizado esa idez,

La humanidad insistfa en gque c¢sa idea debia ser en el futuro
mds yue une demanda, un Lerccho Internacional v4lido, Por lo. que,
cn cuanto a gue sean castigados los crimenes contra la paz, no se
puede invocor ningdn Derecho Internacional existente, sino gue es mds
bien un procedimiento en busca de una nueva Ley Penal, decretada des-~
pués del delito, Decir lo contrario, serfa violar ¢l principio de ju-~
risprudencia sagrado pora el mundo civilizado de aue sélo puvde ser
castigado 2zucl 1ue viole une luy ~ue existn en ¢l tiemvo ¢n ~ue se

cometid ¢l acto y yue impongn une penna.

e

1 principio de la mixime de que "No habrd castigo gin una ley
penal en vigor en ¢l tiempo ¢n gue ¢l acto sea cometido", se deriva
del rucomocimicunto del hecho de jue cualguier acusado dobe considerar
se sicmpre tratado injustomente gi es costigado por una ley dictada
¢x post facto,

La defoensa era de opihién, que en la acusacidén por cctos gue no
¢ran punibles en esc tiempo ¢l tribunal tendria gue concretorse a lle
var 2 cabo un examen completo, y a investigar cudles actos fuceron co-
netidos, situacibn jue pars ello la misma defensa cooperarfa,

Al 1levar arcabo vsas investigaciones, los Estados del conglo~
nerado internacional crearian una nueva ley, por medio de la cual, a-
2ucllos Egtados jue on ¢l futuro fucron culpables de iniciar una gue-

rra injusta estoerian sujetos o la sancidén de un Tribunal Internacional.
La defensa tombién ¢rn de opinién, 4que 1o crrts comprendfs tam—
bién otros principios de carfcter pennl ue estabnn en nbierts contrn-

diccidn con 1o méximn de "Nulla Poouns Legel,
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Otras de las crfticas que hizo la defensa al Jjuicio consistié en
gue los jueces que conocieron de dichos juicios fueron designados exclu
sivamente por los Estados gue fueron una de las partes de esa guerra, y
que esa parte eras la creadora del estatuto del tribunal y de las re-
glas de la ley; acusador y juez. Dicho en palabras mds sencillas esos
Estados eran juez y parte.

Los fiscales por su parte manifestaron que por primera vez en la
Historia, se encontré en sesidén una CorterCriminal Internacional de tal
naturaleza, y que era la primera vez que iban a ser juzgados los hombres
responsables de la guerra de agresidén y sus consecuencias,

Sostuvieron los fiscales que la mdxima Nulla Poena Sine Lege no
habfa sido vicladas que las normas legales aplicadas, no eran nuevas, ya
gue coxrresponden a la conviccidn general de lo que es justo, Que el Dere
cho Internacional se origina, no sélo entre los acuerdos establecidos co
mo ley entre las naciones, sino también en la observacidn continua del
Derecho consuetudinario; y que este Derecho consuetudinario en la carta
quedd codificado; que la ley penal como tal no es nueva, sino sélo su
formulacidn,

Sobre este respecto el fiscal americano declaré: "Hs el resultado
de tratados y acuerdos entre naciones y de costumbres aceptadas. Sin em-

argo, toda costumbre tiene su origen en un sélo acto. A mcnos gque este-
mos dispuestos a abandonar todo principio de desarrollo de Derecho Inter
nacional, no podemos negar que en nuestra &época tiene el Derecho de ins-—
tituir costumbres y llegar a acuerdos que sean por si mismo fuente de un

renovado y reforzado Derecho Intermacional™,
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Con respecto a la guerra de agresién,considera como un crimen por
la carta los fiscales sostuvieron que esa guerra era considerada como un
crimen por el Derecho Internacional, adn antes del Pacto de Paris de
1928, el denominado Pacto Briand Kellog y que si 1la guerra era un cris
nen, el agresor pierde autonfticamente todos los derechos que tiene una
de las partes en una guerra justificada,

El fiscal inglés a este respecto manifestd: ":;Qué hombre de Esta-~
do podrfa dudar a partir de 1928, que la Guerra de Agresién estaba pros-
crita y fuera de 1lo legal? No es desde luego, de dudarse gue algunos as~
pectos de la carta tiene la marca significativa y saludable de la novedad.
Pero es nuestra conviccidn, gque reafirmamos ante este tribunal y el mun—
do, gue fundamentalwente las disposiciones de la carta que constituyen
en crimenes las guerras, no son en ninguna forma una innovacidén, Esta
disposicién de la carfa no hace ads que constituir una jurisdicecidén com-
petente, Llena una laguna del procedimiento criminal internacional',

Con respecto a cue si la carta representaba la justicia del vence
dor, el fiscal americano la countra argwientd de la siguiente manersa:
"Desgraciadanente, la naturaleza de estos crimenes es tal gue tanto la a-—
cusacidn como el Jjuicio deben llevarse por las naciones victoriosas sobre
sus enemigos vencidos, en realidad, muy poccs neutrales, ¢ los vencedores
juzgan a los vencidos, o dejamcs gue &stos se juzguen a si mismos'",

Bl fiscal de la Unidén Soviética, general Rudenco, con respecto al
princinio de Iullum Crimen Sine Lege sostuvo "Que no es aplicable debido
al siguiente hecho fundamental y decisivo: La carta del tribunal se en-
cuentra vigente y en funciones y todas sus disposiciones tienen fuerza

obligatoria™,



La sentencia del tribunal, con respecto a la fuerza retroactiva
de la carta manifestd que debe observarse que la mdxime Nullum Crimen Si
ne Lege, no es una limitacidén de la soberanfa, sino que en general, es un
principio de Jjusticia, Sostener que es injusto castigar aquellos, gue,
desafiando tratados y garantfas, han atacado Estados vecinos sin aviso,
es obviamente falso, ya que en tales circunstancias el agresor debe sa-
ber que estd obrando mal, y en lugar de que sea injusto castigarlo, se-
rfa injusto dejar que su dafio quedara sin castigo,

Considero necesario hacer un andlisis del concepto Hulla Poena Si
ne Lege,

Lo intencién del precepto Nulla Poena Sine Lege, consiste en que
el objeto de toda ley,es regular las relaciones de los hombres entre
ellos mismos, y es precisamente la Ley la que dice a. cada hombre, lo que
puede hacer y lo gue no puede hacer, Asf, cualquiera que realice un acto,
debe saber las consecuencias legales que ese acto le vpuede acarrear; pe-
ro ésto sblo es posible, cuando las reglas de conducta son fijadas pre—
viamente, y cuando mds serias sean las consecuencilas legales, es necesa
rio que éstas se conozcan anticipadas, clara e inequivocamente.

La norma legal sobre la oual se basa el Derecho de castigar, debe
declarar que cierta conducta no sélo estd fuera de la ley, sino que debe
“hacerla aparecer como conducta punible, como un crimen, y asf mismo debe
dictar disposiciones para la ejecucién del Derecho de castigar. No es su
ficiente que el acto sea condenado desde el punto de vista moral y se
considere que debe ser castigado, sino que esté considerado como punible.

$i en el transcurso del tiempo surge una norma legal gque hace pu-

nible un acto gue hasta entonces no estaba sujeto a castigo, esta norma



al ser considerada cowmo ley, s6lo puede aplicarse para el futuro,

Ya que hasta en la fecha en que surge, esc acto, €ste no era
contrario de la ley y el legislador no puede canmbiar el pasado, o sea
que e¢ste ley no podrd tener efecto retroactivo., Esta es la idea en que
se funda el princinio Nulla Poena Sine Lege.

Hans Ehard, manifiesta que la sentencia del tribunal, se refie-
re a resoluciones que consideran la guerra de agresién, como un crimen
internacional como por ejemplo, la resolucién de la Liga de las Naciones
de 1927, la resolucidn de la Sexta Conferencia Panamericana de 1928, el
protocolo de Ginebra de 1924, Que todos estos hechos, prueban el deseo
de la comunidad de.naciones, de ver que las guerras de agresidén sean de-
claradas uir crimen internacional; pero de ninguna manera prueba gque este
deseo sea realizado dentro del Derecho Internacional, Por el contrario,
debe de hacerse notar que ninguno de los gobiernos participantes, ha ido
nds alld de una declaracidn, y que ningidn Gobierno se ha comprometido des
de el punto de vista del Derecho Internacional, para que la Guerra de A~
gresidn, sea punible. Bl protocolo de Ginebra fue vecomendado en ese tiem
PO PATL SU adépoién por resolucidén undnime de los mienbres de las ligas
de las nacilones, pero sin embargo nunca se ratificé, nor lo que no habfa
adquirido validez como Derecho Internacioﬁal.

La prdctica de las naciones, es también fuente imvortante del De~
recho Internacional., Si desde 1928 hubiera existido una conviccién legal
general que consideraba a las guerras de agresién como actos punibles ba
jo el Derecho Internacional, sin duda se habrfa manifestado en la prdcti
ca polftica, ya que no faltaron ocasiones adecvadas y precisas para ello,

As? per ejenplo: Japén se lanzé a la guerra contra China, y a la fuerza
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ocupé la Manchuria; Italia destruyd a Abisinia en una guerra; la Unién
Soviética declaré la guerra a Finlandia., In todés estos casos menciona-
dos, no se hizo publica ninguna declaracidén oficial en la cual el Gobier
no de Francia, los Estados Unidos, Inglaterra, ni mucho menos la Unidn
Soviética, hayan designado tales guerras de agresidén, como crimenes bajo
el Derecho Internacional, hayan amenazado con un castigo internacional o
se naya hecho responsable individualmente a los hombres de Estado, Saca
en conclusién Lhard, que el cardcter punible de la Guerra de Agresidn,
como se ha estipulado en la carta, no corresponde a una conviccidén legal
general vigente en 1939, sino que se trata de uno ley nueva y gue a este
respecto al principio de Nullum Crimen Sine Lege ha sido violado.

L vpesar de los errores y fallas que pudo tener el Juicio de Nuren
berg, jpodrdn ser comprendibles todos &€stos? La verdad es gue se conme~
tieron un sin ndmero de hechos horribles, LA manera de ejenplo veamos los
siguientes:

In los campos de exterminacién polacos, los trabajos de la comi-
sién polaca-investigadora de los crimenes de guerra, permitieron estable
cer que el total de las victimas fue de 600,000 en Bezec; de 250,000 en
Sobiber; 700,000 en Treblinka; 300,000 en Chelmno. Los Jjudfos polacos re
presentaban mds del 90 por ciento de esa cifra,

El famoso campo de Auschwitz, cuyo director era Rudelf Franz lFer
dinand Hoess, estaba situada en una regidén poco poblada al inicio, cer-
ca del cruce de 4 lIneas ferroviarias, era el campo que mejor se presta
ba para la exterminacidén en masa, y cupo a Hoess el triste honor de ha-
llar el procedimiento eficaz.

Al perecer los prisioneros de guerra rusos fueron utilizados como

conejillos de indias. Segin la comisidén polaca de crimenes de guerra con
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doscientos cincuenta enfermos del hospital y 600 prisioneros de guerra,
se hizo el experimento de una matanza en mnasa, en los abrigos subterrd-
neos del blogue Wo, 11, situado en Luschwitz.

Las ventanas del abrigo fueron tapadas con tierra y un mienbro
de la S.S., provisto de una mdscara antigas, lanzé.al interior un gas a
base de dcido prdctico, patentado con el nombre de "Cyclon B", después
cerrdé la puerta. Al mediodfa siguiente, se abrib la puerta y nuchos pri-
sioneros audn estaban con vida, por lo que se lanzd nuevamente "Cyclén B"
v se volvidé a cerrar la puerta hasta el préximo dfa por la tarde, y en
esta ocqéién s murieron asfixiados todos los prisioneros. Esto sucedid
el 15 de Beptiembre de 1941, cerca de la Aldea de Beikenan,

-Segﬁn nanifestacidén del propio Hoess, avanzado el afio, las 2 cons-
trucciones situcdas en un camino cerca de Beilkenan fueron enteramente te
chadas y provistas de sélidas puertas de madera, constituyendo éstas, las
primeras instalaciones permanentes de exterminio, A principios del verano
de 1942 iuschwitz crecid, transformdndose en una ciudad de 150,000 habi-~
tantes custodiados por unos 3,000 S.S., Un flujo incesante de convoyes,
hasta de 3 6 4 por dfa llevaba a duschwitz, las victimas cansadas en to-
do el continente europeo. Cuandoc se tornaron insuficientes las 2 prine-~
ras cdmares de gas, hubo necesidad de construir otrﬁs 4 instalaciones, y
tembién construyeron crematorios para completar 1; operacidén, es decir,
la asfixia e incineracidén de la viciina.

En total los crematorios tenfan 46 hornos con una capacidad de
12,000 caddveres cada 24 horas; sin embargo, en junio de 1944, segin re-
late un testigo, se llegd a la cifra wécord de 21,000 incineracionés en 24

horas, S — -
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Segin relato del nmisiio Hoess, jos hombres y mujeres véiidos,
eran trasladados a pie, y los ancianos y los enfermos en camiones, ha-
cia los crematorios, en donde unas veces de inmediato y otras después
de una esperc de varias horas, se les conunicaba a las victimas por ne-
dio de un intdrprete o al S.5. de servicio que iban a pasar a la ducha
para desinfectarlos,en seguida se les conducfa a los vestuarios, para
que se desnudaran y se les repartfa trozos de jabdén, a fin de ser per-
fecta la ilusidén y se les introducfa a la odméra de gas. Bsta cdmara de
gas ers una fiel initacidén de un saldén de bafios, con sus duchas y por és
tas emergfa el "Cyclon B"., Las asfixias duraban de 3 a 10 minutos, depen
diendo ésto de la resistencio fisica de la vIctima y de las condiciones
atmosféricas, ya que el gas actuaba mds rdpidamente cuando el tiempo era
cdlido y seco,

Lunque nunca sc podrd saber con precisidén, el doloroso boletIn
de Auschwitz, establecla después de 30 meses de actividad, cerca de
2,000,000 de exterminaciones innediatas, a las que habrfa que agregor al
redor de 500,000 defunciones de detenidos no matriculados,

Tanbién hay que mencionar los tristemente recordados Ghettés, en
donde sobresalid el de Varsovia con una poblacién de cerca de medio mi-
11én cde judfos, y dentrc de sus muros se contaban 1,50C casas habita-
bles y construcciones diversas, que da un promedio de 14 personas por pie
Z8a.,

Le segufa en nimero de habitantes al de Varsovia, el Chetto de Lodz,
en Polonia, que constitula para la economfa alemana un aporte nmuy estima-
ble, a causa de las fdbricas de toda especie ¥ en particular de sus in-
custrias textiles que allf se fabricaban. Este Ghetto tenfa una pobla-

cién de 160,000 habitantes. e mmm cssoin S
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Entre otros Ghettés importantes podemos mencionar los de Graco-
via con 72,000 habitantes; Lublin 40,000 habitantes; Radom 35,000 habi-
tantes.

La verdad, cue el envio de las victinas a las cdmaras de gas, los
Ghettos, y otras clases de nmuertes no fueron mds que unas variantes en=~
tre otrc sin ndmero de procedimientos de asesinatos.

Es a causa de todo lo anterior, que los defensores de la carta
del Tribunal y del Juicio de Nuremberg, han considerado que no se podfa

rivar a la humanidad del privilegio de castigar todos esos hechos y de
hacer que lo expiaran los culpables, ya que todos los sentimientos de
justicia y orden se revelan contra eso., Habfa que satisfacer el deseo

de alte justicia,aungue tenga uno gque ir mds alld de la ley vigente, en
la época de la conisién de los hechos. In verdad, la mds honda y esen- .
cial justificacidén de la carta del juicio serfa y tendrfa que ser el sa-
tisfacer ese requerimiento ético. Cualguiera gue desee despejar el cami-
no hacia esa alta justicia, tendria gue clamer las mismas palabras del
fiscal britdnico: ¥8i ésta es una innovacidn, es una inﬁovacién que es-
taba haciendo falta desde hace mucho tiempo, una innovacién beneficiosa
vy deseable, compatible con la justicia y el sentido comin y con los fi-
nes de la ley de las naciones.

2) Fases del Delito:

a) Delito Consunsdo b) Proposicidn
c) Conspiracién d) Incitacidn

El artfculo 486 de nuestro Cédigo Penal dice: "Bl gue con el pro
pésito de destruir porcial o totalmente un determinado grupo humano, pér
razén de su naciondlidad, raza o religidén, cometiere homicidios m ocasio

nare dafiog corporales o siquicos a miembros del grupo o lo sometiere
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a condiciones jue hagan diffcil su subsistencia o les impusiere medidas
destinadas a imvedir su reproduccidén o realizor el desplazamiento vio-
lento de personas haocia otros grupos, serd sancionado con prisidn de

10 a 25 afios,

Lo sancidén podrd aumentarse hasta 30 afios si ¢l directamente res
ponsable de cualjuier acto de Genocidio fusra un funcionario civil o mi
litcr,

La proposicién y la conspiracién para actos de genocidio serén
sancionadas con prigidén de 6 a 12 afios y la incitacidn piblica para co
meter Gonocidio scerd sancionada con prisién de 4 a 8 afios",

Segin sc desprende dcl mencionado articulo vemos que c¢ste casti-
g2 no sélo ¢l delito consumado sino jue tombién la proposicién, la cons
piracidén y 1o incitocidén pdblica,

Hry :ue aclarar ~ue ~un ue¢ ¢l nombre decl subtitulo es, fnses del
delito, ¢n renlidad nos rofurimos 2l estudio de los modos en -ue s¢ pue
d¢ cometoer el delito de Genocidio y en ¢l cusl vemos 1a proposicién,
congpirrcién y la incitzcidén pdblica como punibles,

El objeto material del delito en estudio es la destruccidn total
o parcial de un grupo humano. Para cometerlo se rejuicre un dolo, es de
cir, no admite culpa. El sujecto activo puede gser cual:uivr persona vy el
sujeto pasivo ticencen Jue ser dos o mis personss,

Pora Novoa Monreal el delito consumado ¢g "El delito completo en
jue se han cumplido todas las cxigencias indicadas en la descripeidn t1
pica correspondiente, (l—A),

Seglin el Dr, BEnrigue Silva ¢l Iter Criminis o curso del delito,

tiene siempre una fase interna v otra externa y eventualmente puede apa

e ———— S _—

v . e

rocer una fase intermedia. (2). i 2

s
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TLa fase intermedia no se produce siempre y puede falitar cuando
el sujeto pasa directamente de 1= fase interns a 1n fase externa, En
la fase intermedin encontramos 1la resolucién manifestodn y el delito
putativo,

Novoa Monrenl manifiesta rue se da 1la resolucién monifestade
"Cuando el gue tiene resuelto cometer un delito ge limita o drr =
conocer un propdésito a otro u otros, de palabra, por escrito o por
gestos, sin realizar ningin acto materisl encaminado a2l objetivo que
persigue", (3),

En la resolucién manifestada encontramos: 1) la Proposiciéng 2)
la Conspiracidéng 3) la Provocacién o Incitacidéng 4) la Apologfa del
delito; 5) las Amenazas.

El artfculo 27 de nuestro Cédigo Penal dice que'existe proposi~
cién cuando el gue ha resuelto cometer un delito solicita de otra u o-
tras persomnas gue lo ejecuten o le presten su ayuda para ejecutorlo.

Segin él nismo articulo hay conspiracién cuando dos o mds perso-
nos se conciertan pore 1o ejecucidén de un delito y resuelven ejecutar-
lo,

La provoczcidn o incitrcidn, existe cuando el agente estimula o
otro u otros o cometer delitos gueridos por ¢l primeraomente moncionado,
comprometiéndose en ese form~ = 1l paz pidblics.,

Hemos dndo unos breves conceptos de lo cue congiste las fases
antes dichoas, porgue hay gue hrcer notzar gue la proposicidn y la cons-
pirzcidn, al igusl que los actos preparatorios, sélo son punibles en
los casos especialmente estoblecidos en la ley, v lo inturesante del ar

ticulo en conento es que éste ¢s uno de egog cagos en gque son penados



CAFITULO IIIX

1) Incitacidn pdblica a una guerra de agresidn
2) Delitos contra las leyes o costumbres de guerra
3) Delitos contra los deberes de Humanidad

En el transcursoc de la historia se han desarrollado diversos ti--
pos de guerra, entre ellas tenemos a las guerras de agresidn y dofansi~-
vas, justas v injustas, frfas y calicntus, lugftimas e ilegftimas,

Desde tiempos antiguos fue necesario reglamentar las gugrras vy
mocernamente las mayores reglamentaciones de guerra las encontramos en
las Convenciones de La Haya,

£l Cédigo Indio do Manu ©¢s uno de los primeros cddigos de guerra.

Durante vl poerfodo griego, adn cuando ¢stos desarrollaron las gue
rras sin reglamentacidn alguna, podemos decir Jue séntaron las basaos para
@l jus bzlicum de los romanos, ya Jug Gstos no iniciaban la guerra sino
duspués du demandar la reparcecién de injurias hechas o demandas insatis-—
fuchas y 2lugaban sicmpre una causa justa,

Posturiormente on ¢l periodo romano ¢l bellum justums (guerra Jjus
ta) alcanzd un desarrollo mis extensoj asi{ tenemos yue entre las princi-
pcles funciones judiciales Jue desarrollaba el colegio de Fuclal Suce sra
¢l quce <irigfa las relaciones romanas con las naciones cextranjuras, cra
la de¢ ceolificar si una guusrra gra justa o no.

£l profesor Oppecnheim manifiesta que ol Derecho Romano recono-
c{a 4 causas para una guerra justa: 1) Violacidén de los dominios roma-—
nos. 2) Violacién d¢ embajadores, 3) Violacidn le tratados. 4) Apoyo da-—

do <urante la gusrra 2 un opcnente por un Estado hasta entonces amigo.



A pesar du haber una causa justa pera maotivar la guerra, dsta so
doclaraba, solamente si despuds e haber exigido la satisfaccidn, ésta
era rchusada, ontonces arrojaban una lanza en territorio enemigo, lo
jue significaba 8l inicio de las hostilidades., Uno Je los aportes he-
chos por la edad media al Derecho Internaciocnal, fue el aceptamiento Ue
la guerra Jjusta que hablaban los romanos,

San #Agustin y Santo Tomds de Aguino, también acuptaron el prin-
cipio de la Guerra Justa a pesar de gue habfan algunos pensadorus cris~—
trianos que objuwtaban la participacidn Jde éstos en cualguier clase do
guerra, ya dJduw consideraban el pacifismo como algo vscngial a la cris-~
triandad., San Agustin manifestaba que los cristianos podfan participar
en la guerra, sismpreo gue dsta fucra justa ya gue dsta se duclaraba no
para la conguista sino para la enmignda de injurias y proteccidén de los
Jercchos. (4).

For lo general s¢ considaraban 3 causas justas para iniciar la
Quurras

1) La recuporacién Jo propivdads

2) La venganzay

3) E1l castigo de los cnemigos,

En otras palabras, para jue exista una guerra justa, debe haber
una causa justa, o sca Jue la @uerra debfa ser hecha no por c¢l dusco de
hacur un Jdafio, sino por una causa razonable, También sa sostenfa jue
hay un paralelismo entre individuo y Estado, ya gue el Estado tiens ol
mismo poder sobro sus wnemigos, gue ol quo tiene sobre sus sdbditosy
por lo tanto, si c¢l Estado tiene este poler, también lo ticne el prinmci

po, ya que &1 deriva su poder del Estado.



Los punsamicntos de San Agustin y Santo Tomds de fAguino, con res
pucto a2 la guorra justa se consileraron como principios teoldgicos, por
lo jue durantoc los primeros afies, lo ruferente al Derecho Internacional,
cayd dentro del campo de la Twologfa y la doctrina de la Guerra Justa,
ya 4uc era potestative del principe, Jutcrminar si habfa una causa jus—~
ta para la guerra. (5),

Lo anterior sin embargo tenfa un grave inconvenicnte, yue consis
tfa on gue como la calificacidn, de la justicia o injusticia de la gue-
rra corrcspondfa al prfncipe, podfa dar lugar a gue se comoticran abu-
sos, Sin umbaréo, de la doctrina anterior nacid, aungue algo on cicrne
@l concepto de ilegalidad de determinadas guerras,puesto Jque estaban sy
jetas a sanciones aguellus principes o Estados gue ineoaran Qna gucrra
injusta,

Posturicrmento los wscritores Francisco Vitoria, Hugo Grocio,
Christian Von Volff y otros influunciadorus por las tcorfas de San Agus
tfn y Santo Tomds du Aguino, contribuyeron a establccer la nocidn de la
ilegitimidad de las guerras de agresidn, pero sin considerar su crimina
lidad cn el sentido del Derecho Penal. En conclusidn, el, hecho del reco
nocimicnto yuc se hizo por muchos cscritores de la ilegitimidad de las
guurras agresivas, no cred una regla de derecho, y a causa de e¢llo, los
juristas del presentu siglo, se encontraron en cl problema de¢ llovar el
concepto al Darvcho Fositivo,

En ©l pacto de la Liga Jde las Naciones, las obligaciones de no
ir a la guerra, fuaeron presentacas como excapciones y una vez Jue se sa
tisfacicron las cxcepciones, podfa alegarse 4ue el recurrir a la guerra,

no vra ilegal, Por lo yue podemos concluir, gue el pacto no declard com



pletamente ilegal la guerra, sino ¢ue parecid admitir yue la guerra se
guia siendo el medio normal de solucionar los conflictos internaciona-
les,

Después de la primera guerra mundial, fuwron ratificados varios
tratados guc reconocfan como ilugal la guerra de agresidn, entre cllos
tenemos: a) E1 tratado Briand Kellog, llamalo asi, porgue surgié do la
iniciativa cde cos vstadistas quu eran el secretario de Estado Norteams
ricano Kellog y 2l embajador francdés Aristide Briand; este pacto fue
conocido tambidn en Alemania como "Pacto para proscribir la gquerra',

Este tratado fue firmado el 27 de agqusto de 1928 y ratificado
por ¢l mayor ndmcro de Estados,yue hasta evse entonces habfan aceptado
un instrumento polftico multi lateral, y tenia como objetivo abolir la
guerra como institucién del Derecho Internacional. 5in embargo el men-
cionado pacto no convirtid en ilegeles todas las gusrras, ya yque los Es
tados signatarios reconocisron el derccho inherentc jue tienen de auto
Jdufensa, o sea zue cada nacidn era competente para juzgar cuando una gug
rra ura Je cardctur auto Jdefensiva, y por lo tanto poder ir a vlla, ya
4uw asta clase de guerra se reconocfia como lugal. Por otra parte no ha-
bfan medious prdcticous, para tomar alguna accidén un ¢l pacto mencionadc,
en caso yue fueran violadas algunas de sus cléusulas.

Fl Presidentc Hoover wn el discurso cue pronuncid con motivo des
aceptar la postulacién para su reeleccidn el 11 Ude agosto de 1932, al
ruspecto dijo "Nosotros hemos dado poder para la transformacidn del pac—
to Kellog, de una declaracién de ilegalidad de la guerra a un instrumen-
to organizado para arroglos pacificos apoyada por una dafinitiva movili-

zacidn de la opinidn pdblica mundial contra la agresidédn, Nosotros segdn

LR ) L e e
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el wspifritu del pacto, consultaremcs con otras nacionus en tiempaos deo
emergencia para gromover la paz mundial", (6),

b) E1 tratado de no agrosidn y Conciliacidn intibélico, firmado
¢l 10 de octubre de 1933 ¢n Rfo Janeiro. Sc¢gdn el predmbulo, este tra-
tado tenia como propdsito, condenar las guerras de agresién y las ad-
guisiciones territoriales gue pudisran ser obtenidas por la conguista
armada.

c) El acta e Chapultepec del 3 Je marzo de 1945, quoe recafirmaba
los principios antes vistos,

d) La declaracién de Londras para el procesa y castiga de las
grandes criminales de guerra del eje europeo,firmada ¢l 8 de agusto de
1945, (7). En la carta del Tpibunal Militar Internacional, que formd
parte integral de la'declaracin de Londres, consider§ como un crfmén,
hacer o plancar uf& guerra agresiva,

La Asamblea General de las Naciones Unidas, busca actualmente
un concepto de la agresidn, tal como se Jesprende del informe del comi
té especial, sobre la cuestién de la definicién de la agresidn del vi-
gédsimo octavo purfodo Jde sesiones gue en lo pertinente dice: "Convenci
Ja de Juc talus progrusos hacen posible vn la prdctica, Jue ¢l comité
especial e¢labore on su préximo purfodo de sesioncs una definicién do
la agresidn jue goce de la aceptacién gensral,

Tomando nota asf mismo, del deseco comdn de los miembros del Co-
mitd Espocial Ue proscguir sus trabaojos con la nocesaria rapidez sobre
la base Jde los resultados logrados y de llegar a un proyecto de dufini
cién, actuando con un uspiritu de comprensidn mutua y avenivncia deci-

de g4ue el Comitd Esrecial sobre la cuestién de la definicidén de la agre
[ - -
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sifn, reanude su labor a comienzos de 1974, en New York, con el fin de
completar sus trabajos y presentar a la Asamblea, en el vigésimo nove-
no periodo de sesiones, un proyecto de definicién de la agresidn".(8).

De todo lo anterior podemos concluir que el concepto de guerra
de agresién o agresiva, asi como el derecho a seguir una accidn puniti
va Coﬁtra los gue emprenden una guerra de esa naturalseza, ha estado en
proceso de desarrollo durante varios siglos,

Hemos hecho un andlisis primordial de las guerras de agresién,
ya que segln nuestro Cédigo Penal en su artfculo 487 castiga la incita
cién solo de tales guerras, o sea solo las de agresidn, no asf, la de
las otras clases de guerra antes vistas, entre las que resaltan las dg
fensivas, y las guerras Jjustas, El sujeto activo puede ser cualquiera,
ya sea ¢ste civil o militar,

Entiendo; que el estimulo que se da para la incitacién debe ser
grave y serio, de tal manera que comprometa la paz internacional,ya
que unos simples comentarios no podrian dar lugar a que se tipificara
tal delito,

En el inciso segundo del mencionado articulo encontramos como
caracteristico, la aplicacién clara del principio de reciprocidad, ya
que expresamente dice: que "La disposicifin de este articulo se aplica-
rd siempre que la ley del Estado contra el gue se dirige la incitacidn
pdblica, sancionara este delito".

2) Delitos contra las leyes o Costumbrqs de guerra

Segln la carta de Londres, tantas veces antes mencionada, esta-
blece la clasificacidn de los crimenes de guerra en:

a) Crimenes contra la paz,
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b) Crimenes de guerra propiamente dicho,

e) Crimenes contra la humanidad,

Los crimenes de guerra propiamente dichos, segln los términos
de la carta se refieren en general, a las violacioncs de las leyes y
costumbres de guerra,

A través de la historia se han realizado grandes esfuerzos pa-
ra reprimir los excesos y la crueldad indtil de la guerra. Los juris-—
tas del derecho de gentes, han colaborado enormemente para lograr un
concepto, y dar leyes que tiendan a la humanizacidn de la guerra para
evitar sufrimientos innecesarios, y se han ceclebrado numcrosas conven-
ciones intsrpacionales; sntre las que tenemos: las convenciones de La
Haya de 1899 y 1907; la declaracién de Londrzs de 1909, los acuerdos
de la conferencia de Washington de 1922; las convenciones de Ginebra de
1864, 1906, 1929 y 1949, etc.

Adn estando en guerra y con respecto al enemigo, los hombres de-~
ben observar siempre determinadas reglas de humanidad, Quizds, donde
primordialmente estdn contempladas estas reglas, es en las cuatro conven
ciones de Ginebra de’ 12 de agostoc de 1949 sobre:

1) Para mejorar la suerte de los heridos y enfermos de las fuer
zas armadas en campafia,

2) Para mejorar la suerte de los heridos, enfermos y ndufragos
de las fuerzas armadas en el mar.

3) Relative al trato de los prisioneros de guerra,.

4) Relativo a la protcccidn de las personas civiles en tismpo de

guerra,
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Entre el derecho de Ginebra, que es concebido en nombre de un i-
deal humano’y que tiene como pensamiento fundamentales la supresién del
sufrimiento indtil y el respeto a la persona, y el de La Haya, que es
el resultado de las 2 conferencias de paz, celebradas en dicha ciudad
en 1899 y 1907, podemos encontrar las siguientes diferencias¢ E1 dere-
cho de La Haya, se refiere especialmente al uso de las armas y de los
métodos de guerra; el Derecho de Ginebra,se refiere especialmente a la
proteccién de las personas contra los abusos de la fuerza; mientras gue
en los Convenios de La Haya, establecen ante todo,reglas interestatales
sobre el uso propiamente dicho de la fuerza,

Ambos convenios tienen en comdn, que se inspiran en principios
humanitarios, tanto el uno como el otro, tienen por objeto frenar la
violencia,

Anteriormente se consideraba que el cautiverio de l& guerra es
el origen de la esclavitud, incluso Grocio, influcnciado por el Derecho
Romano, admite que los prisioneros de guerra y su desoendenoia se con-
vierten en esclavos,; aunque recomienda, se suavice la suerte de estos
esclavos y se pronuncie en favor del rescate de los cautivos,

En las luchas entre cristianos, el concilio de Letrén, en 1779,
prohibié vender como esclavos a los prisioneros de guerra y se estableg
ci6 la costumbre de liberar a los prisioneroe contra el pago de un res
cate,

El tratado de Munster, de 1648, es la primera acta internacio-
nal que establecid reglas modernas sobre el trato de los prisioneros

de guerra.,

— S - -



Quizfs podamos decir, que es A. Rosseau, autor del "Contrato Sg
cial®™, a quien cabe el honor de haber formulado ideas nuevas, de una
manera mis sblida acerca de los prisioneros de guerra al afirmars "Co-
mo el fin de la guerra es la destruccidn del Estado enemigo, se tiene
derecho a matar a sus defensores, en tanto se hallen con las armas en
la mano, pero tan pronto como las depongan y se rindan, vuelven a con-
vertirse sencillamente en hombres y no se tiene derecho alguno sobre
sus vidas, Egtos principios derivan de la naturaleza de las cosas, Yy
estdn basados en la razén'. (9).

Con la ocasidn de la primera Conferencia de la Paz, en La Haya
en 1899, fue tratado el asunto del estatuto de los prisioneros de gue~
rra, y entonces se establecid por primera vez un reglamento interna-—
cional a su respecto. Ese reglamento fue enmendado por el Convenio del
27 de julio de 1929, vy ééte a su vez fue revisado para convertirse en
el Tercer Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1948, gue confirma y
completa el reglamento de La Haya, formando asi, actualmente, el esta-
tuto internacional de los prisioneros de guerra,

Son prisioneros de guerra, segln el Convenio III, los miembros
de las fuerzas armadas y de las milicias, los miembros de los movimien
tos de resistencia que posean al frente de ellos a un jefe responsable,
lleven abiertamente las armas y posean un signo distintivo y se confor
men a las leyes y costumbres de guerra, las peesonas civiles autoriza-
das para seqguir a los ejércitos, los voluntcrios en caso de levantamien
to en maza, Estas mismas personas son las que, después de haber depues~

to las armas, tienen derecho al estatuto de prisioneros de guerra.(10).
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El Artfculo 14 del convenio antes mencionado, establece que los
prisioneros de guerra tienen derecho, en todas las circunstancias, el
respeto de una persona y de su honor, y que conservan su plena capaci-

dad civil, tal y como la posefan en el momento en gque fueron hechos
prisioneros, 0 sea, que dentro de los limites impuestos por el cautive-
rio, siguen disfrutando de sus derechos civicos, de acuerdo con la ley
del pafs de que son oriundos.

En cuanto a los deberes, algunos de éstos estdn contemplados en
el articulo 17 y son relativos al interrogatorio, ya que prescribe a
éste, aclarar sus apellidos, nombres y grados, su fecha de nacimiento vy
su matrfcula, o a defecto de ello upa indicacién equivalente, E1 mismo
artfculo agrega gue ninguna tortura fisica o moral podrd ser ejercida
sobre ellos para consequir informaciones de cualquier clase,

£n cuanto a su proteccidn y trato el articulo 13 astablece qus
los cautivos deben ser tratados en todo tiempo con humanidad, y en par-
ticular, no podrd someterse a ningln prisionero de guerra a mutilacio-
nes fisicas o experiencias médicas o cient{ficas de cualquier naturale-
za que no se ejecuten en bien suyo,

Igualmente los prisioneros deberdn ser protegidos, especialmente
contra cualquier acto de violencia o intimidacidn, contre insultos y con
tra la curiosidad pdblica,

Seglin el articulo 488 de nuestro CéAdigo Penal,la accidn delicti-
va en esta clase de delitos se puede dar de diversas maneras, Entrs e-
llas tenemoss

1) Con dafics sfquicos o corperales.

2) Deportacidén para trabajo forzado de la paoblacién civil en te=-

rritorio ocupada,

i
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3) Mal trato de prisioneros de guerra.

4) Muerte de rehénes.

5) Sagueo de la propiedad privada o plblica.

6) Destruccién innecesaria de ciudadades o pueblos,

7) Desvastacidn no justificada por necesidades militares.

De lo anterior se desprende que esos actos delicitjvoe no son de
ninguna manera taxativos.

La penalidad oscila entre 5 a 20 afios de prisidn,

El sujeto activo sélo puede ser un civil, ya gque si lo comete
un militar, éste seria juzgado conforme a las leyes militares (En este
caso seria regulado por el Articulo 68, del C4digo de Justicia Militar,
el cual dice asf: "Incurrird en la pena ds reclusién de quince a veinte
afios, el militar que en tiempo de guerra internacional o civil, sin exi
.girlo las operaciones de guerra, incendie o destruya buques, aeronaves,
edificios u otras propiedades o saquee a los habitantes de poblados o
del campo o cometa actos de violancia en las personas®,

5in embargo hay que hacer notar, gue el sujeto pasivo puede ser
tanto un civil como un militar.

La accién delictiva sblo ss puede dar durante una guerra, ya sea
ésta,civil o internacional,

En amplio sentido se considera como crimenes de guerra, la vio=-
lacién de las leyes y costumbres de guerra, los denominados grimenes
contra la humanidad y los crimenes contra la paz, En sentido estricto,
podemos decir gue los crimenes de guerra, son aguellos actos que vio-
lan las reglas establecidas por las ‘leyes y costumbres de guerra, codi-

ficadas en los acuerdos y convenciones internacionales, Solamente los
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actos cometidos durante la guerra, ya sea ésta civil o internacional po
drdn ser considerados como crimenes de guerra,

3) Delitos contra los deberes de la humanidad,

El nombre del tftulo comprende quizds demasiado, es decir, es
muy genérico, sin embargo considero que se ha querido referir a la ter-—
cera categorfa de hachos delictuosos gue contempla la carta de Londres
y que sc someticron al Tribupal Militar Internacional,

Esta categoria es la de los crimenes contra la humanidad,

Segln el acuerdo en Londres, los delitos indicados consisten es-
pecialmente en asesinato, exterminio, sometimiento, esclavitud, deporta
cibén y otros actes inhumanos cometidos contra cualquier poblacién ci-
vil, antes o durante la guerra, o persecuciones de orden politico en
ejecucidén o conexidn con los delitos de competencia del tribunal o no
violatorios de la ley interna del palfs donde.se perpetraron,

Seglin Francisco Laplaza (11), la disposicién de la carta submi-
nistra el primer esquema dogmdtico del Genocidio, en el cual comicnza
a dibujarse su concepto, distinguiéndolo del de los delitos contra la

paz por una parte y el del de los delitos de guerra por la otra. A pg
sar de la distincién mencionada el tribunel de Nuremberg considerd que
los delitos contra la humanidad, tal como se definiera en la carta de
Londres, se subordinan a los delitos de guerra, sea por no haber toma-
do en consideracidén los hechos cometidos antes de 1939, o porque la di
ferenciacidn se reducfa al minimo toda vez que se hacfa prevalecer la
circunstancia de que la matanza o exterminic de poblaciones ocurriecra
en tiempo de guerra, durante las operaciones mismas o en territorio

ocupado militarmente.
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Se hace cada vez més fuerte la opinidn entre los reprasentantes
de la doctrina que se esclarezca cada vez mds la lInea separativa, en-
tre las categorfas de delitos internacionales contemplados en la carta
de Londres, principalmente, entre los crimenes contra la paz, crimenes
de guerra y crimenes contra la humanidad,

Los dos primeros, meramente ocasionales, fueron enfocados Unica-
mente a los hechos realizados en o con ocasifn de la Segunda Guerra Mun
dial, y el tercero o sea delitos contra la humanidad,; pudo haber queda-
do desde entonces con un valor de permanencia, pero ni los autores del
Estatuto de Londres, ni los juew:ss de Nuremberg, creyeron oportunoc des-—
ligarlo del concepto de crimen de guerra.

Actualmente se hace mds necesaria la separacién conceptual en-
tre crimen de guerra y crimen contra la humanidad, ya que los 4rga-
nos respectivos de las Naciones UUnidas, estédn desarrollando normas pe-
nales anteriores a los posibles ddlitos de uno y otro de orden gue en

el futuro se puedan cometer,

Segln el artfculo 489 de nuestro Cédigo Penal, la accidn delicti
va se puede dar violando los deberss de la humanidad con los prisione- -
ros o rchénes de guefra, heridos durante las acciones de guerra, en
los hospitales o lugares destinados a heridos o cometiendo actos inhuma
nos contra la poblacidn civil,

Es de hacer notar que a diferencia del artfculo 488 Penal gue
sélo se puede dar sn tiempo de guerra, &éste se puede cometer ya sea an
tes, durante o después de acciones de guerra, o sea que no es necesario
que ewté en guerra sino gue también se puede tipificar este delito en

tiempo de paz.
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£l sujoeto activo sélo puede ser un civily no un militar, Cuando
lo comete un militar, éste serd sancionado conforme el Art, 69 C,J.M.,
gue dices "Incurriréd en la pena de reclusifn de 10 a 15 afos, el mili-
tar que en tiempo de guerra cometa cualquiera de los actos siguientes:
19~ Obligue a los prisionercs de guerra a combatir contra sus banderas,
los maitrate de obra, los injurie gravemente o no suministre curacidn
o alimentos necesarios pudiendo hacerlo; 22~ Ataque directamente y sin
necesidad hospitales, personal y equipo de la Cpuz Roja, Centros de Be-
neficencia, buques, aeronaves o medios de transporte dedicados a idén-
ticos fines, siempre que estén protegidos por los signos establecidos
para su identificacién",

En relacidn a la proteccidn de personas civiles, existen en rea
lidad dos campos de accidn distintos como se dijo anteriormente: uno de
ellos concierne a las poblaciones consideradas colectivamente y depende
del Derecho de La Hayaj el otro se refiere al individuo considerado ais
ladamente en sus relaciones con la potencia enemige en poder de la que
se éncuentra y depende del Derecho de Ginebra. (12).

La verdad que establecer la limitacidn o el alcance de cada uno
de esos derechos es bastante diffcil, porque como ambos estdn basados
en principios humanitarios, ha ocurrido gue unas veces el uno ha inva-
dido el derecho del otro y viceversa, E1 reglamento de La Haya, conte-
nia asi varias disposiciones relativas a la proteccién de las personas
civiles, entre ellas lo coneerniente al régimen de la ocupacién y el
Convenio IV de Ginabra, contiene un tftulo que concierne a la proteccidn

general de las poblaciones contra ciertos efectos de guerra, (13).



CAPITULO TV

1) Pirateria

a) Conceptos
2) Bien Jurfdico Lesionado

3) Territorialidad de la Ley Penal

Conceptos Segdn el diccionario cldsico etimolégico Latino Espa-
fiol de Commeleran, Pirata significas "Ladrén que roba en el mar", E;
Dr. Joaquin Escriche,dice que pirata ess"E1l gque roba en el mar con bu-
gue arinado¥gj vy asivsucesivamente nos dan casi igual concepto el diccig
nario de la Lengua Castellana y el diccionario Hispénico Universal de
la Enciclopedia Jackson, Estos mismos diccionarios coinciden también
en el concepto de pirateria al manifestar gue "Es el ejercicio u ofi-

cio de pirata, o el robo que éste hace; sb6lo el Gltimo de los mencio-~
nados da un concepto un poco mds amplio, al decir que la Piraterfa "Es
el robo en cuadrillas ejecutado habitualmente en los mares o en sus
costas,por navegantes persiguiendo como principal objeto el apresamiep
to de las embarcaciones®,

Quizds este concepto se deba a que antiguamente esto era lo més
frecuente en esa clase de delitos, o sea a perseguir a las naves para
apoderarse de ellas y claro estd que para llevar a cabo dicha operacidn
se necesitaba que fuera ejecutado por varios y por eso és gue quizds se
menciona la palabra cuadrilla, o sea tomando como elemento para tificar
8l delito que ﬁiene que ser ejécutado por varios, no tomaban en considg
racién, comc se acepta actualmente gue no es necesario gue sea ejecuta-

do en cuadrillas, sino que perfectamente puede ser cometido por un sola
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individuo. Nuestro Cdédigo as{ lo acepta en términos generales en el ar
ticulo 490 Pn.

Wharton, define a la Pirateria como "El acto que realizan los
que de propia autoridad recorren los mares para cometer actos de de-
predacién, despojando a mana arﬁada, sea en tiempo de paz o en tiempo
de guerra, los navios de todas las naciones sin mds distincién que las
gue les conviene para asegurar la impunidad de los hechos™,

£l Cédigo Penal Colombiano 1890 la define asf: "Constituye de-
lito de Piraterfa la Perpetracidén en mar o en los Puertos, de los deli
tos de robo, destruccidn y dafio en las propiedades, o la de los deli-
tos qgue se cometan contra las personas, yendo los ejecutores en buque
armados y calificados de Piratas, segdn el Derecho Internacional",

Quizds valga la pena aclarar gque considero a que el camhio men-
clonado anteriormente con respecto a gque no se necesita que tenga que
saxr cometido por cuadrillas para tipificar el delito, obedezca al cop
cepto que se tenfa antiguamente de la Piraterfa en donde lo corriente
y comdn consistia en que habian barcos o buques que se destinaban ex-—
clusivamente a andar saqueando a todos los demés gue encontraban ya sea
en el mar abierto o en sus costas, psro a medida que se fueron moderni-
zando los barcos, e irse teniendo un control més estricto en el mar,
tal delito con la mencionada caracteristica, précticamente ha despareci
do, ya qgue a nivel particular, ningdn barco que se dedicare al pillaje
en el mar sobrevivirfa por mucho tiempo,

BIEN JURIDICO LESIONADO

No hay criterio undnime entre los autores, en cuanto al bien ju-

ridico que lesiona la Piraterfa y asf{ poder incluirla dentro de determi

r"‘“ e
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nado capftulo,

Los Céldigos espaficles anteriores a 1870 clasificaban los delitos
contra la Seguridad exterior del Estado eng

a) Delitos de traicién.

b) Delitos que comprometen la Paz o la Independencia del Estado,

c) Dglitos contra el derecho de gentes,

La pirater{a la inclufan dentro de esta (ltima clasificacibnj pe
ro m&s o menos a partir de la fecha antes indicada, separaron a la Pira
terf{a de los delitos contra el derecho de gentes, formando con ella un
capitulo espegial. Grozaird, estd de acuerdo en la separacién menciona=-
da, ya que segln manifiesta el derecho de gentes, se determina "Por la
ofensa inferida por un sfbdito espafiol a una nacidn extranjera en sus
mds altas personificaciones: En la persona del rey o jefe del Estado o
en la de sus embajadores y representantes", y sigue manifestdndonos que
serfa preferible gue hubiera estado incluida entre los delitos que com-
prometen la Paz o la Independencia del Estado, (14).

£l Cédigo Argentino la ubica entre luos delitos contra la “"Segu-
ridad de los mares y la seguridad de su navegacidn®,

Segdn nuestra legislacidn actual este delito estd comprendido en
el capitulo referente a delitos de cardcter internacional, por lo que
debemos concluir que es una infraccién de carédcter internacional, gue
afecta la seguridad de las naciones en general, por lo gue considerb
que seqgln nuestra Legislacidén, el bien jur{dico tutelado seria la segu-~
ridad del Estado.

Pera, en su proyecto la sitda en "Los delitos contra los bienes

juridicos de la comunidad de los Estados", ya qus en los casos que copn
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templa el Cédigo Argentino de Piraterfa, si bien es cierto que arries-
gan la seguridad de las personas o bienes, aceptan un bien Jjur{dico de
mayor trascendencia gue eé la personalidad del Estado (15),
Para Pacheco Osorio, autor colombiano, la Piraterfia es un tipi-
co delito que va contra la existencia y seguridad del Estado (16),

Por lo que para este autor el bien jurfdico iesionado serfa la
seguridad y existencia del Estado, Para Carrara (17), la Piraterfa no
e@s m&s que un hurto violento calificado por el medio o lugar y considg
ra gque debe ser incluido en los delitos contra el Derccho de Propiedad,
por lo que segln este autor, el bien juridico lesionado seria el Dere-
cho de Propiedad,

TERRITORIALIDAD DE LA LEY PENAL

El principio de territorialidad podemos decir en términos genera
les que consisteg,tal como lo dice Cuello Calén en que la ley penal del
Estado se aplica para todos los delitos cometidos dentro de su territo-
rio. (18),

Nuestra legislacidén también es partfcipe de tal criterio cuando
al bhablar del principio de territorialidad lo estampa en el artfculo 6
del C&digo Penal al menifestar que¢ "La ley penal salvadorefia, se apli-
card a los hechos punibles cometidos en el territorio del Estado y de-
mds lugares scmetidos a su jurisdiccién, se aplicard asimismo a los de-
litos cometidos & bordo de naves o aeronaves salvadorefias, mercantes o
privadas gue se encontraren en territorio extranjero,

Hay que hacer notar que si bien es cierto que la ley psnal, es

primordialmente territorial o sea que se aplica dentro del territorio



del Egtado gue tiene eficacla, rigiendo por igual para nacionales y egx
tranjeros hay determinados casos en que pusde ser extra territorial,
Los artfculos y siguientes del Cddigo Pe;alwdesarrollan lo aseverado,
pero nuestro estudio sblo se reduce a la territorialidad.,

Continuando con sl andlisis del artfculo 6 Pn., tenemos que ade-
méds de aplicarse la ley salvadorefia a los delitos cometidos a bordo de
naves o aeronaves gue sean salvadorefias ya sean gue se dediquen éstas
a ejercer el comercic o sean para uso privado, aunque se encuentren en
territorio extranjeroe.

De lo antes visto podemos concluir que el requisito primordial
para gue tenga aplicacién la ley penal en esta clase de naves, @s que
éstas estén registradas bajo bandera salvadorefa. Si entendemos por te
rritorio como agquella parte del globo terrestre sobre la cual un Estado
ejerce su soberania y héoe imperativo su orden jurfdico, podemos sacar
en conclusidén qgue adem&s del territorio natural gue serfa el espacio
comprendido dentro de sus fronteras, el cual estd compuesto nor el te-~
rrestre, fluvial, rfos, acuestre (lagos), islas, puertos, etc.

También se considera territorio:

a) E1 mar territorial, el cual antiguamente se fijaba desde la
costa hasta donde llegaba la bala de un cafidn. Segln nuestra Constitu-
cidén gue le denomina mar adyacente, se extiende hasta la distancia de
doscientas millas marinas contadas desde la linea de la mis baja marea
(Art. 8 C.N.):

b) E1 espacio adreo, a causa del cual por el gran adelanto alcan

zado en la actualidad por las naves aéreas,se han destacado 3 teorfias:.



1) Los que sostienen la completa libertad del Espacio Aéreo.

2) Los que dividen el Espacio Aéreo en 2 zonass una gue estaria
sometida a la ley del Estado subyaéente que serfia la zona territorial
y la zona que no estd al alcance de esta ley qué serfa la zona libre,

3) Los que sostienen que la soberanfa del Estado se extiende a
toda la masa aérea que cubre su territorio,

c) En el régimen de capitulaciones los consulados gozan de ju-
risdiccidn paré conocer de acuerdo a las leyes del pais que representan,
en los delitos ejecutados entrs sus, o por sus paciocnales,

d) Los buques, los cuales son considerados tambidn como territo-
rio, del Estado cuya bandera los ampara,

e) Las naves aéreas, las cuales son consideradas también como te
rritorio cuya bandera los protege.

La mayorfa de las legislaciones, gue han tﬁmado como ejemplo la
legislacién espafiola,han cafdo en el vicio de no definir en lo que con
siste la Piraterf{a, sino gque simplemente castigarla, y a consecuencia
de ello, es que sc cae en el error de sancionar con una misma pena, tap
to el delito realizado efectivamente (Consumado como los actos depreda=-
torios, Nuestro C8digo no estd a salvo del comentaric anterior, lo gue
gueda de manifiesto al estudiar el artfculo respectivo. Nsf, el articu-~
lo 490 F.N. dice que: "Seréd sancionado con prisién de 3 a 15 afios)s

El gue cometiere en alta mar, en el mar adyacente o en la plata-
forma continental actos depredatorios o violentos contra una nave o cop
tra perscnas o cosas que en ella se encuentren',

Nos parece ldgico que el lugar de ccmisidn del delito puede ser



- 50 -

e jecutado tanto en alta mar, como en el mar territorial, Hay legisla-
ciones gue restringen el campo ds accidn de este delito al mar terri-~
torial, sin haber ninguma razén légica para sostener tal criterio, ya
que quizds donde més se presta para ser llevado a cabo esta clase de
delitos, es el alta mar,

Ahora bien, considero gue cuando esta nave se encuentra en alta
mar, sc verifigue en ella el delito de Piraterfa, para ﬁoder aplicar
nuestra legislacién, tiene que portar bandera salvadorefia, gue es uno
de los casos como vimos anteriormente en que se extiende el concepto
de territorio a ella,

Algo gue es necesario hacer resaltar en cuanto a lugar de comi-
sién del mencionado delito es en lo referente a la plataforma continen
tal, ya cue por la misma naturaleza de ésta, es bastante diffcil que se
cometa el mencionado delito en ella, Perd considerc gue se incluyd como
medida de proteccidén a futuras invenciones submarinas desarrolladas con
gran adelanto cientifico,

En el numeral primero, la accidén delictiva comprende las tres hi
pétesis o modalidades siguientess:

a) Cometiendo actos deprsdatorios o violentos contra una nave,

b) Actos depredatorios o violcntos contra las personas,

c) Actos depredatorios o violentos en las cosas que se encuen-
tren en la nave,

Depredar significa seqfn el diccionario de la Lengua de la Real
Academia Espafiolag robar, saguear con violencia o destrozao,

Para gue pueda encajar perfectamente esta norma en los delitos

de cardcter internacional, debemos de interpretar_gue los actos depreda

1y

A



torios o de violencia tienen que ser de una naturaleza de suma ihportaﬂ
cia, o sean que estos actos deben ejercitarse sobrs toda la nave, o so-
bre todo el conjunto de personas o cosas que se encuentren a bordo,
pues de no ser asi, tendrfamos una interpretacién demasiado excesiva;
ya que si los actos 8 jecutados son de menor importancia, como por ejem=
plo el hecho de gque un individuo atague a varias personas por cuestio=
nes privadas, este hecho en nada se relacionarfa con el bien juridico
tutelado gque es la existencia y seguridad del Estado, para que lo incly
yamos en el capfitulo de Delitos de carécter Internacional, Esta ubicado
an este cap{tulo, porque la naturaleza de este delito lleva invivita la
presuncién de paoner en peligro las relaciones internaoionales.‘Conside~
ro también que dichos actos depredatorios y violentos tienen que preve-
nir de afuera de dicha nave ya qus los que provicnen de adentro de di=-
cha nave estdn regulados por el nlmero dos,

Ahora bien, con respecto al sujeto activo encuentro muy impreci-
so el concepto, ya gue dice solamente "El1 gue" dando a entender que pue
de ser cometido por cualguier persona, ya sea &sta civil o militar, sin
hacer ninguna distincidén, entrs gue este delito sea cometido en tiempo
de paz o de guerra, para ser mds claro, da a entender gue puede ser co-
metido tanto por particulares como por fuerzas navales, cuando éstas se
encuentren en franca beligerancia con nuestro pafs, caso en el cual con
sideramos que no se tipifica el delito de Piraterfa, ya que como diji-
mos anteriormente, pirata es el ladr6n gque anda robando en el mar y en
el caso de estar nuestro pafs en guerra con otra nacidn, al darse esta
clase de acciones contempladas en el ndmero uno no gerian actos come-

tidos por piratas, sino que por fuerzas regularss de la Marina Nacional,
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los que serian considerados como actos hostiles o de defensa imputables
al Estado que lo e jecutare, pero nunca los considerariamos como actos
pirédticos,

Hay legislaciones que han visto el mencionado problema y han
tratado de clarificarlo en su redaccién. As{ tenemos el caso del C&ldi-~
go Argentino en su articulo 198, dices "Que comete el delito el que
practicare los actos reprimidos sin estar autorizado por alguna potene=
cia beligerante o sin que el buque, por medio del cual ejecute sl acto,
pertensezca a la Marina de Guerra de alguna potencia reconocida",

La Legislacifn Mexicana al respecto dice: "Los gue, pertenecien-
do a la tripulacién de una nave mercante mexicana, de otra nacién o sin
nacionalidad",

El nlmero 2 dices

"Bl que se apoderare de alguna nave o de lo que pertenseciere a
su equipo, carga o equipaje por medio de fraude o vioclencia comegida
contra su comandante,

Con respecto a este ndmero, segdn mi criterio contempla el caso
de la piraterfa gue se verifica desde adentro de la nave, cometido por
los gue viajan en ella,ya seé en calidad de tripulantes o pasajeros,

La aooién delictiva se puede dar en 2 maneras: a) Apoderamiento
de la nave,

b) Apoderamiento de su equipaje, carga o equipaje.

Los medios empleados parggbometer dicha accidn puede sers

i) Pgr medio de la violencia.

ii) Por medio de fraude.
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Con respecto al sujeto activo, estimo que el mismo problema que
enfocamos con respecto a €1, en el numeral anterior, podemos manifes—
tar que se presenta en este numeral, ya que también dice "E1l que", dan
do a entender que lo puede cometer cualquier persona,

Creo gue es necesario hacer siempre la diferenciacidn en cuanto
a sl es cometido en tiempo de paz o en tiempo de guerra; ya que si es
cometido en tiempo de paz, el sujeto activo puede ser cualquier perso-
na, (Menos el comandante de la nave) ya sea este civil o militar, por-—
gue aungue este sea una persona militar, no tiene tal calidad al via-
Jar en un buqué mercante, por estar subordinado a la autoridad del ca=-
pitdn como todos los demds pasajeros,

A manera de informacidn diremos que en el caso de cometerlo un
militar en tiempo de guerra éste serfa sancionado de acuerdo & los ar~
ticulos 68 y 69 N2 2, ambos del Cédigo de Justicia Militar, Este delito
para cometerse necesita de un dfa especifico qus &s 8l apoderamiento
de la nave, equipo, carga o equipaje con fines de lucro o provecho para
8l autor o autores,

Abhpra bien, on tiempo de guerra, si es cometido por militares
darf{amos las mismas razones que vimos con respecto al numeral, o sea que
no podfan ser considerados como actos pirdticos, sino que imputables al
Estado beligerante del gue lo cometiera.

Sujeto activo en el caso que acabamos de ver o sea en tiempos de
guerra sblo pueden ser particulares, y adn en este caso de que sea comg
tido por particulares,ccnsidero gue habrfia que distinguir si &ste persi

gue un lucro o provecho personal, mediante el apoderamiento, que es sl



dolo gue se necesita para tipificar al delito y si no persigue éstof

- L s P .
aungue sca cometido por un particular, na seria un acto caracteristica
de Pireterfc sina gue seria otro caso de imputabilidad al Estado belige
rante.

Hay autores como Pacheco Osorio, autor colombiano, que sostiene
gue el sujeto activo puede ser cualquier persona, incluso, personas per
tenecientes a las fuerzas armadas regulares de una nacién, y da como ra

P . .
z0n que las personas que viajan a bordo de un buque mercante, aunqgue
sean de las fuerzas regulares antes dichas no tienen el cardcter de com

batientes y por lo tanto estén subordinados a la autoridad del capitédn

del buque. (19).

N2 3 £l que en convivencia con piratas les entregare una nave,
su equipo, carga‘o lo que pertensciere a su tripulacién®,

La accidn delictiva se puede dar de las siguientes maneras:

a) Entregdndole la nave.,

b) Entregédndole su equipo.

¢) Entregéndole la carga, o lo que perteneciere a la tripulacién.,

£1 sujseto éctivo en este numeeal es el comandante de la nave o
la persona bajo cuyo gobiernoc y direccién se encuentre ocasionalmente
el buque; esto es lo que hace diferenciar este ndmero con el anterior,
y el sujeto activo puede ser cualguier persona menos el comandaﬁte; la
accién delictiva consiste en entregar la nave a piratas, su equipo, car
ga o cosas propiedad de la tripulacién, sin ofrecer ninguna resistencia

al atague pirdtico,
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La entrega puede ser total o parcial y se da dicha entrega en
el momento en que sl buqde, equipo, carga o equipaje se ponen en poder
del pirata. La carga son las mercaderfas fletadas en el buq;e en virtud
de un contrato de transporte o fletamento y no son constitutivas de las
cosas que pertenecen al pasaje, o0 a la tripulacién, Tiene que estar en
connivencia cuando el capitén acepta o tolera el desaparecimiento haciég
dolo voluntariamente,

No habrfa connivencia si el capitdn de la nave se rinde porque
no puede defenderse o por considerar que la defensa resultaria contraprg
ducente,

Este es un caso tipico de conplicidad en pirateria,

N2 4 "E1l que con amenazas o0 violencias se opusiere a que el co=-
mandante o la tripulacién defienda la nave atacada por piratas,

La accién delictiva se puede dar en dos modalidadess

a) Oponerse al capitdn a que defienda la nave atacada por piratas,

b) Oponerse a la tripulacidén a que defienda la nave atacada por
piratas,

El medio para cometer estos delitos puede ser de dos formas:

a) Por medio de amenazas. |

b) Por medios violentos,

Ahora bien, la amenaza tiene que ser de gran magnitud, que com=
prometa la seguridad de los tripulantes, del capitdnig de la nave.

El delito se consuma desde el momento que se da la oposicidn in-
dependiente del resultado, el cual pudiess Consistir en gue los piratas

efectivamente tomaran o no la nave,



Este es otro caso de piraterfa gue se realiza desde adentro de
la nave, por los que visjan en ella, Hay que aclarar que el atague de
los pirates si pueds provenir exteriormente, perc la oposicién a defen-
der este ataque tiene que ser desde adentro de la nave, El sujeto activo
puede ser cualguiera excepto el capitén,

N2 5 E1 gue por cuenta propia o ajena eguipare una nave destinada
a la Piraterfa,

Este es un caso tipico de acto preparatoric penado por nuestra lg
gislacién.

Aunque a nivel general, es diffcil prever las consecuencias a que
nos pueden llevar los actos preparatorios (tal como serfa deducir que al
comprar una pistols, lo estemos haciesndo para cometer un homicidio), hay
ciertos actos preparatorios que demuestran una mayor inequivocidad y un
alto peligro potencial, tal como lo afirma Soler, por lo que son puni-
bles, (20),

En el Iter Criminis encontramos siempre una fase interna y otra
externa, aunque en ciertos casos se puede dar una fase intermedia,

La fase interna es puramente sicolégica o sea sélo estd en la men
te del sujeto y puede solamente interesar a la moral o a la religién; o
como dice Cuello Calén es aquella que estd fuera de Derecho, pues no ha
salido de la intimidad del individuo. (21).

El Dr, José Enrique Silva en su libro nos manifiesta que en la fa
se externa, que es cuando ya empieza a desarrollarse el delito, podsmos
encontrar las siguientes etapass (22):

a) Actos preparatorios.
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b) Tentativa,

Delitos Consumados,

Y hay autores que hablan todavfa de delito agétado; entre ellos '
tenemos a Carrara, (23),

El sujeto activo en este numeral puede ser cualquier persona, y
se consuma el delito desde el momento en gue se eguipa la nave, Otros
casos de actos preparatorios punibles por nuestra legiélacién, son la
de los artfculos 325~336-359-509 todos del Cédigo Penal.

N2 6 "El que contra la voluntad del comandante de la nave, la
desviare o la hiciere desviar a lugar diferente de su destino",

Desviar significa "Apartar, alejar, separar de su lugar o camino
alguna cosa',

La diferencia que puede haber entre el numeral 2 y sl presente,
(ya que apoderarse de una nave, uno de los fines gue se pueden perse-—
guir, con dicho apoderamiento es para desviar) es que, quizd la inten-
cidn del legislador fue castigar espeoifipamente esta class de delitos
que se han realizado con tanta frecuencia,

El sujeto activo puede ser cualquiera, excepto el comancante de
la nave, si es cometido en tiempo de paz, Ahora bien, si es cometido
por militares en tiempo de guerra nos remitimos a las razones antes ex=
puestas, en rzlacién a circunstancias de tiempo y calidad de sujetos ac=-
tivos,

El delito tiene que ser un dolo, el de usar la nave sdlo para el
transporte de la persona o alguna cosa, no tiene gue perseguir lucro per
sonal,

———— P

e Ty
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"E£1l que ha sabiendas, comerciare

auxilio, serd& considerado como coautor",

con piratas o le suministrare

Para muchos autores este es un tipo de receptacidn especial®,

Para Sénchez Tejerina "cémplices® son los quse intervienen en ac

tos de auxilio, no necesarios, pero si Gtiles, para la mds fdcil ejecu

cién del delito, Sus actos al igual que

la de los autores, son anterig

res o simultdneos a la ejscucidn del delito., (24),

Nuestro Cédigo Penal en su Artfculo 48 da mds o menos el mismo

concepto ya que dices "Son cdmplices los que intervienen con actos de

auxilio, no necesarios pero sf{ @tiles para la mls fécil realizacién del

delito, cuando estos actos sean anteriores o simultdneocs a la ejecucidn

del mismo,

Cuelio Celdn nos da el siguiente

~

concepto ds coautores: "E1l que

en unidn de otros autores responsables ejecute el delito realizando los

elementos gue integran su figura legal®,

&nimo homicida disparan sobre un hombre

autores, (25).

as{ por ejemplo: los gue con

causdndole la muerte, son co=-

Hacemos referencias tanto a los conceptos de clmplices como de

coautores, porgue considero que en el inciso en estudio al decir "Los

que comercien con piratas o les presten auxilio®, bajo los criteriocs an

tes vistos los podrfamos considerar mds
z4 por la paturaleza del delito nuestra
coautores,

“Si por los actos de violencia u

mente se ocasionare la muerte de alguna

cémplices que autores; pero qui

legislacién los considera como

hostilidad mencionadas anterior

perscna gue se encontrare en la

nave atacada, o dichous actos tuvieran por cbjeto pedir rescate, la san~
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cién se aumentard hasta con la mitad del méximo sefialado",

Estas son circunstancias agravantes del delito de piraterfa, ya
que no es caracterfstico de este delitoc que se atente contra la vida de
las personas o gue tenga por objeto exigir rescate.

Los actos de violencia o de hostilidad que los caracteriza, es
la fusrza qgue se ejerce contra las personas o contra las cosas o naves,
para lograr sus objetivosj ahora bien, si no incurren en otro delito,
se aplica la escala general penal de que nos habla el inciso primero
del artfculo en comento, pero si se incurre a causa de tales actos en
la muerte de dna persona, o los actos tienen por objeto exigir rescate,
entonces aplicemos la agravante en estudio, en bgse que representa au-
mento de la temibilidad y reprochabilidad del agente, 2 causa de la ma
yor criminalidad que demuestra; en lo personal céreo gue en el caso de
causar la muerte de una perscna por los agtos de violencia o de hosti-
lidad para cometer el delito de la piraterfa, deberfa considerarse co-
mo delito espscial caerfia dentro del campo del asesinato castigado con
la pena de muerte. Esto siempre que el homicidio sea un medio para lle

var a cabo la pirateria,
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CAPITULD V

PIRATERIA AEREA

a) Concepto y acepcicnes

En la Cuarta Conferencia Internacional para la Unificacidn del
Derecho Penal on Par{s, celsebrada en 1931, se definid las "Pirateri{a
Aérea” de la siquiente manera: “Quien encontrdndose a bordo de aeronae
ves con Fine§ privados y bajo su propia responsabilidad eometiere ac-
tos de violehcia con el propésito: 1) de apoderarse de la aeronave o
de los bienes de abordo. 2) De destruirla. 3) De sustraer, herir o ma-
tar a los tripulantes o pasajeros."

En el "Convenioc para la reprssidn del apoderamiento ilfcito de
aeronaves", apfobado en la conferencia internacional gue se celebrd en
La Haya del 12 al 16 de diciembre de 1970 y el cual fue presentado por
la Comisidédn Jurfdica de la Organizacidn de la Aviacidn Civil InternQ:
nal (D.A.C.I.), en su predmbulo estableces "Que los actos il{citos de
apodermmiento o ejercicio del control del aeronaves en vuelo ponen en
peligro la seguridad de las personas y los bienes, afectan gravemente
a la explotacidn de los servicios aéreos y socaban la confianza de los
pueblos del mundo en la seguridad de l; Aviacidn Civil", y a causa de
ello el Art., 1, del mencionado convenio, nos define el delito de la si-
guiente manerxas

¢+ “"Es el cometido por una persona que, abordo de una aseronave en

vuelo se apodere de tal aeronave, ejerza el control de la misma o inten



te cometer cualguiera de tales actos o actde de cémplice de una persona
que cometa o intente cometer cualquiera de tales actos%,

Vemos segiln este concepto que la accifn delictiva se puede dar
de cuatro modalidades:

l1- Npoderarse de la nave,

2— Ejercer el control de la misma,

3~ Intentar cometer cualquiera de talaes actos.

4

Actuar de céppice de una persona gue cometa o intente cometer
cualguiera de tales actos,

E1 Apoderamiento es el hecho por el cual una persona pone una co
sa bajo su poder de hecho, Es en este sentido gque debemos de éntender
el apoderamiento y no en el gue nos da el Diccionario que consiste en
la intencidn de hacerse duéﬁo.

£1 Dr. G&stdén Navarro Dona, autor venezoiano con respecto al
"Apoderamicnto" de las aeronaves manifiestas Que presupone llevar el
dominio, a la potestad, no a la propiedad en sentido jurf{dico y es a
causa de ello que se debsn sancionar todas las acciones humanas, gue
tengan por objeto el aprovechamiento o uso temporal de la cosa mueble
ajena, sin 4nimo o voluntad de hacerlo suya, sino simplemente derivarse
un aprovechamicnto circunstancial, (26).

En cuanto al ejercicio del control de la aeronave consiste san
desplazar de los controles de mando al piloto, o en la desviacién efeg
tiva de la aeronave contra la voluntad del piloto o capitén.

Se sancidna segln el concepto visto, no solo el delito consuma-
do, sino que también la tentativa, la cual se debe manifestar con he-

chos precisus, por medio de lus cuales se puede determinar la voluntad
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determinada de actuar; de tal manera, que la proposicién o las sim=-
ples amenazas anteriores, no constituyen accionses para ser penadas se-
gn el artfculo visto,

El cémplice de la tentativa también es sancicnado ya sea este,
del delito consumado o de la tentativa,

Fl delito en mencién ha tenido diversas acepcicnes o denominacio
nes, siendo las mds conocidas las siguientes:

1- Actos de Pirater{a Aérea

Quizés este sea el término més generalizado, tal vez por ser el
de mayor impacto, y por la similitud que =sncuentran algunos autores
con la Piraterfa propia, Nuestra Legislacidén es la acepcidn gue con-
templa,

A Jjuicio de muchos autores nu os ésta el término més apropiado
desde el punto de vista jurfdico y rechazan tal denominacién, argumen=-
tandu al respecto de que en este delito no se dan por regla general las
circunstancias que caracterizan propiamente gl delito de Piraterfa, ta
les ccmo el abordaje de la nave, la comisién de actos de pillaje, el
rapto o muerte dsa loé pasajerous, el apoderamiento de sus bienes.

Aungue el delito tiene diversas variantes, en la mayorfa de los
casos por no decir en casi todos el mévil principal es politico, sien=
do secundario el scondmico, ya que no se dan actos depredatofios o de-
robo contra los pasajeros.

Fontan Ualestra, al respecto comenta “"Que EBntre la pirateria
practicada en los mares y rfos y la moderna pirateria aérea se pusde
hacer una diferencia a un elemento que es tradicional de la primera,

cual es de atacar un bugue sirviéndose de otro, y su modalidad més ca~
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racterfstica es el abordaje".

También se ha buscodo =n el delito de desviacidn de aeronave
distintas finalidades de las peréonales gue mueven a los piratas comy
nes, Para algunos autores la pirateria como es primordialmente asalto,
atentado, depredacién, violencia, bandolerismo en violacidn de la 1li-
bertad y de la seguridad de las comunicaciocnes, , .

2~ Hijaking

Esta denominacidén muy frecuente en el Derecho Internacional es
acepcién norteamericanz, y tiens su origen en las palabras #Hijack"
(Hola Jack) que son con las que los antiguos asaltantes de las dili-
gencias o ferrocarriles saludaban a las victimas de tales asaltos, vy
por eso es que usan esta denominacidén, para tipificar el moderno deli
to de asalto y desvio de aviones.

3~ Secuestro de feronaves

Esta acepcidén la critican algunos actores, razonando que por re
gla generzl, el secuestro de un bien obedece a un acto judicial o admi
nistrativo que lo autorizaj cosa que en caso en estudio nu sucede. Con
respecto al secuestro ce persona, por regla general nc se da, ya que
al llegar la nave al lugar deseado por los delincuentes, quedan dichas
persones en libertad.

4= fpoderamicnto ilfcito ds Aeronaves

Quizds esta sea la denominacién més apropiada ya gue, apodera=~
miento es la accidn de poner en poder de alguno, una cosa, ocupdndola
poniéndola bajo su poder. Lo que creo que hay que hacgr notar, es qgue
en este céso no hay la intencidn de hacerse duefio de la cosa meaiante

la ocupacién.



5~ Indiferencia o desvio compulsivo de Aeronave

Esta es la denominacidén preferida para la Organizacidn de Avia
cidn Civil Internacional (0.A.C.I.).

6~ Cactura Ilicita de Aeronaves

Critican algunos autores esta denominacién, porgue da a enten-
der gue los delincucentes persiguen apropiarse de la nave, y hasta la
actualidad ninguno de los sujetos activos del mencionadoc delito se ha
encaminado a hacerse propieterio de la aeronave que ha dssviado o des-—~
truido,

7- Control Il{cito de Aeronaves

Se critica esta denominacidn porque es una de lashipftesis de
las diversas maneras gue se puede desarrcllar el delito en estudio,
cuando se enfoca como una criminalidad internacional, por lo que no
puede tomarsa como denominacidén de todo el delito,

8- Motin de Aeronave

9~ Terrorismo

b) Espacio fereo

Este delito de Pirater{a Aérea, de reciente realizacidn a dife-
rencia do la Piraterfia propia, la cual se efectud con mucha frecuencia

en époce antigua y es muy raro que se efectde on la actualidadj; pero

dio paso a gue naciera el delito sn el espacio afrec, que es el delito
de pirateria en boga, Empezd a efectuarse el referido delito a partir
del 3 de noviembre de 1958, cuando seguidores de Fidel Castro, obliga-
ron a un avién cubano que realizaha el vuelo Miami-Habana, aterrizar
en una pista de la bahfa de Nipe, la cual era demasiado corta y a causa

de ello el avién fue a caer al mar, perdiéndose para siempre y cegando
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la vida a 17 personas.

Posteriormente el 16 de Noviembreae de 1959, 4 exagentes de po~
licfa, en la &poca de Batista, todos de nacionalidad cubana, capturaron
por medios violentos un avidn comercial, en el gue se conducfan 22 pasa
Jeros y obligaban al piloto aterrizar en la Florida.

No habfa sucedido mucho tiempo de lo antes dicho, cuando se dan
otros 3 casos de aviones cubanos que son obligados a tomar rumbo a los
Estados Unidos, solicitando los autores de ellos asilo politico.

En el afio de 1961, para ser més exacto el 12 de Mayo, se da un
caso inverso, o sea que el autor es un ciudadano norteamericanc, oriun
do de Puerto Rico, el cucl obliga al piloto de un avidén de matrfcula
norteamericana, a desviar dicho avidn con rumbo a La Habana,

El 13 de junio de 1967, los 2 pilotos gue conducfan el avidn de
Espafia a Palma de Mayorca, son forzados a desviar el avidn cn el cual
iba de pasajero Moise Tschombe, por el francés Bodendn, hacia Argel,
en donde fue apresado Tschombe para toda su vida.

Las guerrillas drabes también han tenido bastante participacién
de esta clase de delitos., E1 29 de Agosto de 1969, un Boeing 707 perte-
neciente a la L{inea T.W.A., cuandoc iba schre la ruta Atenas-Tel Aviv,
es capturado por comandos pertenecientes al frente de Liberacién de Pa-
lestina y llevado a Damas en donde es destruida la nave. Este grupo es
comandado por una bella joven 4rabe morena, nacida en Haifa, de donde
emigrd al Li{bano lugar donde estudio en la Universidad de Beirut y que
responde al nombre de Leila Ali Kaled.

Aparece involucrada nuevamente Leila Ali Kaled el 6 de Septiem-
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bre de ese mismo afio, cuando trata de apoderarse de un avién Boeing
707, propiedad de la compafifa Judfa E1 Al, gue volaba sobre Inglaterra,
en ruta de Amsterdan a New York; en estc caso sflo es acompafiada de un
joven, el gque resulta muerto y la bella Leila Ali Kaled capturada a pg
sar de que portaba unas granadas y habfa amenazado hacer volar el a=-
vién con ellas, El avidén aterriza en el Aeropuerto de Heathrow, en Lon
dres y la famosa guerrillera entregada a la policfa local,

Estos son sélo unos pocos ejemplos, gque hemos relatado del deli
to en estudio, ya que han sido innumerables los casos llevados a cabo
de dicho delito, Solo en 1969, affo, gque quizds fue donde mds de moda
estuvo este acto ilfcito, se realizaron 35 apoderamientos de aeronaves
con éxito y 7 fracasados.,

Todus estos hechos constitutivos del delite de piraterfa aérea
rebresenta numerosos problemas con respecto a la jurisdiccidn para en-
Juiciar a los responsables de gste delito de trascendencia internacio=
nal,

Con respecto a este punto no ha existido un criterio undnime, y
entre las diversas scluciones predominantes tenemos:

a) La de la competencia del Estado sobre el cual se ejecuta el
delito,

b) La del Estado gue captura al delincuente,

c) La del Estado cuya bandera o naciocnalidad ostente la aeronave.

d) La del Estado donde primero aterriza la aerocnave.

Esa diversificacidén de criterios se debe gquizés, a la falta de

una verdadera ley internacional, con cardcter coactivo para los Esta-



- dos, basado en la solidaridad que debe existir entre ello, vy migntraé
50 se regalice lo anterior debemos recurrir para mientras a convenios
unilaterales libremente pactados,

Estc grave problema de la jurisdiccidén lo viene a resolver el
Convenio de La Haya, segln el cual los Estados que tienen jurisdiccidn
y por lo tanto tiene facultad para enjuiciar a los autores del delito
en estudio son: a) E1 Estado de la matrfcula de la aeronave y b) El Es~
tado en gue aterrice el avién con el delincuente aborda,

£s de gran importancia este convenia, ya qgue constituye un a-
cuerdo de cardcter internacionmal, que va més alld de las disposiciones
de orden interna, y por medio del cual se da un concepto de piraterfa
aérea, se resuelven los problemas de jurisdiccidn y establece el proce
dimiento de extraﬁioién, cuando se hace necesario para los autores del
mencionado delita,

El artfculo 4 del Convenio de La Haya, manifiesta el compromiso
de los Estados de sancionar la infraccién seglin la gravedad, y de to-
mar las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién, cuando se
comete el delito abordc de una aeronave matriculada en tal »stado, o
cuando la aeronave aterrice en su territorio y el delincuente abandone
la nave en dicho territcrio,

Se puede dar el problema, de que el Estado de matrfcula de la
aeronave no se encuentre afectado directamente sn sus intereses por
la desviacién de la asronave, por haberla dado en arrendamiento sin
tripulacidfn a un arrendatario que resida en otro Estado, lo cual es

bastante frecuente en los contratos de larga duracidéne A este respecto
—— . . -

> ARt oy
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White manifiestas: Que el articulo 4 del Convenio requiere al Estado de
matricula de la aeronave, al Estado en cuyo territorio se efectle el a
terrizaje, asf{ como al Estado de arrendamiento, que establezcan su ju-
risdiccién sobre delito de desviacidn de asronave (28).

Con respecto al lugar de comisidn del delito de asalto o apode-—
ramiento, el artfculo 8 del mismo Convenio refiere que "Las partes con
tratantes deben considerar que el delito se hg cometido, no solamente
en el lugar donde ocurrid, sino también en el territorio del Estado de
matrficula de la aeroﬁave desviada, en el Estado de aterrizaje y en el
Estado del arrendamiento,

En cuanto al tiempo de comisidn el criterio gue sustenta el Caop
venio es més restringido, ya que segln dicho Convenio sdélo contempla
el momento en gue la nave se encuentra en vuelo, y se da la interpreta
cién que se entiende en "vuelo", desde gue se cierran todas las fuer-~
zas externas de la aeronave después del embargue hasta el mamento gue
se abre cualquiera de ellas para el desembargue, Hay legislaciones co-
mo la Argentina que sastiene un criterio més amplio y manifisstan gue
el delito se puede realizar tanto en tierra como en el aire; asi el ar
ticulo 198 Inc, 2 del Cédigo Penal Argentino en lo pertinente dices
"Comete.pirateria aérea, el gue practicare algln acto de depredacidn o
violencia contra una aeronave en vuelo o mientras realiza las operacio
nes inmediatamente anteriores al vuelo o contra personas o cosas que
en ellas se encuentren, sin estar autorizado por alguna potencia beli-
gerante o excediendo los limites de una autorizacidn legftimamente caon

cedida,



- 69 -

£l Convenio antes mencionado también faculta al Estado donde ha
ya aterrizado la aeronave y abandonada por el delincuente, a proceder
a su detencidn o tomar cualguier otra medida gue aségure su presencia,
con el objeto de dar tiempo a que se inicie un procesc penal o de ex-
tradicién,

Cuando el Estado detenga al presunto delincuente notificara és
ta, al Estado de matrficula de la acronave, y al de la nacionalidad del.
delincuente, pudiendo hacerse extensivo a todos los demds Estados que
fueren afectados con el delito.

Si el Egtado no extradita al presunto delincuente, deberd po-
ner en manos de sus autoridades a éste, con el objeto de que éstas de
cidan si hay lugar a formacidén del juicio contra el delincuente

El miémo Convenio de La Haya, acord6 excitar a los Estados pa-
ra que tomen medidas legales para asegurar la seXtradicién de los auto
res de este delito, y adoptar las medidas que puedan permitir la dévg
lucién de las aeronaves desviadas, a sus legftimos propietarios o po-
seedores y la continuacidn del viaje lo més pronto posible.

La Organizacién de Aviacién Civil Internacional (0.A.C.I.), or
ganismo fundado el 4 de Abril de 1947 y que funciona dentro del marco
de las Naciones Unidas, tiene como principales fines y objetivos, de-
sarrollar los principios y técnicas de navegacidn, planificacidén y de
sarrollo del transpcrte aéreo internacional, y "Fomentar la seguridad
de los-vuelos en dicha navegacién", razbn por la cual se ha preocupado
por tomar medidas que permitan resolver con eficecia los problemas re-
lativos a la piraterfa aérea; y es a causa de ello que el 14 de Sep=~

tiembre de 1963, se firmé el Convenio de Tokio, en el cual se trata con



cretamente los problemas relativos a lés infracciones y actos cometi~
dos abordo de las aeronaves,

El Artfculo 11 del Convenio de Tokio dices

1) Cuando una persona abordc, mediante violencia o intimidacién,
cometa cualquier acto ilfcito de apoderamientc, interferencia o ejer-
cicio del control fle una aeronave en vuelo, o sea inminente la reali-
zacién de tales actos, los Estados contratantes tomardn todas las me=~
didas apropiadas a fin de gue el legftimo comandante de la aéronaue
recobre o mantenga su control,

2) En los casos previstos en el pérrafo anterior, el Estado
contratante en que aterrice la aeronave permitird que sus pasajeros vy
tripulantes continden su viaje lo antes posible y develverd la aerona
ve y su carga a sus legfitimos poseedores,

También este Convenio de Tokio en su articulo 13 permite a los
Estados; a detener a los autcres de tal delito, y llevar a cabo su ex
tradicidn o las sanciones del casao,

No obstante el avance logrado, en cuanto a medidas preventivas,
para evitar tal delito, tales como el de revisar los equipajes de los
pasajeros por medios mecdnicos, la custodia de aeropuertos y aerona~
ves por medio de autoridades especializadas, no son completamente efi
cientes, ya que este delito continla siempre realizdndose, por lo gus
tenemos que pensar primordialmente en soluciones jurf{dicas tales como
la ratificacién de todos los Estados a la Convencién de Tokio; a la de
la represidn del apoderamiento iliciteo de aesronaves celebrado en La
Haya, o la creacién de convcnios bilaterales de represién y extradi-

cidne.



Penosamente tenemos que admitir la ineficacia de los convenios
internzcionales, cuandu estcs no son garantizados por medios coacti~
vos, y es a causa de ello, gue se han dado ejoemplos, gue Estados fir-
mantes del Convenio de Tokio,hayan incumplido medidas contempladas en
él, como protegiendo o dejando en libertad a delincuentes de pirate-
rfa aérea, Este incumplimiento de tales Estados a lcs convenios inter
nacionales y a las obliéaciones derivadas de ellos no se debe a otra
.cosa, més que a la‘Falta ge coactividad necesaria para gue cumplan de
un modo impositivo,

Es nocesariao, para que ss cumplan tales convenice, y asf{ poder
castigar efectivamente a los autores del delito en referencila, esta-
blzcer un medic dotado de la coaccién necesaria, para obligar al Es-
tado firmante a cumplir con la voluntad,

S58lo mediante la realizacidn de medidas preventivas de alto a=-
vance técnico y la sficacia de convenios internacionales garaﬁtizados
con medidas ccersitivas, parae los Estados gue se nieguen a cumplir la
Ley Internacional, podremgos disminuir la ejecucién de este moderno de
lito o afirmar con exactitud que siempre serd castigadoc con todo el
peso de la ley, el autor del mencionado delito. Con respecto a la Pi~
raterfa .iérea el artfculo 491 penal de nuestra legislacidén, no concre
tizd casos independientemente, sino gue se refirid a la Piraterfa pro
pia, o sea lz contemplada en el artfculo 490, cuando dice: que se apli
card la misma sancién establecida en los cesos previstos en el articu
lo anterior, FPor lo que vemos gue en lo relativo a la sancidn, nues-—
troc Cédigo castiga la Piraterfa, en la misma forma o con la misma pe-

na gue la piraterfa propia o comln, Eg decir, que la pena oscila de 3



a 15 afios de prisién,

Ahora bien, considero gue no todes las circunstancias qgue se
dan en la piraterfa del artfculo 490 pueden darse en la Piraterfa A~
rea., Los casos que creo gue no pueden darse en esta clase de piraterfa,
son los contemplados en los numerales 4 y 5 gue rescectivamente dicens
"El gue, con amenazas o violencia, se opusiera a que e; comandante o
la tripulacién defienda a la nave atacada por piratas", "E1 ques por
cuenta pronia o ajena equipare una nave destinada a la piraterfia”,

Si se ocasionare la muerte de una persona, o se2 cometiera pira-
terfia para exigir resscate, la pena se aumentard hasta con la mitad del
méximo sefalado., Es decir, se considegan cualguiera de estas dos cir-
cunstancias como agravantss,

Seqln mi criterio cuando se ocasicnare la muerte de una persona
para cometer piraterfa adérea deberia de considerarse como un delito es
pecial y no ccmo una causa agravante, tal como lo dijimos anteriormen-—

te, ya que en ese caso seria sapcionado con una pena rigurosa,



CAPITULD VI
COMERCIO DE ESCLAVOS

El artfculo 492 de nuestro Cddigo Penal manifiesta: "El que ad-
guiere o transfirisre esclavos y el que traficare con ellos, serd san
cionado con prisifn de tres a siete afios”,

N pesar de gue en la actualidad en nuestro medioc o internacio=-
nalmente casi no se da esta clase de delito, por no decir no se da el
caso de esclavitud, sin embargo se encuentra reqgulado por nuestra ley,
guizds por la frecucncia e importancia cue tuvo en época pasada y
tal vez también por hacer resaltar la libertad\del nNombre camo una
de los grandes valores gue pueda &ste tener, Nuestra Constitucién Pog
litica asi lo consagra en sus G?ticulos 151 y 156,

El Convenio Internacional sobre la esclavitud de 1926 en su ar-
ticulo I daba el concepto de esclavitud de la siguiente manera: "Es
el estado de un individuo sobre el gue se ejercen las facultades del
derecho de proviedad 9 alguno de ellos." Continuaba sl Convenio di-
ciendo: La trata de esclavos comprende todo acto de sesidn por venta
o permuta de un esclavo adguirido con miras a venderlo o a permutarlo,
as{ como en general todo acto mercantil o de transportes de esclavos”,

Considerc cue el bien jurfdico lesionado en esta clase de delito
es el derecho de libertad personal y la dignidad del hombre. La Ley
castiga tanto al cue adquiere o transfiere como.al oue se dedica a
traficar,

La pena oscila de 3 a 7 afios, sin especificar, a cual de los ac~
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COMERCIO DE MUJERES Y NINQOS

a) Comercio de Mujeres

El artfculo 493 del Cédigo Penal dice:

"El que por sf o como miembro de una organizacidn internacional,
se dedicare al comercio de mujeres, con fines deshonestos, o al comer
cio de niﬁps, con cualguier fin, serd sancionado con prisidén de dos a
cinco aﬁos.

51 el comercio realizare con mujeres o nifios salvadorefios, la
sancién podré aumentarse hasta an una tercera parte del mdximo seffa=—
lado",

Esta clase de delito también lo prohibe nuestra Constitucidn
en sus srtfcules 151 y 156,

Fl comercio de mujerss es conocido m&s generalmente como trata
de blancas,

Este comercic pusde existir ya sea importando o exportando mu~
jeres. A pescr de ser un delito de cerédcter internacional, entiendo
que se puede dar también si el cemercio se realiza dentro del terri-
torio y hasta cierto punto contradictcrio, gue en esté articulo el
legislador haya contemplado el caso de ol qgue por s{ "o como miembro
de una organizacidn internacional™; ya gue el que actda como miembro
de una organizacién internacional estd contemplado en el articulo 494
vy regulado con una pena mayor, que es de 5 a 15 affos de prisién en
lugar de 2 a 5 afios que contempla el artfculo en comento,

Estao del comercio de mujeres, ha existido en todos los pafses,
,. .y i = :
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a nivel mundial, de ah{ que adquiera el cardcter internacional., As{
tenemos que en la Argentina en el primer tercio del siglo, fue nota-
ble la organizacidn de este triste comercio, el que en gran escala
era manejado en su mayorfa por extranjeros gue se encargaban de in-—
troducir a ese pafs ya sea por engafios o sin ellos, a mujeres, las
que colocaban posteriormente en el mercado nacional, siendo Francia
y Polonia los pafses que en ese tiempo més exportaban a la Argentina
esa clase de comercio,

El consorcio de Buenos Aires llamado "Migdall®, constitufa en
1930, una banda de 200 traficantes,

’ En los Estados Unidos en 1936, fue fundedo el consorcio de Lu-
cky Luciano, Este traficante de origen italo-americano logrd dirigir
una banda, que tenfa bajo su dominio 1200 mujeres.

A causa de lo anterior, desde tiempos remotos se ha venido lu-
chando contra el cdelito en referencia, y en 1875 Josefina Butler, de
nacionalidad inglesa denuncia en el mundo, el comercio de la mujer y
de la nifia, organizado por los traficantes, y legalizado bajo la capa
de la casa de la corrupcidén gue se llamaba tolerada, Josefina revela
a2l Gobierno gue la trata de blancas se practicaba entre Inglaterra y
el continente europeo, por medio de agencias de colocacidén gue ofre-
cfan empleos y que comprometfan a muchachas sin saber lo gue realmen
te les ggurdaba, va gue a &stcs en lugar de procurarles trabajo las
entregaban a las casas de corrupcién., En 1889, el Consejo Federal Sui
zo, ante una mocibén de la Federacién Abolicionista Internaoidnal

n

( F A1) propusc a los demds gobiernos una accifn conjunta contra la



trata de blancas,

En 1910, 14 pafses firmaron un convenio, por el que @@ compromg,
tfan a reprimir la esclavitud de las menores para fines inmorales, vy
la de las mujeres mayores por coaccidén, no sdlo en casoc de marchar al
extranjero, sino en el interior mismo de su territorio,

En 1929, la Sociedad de las Naciones,proclamé que las casas to-
leradas son los apostaderos de la trata ds mujeres y nifas, y que
cuando los gobiernos dan a las casas de corrupcién un cardcter ofi=-
oiai, animan, protejen y organizan la corporacién de los traficantes,
En el Convenio de 1933, los participantes se Compyometieron a repri-
mir la trata de las mujeres mayores, aun de las conformes con ellao,
pero solo cuando se ejerciere de un pafs a otro,

La IV Asamblea General de las Naciones Unidas, celebrada el 2
de diciembre de 1949, dio un convenio para represién total del proxe
nitismo en todos los pafses y bajo toda su forma, de la trata intra
o extra territorial, casas de corrupcién toleradas y abolida toda
ley gue regulara la prostitucidn.

Es de hacer notar gque lo que se sanciona es el comercio de la
mujer y que por lo tanto el bien jurf{dico lesionado serfa la liber-
tad y dignidad de la mujer.

Este comercio no imports gue se desarrolle en prostibulos o
por medio de las famosas "Call Girl", que son las prostitutas que o~
peran independientemente; algunos autores las llaman a éstas, las a-
ristécratas de la prostitucién,

La trata de blancas es la organizacidn corporativa de los tra-

ficantes en mujeres, de los que cada cual tiene un papel determinado,



caon miras a acreditar las casas de corrupcidn y renovar su personal
Odette Fhillipon cdice que la corporacién comprende los cazadores de
mujercs que las colaocan, falsificadores, abisadores, amas de casa,
patronas en grande, que se mantienen entre bastidores y hacen actuar
a sus lugsr tenientes., Los chulos o jigolos trabajan por su praopie
cuenta; pero a veces alguilan a sus mujeres a las amas de casa 0 se
las venden.

Los traficantes o comerciantes privan a la mujer del derecho de
disponer de su persona, y usan de ella comc de una cosa, de la que Q@
zan a titulo de propiedad, para comprarla, utilizarla, venderla, dis-
poner del dinero gue ellea gane, golpearla, torturarla, y en Gltimo ca
so hasta poder darle muerte.

Concluyo segdn mi criteric en gue la verdad es, que mientras
los Egtados dejen subsistente reglamentaciones acerca de la prostitu-
cibén y se desinteresen de las mujeres que no se quejan, asi como de
la venta y coimpra de las mujeres en el interior de su territorio con-
tinuaréd el trdfico de mujeres en 21 mundo y persistiréd la prostitu-
cidn en la escala gque alcanza en ciertos pafses, Es légico, si los
traficantes internacionales son molestados en los pafses abolicionis
tas, se trasladardn a los gue puedan estar a sus anchas, o sea a los
gue pueden realizar con libertad su comercio y de esa mansra tales
individuos estarén a salvo de los poderes pUblicos, de las leyes, de
los convenios gue los sancionan y seguirén corrompiendo al mundo

cuazl gangrena social,
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b) Comercio de Niffos

El art;culo 493 también sanciona a los gue comercien con nifios
con cualguier fin,

El nifio tiene derecho a no ser explotado en su persona, ni en
su trebajo. Antes sdlo se reconocia el Derecho a no ser explotado en
el trabajo, pero en la IX Conferencia Papamericana del Nifio, celebra=-
da en 1948, se agregd el otro derecho antes dicho, haciendo la siguien
te explicacién: "Se ha afifadido a la explotacifn en el trabajo, la de
la persona, por corresponder con més exactitud al hecho de enrolar a
los menores en la nréctica de la prostitucidén. No podrd llamarse tra-
bajo a la prostitucién, por ser la ejecucidén desordenada y repetida
con fines de lucro, de un acto fisioldgico. Por eso hemos dicho que
es una explotacién a la persona y no al tr%bajo. |

Mo estoy muy de acuerdo con el anterior concepto porque conside
ro gue quizés es muy limitado, ya que se refirid sdélo a la prostitu-
cién y debid gozar de mayor amplittud, o sea gue debe comprender to-
da clase de explotacifn infantil, cualquiera que ésta fuera, aparte
de la que se refiere el trabajo,

Hay explotacidfn del nifioc o comercio cuando se le alguila, se le
vende o se le permuta; a ésto es lo.que lg llaman ciertos autores en-
tre ellos, Lino Ferriani, el mercado de los nifios,

En Vgnezuela nos dice el Dr, Rafael Mendoza T., ha existido
la negociacién de los menores indigenas, ya fueran, hembras o varo-
nes, Epa cosa corriente nos menciona y aln en la actualidad es, aun-

que en menor escala, el trdfico de indiecitos adquiridos para ser de-



dicados al servicioc doméstico, sobre todo en Maracaibo, en el oriente
y en las regibnes del rfo Orinoco y Tucupita, en donde se compran vy
adquieren en esa forma los pequefios guajiros,

Aungue hay muchas familias que los ha cducado pacientemente y
los tratan bien, en la generalidad de los casos los pobres indiecitos
son_el estropajo de las familias gque los compran, permutan o adquie-—
ren, E1 mismo autor nos relata el siguiente caso que sucedi§ en Mara-—
caibo en el afio de 1955, en el cual una indfgena cambid a su hija por
una nevera, y al ser descubierta dicha mujer por la policfa se comprg
bé gue la mencionada mujer de nombre Eudocia Iguardn, tenia como ocu-
pacifn u oficio vender muchas indigenas menores de edad, La Iguaran
habfa vendido a su hija de 15 afios a un hombre llamado Nelson Pineda
por dicha nevera cuando el hombre llegd a #le casa do la Iguardn para
llevarse su compra, la muchacha objeto de la venta, se negd a ir, no
obstante las amenazas de su madre, motivo por lo cual se formd un es-
cédndalo en el que al intervenir la policfa se enterd de la venta men
cionada,

Con respecto a la explotacidn del trabajo de los menores, las
investigaciones histéricas ée remontan a los nrimeros afios del siglo
XIX cuando esa explotacién se desarrolld en una forma escandalosa en
Inglaterra en las grandes empresas de Fabricacién de Hilados, &n los
Estados Unidos en la fabricacidn de textiles, en las cuales los meno-
res de & a 12 afios, trabajaban hasta 12 horas diarias.

En nuestro medio existen personas inescrupulosas que se dedican
al comercio de nifios mediante el alquiler de éstos. La manera de ac-

tuar de estos delincuentes es alquilando al padre o madre de los meno~
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res o al gue los tenga bajo su poder mediante una determinada suma de
dinero que pagan diariamente o semanalmente y luego mandan a los meng
res a pedir limosna en diversos sectores de la ciudad, apostdndose e-
llos a una distancia prudencial de los menores para poder observarlos,
y cuando calculan que han recogido alguna cantidad de dinero se acer=—
can donde dichos menores para quitarles ese dinero,

Aungque en la actualidad el artfculo 60 del Cédigo de Menores re
gula algo al respecto, creo gue se deben tomar medidas m&s serias pa
ra castigar no sélo al que alquila a dichos menores, sino gue también
para los cue consienten en el mencionado alguiler, ya gue en la mayo-
r{a de los casos estos menores son victimas de maltratos y modales
groseros, se les mantiene hambrientos y en 1la mayor suciedad y se les
trata como bestias de carga que deben soportar todas las fatigas y de
semperiar toda clase de trabajo. Esa serfa la dnica manera de poder ga
rantizar la libertad y dignidad del menor, que serd el ciudadano del

mafiana.



ORGANIZNCIANES INTERNACIONALES DELICTIVAHS

Art, 494 "Los que dirigieren o formaren parte de organizacianes
de cardcter internacional dedicados a traficar con esclavos, mujeres
o nifios, drogas estupefacientes o alucindgenas, o realizaren actos de
terrorismo o piraterfa aédrea o infringieren disposiciones de los tra-
tados aprobados por El Salvador, para proteger los derechos humanos,
serdn sancionados con prisién de cinco a quince afios".

La accidn delictiva se puede dar de 2 formas: a) dirigiendo las
organizaciones internacionales de carécter delictivo, b)formando parte
de esas asociacilones,

Las organizaciones internacionales sancionadas son las gue se
dedican a traficar con s 1) Esclavos; 2) Mujeres o nifios; 3) Drogas,
estupefacientes o alucindgenas; 4) Los que realizan actos de terro-
rismo o piraterfa aérea; 5) Los que infringieren disposiciones de laos
tratados aprobados por E1 Salvador para proteger los Derechos Humanos,

La pena oscila de cinco a quince affos de prisién, Adecudéndose a
la pena a la mayor o menos participaci6n del delincuecnte sn la organi
zacibn.

No hay gue confundir, gque algunos delitos que hemos estudiado
anteriormente y que también contempla este artfculo, se refieren cuan
do son cometidos por el delincuente actuando éste aisladamente, ya que
cuando act@ia como director o miembro de una banda internacional son
sancionados por el articulo en estudio, gue contempla una pena mayor,

en vista de la mayor peligrosidad que reviste ya una sociedad de de-
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lincuentes bien organizados.

DESTRUCCICON DE CABLES SUBMARINOS

Art. 495 "E1 que dolosamonte rompiere o deteriorare un cable

submarino para interrumpir o estorbar, en todo o en parte, la comuni-
cacién telggréfica internacional, serd sancionado con prisién de uno
a tres afios,

Si la ruptura o deterioro ®e debiere a culpa, la sancién serd
de seis meses a un afio de prisién".

Los cables submarinos se han considerado como otra manifesta-
cién del derecho de propiedad soberano de los Estados.

Hay autores como Fauchille que sostiene gque la porcidén del sug
lo submarino en que pueden reposar los cables estd, por derecho de o
cupacibn, bajo la soberanfa exclusiva del Estado que los instala.

Sin embargo existe la tesis contraria y quizés predominante que es
la que e; Estado conserva respecto a dicha porcidn de suelo su poder
soberano.

Ahora bien, donde no haya jurisdiceifn estatal todo Estado tiene
derecho a colocarlos, como una consecuencia de la libertad de los ma-~
res,

Cuando los cables penetran en aguas territoriales extranjeras,
es necesario solicitar la autorizacifn del Estado duefio de esas aguas
y solicitarles deberes de proteccién y defensa del cable que se pone

a su cargo,



Lo referente a los cables submarinos se requld por primera vez
en el Convenio Universal de Par{is para la proteccién de cables subma=-
rinos que se firmdé el 14 de marzo de 1884, y se establecidgron varias
formas de infracciones punibles, para la'seguridad de dichos cables
submarinos, Asf{ también dispone que la libertad de colocarlos y mante
nerlos tiene la garantfa colectiva de los Estados signatariocs.

El bien jurfdico protegido es la comunicacién internacional, y
el delito se consuma al romper o deteriorar un cable submarino,

Sin embargo es importante hacer notar gue seglin el inciso 182
del artfculo en estudio, cuando se comete dicho delito con dolo, es
sancionado con prisién de 1 a 3 afics; y cuando es cometido culposa-
mente se sanciona con una pena de 6 meses a 1 afio de prisién.

fi pesar de gue en nuestro medio la comunicacién no se lleva a
cabo por cables submarinos, sino que por otra clase de sistema, tales
como micro-ondas, villa satélite, etc., no significa que no se pueda
cometcr un delito, ya que si son apresados los delincuentes en nues-
tro pafs, éstos scrdn juzgados por medio del artfculo en estudio.
Otro caso que podrfiz darse es gue rompieran los cables que pasan por
aguas territoriales, en las cuales nuestro Estado ejerce su poder so-

berano.
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