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INTRODUCCION

La presente tesis tiene por objeto el tratar de evidenciar hasta don
de me sea posible, cual es la importancia que debe darse al Derecho Tributario
como Rama autdénoma desde todo puntc de vista; y cual es la verdadera necesidad
de compenetrarse en sus principios al abordar los casos fiscales que se prodr
cen en la préctica, pues sdélo de esta manera se puede lograr gradualmente en --

un futuro, la consecucidn integral del valor justicia en su aspecto tributario.

Es por ello que al escoger como tema ¥El usufructo legal en materia
impositiva', creo poder precisar mis ideas en torno a la cuestidn, porque com:-
prendi que era la materia del usufructo legal, la que ponfa al descubierto mis
propésitos e inquietudes. Efectivamente, es a raiz de esa figura juridica que

creo intuir la razdén de ser del Derecho Tributario.

Por otra parte, considero sinceramente dar respuesta a un problema -
fiscal que desde que lo convivi siempre me causé malestar espiritual, siendo -
éste el caso del tratamiento del usufructo legal como elemento configurador -

del hecho generador del Impuesto de Vialidad, Serie A,

Y por Ultimo, porque bajo este tema, también creo poder mostrar cdémo
recurriendo a la literatura tributaria se puede dar respuesta a muchos otros -
problemas de indole fiscal que se presentan en la vida diaria, método éste quec
por lo demds, aun se encuentra acogida en nuestras Oficinas tributarias, ni
por muchos abogados que conviven ese ambiente, dado que lamentablemente toda-
via sienten inclinacidn consciente o inconsoiente en considerar los aspectos -
juridico-tributarios bajo los perfiles del Derecho Privado, como si el Dcic.’
Tributario fuera un apéndice de aquél o conformara en relacidén al mismo, mate-

ria excepoional,



Asi las cosas, inicio esta tesis exponiendo generalidades gobr.
el Derecho Real de Usufructo, destacando de manera esquemdtica sus rasgos
caracteristicos, especialmente aquéllos que se tomardn en consideracidén -

al elaborar mi tesis,

El segundo capitulo tiene por objeto vincular al lector en alg:
na medida, con las consideraciones doctrinales que han suministrado la

guia metodoldgica para construir mis argumentos,

En el tercer capitulo, por el contrario, expongo cémo exegdtic:,
mente se encuentra configurado el usufructo legal en nuestro ordenamient:
tributario, prescindiendo en absoluto de toda nocidén o principio de na™

raleza tributaria,

In el cuarto capitulo, plasmo en concreto mis conclusiones so-

bre la consideracidén del usufructo legal como materia impositivas

Por medio del quinto capitulo, proyecto mis conclusiones hacia

nuestro ordenamiento juridico tributario,

Y en el sexto capitulo, en fin, trato de incursionar de manera
critica sobre determinados aspectos relacionados con la praxis fiscal, en

donde se ha dado aplicacidn concreta a la materia en cuestidn,

Con la esperanza de que no sean en vano mis esfuerzos, agradez-:
co de antemano a los lectores la atencidn que puedan dispensar a egta ~-
nografia y pide asimismo disculpas, si mis ideas no adquieren la claridal

¥y pureza gramatical requeridas.



CAPITULQO PRIMERO

EL USUFRUCTO

SUMARIO: 1- Nocidn. 2~ Historia sobre su Naturaleza Juridica. 3~ Defini-~
cidén legal, 4- Clasificacidéne. 5— Aspectos econdémicos del Usufructo. 66—
Usufructo Legal., 7~ Diferencias entre Usufructo Legal y Convencionals 8-
Extincidn del Usufructo,

1- NOCIOK: Etimoldgicamentc la locucién usufructus proviene -
de dos sustantivos: usus y fructus, Fl primero indica servirse de una oQ
sa como medio o instrumento para procurarse una satisfaccién (1); y fruc—

tus, expresa el hecho de encontrar en una cosa la causa de satisfaccidn -
(2).

Esta doble significacidn encuentra su correspondencia econdmica
en la clasificacién de bicnes directos y bienes instrumentales, entendién
dose por tales conforme al autor antes consultado, agquéllos que colocados
en contacto con nuestros sentidos, son aptos para satisfacer una necesidad-
¥y agquéllos que tienen por funcién la de servir de medios o instrumentos -

para obtener bienes inmediatos, respectivamente,

Asimismo y tal como manifiesta Venezian, reunidas ambas nocio-
nes (usus y fruotus), sirven para expresar el beneficio o utilidad total

que se obticne de una cosa en cualquier forma, ya sea direota o indirecta

mente,

(1) Venezian: Usufructo, Uso y Habitacién, Tomo I. P4ge 1, Biblioteca de
la Revista de Derecho Privado, Serie B, Vol. VI,

(2) Venezian: Opus cit, Pdg. L.



De lo anterior se percibe entonces, que por mcdio del usufructe
sc puedan asegurar utilidades o una persona distianta del dueno y, por su-

pucsto, de menern temporal,

2- HISTORIA SOBRE SU NATURALEZA JURIDICA: Antes dc prccisar =

los rasgos caracteristicos del usufructo, convienc reseflar la naturaleza
juridica de este instituto y su incorporacién definitiva en nuestro or
denamiento legal. En ese orden de ideas vemos que en el Derecho Justinia-
neo las servidumbres se clasificaban cn reales y personales, incluyéndo--
se entre dstas, el usufructo, el uso y la habitacidén. Bs por ello que el
usufructo definido por PAULO (3) como un "Ius alienis rebus utendi fruen-—
di salva rerum substantia®, fue considerado pox el Derecho Justinianeo y

por otras leycs de las Partidas, como una SERVIDUMBRE PERSONAL.

Don Clemente de Dicgo (4), afirma que en la e¢dad media al tra-
tar sistemdticamente las scrvidumbres se publicd el famoso drbol de las -
servidumbres, clasificdndose en personales (sicrvo, hijo, criado); reales
(de fundo a fundo)7 v mixtas (cicrtas prestaciones feudales y el usufruc-—

to, uso y habitacién).

A partir del Cédigo Prancds y demds legislaciones que directa o
indirectamentc le siguieron, se clasificé al usufructo como un derecho -

real sobre cosa ajona (ius alienis rebus), lo cual si bien sirvié para -

(3) Instituciones, Libro II, Titulo IV, "De Usufructo’, Traduccidén: "El -~
derecho de usar y disfrutar de las cosas ajenas con la obligaci”: ™
dejar a salvo su sustancia’,

(4) Instituciones de Derecho Civil, Tomo I, Pdg. 466.



precisar su naturaleza juridica, en doctrina aiin existen di.screpancias -

sustanciales,

Sin embargo, don Clemente de Diego afirma que en definitiva es
innegable que el usufructo ticne caracteres propios distintos de las ser-
vidumbres. En fin, cste tema por su importancia merece un estudio aparte

¥ para otros propdsitos,

Sintetizando pues, se advierte que el usufructo, histdricamente,
ha sufrido transformaciones cn torno a su naturaleza juridica de la si--
guiente manera: 1)\oomo:sorvidumbre personal en el Derecho Romano 2) Ser
vidumbre mixte para la edad media; y 3) Derecho rcal independiente para -
el Derecho Francés y- legislaciones actuales, salvo en algunas de ellas cQ
mo las alemana y suiza, que se menticunen con variantes, bajo la concep-

cidn romanista,.

3—~ DEFINICION LEGAL: El Art. 769 C,C. definc el derecho de Usu

fructo como ‘un derecho real que consiste en la faocultad de gozar de una
cosa con cargo de comservar su forma y sustancia, y de rcestituirla o su -

dueiioff,

Se desteca de la anterior definicidn cn primer lugar, la refe——
rencia a un derecho real: cual es que el usufructuario posee facultades -
contra todas las personas (erga ommes) con el objeto de que no sec impida
durante el usufructo la obtencidn de las utilidades de que es susceptible
la cosa sobre la que recac tal derecho. En segundo lugar, la facultad de

goce, cuya extensidn rcsume Federico Puig Peilla (5)-dGSpues de destacer

(5) - Compendio de Derecho Civil Espafiol, Tomo II Pdg. 500



que se trata de la nota tipica y caracteristica fundomental- asis a) un o~
derecho de posesidén; b) un derecho de uso: ¢) un derccho de disfrute stric
tu sensu; d) un derccho de gestidn y €) un poder de disposicidn y grava—

men de usufructo,

La primera nota estriba cn que el usufructario det.nin le “it vi
dad de una accidén real, que como ‘tal, resulta ser distinta e indeperdieate
de la que surge del negocio constitutiveo y es en virtud de ella que puede
reclamar de cualquier pcrsona la entrega de las cosas objeto del usufruc—
to. Como derecho de uso, sc¢ piensa en la facultad de utilizar lao cosa par-
ra su provecho personal, Por medio de la expresién derccho de disfrute -
strictu sensu, se quiere precisar que cl usufructuario hace suyos los fru
tos percibidos de los bienes usufructuados, nota &ata que se regula en cl
Art, 784 d¢ nuestro cédigo civil, Con el derccho d= gestidn quiere signi-—
ficarse que el beneficiario posce los medios neccsarios para obtener el -
goce total de el o los bienes, pudiendo entonces recurrir a actos de geé—
tidn, talcs como la cclebracidn de contratos. Por dltimo, el poder de dig
posicidén haya acogida por nuestro cddigo en el Art., 7955 sin embargo, -
ello no significa de ninguna manera que se tenga poder de disposicidn so--
bre la cosa misma, ya que en realidad ésta siempre pertenece al propieta-
rio; sino tan solo disponibilidad del derecho real que se concreta en el
goce,

En tercer lugar, se plasma el principio de "salva rerum substar
tia" cuya interpretacidén ha variado con el transcurso del tiempo, asi: -

Justinianeo destacd que con ello s¢ queria indicar que el usufructo =~ -



tingifa con la pérdida de la cosa., Pothicr, por su parte, consideraba -—
que con tal frase se¢ denotaba el hecho de que el titular del usufructo -
deberia conservar la cosa usufructuades, para despuds restituirla. Vene-
zian atribuye a esta expresidén el significado de que en el cjercicio del
usufructo lo que debe respetarse es el destino econdmico del bien, Clemen
te de Dicgo (6) estima que con los vocablos "forma y sustancia’ con que =
se traduce tal principio, han sido utilizados en su literal sentido aris~
totélico-Tomista aunque con cierta imprecisidn, y por cllo afirma en defi
nitiva: Yque lo que el cddigo Civil quicecre decir en este punto es que ni
el usufructuaric ni nudo propietario pueden variar la forma sustancial ¢-
la cosa usufructuada, es decir, que no pueden rcalizar actos en virtud de
los cuales é&sta deje de ser lo que sustancialmente es para convertirse en

una cosp distinta.™

Vista cen forma panordmica la definicidn legal, que por lo demds
no constituye ninguna innovacidén, y con el fin dc que sc tenga una idea -~
esquemdtica de lo que cs el derecho de usufruoto, su naturalecza juridica
(sin andlisis critico alguno), tambidn considero necesario decir unas cuan
tas palabras en relacidn a la clasificacidén del usufructo, especialmente,
la que involucra directamente al usufructo legal, péra enseguida comenter
algo sobre esta figura y asi poder llegar a estableccer alguna diferencia,
si la hubiera, con el usufructo convencional, Todo ello como introduccidén
a lo que constituird el fondo de la presente exposicidn; o sea El Usufruc

to Legal en Materia Impositivae

(6) Instituciones de Derccho Civil, Tomo I, P4g. 469.



4~ CLASIFICACION: Si por clasificacidn entendemos,; como lo en-

sefia Carnelutti (7),‘1a distribucidén de los objctos en grupos homogéneos

mediante un criterio o indice que se determina como lo cualidad necesaria
para su agrupacidn, y siendo que estog critcrios al menos en doctrina re-~
sultan ser denominados en forma arbitraria, bhastard con mencionar la cla-—

sificacidn elaborada por Don Clemcnte de Diego (8):

1, Por razén del sujeto activo del usufructo,

Simple: Si cotd atribuido a una persona natural o juridicas
g “"
{Simultdneos (i?on goce actual de todos

Miltiple: Si lo estd a varias: JSucesivo: (si los sujetos van en-
{ \ trando en cl goce uno
- en pos de otro,.
o

2. Por las cosas objeto del Usufructo

Pronio o normal: Si rccae sobre cosas no consumibles,

Impropio o anormal: Si reccac sobre cosas consumibles (antiguo cuasi-
usufructo),

Total 5”
/ Segun abarque todo o parte dc los frutos,
Parcial |

~

Universal
)Si recac sobre una universalidad o cuota,; o bien sobre

. cosas o bienes determinados
Singular

3s Por la relacidn misma

’
/
/

Normal o regular /J

Usufructo de Segin contenga el zoces o haya un aditamento
disposicién j de facultades o derechos,

(7) Metodologifa del Derecno, Pdge 5le

(8) Opus citada — Pig. 473,




4. Por su origeny

Legales: Constituidos por la Ley

Voluntarios: Que deben su existencic a la voluntad de los particulz
res

Mixtos: Los adquiridos por prescripcidn

5. Por su constitucidn

Puramente
4 condicidn

A plazo

6. Por su duracidn,

Vitalicia

4 plazo cierto

Ts Por su réoimen juridico

Especiales: Se rigen por el tIitulo
Comuncs : Se rigoen por ¢l cddigo.

De la ant.rior clasificacidn merecen atencidn, avn de moncra su

perficial, los siguicntes criterios:

a) La clasificocidn, por las cosas objetc del usufructo: Bajo csta deno-

minaecidén se destrca lo transformacidn habida en esta figura Juridica, gque
desde sus origencs comprenden tan solo long cosas susceptibles de propeiein
nar una utilidad rciteradc, ya que las cosas consumibles, a ccnsccuencia

de su utilizacidn afectabon radicalmente ¢l derecho real de dominio sur—



gicndo as? ton solo la obligneidn del beneficiario de restitulir su cquiva
lente, que se modelaba como obligacidn personal, y esto constituia la fi-

gura que los romanos dencminaron cuasi-usufructo.

En &poca posterior, dogmiticamente fue incorporada esa figura -
dentro del Instituto del Usufructo, razdén por la cual vino o contemplarse
en el contenido de estc Dercche, y por ello se expcrimentd una ampliacidn
objetiva del mismo: aspecto &stc que nuestra Ley recoge implicitamente en

su- Art. 791,

b. La clasificacidn por su origen devienc en nuestro cédigo por el Art.

T7l, cn donde cl primero correspondc al usufructo legel, el segundo y ter

cero al voluntario y ¢l cuarto al mixto.
¢) Tl Art. 774 ~tiende a la clasificacién del usufructo por su constitu-~
cidn,

d) La clasificacidn conforme a su duracidn  destaca o su vez uno de los

rasgos del usufructo cual es el dc que Sste tiene que ser temporal, bien
sea vitalicio o a plazo cierto, porque de lo contrario, jomds podria rea—
lizorse 1o consolidacidn de la propiedad lo que tornarie entonces incompa

Tible la existencina de aombos dercchos.

e) Por ltimo, cl régimen jurfdico del usufructo pucde adoptarse por vo-
luntad de los partes, desde luego sin desnaturalizar la figura juridica o
bien por las rcglas y disposicioncs contenideos en el referido titulo del
cédigo. Sobre el particular cs obvio que nuestra ley en el Art, 793, des-

taca lo relevancia de la voluntad de las partes; cn otres palabras, lo -



que se¢ quiere indicer con esta clasificacidn cs que pueden surgir cfcectos
juridicos por virtud del contrato en que se constituye el usufructo, y =~
los hay otros que derivan del usufructo mismo, aunquc sea motivado por el
acto o contrato, lo que en lenguaje mds tdenico significa que los efcectos
que la Ley atribuyc en el primer caso son queridos por las partes y se -
producen en la medida por cllos modeladas en el segundo caso, puede que -~
tales efectlos no sean queridos por las partcs, pero s¢ producen porque -
los quiere la misma Ley en virtud de la naturaleza del usufructo. Pero en
ambos casos la emanacidn dec csos efectos, la fuente, lo constituye en to-
do momento la voluntad de las partes, porque la relacidén juridica deriva-—

da del negocio debe contemplarse como un todo.

5—~ ASPECTOS ECONOIMICOS DEL USUFRUCTO: Tanto el derccho real de
dominio contempladé cn su totalidnd, como la nude propicdad y el usufruc-
to por separndo, son suscepiibles de ser valorados econdmicrmentc, lo que
apareja que esa relacidn econdmica se troduce en la uvwtilidaed total que es
susceptible suministrar la cosa objeto del derecho por una parte v la uti
lidad que puede rendir la cosa por cl tiempo en que dure él disfrutc de -

los mismos,.

Ahora bien, para poder establecer csa relacién conforme a una -~
unidad de medida, se toma el valor actual y asi resulto ser que como afir

ma Venezion (9), tanto el valor del usufructo, como el de la nuda propie—

(9) Opus citodas. Pdge 3.



dad sc pucden determinor tomando como ninuendo la utilidad total y restan
do de ella el disfrute, lo que resulta scr ¢l valor de lo nuda propicdad;

o invirtiendo la relacidn para detcrminer el valor del usufructo,

Consccucuncia juridica de lo anterior y que es util retencr, cs
que tonto el derecho real de usufructo ceno la nuda preopicdad, forman par
te y por tanto, se¢ incorporan al patrimonio de cada uno de sus titularcs.
Por otra parte, tompoco son susceptibles de ser objeto del derecho de usu
fructo agquellos bicnes que no son aptos para suninistrar utilidad alguna,
tal el caso de los dercchos de familia, y por tanto, no poscen un valor -

de cambio,

Precisada en sintesis la importancia ccondmica del usufructo, -
podemos conclulr que en principio esta fligura cs vicble de utiliznrse co~
mo elcmento configurador de heclhios gencradores, cn virtud de la naturale-—

za econdmico de la materin que delimita,

6~ USUFRUCTO LEGAL: Sin embargo, como lo que rcalmente intercsa
para los fincs de cstc cstudio os el usufructo legrl, o continuacidn desa
rrollaré tan solo los notos mds distintivas que considero nccesarias para
los propdésitos de esta tcsis, omiticndo todo lo relacionado con su proble
mética, yo que ésta serviria de tema para otra monografia por scparadoe —
AsT vemos que el usufructo legnl es un instituto de origen remotisimo, que
a pesar de cstar intrinsecamente relacionado con la Patria Potestad, se -
analize mds bien desde la clasificncidn de su origen, la lcy, ya que sus-—

tancialmente no difiere de la figura del usufructo cn general, sine tan -



S QU S Simen ostd adserite ol de la Patria Potcstad por ser alli -
sdlo cue su régimen estd ads

donde fuc concebido y por cnde, teleoldgicamente desenvuclve su funcidn;
pero en cuanto a sus caracteristicis propias de derecho recal como sc¢ rei-

tera, no difiere para nade de lo nocidn de usufructo.

Lhora bien, para podcr logror ¢prehender cl concepte de usufruc
to legal, debemos interrogarnos en qué censiste pucs cl verdadero propdsi
to de atribuir al padre y/o madre, ¢l usufructo sobre cicrtos bicncs de -
sus hijos., En otras palabras, qud fue lo que inspiré al legislador para —

conccder cste dercecho?

Scgin Venczian, la respucsta que debe derse es la dc que por -
tratarse de una solidoridnd transitoria la quo se sucede en la Patria Po-
testad ¥ o fin de ascgurar la libertad ¢ independencia de la autoridad -
del Pater Fomiling, gue concilic por lo demds, con 1a integridad dc inte-
rescs de los hijos para cuando se cfcctie la scparacidn de lo familia, la

forma juridica mds viable cs la del usufructo sobre los bicnes del hi jo.

Por otra parte, el mismo outor advierte (10): "...Dche rechazar
se con ecncrgic la idea mezguina de que se concede al padre cl usufructo cn
compensacidn o los culdndos que dedica a los hijos; si hay ocupacidn sus—
traide por naturalcza a toda remunceracidn, cs aquélla precisamentc que in
cumbe & los padres poro con la prole o quicen don vidas no seria cxplicable
por qué se¢ habia de rechazar al tutor csta misma compensacidn con motivo
del cargo andlogo qué se le impone en nombre del intcerds pdiblico,. ™

et

(10) Opus citada, Plg. 464,
7




Don Clemente de Diego, enticnde ruc el usufructo legal se soncg
dié ya sea pora compensar d¢ sacrificios al padre en virtud de su funcida,

yao sen para cvitarle las conticndas de rendicidn de cuentase (11)

Federico Puig Pelin (12)7 gsostiene que en virtud del usufructo -

legnl, el padrce subvicne a las nccesidades de 1os mMenores.

Luis Claro Solar (13), afirma ¥que el usufructo legal, auaque -
un derecho real, cs, pucs, uvn mcdio concedido al padre para provecr en el
ejercicio de la patria potestad 21 montenimiconto y a la educacidén del hi-
jos ¥y por consiguientc no puede scr enajenado por el padre, ni embargado

por los acrccdores de Sste,

De las pocas citas on reloacidn ol tema, me adhicro a la que con
i 9 =
cibe Veneczian, por entender que os la posicidn que unifica totalmente la
Patria Potestad con el usufructo legel, de tal maanern que en ¢l fondo, se
B 9 7
Justifica o dicha institucidn como fucente material de esce dercche de usu-

fructo,

7~ DIFERENCIAS HiTRE USUFRUCTO LEGAL Y CONVENCIONAL: Poro si -

bien es cicrto que el conterido propic del usufructo legnl no difierc en
ado del usufructo en gencral, si existen reglas que dan peculiaridad al
S ] S
usufructo derivado dc la Patria Potestad, de “al modo quc se pueden esta—

blecer diferencias no en cuanto o su naturaleza, sino por cucstionss dc -

(11) Opus citada, Tomo II, ndg. 668 y 669,
(12) Opus citada, Tomo V., pdge 597.

£

(13) Explicaciones dc¢ Derecho Civil Chileno, Tomo ITT. pdgo. 156,



funcionalidad; v es lo que me propongc a esqucmatizar a continuacidn, sin
que las que exponge scan las Unicos, pucs tan solo pretendo esbozar unas
ideas que servirdn de hasc, aungue dc maacrn parcial, para el desarrollo

del aspecto tributario.

Una primera difcrcncia a sefialar como ya se anticipd, ¢s la que
atiende a su origen: el usufructo ¢n general tiene su dmbito de aplico~
cidn cn 1o volunted de las pnrtes y su objeto consiste en el desarrollo -
de los intereses particulares; el legal, comc se advicrte, tan solo devig
ne de la Ley y tienc por objeto ¢l dmbitc familiar. Consecucncia de lo 4d
cho es que los convencionales nacen de las relaciones sociales gque los ~—
hombres mantienen entre si, micatrns que el legal nacc del seno de la fa-
milia.

Otra diferencia importante surge cen cuanto o la administracidn,
ya que en el usufructo convencional se gestiona por titulo propio, en es-
te caso, ¢l usufructuario; mientras que c¢n ¢l Legal, por regla general sc

gestiona a nombre del menor.

Asimismo se pucde destocar cue cn ¢l princr caso estamos en pre
sencia de un hien comerciable, nota dsta que por imperativo de la Ley sc

sustrac del usufructo legal, ya que no se pucde ni enajenar ni cmbargor.

El usufructo convencional conllcva un cambio cfectivo de rique-
za y ademds un beneficic a los titulares en cuanto taless mientras que on
el usufructo lcgal no se da ni lo uno ni lo stro, ya que por lo que respec

ta al camblio de riqueza no existc desplazaniento alguno, sino tan solo a-



tribucidén por imperctivo legal, y, por lo quc ataiic al beneficic, dste =
repercutc en la familia propiamente, de tal suerte quc la tutela sobre -

tal derecho gira en torno a la institucidn misma.

Otra difercncia notadble la encontramos on que ol usufructo le——
gal es un derecho in abstracto (si sc me permitc la expresién), yva que -
puede abarcar biencs presentes y futuros, de modo tal, ¢ue la cxclusidn -
total o parcial de los mismos, jamds acarrca la extincidn del usufructo -

y J
legal, Ll convencional por ¢l contrario, no puecde caracterizarsc como de-
recho in abstracto, porque, si bien cs cierto que en cl usufructo en gene
ral cabc dentro de su aplicacidén la referencia a una universalidad de big
nes, €stos mantienen su relacidn en un ndmero detcrminable de biencs a una

fecha precisa; o sea, se pucde precisar su contenido,

Tambidén cabe destacar como diferencia 1o situnacidn juridica del
padre y/o madre en lo referente a la enajcnacidn de los bienes del menor,
pues verificada dsta no pucde el titular pretender conservar ¢l dercecho de
usufructo de mane¢ra concrete, pucs su derccho es estrictamente de goce, y
en tel virtud, esa enajenacidn conlleve 1n del derecho de dominio, sin que
por ello sufra menoscabo el padre y/o modre en torno o su derecho real, -

que pervive sobre los restantes bienes presentes y futuros.

Indudablemente existen otras diferencias mds, pero por razoncs
de espacio y método de andlisis, omito sefialarlas, por considerar adcmds

que tan solo las indicedas satisfacen los propésitos de esta obra.



“ 8- EXTINCION DEL USUFRUCTO: De conformidad a los Aris. 809 y =

810 del Cddigo Civil, el usufructo se extingue:

1) Por la mucrte del usufructuerio. La norma general cs que el usufruc—
to se extinguce on casgo de fallecimiento del usufructuario, aungue cn rea-—
lidad hay las siguientes cxcepciones al cardcter personal y vitalicio del

usufructos

a) Cuando cl usufructo sc haya constituido a favor de varias personas si
multdneamente (Art, 755). A este respectc, el Art, 783 determina que
'siendo dos o mds log usufructunrios, habrd entre cllos el dercche de
acreccr, y durard la totalidad del usufructo hasta la cexpiracidn del

derecho el Wltimo de los usufructucrios.™

b) Cucndo se ceastituye por un determinado nimero de ados (Art. 774). -
Ahora bien; qué ocurrc sgi el usufructuwric fallecce antes de cumplirse
cl plazo?... oy autores que afirman la cxtincidn del usufructos; otros
entre los cuales s¢ cncuentra Meanresa, sc inclinan o la pervivencia -
del mismoj y otros en fin, asumen una posicidn ecldctica, por onfen—
der en este cagso que &l derccho del usufructo e¢s un derccho eminente-
mente personal por su naturaleza extinguibvle ante cl fallecimiento ~
del usufructuario, a no ser que por excepcidn ¢l titulo constitutivo
autorice su trasmisidn o ulteriores perscnas. Nucstro Cédigo al res--
pecte es bien enfdtico (Art. 809), al contener como excepcidn la de —
que sea a tiempo fijo y a titulo oneroso; es decir, pues, gue la nota

que verdaderamente imprime excepcionalidad lo viene a ser la onerosi

Qo
©
o
o



¢) Cuando nace sujcto a condicidn resolutoria, Si la cendicidn se cumple
antes del fallccimionto del usufructuerio, se extingue el usufructo.

2) Renuncia. La renuncia del usufructuario es la causa quinta de la cx-—

tincidn del usufrucito provista en ¢l Art, 809 del CSdigo Civil.

3) Brescripeidn.

4) Pérdida de la cosa.

Pérdida total: se extingue el usufructo

T

Pérdida parcial: no se¢ extinguc el usufructo, sino que sc¢ continda -
el mismo scbre la parte restonte (Art, 810 inc. 30.)

5) Consolidacidn Cuando st reunen en una migsma persona el usufructo y -
la nuda propicdad, Por cjemple, cn el caso dc que ¢l usufructuorio ad
quicrn la nuda propiedod o un tercero adquicre el usufructo y la nuda

propicdad,

6) Resolucidén del derccho del corstituyente,

7) Plazo, Al vencer ¢l plazo por el que sc¢ constituyd (usufruotc tempo—

ral),



CAPITULC SEGUNTO

CONSIDERACTIONES DOCTRIN:ARIAD

SUMARTIO: 1~ fGeneralidndes, 2- Autonomia DogmAtice del Dercche Tributario.
3~ Fundamento del Hecho Imponibie (Hecho Generador). 4~ Tdéenica Jurddi
co~Tributaria. 5— Critcrios sobre Consideracién de le Familin. 6~ Con
ceptog de¢ Renta Global y Patrimonio Neto. 7T~ Impuestos Reales y Persong
lese 8- Tundamento de tesise

1- GEMERALIDADES: DMuchas podrdn scr las razones que inducen a

una persona a buscar una superacidn espiritual en determinada Roma del De
recho, aunque mayorcs rcsultan ser los fracasos, si bien en algunos casos
Justificados, No obstantc cslbe peligro, he sopesado el riesgo a que me ex

ponge y he optado por cescoger para mi tesis doctoral ¢l tema Bl Usufruc-—

1ot

to Log@l en Materia Impositive®, ¢l cual a simplc vista no ofrece difi-
cultad alguna, pero que si se advierte cuando se tratn de analizarlo bajo
los perfiles del Derecho Tributario, porquc al constituir una Rema del De
recho relativamente joven, los esfuerzos dc aprenensidn tienden a multi-
plicarse, mds auin si sc toma en cuenta la cscrsa guia metodoldgica que se

ofrece cn nuestro medio,

A pesar de ¢llo, he logrado cncontrar una respuesta concrcta ba
jo esc aspectc al tema que me ocupa; o sea, a lo que el Usufructo Legal

representa en nuestre Régimen Tributario,

Ahora bicn, no debe prejuzgar el lector sobre lo cuc acabo de —
afirmar, ya quc la verdad o no de mis conclusioneg, son cosa aparte, y por

tanto serd el mismo lector quien juzgue oportunamentc soore el valor que



pudicrs encerrar csba modesta menogrific, rns como reitero, sc¢ plasmard -

finido o travds de estas ploinns,

el

un critorio de

Por lc deméds, es propdsito vebemente el dejar bien en claro la
falacia que contiene la afirmacidn de muchos prdcticos gque sostiencn la
existencia de dos mundos de conocimionto separados y con funcionclidad -
divergentc, el pragmdtico v el cientiiico, respectivaminte, Bsto mismo -
evidenciard la otra confusidn existente, en creer que ls ley tributarie -

debc interpretarsc como si se tratara de un apdéadice del Codige Civil,

Por ¢so y para ubicar el tema sin rodeos, desde ya dsjo sentada
la interrogante que presidird y cuc por tanto cnucleard este desarrollo:
consiste definitivamente en indagar sobre cuales sean los efectos del usu
fructo legal, como tal, en ¢l ambito tridvutarios o dicho de otra mancra,
si s¢ requicere que ¢l Instituto de Dercchio Privade sca acogido por la Ley
Tributaria o basta su mera existencia para justificar su troscendencia éen

este campo.

Sin cmbargo, y después de meditar schre el asuvnto, he viste la
nceesidad de introducir en mi tesis y de manera anticipade, aquellos 1li--
neamientos doctrinarios que por haber impactado en mi agudamente, han mo-
tivade el atrevimicnto de cxternar ciertas conclusiones indditas, aunque
a fuer de sincero, sin la claridad necesaria que hubicera descado; pero en

todo caso, con la conviccidn y esfucrzos indispensables.

2— AUTONONIA DOGILATICA DEL DERECHO TRIBUTARIC: Asi pues, y & —

fin do que sc logre mayor comprensidn en mi tesig, debo intreducirme en -



una primera aproximacidn, al aspecto de la Autonomia Dogmdtica, que de —-
acuerdo con Dino Jarach (14) consisic en la de encontrar respuesta accrca
de si uwna determinada Rama del Derecho elabora conceptos propios que sir-—
ven solo a ella; de tal suerte que si ello conduce a una respuesta afirma
tiva, sc¢ determina la exisiencia de su autonomia, come bien acontecc con

¢l Derccho Tributario.

En efeclo, existe unanimidad en la doctrina de considerar al -
Derccho Tributario degmaticamente autdnomo, no asi en lo que respecta & -
la autonomia estructural, gue de acuerdo al mencionado autor consistc en
sintesis, en la independencia de egtructura respecto al Derecho Adminis-

trativo,

Ahora bien, para quc el tema de la cutonomia dogmidiica adguiera
la vital relevancie cen estc estudio y su entendimicanto sea total, mencio-
naré a continuacidn el enlace prdctico de tal docirina, con cxpresiones —
del profesor Jarach quien resume la autonomia dogmdtica del Derecho Tribu
tario ante cl Civil, asi:%..... que en la elahoracidn de sus conceptos y
en el esteblecimiento de sus normas, el derescho tributario no debc neccesa
riamente estar sometido al derecho privado, ni debe tener una linea coin-
cidente con €1, porque ambos derechos regulan relaciones juridicas distin
tas; sin que exista una superioridad de los principios del derecho priva-

do sobre los del derecho tributario, ni viceversa® (15)., En lincas poste-—

(14) El Hecho Imponible, Pig, 21,
(15) Curso Superior de Derecho Tributario, Pdag. 283,



riores concreta su tesis diciendo: “Un miswmo hecho de la vida econdmico-—
social puede constituir una relacidn juridica privada o la vez que sCr —
wy hecho imponible, o uwno de sus elemontos, Pero esta circunstincia no -
significa que el legislador del derecho tributario estdé supeditaodo ol de-
recho privado cn la elaboracidn de los conceptos legales; y que, por lo -
tanto, el intérprete del derecho tributario esté somctido a los principlos
v normas o conceplos del derecho privado para interprectar las leyes tribu

tarias, ™

Gian Antonio Micheli (16), por su parte, también reconoce esa -
autonomia dogmdtica, al igual que la inmensa mayoria, cuando dice: "En cl
conjunto cde las normas tributarias cabe distinguir un grupo que discipli-~
nan directamentc la imposicidn, de las que son deducibles algunos princi-—
pios generales autdnomos, mientras otras nermas regulan diversos momentos
de la imposicidn misma, rcfiriéndose a la actividad administrativa o a la
tutela jurisdiccional, civil o penal del ente con poder de imposicidén o —
del sujeto pasivo o directamente a la naturaleza misma de la norma juridi

Cae f1

La consccuencia prdctica de esta docirina, que por lo demds ha
tenido acogida en nuestrc ordenamiento legal tributerio, tal como sc des-—
prende dcl Art, 116 de la Ley de Impuesto scbre la Renta, nos ubica antc
la necesidad que tiene el usufructo legal para que trascicnda sus efectos
juridicos al dmbito fiscal, de que las normas corrcspondientes lo conside

ren o0 mas bién, le atribuyen eficacia juridica tributaria.

(16) Curso de Derecho Tributario, Pdge. T7.
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otra parte, csta indagecidn prictica wnos introduce tambidn aprioristica-—
mente a otro tema del dereche tributario, cual es el que don lernando ~
Sainz Martinez de Bujanda donomina “Tfundamonte del hecho imponible™, que
congiste, scgin ¢l referido tributarista “en el criteric dircctor que ra~
ya decidido al legislador o atribuir aquille significacién (de hecho impo
nible, agrego yo) a un determinado estado, accidn o cualidad de la perso-
na’, Ahora bien, para delimitar mds la nocidn anterior y poder Llegar a -~
estableccr otro punto de apoyo a lo que sustentard mas adelante, cito un
extenso pdrrafo del mismo autor (17), en donde considero da los contornos
necesarios para destacar su gran trasccondencia juridico-positiva. Pues =~
bien, manificsta: “De los posibles criterios de justicia distributiva con
sagrados en materia tributaria dentro del 4rca constitucional, ofrcce rc-
licve singular el de la capacidad centributiva, Raro es el texto constitu
cional que, con una u otra formulacidén, no exigc cn el mundo moderno que
los ciudadanos contribuyan al levantamiento de las cargas piblicos segin
su capacidad contributiva, normalmente cquiparadas a la capacidad eoondm;
ca y exteriorizada, por tanto, en signos acrcditativos de la riqueza y de
la renta de los sujetos. Tendrdn, pues, fundamento juridico constitucional
aquellos hechos imponibles que dirccta o indircctamente configuren manifeg

tacioncs de la rigueza o de la rental',

(17) Andlisis Juridico del Hecho imponible, Promocidn 1968 de Universidad
de Buenos Aires, Pdgs. 428 y 429,

(*) Las expresiones hecho generador y hcecho imponible se utilizan acd co
mo equivalente,



Del cxicnso pﬁrrafq citado sc pucde destacor: 1) Que ¢l legis—
lader, en lo cleccidn do los hechos gencradorcs sc encuenira vinculado a
critorios de sclececidng 2) que ostos criterios tiencn su cficncia cuando
asumen rango constitucicnal s ¥ 3) que la capacidad contributiva cuya no-
cidn aparcce implicite en dicho pdrrafo, e¢s un verdadero criterio de se-
leccidn, mdis ain si consideramos que conforme o nvestra Constitucida Poli
tica, asume rango preeminente cuando sc prescribec en el Art, 47 No. 15: ~

osoDecretar contribuciones o impucstos sobre tods clasce de biencs ¢ ine

gresos cen relacidn cquitativa. (subrayado cs mio) Y esto c¢s asi porque

la capacidad contributiva al igual que los principios de gencralidad e -
igualdad son los que intcgran le imposicidn justa, o sca, los postulados

de justicin. (18)

4— TECWICA JURIDICO~TRIBUTARIA: Otro punto intcresante o tomar

en consideracidén lo constituye la tdenica legislativa como mcedic de clabo
racidn de la ley. Bajo estec aspecto debo sciinlar que el legislador tribu-
tario al configurar los corniceptos necesarios para estructurar impuestos,
delimita los hechos gencradorcs, couprendidndose en éstos los de consis—

toncia econdmica y por tal razdn, utilizo y refina los hechos que se su-

(18) Fritz Neumark, Principios dec la Imposicidn, Pdgs. 103 y 104, dice:
Bs muy posible que entrc los tratadistos contempordneos de la Ha—
cienda Piblica exista unanimidad, no absoluta, pero si muy amplia
en que solamente se puede hablar de una imposicidn “justa® (especiq;
mente de una justa’ distribucidn interindividual de los impuestos)
en el caso de que se cumplan los postulados de generalidad, igualdad
¥y proporcionalidad,

Nota: Con cste cita quiero indicar que cuando el Constituyente pres-
cribe 'de moncra cquitativa®,; sc refiere indudablemente a dichos -

principios, mds aun cl de capacidad contributiva, pucs cn la misma -~
disposicidn alude a ‘'bienes ¢ ingresos®™ que ro son sino I¥ndices de -
capacidad,



ceden en la realidad, como manifestacidn de capacidad coatributiva. Dste
proceso que en todo momento consiste en una construccidn juridica, se ali
menta de datos cue encucntra ea luz rewlidad circundante, le cual, clarc -
estd, comprende a su vez elaboracionss juridicas que una vez realizades,
se han convertido en material, aptc pars servir o la comstruccidn jurfdi-

ca. (19)

5~ CRITERIOS SOBRE CONSIDERACICN D5 LA FAMILIA: Ademds de las

ideas expuestas, conviene asimisme hacer referencia al problema clédsicc -
en tributacidn, consistente on la considcracidn juridico-tributaria de la
familia, o sea, si el vinculo juridico que se verifica a raiz de la reall
zacién del hecho generador, se establece en torno a la familia en si, o a
cada miembro por scparado, Sabido es que el origen de este problema reside
en el concepto de progresidn de los impuesios directos que utiliza el le-
gislador como técnica de estructuracidn de exacciones (20) y su aplicacidn
tiene como fundamento el principio de capacidad contributiva (21). Aspectos
sobre estos problemas sc¢ encuventran en las obras generales y monografias
de la doctrina financiera, sobre los cuales mec abstengo de abordar cn es-—
ta ocasidn por razones de contenido, pues es materia que compete a otras

ramas del saber la de indagar y establecer sobre los criterios de capacidad

(19) Véasc Luis Pérez de Ayala, "Las ficciones del Derecho Tributario®
Page 47 y siguientes,

(20) Pritz Neumark. Principios de la Imposicidn, Pdg. 193.

(21) Fritz Neumark, Problemas Econdmicos y Financieros del Estado Interven
cionista, Pég. 434, dice..."mds modernamente en fin la progresidn se
ha explicado como una técnica para adaptar la carga del impuesto a la
capacidad contrivutiva individual®,



L

contributiva y las técnicas adecuadas a instrumentar en un lugar y momen-

to histdérico determinado.

o

Lo idea que lan solo se quierc retener es la de que existe en
la Politica Tributaria, como alternative a implantar para efectes de tri-

butacidn, la familia come nuclco o los miembros de Esta.

6—- CONCEPTOS DE RENTA GLOBAL Y PATRIMONIO NETO: Un 1Wltimo te-

ma a2 exponer es el que atafie a generalidades de los impuestos sobre la -
Renta y de Vialidad seric "A¥%, omitiendo acd el de Donaciones y Sucesiones,
por consistir en tributos que encuadran dentro de los llamados a la circu
lacidn juridica de los bienes (22) y por tanto su enfoque se hard por se-—
parado, prescindiendo de las ideas anteriores, puesto que es obvio que el
hecho generador en estos tributos lc constituye la realizacidén de los ne-
gocios juridicos (en sentido amplio) ahi invelucrados, y no tiene por tan

to cabida ni giquiera implicitamente ol usufructc legal,

La nota importante a scialar es la de gue Renta y Patrimonio -
constituyen entidades abstractas. A fin de dor una nocidrn exacta de lo -
que ello implica, traigo a cuenta lo que manifiesta don Antonio Berliri -
(23): "El patrimonio como es sabido, es la suma de todos los activos y pa

sivos que s¢ reficren a un determinado sujeto juridico en un determinado

(22) Dino Jarach “El Hecho Imponible®, Pdg. T4

(23) Principios de Derecho Tributario, Tomo II, Pdg. 374



momento y, por tanto, para ser exacios, ¢l patrimonio estd constituido no
por un conjunto de bicnes, sino por un conjunto de derechos y obligacionis,

cn una paladbre, de relaciones juridicas.™

Y cen relacidn a Renta cxpresa: PA diferencia de la expresidn -
patrimonio, que es exprcsidn tipicamente juridica, ¢l t€rmino ‘renta”™ per
tenece tanto a la economfa como al derecho, si bicn como cs inevitable -
dada la neta diversidad de esitas dos disciplinas, corresponde a la primera
un concepto scnsiblemente distinto del que cs propio en el segundOsoee’ —
Mds adelante dice: ... “Ante tcdo —como ya sc ha resaltado—; la rcenta no
es unc identidad fisica cxistente in rcrum natura, sino una abstraccidn 18
gica, un concepto elaboradc por el legislodor; en esto la renta se dife-
rencia claramente del fruto natural; que es, por ¢l contrario, alge mate-
rialmente existente, Bl fruto de un terrero es utne cicrta cantidad de hicr
ba o de granco, de patatas o de flores, el fruto de un drvol eg una cieria
cantidad de manzanas o de peras, de naranjas o de accitunas; el fruto de
una ove ja estd constituido por la leche o por los corderos, etc.; la ren-
ta de un terreno o de un cdificio, de una industria o de un capital es, en
cambio, algo meramente contoble, que corresponde a la diferencia entre las
entradas o las utilidades derivadas de un determinado bien o del ejercicio
de una determinada actividad y los'gastos o cargas (en sentido econdmico)

inherentes a aguel bien o a aquella actividad.® (24)

(24) Opus citada, Tomo II, Pig. 375 y 376.



En pagina 332 de la misma obra, afirma: "Una vesz reconocido gue
la renta no ¢s un bien material sino una entidad abstracta y que consiste
en la difercncia entre los componcntes (clementos) activos y pasivos, cn-
{tre los incrementos y dienminucicnes, entre entradas y gastos, es cbvio -

que no sc puede y no sc debe confundir el concepto de realidad de sus conm

ponentes coucretos con la nocidn de renta,'

T— IMPUESTCS REALES Y PHRSONALLES: IEn doctrina, dada la natura-

leza abstracta de log conceptos de Renta y Patrimonio, da pauta a su vez
para cstablecer la distincidn entre impuestos personales y reales, y por
¢llo Don Fernando Sainz de Bujanda (25), al trater del elemento subjetivo
como estructurador del presupuestc objetivo, manifizsta: ... 'lel impuesto
real es aquel que ticne por fundamento un presupucste objetivo cuya intrin
seca naturaleza se determina con independcncia del elemento personal de -~
la relacidn tributaria. Y por 1o que respecta al Impucsto Personal; nos
dicc: "El impuesto personal, por cl contrario tiene por fundamento un pre
supuesto objetivo que "no puede ser pensado' mds que por rceferencia o una
determinada persona. Scn de la expresada naturaleza los impuestos que re-—
caen sobre la reatz global o sobre el patrimonio de una persona fisica o
de una persona juridica. Efectivamente, la renta global o ¢l patrimonio -
de un sujeto solo pueden concebirse como objeto impositivo si van referi-—

dos a un ente concreto y determinado ¢ es el gque hace posible la cons—
s QU q

(25) Opus citada, Pdg. 309 y siguientes,



titucidén del presupuesto objetivo, Este carcce de susitantividad desconcg
tado del sujeto, de tal suerte que cl presupueste SE GENERA para cada in

dividuo, en vez de scr cl individuo gulien sé concesta con wl presupuesto

que idealmentc pucde aislarse dc la persona,

8~ FUNDAIENTO DE TESIS: IFxpresadas las idcas anteriores, me -

propongo en los cpigrafes siguientes, dar respuesta concreta o la cons: g
racidén del usufructo legal en materia impositiva, con la advertencia dc ~
que mi criterio acogerd en gran parte tales ideas, amparadas en 10 posi~--
ble por disposiciones legales y con la finalidad de ir cn procura de solu

ciones prdcticas, que es lo que en definitiva interesa a los lectorcs.



CAPITULO TERCERC

ORDENAMIENTO LEGAL TRIBUTARIO

SUMARIO: EXEGISIS

Antes do comenzar con el andlisis critico del tema, y a fin de
tencrlo prescnte para cuando ¢llo suceda, es necesario destacar de gue -
manera sc encuentra estructurado el usufructo legal en nuestro ordenamien
to tributario positivo, ya sea explicita o implicitamente.~ Por lo demds,
estc cstudio sc concentrard en los impuestos sobre la Rentayj Vialidad se-

rie A y Succsiones y Donaciones,

En esc orden de idcas, sc advierte por una parte, en la conside
racidn explicita que en la Ley de Impuestc sobre la Renta se regula de ma
naera cxpresa la funcidn del usufructo legal, cn el Art. 17 quc prescribe:
"Lo percibido en virtud del usufructo legal de que goce el padre o madre

de familia, se gravard conjuntamente con su renta personal,”

En ¢l Impuesto sobre Donaciones existce tambidn una disposicidn
que alude al referido instituto ¥ que reza: Art. Te..s Bstdn excntos del

pago del impuestos... 6) Bl usufructo legal del padre de familia,®

Por lo que atalie a las restantes leyes objeto de estudio, no -

hay disposicidn expresa que haga referencia al derecho de usufructo legal.

Por otra parte, y dentro de la consideracién implicita, — lo
gue desde luego supcne prescindir de las disposiciones legales aludidas -
notamos que tal como estdn estructuradas las leyes de Impuesto sobre la
Renta y de Vialidad, ticne total cabida el usufructo legal, ya que si el

hecho generador en el primero consiste en la percepcidn de renta, de ma-—
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nera glohal, por parte de una persona natural o jurfdica, en un periodo
fiscal determinades y por lo que toca al Impuesto de Vialidad scrie A,
consistc en la poscsidn de un patrimonio, cn un momento fiscal dotermi-—
nado, por parte de una persona aatural, o juridica, indudablemente el -~
usufructc legrl vendria o configurar esos hechos generadorcs. Efectiva-
mente; si ea virtud del usufructo lcgal, el padre y/o madre es quien g0
za de las rentas provenientes de ciertos bicnes del hijo, son ellos quig
neés como titulares de la renta, deberfan de computar las mismas al cuan-
tificar obligacioncs, Lo mismo puede decirse del Impuesto de Vialided sg
rie A, porque si el hecho gencrador acd cn su aspcecto objetivo consiste
en la posesidén de wn patrimonio, del cual el usufructo legal constituiria
un clemento a favor de los titulares del mismo, cqucdaria entonces subsu—

mido en la hipdtesis legal prevista.

Ahora bien; por lo que se rcficre o los otros tributos, es cla-—
ro que el usufructo legal no tiene cabida, pues en cllos tan solo se con-
templan transfercncias de bienes, ya sea por acto dc disposicidén de dlti-
ma voluntad o por acto entrec vivos, lMas adelante se hard andlisis deteni-

do de esta cucstidn.

De esta simple verificacidn se pucden extraer las siguientes —
conclusiones preliminares; 1) que el usufructo legal constituye materia -
imponible en los Impucstos sobre la Renta y de Vialidad serie A, sicempre

y_cuando accptemos dogmdticamente que el mismo instituto trasciende — per

se = sus efectos juridico—privados al dmbito tributario, 2) Consecuente—

mente, el Art. 17 de la Ley de Impuesto sobre la Renta carcce de finalidad



cspecifica v sirve tan sole de wcdio para confirmar ¢l criterio prelimi-

narmente sentodo, o sca, que an cuando no existiera esta disposicidn, la
consideracidn del usufructe aczrrcaria las mismas consccuencias juridicas.
Y 3) Que 21 Arte. 7 No, 6 de la Ley de Impueste sobre Donaciones, carecc -

de eficacia juridico-positiva.

Llegndos a este punto, advertimos que el tcma, aparcntemente, -

no ofrece dificultad; sin emboargo, por no convencer en lo particular seme
Jantes conclusioncs, es que me veo impelido en hallar respucstae, ficlmen-—

te, dentro dc una concepeidn dogmdtico~tributaria, de la cual sc¢ ha pres—

cindido totzlmente, porque sdélo asi sc podrd corroborar o desvirtuar semc

Jantce construccidn, que por cierto es sostenida por mds de un cspecialis-—
to de nuestre medio. Do esto precisamente trataremes en cl siguiente capi

tulo,



CAPTTULO CUARTO

ENFOQUE JURIDICO TRIBUTARIO DS LA CUESTLION

SUMARIO: 1~ Autonomia juridica del Derccho Tributaric. 2- Caracteristi-
ca ccondmica de los hechos gencradorcs, 3-- Usufructo legal visto a tra-
ves del Principio de Capacidad Contributliva. 4— Gravemen familiar vrg,
gravamen por separado, 5— Bl Usufructo Legal y los conceptos de Renta y
Patrimonio,

La problemdtica quc suscita el estudio del usufructo legal cn
nucstra legislacidn impositiva, se viancula directamentce con la existencia
de cicertos principios que perfilan al derecho tributario, ya que como he-—
mos visto, aparcntementc, resulta ser que dicho instituto ha sido acogldo
virtualmente como materia impositiva cn nucstre ordecnamiento legal, de tal
manera quc cuando se interpretan y aplican las disposicioncs de las leyes
que regulan los Impuestcs scbre la Renta y de Vialidad scerie A, sc concibe
al vsufruvcto legal como realidad juridica cue —per se— {rascicnde sus efcc
tos positivos a dichos ordenamicntos, sin tomar cn consideracidn alguna la
circunstarcia de que las directriccs del derecho tributario conducen a o-—
tros resultados ¥y por cnde sc oponen radicalmente a csa concepcidn., Deli-
mitada asi la problemdtica que encierra csto tesis y cuya interrogante ya
anticipé oportunamente, on los siguientes epigrafes me propongo demostrar
efectivamente, que para la aplicacidn de las leyes tributarias, no sc puc
de concebir al usufructo legal provisto de la virtualidad con que sc le -

quicre caracterizar,



1— AUTONOMTA JURIDICA DEL DERECHO TRIBUTARIO: Dadc que la au-—

tonomia juridica del derccho tributario se erige como principic incues—
tionable, accptar a su vez como principio la trascendencia —per sc— de -
los efectos jurfdico-privades del usufructo legal, nos haria incurrir en
un problema metodoldgice de imposible solucidn, porgue jamds se daria reg
pucsta entonces, a como justificar el principio dc autonomia, que postula
la nccesidad de que para que un instituto de otra rama del derecho extien
da su cficacia juridica al dmbito tributario, cs indispensablc que el le-—
gislador rccoja esa figura y le asigne los efectos que considere oportu-
nos, de acucrdo a‘criterios de racionalidad vinculados en alguna medida —

a nuestra carta Magna,

A fin dc percibir claramente ¢l probleme, veamos cémo de acuer—
do a cstc principio tributario, se pudicra dar cabide a dicha categoria

jurfdica cn nuestra lcgislacidn impositivas (26)

1) Una primera forma, la cxplicita, se daria cuando el legislador, de ma-

nera cxpresa acogicra ese instituto legals

a) Para el coso que gravara a los contribuyentes mediante leo implanta~-
cidn de un impuesto cuyo hecho generador consistiera en la mera ti-
tularidad del usufructo en cucstidng

b) O bien; que dc alguna manera lc introdujera cn los textos legisla~
tivos como elemento configurador de un presupuesto de hechoj

c) C bien que siempre de mancra expresa, le otorgara cicerta rclevancia
para efcctos tributariocs, tal como acontcce con el Art. 17 antes -
transcrito,

(26) Véase obras citadas en bibliografiz de Sainz de Bujanda, Pdrez de Aya
lay, Dino Jarach, Vanoni, ctc,



2) Una scgunda y Ultima forme, la implicita, consistiria en que a pesar
de no aparccer ¢sa fizura regulada cxpresamente, por su contenido ¥y
al realizarse dsic, sirviera poro cenfigurar un hecho gencerador (1o

i

cual resulta imposible como mds adelante vercmos).

Ahora bioen, como es propdsito dejar en claro las ideas hasta —
donde literariamente me sea posible, hago un pardéntésis, para asi dar -~
ejemplos en torno a csas modalidades que conforme a la técnica juridica

s¢ ofrccen.

En cuanto a la primera (1—&), la nocidén dada comporta en si un
ejemplo, Por lo que concierne a la scgunda (1-b), tal ejemplo lo tenemos
en ¢l caso de que el lcgislador, de manera cexpresa, claro cstd, equiparara
el usufructo legal a los usufructos convencionalcs para los cfectos de -
las leyes en refercncias sobre la tercera modalidad (l—c), cl ejemplo lo
extraemos de la misma legislacidn y asi notamos como 21 Art, 17 participa

de este mecanismo, ya que ocd el usufructo legal no ha sido acogido bajo

ningun aspecto como elcmento configurador sino mds bien, se le ha tcnido

tan_solo cn consideracidn, para proccder a imputar determinadas rentas a

personas distintas de sus perceptores, Por fin, la forma implicita, defi
nitivamentc no ticne cabida, porque en todo caso y cen sintesis (mds ade—
lante se desarrollard la idea), sceria ineluctable que el usufructo legal
delimitara en sus contornos un hecho susceptible de darse en la realidad

social.



Asy las cosas, cabe depde lucgo preguntarse ise dd alguna de -
estas posibilidndcs tdcnicas cn nucstra legislocidn? Veames las respucs—

tos en el orden come se prosentan las modalldocess

1-2) HNo existe impucsto alguno que tenga por hecho generador lo titula-
ridad del usufructo legal, razdén por la cual se descarta cuta for—
mos

1-b) Tampoco aparcce en las leyes, disposicidn legal alguna, que de ma-
nera expresa equipare ¢l usufructo legal con cualesquier figura ju

ridica incorporada por las mismas como elcmento configurador del -~
presupuestos y

1-c) Bs &ste el vnico caso que aparccc plasmado en nuestra lecgislacidn,
con la salvedad ya dicha, de¢ que sus efectos (Art, 17) dcvicnen pre
cisamente por la razdén de que el legislador asi lo ha establecido,
pero jamds porque ¢l usufructo legzl tenga existencia virtual, de -
tal suerte de que esta medida tdécnica, lejos de pugnar corrobora y
respcta el principio de autonomia del derecho tributarios

Menos suerte se obtienc del meccanismo implicito, porque tampoco
s¢ advierte su incorporacidn, y adclantando un poco mds sobre esta idea -
~dado que en cl contenido del usuiructo legal no se concibe materia iddnca
alguna,; al scr indispensable para e¢llo, que tal contecnido configure en hi
pStesis un fendmeno de naturaleza ccondmica y por el contrario el usufruc
to legal sdlo devienc en realidad juridico-privada a raiz de haber sido -~
construido como categoria juridica mediante la t€cnica legislative, que cn
todo momento ha prescindido de cualesquicr rcalidad fenoménica .al estruc
turarla,

En conclusidn se puede aseverar, que conforme al principio de la
autonomia del derecho tributario, no sc puede concebir dogmaticamente al
usufructo legal como elemento configurador de los hechos generadores en -

cucstidn,



Sin embargc, como no bosta con adirwar que dnda la autonomia
del derccho tributario el usuiructo legal no constituye per se— matceria
impositive, es nccesarie adomds cncontrar su asiderce legel, a fin de ad-

mitirla ccmo principio juridico-positivos

Al respecto congiderc que si cxistc consagracidn en nucstro or
denamicnto tributeric y prucba de cllo lo tencmos cn el Avrt, 116 de la -
Ley de Impucsto sobre la Renta, cuando prescribe: ... "In la intcrpreta~—
cidén de las disposicionces de esta lcy y su respective Reglamento, sc aten

derd de prefercncia al fin de las mismas y a la propia neturaleza del de-

recho tributario cque las caractcriza, Solo cuando no sea posible fijar -

por la letra o por su espiritu, el sentido o alcancc de las ncormas, con—
ceptos o términos de las disposiciones antedichas, podrd recurrirse a las
normas, conceptos y términos del derccho comin.’” (Subrayado es mio). Is -
indiscutible pues, cque nucstro legislador ha reconccido cxpresamentce la au

tonomia dcl Dercecho Tributario.

2— CARACTERISTICA ECOWNOMICA DE LOS HECHOS GENGERADORES: Cabe —~—

afirmar de igual manera y siemprc cn torno a la rclevancia del usufructo
legal que su aceptacidn dogmdtica implicaria mds demoliciones juridico-
tributarias, pues pidnscsgc en este momento lo que pasaria con aguellos he
chos generadores de consistencia econdmica, como sucede en los impuestes
de Renta y Vialidad scerie A, que conticnen en esencia, manifestaciones de
la realidad social y en donde el usufructo legal ni siquiera vislumbra, al

no hipotetizar fendmeno alguno., En cfecto, sicndo que los impuestos sobre

)_l
o

Renta y de Vialidad serie A, como queda dicho, adoptan cn suma manifeg
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taciones de lo realidad ccondmica social como elermentos configuradores
del heche gencrador, cs dste ¢l gue al realizarse vevitird la aplica-
cién de los mismos tributos. Esta apliceeidn devienc porgue 1o estractu
ra, d¢ la loy perfila cn wn primer momento, w supuesto de hecho, y en un
segundo momento, atribucidn inexorable do cfectos juridicos a la verifi-
cacidn en la realided de esc supuesto, y pcr tal metivo se vircula a la
persona realizadera, de mancra obligacional, Si concebimos geme jonte es—
tructura, c¢s indubitable la afirmacidn dc que para que tenga cabida el -
usufructo legel, es preciso quc este instituto en sus contornos delimite
un hecho socialy de otra forma, y tal come acontece, jamds podria idear-
se al usufructo lcgal como medio de realizacidn de los supuestos de he--

cho contenidos cn los tributos pertinentes, salvo, claro estd que s¢ re-

coja esa figura como dato cxpreso por cl legislador tributaric,

PeroseosPer qué nc involucra dicha figura juridica una manifes
tocidn de la vida socialees? porgue su realidad y eficacia deriven intrin
secamente de la Ley y en csa virtud, como concepto propiamecntc, no cncuen
tra cn la realidad, fendmeno alguno a2l cual pucda delimitor juridicamente,
lo que no obsta para que -y gracias a la td8cnica jurfdica— se haya cons—
tituido en proposicidn juridica completa, pero como sc¢ irsiste, tan solo

para ¢l dambito privado,.

Este explicacidn, por lo demds, adquierc sélida censistoencia si

recordamos de aquellas diferencias sciialadas en otro apartado (27), las -~

(27) Véase ¢l No., 7 del Capitulo I dc e¢sta tesis,



siguientcs: 1) El usufructo legal surze dcl scno dc la familiaj ¢s deeir,
tiene su origen znte nccesidades de una institucidn o 1o cunl tlende a -
estructurar (Patria Potestad); mientras que en el usufructe convencional,
dicho fundamento lo vemos en las necesicades sociales, Unicas a los cua-
les los impucstcs aludidoé s¢ remiton de mencra directa y en donde s¢ --—
palpa esa roalidad fenomduicas 2) el usufructo legal se concretiza cn -
una imputacidn legal como rosultado de una depurccidn tdenica juridica y
¢l convencional por el contrario, reviste como supucsto, un evento quc -
produce o he producido un cambio efectivo de riqueza, dc tal mancra que

¢s esta manifestacidn la que se pretende someter a imposicidn., Ds inte—

resante acotar por lo demds, gue en virtud de cstoas diferencias, sc apre
cia c¢démo los usufructos convencionalces si viencn a constituir rcalidad -
juridica tributaria, aunque parezoa paraddjico cl hecho de que en ¢l dm-
bito civil ambos usufructos participan de la misma naturaleza juridicae

Esto mismo viene o corroborar aquella ascveracidn inicial cual es lo de

que no debe incurrirse en el error de razonar ¢strictamentc conforme o -
los principios de derccho privade, discriminando para ello los que compe
ten a la rama tributaria; gque son los que en realidad dardn la respuesta

precisa,

En concreto, s¢ concluye nuecvamente: que conforme a la anterior
via de razonamiento queda del todo desvirtuada la consideracidn dogmdtica
del usufructo legal, en el scntido de que no puede trascender sus cfectos
juridico privados al dmbito tributario, requiriéndosc para tal efecto, la

actividad del legislador en csta materia, que otorguc los cfectos conve-



nicntes. Esta verdad conduce entonces o explicar racionalmente la instou-
racidn del Art, 17 de la Ley de Impucsto sobre la Rento, e se traducc -
en lo afirmecidn de que sdlo mediante rogulacidn expreso, se¢ han podido dar
los efectos juridico itributzrios a la figura del usufructo legal y dentro
de los limites precisos ahi encuadrndos, Insistir en 12 contrario imports
ria rcconocer cntre otras cosas, que ¢l Derccho Tributario participa du -
la misma naturaleza del Derecho Civil. S6lo con esta mentalided se puede

afirmar que carccen de seriedad las anteriores proposiciones,

Queda asi claro que en la anterior indagacidn analitica, me he
cefiido estrictamente a principios que sustentan este materia, dc tal suer
te que ha sido para mi sotisfactorio ¢l aprehender de manera cecmpirica la
importancia de los principios de la autonomia dcl derecho Tributario y —
de la naturaleza econdmica de los tributos en cuestidng asi como a los -~

felices resultados o que se llega con su aplicacidn cn la prdcticas

No obstantc y para mayor ahendaniento, ¢s preciso corrcborar lo
sustentade hasta ahora, mediante otro tipc de razcnomisntes que coadyuven,
siempre bajo la perspective del derecho tributario, a caplar en toda su -
magnitud, la verdad jurfdica que encierra la expresidén sustancial de mi -

tesis, A ello van destinedos los sifuientes cpigrafl

o)

Soe

3— EL USUFRUCTO LEGAL VISTO A TRiLVES DEL PRINCIPIO DE CAP.CIDAD

CONTRIBUTIVA: Con el objeto de avalar nuestra tesis sustentada en linecas

anteriores,; que rechaza la consideracidn dogmdtica del usufructo; os nccg
sario, por el momento, relacionarlc debidamente con otros principios, y -

nada mds oportuno cn esta ocasidn que colocar al usufructo lezal bajo el



prisma del priancipio do cenacidad contributiva. Esta indagacidn implica
per lo dumds, rcconccer degadticamente gue ¢l vrincipio de capacidad con
tributiva, os el critorio gue fundamenta al hecho lumponible (28) teoion-

do a su vez consagrecidn constitucicnal tal como se ha dcjado sertado en

otro apartrdo,

Particndo de esa premisa y sobre la base de recoaccer manifos-—
tacidn de riqueza cn el usufructo legel, cabe cuestionarse guicn sca cn-—
tonces ¢l sujeto o entc sobre ol cual atribuir scemejantc manifestacidn -
econdmica. En otras palabras, llegado cl momento en que el legislador se
leccionard el usufructo legal como matcria imponible, justificaria vincu
ler csa cgpacidad ccondmica al grupo familiar, o acoasc al menor por sépa
rado 0 en fin respetnr los principios de derecho privado? Me parcce gue
la respucsta debe buscarse tenicndo presente leo naturalcezo de ésc institu
to juridico, que como sc reitera, (29) queda circunscrito a lo solidari-
dad familier; ya que @) usufructo legal conserva su razdn de sCr en vie—

v

ta de dicha solidaridad transitoria, asi como para ascgurar la libertad
e independencia de la autoridad del titular de la Patria Potestad, lo quc
significa centonocs, que de optarsc en atribuir efcctos tributarics ol usu
fructo legal como clemento configurador del presupuesto, vendria bajo el
perfil del principio de capacidad contributiva a justificar a la familia
como unidad econdmica, pues no tendria sentido imputdrselo al padre o ma-—

dre al no rcdundar cn su cntoro beneficio. Bs por c¢llo que en sintesis,

se¢ pucde afirmar: que si prescindimos del usufructo legal, el bencficia—
(28) Véase No. 3 del Capitulo II dc esto tesis.
(29) Véasc No, 6 del Capftulo I de esta tosise




rio dirccts lo es ol menor, por ser ¢l reaiizader del hecho genciaddr; -
si cn cambio se acope ¢l usufructo legal bajo el princivio de capacidad

fEx

contributive, la atribucidn del cuso repcrcutiria en torno a la unidad -

-

familiar v por ¢llsc el derccho d2 usufructo perderic su entidud como de-
rocho reels y =i se prescinde de la caopacidsd contrivutiva y de la situg
cidn emergente del usufructo legal como clemento configurador, se¢ podria
considerar el usufructo logal, bajo otros principicsy para ¢l caso; los

presupucstario-fiscales dando asi cabida y por via excepcional a la impu
tacién de rentas al padre y/o madre, provenicntes de ciertos bienes de -
los menores y sobre los cuales o su vez los gozara en virtud del derecho
real concedido conferme 2l Cédigo Civil, tal como sucede con el Arte 17

<@

de la Ley dc¢ Impuestc sobre la Renta,

Consccucntomente, al imputar al padrc o madre lo percibido con
virtud dcl usufructo legal, el legislador no hace ofra cosa sino recono--
cer como principio que tales utilidades, conforme al hecho generador, 4¢
ben ger atribuidos on un primer momente, al monor, por ser su realizader,
awique posturiormente, y considerando aspectos estrictamente recavdatorios
y sin desnaturalizar el roforido principio, medionte ficeidn sce cnsanche

la bose imponible de los padres.

A~ GRAVAMEN NMILIAR vrs, GRAVAMEN PCR SEPARADO: E1 desarrollo

adquiere wiin mds censistoncia si sc trec o cuenta uno de los problemas -
tributarios mds intcercsantes sintetizado en la férmula gravamen familiar

vrs. gravamen por separado. En vista de gque ya se ha advertido sobre cual



sea 1a significncidn de cste problema y sus consccucncias, séle resta en
este epligrafc, indicer cudl ha side la posicidn adoptada por nucstro le—

-+

zislador. Efectivamente, tal seleccoidn la podemos apreciar si consulta-—
mos los frte 1 ¥y 31 dc la Ley de Impucsto sobre la Renta y Art. 5 de la
Ley de Vialidad, Medizntce los Arts, 1 y 5 de las respectivas loycs sc -
conticne cn definitiva la determinacidn de las personas naturales como -
sujetos pasivos, entendioendo por tales, todas aguellas personas capaces
de contraer obligaciocnes y adquirir dercchos (capacidad de goce), inclu~
véndosc por tanto, a los menores, Esta afirmacidn se vienc a confirmar -
definitivamente, con ¢l Art., 31 citado, cuandc prescribe: "Toda persona
natural domiciliada en cl pafs, que tuvierc a su cargo hijos que por si

mismos no fucren contribuyentcsf... "(subrayado cs mio) De eso manera

s¢ recafirme que atin los menores son sujetcs pasivose

@]

Qucda bien claro pues, que nucstro legislador ha opotado por se

leccionar como tratamionte impositivo, o log miembros lel grupo familiar

por scparado, incluyéndosc desde luege o les menorcs, sicndo su congecuen
cia inmediata la situacidn de que los mismos asumen responsabilidades po-
cuniarias de Indole tributaria, atendiende su capacidad contributiva de -
manera verazsj y ¢s por ¢llo quc las rontas provenientes de los biencs de

los menores se atribuycn, on principio, a los mismos, en virtud de ser los
realizadores dcl heche generador pertinente, fhora bien, la circunstancia

de quc el legislador medionte disposicidn expresa impute en un segundo mo

* Acd, la cxpresidn contribuyentce es sindnimo de sujeto pasivos
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mento las respectivas rentas a los padres, lcjos de desnaturalizar el -
principio gencral de que los menores stan sujetos pasivoes Como rcaliza~
dercs del hecho gencrador en cucstidn, ha reconocido somsjante posicidn
v per ello, e inspirado on otra scric de razones, he crefdo oportuno im
putar »l padre o medre corforine acl Art. 17, las rentis correspondicntes
de¢ log menores, de ~cuerdo o lo prescrite en ¢l Cédigo Civil. Se aprecia
pucs, con toda nitidez, como la implantacidn del Art, 17 en el fondo vig
ne a identificarsc téenicamente can una ficeidn, come a continuacidn se -
destaca: Llegados en un momento 18gico a la creacidn de la Ley cc Impucs
to sobre la Renta, vemos gue como principio se ha adoptado al menor con
su condicidn de sujeto pasivo, lo que guicre decir gque €1 cs quien como
realizador del hecho gonerador cestard obligado al pago de sus obligacio--
nes, Lucgo, al estructurarsc el Arl. 17, sc toma por vdlido ¢l anterior
principio ¥y sin pretender desnaturalizarloy, el leogislader crca su propia
verdad, consistonte en imputar a los padres como bencficlarios, las rentas
quc ¢n principio atribuyeron legalmente al menor; con la censecucncia que
para ¢fectos de determinar las obligaciones, scn aguéllos y no éste los -
que deberdn iacorpornr lag rentas respectivas, perc ccimo se reitera; por
quercrlo asi cl legislador, In otras palabras, se utiliza para ¢llo la -~
ficcidn de comsiderar o los padres como beneficiarios aungue tan solo ra
re cgte cnso ¥y siempre conservando ¢l menor su condicidén general de su-

jeto pasivo.



Yo orcido couvenlinte oxhonderm:r on este punte, por adveriir
que on varios poscjes de ooto obra so hoce alusidn directa o lodirecto
2l corceipto Gu ficeidn, i por olbra perte, pare dejor despejoda cualquier
duds, quo pudiers hiber cn su alcwice, yo gue cn renlidad debe aclararse
cl hecho de que 1w ficeidn no sc concretizo on ol usufructo legnl en s
porque c¢ste instituto ha sido tomado idnicamente come dato por ¢l lcgis-
lador para de  ahi creoar 1o ficecidn que se matericliza en la imputacidn

de rentas ajenas ccmo gi fucran verdaderase.

Con csta aclaracidn paso enscguidoa o analizar la tesis bajo -
otro enfoque tributario, desde el cual tambidn se advertird la irrele-

vancia del usufructo legnl —-per se~ para cefzctos tributarios,

5~ EL USUFRUCTC LEGLL Y LOS GONCEPTOS DI RE:IT/. Y PATRIMONTIO: -

Tal como 32 ha vxpregado en otro apartado (30), los conceptos de Renta y
Patrimenic nc tienen wna reslidad tangible, pucs son tot-lmente abstrac—
tes y cowe tales cualificon on su cgtructura la unidad por concentracidn
de elementos naturales que gi bien syudan o confisurar esa unided, uwna -
vez construida, dificren de codnh une de los clementos que o ese efecto —
concurren., Si ¢sto c¢s asi, desde un punte de¢ vista cetrictamente 1égico

se puede y debe sostoner que cuando ¢l legislador scleccions a ¢scs con—

ceptos como objctos de 1os impuestos respectivos, os porque en st tarce

depurcdora v dada la noturalezo misma de los conceptos, ha desechado ra-—

(30) Véasec Capitulo II Wo. 6 de prescente tesise



cicnelmentce ¢l dercche dc usufructo logel, dado que como claramentce sc -~

ho establecido oste figura bajo ningin aspecto deviene en zlemento notu--

shora bicn, como el legislndor no cgtd obligado ol cshrmcturar
dichas lercs, o mantencr ineltcrables los conceptos aludides, on la rca-
1lided succde gque €L miswo censancha o restringe olémentos quo servirdn pa
ra configurar scmejantes conceptos: poero és sdlo en virtud de esta sclec-
cidén gque el legisladeor podrd dar cabida -1 usufructe legal como clemcatce
de esag unidndcs. Por lo demds, scmejante toma de posicidn entraia una -
manifestacidn expresa on los textos legales al claborar los conceptos de
Rento y Patrinonio, supucesto dste que no se advicric ol cscudriior las -

leyes pertinontese
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crque ¢l usufructs lagal al carccer de contenide
2lguno que reproscnte wna realided ccondmico Tangible, ne ha podido confi
gurar los conceptos 4c Rewta y Patrimonio wn su pristina conformacidng y
tampoco he sido considerado wsi por <l lezisl-dor, 2l recrcar diches con-
ceptos para delimitarles legalionte, porgue on ¢se ontcences, Torzosamento
encontroriamos cn las leves pertinentes 1a oxpresa alusidn al usufructo -~
legnl come elemento configurador, fhora bicn, si on esbe momento pensa-
mos que los menorcs han sido acogidos on nuestras leyes tributarias per—
tinentes como sujetos pasivos por su aptitud de poder llegar a scr rcali
zadores de los hechos gencradores en cucstidn, la ley asimismo ha visto
¢n ¢llos la posibilided de ger titularces de riqueza y rentay, al iguwal co
mo son cualificadas las personas mayores de edad. Por tanto es obvio que

cuando ¢l legislador adoptd csta posicidn, virtualmente descarté como -



principio la situacidén jurfdica de ¢stos on cl dmbito privodo en lo ref¢
rente al usufructo legal como ingtituto coordinador de relacioncs fami-—
liores. Asimisino, tratfndosc acd primordislmente de wun probloma de dig—
tribucidén de impuestos conforme a la capacidad ccondmice de los contri-
lyentes, vemos claro que la atencidn de esta capacidad ge perfila en -
torno al menor, para ¢l caso, en su proycccidn real comc titular de ri-

queza ¥y rentae

Por otra parte, para poder aceptar con rigor 1ldégico la cfica-
cia insita del usufructo lcgnl eﬁ cl dmbito tributoric, habria de rcco-
nocer que tal usufructo funcionalmente opera de igual forma ¢n ambos de
rechos, Pero advirticndo que esto no es asi, bajo ningin aspccto so jug
tifica que, el usufructo lcgal cuya crcacidn en la tdenica fue nccesaria
para darle los efectos queridos por ¢l legislader, 21 aplicarlo al dmbi-
to tributario, lo wceptemos como elemento natural, para asi conccebirlo cg

mo ¢lemento configurndor de los hechos generadorss on cucstidn,

Quicre decir entonces gque cuandae ol legislador cstructurd los
impuestos de Renta y Vialidad seric £, atribuy$ a los menorcs su capaci-—
dad ccondmica plena y de ahi que cuando plasmé log conceptos legales de
Renta y Patrimonio sin zalusidn expresa al usufructo legal, csos concep—
tos ¢cn su caso fucron referidos direcctamentic a la persona de 10s menores,
Debido a cste se concibe ahora ldégicamente lo realizacidn de los hechos
generadores en cucstidn, ya cue por tratarsc de impucstos personales, no
pueden prescindir de esa referencia personal, tal como lc enscia Den Foer-—

nando Sainz de Bujanda. (31)

(31) Véase 1llamado 25,




T cicrte ca lv cntorior, que una vz nds 8€ vicne & corroborar

lé rotio legic dcl Art. 17 on ¢l sontideo de que dste no tione otro alcance
mds quo ¢l desco del legislader de imputar al pater familins las rentoes -~
quc le corrcesponden conforme al vsufructe legal ¢n cl dmbito civil, lo que
vicene a confimnar ¢l hecho de que dicho iastitubo jamds fuc conccbido por
guestro legisl-Zor como clemento configurador de los conceptos legalcs de
Rento y Patrimonic, como para aceptar que la atribucidn lo fuera con res—
peccto a los padres directamente on su condicidén de realizadores del hecho
generador y en tal scntido deban computarsc al cuantificar obligaciones,

Bs incucstionable, pucs, cudn diferenciablc es la posicidn juridica entre
padres ¢ hijos para los cfectos de nuestra Ley de Impuecsto sobre la Renta,
puesto que mientras para los primeros sc verifice uaa imputacidn de cicr-
tas rontas de sus menores hijos en virtud de una ficcidn lecgal en lo que

respecta a los menorcs, ¢stos vienon a scr los verdaderos rcalizadores -

del hecho gencrnder, dAc tal sueric que es esta difercncia la que permiti-
rd establecer la correcte significacidn del Art. 17, como mds adelante lo

analizarcemos al abordar casos rclacionados con la praxis fiscale

Mas, o fin de ir cestablecicndo conclusionces, cabe desde luego -
afirmar la siguicnte: que para ofectos de determinacidn de impuestos, la
labor del intérprete deherd reccaer cn la busqueda de quien sca el recali--
zador o titular del hecho generador rospectivo, que c¢n nuesira legisla—
Ccldn encuentra respucste en los menores cen su condicidn natural de suje
tos pasivos y atendiendo a la totalidad de sus bicncs, sin desmembracidn

algunea.



Dilveidado lo anterior, se deberd buscar cn un scgundo momento,

la prescncia de cunlguicr disposicidn cspecial y on caso 4de haberla, apli
L 1 }’ ? s

corla o via excepcionnl, sicndo ¢ste ¢l caso del Art, 17, en donde se o=

precia claramente como partiendo de la atribucidn de rentns o los menores,

la aplicacidn dcl mismo sc concreta on imputar a quien corresponda, los -

quec scan procedentes conforme o las reglas del usufructo legal,
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CAPTTULO QUINTO

CONSIDERACIONES JURIDICO-PCSITIV‘Q DL LGS IMPUESTOS

SUMARIO: 1- Tmpucstos sobre la Renta y de Vialidad Serie A. 2- Gravamen de
las Sucesiones e Impuesto sobre Donaciones,
£

1- IMPUESTOS SOBRE LA RENTA ¥ VIALIDAD SERIE A: Por todo lo expues

to en el capitulo anterior, se¢ puede afirmar, en relacidén a las conclusiones
preliminares indicadas en el Capitulo Tercero, gue como principio el usufruc
to legal no extiende por su mera configuracidn en el Derecho Privado, otros
efectos juridicos mds que los que le otorga el legislador en y para ese am-
bito,

Para que esa figura trascienda verdaderamente 2l ambito tributario
se precisa que ellegislador en este campo previa calificacidén determine los
efectos juridicos.

En consecuencia, encierra una falacia la conclusidén preliminar de
considerar =21 usufructo legal como figura latente en el terreno impositivo,
consideracidn ésta que lamentablementec encuentra acorida en la Administra-
cién Tributaria aungue no por razones de criterio, sino por falta de andli
sis en la cuestidn.

De igual manera resulta insostenible negar al Art. 17 de la Ley de

Impuesto sobre la Renta, los efectos juridicos inexorables que devienen a

~

ralz de su instauracién, siendo precisamente esa negativa, la segunda pre-
misa a que se llega por el hecho de considerar dogmAticamente el usufructo
legal. (*)

Ahora bien si aceptamos los anteriores razonamientos gue postulan

(*) Sobre este aspecto ya he sefialado cual sea la eficacia juridica e impor
tancia técnica que se contiene en la referida disposicidn, por lo cual
me remito a los capitulos correspondientes.



la necesidad de que el legislador se pronuucie expresamente sobre los efectos
gue le quiera otorgar al usufructo legal, cabe entonces preguntarse una vez
mds tienme razdén de ser el Art. 17 en cuestidén? Obviamente participo de la
afirmacidn, con ls consecucncia de gue por esa virtud el referido articulo -
viene a constituir el fundamento inmediato de mi tesis, puesto gue de su and-
lisis se desprende el reconocimiento expreso del legislador en erigir como -
principio tributario la atribucidn I-NATURA de todas las rentas y bilenes a los
menores de edad dada su condicidén de sujetos pasivos de las obligaciones tribu
tarias como realizadores de los hechos generadores pertinentes; de tal suerte,
gue solo mediante disposicidén expresa ha podido el legislador imputar a perso
na distinta 1las rentas del caso, motivado en parte por razones estrictamente
recaudatorias, pero en todo momento respetando agquel principio tributario y
recurriendo para tal efecto o la elaboracidn de una ficcidn.

Esta afirmacidén, por otra parte, se percibe en toda su . magnitud
si por un momento hacemos abstraccidén del Art. 17 y entonces nos pregunta—-—
mos si es aplicablec el usufructo legal cn su significacidn pristina, o sea,
como instituto juridico privado... He ahi pues, como se destaca la verdadera
razén de ser de la wencionada disposicidn.

Sin embargo y a fin de que no guede duda alguna sobre estas proposi
ciones, a continuacidn transcribo las diferentes redacciones que ha sufrido
la disposicién actualmente incorporada al Art. 17, en donde apreciard el lec
tor de manera palmaria, la verdad sobre mis afirmaciones.

Ley de 1916 (D.0. N9 140, Tomo 80 del 21 de junio de 1916).

"Art. 3- Cada persona estard sujeta al impuesto, tanto en razén de
sus rentas personales como aquellas que perciba como mandatario o represen--

tante legal de otra.



La renta corcesvendlente a los nijes menores de edad, de la -

cual goce alguno d¢ sus padres, ss gravard coenjuntomente con la del pa-
dre o madre gus disfrute de «¢lla,

Ley 4o 1951 (D.0. N2 81 del 5 de mayo de 1952)

"Art. 2~ Bl que perciba rentz como mandatario o representante
legal de otro estord obligide a pagar el impuesto comespondiente a dicha
renta.

La renta de los hijos menores de edad, de la cual goce alguno

de sus padres, se gravard conjuntamente con la del padre o madre que dis
frute de e¢lla'i,

Ley de 196% ( D.0O. N2 241 Tomo 201 del 21 de diciembre de 1963)

"Art. 17~ Usufructo legal.- Lo percibido en virtud del usufruc

to legal de que goce el padre o madre de familia, se gravard conjuntamen

te con su renta personal®

Conforme a las palabras subrayadas, notamos pues, cémo nuestro
legislador siempre ha considerado a los menores de cdad verdaderos suje-
tos pasivos como realizadores del hecho generador, lo que implica légica
mente reconocer que en un primer momento, la atribucidén de ese hecho ge-
nerador opera directamente en torno a los menores con total prescindenciea
del usufructo legal, para luego venir el legislador por via excepcional
a imputar a los padres las rentas de los menores; pero atn asi, bajo -
ningln punto de vista sc percibe al usufructo legal como elemento confi-
gurador del hecho generador en los Impuestos de Renta y Vialidad Serie A

Ahora bien, no se debe incurrir en el paralogismo de pretender

. Ly . Dy s o . s
ver en los cambios de redaccidn de csa disposicidédn modificacidn de -



prircipios en cuanto a la atribucidn personal, porque definitivamente no
se ha dado tal situacibn, y de esa manera podemos comprender en esencia,
cual cs la funcidn que dasempenia el Art. 17: scr instrumento técnicowjuri
dico para imputar rentas ajenas, come sl realmente fueren propias.

¥ si mantencmos este posicidn llegamos sin dificultad alguna
a comprender la verdad gue enclerra el Art. 17, asi como la certeza de su
aplicacién. Digo este porque en la prédctica se cuestiona qué sucede con
aquellas rentas que tienen un tratamiento especial, de tal sucrte que si
adoptamos esa postura, la solucidn ya no se nos presenta con la dificul-
tad con que se advierte desde otro punto de vigta,

Efectimmente, si vartimos de la base de que son dos las posi-
ciones juridicas que se enmarcan en el Art. 17, rdpidamente aflora una
respuesta positiva, porque, si para el caso tenemos a via de ejemplo la
situacién de los menores cuando éstos son socios de sociedades colecti-
vas, vemos que en el supucsto de existencia de utilidades provenientes
de tales sociedades, el tratamiento acogido por nuestra ley ¥y que en doc
trina responde al sistema cldsico consiste en tener en cuenta el evento
de que hayan utilidades distribuibles conforme se determinan en el -
Art. 12 de la Ley de la materia.

Asi las cosas, resulta facil percibir que cuando la situacidn
prevista en el Art. 12 se verifica, la imputacidén de rentas operard como
Lo prescribe el Art. 17, pero lnicamente después que de acuerdo al prin
cipio general que se hayan atribuido esas rentas atendiendo parea ello a
la situacidn del menor en cu condicidén de socio. En otras palabras, es
preciso, en todo momento, separar nitidamente el proceso de atribucidn

del mecanismo de imputacidn y de esa aplicacibn conjunta tenemos en -~



definitiva la correcta aplicacidn del Art. 17.

Sin embargo existe un fallo de la Honcrable Sala de Anparos en
donde se intecrpreta dicha disposicidn al mirgen de esta separacidn con-
ceptual ¥ asi se llega a scstener en el fondo, que la rclacidn debe dar
se siempre en funcidn del padre, es decir, que las referidas rentas seo
atribuyen al padre en su condicidn de realizador del hecho generador. -
En fin, sc¢ dard respuesta precisa sobre la inconsistencia de esta sen--—
tencia, cuando abordemos el capitulo sexto, en donde veremos detenida--
mente la cuestidn,

. Me parece pues, que en todo momento aquellas disposiciones -
legeles en torno al Art. 17, plasman como principio el de que los meno-
res son sujetos pasivos como realizadores del hecho generador, no sien
do obst&culo alguno el que el legislador mediante una ficcibdn, sustraiga
las rentas de los mismos para imputdrsclas al que las goce cn el ambito
civil a raiz del derecho real de usufructo legal.

Este principio que se traduce en considerar a los menores de
edad en realizadores del hecho generador, tiene por lo demds consagra--
cién positiva en casi todas las legislaciones que lo adoptan, en donde
se atiende estrictamente a la condicidrn juridica del menor como capaz
juridicamente y de acuerdo a su capacidad contributiva; sin que por -
otra parte se regule por via excepcional, lo concecrniente al usufructo
legal.

Queda claro, pues, que la regulacidn del usufructo legal en
materia impositiva no deviene por consideraciones de principio, sino

por razones de oportunidad (atendiendo a propdsitos recaudatorios). No



obstante, existe un pais en donde se ha dado el tratamiento de la consi
deracidn del usufructo legal en los mismos términos que el nuestro, sino
adviértase como reza el Art. 28 de la Ley de Impuestc A los Réditos en
Argentinas

Los réditos de los hijos menores de edad deberdn ser decla-
rados por la persona qu tenge ¢l usufructo dc los mismos.

A tal efecto los réditos del menor =e adicionardn a los ré-
ditos propics del usufructuario.'

Es interesante a su vez destacar la gran similitud de conteni
do que existe en esa disposicidn comparada con ol Art. 17 de nuestra Ley,
lo que me induce a aseverar sin temor de equivocarme que aquélla ha ser
vido de modelo para la redaccidn de la nuestra. Por cllo y a fin de ava
lar mi tesis también desde el aspecto doctrinario, cometo de nuevo el -
abuso de transcribir un extenso parrafo de lo que ¢l profesor Giuliani
Fonrouge comenta en una de sus obras al respecto, por considerar Jue pa
ra los propbsitos de esta tesis adquieren definitiva confirmacidn. Dice
asl el citado autor: (32).

"Contradicciones e insuficiencia de la norma. A diferencia

de lo quc ocurre ocn la sociedad conyugal, respecto de la cual la Ley

impositiva se aparta de los principios del derecho civil, on ¢l caso de
los hijos menores de edad ocurre lo contrario: se ajusta a las normas

del cédigo civil, si bien queda a mitad del camino. Al proceder de esta
manera, el legislador adopta el principioc que consagra el primer parrafo
del Art. 287 del Cédigo Civil, segln el cual "el padre y la madre tienen
el usufructo de todos los bienes de sus hijos legitimos que estén bajo-

su patria potestad... ", perc olvida que a regldn seguido el codificador

(32) Autor citado "Ley Impuesto a la Renta', pdg. 294 y siguientes.



sefiala excepciones a esa disposicidn, puesde ellas hace caso omiso la ley
11.682.

Tl deseo de zumentar la recoudacidn ha determinado el olvido
de un en derecho tributzrio los incapaces, entre los cuales estén losg
menores, son sujctos pasivos de obligaciones fiscales, como ensefia la -
doctrina y establece exgliciftamente el Art. 15, punto 1, de la ley -
11.683, t.o. 1968, cue incluye en la categoria de contribuyentes " a las
personas de existencia visible, capaces o incapaces segun el derecho co
min', Conforme a este principio, los hijos menores debian tributar por
separado y no adicionar sus rendimicntos a los del padre o madre en su
caso, tal como habia establecido la Corte Suprema en el caso '"Detry',
confirmando decisiones de las instancias anteriores, al interpretar un
texto que contenia solc la primera parte del actual Art. 28. La explica
cién de la reforma, reccordada por Lépez al aiticar su propdsito fiscal,
omite tomar en consideracidn las cargas que ¢l padre tiene que atender
antes de disponer del usufructe de dichos bisnes; y podemos agregar que
prefirid sacrificar principios esenciales del dereche tributario en aras
de la obtencidén de mayor rccaudacidn, demostrando, una vez mis, estrechez
de mirasY. Mis adelante el referido autor conderngq el tratamimto dol usu
fructo legal en dicha ley, cuando afirma: "Para terminar con esta parte
diremos que, en concordancia con la disposicidn de la ley, el Art. 2,
inc. ¢, del decreto reglamentario pone a cargoe del padre la obligacidn -
de declarar - los réditos'propios" de sus hijos; y el art. 16 punto 2,
de 1la ley 11.683, t.o. 1968 establece la responsabilidad solidaria por
las obligaciones de los hijos menores. Combinandc estas normas con el

texto del Art. 28 de la ley, podemos decir que la situacidn del padre,



desde el punto de vista de sus obligacioncs impositivas, difiere segin

tenga o no el usufructo de los bienes del hijo; en el primer supuesto,

los réditos d¢ padre ¢ hijo se reunen y deben ser declarados per el pa
dre (por la madre solo cuando ¢lla tenga el usufructo), y cn el segundo
caso el padre actla como representante del hijo y declara la renta en
nombre de éste.

Qué consideraciones idbneas se puaden extraer de las anterio
res lineas para avalar mi tesisec..? veamos:

1) Se establece como principic tributario el de que los menores de e-
dad son sujetos pasivos de obligaciones tributarias, en virtud de
ser ellos los realizadores del hecho generador;

2) Que el Art. 17 de nuestra ley tiene inspiracién por motivos recau-
datorios;

3) Que es bien distinta la posicién juridica del menor y la de los pa
dres para cecfectos de Renta; y

4) Que viene en definitiva a corroborar mis afirmaciones, adquiriendo

asl total conviccidn sobre la verdad que cncierra esta tesise

Pero si bien se ha analizado la situacidn surgida en torno al
usufructo legal en lo que respecta a la Ley de Impuesto sobre la Renta,
qué decir entonces por lo que concierne a la Ley de Impuesto de Viali-
dadeso? dado que no existe disposicidén expresa que impute al padre y/o
madre de familia el valor correspondiente al usufructo legal para cuan
tificar obligaciones, en definitiva este instituto no se concibe como
entidad para configurar hecho generador alguno, pues como claramente

se ha establecido, no constituye elemento configurador del patrimonio
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de los padres para efectos tributarics.

En resumen y a fin de evitar repeticiones innecesarias, concrg
to 1la problemitica del caso mediante la siguiente pregunta: g Se deberé
incluir al cuantificar oblignciocnes el valor econbmico del dorcecho de
usufructo legal, ¢ mds bien debe hacerse caso omiso del mismc por no -
constituir realidad juridica tributaria..? Le respuesta difiere sca3in
sea una u otra la posicidén que se adopte en torno al usufructo legal.
Por 1la primera de esta posiciones, se parte de la base de que la Ley
tributaria debe interpretarse a tencr de principios juridico privados,
pues no es otra su conclusién, dado quc se percibe al usufructo legal
como realidad juridica tributaria por el sclo hecho de que en ¢l Ambito
civil presenta esa caracteristica, siendo esta la posicidn que se asume
en las diferentes oficinas de la Administracidn Tributariz.

Ahora bien, accptada de esa manera la relevoncia de dicha fi-
gura juridica, no existe dificultad algunn en encontrar asiderc legal al
tratamiento fiscal del caco, y en esa virtud venos como el usufructo le
gal por encontrarse incorporadc en el patrimonic deol padre y/¢ madre -
censtituye materiz dmpositiva que vendrd @ repercutir con las oblipacio-
nes tributarias pertinentes, tal como sc desprende del Art. 6 de la ley
de la materia que textualmente prescribe: "El capital liquido de un con
tribuyente se establecerd restando 2 la suma de valores que formen su -
activo, el valor de las deudas debidamente comprobadas que formen su -
PAS1VOo.

El activo deberd comprender el valor real o comercial de los

bienes muebles o inmuebles de toda naturaleza y en consecuencia, tem--



bién el dincro cn efectivo, las zcclones, las participaciones, los credl

tos actives, los vilores en cartera y cualestuiera otros vhlores aprecia

L2 sepgunda posicidn que yo sostengo en esta monografia porte
do la basce de que existen princirios tributarios a los cueles sujetarse
con wricrided u les del derecho privade, con la consecuencia de juc no
puede tomarse en consideracidén el usufructo legal al no constituir en si
realidad juridica tributaria, siendo ontonces que al no estar tampoco -
rezulado por via excepcional, no cabe tomarlo en consideracidn para --
imputar (33) a los padres el valor real o comercial que pudiera asignar
se al derecho real de usufructo legal. Consecuentemente, son los meno--
res gquienes resultan obligados como sujetos pasivos a computar en sus -
declaraciones, el valor de¢ sus bienes en plena propiedad.

Esta conclusién adquicre reafirmacién en la legislacién compa
rada que atiende estrictamente ¢l criterio adontado del problema tribu-
tario de imposicién familiar vrs. imposicién por separado, como enseguil
da se aprecia: (34)

SUECT A: acumula los patrimonics de la mujer ¢ hijos menores en

la persona del marido o padre, por considerar contribu
yente a la asociacidn familiar.

NORUEGA: grava por separade & los miembros de la familia

DINAMARCA: grava la unidad familiar

FINALANDIA: grava atendlendc @ la separacidn familiar

INDIA: grava & clancs o tribus familiares con patrimonio indi
viso; de lo contrario, a las personas naturales por se
Parado.

(33) Recuérdese que en la Ley de Impuesto sobre la Renta, la imputacidn
se da en virtud de existir disposicidn expresa.

(34) José Ferndndez Alvarez Castellanos "EL patrimonio como materia -
impositiva."



CEILAN y

PLKISTAN: Clanes familiares

COLCMBI/.: a las personas naturales por scparado
URUGULY: a lag familias

isfmismo en la Reforma Impositiva de Canadd que sc llevé =2
cabo en tiempo reciente, se optd por considerar z la familia como unidad
contribuyente. (35)

Por su varte, en Inglaterra (36), la propuesta de un Impuesto
anual sobre el Patrimonio, hecha por el Ministro de Hacienda en 1974, -
incorpora en su esquema, la acunulacidn del patrimonic de los hijos meno
res de edad al de sus padres, por lo que en ¢l fondo se optaba por gra-
var al grupo familiar,

Como claramente pucde verse, las soluciones dadas en los palses
mencionados, no pernmiten concebir al usufructo legal como eleamento del
patrimonio y ellec es asi por la razdn de gue abordan el preblema desde -
el punte de vista estrictamente tributario, de tal suerte qu: las rela--
cicnes juridico tributarias se estructuran en torno al grupc familiar exn
unos casos; o definitivamente atendicndo a los micembros por separado, -
en donde tampoco se permite la consideracidn insita del usufructo legal;
criterio éste que comc se ha visto, e¢s el adoptado por nuestra legisla-
cibén, por lo que es obvio que tampoco on nucstro medio tiene resvuesta -
positiva el usufructo legal como materia impositivas.

Esto induce una vez méds a aseverar que en nuestra Ley de Im--

ueste de Vialidad no se grava el usufructo legal como derecho econdmico
8

(25) v
(%6) Revista de Hacienda POblica Espafiola N2 33 - 1975, pag.hS ysgts.
pdg.5k ¥y sgts.



independiente; y oue sélo con una mentalidad civilista se puede asumlr

esta posicidn.

JEY DE GEVOMEN DB LAS SUCESTONTS E THPURSTO SOBRE DOEALCIONTS:

Por lo gue conciecirnc 2 estos impuestos, la solucidn propuesta -

nara 1os otros tributcs no difierc en gran medida, puesto que se sostle-

cr

ne sicupre la autonomia dogmética del dereche tributario, razbn por ls -
cual les son aplicables las argumentaciones pertinentes.

Sin embargo, acd es mas Gtil delimitar la consideracidn del -
usufructo legal bajo un enfoque estrictamente civilista, por apreciar -
que cn el fondo no se¢ da la misma problemdtica de lqs Impuestos de Renta
y Vialidad serie 4; y es lo gue veremos a continuacidn, analizando por -
separado cada uno dec los tributos que titulan el presente epigrafe. Afir
mo esto porque dada la naturaleza de estos impuestos que atienden a la
clasificacién de impuestos a la circulacidén juridica de la riqueza, no -
se da la dualidad de interpretacidn & que se llega en lo que respecta a
los otros impuestos aludidos; por tal razdén y a fin de facilitar meto--
doldgicamente mi tarea indagatoria, pariré de la base de que el usufruc
te legal virtualmente extiende sus efectos juridicos al Ambito tributa-
rio, sin que por ello acepte la veracidad de tal hipdtesis.

a) Ley de Gravamen cde las Sucesiones

fi fin de que la exposicidn resulte del todo clara, me permito
ahora recordar las siguientes caracteristicas del tributo en comento:
1. Que la hipdtesis legal prevista para el impuesto sucesoral la en-
contrames en el Art. 1 que prescribe: "Se grava la trasmisidén de bienes

por causa de hercncia, legado, dcnacidn por causa de muerte, o en virtud



de fideicomisc por causz de muerte.'

2o Se advierte l¢ este inciso ademiszs, que ¢l objeto del tributc lo
constituye 1a tresmisidn de bilcnes, pues vienc o sor la manifestacidn de
riqueza guc se quicre someter @ imposicidn.

5, Listmismo, ¢l hcecho generador en su aspecto objetivo o 1o que es lo
niswo, el presupuesto ovjetivo de la cobligncidn tributaria,; deriva de la
circunstancia de que cxista trasmisién de bienes a titulo de herencia o
conforme a las modalidadzs equiparadas a la misma; y

by La verificacidn de ese hecho en la rcalidad se contraerd en la de
claratcria de la aceptacidn de herencia, pues este es el evento concreto
que permite su atribucidén al heredero o legatario y por cende el surgi--
miento de la obligacidn tributaria. (37)

Si retenemcs las ideas anteriorcs, advertimos de inmediato que
la afirmacién de que para que se pueda concebir 1z obligacidn en cues--
tidn, cs requisito ineludible el de que se verifiguen en la realidad -
caca uno de los ingredientes que configuran al hecho genecrador, incluyég
dose aci el elemento subjetivo, de tal suerte que si falta alguno de -
ellos, la obligacidn tributaria no se perfila, por tratarse de un caso
de"no  sujeccidn'.

Y esto es precisamente lo que acontece con el wsufructo legal,
dado que como materia impositiva no cencuentra acogida en el hecho gene
rador pertiente. Efectivanmente, basta considerar que si las tnicas dos

posiblidades en que pudiera concebirse gl usufructo legal como clemento

(37) Para mayor comprensién de estos conccptos véase a Fernando Saiz
de Bujanda en obra citadas



configurador del hecho generador en cuestidn, consitirian: a) en que ¢se
derecho fuere susceptible de enzjenarse por parte de su titular nmediante
Acte de Gltima veluntad; ¥y b) gue ese misme derecho pudiera constituirse
medinnte otro tituleo distinto de la ley, resulta entonces obvio que no -
tiene cabida en los supuestos previstes por la ley de Gravamen de las Su
cesiones, dado que el usufructo legal, como bien es szbido, no puede -
jenarse bajo ningln titulo, ni tampoco es susceptible de constituirse -
por otra via que no sea la propia Ley.

Bs por ello que, conociendo el legislador esos principios al
consagrar el Art. 16 de la Ley de la materia, ni por asomo previd esta
situacidn, por lo que se viene a corrcborar la circunstancia de que el -
usufructo legal comc materie impositiva, carece de total relevancia para
efectos de aplicacidn de dicho tributo.

Mayor interés presenta esta matcria en el Impuecsto scbre Dona-

ciones, como enseguida veremos.

b) Impuesto sobre Doraciones

Dada la misma naturaleza de estos impuestos en esencia, se pue
de afirmar lo mismo que se ha dichc en el apartado anterior, porque defl
nitivamente ne puede operar donacién alguna del usufructo legal. Sin em-
bargo, debido 2 que el fArt. 7 NQ 6 de esa Ley, de manera expresa alude al
usufructo legal como causzl de exencidn, es precisc hacer una pausa por
lo que se refiere a este punto y tratar de indagar sobre cual sea la -
explicacidn de su inclusidn.

La duda surge por el hecho de que si se contempla al usufructo

legal como exencidn, es porgue pareciera que sin lugar a dudas el legis-



lador lo ha considerado como elemento configurador del hecho generador.
Mis, sl se parte de la base de que la nota caracteristica que distingue
la figura de lu "exencidn' 2 la de 'no sujeccidn' depende segin se perfi
le o no 1z obligacidn tributaria, parece impcsible entonces concebir cue
realmente estenos en presencia de wa verdadera exencidn al abordar la
situacibn prevista en el mencionado firt. 7 NO 6, poroue scgln sc ha vis-
to, el usufructo legal no es un bien que constituya elemento configurador
del hecho generador respectivo y al no presuponer obligacién tributaria
que lo contenga su '"no sujeccién'' se impone en tbdo momento, con la con-
secuencia de que nc puede comprenderse ese derecho real en la base impo-
nible 2l cuantificarse las obligaciones tributarias. Resulta del todo -

{

evidente que la causal contenida en el Zrt. 7 de la cual se ha hecho re
ferencia, de ninguna manera puede concebirse como exencidén, con la conse
cuencia de que dicha disposicidn queda desprovista de tode eficacia -
juridica.,

Planteada asi la cuestidn, me parecc insoslayable anolizar --
aunque sin dar una respuesta concreta, ¢l problema de la recta inteligen
cia que suscita la situacidn legal plasmada en dicha disposicidn ; y para

ello formulo cuatro posibilidades en donde considero pudiera caber la 50
lucién del caso. Esta son:

a) Que nuestro legislador haya concebido virtualmente el usufructo le-
gal como materia imponible en este tipc de impuestos, sin comprender
acid la situacidn en que el padre done ¢l usufructo legal, dado que
por razones obvias, nc puede considerarse con serigad este supuesto;

b) que el legislador, utilizandec mal la cxpresidn técnica de exencidn,



haya querido en el fondo aducir que el usufructo legal es un caso de
no sujeccidng

c) Gque reconociéndose en principic la imposicidn sobre el total de bienes
trasmitidos 2 los menores por Donacidn, otorgue a los mismos como be
neficio, la exencién sobre el valor gu: fiscalmente pueda atribuirse
al derecho de usufructo legal, en caso de que éste fuera gravedo como
bien independiente; ¥

a) que la exencibén se aplicque en los términos anteriores, para la ftnica
situacidén en que el donante y donatario lo szan el padre y/o madre,
o a la inversa, los menores.

Expuestas de esa manera las posibles soluciones cudl de ellas
permite establecer la recta inteligencia del Art. 7 NQ@ 6? Aunque no es mi
propbdsito anticipar respuesta alguna si considero necesario expresar las
sizuientes consideraciones criticas, en su orden, asi:

Con respecto a la prinmera, que me parecc la mis absurda, habria
que sostener para su validez, la circunstancia de que 2l legislador en--
tienda que cuando se verifica una donacidn a favor de un menor el donante
esté a su vez donando virtualmente el usufructo legal que repercutiria
en un nomento dado al titular del mismo conforme a la Patria Potestad.
Esta afirmacidn implicaria un desatino juridico, y= que en primer lugar
y de acuerdo a principiog de derecho privado, el supuesto previsto para
la donacidbén jamds incluye en esencia la consideracidén del usufructo le-
gal, porque o bien se dona al menor el derecho de propiedad plena (o -
tan solo el usufructo/nuda propiedad); o bien se dona para el caso, al

padre ¢l derecho de usufructo, siendo acd la consecuencia de que tampoco



cabria hablar de usufructo legal, sine de adcuisicidn de uwn derecho de -

usufructo a titulojyropio. Por otra parte, si bien es Jjusto recomnocer que

hipotiticamonte &l lej

e

el=dor tributario pudiasra concebir asi la figura -
de la donacidn en una acepeidn estrictamente tributaria, en tocdo momento
seria forzoso que ¢l codificedor sce promunciara  de manera indubitzble, -
situascidn que tamwoce se advierte en la Ley de Impuesto sobre Donaciones.

Ni aln desde un punto de vista légico se destaca la verdad de
esta posibilidad, pues piénsese tan solo que para poder concebir el usu-
fructo legal, se reguiere en todo momento que por un instante los bienes
pertenecientes al menor lo estén en plena propicdad, dado que solo asi
se puede concretizar esa figura juridica. En fin, o sc¢ dona el bien en -
plena propicedad, o se dona por separado la nuda propiedad y el derecho de
usufructo, siendo que ambos casos, la figura del usufructo legal sc encon
trard en otro plano de rcferencia légica.

La segunda alternativa, por el contrario, parte de la base de -
que cuando sc realiza el evento de la donacidn de bienes a los menores, -~
éstos son como sujetos pasivos los obligados a pagar el impuesto sobre la
totalidad de los biwnes afectados, con prescindencia de que exista una -
exencidn para el caso; lo que denota entonccs que tal beneficio carecec de
toda eficacia juridica. En este sentido, la interpretacidén encontraria su
fundamento desdec ¢l punto de vista técnico juridico, ya que comc es sabido
son muchos los casos en que el legislador incurre en una impropiedad lin-
guistica, de tal mencra que aci se podria decir que cuando se aludid a la
expresidn "exencidén", se quizo significar que no deberia tomarse para efec
tos de imposicidn la circunstancia de que el padre y/o madre gozan en tor

no a los bienes donadcs, el derecho de usufructo tal como lo prescribe la



legislacidn civil.

TLa torcera alternativa se traduce en reconocer que, en principic
todos los bimmes donndos estén sujetos a imposicidn, pero que atendiendo
a la situacidn de que los beneficlarics del derecho de usufructo legal de
acuerdo al cbddigo civil lo serian los padres, se¢ aplicari entonces la -
exencién del caso gque repercutiria sobre el valor fiscal gque se 1o disra
a 1la parte que vendria a constituir el objeto de ese derecho.

La Gltima alternativa, se traduciria en los mismos términos de
la expuesta en el apartndo anterior, con la Gnica diferencia de que los
casos agplicar quedarian circunscritos para aquellos eventos en que la -
donacién se realizara entre padrcs e hijos.

Ahora bien, cuiles son las consecucncias practicas que se dan
en cada uno de csos casos ? Vedmoslas:

De acuerdo a la primera hipbtesis habria que aceptar que en vir
tud de la donacidn, surgen dos sujetos pasivos independientes, el menor
por lo que respecta a la nuda propiedad, y los padres por lo que se refic
re al usufructo legal.

Mediante la segunda, tal consecucncia se reflejaria en el hecho
de que se gravaria al menor sobre el total de los bienes con cntera pres-
cindencia de la consideracién del usufructc legal, lo que tornaria defini
tivamente en nugatoria la exencidn prevista en el Art. 7 NO 6 analizedo.
Por lo demés, éste es el criterio mantenido por la Direccidn General de
Contribuciones Directas.

Conforme a la tercer hipdtesis, el gravamen afectaria al igual
que en el caso anterior, a2 la totalidad del bien, pero la exencidn opera

ria dispensando el pago del impuesto por el valor que se pudiera atribuir



al derecho de usufructo legal, sustrayendo entonces de la base imponible
¢l valer real de la parte del bien que se considera ser? objeto posterior
mente del derecho de usufructo legal.

Lo Wtima alternstiva, en fin, resultaria en su aplicacidn ssr
una variante de la anterior, con la sola diferencia gque la sustraccidn -
del valor real que competa procederia tan solo en agquellos casos en que -
las donaciones provengan de padres e hijos,.

Indudablemente que las solucicnes planteadas tal vez no agotan
el temna, ya que en su correcta interpretacidn habrisa simpre que conside-
rar los elementos de juicio gue pudiera aportar los trabajos preparatorios
que han motivado esa disposicién, asi conio los dictémenes emergentes en
la Asamblea Legislativas; material &ste que no se ha tenido en cuenta; -
pero aln asi creo que por lo que se refiere z la primera alternativa, su
inconsistencia es obviaj; en cuanto a la scgunda, me parece que salvo cl
caso de que efectivamente exista wna razdr jplausible sobre el propdsito
vinculante de la exencidn, es verosimil su avlicacidn en ese sentidoe.

Con relacidn a la tercera alternativa, quedaria la duda de pcr
qué no se concibid la misma situacidn parz el caso del Impuesto Sucesoral,
dada su misma naturaleza. Y por lo que respecta a la Ultima, ademds de
lo dicho anteriormente, no resultaria consecuente que en el caso de que
la donacidn lo fuera a la inversa, los padres a su vez tendrian gue re-—
sultar beneficiados con la exencidn establecida por Ley.

En vista de que la solucidn precisa al problema reguiere un -
anilisis més exhaustivo y advirtiendo por lo demds que esa tarea traspa
saria los limites de =2sta obra, dejo tan solc planteada la problematica

a fin de que pueda secrvir de tema a més de alglnm estudioso de la materiaj



no cbstante ello, si ss pertineate ressliar, que cea cual fuere la solu-
cién en torno a l- exencidn, ol legislador ha incurrido en iapropicdades
téenicas 2l instaurar ese boneficios en primer lugar, porque como se ha
dicheo, el derecho d¢ usufructo legal al no poderse constitulr por dona-
cidn, ni estar virtualmente contenida én la misma, escapa como matzria
imponible de ese impuesto; en segundo lugar, porque en esa virtud se con
funden dos planos metodoldgicos, el tributario y el civil, es decir, clvi
dé el legislador por un momento hacer abstraccidén en el sentido de quc -
la materia a regular lo era estrictamente tributeria; y por Wltimo, en -
todo caso debid haber perfilado el bheneficio en el clemento de la base
imponible como deduccidny y jamds como exencidn, porque concebida come
tal, té&cnicamente pierde toda razdén de ser y consecuentemente se pone -
en peligro su eficacia juridico-pceitiva.

In resumen se puede sintetizar lo siguiente: a) De acuerdo a la
estructura legal de los impuestos sucesoral y de donaciones, el usufruc
to bajo ningln aspecto constituye materia imponible. b) La exencidn conce
bida en el Art. 7 N2 6 de la Ley de Impuecsto sobre Donaciones, entre -
otras cosas, atenta especificamente contra el principio de Transparencia
tributaria, entendido éste tal como Fritz Neumark lo define en una de ~
sus cbras (38) y que se transcribe a continuacién por contener en si la
explicacién necesaria a este respecto: "EL principio de transparencia tri
butaria exige que las leyes Ltributarias en sentido lato, es decir: con in

clusidn de los reglamentos, érdenes, circulares, lineas directrices, etco

(38) "Principios de la Imposicién' pag. 408



s¢ estructuren de mancra gue presenton técnica vy juridicamente el maxime

posible de inteligibilidad y sus disposicisnos sean tan claras y przcilsns

toda duln ecbre los dereches y deberes de los contribuyen--

auce excluyan

tes, tanto en estos mismes como en log funcionarics de la administracidn

tributaria, y con ells 1z arbitrariedad en la liquidacidén y receudacidn -

de los impuestos'.



CaPYITULO SEXTC

PRAXIS FISCAL

SUMARIO: 1-Ley de Impuesto scbre la Renta: a) Titularcs del Usufructo

Leg2l; b) Renuncia del Usufructo Legal y c¢) Fallo de Honorable Saln ce
Ampzros. 2~ Ley de Impuesto de Vialidad (Serie 4): Consideracidn insi-
tz del Usufructo Legal.

Mo quedarin completo este trabazjo, si omitiera hacer raferen
cia a cilertos fallos pronunciados por los distintos Organos de la Ad-
ministracidén Tributaria en torrno de la figura del usufructo legal,

En ese orden de ideas, trataré en epigrafe separados de con-
siderar los siguientes aspectos: A) por lo que atafie a la Ley de Impues
to sobre la Renta, en primer lugar, cual sex la verdadera interpreta---
cibn del Art. 17 al tomar en cuenta las reformas del Codigo Civil, En
segundc lugar, la consideracidn de la renuncia del usufructo legul. Y
por Ultimo, la doctrina contenida en un fallo pronunciado per la Heno
rable Sala de Amparos. y B) Por lo que s¢ refiere n la Ley de Impuesto

lali erie A a consideracidn del usufructo legal come dere-
de Vialidad Serie A, 1 d 1)

cho real independiente.

1 - LBY DE IMPUESTO SCBRE L& RENTA

a) TITULARES DEL USUFRUCTO LEGAL: Como es sabido, antes de la

reforma habida scbre ¢l capitule de la Patria Potestad, el padre de fa-
milia gozaba de¢l derecho de usufructo en virtud de su condicidn de titu
lar de la referida institucidén y en defecto del mismo o en caso de hijos
naturales e ileglitimos, correspondia entonces a2 la madre.
Consecuentemente con este principio del derecho privado, en la

Ley de Impuesto sobre la Renta, al consagrarse el actual Art. 17, se -



abordd de manera expresa la circunstancia de afirmsr quienes erédn los ti-
tulares del usufructo lzgal, para dejar bien en claro gue en tal prescrip
cidn se adoptaba como fundamentco, la eficacic jurldico-privadza de cce.ing
tituto legal. Asi las cosas, su aplicacidbn practica no acarred polémica
alguna.

Tue a raiz de la reforma del libro T del Cédige Civil, verifica
da mediante Decreto Legislativo NQ 490 del dia 1C de febrero de 1972, que
se suscitaron controversias en cuantc a la aplicacidén de la citada dispo-
sicidén fiscal. Efectivamente, en dicha reforma se previd, como principio,
la situacidén de que el derecho de la Patria Potestad se concedia a los -
padres legitimos de consuno, lo que significd poner en igualdad de condi
ciones al padre y madre, en el cjercicic de la Patria Potestad. Por ello,
su resultado econdmico nu se dejd sentir por mucho tiempc, yz que al ad--
vertir los contribuyentes que para efectos de aplicacidn del Arto. 17, en
su calidad de titulares del derecho de Usufructc deberian dividirse la -
renta correspondiente, de esa manera comenzaron a declarar en leos ejerci-
cios perthentes. La Direccidn General de Contribuciones Directas por su -~
parte, al darse cuenta de esta nueva forma de computar las rentas del ca-

50, inmediatamente objetd

@

sa via de razonamiento, por considerar que
las prescripciones de una ley general no podian derogar a las conteni--
das en una especial,

En los argumentos expuestos por los sujetos de la relacidn tri-
butaria tan sclc se hizo alusibén a principios del derecho Privado con to-
tal prescindencia de los principios tributarios, siendo la tesis de los

contribuyentes la que prevalecid en definitiva, en virtud de que el -



Honorable Tribunal de iApelaciones de los Impuestos de Renta y Vialidad
en una de sus sentencias, asi lo establecid.

Sin embargo v dado que en el enfoque del problema de la inter
pretacidén del Art, 17 dcben prevalecer, por su naturaleza, los principios
dal Derecho Tributario, tzal como le prescribe el Arte. 116 de la Ley de -
Impuesto sobre la Renta, los siguientes razonamientos en torno a la cues
tidén, tenderdn a cefiirse en lo posible a las directrices tributarias pa-
ra asi dar respuesta a la polémica suscitada en un tiempo no muy remoto,
omitiendo analizar las argumentaciones expuestas por las partes conten--
dientes, las cuales tampoco se mencionan en este epigrafe, por considerar
las irrelevantes en este momentc, asl como por entender gque ya son por -
todos conocidas.

Entrando en materia, me parece en primer lugar, imprescindible
recordar algo que ya se ha dicho (39) y que consiste en  la situacidn
de que el Art. 17 en el fondo contiene 1la ficcidn de imputar a los ti-
tulares de la Patria Potestad determinadas rentas ccrrespondientes a los
menores. Lhora bien, como la imputacidn forzosamente tiene que recaer en
une persona juridica (en sentide amplio), el Art. 17 precisd de esa mane
ra al sujeto, seflalando para el caso expresamente aquellns personas que
en ese entonces gozaban de tal derecho conforme al Codigo Civil vigente
en esa época.

Asi las coszs, surge esta interrogante...? cra necesario hacer

referencia en el firt. 17 al '"padre o madre", o bastaba con prescribir

(39) Vease 1o gquc se dice al respecto en capltulo V de esta tesiss



th

orma genéricn, por sjemplo: 'quien lu goce conforme a derecho' 2.
Onino gue si ia Ley para proceder o la imputacidn legal de ren

tos ajenas, justific? desde un punto de viste jurldicce tal medida on el

&)

instituto de la Patria Potestad, es vorgue 24virtid que cuonforme a las
leyes civiles cxistia un verdadero dereche de indole econbmico cue permil
tia de esz mencra la percepcidn de rentzs en virtud de su disfrute. Quie
re decir entonces, que lo importante a determinar antes de aplicar el -
Art. 17 es quien sea el titular del derecho de Usufructc legal y no la
mera cualidad personal de ese titular. En otras palabras, no son el pa--
dre y/o madre como tales, a quienes la disposicidén en comento les imputa
las rentas, sino que z2lude a esas mismas personas en su calidad de titu-
lares del usufructo legz2l, lo que denota a su vez la accidentalidad del
vinculo juridice familiar que une a dichas personas naturales.

Dilucidada asi la cuestidén, resulta del todo ficil aseverar
que si el derecho de usufructe legal fuere mediante reforma atribuido
a otras personas distintas del padre ¢ madre, serian entonces los nuevos
titulares quienes tendrian que computar las rentas a que se refiere el
Art, 17,

Sc reafirma la validez de esta conclusidn, si por otra parte
notamos que en ¢l Art. 17 jamis se estd dando un concepto juridico tribu
tario de lo que sca ¢l usufructo legal, de tzl suerte que este instituto
es acogido como un simple dato de hecho y por ello, el intérprete tan so
lo debe calificar guien en un momento dado sea el titular de dicho usu--
fructo, para luego aplicar la disposicién pertinente.

Es del todo incuestionable pues, gue la reforma habida en el

Cédigo Civil, en ningln instante y bajo aspecto algunc, ha colislonado



con el Art. 17.

Se daris tal colisifén, si en wirtud de la reforma del instituto
del usufructe legal, &ste hubiera sido modificado sustancialmente, como
ejemplo, gque en el contenido da dicho instituto, se hubilera extendido el
dmbito objetivo del mismo, para el caso, que el legislador hubiera otorgsa
do el derecho de usufructo lcgal sovre todos los bienes del menor sin dig
tincidén alguna, ya que de esta manera la situacidén cambiaria, pues al que
rer el intérprete introducir ese nuevo elemento en el Art. 17, le estaria
dando asi un alcance distinto a la situacidén prevista por el legislador
en aquel entonces y que consistia en el hecho de que el usufructo legal
Gnicamente se referia a ciertos bienes del hijo.

Por lo demds, ecta disposicidn al aplicarse teniendo en conside
racidén la nueva circunstancia en torno a los titulares del usufructo le-
gal de ninguna manera se desnaturaliza, pues los propdsitos recaudatorios
que le dieron origen, no sufren menoscabo alguno.

En consecuencia, es correcta, en el fondo, la doctrina sustenta
da por el Honorable Tribunal de Apelaciones, al sostener que en virtud de
la nueva situacidn existente, la imputacién de las rentas del menor, debe
hacerse por principio, al padre y madre en iguales partes.

b) RENUNCIA DEL USUFRUCTO LEGAL: Es este otro tema que ha origi-

nado encontradas polémicas dentro de la prdxis fiscal, a tal grado, que
inclusive la Honorable Sala de Amparos se ha pronunoiado sobre la cuestidn.

Su cardcter problemitico deviene por razones econdmicas estricta
mente, ya qgue la consecuencia inmediata para efectos fiscales, consiste -

en que producida la renuncia del Usufructo Legal, ya no se darian los -



supuestos del Art. 17 y serian entonces los menores guienes como rezlizado
ros del hecho generador tendrian gue computar todas suz rentas pars efec-
tos de liquidacidn de impuestos; y de esa manera, es obvio que dada la pro
gresividad del tributo, ¢l monto de las cargas fiscales quiza sufrirfa .
una  vaja sensible.

Ahora bien, planteado asi el problenz, en la practica, sucede que
las Oficinas Administrativas han fundamentado la ineficacia juridica del
acto de renuncia del derecho de usufructe legal aduciendo en sintesis, -
que este derecho por su carécter de personalisimo es irrenunciable'.

Los contribuyentes por el contrario, sostienen que conforme a -
nuestro Cédigo Civil, no existe prohibicidén alguna en cuanto a la renun--
cia del Usufructo legal,

Por mi parte, debo advertir nuevamente que la discusidén gira -
siempre en torno a 1a aplicacidn de principios juridico-privados, con la
consecuencia de que el verdadero enfoque sobre la cuestidén ha sido sosla
yado, ya que es innegable que los principios juridico tributarios, son -
los que legal y metodoldgicamente deben tomarse en consideracidn de mane
ra prioritaria, a fin de encontrar respuestas a lo que la renuncia del -
derecho del usufructo legal pueda implicar en la Ley de Impuesto sobre la
Renta.

Con esa advertencia, y previendo de antemano que la indagacidn
de este tema supone extenderme sobre une serie de consideraciones que
por su complejidad y volumen me obligarian a introducir un tema mono--
grdfico dentro de otro, tan solo enunciaré de manera esquemdtica, cier-

tos aspectos y claro estd como opinidn personal sobre la posible  ——
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solucidn al teme

e

En esc¢ entendido, pilenso que:
TI) Interrogindonos Unicamente sobre si el derecho de¢ usufructo legal =g o
no renunciable, no nos p=riite encontrar la respuesta precisa al problema
suscitado en el ambito tribumrio, primero, porque con solo ese razonamien
to se esquiva la verdacra naturaleza de las Leyes que se pretenden aplicar;
y segundo, porque la respuestza del caso,; debe partir de la interrogante de
si encierra defraudacidén fiscal, el hecho de la renuncia del derccho de -
usufructo legal y jamds polarizar la atencidn de si es o no renunciable
tal derecho, pues su mera respuesta no basta para negar efectos juridicos
a un acto concrecto, como luego veremos.
2) Bl Art. 17, si bien tiene propbsitos recaudatorios, de ninguna manera
constituye un instrumento de represibn al faude fiscal; en otras pala-
bras, el legislador jamis ha tenido en mente plasmar lao irrenunciabilidad
del usufructo legal en el Articulo mencionado, sino otra cosa, imputar de
terminadas rentas a los titulares del usufructo legal, de tal sucrte que
para la aplicacidn del caso, tan solo hay que calificar de mancra p-evia
guien o quienes sean sus titulares, y de cuya indagacidn puede también re
sultar el caso de que no los haya, como ocurre en las situaciones de los
hijos ecmancipados; o bien, mediante la renuncia de ese derecho, siempre
que no se le haya efectivamente negado y declarado la ineficacia juridica
al mismo acto juridico.
3) La renuncia del derecho de usufructo legal no debe considerarse como
una simple disputa doctrinaria, sino al contrario, a la luz del C&iigo

Civil. BEn otras palabras, una cosa es indagar conceptualmente sobre si



¢s personalisimo o no ¢l usufructo legal y otra cosa es, lo que nuestro
legislador ha vlasmado al respectoy Lo primero constituye materinl para
¢l legiclador y lo sepundo une verdadera proposicidn juridicz, que presu
pone decisidn concreta sobro las posiciones doclinarias cxistentes.

1

Es en esa virtud que extraila de sobroma

~

iera lo tesis mantenidae

por las Oficinas Administrativie, pussio que a tenor de nucestro Chdizo
Civil si bien =& cilerto que no existe disposicidn expresa que se pronun-
cie sobre la prohibicidn en la renuncia del usufructo legal, los princi-
pios contenidos en dicho Ordenamicnto jurldico conducen inexorablemente
a le admisidn del acto de reruncia del derecho de usufructo, como acto
védlido en si. Basta para aclarar lo dicho, con el siguiente razonamicnto:
si no existe ley alguna gque permita en su contenido abordar directamente
el tema de la renuncia del usufructo legal salvo que se¢ impugne su vali-
dez y se cuestione dc esa manera, surge como Gnica posibilidaed de dar en
trada a esta materia, la de indagar en cade caso concreto, si ¢l acto de
renuncia ha producido o no consecuencias defraudatorias a las leyes, pero
jamds tal indagacidn se circunscribird en abstracto a responder si la re-
nuncia produce cfectos juridicos. Digo esto porque aﬁn log mismos actos
prohibidos por la Ley de manera expresa, una vez realizados tienen efica-
cla virtual o efectiva, seglin sea lo sancidn contenida en los Cédigos. -
Zsto quilere decir cntonces que en todo momento, y de acuerdo a2 principios
juridico-privodos, s¢ requiere de un pronunciamierto expreso por parte de
las autoridades compctentes, que denieguc los efectos juridicos del acto
de renuncia del usufructo legal, para cada caso en particular. Esto expli

ca lisa y llanamente que no puede bajo ningln aspecto aducirse tan solo



por via de razonamiento guc ¢l acto de renuncia del usufructc legal no
produzca ecficacia juridica, sino que debe existir inexorablemente pronun
ciamento Judicial que en ¢l Juicio respectivo le nicgue los efectos juyi
dicos del casoc.

Vemos claro asi como son dos las situaciones en que pudiera en
focarse en el ambito civil el acto de rcnuncia de tal derecho en un mo--
mento dado; el primero, de que exista disposicidn expresa en la Ley que lo
prohiba, con la consecucncia de que para negarle los efectos juridicos a
cse acto, seria ineluctable gue hubiera sentencia firme; de lo contrario,
ese acto juridico, por muy prchidido que fuera, tendria que aceptarse co-
mo valide por los particulares, incluyéndose aci la Direccidn General de
Contribuciones Directas salvo clarc estéd, que éstos promuevan las accio-
nes pertinentes con resultados positivos. La otra posicidn, que es la que
vicne al caso, implica otra consideracidn y es la de que ¢l acto de renun
cia siempre produce efectos juridiccs, de tal manera que su frustracidn -~
en cuanto a los cfectos proyectados en la vida social, solo estarian con-
dicionados al hecho de que tal acto conllevara en si, defraudacidn a par-
ticulares o leyes respectivas, aln en este caso, seria del todo necesario
gue los interesados promovieran las acclones correspondientcs.

L) El Art. 17 jamds preveé como situacidn legal el derecho de re
nuncia del usufructo legal y la razdn es bien palpable: dicha disposicién
no encierra en su ratio legis propdsito del legislador de evitar fraudes
a las leyes fiscales come bien lo advertimos en otro tipo de disposicicaes,
para ¢l caso, la regulada en el Art. 26 N2 6 de la Ley de la materia. En

consecuencia, cuando se advierte gue en la realidad se ha manifestado un



acto de renuncin del ugufructe lepal, la tarea del intérprete  tan solo se
contrae a calificar tsl acte & fin de establecer si contiene tal renuncia
v una vez verificade cllo, proceder o no a 1n aplicacidn del Art. 17. Es
decir pues, que no basta con lo mera afirmacidn de gque ¢l usufructo legal
constituya un derecho personalisimo y como tal irrenunciable, dado que -
aln en este caso tendria gue hacerse valer como medio de prueba el documen
tc que contenga la sentencia firme en donde se le negaron a ese acto los -
efectos queridos por el o los contrayentes.

Ahora bien, desde ¢l punto estrictamente tributario, c¢s bien inm-
portante tener presente cual sea la pesicidn juridica de la Direccidn Ge-
neral de Contribuciones Directas en lo que¢ respecta a2 las obligaciones
tributaries, la cual consiste en la igualdad de condiciones en que se en-
cuentra ésta en rclacidn con los contribuyentes, de tal suerte que esa
Oficina no estd dispensada de probar sus afirmaciones, por no gozar de fuc
ro o privilegio probatorio al proceder a determinar los impuestos a los -
contribuyentes. Este principio por lo demds vicecne a confirmarse en los -
hArts. 64, 65, 66 y 67, cuando prescriben las facultades de investigacidn
aue lxz Direccidn General de Contribuciones Direcctas posce (40).

Bajo este aspecto se puede afirmar entonces, que tampoco basta -
que la Oficina aduzca de que la renuncia del Derecho de Usufructo Legal
no tiene csficacia alguna, pues nc es problema de criterio el que se plan-
tea en los casos fiscales concretos sino al contrario, un problema estric

tamente de prueba, ya que aln aceptando la tesis de la Direccidn siempre

(L0) Dino Jarach, Curso SUPerioreccsccccessssesePige 415



s harisz necesario que al acto concretc le fueran negados los cfectos irrg
diades por su mera celebracidn, por tratarse en tode caso de una nulidad
de caridcter sustantive y no cstar por lo demds cea Oficina facultadoa pare
declarar nulidades de ésta y de ninguna naturazleza.

Por ello el instrumentc idénec para gue la Direccidn probara la
ineficacia del acto de renuncia, lo vendria 2 ser forzosamente la certi
ficacibén de la sentencia definitiva en que sc pronunciara la nulidad.

Por otra parte, si lo que la Direccidn objeta no es la nulidad -
que aparejaria ese acto, sino ¢l fraude manifiesto a la Ley, siempre esta
ria obligada a demostrar en que consiste el fraude a 1la Ley I'iscal, den-
tro del procedimiento de determinacidn de impuestos; pero lejos de ello,
la Oficina tan sclo afirma, come si eso bastara para negar o destruir los
efectos juridicos de un determinade acto. Accptar pues el razonamiento de
la Direccidn en el sentido de que los actos de renuncia involucran nulidad
sustantiva, y como tal aceptarla de pleno derecho, nos induciria a concul
car principios jurldicos positivos gue exigen  antce tales cventualidades

pronunciamiento expresc por parts de las Autoridades Judiciales sobre la

cuestidn.

Asimismo, si como se ha dicho, el Art. 17 jamis prescribe que el
usufructo legal sea irrenunciable, lo cual tampoce se destaca ni siquiera
implicitamente en cualesquiera otra disposicidén de la Ley de Impuesto SC
bre la Renta, la posibilidad de utilizar como argunento de interpretacidn
la consideracibnm de la irrenunciabilidad del usufructo legal se viene a
tierra, porque asi no tiene cabida cn la operacidén intelectiva del intér-

prete, al no existir como se repite, norma juridica gque permita esa via



de razonamicento cen la finalidad de establecer su correcta interpretacifi.
Resulta pues inconcuso la falta de consistencia jurldica gue a-

carrea el negar poraue si y a via de razo
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de un acto cuncr»to gue contenga la renuncia a2l derecho ic usufructs Le-

gal. Bsto por lc demis ne impide que la Direcciln General on use de sus

amplias facultadzs Tiscalizadoras utilice loz medics icdneos pars compro-
bar en cada caso, el fraude a la ley fiscuel gue puede haber siscitado un
acto concreto de renuncia, ya que no scria remoto oue por el mero hecho

de evadir impuestos, un contribuyente recurriera a este acto jurildico, -
sin embargo, no siempre serd asl; y por c¢llo las vias de penetracidn de
la Direccidn son bastante palpables: o recurre a demostrar dentro del -
procedimiento en calds case, la existencia de fraudes; o promueve un jui--
clo de nulidad dc¢l acte concrete de renunciz o fin de destruir sus cfectos;

4 - 2
o en fin, promueve una reformz o la Ley respectiva en donde s

[

placme expre
samente la medida téenico legislativa iddnoc para svitar fraudes fiscales
por medio de la celebracidn de actos de renuncia al derecho de usufructo -~
legals

c) FALLO DE Li HONORABLE Sali DE AMPAROS: Con cste epigrafe doy

por cerrado, desde el aspecto tributario, el capitulo referente a las con-
sideraciones criticas en tornc a la aplicacién que dan los Organos de la
Administracién al art. 17 de la Ley de Impucsto scbre la Renta en virtud
de los casos que se le presentan.

Lo que a continuvacién se analizard, adquiere la relcvancia necesa
ria porque en su respuesta deja al descubierto cual sea la correcta inter-

pretacién del referido Art. 17. 4si las cosas, transcribiré en primer lugor



un pasaje de la sentencia pronunciada por la Honoratle Sala de finparos, en

donde se¢ pronuncia de maners dirscta ssbre lo que el Art. 17 contlenc y =su

”

51

s

gnificacifn procisz. Dice 2si el pasaje aludide que se condensa de la ~
sentencia vronunciade el dia doce de julio de mil novecientos sctenta  y
siete:r Moooo La Sa2lz, Dor el contrario, estima que para agregarse el ingre
so proveniente del usufructo legal a las demds fuentes personzales del pa--
dre usufructuario y gravarse todas ellas en conjunto, es necesario que di-
cho ingreso sea percibidc realmente por ést: para formar parte de los in-
gresos ccondmicos',

Transcrito &l fundamento de la sentencia, considero necesario -
ahora acctar en que consistid el caso concreto, pera su total inteligibi-
lided: se trataba de un menor gue era socio de una sociedad colectiva ¥y
en esa virtud sucedid que en un ejercicio determinado la sociedad perti--
nente obtuvo utilidades gravables, sobre las cuales pagd el impuesto social.
Le Direccidn General al determinar las utilidades distribuibles did apli-
cacibén al Art. 12 y una vez hecho é&sto procedid a imputar las rentas co--
rrespondientes del menor asl establecidas, al padre legitimo, tal como lo
prescribe el Art, 17,

El contribuyente (padre) alegd que no eran imputables tales ren--
tas porque habiendo é&stas sido reinvertidas en la misma sociedad, habia im
posibilidad material de que las PIRCIBIER., tesis ésta que fue avalada por
la Honorable Sala como queda dichos
Expuestos asi los hechos, y la tesis judicial sustentada cabe -

preguntarse es correcta esa interpretacidn del Art. 17? ... Particular-

mente contesto que no, por las razones siguientes:
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c)

d)

El Art. 17, come se reitera, tiene por finalidad exclusiva la de impu
tar rentas del menor al prdre de familia en este caso.

Parn elle el lezislslcr recurre o la ficcidbn de considerar renlizado-
res del heche generador a los padres sobre determinadas rentas  gue

de antemanc hon sice establecidas como gravables.

El criterio para esteblecer sl dichas rentas estin o no gravadas se
relaciona directamente con los socios en su condicidn de realizadores
del hecho generador; en otras palabras y para el caso concreto, para
determinar las utilidades distribuibles se estima como requisite 1in-
dispensable, que éstas deban atribuirse a los socics por ¢l mero hecho
d¢ venlr en esa calidad, siendo entonces que el soclo en este caso lo
es el menor y jamis 2l padre.

Consecuentemente, cuvando el legislador prescribidé LO PERCIBIDOccesos
no estaba aludiendo de ninguns manera al sistema de efective o acumu-
lacidén como método para computar esas rentas, sino ¢l concepte de PER
CEPCION, entendida esta cxpresién como el aspecto objetivo del hecho
generador, o sea, PERCEPCION DE RENTAS. Esta separacidn conceptual -~
deviene necesaria, porque nuestra Ley establece aiterios definidos
para determinar cuando EXISTE VERDADERA PERCEPCION para efectos del
naclmiento de obligaciones tributarias, y uno de¢ estcs criteriovs con
aplicacidn exclusiva, lo plasma nuestra Ley, en el caso de situaciones
en que se preveé el tratamiento de doble imposicidn econduica de las
sociedades colectivas~socios.

fis1 las cosas, se advierte didfanamente el error de esa tesis, el cual

consiste: 1) En dejar por sentado que la atribucibén de rentas debe --—



darse nccesariamente en funcidn del padre, lo cuxl nc es cierto, porauc
come se ha dicho, indefoctiblomente esa atribuciln overa en funcidn del

mencry ¥y 2) %

¢ es: ervor, se utiliza como crite
ric de atribucidn para determinar si el podre ha "percibido" o no esss
rentas, ol que aticnde nl sistoma de efective o @evengado, siendo el cri
terio corrocto el  de que tan solo haya utilidades distribuibles confor
me a la Ley y siempre en funcidn del menor, en este caso s0Cio.

Este segundo error se destaca a su vez por la razdn de que 1la
Honorable Sala de fmparos no identifica légicamente el verdadero signifi
cado de la expresidén LO PERCIBIDO contenida en el irt. 17.

Por lo demds, me remito a las consideraciones expuestas al pre-
cisar a mi entender cual sea la correcta interpretacidén de la citada dis
posicidn legal (41).

2- LEY DE IMPULSTO DE VI.LLIDAD (SERIE A4)

Dentro de la préxis fiscal se¢ da la circunstancia de que al
usufructo legal le consideran como un derecho real independiente que vie
ne a formar parte del patrimonio del padre y/c madre de familia en su con
dicidbn de titulares.

Por mi parte, he tratado de evidenciar el error de esa concep---
cidén a través de los capitulos anteriores, y por tal razdén me abstengo de
propiciar repeticlones innecesarias, no obstante si debo recordar de mane
ra esquemdtica cual es mi conclusidn al respecto: afirmo en definitiva -

que el usufructo legal no constituye realidad juridico tributaria y por

(41) Vease Capitulo V de esta obra.



tanto en ningln momento cabe concebirlo como elemento configuradcr del
hecho gencrador pertinente, siendo su consecuencin inmediata la recliza
cidén integral del principic general tributario ceonsazrado on nuestras
leyes y que viene a constituirlo la situacidn de que son los menores de
edad comc titulares de los bienes cuienes resultan obligndos 21 pago de
las deudas tributarias ccasionadas por este tributo, debiendo per tanto
computar en sus declaraciones ¢l valor total de sus bienes, sin desmem--
bracidén alguna. De iguel formz afirmo que no cabe imputar a persona algu
na ese derecho, porque como se ha visto, en la Ley de Impuesto de Viali-
dad no existe disposicidn alguna que impute al padre y/o madre de familia
el usufructo legal para efectos impositivos, comc bien sucede en la Ley
de Impuesto sobre la Renta.

isi las cesas; solo resta para reafirmar mi tesis, ver la situa
cidn emergente del .irt. 12 de la Ley de Impuesto de Vialidad, y que se -
destaca de acuerdo a la interrogante siguiente: se permite conforme al
Art. 12, la aplicacidén analdgica dcl Art. 17 de la Ley de Impuesto sobre
la Rnta,, o mis bien se confirma cn dicha disposicidn la no aplicabili-
dad de esa situacidn legnl ?

Ubicados ante el problema, me propongo de manera esquemitica -
hacer unas breves consideraciones scbre la cuestidn, con los cuales creo
particularmente dar la respuesta iddénea.

a) Bl irt. 12 tienc por objeto permitir a los funcionarios com-
petentes al aplicar el Impuesto de Vialidad, Serice A, recurrir a aquellas
disposicicnes y procedimientos establecidos en la Ley de Impuesto sobre

la Renta, salvo en lo que respecta a las situaciones que se contienen en



la férmula YEn todo lo que permitn la naturaleza del Impuesto de Vielidad

@]

Serie f.M, b) Ahora bien, si ¢l propdeito del Lrt. 17 como sa ha dejado e

tablecido, s manifiestn en 1o imputacidn de rentos 2jencs 2 los titulares
del usufructo legal conforme al Codign Civil, lo cual trasladade o cste im
puesto significaria, imputar el valor del derecho del Uafructo legal & los
titulares del mismo, podria afirmarse que la materia asl regulads no ven
dria a afectar a la naturaleza del Impuesto de Vialidad, Serie £ ?. ¢) La
respuesta anterior, presupcne a su vez encontrar el significado de la for-
mula antes mencionada, la cual se contrae en definitiva a separar concep-
tualmente las normas sustantivas de las normas proccedimentales contenildas
en estas leyes. En otras pnlabras, son las normas de caracter sustantivo

¥y por le demés aqucllas aue tienden a determinar los sujctos y objetos de
la imposicidn, las gue nc pueden modificarse mediante la aplicacidn del
hrt. 12; es decir pues, gue la naturaleza del Impuesto de Vialidad, Serie
Ly se viene a precisar mediante aquellas disposicilones gque tienem por ob
jeto delimitar de¢ manera expresa cade une de los elementos necesarios para
estructurar los tributos. (42)

Comprendida asi la férmula antes mencionada, cstamos ahora en po
sibilidad de dar respuesta a la interrogante planteada, y nc es otra que
la siguiente: si la Ley de Vislidad 21 precisar lcs elementos del tributo,
atribuye a los menores la condieidn de sujetos pasivos de la obligacidn -
tributaria, y si ademis los considera titulares cdc los bienes en plena -

propiedad, al aplicar el art. 17 por via analdgica, forzosamente se estaria

(42) Gian .intonioc Micheli, Curso de Derecho Tributario, pig. 132 y sgtse
Antonio Berliri, Principios de Derecho Tributario, Tomo I, pég. 119



modificando la estructura del Impuestc de Vialidad Serie 4, con la conse-

®

cuencins de que vendris a contradecir por esa via, la naturaleza de =ste
impuesto, y wor ende, 2 violar el referide srt. 12. Bste razonaniento ox-
plica por lo demds como en la Ley de Impuesto sovre la R nta el mismo le~
gislador al incorporar la ficcidn dentro del contexto de la referida Ley,
la hizo participzr en la naturaleza del tributos

Es decir pues, que no puede mediante via de interpretacidn pre-
tender darse aplicacidn al art. 17 en relacién con el citado Art. 12. Es
ta conclusidén se reafirma desde otro asyecto, cual es la situacidn de -
que si admitiéramos semejante reenvio implicitamente, tal proceder con--
culcaria el principio de Legalidad consagrado en nuestra Constitucidén Po
litica, principio &ste gue c¢n ¢l fondo viene a fundamentar en parte,
las razones del legislador para poner limites ol frt. 12 mediznte la fér
mula destacada, ya gue es obvio de gue si sblo al legislador le corresvon
de imponer tributos precisando para cllc cada uno de sus elementos, solo
a &l corresponde, modificar la naturaleza de los mismos de manera expresa,
por lo que no se podrd por via de interpretacidn atentar contra semejan
te principio, modificando los elementos del tributo. d) Queda en fin con-
firmado , que para que para §ie trasciendan los efectos juridico positivos
del Art. 17 a2 este impuesto, es necesario que el legislador se pronunci
de manera expresa al respecto, siendo indiferente que via técnico—legii
lativa  utilice para tal efecto.

Dilucidada zsi la cuestibén, se mantiene en pié la validez y cen-
secuencia préctica de mi tesis que se sintetiza en la siguiente afirmacidn:

QUE NO PUEDE Y NC DEBE GRAVARSE AL PADRE DE FAMILIA EN LO CONCERNIENTE AL



DERECHC RE.L DE USUFRUCTO LEGAL, CORRESFOLDIEIDC ENTONCES 4 LOS HIJCS MENO
RES INCORPORAR I SUS REAPECTIVSS DECL.R.CICNTS EL V.LOR TOT L DI LOS BIE-

NES DE SU PROPIXD D,

3o~ LY DE IMPULSTO TERRITCRIAL /GROPECU.RIO.~ He dejade pzra un

Gltime pardgrafc y deliberadomente de manera separada, lo relacicnade con
el Impuesto Territorial Agropecuario de reciente vigencia*, por’ estimar
que tratindose de un tributo, que aunque todavia no permite analizar situa
ciones concretas, si en cambio da pauta para expresar ciertas consideracio
nes personales en lo referente a su contenido, asi como para destacar las
diferencias con el Impuesto de Vialidad Serie A y por supuesto, su repercu
sién, en cuanto a la tesis por mi sostenida a través de cstas piginas.

Asi las cosas entro en materia: cabe en primer lugar, seflalar tan
s0lo que este impuesto pretende utilizarse como instrumento de la funcidn
social de la propiedad ristica, absteniéndome por razones obvias de incur
sionar ecn la compleja tarea critica desde el aspecto politico-econdmico y
desde luego, a la luz de principios politico-tributarios.

En segundo lugar, si es oportuno hacer un somerc andlisis de las
disposiciones contenidas en dicha Ley, a fin de prever en lo posible, fu
turos aspectcs polémicos que a lo mejor surgirdn en su aplicacidén. En -
esa virtud y bajo dicha via metodoldgica, aflora de inmediato el inciso a
timo del firt. 1 que reza: " ... Pagado el impuesto wor las Sociedades, que
dan extentos de éste sus socios. " Qué significado encierra esta disposi.
cidén? estamos en prescnciz de una verdadera exencidn? VeanoS.e... Si ceomo
se ha dicho anteriormente, toda exencidn presupone que en principio ha na

cido wna obligacidn tributaria a raiz de haberse realizado el hecho -~

*  Vigente desde el 31 de diciembre de 1977, segln DQ . NQ 435, publicado
en Diario Oficial NQ 238, Tomo 257, del dia 22 de diciembre de 1977,



generador, parece impusible conceblr gue cstemos en prescencia de un SUPUCS

to exento, por 1o sencilla razdin de gue si 2l heocho geonerndor objetivamente
censiderados en su aspecte materiel, se reficre o bienes inmuebles risticos
y derechos rocles de nuda propledad y usufructc que recalgan scbre wichos

bienes, claramente vemos que los titulares de esos biercs lo seran cn  la

- . . . . . .
realacién  socicdad-snclos, lag sociedndes; y en ese centendido, el cocic

jamés tendré titularidad alguna sobre los mismos, por poseer tan solo un
derecho in abstracto que no permite su concrecidén en cualesquiera de los -
elementos patrimoniales de la sociedad. Si esto es asi, qué se ha queri-
do entonces plasmar en esa disposicidén? talvewz responsabilidad para los -
socios en las obligaciones que surgan a ralz de este tributo para con las
sociedades; o acaso debemos entender que ha sido un lapsus del legislador?
Dejo tun solo planteada la interrogante, pues mi propdsito se con
trae a sefialar un temo de futura controversia dentro de la pexis fiscale
Un scgundo aspecto consiste en cuzl zea ¢l contenido que deba dar
se al concepto de bicnes inmuebles para losz efectos de esta Ley, porgue,
si bien es cierto no se contiene concepto preciso alguno, si existe una -
disposicidn quc propicia esta meditacidn. En efecto, si accptamos como con
cepto de bienes inmuebles, la delimitacidn dada por nuestro Cddigo Civil,
no tiene sentido hablar de maquinaria y equipo como exactamente se hace en
el Art., 5 lit. d), puesto que dentro de la concepcidn civilista, dichos ob
jetos siempre constituyen bienes muebles. 4si las cosas, puede afirmarse
que nuestro legislador tributario estd ampliando a estos efectos, el con--
cepto civilista de bienes inmuebles? De la respuesta que se obtenga depen-

derd las consecuencias juridicas porque, si aceptamos que el concepto a



considerar es el civilista, no tiene razdn de ser la parte acd subrayada

de la disposicidn contenida en el hrt. 5 1lit d), cuando dicei... "inclu

yendo €l valor del terreno, maguinaria y denis couiro  gue secan necesarios

para el desarrollo de teles actividades'. Si por el contrario, se acepta
una concepcidn tributariz on esos términos, todos aguwellos sujcotos pasivos
que posean esos objetos y que no se destinen a ninguna de las finalidaces
ahl especificadas, tendrdn forzosamente gue incluir en su declaracidn, los
valores respectivoe y pagar por ende, el impuesto sobre el valor total de
los bienes inmuebles risticos asi concebidos.

Un tercer aspecto lo encontramos en el Art. 5 1lit c¢) inciso segun
do gue prescribe: " Se comprenden en csta deduccidn el valor de las obras
y servicios actuales y futuros.! (subrayado es mio). Resulta curiosa la -
expresidén subrayada, puesto que en el primer inciso de esa disposicidn, si
bien se alude a4 "'servicios'", lo hace exglusivamente con la finalidad de 1
dentificar aguellas obras cuyo valor serd deducible; sin embargo, el inci-
50 segundo cuando zlude a servicios, ya lo tomz como deduccidn independien
te ¥y en esa virtud permite también que su valor sea deducible. Dado este -
otro alcance, me parece que, técn?camente, esa expresién debid haberse omi
tido en el inciso segundo, por considerar esec supuesto comprendido en el -
Art. 8 de la misma Ley. Es deccir pues, que el legislador debid haber previs
to esta situacidn més bien como erogacién que como valor, con les conse--
cuencia de que en ese entendido, jamis podria dar lugar a equivocos con-~
ceptuales que pudieran permitir una doble deduccidn, pues no seria raro si
en el reglamento no se precisa bien que los sujetos pasivos aplicaran las

erogaciones gue implican los servicios gratuitos de¢ enfermeria, medicinas,



rofesores, laboratorios, etc., de conformided &l Art. 5 Lit. d) y de -

3

igunl mancra escs erosaciones las avlicaran conforame al art. 8.

Un cuarto acecto, ol cual resulba de

importancia, lo constl
tuye el Art. & de I roferida Ley, sues 1o ue en ella se contienc es la
regla de gque para deterniner el wlor real o comercial de los inmueblcs -
risticos, debe de estarse on todo momento a los mddulos o coeficientes de
valoracidn que supuecstamente el reglamento detallard. Esto quiere decir en
tonces que en todos aquellos impuestos en donde sea necesario valorar los
bienes inmuebles rGsticos para cuantificar obligaciones tributarias, deberid
hacerse conforme al reglamento de la presente Ley, claro esta, sin desnatu
ralizar las reglas particulares de cada tributo, regulacidn esta que se -
extiende 2 los casos comprendidos en el Art. 15 de la Ley de Vialidad cuan
do da reglas especificas para valorar el usufructo y la nuda propiedad. El
siguiente e¢jemplo aclarard lo que a mi entender sea el simnificado gue pa-
rece desprenderse del Art. 4: supongamos que se determina conforme a este
Ley que un inmueble rGstico vale doscientos mil colones, cs este vallo el
que servird de base para aplicar el Art. 15 de la Ley de Vialidad v asi,
para citar el caso de constitucidn de usufructo a titulo oneroso - el usu
fructvario tendria que computarse cien mil colones y el nudo propieta-
rio, cien mil colones. De igual forma operari csc valflo en los diversos -
tributos que requieran de valoracidn, pues el asignado conforme al procedi
miento de valuacidn que se¢ contenga en el reglamento, es el que servird de
base para los efectos de las diversas léyes tributarias pertinentes.
Entendido asi ese articulo, cémo conciliarlo entonces con las dis

posiciones contenidas en la Ley de Catastro sobre este mismo aspecto? me



parece que ol elaborzr ¢l reglamento respectivo, no se podrd soslayar esta

situacibn, por lo que wme de rnticipar comentaric alguno al respec

to.
Lo guce si cg inpertnte destacar es la civcunstancia de que si en

el rezlamento de esta Loy, sz da at

(6]

ncién debidn a log procedimientos de
valuacidén, fijando prra el caso, mbdbdulos, ceocficientes factores, etc., los
contribuyentes resultarin totalmente beneficiados, puesto gue ello le per-
mitird defender sus derechos ante las oficinas administrativas (tributarias),
Digo esto porgue lamentablemente hasta la fecha, los vallios fiscales cons-
tituyen un dogma tal, que es imposible siquiera conocer su mecanismo técni
co y de mis estd aducir razones juridico-constitucionales, en los recursos
de impugnacidn respectivos.

Un dltimo aspecto a considerar de la referida ley, lo vemos en el
Art. 7 inc. 2 en relacidn al Art. G.- Efectivamente, sabido es que en las
leyes de Impucsto sobre la Rgnta y de Vialidad, dada la estrecha relacidn
en 1o concerniente a su estructura administrativa, se distinguen ciertos -
casos de obligades a declarar, independientemente de su condicibdn de suje-
tos pasivos como rcalizadores del hecho generador, por 1o que se dan situa
ciones en gque por el mero hecho de estar obligados a declarar conforme a
la Ley de Impuesto sobre la Renta, su obligacidn se exige también para efec
tos de la Ley de Vielidad y viceversa, y sin consideracién alguna a su con
dicidn de sujctos pasivos. En este impuesto por el contrarioc, siempre coin-
cidird la persona obligadz a declarar con la persona obligada a pagar el -
tributo, pero, en qué momento se incurre en la obligacidn de declarar?...

81 concebimos que en el inciso segundo del Art. 7 de la Ley en cuestidn, sc



contienc una situacibn de minimo no imponible, viine a suceder gue =ujelo
pasive del imvueste s todo aquel gque sea roalizodor del hecho pensrnder
incluyendo su aswects cuantitetivo, que en =2 caso se concreta en la con
tidad de custrocicntos mil c¢olones en adclente:; o sea pues, qus estaran o-
bligndos » declarar = partir de ese monto, *odos los sujetos pasives gque
sean titulares do los bienes en cuestidn, sin que per otra parte, el fArt,
10 permita el reenvio a las situaciones coentenidas en la Ley de Impuesto -
sobre 1la Renta como obligaciones formazles de declarar, cllo porque como se
dijo, en la ley en comento, la obligacidn formal de declarar se asocia di-
rectamente a la condicidn de sujeto pasivo. Si en cambio se considerz gue
la deduccidn d¢ los doscientos mil colones, contenida en el Art. 7, es un
caso de minimo exento, la obligacidn de declarar se advertird cuando, en
cad= caso concreto, ¢l monto gravable exceda de estd misma cantidad. Por
lc demds, de la adopcidn de¢ estos criterios, dependerd también la aplica--
cidén de la alicuota correspondiente.

En tercer lugar, seflalaré de manera suscinta tres diferencias sus

v

tancinles en cuanto a los Impuestos de Vizlidad y ¢l Territorial. Asli las
cosas, la primera y més importare atiende 2 su Ambitc objetivo, ya que en
la Ley de Impuesto de Vialidad se grava el patrimonio del sujeto pasivo, -
mientras que en este impucsto gw comentamos, solo se grava determinados -
bienes. Consecuencia de ello es gue, mientras para el Impuesto de Vialidad
el pasivo se toma como elemento determinante del patrimeonio; en este impues
to, las deducciones permitidas nc guardan relacidn directa con los elemen-
tos pasives de dichos bicnes, sino mis bien atendiendo al .aspecto teleold

gico de este gravamer, razdn por la cual induce a pensar e interrogarnos



2

51 mds bicn las situaciones contempladas en ¢l art. 5 coastituyen hip

de no sujecibn y no comc pareciera advertirsc, eluncntos de la

ON
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ble. De ser cierto ccto, no tendria entcnces por aué formularse ca las decls

73
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Hs

raciones poertinentes log valcores corrcespondicntes a los bienes as
Esta respuesta por lo demds requisre de¢ un anilisis wis detenido.

Kol
L

Desde =1 punto de vista de los sujetos pasives, la did

orencis es -

palmaria, puestc que para el impuesto de Vialided, las personas juridicas

domiciliadas no constituyen elemento subjetivo del heche gonerador, situa~

cidén que si acontece en el impuesto en ccmento.

En cuanto a la alicuota, también se advierte su diferencia, puestc

que en el Impuesto de Vialidad la allcuota es progresiva y en el Territorial

proporcional. También las hay otras que derivan de le propia naturaleza del

mismo Impuesto Territorial como instrumento de la funcidn social, tzles co-

mo las deducciones en sus diversos aspectcse

Por filtimo, y en atencidén a mi tesis, mc parece impostergable for-

mular la siguientce prepunta:s  Cuando el art. 1 alude al USUFRUCTO,

prenderse  al usufructo legal para los efectos de la referida Loey?eee. Con

dcbe com

testo que no, porque si los mencres de edad también han sido considerados

sujetos pasivos come realizadores del hecho gererador, tampoco tiene cabi

da el usufructo legal como materic imponible y por tal razdn le son aplica-

bles todas las argumentaciones plasmadas en eosta tesis con respecto al Im-

puesto de Vialidad serie i

Cierro asl esta tesils con la siguiente afirmacidén: QUE CONFORME

A NUESTRO ORDENAMIENTO LEGAL TRIBUTLRIO, EL USUFRUCTO LEGAL NO PUEDE -

TRASCENDER SUS EFECTCS JURIDICO-PRIVADOS, AL fMBITO TRIBUT/(RIO, POR NO -



ISTIR DISPOSICION LEGAL ALGUNA UL PERMIT. SU INCLUSION, SALLVO CLARO
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nS Ty, i 1O (UE ATANE AL 4ART. 17 DE L4 LEY DE IMPUZSTO SOOI Li RENTA
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Y EN LOS LIMITES /,HI PRECISLEDOS.—
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