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INTRODUCCION

Quizds sea un atrevimiento o una insolencia escribir sobre -
un tema ten delicado, por cuentc modernamente es de las cuestio--
nes penales que se encuentra en el tapete de la discusidbn; lo gque
nos indica que deben tomarse posicicnes bien determinades, las --
gue he tomado, a veces, incluso apartdndome del aspecto estricta-
mente cientifico, dando lugar a criterios fundados, més que tode,
en sentimientoss de humanidad.

Asi las cosas y en vista de la seriedad que encierra " La in
terpretacidn de la Ley ", es cue considero necesario, partir a --
dar inicio al tema en estudio, con el concepto del mismo para lue
go determinar si en efecto es de una necesidad imperiosa interpre
tarla y luego determinar su naturaleza y su clasificacidn en rela
cién a los métodos empleados. Posteriormente hacer un breve andli
sis de los que estimo de mayor importancia, incluyendo en ello 1la
analogfa, la cual en realidad no es un método de interpretacidn,
va que ésta tiene por finalidad desentrafiar el contenido de la --
Ley, en cambio aquélla su cobjetive consiste en la creacidén de una
norma para la aplicacidén al caso no previsto; dicha inclusidn tie
ne su razdén de ser, pues actualmente es uno de los temas que ha -
dado lugar a grandes discusiones, e¢n el sentido de si debe o0 no -
admitirse en el campo pensl.

Sentada la base de la interpretacidén en general, nada mds 14
gico que tratar luego los principios que rigen en materia penal -
en lo relativo a la alternativa y al indubio Pro reo.

Comeo es natural no tendria razén de ser este trabajo, si uni
camente nos quedamos en la teoria, motivo por el cual me refiero
& los eplicadores de la Ley ( La funcidn de juez ), lo que abordo
con dnimo critico, para luego tomar posicidn en lo refercnte al -
arbitrio judicial; y si por una casualidad existen semejanzas con
personajes de nuestro pequeifio mundo, aclaro, que no, no €s una --

coincidencia o una ficcidn, sino una realidad.

Posteriormente efectuar un breve estudio sobre los proyectos
de Cddigo Penal, tanto el nuestro come el Cdéddigo tipo para Lating



américa, y, como es natural hacer mis propias consideraciones en
relacidn al actual sistem=a.

Pertinente es aclarar que el estudio en mencidn se refiere U
nicamente a2l principio de legalidad, a la retroactividad y a las
leyes temporales; pues estimo qgue todo ordenamiento juridico pe--
nel debe estar influido por el sentimiento humano, ya gue lo que
se pretende no es destruir al hombre en el delincuente, sino al -
delincuente en ¢l hombre,
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INTERPRETACION DE LA LEY PENAL

PRIMERA PARTE

CAPITULO I

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA INTERPRETACION

Es indiscutible que el hombre, se distingue de los animales -
puesto que constituye un ente que piensa, que razona, por ello es,
que no puede existir sin tratar de relacionarse con sus semejantes
dicho en otras palabras, no puede vivir aislado del mundo que lo -
rodea, y en su cotidiano hacer, necesariamente tiene que buscar la
forma o los medios posibles con el objeto de organizarse, para asi
llevar a feliz término sus propdsitos y sus mds caros anhelos, los
cuales no serdn posibles, sino en virtud de la colaboracidén debida

y el mutuo respeto que todo hombre, como tal se merece.

Es aqui donde surge el Estado, como garante de esos propési--
tos, de esas finalidades; es aqui de donde nace la idea de que el
Estado no es otra cosa, que " La sociedad juridicamente organiza--
da "; es esto lo que nos hace comprender que teniendo como finali-
dades inmediatas el logro de la paz, la armonfa y la comprensién -
que debe existir en todo conglomerado social, éstas sélo son posi-
bles a través de regulaciones que vengan a determinar hasta ddnde
es factible que el hombre actde, sin transgredir el derecho ajeno.
Estas regulaciones a que me he referido son, precisamente, lo que
viene a constituir la Ley; que es la que regula y determina, como
va lo afirmé, las diversas actuaciones del ser humano, puesto que
si é1 se sale de la esfera jurfdica que la Ley le ha seflalado o fi
jado, entonces, por légica, se pone al margen de la misma, como --
tal, tiene que someterse a las consecuencias que ella selfiala; por
ejemplo, si X lesiona a Y; X por tal hecho tiene que responder an-
te la sociedad, puesto que debe respetarse el derecho de los demds;
de ahi que con justeza se diga: " Que el respeto al derecho ajeno

es la paz ",

Fundado e¢n lo expuesto, podemos afirmar que la vigencia de la
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Ley sobre las personas, se rige por el principio general de la i--
gualdad, por razén de la tradicidén democrdtica; principio que no -
pasa de ser una teorfa, y que se encuentra plasmado en nuestra —---
Constitucién Politica en el Art.l150,.

Principio éste, de la Igualdad que tiene su origen en la Revo
lucién Francesa, ya que en esa época habfa distinciones que no sé-
1o rompian la armonfa de una sociedad, sino que daban origen a treg
mendas injusticias. Asf tenemos que existfa distincidn entre hom—-
bres libres y siervos; y con relacién a los primeros, entre nobles
y plebeyos, asi como también en lo relativo a la religidén y a la -
nacionalidad. Fué con ese movimiento liberatorio e igualitario, --
que se implantd el principio expresado, siendo ahora fundamento de
todo orden democrdtico; en nuestro sistema legal el principio cons
titucional se encuentra desarrollado por los Arts. 7 y 55 del Cdédi
go Civil y el Art.9 del Cédigo de Instruccién Criminal; asi como -
el Art.296 del Cddigo de Bustamante.

Mas lo cierto es que en la realidad esta igualdad no es abso-
luta en nuestro ordenamiento juridico; ya sea en lo penal como en
el aspecto procecsal .; puesto que e¢lla estd limitada en ciertos ca-
sos por la inviolabilidad, la independencia o inmunidad de juris--
diccidén y determinadas prerrogativas procesales, Arts. 8, 9, 10 y
11 I. y Arts., 211, 212 y 213 Cn.; exXcepciones que en verdad no son
privilegios personales o de clase, ya que ellos revisten caracter
funcional y es en virtud de la funcidn que son concedidos, para e-—
vitar posibles trastornos en los ncgocios del Estado.

Pero, siendo que necesariamemte constituimos elementos de una
sociedad, ésta, como ya se dijo; debe ser regulada, cuestidn que -
sélo se logra a través de la Ley, mas cuando nos referimos a ella,
surgen de inmediato serias y delicadas interrogantes entre las que
nos planteamos las siguientes: a)-;Siempre la Ley e&s clara?; b)-
¢Nunca ofrece dudas o incertidumbre en su contenido?; c)- 40 por -

¢l contrario se nos presenta a veces oscura o ininteligible?.

Indudablemente si contestamos a la primera pregunta que si; -
es decir afirmamos que siempre e¢s clara, entonces en realidad no -

estamos frente a un dificultoso problema, aunque si lo hay; en la
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misma situacidn quedamos si contestamos negativamente la segunda -
pregunta. Mas si nos inclinamos por la afirmativa en lo referente
a la tercera pregunta, o sea que e¢xisten ocasiones en que la Ley -
se nos presenta con tintes de oscuridad, o bien que ofrece dudas,
0 que no se comprende el scntido de la misma, entonces la cuestidn
no es tan simple y nos percatamos de que estamos frente a un agudo
problema, cual e¢s el de desentradiar la voluntad y alcance de la --
Ley; ante esta situacidn, ;cémo le vamos a hacer, para encontrar -
tan delicado propdsito?, a esta interrogante respondemos que el --
propésito en mencidn, solamente es posible a través de la interpre
tacidn de las leyes.

En consecuencia, como primer paso para llegar a la finalidad
antes apuntada, se hace preciso determinar en qué consiste la in--
terpretacidén de las leyes, ¢s decir pues, que vamos a desentrafiar
primero &l concepto de la misma,

A)- CONCEPTO DE LA INTERPRETACION, -

Interpretacidn, es (Segun diccionario de Derecho Privado), u-
na voz derivada de la latina "interpretari, de interpreto, deriva-
da a su vez de "inter-proesum”: estar presente o servir de media--
dor entre dos. Significa, pues segin su derivacidén etimolégica y 2
cepcidn mds corriente, la explicacidén, declaracidén o determinacidn
del sentido de una Ley, de un contrato o de una sentencia, cuando
aparece oscura u ofrece alguna duda. (1)

Partiendo del origen etimolégico del términe interpretar, po-
demos seflalar un concepto provisional, para tener mds o menos una
idea, de lo que es, 0 en qué consiste la interpretaciédn de la Ley,
gue no es otra cosa més que: " La investigacidn de naturaleza 1dgi
ca, que tienc como finelidad desentrafiar ¢l verdadero sentido y al

cance de la norma jurfidica ".

Dado el anterior concepto, con caracter provisional y conside
rando de vital importancia el punto en estudio, me veo en la obli-
gacidn de analizar otros conceptos méds y as{ a través del estudio
de los mismos proponer el concepto personal que estime mds atina--

do. Asi, tenemos que Don Guillermo Cabanellas, en su diccionaric -
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de Derecho Usual, nos dice que: " La interpretacién juridica por -
excelencia, es la que pretende descubrir para si mismo (comprender)

o para los demds (revelar) el verdadcro pensamiento del legislador

o explicar el sentido de una disposicién ". (2)

BEn cambio, para Don Vicenzo Manzini, en su cobra " Tratade de
Derecho Penal ", la interpretacidn " Es la operacidén 1ldégica dirigi
da a la investigacidn y a la explicacidén del verdadero sentido de
la norma juridica, esto es la constatacidn de la real voluntad y -
del exacto alcance de la Ley en relacidn a un determinado casc o0 -
serie de casos ". (3)

Y para Don Luis Jiménez de Asda, en su " Tratado de Derecho -
Penal ", la interpretacién " Es una operaciédn 1légico juridica que

se dirige a descubrir la voluntad de la Ley, en funciones con todo
el ordenamiento juridico y las normas superiores de cultura, a fin

de aplicarla a los casos concretos de la vida real ". (4)

Estimo que los tres conceptos obedecen a especilales considera
ciones de sus autores, pero esto no es débice para formular alguna
0 algunas criticas, en relacidén a las mismas si e€s que proceden; -
empezaré pues, con el estudio del concepto expuesto por el sefior -
Cabanellas; en relacidén a dicho concepto digo, que adolece el mis-
mo, del defecto de encontrarse influenciado por el pensamiento de
la escuela exegética, corriente que traida al momento histérico en
que nos encontramos, resulta que ya estd superada, pero veamos si
es cierto lo afirmado; cuando el sefior Cabanellas nos manifiesta -
que la interpretacidén consiste (en lo pertinente) en descubrir pa-

ra s{ mismo o peara los demds el verdadero pensamiento del legisla-

dor, no estd haciendo otra cosa mds que aceptando la tesis de los

exégetas, la cual consiste en que para interpretar la Ley, se hace
necesario, no buscar la voluntad de la Ley o la norma juridica, co
mo sostienen las modernas corrientes interpretativas, sino que 1lo

que importa es buscar o tratar de investigar el verdadero pensa---
miento del legislador; esto tenfa razdn de ser en épocas pretéri--
tas, cuando era un solo perscnaje el encargado de elab rar las le-
yes, el monarca, el principe, mas actualmente los encargados de —-

dictar la Ley son entes colectivos, y en una Asamblea Legislativa,
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que es precisamente la gque ejerce tal funcién, es muy difficil, si
no imposible, que los sefiores diputados emitan su voto, en la a--
probacién de una Ley fundamentados en una razén absoluta de bene-
ficio social, puecsto que sabido es, que generalmente lcs sefiores
en mencidn actdan influenciados por intereses de tipo eminentemen
te politice, asi, por ejemplo: uncs puede ser que veten Unica y -
exclusivamente por llevarle la centraria a los sefiores de turno;
otros puede ser que veten por la razén de que ya llevan elaberada
una determinada consigna, y es posible también gque haya quien emi
ta su voto simple y sencillamente porque le gustd la intervencidn
de alguno de los ponentes (actualmente cuestidn muy diffcil); es
pues, como decia, a estas alturas un mito el tratar de interpretar
la Ley buscando el pensemiento del legislador. Por lo que moderna-

mente lo que se investiga es la voluntad que vive autdnoma en la
Ley, no se va a buscer "extra-lege", sino "intra-lege"; puesto --
que de lo contrario, serfa remonternos a2l pasado y eso no seria o
tra cosa mds que aceptar ¢l heche de que la Ley quedase atada in-
definidamente a una época pretérita, como consecuencia estarfamos
en la situacidén de que los muertos juzguen a los vivos; cuestidn
que por 1ldgica resulta ser un despropdsite, que es lo que moderna
mente se trota de evitar, de donde podemos afirmar que la Ley es
més sabia que el legislador,

En cuanto al ccncepto de Manzini, si bien es cierto que ya -
se encuentra inclinado a la nueva corriente, puesto que a través
de la misma ya no se busca la veluntad subjetiva del lcgislador,-
sino que la voluntad cobjetivada en la nerma juridica, lo cierto -
€s, que no nos dice quién o quiénes son los cncargados de interpre
tar la Ley, cuestidn que considero de vital importancia en 1la ela
boracidn del concepto de la interpretacidén, por otra parte, ade--

mds, €1 habla "de una operacidén 1d8gica", pero nco nos dice qué cla

se de 1légica, comc a2tinadamente lo hace Don Luis Jiménez de Asua,
cuande nos menifiesta que se trata de " una operacidn 1égice juri

dica ",

Razdn suficiente para considerar que el concepto del sefior -
Manzini, no se ajusta a lo que es la verdadera interpretacidn de

la Ley.
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En 1lo referente al concepto de Den Luis Jiménez de Asva, con
siderc que es el mds complete, ya que en dicho concepto se consi-
deran, tanto que se trata de una coperacidén 1légico juridica, asi -
come también que la interpretacién se hace con la finelidad de --
descubrir la voluntad de la Ley; y ademds toma en consideracidn -

el elementc sistemdtico y agrega les ncrmas superiores de cultura

Mas es de nctar, que tampoco nos hace referencia al sujeto -
encargado de elaborar la interpretacidén y en cuanto a las normas
supericres de cultura; creo que esc seria lo ideal, que €l precep
tc coincidiera con los principios scciales que regulan la socie—-
dad; mas ccme la Ley cuando se hace, se vive en épccas distintas
y aunque se diga que la Ley es futurista, lo cierto es que se ac-
tualiza a2l momento de aplicarla; es por esc y con sobrada razén -
que ¢l setior Jiménez de Asda, pone como integrante las ncormas su-

pericres de cultura, que yo le llamaria Reguladores scciales, ——-

pues lo considero mds asequible y por cotra parte no encuentro la
razén quc exista pera referirse a normas superiores o infericres,
p2r cuanto lo cierte es que las nermas de cultura, son normas de
cultura.

Antes de proponer un ccnceptco, considero pertinente y atina-
do determinar los distintos elementos que constituyen a la inter-
pretacidn de la Ley:

a)- Se trata de una cperacién 1ldgico juridica;

b)- Que tiene come finalidad desentrafiar el verdadcro senti-
do y alcance de la norma juridica;

c)- Que es neceseric tomer en consideracién el crdenamiento
juridico y los distintos reguladores sociales.

Fundamentado en lc¢s elementos expuestos, es que propongo el
siguiente concepto: Interpretacidn de la Ley, " consiste en la o-
peracién 1légico juridica, realizada por el legisladcr, el cienti-
fico y siempre el juez, que tiene por finalidad desentrajlar el --
verdadero sentido y alcance de la norma jurfdica en su aplicacifn
al casc concreto; tomando para elle en censideracidén el crdena---

miento juridico y los distintos reguladcres sociales .
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En cuantco al ccncepte elaborado, considero que lc uUnico que a
merita una explicacidn es 1o que se refiere a los reguladcres so —-
ciales, que he tomado como sustituto de lc que para el sefior Jimé-

nez de Asda constituyen las normas supericres de cultura.

En primer lugar creo que la terminclogis usada por el seficr -
Jiménez de Asuda resultas ser muy ampulosa y nc muy asequible para 2
quellcs que aun scmos unos profancs en materia de dereche; en cam-
bio resulta ser mds sencillo y fdcil de comprender el referirse a
" Reguladcres Scociales ", los cuales al sdéle escucharlos de inme--
diatc nos demos cuenta de que la terminologfa expresada se refiere
al aspecto social, a la sociedad, en consecuencia, no es cosa del
otro mundo colegir que los " Reguladeres Sccizles", no son otra co
sa mds, que las distintas normas de conducta, que rigen en un mo—-—
mento determinado, en una determinada sociedad.

Por otra parte cuandc Don Luis Jiménez de Asda, expone su con
cepto, (en lo pertinente) nos dice: " a fin de aplicerla a los ca-

so0s concretos de la vida real ", considero que era innecesario que

se le agregara la frase " de la vida real ", por cuanto, cuando se

habla de " cascs concretes ", se entiende perfectamente que es re-

ferido a 1o que suele darse ¢n la vida real y por lo tanto no ha--
bfa una necesidad imperativa de decirlc,

Para finalizar, sdélc me resta exponer que prdcticamente con -
el agregado de quiénes scn los llamados por excelencia a realizar
la interpretacién de la Ley, en el ccncepto propueste, creco haber
sido fiel a mi prepdsite, cual era ¢l de desentrafiar el crigen y -
el ccncepto de 1la misme,

B)- NECESIDAD DE INTERPRETAR LAS LEYES.-

De soabra conocide ¢s el hech> de que la Ley, como preoducto de
seres pensantes, adclece en muches ccasiones de defectes ya sea —-
porque €sta se ncs presenta cscura, ¢ bien porque resulta ser equi
voca, de ahi surge la imperiosa necesidad de interpretarla, necesi
dad que deviene como consecuencia de la imperfeccidén humana, imper
feccidn que nace ya sea por la falta de capacided para pcder enten

der los mendatos de la Ley, asi comc también por no hacer uso del
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léxico debide dande lugsr a disposiciones ambiguas, con graves re-
sultados para la administracidn de justicia; y por Ultimo, las dis
tintas transformaciones que se prcducen en la sociedad, son motivo
suficiente para que se de la necesidad de interpretar las leyes, -
pues ccme ya lo decfa anteriormente, las leyes se dan para que ri-
jan en ¢l futurec, por tanto tales preceptos perduran en medio de -~
condicicnes distintas de las que existian cuando lcs mismos se die
ron; es por 1lo que surge tal necesidad cuandc la norma juridica se
aplica al casc concrets, es decir, la interpretecidn se hard tcman
do en consideracidn no séle el crdenamiento juridice, sino también
los reguladores scciales, que para Don Luis Jiménez de AsuUa, se—--—-

rian las normas supericres de cultura.

Como es natural ante la situacidén planteada, nace a la inteli
gencia del hombre la siguiente interrogante: ¢ sélo las leyes oscu
ras o equivocas se hace necesario interpretarlas ?; frente a la -
interrogante, a primera vista resulta 1légico que contestemos afir-
mativamente, por cuanto ¢ qué razdén de ser tendria que interpretd-
ramos las normas juridicas que son claras ?, ya que hasta una méxi

ma existe al respecto, cual es la que sostiene " que lo claro no -

se interpreta ", 4 serd cierto ? o por el contrario, la mdxima ex-
presada ¢ carece de sentido ?, es precisamente Don Luis Jiménez de
Asda, en su Tratado de Derecho Penal, quien nos aclara el problema
menifestando lo siguiente: " No sélo las leyes oscuras o eguivocas
deben ser interpretadas; lo han de ser todas incluso les clarisi--

mas, como observd sagazmente Dorado Montero; y agrega, toda Ley, -

por el hecho de aplicarse, es interprectada, ya que al cotejar su -
contenido con el hecho real, se produce un proceso de subsuncidén,-
2l que contribuyen los 48rganos interpretativos ". (5)

Lo que nos indica que la interpretacién es un acto por el —--
cual el juez aplica la Ley al caso concreto, lo que trae como 1légi
ca consecuencia que el juez, el legislador o el llamado en su caso
lo que hacen es darle vida a la norma juridica, es por lo que se -
hace necesario no sélo interpretar las leyes oscuras o equivocas,-

sino también las que resultan ser clarisimas.

Concluyendo diremos que la necesidad de interpretar la Ley de
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viene de: a)- 1la imperfeccidn humana; b)- de las diferentes trans-
formacicnes scciales gque se dan en toda cenvivencia sociel a tra--

vés del tiempo; c¢)- de la eplicacidn de la Ley al caso concreto.

C)- NATURAIEZA DE LA INTERFRETACION, -

Tenemos come premisa, para determinar la naturaleza de la in-
terpretacidn, que lo que ésta persigue como finelidad es la de de-
sentrafiar el verdadero sentido y alcance de la norma juridica, —---
cuando éste se aplica al casc concreto; pero pera pcederle hacer --
con certeza, es preciso hacer mencidn nuevamente de la existencia
de la teoria exegética, comn de la objetivista; aguella sostienc -
que la interpretacidn consiste en buscar el pensamiento del legis-
lador, tesis actualmente superada por la tesis objetivista, que --
sosticne que 1o que se treta de descubrir es el sentido y alcance
de la Ley; es decir 1o qguc en la Ley aparece cobjetivamente querido
de ahi que la escuela exegética para logrer interpretar lz Ley, 1o
haga a través de un método filoldgico-histdrico, que tiene como —-
procedimiento ¢l remontarse al pasado hasta llegar al pensamiento
del legislader, cuestidn que ya hemos visto gue en nuestros dias -
resulta imposible. In cembio, los objetivistas proceden en una for
me totalmente diferente, por cuanto ellos, para encontrar la fina-
lidad apuntada 1o hacen en virtud de un juicio de razdn, de inte-
ligencia del intérprete, =2si comc también del andlisis unitario --
del ordcnamiento jurfdico, es decir pues, gque se trata de un méto-
do ldgico sistemético; sistemdtico porque toma c¢n considewacidn, o
demds, el ordenamiento jurfdico.

Dicho en otras palabras, la operacidén consiste ¢n la materia-
lizacidn de la voluntad abstracta de la Ley, en virtud de un jui--
cio de valor, gque resulta ser la consecuencia de la relacidn entre
el caso concreto y la Ley; juicio que es realizado a través del ra

zonamiento 1égico por el e¢ncargado del juzgamiento.

Cémo queda la actuscidn del jucz, , es creadora de derecho 7;
a decir verdnd el jucz nunca crea derecho, puesto que en todo caso
la mdxima funcidn de €1, cs descubrir la voluntad o el sentido de

la Ley, pera aplicarla al caso concreto; por cuanto lo cierto es -
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que no puede tener dimensiones creadoras de derecho, ya que basta
el conccimiento del Art.421 Pr. (disposicidén que debiera estar en
l2s reglas de interpretacidn del Cédigo Civil) para comprender que
el fallo o la decisidn del juez, no puede tener la virtud de crear
derecho, e¢s més, es digno de apreciar el hecho que, la decisién --
del juez no produce obligecién, es decir no se wencuentra congtrefii
do a decidir de la misma manera., Por eso es que como al juez ya se
le ha fijado el método a seguir por el mismo ordenamiento juridico
que no puede hablarse de que exista creacidn de derccho; en otras
palabras, la decisiébn del juez, no es creadora de derecho por ra--
zén de la plenitud hermética del orden juridico.

En lo que a materia penal se refiere, estimo gque con mayor ra
zén la funcidn del juez no puede tener calidad creadora de derecho
y esto es de sobra conccido; pues en materia penal prevalece el --
principio de legalidad o de reserva, Arts. 169 Cn. y Art.l Pn.; en

virtud de los cuales se¢ prohibe la creacidn de delitos y penas,

D)- CLASIFICACION DE LOS METODOS DE INTERPRETACION.-

e

(1)- En cuanto al sujeto i a)- Legal o auténtica
que la realiza. < b)- Judicial

¢)— Privada o doctrinal

~

' a)- Literal o gramatical

t9)- Histdrico

] ' Jb)— Teleoldégico o
(2)- En cuanto a los £ b)- Légicay finalista
procedimientos empleados. E ic)_ Sigtemdtico
}

d)- Socioldégico

¢)- Analogfa

. &)~ Declarativa

(3)~ En cuanto a los ¢ b)- Extensiva

resultados obtenidos 7\ c)- Restrictiva
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CAPITULO TIT

Después de examinar =1 Capitulo I, y habiendo detcrminado que
la interpretacidn de la Ley es un acto realizado, en lo que al su-
jeto se re¢fiere, por el legislador, el cientifico y el juez, vamos
ahora a analizar los métodos de que cstos se valen para lograr de-
sentrafiar el sentido y alcance de la norma jurfdica; punto de in--
discutible importancia, por cuanto en virtud del estudio del mismo
pretendemos fijar los efectos que se producen y el valor que cada
uno de los distintos sistemas tienen en relacidn a2l sujeto que la
realiza,

A)~ INTERPRETACION AUTENTICA, -~

Interpretacidén auténtica, es la que realiza el legislador en
el ejercicio de sus funciones, en lo relativo a la aplicacidn del
precepto legal al caso concreto., Este tipo de interpretacidn tiene
como distintivo esencial, el hecho de gue una vez efectuada por el
drgano legislativo, produce obligacidn, o sea que desde el momento
que el legislador fija el sentido y alcance de la Ley, todo funcio
nario se encuentra en la ineludible obligacidén de respetar y fa---
llar de conformidad al contenido que el hacedor de la misma le¢ ha-
ya seflalado o fijado,

De 1o dicho se desprende que esa nota distintiva, de producir
obligacidén viene a constitufr una diferencia de capital importancia
partiendo del sujeto que la realiza, con la efectuada por €l cien-
t{fico o por el juez, pues en éstas no se presenta la situacidn a-
ludida, es decir, que cuando la interpretacidn es realizada, ya --
sea por el cientifico o por el juez, €sta no produce obligacidn: y
no se¢ encuentra en la situacidn de fallar de 1la misma manera en --

presencia de un caso semejante.

En lo que se refiere a nuestro sistema legal, se encuentra --
plasmado tal tipo o clase de interprctacidn en el Art.47, No.l2 -~
Cn., el cual es desarrollaodo por la Ley secundaria en e¢l Art.3 y 5
C.C.
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1)~ Interpretacidn Contextual.-

Esta interpretacién es la que el mismo dérgano legislativo ha-
ce en base al texto de la Ley; asi tenemoss que en nuestro ordena--
miento juridico encontramos disposiciones que determinan el signi-
ficado de la terminologia empleada en el contexto de la misma; por
ejemplo, en el Capftule V del C.C., el cual se encuentra con el si
zuiente t{tulo: " DEFINICION DE VARIAS PALABRAS DE USO FRECUENTE -
BV LAS LEYES ", gque comprende desde el Art. 25 al 49 del cuerpo de
leyes ya citado; con el dnimo de dejar lo suficientemente clarec 1o
antes expresado, citamos también el siguiente ejemplo, el que en--
contramos en el Art. 1327 (2) en lo referente " al temor reveren™~
cial ", que ya la misme Ley nos estd diciendeo que es lo que debe -
entenderse en este sentido.

Considero que no seria completo este estudio, sino se hiclera
el mismo con relaciédn al campo penal, puesto gue de ello en espe--—
cial se trata; asi tenemos que en csta materia también se presenta
la misma situacidén; por ejemplo, en el Art.10 No.2, 16 y 19 nos sg
flala en una forma clara y terminante lo que debe entenderse por a-
levosia-reincidencia y escalamiento; otro ejemplo seria en lo rela
tivo & los autores, cémplices y encubridores, que se encuentra re-
gulado en los Arts. 13, 14 y 15 Pn.

La importancia que tiene esta clase de interpretacidn, consi-
dero que radica fundamentalmente, en el hecho de que asi se evitan
torcidas interprctaciones en la aplicacidn de la Ley a2l caso con--
creto.,

Refiriéndose a la interpretacidén auténtica contextual, Luis -
Legaz y Lacambra, ncs dice que: " Hay ocasiones ¢n las que el méto
do interpretativo estd previsto prr la misma Ley. Esto no es cien-
tificamente accnsejable, porque responde a una ideclogfa del legis
lador, que no tiene derecho a imponer a la posteridad; el legisla-
dor, en efecto, pucde profesar un error cinetifice sobre el método
y proponer un método inadecuado pars interpretar determinadas dis-

posiciones . (1)

Considero que mds de alguna razdn ezxiste al tratadista en men

cidn, mns lo cierto es que €l legislador lo que ha tratado de evi-
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tar, es la anarqufa en la interpretacién de agquellas figuras juri-
dicas que¢ por su naturaleza sc prestan para entenderles de distin-
ta mancra en 1o que a su significado se refiere; motivo que estimo
suficiente vara que el hacedor de la Ley se heya permitido legis--
lar en ese sentido.

Se pregunta: ; Tienen los trabajos preparatorios, discusiones
parlamentarias y exposiciones de motivos, l2 calidad de interpreta
cidn auténtica contextual ?.

En lo refersnte a esa interrogente, considero que no, que no
tiene esa calidsd: ya que sostener la tesis contraria, seria acep-
tar la posicidn fundamentada en la escuela exegética y ya hemos --
visto que la base de que parten los defensores de la escuela e¢n --
mencidn, consiste en buscar ¢l sentido y alcance de la Ley en &l -
pensamicento del legislador, cuestidén gque por llevarnos precisamen-—
te 2l despropdsito, al absurdo ha sido desechada modernamente, ---
puesto que hoy dia, lo gque se trota de desentraifiar es el sentido y
alcance de la Ley misma; e¢s decir, buscar su contenido intra-lege,
no extra-lege.

Con relacidén a este punto, confirma nuestra posicién Don Luils
Jiménez de Asda, quien al respecto cxpresa lo siguiente: '" En suma
a nuestro entender, los trabajos preparetorios, las discusiones ~--—
parlamentarias , las exposiciones de motivos, etc., revelan el de-
signio del legislador; pero como 1o gue debe ser esclarecido es 1la
voluntad de la Ley, esos documentos sélo son importantes como para
que el jus=2z los utilice como elemente histdérico, a fin de conocer
el proceso de generacidn de las leyes ", (2).

2)~ Interpretacidén posterior,-

Interpretacidén zuténtica posterior, consiste en la explica---
cién que el dbrgano legislativo realiza, con la finalidad de desen-—
trafiar la voluntad de la Ley, que ¢l mismo ha dictado con anterio-
ridad.

Se plantea si cuando ¢l legislador efectda este tipo de intexr

pretacién, tiene ésta caracter retroactivo.
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En lo que a la interrogante se refiere, encontramos que entre
los tratadistas las opiniones son diversas; asi existen opiniones
en el sentido de que la interpretacidn suténtica posterior tiene -
cardcter retroactivo y para otros la solucidén que plantean, consis

te en negarle tal calidad.

Los que sosticnen la retroactividad se fundamentan en la re--
daccién misma del Art.9 (2) C.C., en virtud del cual razonsn de —--—
que por una ficcidbn de la Ley se considera incorporada a la norma
que ha sido esclarecido su verdadero contenido; conforme a este —-
criterio citamos a Eduardo Novoa Monreal, quien expresa 1o siguilen
te: " La Ley interpretativa posterior, por virtud de una ficcidn -
juridica, queda incorporada en el precepto que aclara, de manera -
que opera retroactivamente desde el momento de vigencia de la Ley
interpretada. Asf lo confirma ¢l Art,9 Inc.(2) C.C.,, a2l decir que
las Leyes que se limitan a declarar el sentido de otras se entende
rén incorporadas en éstas, sin afectar las sentencias ejecutoria--

das dictadas en tiempos intermedios "; asi las cosas, agrega: "

na
turalmente este efecto retroactivo solamente es posible cuando se
trata de una verdadera Ley interpretativa y no cuando bajo la apa-

riencia de¢ interpretacidbén se introducen principios nuevos. (3)

Estimo necesario aclarar que cuando el tratadista en mencidn
se refiere al Art.9, Inc.2 C,C., lo hace en relacién al Cédigo Chi
leno, de ahi que ciertos términos no son los mismos empleados por
nuestra legislacidén, mas si nos fijamos detenidamente, veremos que
en ¢l fondo, o sea en su contenido, tsnto la disposicidn de aquel
pais, como la del nuestro, son iguales.

Encontramos en la doctrina también, opiniones c¢n ¢l sentido -
de que para determinar si se produce o no la retroactividad se ha-
ce necesario distinguir si se trata de una norma o de una Ley nue-—
va; y por otra parte, también plantean la situacidén de si los efegc
tos juridicos que producen son para el futuro (ex-nunc), o si por
el contrario, existe la posibilidad de que los retrotraiga hacila -
lo pasado, es decir, que el efecto se produce desde sicmpre (ex-
tunc). O sea pues, que si la interpretacidn constituye una nueva -

TLey que produce efectos para el futuro, estamos en presencia no de
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un acto de interpretacidn, sino de una nueva Ley, por lo tanto no
tiene efecto retroactivo; en cambio, si se trata de una que se —-~--—
vuelva hacia el pasado, entonces si se trata de una interpretaciodn

que tiene cardcter retroactivo.

En lo personal, estimo que no es necesario hacer las distin--
ciones antes apuntadas, para determinar si es o no retroactiva la
interpretacidn posterior; y para ello considero de fundamental im-
portancia sefialar (1), que en virtud del Art.9, Inc.2, por unz fic
¢idn de la norma juridica, la interpretacidn auténtica posterior -
" se entenderd incorporada en ésta ", este es, en la Ley interpre-
tada.

(2) Por otra parte, estimo que cuando el brgano legislativo -
interpreta la Ley, 1o que hace es explicar el contenido de la mis-
ma, su sentido y alcance; cuestidén gue ya se encuentra insito en -
la Ley interpretada; esto e€s, 1o que se incorpora es la explica---
cidn que se da del contenido del precepto legal; resulta pues, que
no se¢ estd cresndo nada nuevo, sencillamente se estd explicando lo
que ya e¢xistia en la Ley misma. Asi las cosas, creo que lo que ha
sucedido, es que por la redaccidén del Art,9 Inc.(2) ha dado lugar
a unz torcida interpretacidn en ese sentido; estimo pertinente, a-
demds, seflalar gque la regla general es que la Ley es irretroactiva
y que sblo excepcionalmente se produce la retroactividad de la mis
ma, y es en materia de orden pudblico y en materia penal, cuando --
sea fevorable al delincuente; la cual tiene rango constitucional,
puesto que se regula tal principio en ¢l Art.1l72 C.N.

Consecuente con mi afirmscidén, sobre la no retroactividad de
la interpretacidn auténtica posterior, cito, a Gustavo Labatut Gle
na, gquien en forma clara y terminante nos dice: " In consecuencia,
¢ 1lmpropio hablar de efecto retroactivo de la Ley posterior, pues
10 que se aplica es siempre la Ley interpretada, respecto de la --

cual 2quella viene a explicar su significado, a aclarar su conte-

nido ", (4). O sea pues gue lo que se aplica es siempre la disposi
cidn 2 la cual el legislador se he visto, debido a torcidas inter-
pretaciones del precepto, en la obligacidén de tener que explicar -

su significado, puesto que el precepto legal ya tenfa Insito su --
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propio contenido, en consecuencia, no se trata de una nueva Ley, -
ni de una norme, es sencillamente un acto explicativo el que se --
rezliza por parte del legislador, y es por ello que estimo no ser

cierto que dicha interpretacidén tenga efecto retroactivo.

B)- INTERPRETACION DOCTRINAL,-

La interpretacidén doctrinal, consiste en los estudios realiza
dos por los expositores del derecho o por el cientifico, auxilidn-

dose para ello de la ciencia y de la teoria juridica.

1)- Aplicabilided.-

En lo que a su aplicabilid~d se refiere, la interpretacidén --
doctrinal no produce ninguna clase de obligacidn, de ahi su dife--
rencia con la interpretacidn auténtica y con la judicial, por cuan
to ésta si produce obligecidn en lo relativo =21 caso que se juzga,
pero no para el juez, y aquélla si la produce en todo caso. Razdn
fundamental para que no produzca obligacidén, es que no emana de --—
ninguna autoridad estatal gque tenga la facultad de interpretar la
Ley; en consecuencia, no constituye mds que un acto de depuracidn
intelectual, que tiene especial importancia en el sentido de ser—-
vir al legislador, al juez, 2l profesional del derecho y a todos a
quellos que nos iniciamos en el estudio de la justicia y de la --—-
ciencia del derecho.

Importancia que, como ¢s 1légico, estd sujeta a los distintos
argumentos de peso que pueden ser presentados a consideracidn por
los tratadistas; asi como también deriva de ella el prestigio de -
que goce el exponente, es pues, c¢n conclusidn, que la uUnica autori
dad de que puede hacer gala este tipo de interpretacidn, resulta -
ser de naturaleza sicoldédgica.

Consecuentemente con lo dicho, podemos afirmar que la inter--
pretacidn doctrinal, tiene las siguientes caracteristicas: a)- No
produce obligacidén, ¢s decir que nadie se encuentra en la ineludi-
ble obligacidn de actuar o de fallar en determinado sentido unicea
v exclusivamente porque asi lo dice la dectrina del derecho; ya --
que por ejemplo, cuando el juez dicta una sentencia, tiene que ha-
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cerlo de conformidad a lo preceptuado por la Ley, como tal para fe
ller puede o no tomarla en consideracidn pars fundar mejor su deci
sién. b)- Tiene ademds como caracteristica, el gozar de mayor li--
bertad, yv esto es fdcilmente comprendible por cuanto, ella, &s es—
trictamente tedrica; y es realizada sin obstdédculos de ninguna natu
raleza; ¢s decir,se hace a voluntad.,

C)- ANALOGIA.-

1)- Concepto y Clases.-

La analogfa es por excelencia una de las formas mediante las
cuales se trata de colmar pretendides lagunas de la Ley, cuando se
nos presentan situaciones que no han sido reguladas por la misma;
0 sea pues, las que ante la ausencia de una Ley que regule ¢l caso
que se juzga.

Us Enneccerus, citado por Luis Legaz y Lacambra, quien 2l es-
tudiarla, llega a proponer €l siguiente concepto: " Analogfa, es -
la extensidn ( aplicacidn extensiva ) de los principios extraidos
de la Ley a casos, cuya divergencia respecto a los decididos en la

Ley no es esencial ( jurfdicamente andlogos o iguales en esencia)”

(5).

En lo que al concepto antes expuesto se refiere, estimo que a
dolece de los siguientes defectes: en primer lugar, cuando é1 dice
" BEs la extensidn ", pareciera ser que se estd refiriendc a otro -
tipo de interpretacidn, cusl e¢s la extensiva; cuestidn gque como ve
remos en su oportunidnd resulta distinta.

Por otra parte, cecnsidero que c¢s més adecuado el concepto del
tratadista en mencidn; si en vez de la frase: " cuya divergencia -
respecto a los decididos en la Ley no e¢s esencial ", dijésemos: --

" cuya divergencia respecto de los contemplados en la Ley no es e-

sencial ",

Como ta2l, el concepto quedaria de la siguiente manera: La ana
logia, " consiste en la aplicecidn de los principios extraidos de
la Ley a casos, cuya divergencia respecto a lcos contemplados en la

Ley no es esencial.
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O bien podemos conceptuarla como tradicionalmente se ha hecho,
como: " La aplicacidn a un caso no previsto de la norma relativa a
un caso si previsto por la Ley, cuando entre ésta y aquella exis--—
ten seme janzas y la misma razdén jurfdica para resolverlas en idén-—
tica forma ".

En cuanto tal concepto, estimo que resulta mds ajustado al ya
analizado; ya que €ste me parece mds claro y méds comprensible que

aquél; por lo demds, considero que debe cambiarse uUnicamente lo si

guiente: sustituir el término " previsto " en la frase " a un caso
s previsto por la Ley ", por el término " contemplado "; y ademds
agregarle en la frase: " cuando entre ésta vy aguella existen seme-—

janzas ", el término " esenciales "; por lo que ¢l concepto queda-

ria redactado de 1la siguiente manera: " La analggfa consiste en a-

plicar a un casc nc previsto la norma relativa a uno si centempla-

do por la Ley, cuando entre ésta y aquella existan semejanzas esen

ciales y la misma razdn juridica para resolverlos en idéntica for-
ma 14

Habfames afirmado ya que la analogia es el método mediante el
cual se colmaban pretendidas lagunas de la Ley que en un momento -
dado se nos presentaban; y esto se debe a que el método analdégico
parte de la suposicidén de una identidad parcial; identidad que de-

be ser necesariamente en aspectos esenciales y no secundarios.

Sabido es el hecho de que la norma juridica, se nos presenta
en un doble sentido desde el memento que ésta se constituye por u-
na hipdétesis, asf como también de una disposicidn, es decir, que -
nos encontramos frente al supuesto que de llevarse a la realidad,-
nos sefiala necesariamente el nacimiento de una o mds consecuencias
jurfdicas, esto en relacidn con la hipdtesis; y en lo referente al
aspecto dispositivo, nos sefiala las consecuencias jurfdicas que se

derivan si el supuesto se realiza o se cumple,

En consecuencia, cuando ¢ntre dos normas se nos presentan se-—
me janzas esenciales, en 1o que a lcs supuestos se refiere, tenemos
como resultado que tales normas son andlcgas; mas si las semejanzas
esenciales, en los elementos ccomunes se realizan en relacidn al ag

pecto dispositivo, la analogfa que se nos presenta c¢s por ldégica -
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de disposiciones; en efecto, para cerciorarnos exactamente cdmo -
funciona. el procedimiento analégico, debe analizarse tanto la ana
logia de normas, como la de situaciones a las que las mismas pue-
dan aplicarse en un momento determinado. Lo que quiere decir, por
una parte, que no hay aplicacidn analdgica de una norma a un caso
no previsto, sino creacidn por analogia de otra ncrma, cuya parte
dispositiva es idéntica a la de aguella, pero gue su parte hipoté
tica sdlo es semejante; y por otra parte, que el razonamiento ana
1égico supone un juicio valorativo scobre la situacidén prevista y

la imprevista, puesto que decidir sobre si dos situaciones deben

producir las mismas consecuencias juridicas, no es una operacidn

ldégica sino axioldgica.

Cléses de Analogfa.-

La doctrina consagra dos clases de analogla, las cuales deno-
minan: a)- Analogia Legis, o legal; y b)- Analogfia Juris, o de de
recho.

La Analogia Legis, tiene por objeto crear una nueva figura a
través de la aplicacidn al caso no previsto o no crntemplado por
la Ley, mediante la norma con guien guarda semejanzas esenciales
y la misma razén juridica.

La Analogia Juris, consiste en extraer un principio general
del espiritu de 1la legislacidn, con la exclusiva finalidad de a--
plicarla al caso no previsto,

In lo relativo al campce penal, en nuestro medio, no se discu
te la inaplicabilidad del método analdgico, por cuanto frente a e
lla encontramos el principio de legalidad, el cual se regula en -
el Art.169 Cn., y que lo desarrolla el Art.l Pn., principio que --
consiste esencialmente en que nadie puede arrogarse o atribuirse
la facultad de crear delitos, ni penas; sino es que una Ley ante-
rior al hecho asi lo determine, o sea pues, que lecs delitos y las
penas deben ser determinados " con antericridad por la Ley ". Lo
que nos lleva a la 1ldégica conclusidédn, que la analogia y el prin--
cipio de legalidad, son términos en pugna, inconciliables, dos po

los opuestos que se niegan el uno al otro; y que como tales cons-



—20-

tituyen dos negaciones.

Después de analizade ¢l método aneldgico, estimo pertinente -
seflalar que en realidad éste procedimiento no tiene la calidad de
un método interpretativo, o sea que la anselogia no es, o no consti
tuye un tipe o método de interpretacidn; puesto cgue ésta tiene por
objete, como ya lo hemos determinado, desentrafar el sentido y al-
cance de la Ley; por lo que en la analogfa, su finalidad consiste
en suponer la creacidén de una norma para la aplicacidén al caso no
contemplado.

2)- Su diferencia con la interpretacidén extensiva.,-

La interpretacién extensiva, es de vital importancia en cuan-
to que, a través de ella lo que se persigue es encontrar el senti-
do y alcance de la norma, ya que ella si{ ha previsto la situacidn
que se plantea o0 se nos presenta; pero adolece del defecto de que
a ella le fzalte el aspecto literal, mas no la voluntad de la norma;
en estas circunstancias ésta se extiende para comprender ademds el
case que se juzga; en cembio en la analogia, no se ha previsto la
situacidn planteada, ni en la letra de la Ley, y mucho menos en su
voluntad.

Ve
|Una norma tiene las notas A.B.C.D; y el caso —-

que se presenta, tiene A.B,.C,D.y E.F.; entonces
INTERFRETACION ’)1a norme se extiende en su aplicacién hasta com
EXTENSIVA. prender las notas A.B.C.D.E.F., porque la volun
\Fad de la Ley asi lo prescribe.

La norme tiene les notas A.B.C.D; y el caso que
se juzga presenta ademds las notas E,F. (las —-
cuales son secundarias); luego en virtud del --

procedimiento analdgico, buscamos las seme jan--

LA ANALOGIA < zas esenciales en sus elementes comunes, los --
'que resultan ser A.B.C.D.; ¢en vista de ello se
crea la norma aplicable al caso no previsto, en

Lvirtud de un juicio valorativo.
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De all{ que podamos afirmar gque en la interpretacidén extensi-
va se encuentra la solucidn en la Ley misma, por cuanto en ésta, -
literalmente el legislador se quedd corto, pero visto jurfdica e -
hipotéticamente, quiso necesariazmente comprender mds que lo precep
tuado a través del texto de la Ley; comc vemos, importa méds el as-
pecto intencional que el literal; por otra parte, en lo que a la 2
nalogia se refiere, en ésta simplemente no se ha previsto la situa
cién.

3)~ La interpretacidn analdgica en nuestro Derecho Penal.-

Comunmente suele confundirse la analogfa con la interpreta---
cién analdégica , mas lo cierto es gue constituyen dos métodos esen
cialmente distintos; asi tenemos gque aquella tiene por objeto la -
creacidn de una norma que habrd de colmar una pretendida laguna de
la Ley, mientras que en la interpretacidén analdgicaz, no se trata -
de llenar un vacio, sino de desentrafiar el sentido y alcance de la
Ley o su contenido mediante otrcs preceptos referidos a situacio--
nes semejantes,

Surge entonces la siguiente pregunta: ¢ se aplica en nuestro
Dereche Penal la interpretacidn analdgica ?. Estimo que si, ya que
no va a constituir nuestra legislacidén la excepcidn, puesto que en
todos los paises latinoamericanos se aplica; pero podria argumen--
tarse que esa no es razdén suficiente para que ncs atrevamos a afir
mer que la interpretacidén snaldgice se aplica en nuestro medio; lo
clerto es, que tenemos fundamento suficiente para sostener la posi
cidén expresada, la que pera demostrarla se hace necesario unicamen
te de una serie de ejemplos y asi se satisface con mayor seriedad
y conviccidn la interrogante planteada.

Veamos, cuando la Ley en muchas ocasiones dice: " En cual----
quier otro caso " Art. 128 Neo.2, Inc.29, " Cualquiera que sea el -
objeto " Art. 110.

" En tedo caso " Art. 117 No.4. " Ejercer algun acto de odio
o venganza " Art. 133 No.3. " El gue de cualquier manera " Art. --
139 4, " Impresos de cualgquier naturaleza " Art, 125. " En los que
en cualquier circunstancia y por cualquier medio " Art. 165 " 0 —-

\_
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cualquier otro objeto similer " Art, 186. " O de cualquier altera-
cidén " Art, 196. " De cualguier otro modo de lucxrarse " Art. 224 -

Todos dcl Cddigo Penal.-

Parte cespecial.

El ejemplo por excelencia, es el caso contemplado en el Art.9
No. 11, la que refiriéndose a las atenuantes, determina que se to-
merdn comeo atenuantes todas aquellas circunstancias que tengan i--
gual entidad y andloga al resto de atenuantes tipificados en el —-

Art. 9.

Asi también en esla parte general del Céddigo Penal, nos encon
tramos con otro ejemplo tipico de interpretacidn =znaldgica, cual -

es el Art. 9 No.l, en relacidn con el Art. 8 No.4.

Como consecuencia, tenemos que si cazbe hablar de interpreta--
cidn analdgica en nuestras leyes penales, no se cae por tanto, en
el absurdo a2l scostener tal posicidn, por cuanto ya hemos visto que
si tiene aplicacidn en nuestro medioc; cuestidn distinta sesria que
sostuviéramos que en ¢l Dereche Pcnal nuestro tiene aplicacién la
anzlogia, pues ya hemos demostrado que no se aplica, puesto que --

tiene frente a si ¢l principio de legzlidad.,

4)- Es aceptable o digna de repudio en Derecho Penal.-

Ante todo estimo necesario aclarar que este punto se refiere
Unicamente a la an2logfa; ya que es ella la que ha dado lugar a —-
tremendas discusiones en los momentos actuales; en lo relativo al
hecho de si1 es aceptable o por el contrario, es digna de repudio -
en el Derecho Fenal; lo cierto e¢s que en América, y concretamente
en E1 Salvedor, ls analogia en materia penal ha sido proscrita; y
no podfa ser de otra manera, puesto que nuestras leyes han sido —-—
inspiredas en principiocs eminentemente de corte liberslista; as{ -
tenemos el principic de legslidad que es, precisamente la negacidn
de aquella; principio conocido también como " Principio de Reser--
va ", el cual fundamente el hecho de que la unica fuente de que e-

mana el Derecho Penzl, es la Ley.

En consecuencia, siendo la analegfa un método que se presta -

a la perfeccidn, para crear nueves figuras legales, aplicada al De
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recho Penal. no daria lugar a otra cosa mds gque 2 la arbitrariedad;
de donde con justeza deviene comn consecucnciz gue la anslogia sea
digna de repudic en materia penal; pucsto que seria abrir les puer
tas pera aquellos que en un momente determinszdo detentan ¢l poder;
y2 s a poer rezones de vengangza o de politigueris, digoe prlitice, -
se den a la terea de crear figuras delictivas paros poner en el ban

quillo a sus encmigos politicos; cuestidn que nc serfa extrafio en

nuestro pais vy mds con losg a2ires demrcrdticos que respiramos, muy

comunés en zones tropicales como la nuestre.

Si en materia de pruecba, ha sido suficiente " la creacidn del
reconeocimiente en fotografia ", para poner en zozobra a la socle--
dad, cdémo seria entonces ¢l desequilibrio a que daria lugar ¢l fa-
cultar al funcionario ( jusz ) psra aplicar la analogia, si sabido
€s gue en el ejercicio de funciones, siempre, dige a veces, se de-

jan llevar por las bajas pasiones, sobre todo las ya mencionadas.

D)- INTERPRETACION JUDICIAL.-

1)- Concepto e importancia.-

Para poder llenar las exigencias que precisa este tipo de in-
terprctacifn, c¢stimo que se hace necesario ¢l estudio de algunos -
conceptos y a través de l~s mismos proponer el que cnnsideremos --
néds atinado: siguiendo pucs el camino trazado, a continuacidn estu
diamos los siguientes conceptrs.

Bugenio Cuello Calén, nces dice que: " La interpretecidn judi-
cial, es le hecha por el juez al splicar la Ley y sélo para éste -
ticne fuerza obligatorie ". (6)

Por otra parte, pera Carlos Portédn Belestra, " La interpreta-
cidn judicial, es la que reslizan los tribunales a2l aplicar la Ley

a diferencia de la interpretacidn suténtica, sdlo obliga en el ca-

so juzgade., La naturalcza de 12 funcidén interpretativa del juez en
nada se diferencia de la realizada libremente por la doctrina®.(7)

En cambio, pera Luis Jiménez de Asda, " Interpretacidn judi--

cial, es la gue se hace por los drganos jurisdiccionales, con el -

fin de aplicar las leyes, a diferencia de la suténtica, no es obli
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gatoria para todos y sdélo ejercita su fuerza para el caso juzgado
en aquel instante ". (8)

Al efectuar el andlisis del primer concepto, nos percatamos

que nes dice: " gs la hecha por el juez ', cuando debiera decir,-
" es la realizada siempre por el juez ", considero =ademds, que deg
beria ser mds explicativo en lo que se refiere a la frase " 21 a-
plicar 1la ley ", c~mo muy bien lo hace Luis Jiménegz de Asta, cuan
do dice: "™ con el fin de eplicar las leyes segun la verdadera vo-

luntad en e¢llas ceontenida "; es més, encontramos que cuando nos -

dice: " y sdélo psra ¢ste tiene fuergza obligatoria ", pareclera --

que se refiere al juez, y que nccesariamente en ~tro caso semejan
te, tiene que faller de 12 misms manere; cuando en rezlidad, l=2 -
cuestidén no debe entenderse asi, por cuanto la obligaterisdad se

refiere al caso juzgado, y no 21 juez en el sentido ya expuesto.

Asf las cosas, considerames gue no es aceptable el concepto
analizado,

En lo relativo 21 segundo concepto, estimamos que también a-
dolece del defccto de no exponer con claridad en qué consiste la
" aplicacidén de la Ley ", y en lo que se refiere a los des Udlti--

mos pdrrafos, no se encuentra claro que formen parte decl crncepto

mas si asi{ lo fuera, es decir, que si son parte d¢l mismo, lo ---
cierto es, que, cuande al afirmar que: " La naturaleza de la fun-
cidén interpretativa del juecz en nada se diferencia de la realiza-
da libremente por la doctrina "; se incurre en crror ya que la --
funcién interpretative del juez, si produce cobligacién en rela-—--—

cidén al caso juzgad~, y la doctrina en ningldn casc produce obliga
cidn elzune.

Examinadnrs los anteriores conceptos y censiderando que no €s
tdn sjustadoes o acordes con los distintos elementos que concu-—-
rren a la fermecidén y comprensidn de la verdadera funcidén inter--
pretativa del juez, pasamos a estudiar el concepto vertido por -—-
Luis Jiménez de 4sda, pueste que es el que estimemos més completo
y acertado; ya que en dicho concepto se precisa que: a)- Es la --
realizada por ¢l &rgano jurisdiccicnzl; b)- Tiene por finalidad 2

plicar la Ley, en su verdadero contenidoj c)- Se diferencia de la
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interpretacifn auténtica y d)- Es obligatoria sbélo para el caso -

que se juzga.

No cbstante considerar gue ¢l concepto de Luis Jiménez de A-
sia es el mds acecrtado, estime pertinente el proponer nuestro pro

pic concepto, €l cual lo determincmos asi: " Interpretacidn Judi-

cial ", es la realigzada siempre por el Juecz u dérgano jurisdiccio-
nal tendiente a la aplicacidén de la Ley, al caso concreto de con-
formidad al verdadero sentide y ~lcance de la misma; diferencidn-
dese de la auténtica en que no produce obligacidn; sino sdle en -

1o relacionado al caso que se Jjuzga.

Habiendo analizado ya lo referente 21 concepto, técanos se--
gulr adelente refiriéndonos a la importancia que tiene la inter--
pretacidn judicial; ssbido es lo indiscutible de la importancia -
que reviste por cuento es en virtud de la misma ~ue la voluntad -
abstracta y general de¢ la Ley, se materializa en la aplicacidén al
caso concreto; actuacidn que conlleva como finalidad esencial el
lcgro de la justicia, y ésta sdlo es posible cuando los aplicado-
res de la Ley gocen de conocimientos suficientes, asi como tam---
bién que reunan las condiciones morales que se requieren en toda
persona honesta y responsable; y2 que si esos reguisites ne son -
posibles de reunir en un funcionario, de qué nes serviria enton-—-
ces un brillante ordenamiento juridico, si su aplicecién deja mu-
cho que desear, puesto que de esa manera esa finalidad que llama-
mos justicis, se convierte en un lirismo de la misma, llegandoe co
mo consecucncia a una justicia enferma, que e€s precisamente la --
que hoy disz se vive... Pero aun asi puede lograrse una buena jus-
ticia, toda vez gue hubiera honradez, mas si nos ponemos a pensar
que eso e€s de lo que mds adolecemos, y si a ésto le agregamos que
nos encontramos en una scociedad gque se encuentra regulada por un
ordenamicnto jurf{dico, cue en ¢l momento histdérice en que vivimos
recsulta ser un orden caduco, anticuado, pues ya no va con la épo-
ca; ante esa realidad 1ls dnica conclusidn a que podemos llegar, -
¢s que estamos perdidos al querer una verdadera justicia, si sabl
do es que vivimos inmersos en un mundo de intriga y paslones, que
como teles, nos llevan a2l paroxismo del dolor, y siempre, a la a-

mergura de¢ la impotencia.
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2)- Interpretacidén gramatical vy 1dgica.-

La interpretacidén gramatical, es la que tiene por objeto de-
sentrafiar el contenido de la Ley, fundamentado en ¢l tenor lite—-
ral de la mism=2, dindole ¢l significado legal, técnico o cerrien-—

te que le corresponda.

£l métode en ostudio tiene un fundamento interpretativo exe-
gético, razdn por la cual nuestra legislacién le cenfiere mayor -
importancia, pues es de corte clésico y asi tencmos gque si en una
disposicidn legel no logrames obtener su verdadero ceontenido a —-
través del andlisis literal, entonces procedemos a la busqueda en
virtud del preocedimiento 1dgico, y asi sucesivemente en lo relati
vo a lcs demds métodos de interpretacidn, o sea, que se nos plen-—
tea una cspecie de escala o graduscidn en lo gue a la apliczcién
de los distintos procedimientos se reficre, teniendo en consecuch
cia primacia el literal o gramatical, el cual lo enc 'ntramos regu
lado en los Arts. 19 (1), 20 y 21 del C.C.

Interpretacidén Légica.-

Este procedimiento, que seguin el pensemiento exegético seris
al cue por excclencia debe acudirse en caso gue el gramatical no
cumpla su cometide, consiste en un acto de razdn, de inteligencis
dicho en ctras pelabras, no es mds que la coordinacidén internas —--
del razonamiento, en virtud del cual se l~gra desentrafiar el co--

rrecte sentide y alcance de la Ley.

3)- Interpretacidén Sistemdtica e Histdrica.-

BEste tipo de interpretacidn es el que se fundamenta en el de
tenido andlisis del crdenamiento juridice; ya que éste constituye
un solo tedo y no existe norma juridica alguna que tenga vidza in-
dependiente, ¢ sez puus que, para lograr la finalided de encon---
trar ¢l verdadero contenido de la Ley tiene gue hnacerse en virtud
del espiritu general de la legislacidn y no cn base 2l estudio de
una norma aisladamente; de ahi que con razdén suficiente, Gustavo
Labatut Glena, nos expresa 1o siguiente: " La normea interpretada

no ¢s un 4tomo aislado, sino un=a célulc que integra un tode orgé-
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nico, de lo cual resulta que es cbvia la necesidad de considerar
los relaciones entre los distintes preceptos, la funcidn de la --
norme interpretada dentro del conjuntc, el espiritu gencral de la

legislacidn ". (9)

El procedimiento en estudio se desarrolla en el Art, 20 del
C.C. Bn lo referente al mét-do histfrico, lo uUnice gue podemcs ma
nifestar ¢s que se basa en el andlisis del origen de la Ley, lc -
que se hace a treviés de los trabajos preparsterios, de la expesi-
cidn de motivos, discusiones parlamentarias; pero come y2 1o he--—
mos afirmado en el curso del presente trabaje, estos dccumenteos -
no tiencn en resalidaed 12 importenciz que se les he queridoe dar; -
puests que la Unice que se pucde c-nsiderar digna de atencidn, es
¢l hecho de que ¢l juez la utilice en el sentidce de lc gue en ver
dad representen; es decir, como elementos histdricos, en virtud -
del cual se llegue al conccimiento del proces> de generacidn de -

la Ley. Bs asi crmo la tencmos regulada en el Art. 19 (2) C.C.

Después de este breve estudio de los distintes métodos de in
terpretacién; los cuales, segin habismes afirmado, se aplicaban -
en frrma gredual, ¢s decir, gue primero se procediz a emplear cl
procedimiento grematical, luege el 1ldégico, en defecto de aquél; y
si ni sdn c'n éste fuera posible leograr el objetive perseguido, -
habia que proceder a utilizer el método histérico; hasta llegar -
en su defecte, 2l sistemdtico, y si pesande por t~des ellos no —-
fuera posible cbtiner la finalided buscada, entances se pracede a
fallar de confrrmidad a la equidad, Art. 24 C.C. Pucsto que, lo -
clerto es que el jucz estd obligado a fallar de o nfermidad 21 --
fa-
llar funddndnse en que la Ley c¢s cscura, insuficiente o que lz —-

Art., 421 Tr.; ya que de 1o contrario, es decir, si se niega a

L

Ley no ha regulado la situacidn; cae come consecuencia, dentre de

12 esfera del delite, cometiendo prevaricat:. Art. 286 No. 1 Fn.

Ixpucsta 1o forma come se procede de acuerde 2l método e
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ticr, ¢ sea, ¢l gsistem=2 gradual de que yvao hem~s hablado, es
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tuno plantear el hechr de que mrdernamente no debe atenderse, p
ra interpreter la Ley, a ese ~rden Jjerdrquico ya gue no ¢s clerto

gue la Ley resulte ser siempre clara, pucs lo expericncia, nos dg
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muestra cfmo ¢s susceptible de variadas interpretacicnes, 1o que
se¢ ncta ccn mayor precisidn en la actitud adoptada por 1los partes
que intervienen en un juicio; pueste que cada unc de ellas ls in-
terpreta de la manera que més conviene a2 sus intereses, de donde
pedemss afirmar quce &1 contenide de 1la Ley serd claro para aguel
que reelizd la interpretacidn de confermidad e 1a finalidad que -

persigue; de ahi que crn certeza afirmamos que esa divisidn y gra

durcidén jerdrquica, en ¢l momento 2ctucl, noe tenga en realidad va

lor cientifico algunn; y se caeria en ¢l absurdrc, si traetdramcs -

de interpretar l= Ley haciendc use Unicamente del nspects gremati
cal, olvidéndonos del contenido de la nerma y de su conexidn con
el resto del espiritu general de la legislacidn; o bien haciéndco-
lo a la inversa, e¢s Accir, tomendos nada mds lo dltim~, sin tomar

en cuenta ¢l aspecte gramoticoal o literal.

Estimo de suyo importante aclarar gque es natural que, en la
interpretacidn de una ncrma, lo mds rncirnal que se ncs presenta
¢s el hcche de cque unc de 1-s aspectes, ya sea el literal o bien
¢l 1égicr o curnlquicr otre, goce de primacia en su aplicacidn sc-
bre los demds;interviniendo ¢ concurriendo éstes, aungue sca e€n u
na forma minime, & la correcta interpretacidn de la Ley; puesto -
gue lo importonte, e¢s lograr como Unica y exclusiva finalided, la

justicia y la eficacia del derechs.

s Luis Legzz y Lacambra, quien ncs da la razdén al decir: --
" Por dltime, de dos interpretzcicnes posibles con arreglo o 1cs
elementos antericres, debe elegirse aquella cuyo resultade, por -
uns parte satisfaga mfs ampliamente las exigencias de 1a vida so-
clal; y los ideales <ticos de justicia; y por ctra, contribuye al
mfs fdcil c:n.cimiento y cumplimientce de¢l derecho. Por lo tanto,-
hay quc rechazar cuznds men- s, toda interpr.tacidn que conduzca -
2l absurde; y esdemds, preferir 1= s~lucidn mds racicnal a la me—-

nos raci~nal, aunque no sea absurda ', (10)

De 1o dicho se colige, gque lco impoertente es lograr la finall
dad bucceda, la que s7lo e¢s prsible satisfacer mediante una inter
pretacidén integral, pues asi se da cabida a todcs 1los procedimien

tos susceptibles de utilizar con el cobjete de encentrar el valor



justicia y 1o satisfaccidén de las exigencias sccisles, =2si como —--

tembién le eficacia del dercchor.

4)~ Interprctacidn declarativa, restrictive v extensiva.-

La interprctacién declerativa, se n»s prescnta cuandn la le--
tra de la Ley correspconde o se ccmpegina cosn el centenide de la --
misma, es decir pues, aue tal ccorresprndencia no d2 lugor a inter-
pretarle con ¢l ¢bjeto de restringirla o extinder su verdadero scn
tidc y alcance.

En cambio la intcrpretacidn restrictiva, consiste en darlc a
la letrm de la Ley un significado mdés limitsd-, por ne scr la que
expresa en realidad el verdedcer. sentide y =2lcance que deba dérse-
le. De 2hf que Luis Jiménez de isda nr~g dice: " Hay interpretaciin
rcetrictiva cuand- se¢ rcduce ¢l sentide y »lcance de las palabrgs
de¢ la Ley, por entender gque su pensamientce y voluntad no crnsien—--—
ten etribuir 2 su letra tode ¢l significado que en ¢lla pordie con-
tenerse ', (11)

Prr otra parte, tenemns la interpretacidn extensiva, la cual
crnstituye el reversn de la medzlla, porr cuecnto en le rcstrictiva,
se opera un cambio en l¢ reletive a 12 letra de 1la Ley, pero diche
cambis se d2 reducicnde cl significadr del tenor literal de 12 mis
ma; y en la ¢xtensiva, la operacidn consiste en darle a la letra -

de la Ley un olconce mayor que el significado de las palabras.

En 1o referente a la interpretzcidén restrictiva, para mayor -

comprensidén de la misma, podemcs dar ¢l siguiente ejemplo:

La Ley puede c ntener c-md> notas carecteristicas, en su aspec
to literal, las siguientes: A.B.C.D.F., sinemborgr cuando se la in
terpreta, nctemos que su aspecto gramatical va mds alld de su ver-
dadern contenido; c:rme tal, ¢l intérprete ante esta situacidn su--
prime unz o mds de las notas, con 1la finelidaed de dejar en la Ley

su verdadero sentide y ealcence,

In 1o que 2 lcs distintns proacedimientcs a que este apartado
se refiere, se¢ encuentran reguladas en el Art. 23 C.C., mas cinsi-

derc que en el dmbite del derecho pcnal s=1lvaderefin, que e€s el quc
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esencialmente por hry nos interesa, no ticne aplicacidn la inter--
pretacidn restriectiva, ni extensiva; puesto que n» existe en nues-
tro crden juridicc penal, disposicidén alguna que las autorice; ---
sinembargs estimc pertinente seflalar que, en tod> casd>, si las va-
mes a aceptar s*lo es fectible cuande la Ley " sea favorable al --

ren~ " fundementado en el principio Indubigo-Pro-Ree, que 1o ¢ncon--

tramos regulade en el Lrt, 172 C.N.
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CAPITULO III

PRINCIPIOS QUL RIGEN LA APLICACION DE LA LEY PENAL

A)~ NULLUM CRIMEN-SINE LEGE

Sabido es que la Ley es la uUnica fuente y medida del Derechce
Penal, de shi arranca precisamente su legalismo, €l cual se justi-
fica en virtud de la pretendide defensa de las libertedes indivi--
duales; legalismo que nos indica, en una forma paladina, que nadie
estd facultado pera la cresci®n de delitos, ni penas; de ahi que -
su negacidn la constituye la aralogla, con la que c¢ome ya hemos a-
firmado no puede c-nciliarse.

Pues bien, ¢l principic de legalidad o de reserva se concreta
en el ccnocido afoarismeo: " Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege " -
principic cuyc crigen n» se ha logradc determinar crn entera certe
za; mes 1~ clerte es que alguncs auteres scstienen que data su ori
gen desde 1la época del Derechs Roman, ¢n virtud del precedimient»
de las quaesticnes, pero en rezlidad no tuvoe en verdad un reconcci
miento manifieste; por 1c¢ cue se¢ considera que su crigen 1o encon-
tramecs en lo Carta Magna de 1215, en 1los tiempos de Juan Sin Tie--
rra, puesto que en esta €poca se regulaba, el principic en estudio,
en el Art. 39 de aquella carta fundamental, en la que claramente -
se planteaba una prchibicidn para cue se condenara 2 una persona,-
sinc en virtud de un juicic, el cual tenia que sexr por sus iguales
y per la Ley del pais.

Adn y cuando tal prohibicidén surge crmo une natural defeonsa -
de tan prestigiado derech~, lc cierto e¢s que <¢n esa €pcca dejaba -
much> que desear; por cuantoe se referfa a la defensa, pero de ciexr
tas clases s.ciales, ante las arbitrariedades cometidas por el se-~
fler o sefirres que detentaban el poder en aquelles peverests tTliem—-
pos, en que la arbitrariedad hzcias de las suyas. Como vemss, en su
origen n> sc¢ precenta coms una lucha frente a los abuscs del poder
judicial, ni se toma en cuents a tcdes las perscnas, sSins que se -
defienden con el principic de reserva les intereses de determinada

clase social; cuestidn que ¢n nuestres tiempos, por 1o menos en --
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tecrla, se ha plasmado como una garantia para las personas, sin -
distingrss o discriminacifn de ninguna fndcle; es mds, actualmente
se ccloca frente 2 1o actuacidén del Pcder Judicial, pucsto que es

éste el encargado de administrar pronta y cumplida justicia.

Postericrmente a la etapa clasista del principio de legali--—
ded o de reserva, n~s encontrames con que cuestidn tan delicada -
se plasma en la Constitucidn de Filadelfia en el afio de 1774 y en
la de los estad~s de Virginia y Maryland en 1776, para que en el
afic de 1787 tengz su acrgida en la C-nstitucién Federal de lcos Es
tadcs Unides de América; es aquf de do~nde pasa y llega a fortale-
cerse crn la Rev~lucién Francesa en 1789; habiéndose determinado
en la declaracifn de 1l>s dercchos del hrmbre y del ciudadanc en -

el Art. & que a la letra dice: " Nadie puede ser penado sings en —

virtud de una Ley dictszda y prrmulgada con antericridad al delito

y legalmente aplicada "

4si las cosas, en csta éprca, s{ tenemes en realidad una ga-
rantic en contra del arbitric de lcs jucces y contra los abusos -
del pcder, por cierto muy en bega hey dfa, quedando en consecuen-—
cia el principio de reserva come un ideal en aquellos que, toda--
via creemos en que cquizds algin dfa se le dé cumplimiente; dando
lugar asf a un sistema en donde la libertad y dignidad del hombre
sean respetadas, ya que hasta ahora lo que menos existe es preci-
samente, el respeto a los sagrados derechos del ser humano. Y sé-
lo asi considero que se logrard que en nuestro mundo campeen en -
médximo grado la libertad, la dignidad y la justicia; valores gque
como miembro de una sociedad, con todo derecho estimo que deben -
materializarse en una realidad que todos ansiamos y alioramos, pe-
ro que desgraciadamente desconocemos.

Es en el siglo XIX, cuando el principio de legalidad adquie-
re su universalidad, puesto que ya para esa época ha sido adopta-
do en muchss constituciones del mundn occidental, y es asi como -
en la Crnvencidn del 10 de Diciembre de 1948, en la nueva Declara
cién de les Derechos Humanos, se aprobd por la Asamblea General -
de las Naciones Unidas, habiendo sido contemplado en el Art. 10 -

que textualmente dice: " Nadie puede ser declarado culpable de ac
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tos punibles en razdén de actos que no constituyen actos punibles

de acuerdce con la Ley nacicnal ¢ internccional en el momento en -

gue fueron cometidos .

Resulta ser pues, que el origen politico del principio de le-
galidad es indiscutible, puesto gue como hemos visto, surgid con -
el objeto de defender los intereses de ciertas clases contra 1lcs -
excesos de poder; y posteriormente, como especial garantia que tie
ne per finalidad salvagusrdar en forma eficiente los derechos del
hombre; de ahi pues, cue con justeza, tenga en nuestro medic rango
coenstitucional; y lo encentramos regulado en el Titulo relativo a

los derechos individuales, en ¢l Art. 169 Cn., desarrollado en el
Art, 1 Pn.

En el hecho que no pueda sancionarse a persona alguna, si no
es que haya una Ley anterior que tipifique una determinada accidn
como delito, y que tampoco se le imponga una pena es que Von Lizt
determind que el aforismo " Wulla Crimen, Nulla Poena Sine Lege ",

no constituye mds gue la Carta Magna del delincuente; por cuanto

éste tiene perfecto conncimiento de la pena a que se he hecho a-—-—-
creedor, y cn consecuencia estd garantizado en el sent ido que no -
se le puede aplicar otra distinta.

Pero lo cierto es, como muchos han sostenido, que dicho afo--

rismo es la Carta Magna de los gque no delinguen;con relacidn a lo

expresado, estimo que la afirmacidn de que " E1 principio de resecr
va no es mds que la Carta Magna de los que no delinguen ", es mds
certera por cuanto quien no se ve involucradoe en un delito, o sea
que no cae en la csfera del mismo, no se hace acreedor a la san---—
cidén que la Ley impone por la transgresidn de la norma; es decir,-
que su gerantia radica en que mientras no cometa una accidn que €S8
té tipificada como delito por una norma pre—establecida, no puede

sanciondrsele.

Bs por eso que Bugenio Cuello Galén, c-n buen criterio nos di
ce: " La Ley pensl es aplicable a todos los delitos cometidos des-
de el momento de su vigencia, mira al porvenir, no al pasado; por
tanto, los hechos ceometidos antes de su entrada en vigor, nc caen

bajo sus preceptos M. (1)

Resulta clarc entonces el hecho que ¢l principio en comento
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constituye la regla gencral, en el szntido de que la Ley siempre -
mira hacia el futuro y con mucha mds razdén, tratdndose de la Ley -
penal; y surge, como es natural, la excepcién que viene a confir--
mar la rcgla; excepcidn gue consiste en que cuando la Ley sea fave
rable al reo, ( Indubio propio Pro-reo ) ésta se retrotrae; asi te
nemos que si una persona ha delinquido bajo el imperio de una de--
terminada Ley, y posteriormente ésta es reformada, y resulta scr -
la nueva Ley favorable al procesado; entonces es ésta la que sc le
aplica, por parte de la autoridad competente ( juez ). Constituyen
do esto la llamada alternativa en el Derecho Penal, objeto del a--
partado siguiente.

B)- LA ALTERNATIVA EN EL DERECHO PENAL

La llamada alternativa en ¢l Derecho Penal, no es otra cosa -
mds, que el conocido principio Que debe aplicarse la Ley mds benig
na al procesado, lo cual se¢ materializa a través de la retroactivi
dad, o de la ultraactividad de la Ley que resulta mds favorable al
reo; la primera se da cuando la norma se aplica a situacicones ante
riores a su vigencia, es decir, que se aplica la norma posterior -
al tiempo en que el delito se efectud, en razdén de ser més favora- -
ble. Y la ultraactividad se nos prescnta cuando se ccmete un delite
bajo ¢l imperio de una determineda Ley, la cual es sustituida por

otra que resulta ser desfavorable para el encausado.

Con el objeto de dejar bien clara y precisa la situacidn que
nos hemos planteado, estimo pertinente sefialar algunos ejemplos: X
estd siendo juzgado por el delito de homicidio, durante la vigen--
cia de¢ una Ley que le impone por el delito cometido la pena de ——-
quince afios; posteriormente el legislador, cn €l ejercicio de sus
facultades, emite una nueva Ley, ¢n la que le impone al delito de
homicidio la pena de diez afios; es aqui donde ¢l juez tiene que a-
plicarle a2l reo la Ley que mds le favorezca, y e€n el caso plantea-
do la mds benigna ¢s la que le impone diez afios; como vemos se da
as! la retroactividad por cuanto s¢ estd aplicando una Ley peste--

rior al momento de cometerse <1 delito.

Ahorz bien con el mismo ejemplo del homicidie, veamos el caso
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de la ultraactividad: X, procesado por ¢l delito de homicidio en ¥
durante la vigencia de una Ley que le impone la pena de dcce atios

por el delito cometido, mientras se depura el informativo, el le--
gislador emite una nueva Ley, en la gque se impone a2l delito de ho-
micidio la sancidn de quince aflos de presidio; en estas circunstan
cias, la Ley guc resulta ser mAs benigna para ¢l precesado, era la
quc regia en el tiempo de cometerse el homicidie, perco al memcnto

de sentencisrse rige otra Ley, la cual ¢s desfavorablce al reo; en

consecuencia, al juez no le queda otre camino en virtud del princi
pio eludide, que imponerle 21 procesado la pena de doce atfios de —--—
presidio, operdndose asi la ultraactividad,

Ante esta situacidn surge la interrogante siguiente: ( siem--
pre se aplica la Ley mds benigna o debe respetarse la autoridad de
cosa juzgada ?.

Con relacidn a esta interrogante, existen dos posiciones muy
bien diferenciadas, para unos debe respetarse la autcoridad de cosa
Juzgada, o sca pues, que una vez gue exXxista sentencia firme no ope
rz la retroactividad; en censecucencia no tiene eficacia el princi-
pio aludido, p:ero para otros, aun y cuando la sentencia sca firme,
0 sea cuendo ya c¢sté pasada en autoridad de cosa juzgada, si proce
de la aplicacidn del principie c¢n comento, es decir, gque debe apli
carse el Indubio Fro-Kec; conc-rde con lo dicho, citamos a Imugenio
Cuello Galdn, quien zcertadamente, al rcfutar la copinidn d¢ 1los --
que sostiencn el respeto a l= cr~sa juzgada, nos afirma lo siguien-
te: " Pero tal opinidn no es fundada, pues no se intenta poner on
duda la justicia de la sentenciz pronunciada, esto sdélo occurriria

cuande se tratase de celebrar un nueve juicio ". (2)

I1le nos indica cleremente que la sancidén siempre existe y en
ningin momento se estd rompiendo el orden juridico y la justicie,-
1o que sucede es que por razoncs de indole social y humanitarias,-
2l procesado se le aplica la Ley m€s benigne; distinta seria la si
tuacidn, si en virtud de una nucvea Ley, se juzgara nuevamente 2l -
encausado, cuestidén qgue a todas luccs resultaria scr un despropdsi

to de le justicie.

En lo personal, cstimo que es més atinada la opinidn que se -
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fundamenta en le aplicaebilidad del principio Indubio Pro-Reoc, aun

y cuando haya recaido sentencia y ésta haya adquirido ya autoridad
de cosa juggada; no sédlo por razones de humenidad y justicia, sino
también, porgue en nuestro medio, ¢l principio Indubio Pro-Reo tig
ne rangc constitucional, Art. 172 Cn.; ademds, debe estimarse que

si ¢l legislador, en un momento determinado ha reformado la Ley es
poerque ésta resulta més adaptada a los cambios y necesidades sccia
les que se dan en el transcurso del tiempo; considero ademds de vi
tal importancia hacer mencién del hecho que modernsmente en 1¢s —--
paises en donde los ciencias pensles y en lo particular la crimino
logia han e2lcanzado un dessrrollo sumamente avenzado, se ha consi-
derado que la aplicacidén de la rectroactividad dcbe dérsele efica--
cia, sea o ne favorable al procesado, Cen relacidn a lo afirmedo -
entiendo que t2l situacidn merece respete, sobre tedo porgque esen-~
cialmente tiene un fundamento estrictamente cientifico; pero si a-
nalizamos nuestra realidad, no &€s necceseric esforrzarse mayor cosa

para comprender que tanto nuestreos Cédigos Penales, y el vergonzan
te sistema penitencierio de que hoy dia se hace gala, no podemos -
mcnos que aceptar ¢l principio de 1la retroactividad de la Ley Pe--
nal, puero sélo cuando ésta ¢s favorable al delincucnte; principio

que debemos mentener mientras nn haya un verdadero cambio, tanto -
en lo politico como en lo econdmico; lo que traeria, como ldégica -
consecuencia, unz verdadera reforma en nuestro orden juridico pe--—
nal y un cambio total ¢n nuestro caduco y anticusdo sisteme peni--
tenciario., Y si ademds de c¢sta triste realidad, se viene a respe--
tar 1la famosa s2ntidad de la crsa juzgada; entonces la justicio im
partida, no constituiria mds que un cdncer que vendria =2 envilecer

més €l alme del ser humano. Veamos un ejuemplo, para que quede mds

clara la situzcidn; X, que fué precesado durante lz vigencia de u-
nz Ley, fué condcnado por el dclito de homicidio a la pena de quin
ce afios; pero en vista que el legislador considerd muy severa di--
cha pena, reforma l=2 Ley y le impone 21 delito de homicidio la pe-
na de diez afios; en estas circunstancias, (Y), comete también un -
delito de homicidio y se le impone la sancidn de diez afles, como 2
s{ lo determina la nueva Ley; la pregunta cs: , serd justo que por

la misma infraccidn (X) sea c~ndenado a mayor pena gue (Y); todo -
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por respcto a gue la sentencia de (X) ya ha pasado en sutoridad de
cosa juzgada ?. Bstimo que no es justo, no sélo por lo anacrénico
de nuestros sistemas legales y penitenciarios, sino por razcnes de
humanid~d, cuestidn a la que yz habiamos hecho relacidén; en lo que
a ¢sto se refiere, Salvador Velenguela, citado por Alejandro Dago-
berto Marraquin, ncs afirma que " seria demasiado rigor aplicar la
Ley entigua, ccnsiderada como excesivae por <1 legislador mismo, ¥y
se daris ademds el extrafio espectdculo de dos reos de un mismo de-
lito, cestigado ¢l uno con mds scveridad que el otro, solamente —-
por las circunstencias de haber delinquido, aquél por la maflanz y
dste por la tarde ". (3)

Somos pues, de opinidn que la sxcepcidn contemplada en ¢l —--—
Lrt, 172 Cn.; y que hece referecncia g1 principio Indubio Pro-RReo,-
debe mentenerse mientras ne se realice en el pais un cambio radical

de estructurss y super-estructuras.

S¢ nos prezenta un interesante problema y es =n lo reclativo a
las leyes temperales, el cu2l consiste e¢n 1o interrogante siguien-
te: ¢ Tiene aplicacidén el principio Indubio Pro-Reo ¢n las leyes -
tempor=les ?.

Lstimo pertinente, primero determinnr, que las leyes tempora-
les a que 21ludo son aquellzs gue se dan en determinsdas é€pocas en
razdén de crisis gque se prescntan en la sociedad, fundamentadas en

motivos de naturaleza econdmica y social.

Supongamos que en €l pais nos encentramos en une situccidn —-
critica, ¢n razdén de un agudo preblema ccondmico, en esas circuns-
tancics, el legislador dicta uvna Ley en la que determina que a to-
de persona que venda lao libra de mafiz a un precio mayor de ¢ 0.25,
se l¢ impondrsd la pena de tres afios de presidio. (X), €s sorprendi
do cuando vindia 1la libre de meiz 21 precio de § 0.40; como tal ha
cometido un delito que se¢ acomoda a la dispesicidn expresada; a (X)
s¢ 1lc¢ procesa entonces por una Ley de cardcter temporal, pero du--
ronte 12 depurecidén del informztivo, la crisis desaparece; el le--
gislzdor conscicnte de ello, emite una nueve Ley que permita la --
venta de 1la libra de maiz a un precio mayor de ( 0.40. In casocs cQ

mo este los mées radiczles defonsores, liberalistas por excelenciea
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se inclinan o propugnan prr la aplicacifén del principio Indubio -
Pro-Reo; pirc soy de opinidén que no debe aplicarse la Ley mds be-
nigna al procesado, sino que 1z gque regla al momento de cometer -
el delito, y esto es explicable porgue cuando sc¢ cayd cn la esfera
del delito, las condiciones existentes habian side motivadas por
ragones especialisimas y también porgue solucionar la cuestidn en
sentido contrario, o sea ddndole aplicabilidad al principio Indu-
bio Pro~Reco, seria ir contra el interés publico, en virtud del --
cual se emitid 1a Ley temporal; opinidén que confirme Alejandro Da
goberto Marroquin, quien citando a2 Mezger y Prank, nos dice: " De
be aplicarse la sencidn de la Ley temporal, porque precisamente -
el cardcter temporal de la Ley estd indicando que la accidn sdélo
es punible si se recaliza dentro determinzdo espacio de tiempo. La
Ley nueva no puede favorecer la condicidn del encausado, porque -
no crea una atenuante ¢n el estado juridico, no reduce propiamen-
te la pena; simplemente reconoce nuevaes circunstancias que condi-
clonen 1z licitud de los hech

(4)

0os que en ¢l futuro se realicen. " -

En cconeclusidén pues, en lo atingente a la Ley temporal, no —-
tiene aplicacidn la retroactivided de la Ley, en consccuencia, al
principio Indubio Fro-Reo no debe dfdrsele aplicabilidad; 1o que -
también serie 1o mismo si el procesado ya ha sido condenado y la
sentencia pasada en autecridad de cosa juzgada,.

Hemos visto como la irretroactividad de le Ley constituye en
nuestro medio, de conformidad al Art. 172 Cn., la regla, y que la
excepcidn se nos presenta unicamente en materia de orden publico
y en materia penal, cuando la Ley favorece =21 procesado; en vista
de esto, se pregunta: ¢ Cudl es la finel idad que se persigue con
mantcner la irretroactividad de la Ley ?. No cabe duda que la fi-
rielidad que s persigue consiste en mantener la estabilidad so---
cial y la estabilid-d de los derechos adquiridos bajo ¢l imperio

de un determinado orden juridico.

Por supuesto que esto ocurre en situaciones normales, bajo Q
tras condiciones, por ejemplo: en el caso de una revolucidén no se

respetan los famosos derechos adquiridos, por esc decia, que en -
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condiciones normales es gque podemes hablar de la retroactividad -
de la Ley; y todos los paises del munde contemplen en sus distin-
tas legislacicnes, el principio en estudio ( la irretrocactividad),
ya sea en el text~ constitucional, o bien en las leyes secundarias
lo cual se debe a que no ncs podemos poner en la situscidn que la
Ley misma venga a destruir las situaciones ya decididas en ¢l pasa
do, pues eso no vendria a constituir otra cosa mds que desconocer
la estabilid«d a que tienen derecho las cuestiones que a han sido
decididas al amparo de una Ley anterior. Es pues, en razdn del --
Art. 172 y refiridéndonos estrictamente al " Indubio Pro-Reo ¥, que
seflalamos las caracteristicas que consideramos esenciales en el -
mismo: (1)- Que 1lao regla la constituya la irretrcactividad y que
es el principio Indubio Pro-Rec €l que viene a constituir la ex--
cepcién; v (2)- Quc en lo reletivo a las leyes temporales no se a
plica &1 principic Indubic Pro-Reo.

C)- SU CONCRETIZACION EN NULSTRO SISTEMA LEGAL. -

Explicedos les anteriores principics, estimo necesario udnica-
mente determinar en este literal, que los mismos se materializan,-
se concretizan en nuestro ordenamiento juridice, en virtud del --
Art, 169 y 172 Cn.; o sea, que ambos tienen rango constitucional
puesto que tanto el principio Nulla Crimen-Sine Lege, como el In-
dubio Pro-Reo, se regulan e¢n lecs Arts. citados. Por ctra parte el
principio de rc¢serva o de legalidad se desarrclla en ¢l Art., 1 C.
Pn., y de acuerdo al CAdige de Procedimientes Civiles e¢n el Art., -
1301, se resuelve siempre lo favorable al demandado en cases en —-
que haya duda en el .pr-cediniento judicial, en la aprcciacidén de -

lecs hechos controavertides o en la aplicacidn del derecho.
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SEGUNDA  TARTE

CAPITULO IV

A)- LA FUNCION DEL JUEZ Y EL ARBITRIO JUDICIAL.-

Ya hemos determinade la importancia que tienc la interpreta-
ciédn judicial, restaba consecuentemente analizar, en una fcrma --
concreta la funcidén del juez; hacer que a todas luces revista es-—
pecial interés, por cuantc ella se encuentra ligada a2 la persona
encargada de administrar justicia y es de e€lla cue, en ciertoe mo-
do, depende el legro del derecho y la consumacidn de una justicie
seria, lo que cnnlleve el beneficio de la snciedad, ya quec €s a -
ésta a quien se¢ pretende proteger de la criminalidad; trayendo —-
consig~ la comprensién y la armonia que debe reinar en todo con—-
glomerado sccial.

Decia, que «n cierto modoa, esa finalidad buscada dependis de
la celidad personal de1 funciconsrio; fundamentado en que siempre
he considerado que todo funcionerioc judicial debe reunir para ser
fiel 21 cumplimiento de su deber, una serie de requisitos, de los
cuales sefialo los tres, que estimo que son de mayor valfa: a)- —-
Principies morales bien fundados; b)- Capacidad y conocimientos -

suficientes y ¢)- Total independencia.

zn 1o que a principios morales se refiere, es necesaric y -
de vital importancia, porque sdélec una persona cen una conciencia
meral elevada, es capez de comprender €l significado que tiens -
ten honreso y prestigiado czrge; asi como también es incapaz de
prestarsce a manicbras que desprestigien tan excelsa y magna fun--
cidn, n» dandc lugar a que se diga que la funcidn del juez se re-
duce a un hacer comin y corriente y que uUnicamente tienc la 1mpor
tanciz de un oficic¢ cualquiera; vy que lo que los elienta a seguir
~ndelante, no es un acendrados amcr 2 la justicia, sine tan sélo la
esperanza del suelds a fin de cnda mes; es 1ldgico pucs, suponer -

que una perscna honesta tiene gue desempefiar su funcidn de juez,
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en una forma recta, llevandc silempre como meta el que, a través de

sus fallos se crncretice la justicia.

Por ctra parte, sostenfamos gue cotre de los requisites exigi-
bles en un juez, era la capacidad del mismo; y €sto es obvio, pues
to que de sus conccimientes y habilided para ponerlos el servicice
de 1z snciedad, depende en gran medida la eficacia del derecho y -
la materizalizacidn de una verdedera y exquisita justicia; y més en
materia penal en dende se& cncuentra de per medic la libertad y a -
veces hasta la vida misma. En efecto, el juez debe tener los ccno-
cimientos legales psrtinentes y capacidad para materializarlos en
su aplicaci’n y no dejarse llevar por temrres o probabilidaedes que
en luger de czusar bienestar so~cial, producirian gravces dafics a la
misma, puesta que trae ccmo consecuencia, errorcs juridicos dignes
de lamentar, comce puede ser la c~ndena de un in~ccente o la absolu-
cidn de un culpable., Es Nicola Frmarinc Dei Malatesta, quien al --
respecto ~bserva: " Y c¢se error juridico se convicrte a su vez en
error politico, por 1la perturbecidén que engendra en la conciencia
scclal, que se ve cbligeda 2 prescnciar la fatal condena del inc--
cente y la fetal absolucidn del culpable ", Agregendos ademds: "Bas
ta que repercuta en la c-nciencia social el eco de una sola conde-
na que fué reconccida crmo injusta y que a pesar de ello fué im---
puesta a2l inccente, o el de una sola absclucifn tenida c me injus-
ta; que nc chstente es~ fué dispensada al delincuente, para que to
da la fe en la justicia humena se desvanezca y para gue con el nom
bre de justicia no quede en los crrazcnes mds que una sensacidn de
trémulo paver ". (1)

Bs decir, que si en un memento determinade €l juez falla o ——
dicta resoluciones que atropellen la Ley y el derecho, ya sea por
ignecrancia o porque los ha fundado en juicios simplemente proba-—--—-
bles, la justicia penal perderfa su vealor, puesto que atropellaria
la c-nciencia sccial, en frrma mds sangrante que ¢l delitc mismo,-
ent~nces la sccicdad antes que temerle sl delincuente, le temcria
mds aun a la Jjusticia proveniente del &rganc judicial, cocmo a ve--
ces suele suceder; y en esta funcién desepareceri= su excelsitud;-
ye que desde ¢l instente que busca la verdad y la jus.icie, ndo pug

de considerarse mds que come una funcifn segrada y divina, puesta
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en las manos del hombre.

Decia ademds que otro de los factores que en gran medida de-
be reunir el funcicnaric judicial, era el actuar independientemen
te, esto es que nc debe estar atado, que no debe estar sujeto o -
encadenadns a ctro poder del Estado que nce sea el judicial; pucs -
va la experiencia nos lo ha ensefiade cdme el IDjecutivo se entrome
te en el hacer del Foder Judicizl; sobre todo cuandr se encucn—-—-
tran en tela de juicio intereses de clase, intereses politices; z
si com~ también vemos que tales cerges scon depempeflados por per-—
scnajes con determinadas vinculacicnes partidaristas, y bastan --
las femosas recomendaciones con ribetes engaloconados, para que se
conceda cargo tan delicado coemo es el de Juez, a personajes que -
noe sé¢lo son crcnocidos por su tinte politico, sinc por sus ejecuto
rias, las cuales demuestran no sdélc falta de fundamentacidén mo-—-
ral, sinc también una cldsica igncrancias; de ahi que cuande se —-—

presentan juicios politicos se ve cdmo, so pretexto que la Patria

estd en peligrc, se prestan al irrespeto de la Ley, todo por una

orden que viene del mds alld.

Se hace pues necesaria, la abscrluta independencia del jJuez,
con relacidn al Peoder Ejecutivo y evitaremos asi, no sdlo muchos
entuertos juridices, sino también que ¢l servilismo siga avante,-

encontrando eco en la sagrada y excelsa funcidn del juez.

Partiendc de estas caracteristicas que deben rodear a la per
scna que desemperia la judicatura, es decir, que se den exactamen-
te en €1, estudiaremos el arbitrio judicial. En relacién a este -
punto, creo pertinente determinar primerc, en qué consiste el ar-
bitrio judicial y lucge fundamentads en 1lc anteriormente expuesto,
sefialar 51 es digne de aceptarse o no. Pues bien, es Eduardo Pa--
llares quien nos dice 1o siguiente: " Arbitric Judicial, es la fa
cultad de que geozan lcos jueces y magistrades para apreciar, segun
las reglas de la sana critica, determinadas pruebas, tembién la -
de fallar de acuerde con leos dictados de su conciencia sin atener

se al rigor del dereche escrito, " (2)

Por otra perte, Bduardo Couture ncs dice: " Las reglas de la

sana critica son, ante tode las reglas del correcto entendimiento
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humano, En ellas interfieren las reglas de la légica, ccn las re—-

glas de la experiencia del juez ". (3)

O sea pues, que el funcionaric judicial que va a2 resclver de
conformidad con la sana critica, ne se encuentra en la libertad de
razonar a voluntad discrecional, arbitrariamente; ya que entonces
dejeria de ser sana critica, para convertirse en libre conviceifn,
cuestifn que sabidec es, se trata de un sistema de valcracidn de 1lsa

prueba muy distintc.

Entences, si el arbitric judicial, mr~dernamente es considera-
do crmo ¢l actuar del juez fundamentado en la sana critica, o sea
en une posicidén intermedia entre ¢l sistema de las pruebas legales
y el de intima o libre conviccién, pues se hace usc de las reglas
de la 1dgica y de la experiencia, resulta ser que el arbitrio judi
cial es ideal para la realizacién de la justicia, puesto que nc se
encuentra al juez encadenade 2 una terifa legal, gue aun contra su
propic sentir tiene cue aplicar la pena porque la Ley asi lo deter
mina; o con la libertad de fallar en base a la libre c¢-nvicecidén, -
puests este da lugar al atrepello de la Ley por parte de sus apli-
cadores, ya queccnocide es, que fué la desconfianza en los jueces
la que determind la aceptacidn del sistema de las pruecbas legales;
y ¢sto vine a cocnstituir un freno, en afirmecidn de Eugenic Plo---
ridn, " contra la extravagencia, la corrupcidén y la imbecilidad de
los jueces. " (4)

Pero clarc estd, que scy de cpinidén que se aplique el arbi---
trio judicial, toda vez que el Jjuez reuna los reguisites a que ya
hemos hecho alusidn, perque de lc¢ contrario, por ejemple en nues—-—
tro medic, asi come andan las c~sas; seria incpertuna su acepta-—-—

cidn, pues ya sabemcs de 1-s males que ad-lece nuestra justicia.

B)- LA LABOR DEI JUEZ EN LA REALIDAD NUESTRA.

Habiendo expucstc mi criteric en relacidén a la funcidn del --
juez y a2l arbitric judicial, en lo que a este apartado se refiere,
creo que a tod=ss luces surge la respuesta referente a las ejeoute-
rias de nuestros jueces; ya2 qu: nadie ignora lo pelitizado que se

encuentra el poder judicial, trayendc crnsige ccme coensecuencia, U
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na justicia engalcnada, una justicia cancercsa, que ya suficiente

desesperanza y zozobra ha traido a la scciedad salvadoreila.

Mas crme ne se trata sdle de criticar,sino también de plan—-
tear los posibles remedics para curar l-s males que aquejan al FPo
der Judicial, estimc que la medida més inmediata que debe tomarse,
es que el cargo de juez se gane mediante concursc y as{ tendriamocs
personas capaces en conccimientes; y, por otra parte, hacer efec-
tiva la Ley con aquellos Jueces inm~rales y venales que se pres—-—
ten 2 maniocbras de una u otra indcle.

Ahcra bien, come medidas mediatas, c-nsidero que debe proce-
derse a la reestructuraciin del Peoder Judicial, en el sentido de
que se regule concientemente los requisitos que deben reunir los
aspirantes a Jjueces; por ctra parte que se deslinden per 1o mencs
los campoes penales, civiles, labirales y mercantiles; o sca que -
ya nr existan los Juzgad~s mixtos, dando lugar ccon ello a la espe
cializacién de los Jueces; claroc que esto c¢n relacién c~n la Fa--
cultad de Derecho en la que debe pracurarse que el estudiante se

especialice en una determinada rama del Derecho,

S#41lo as{ el funciocnaric podrd desempefiarse con entera liber-
tad, pues seria consciente que se encuentra desempeflando el cargo,
no por "gangueria " politica, sino per capacidad y heonestidad; --—

quedandc en su actuar con independencia del Ejecutivo.

En 1o que 21 arbitric judicial se refiere, ccnsidero gue cn
nuestra Ley debe regularse en el caso de la c~nfesiin extrajudi--

cial, puestc gue conocido es, cémo ¢l garrcte y la capucha hen si

do elevades a la categoria de Ley, ante seme jante despreopdsito, -
creo que lo mgs ldégicoe y justo serfa darle amplias facultades al
juez para que, ccn teda ecuanimidad juzgue la prueba en referen—-
cla,

C)- LOS MANDAMIENTOS DEL JUEZ.-

He creids pertinente plasmar en este trabajo el Decdlcgo —--—
del Juez, por cuantc ellcs constituyen le mejor luz en el durce ha
cer del Juez; en ese aciagc peregrinar por los campos de la Justi

cia penal; mandamientos cgue censidero debieran estar presentes en
o e

~

OTRECA CENG
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todes los Tribunales de Justicia, perc no ccmo adosrne, sine coeme —

un recter de la cirnducta de los Jucces.

lO.—

3'\\0"'

DECALOGO DEL JUEZ

N¢ 2olvides que tu vecacidn y dignidad para administrer justi-
cia, esté custodiada per tu conciencia y per la opinidén gene-
ral que controla c-n legitimidad y sin tclerancia, tu vida pd
blica y privada.

Eres el depcsitaric insobcernable de la legalidad, de le paz y
de la libertad, pilares fundamentales, necesarics e imprescin
dibles, que cocnstituyen las garantias constitucicnales de una
scciedad civilizada.

Recuerda que tu prestigio neo surge de inmediato, sinc después

de afios de estudic; mederacidn, sacrificio y paciente espera,

Dicta tus prcnunciamientes amparadss en la Ley, pero sin ale-
jarte de la egquidad, que e¢s la interpretacidén benigna y pru--
dente de la misma, con igualdad de dnimo para dirimir las con
tiendas sin acusar diferencia entre l-s de arriba y los de a-
bajo.

De nada vale tu saber jurfidice, si no prestas atento ofdo al
pedido de las partes.

La dignidad de la funci’n judicial, nc permite ni tolera que

bajes de los estrades gue la Ley te otorga, para defender tus
sentencias y preonunciamient.s, utilizande para ello la pcepula
ridad del pericdisme; pero en cambio elige el caminc del 1i--

bro, la cdtedra, ¢l folleto o la revista.

Nunca tus resclucicnes s~n infelibles, porque ellas se hallan
sujetas per via de apelacién a la revisidn de la causa para -

satisfacer una necesidad subjetiva de quien estima como una -
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injusticia lo que decides y una necesidad pdblica de mayor

justicia en el caso scometide a consideracidn,

8c.- Bajc ningun punto de vista puedes creerte el poseedor de la
verdad juridica en una causa determinada, correspondiente g
los magistrados inspiradcs en su afdn de justicia, respetar

las decisicnes que pronuncien los Tribuneles de alzada.

92.- La pasién por el derecho al inscribirte partidaric de una -
doctrina jurfdica o del métcdo de la sana critica racicnal,
o del sistema de la libre ccnviceidn o en su defecto de las
reglas psiceldgicas-ldgica y experiencia comin, deben ser -
sustentades con teda prudencia y ponderacidén y siempre den-
tro del marcoe impuesto peor el mutuo respeto y con dominio -
absoluto de la pasién.

100.- Una buena administracidén de justicia no autoriza a2l magis-—-
trado a cxcederse en el limite impuesto per la ineludible -

mesura que debe primar en sus pronunciamientces.

de: Constantino Scgga.

( Universidad de Tucumdn, Argentina ) (5)

Come hemos visto de la sola lectura de los mandamientos del
juez; nos damos cuenta que los mismos encierran, un contenido es-
trictamente moral y filcs&fice, puesto que lleva en si el ideal -
de que el funcionaric judiciel nc sea objeto de la scberbia, asi
c.mo también que debe guardar scbre tade la dignidad que a todo -
hombre de bien debe caracterigzar, pues le indica ademds " que es
el depcsitaric inscbornable de la legalidad, la paz y la libertad"

Per ctra parte nos ensefia, que el juez es un hombre que so——
bre t-das las cnosas debe dedicarse al estudio; y este es lédgice -
por cuanto ne debem~s olvidar que se trata de un prefesi~nal del
derecho, €l cual crmc abogado gque es, mientras menos estudia, me-
n~s abogado serd; en ccnsecucncia mencs concecimientos y capacidad

pedrd pener al servicic de la sociedad,

Resulta interesante darse cuenta ademds, cémo le seflalan al
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funcionario judicial cue nc¢ debe aprovecharse de la propaganda pe
riodfstica; cuestidn gue en nuestro medio hay ciertos y deternina
dos jueces que lo primero gue buscan es precisamente su populari-
dad; lo que claramente nos dice que estos seflores nunca quizds --
han tenido en su poder el Decdlogo del Juez, y si lo han tenido,-
no se han atrevido a leerlo; no por negligencia, sino por temor,-
por cuanto ellos " si saben lo que hacen " y conscientes son de -

que no actdan correctamente.

Después de este breve comentario, he creido pertinente agre-
gar a los mandamientos del juez, las interrogantes planteadas por
Piero Calamandrei, en su " Cuestionario para un examen de concien

cia de un Magistrado al final de su carrera., "

;, Nunca me ha ccurrido, mientras me parecia estar convencido
de la culpabilidad del imputado, darme cuenta de pronto que empe-

zaba a considerarlo inocente al saber de quién era hijo ?

;{, Nunca me ha ocurrido, al decidir una litis, no poder apar-
tar de mi mente las opiniones politicas o de la fe religiosa, o -
los parentescos o las amistades, de la parte a la que luego se le
didé la razdén ?

;{ Nunca me ha ocurrido en la misma audiencia, para invitar a
dos testigos a que se sentaran delante de mi, emplear para cada u
no de ellos una férmula distinta: Para uno, " Tenga la bondad de
tomar asiento " y para el otro, " Siéntese ?

¢, Nunca me ha ocurrido, sl dictar una sentencia, pensar sin
querer en las consecuencias que, de dictarla en esa forma y nc en
otra, podfan seguirse para mi ascenso o mi trasladeo ?

Dulce y tranquila vejez la del magistrado que a todas esas -
preguntas puede contestar: Nunca. (6)

Después de analizar las interrogantes anteriores, a fuer de
ser sinceros; estimo, que acd en nuestra querida Patria, es tris-
te y dolorosa tener que manifestarlo, pero lo cierto es, que si -
de los jueces vamos a hablar; pues entonces, tenemos que hacerlo
refiriéndonos Unica y exclusivamente a gente intranquila, pues no

creo que halla uno que sea capaz de contestar en una forma negati
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va a todas esas preguntas y si lo hay, entonces s¢ hace preciso -
buscarlo al estilo de Didgenes.

Siendo el cuesticnario de Calamandrei de una importancia de
tanta relevancia, considero que debe encontrarse a la par del De-
célogo del Juez, en todos los tribunales de justicia y talvez asi,
es posible que estos sefiores mediten un poco mds sobre sus fallos
y lo hagan con mds apego a la Ley y al Derecho. De ahi, que con -
sobrada razdén, se considere que el problema de la justicia, cons-
tituye, com~ dice Hernando Devis Echandfa: " mds un problems de -
hombres que de leyes; con buenos jueces y malos cdédigos, pucde ha
ber buena justicia; y con malos jueces y buenos cdédigos la justi-
cia puede ser mala ". (7)

Por eso es que a la pregunta: ¢ qué se necesita para ser un

buen juez ?. Yo contestc, simple y sencillamente: " ser juez "
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CAPITULO V

A)~ COMPARACION DEL PROYECTO DEL CODIGO PENAL, CON EL CODIGO PENAL
TIPO PARA LATINOAMERICA, EN LO REFERENTE A LAS REGLAS DE INTER
PRETACION,

Bn vista del auge gque ha tomado; y en consideracidén a que se
hace necesarins la elaboracidén de un Cédigo Penal, que venga a sus-
tituir €l viejo y anacrdnico que hey dia se aplica, es que estimé
preciso hacer un breve estudio de los proyectos antes apuntados; ¥y
para ello, considero que resulta més ajustado su andlisis, si —----
transcribimos las disposiciones pertinentes de cada uno y asi de--
terminar cudl se¢ adapta mds a las nuevas corrientes, asi ccmo tam-
bién cudl es mds aceptable acd en nuestro pais.

Nuestro proyccto regula en sus Arts. 1, 2, 6 y 8; el princi--
pio de legalided, la retroactividad de la Ley y la exclusidn de la
analogia; disposiciones que textualmente dicen: " Art.l.- No hay -
infraccidn penal, sin Ley anterior que la establezca., S6lo se pue-
de sancionar un hecho cuando su punicidn haeya sido establecida en
una Ley promulgada con anterioridad 21 mismo ".

" Art.2.- Si la Ley del tiempo en que fué cemetida la infrac-
cidén y las leyes posteriores sobre la misma materia, fueren de dis
tinto centenido, se aplicardn las disposiciones mds favorables al
reo, aun cuando se hubiere pronunciado sentencia ejecutoriada y es
tuviere el reo cumpliendo la condens ',

" Art.6.- Los jueces ne podrdn crear figuras delictivas ni a-

plicar sesncicnes por analogia .

" Art.8.- Las disposiciones de este C6digo serdn aplicables a

hechos previstos en leycs especiales, salvo que éstas dispusieren

expresamente otra cosa V.

Por otra parte neos encontramos con que el Cédigo Tipo para La
tinoamérica, regule lo que por ahora nos interesa, en los Arts. 1,
7, 8, 9, 10 y 12; as{ tenecmos que en el Art, 1 dice: " Al aplicar
la Ley penal a un hecho, éste no podrd ser considerado méds de una

vez para la imposicidén de la pena, salvo que constituya dos o més
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delitos M.

En consecuencia, el hecho sblo se regird por la disposicidén -
gue la Ley no haya subordinado expresa y tdcitamente a la aplicabi
lidad de otra, o por la gue incluya el contenido de ilisitud de u-

no o mds hechos previstos en otra.

La Ley especial prevalecerd sobre la general y ésta no tendrd

aplicacién sino en lo que la primera no hubiere previsto.

" Art,7.- Los delitos se juzgarédn conforme las leyes vigentes
en el tiempo de su comisidn ".

" Art.8.- Si con posterioridad a le comisidén del delito, se¢ -
promulgare una nueva Ley, aquél serd regido por la Ley cuya aplica
cidén sea mds favorable a2l reo cn ¢l caso que se juzgue, Pero no po
drd recurrirse a leyes de diversa época, para lograr con su aplicza

cidén conjunta, reglas mds faveorables ",

" Art.9.- 51 la nueva Ley cuya aplicacién resultas més favora-
ble al reo, es promulgada antecs del término de la condena, deberd

el juez, modificar la sentencia de conformided a la Ley nueva ".

" Art.10.- Los heches realizados durante la vigencia de una -
Ley destinada a aplicarse temporalmente, se juzgardn sicmpre con—-
forme los términos de ésta ".

" Art.l2.- El hecho se considera realizado en el tiempo de la

accién u omisidn, aln cuando sea otro ¢l del resultado ",

Para una mejor comprensidn he crefdo conveniente sefialar cud-
les son las reglas gque determinan cada uno de los proyectos y cudl
de los dos es mds atinado; asi tenemos que ambos proyectos reglan
el principio de legalidad o de reserva, asi como también se regula
la aplicacidén de la Ley en el tiempo; y la referente a leyes espe-
ciales; mas es de notar gue en nuestro proyecto se afirma ademds -
en el Art.6, la negecidn, en tode caso de la analogla; considero -
que cecn relacidn o ésto, la comisidn creyd pertinente plasmerlo en
una forms expresa, fundamentado ¢n el conocimiento que tiene de --
nuestra realidad; mas con todo y eso, estimo que no es neceserio u
na disposicidn que niegue la existencia de la analogfa, por cuanto

sabido es, que basta la regulacidn del principio de reserva para -
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que se evite la crecacidén de delitos y penas, si éstas no han sido
estable cidas con anterioridad por la Ley; puesto que conocida es,
vy ya lo hemos estudiado, que éstos constituyen dos necgaciones, --

las cuales no pueden concilizrse,

En lo referente =2 la aplicacién de la Ley, en el tiempe, am—
bos proyectos siguen respetando el principio del Indubio Pro-Reo
( 1o faverable al reo ), aclarando a2demds que se aplicard en todo
caso, es decir sacrifican la santidad de la cosa Jjuzgada, el nues
tro en el Art.2 y el Latinoamericanc en ¢l Art.9; cuestidn que, a
decir verdad, no nos extrefiz, por cuanto es uno de los puntos que
hemos sostenido en este trabajo; pues, por razones de humanidad -
no podls ser de otra manera. En 1lo que se¢ refiere a las leyes es-—
peciales, estimo que siempre debe prevalecer la especial, por 1o
gue considero que debe ddrsele aplicacidn tal y come 1lo trae el -
proyecto para Latinoamérica en el Art.l, Inc., 3; y no el de nues-
tro proyecto en el Art. 8 ".

Digno de importancia es lo relativo a lss leyes temporales,-—
sinembargo, con extrafieza he notado, gue el proyecto salvadoreillo
no ha regulado la situacidn expresada, en cambio en ¢l proyccto -
para Latinocamérica, con muy buen tino, s{ ha sido reglado en el -
Art.,10, confirmando ademds el criterio, que con relacidn a dichas
leyes, hemos sostenido.

Por otra parte, solamente en el proyecto para Latinoamérica
se hace alusidn, en el Art.12, a los hcchos rezlizados por ac---
cidn u omisidn, cuestidn a la gque nuestro proyecto no se refiere,
pues sdélo habla de la infraccidn penal; lo que en lo personal, es
timo que si debe determinarse,

En sintesis, considero que tanto uno como ¢l otro, son pro—-
yectos de corte modernista, es decir, que son mds conformes con ~
las nuevas corricentes del Derecho Penal; e incluso, es de notar -
que en ninguno de ellos se da un concepto del delito, y ésto es -
de importancia por cueante medernamente han sido descchados de los
cddigos los conceptos, por cuanto en ellos 0 se peca pPOr €xceso O

por defecto, dando lugar asl a torcidas interpretacicnes.
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B)- CONSIDERACIONES PERSONALES CON RELACION AL ACTUAL SISTEMA LB~
GAL,

BEs indiscutible que ¢l actual Cédigo Penal resulta ser inade-
cuado 21 momento en que vivimos, pues, prdcticamente tiene mds de-
cien afios de vigencia, ya que estamos siendo regidos por un Cddige
gue conserva la estructura del de 1826 y 1881, claro estd, con las
reformas cque se le han hecho a través de este largo periodo; por -
lo que estimo se hace preciso la vigencia de un nuevo Cdéddigo, con-
siderando c¢n lo personal que el proyecto de 1960, se encuentra bas
tante bien, por lo menos en lo que a reglas de interprctacidn se -
rcfiere, que e¢s la base de todo ordenemiento juridico; haciéndole
Unicamente un egregado, cual es el rclativo a las leyes tempora-—-
les; y por otra parte excluir, la disposicidn que se refiere a la
analogfa y en sustitucidn de e¢lla, egregar un articulo en el cual
quede claro que le infraccién penal se refiere tanto a los delitos

realizados por accidén u omisidn.

Asi las cosas, creo que el proyecto debe quedar en lo referen
te a los principios estudiades, en 1ls siguiente forma:

FRINCIPIO D& LEGALIDAD

" Art.l.- No hay infraccidén penal sin Ley anterior que la es-
tablezca, S61o se puede sancionar un hecho cuando haya gido esta--—

blecido en una Ley promulgada con anterioridad al mismo .

RETRCACTIVIDAD DE LA LEY

" Art.2.- Si la Ley del tiempo en que fué cometida la infrac-
cidén y las leyes postericres sobre la misme materia fuercn de dis-
tinto centenide, se aplicardn las disposiciones mds favorables al
reo, aun cuando se hubiere pronunciado sentencia ejecutoriada y cs

tuviere ¢l reo cumpliendo la condena ',

LEYES TLEMPORALES

" Art.3.- Los hechos realizados durante la vigencia de una —-
Ley destinada a aplicarse temporalmente se juzgardn siempre confor

me los términos de ésta V.,

BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL 5ALVADAR
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Y al final de las reglas de interpretacidn, hacer los agrega-
dos pertinentes a que ya me habia referido, cuales son: fijar gue
la infraccidn penal se refiere tento a la accidén y a la omisidn en
el hacer del ser humano; asi come también que la Ley cspecial debe
prevalecer a la general; disposiciones que deben ser las sigulen-—-—
tes:

" La infraccidén penal se realiza ya seca por accidén u omisidn"

" Las disposiciones de cardcter especial prevalccerdn sobre -

la Ley general, salvo en lo no previsto por aquellas ".



54—

CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Técame dar por finalizado este trabajo, con las respectivas -

conclusiones a que he llegado, las cuales son las siguientes:
I.~

A)-= Que propongo como concepto de la interpretacidén de la Ley, el
que a continuacidn transcribo: La interpretacidn de la Ley, --
consiste en la operacidn 1légico juridica, realizada por el le-
gislador, el cientifico y siempre el juez, gue tiene por fina-
lidad desentrafiar el verdadero sentido y alcance de la norma -
juridica en su aplicacidn al caso concreto; tomendo para ello,
en consideracidén el ordenamiento juridico y los distintos regu
ladores sociales,

B)- Que en lo que se refiere a la necesidad de interpretar las le-
yes, estimo que ésta se debe a: 12)- La imperfeccidn humana; -
29)— A les distintas transformacioncs sociales que se dan en -
toda convivencia social a través del tiempo y 30)- Bn lo rela-

tivo a 12 aplicacidn de la Ley 21 caso concrcto.

C)- Que en lo recletivo a la naturaleza de la interpretacidn, ésta
consiste en la materializacidn de la voluntad abstracta de l=
Ley, en virtud de un juicio de wvalor, que resulta ser la consg
cuencia de la relacidn entre el caso concreto y la Ley, juicio
que es realizado en virtud de un razonamiento 1ldégico juridico,
el cual tiene cardcter finalista.

D)~ En relacidn a los métodos de interpretacidn, éstos se clasifi-
can partiendo: 1¢)- En cuanto al sujeto que la realiza; 29)~ -
En cuanto a los procedimientos empleados y %2)- En cuanto a --
los resultados obtenidos.,.

II,-
L)= Que la interpretacidn auténtica se resliza para evitar terci-—-

das interprctaciones de la Ley, claro estd, que es efectuada -

por el drganc legislsativo, produciendo como consecuencia, obli
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gacidn en todeo caso; por otra parte este tipo de interpreta---

cidén estd reglado en ¢l Art., 47 No.1l2 Cn. y en los #irts. 3 y 5

c.C.

lo.- En cuznto z la interpretzcidén contextual, considero que -

se hace necesario para evitar la anarqula en lo relativo a a--

quellas figuras Juridicas cue por su naturaleza se prestan pa-

ra variadas interpretzcicnes, en lo referente 2 su significado.
20.— Que la interpretacidén posterior, no constituye mds gue u-

na explicacién del contenido de la norma, pues éste se encuen-—

tra implicito en la misma, pues ya2 existfa; no se estd creando

nada y gue, 1lo gue ha sucedido es gue se ha mal interpretado -

el Art. 9, Inc.2 C.C., en consccucncia, no es la interpretacidén
postericer, un= Ley nueva, ni mucho menos tiene efecto retrcac-

tivo, sencillamente es unz explicacién que se incorpora a la -

Ley ya existente,.

n lo referente a la interpretacidén doctrinal, consiste en los
estudlos realizados por los expositores del dcereche o por ¢l -
cientifico auxilidndose para ello de la ciencia y la teoria ju
ridica, y que en lo relativo a2 su aplicabilidad no produce nin
guna clase de obligacidén, por lo que constituye un acto dc de-
puracidén intelectual, a2demds gue su importancia radica en ser-
vir tanto 21 legislador, al Jjuez y al profesicnal del dereche,
Y que entre sus caracteristicas esenciales tenemos; a)- Que no
produce obligacidn y b)- Que es estrictamente tedrica; resulta
entonces que goza de mayor libertad, o sea que se rezliza sin

obstéculos de naturaleza alguna.

lo.~ Que proponecmos come concepto de la analogia el siguiente:
" Consiste en aplicar 2 un ceso no previsto la norma relativa

a uno si contemplado por la Ley, cuando entre ésta y aguélla e
xistan semejanzaes esenciales y la misma razdn juridica para re
solverlas en idéntica forma .

Y que existen dos clases de analogia, cuales son: a)- Analogia
TLegis o legal y b)- Analogia Juris o de derecho.

Que en lo relativo 21 campo penal, la analogla no tiene aplica
cién, por cuanto frente a ella encentramos el principio de re-

serva o legalidad., frt.1 Fn.
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20.— Que se distingue de la interpretacidn extensiva, en que -
ésta persigue come finalidad desentrafiar el sentido y 2lcance

de la Ley, ya que adolece del defecto de que le falta el aspec
to literal, mas no su voluntad, en cambio en la analogia no se

ha previsto la situascidn gue se plantea.

30.~ Que la interpretacidn analdgica trata de desentraflar el -

sentido y alceance de la Ley; mediante otros preceptos referi-
dos & situacicnes semcjantes; y que com~ tal si tiene =z2plica--
cidén en nuestro ordenamiento juridico penal,

40.~ For otra parte considero que la analogla es digna de repu
dio en el cempo penal, debido a que la misma conlleva a laz ar-
bitrariedad.

D)- Que e¢n lo relativo a la interpretecidén judicial, propongo el -
concepto siguiente: " Bs la reslizada siempre por el juez u dr
gano jurisdiccional tendiente a la aplicacidn de la Ley =21 ca-
so concreto, de conformidad al verdadero sentido y 2lcance de
la misma; diferencidndose de la auténtica en que no produce o-
bligzcidn; sino sdélo en lo relacicnado al caso que se juzga.
Y que en cuanto a su importancia se refiere, ésta radica en --
que es a través de ella que se materisliza la justicia y el de
recho,

Por otra parte, ademds, es preciso dejar claro que en los sis
temas de interpretsacidn no es necesario atenerse a la graduacidn -
que se segufa en virtud de la escuela exegética, o sea primero el
gramatical, lucgo el 1dégico, etc., hasta encontrar el contenido de
lae Ley; por lo que estimo que lo importante es lograr la finalidad
buscada y ésto sélo es posible en virtud de una interpretacidn in-
tegral, pues sdélo asi es susceptible de usar de todos los métodos

posibles para logrer el valor justicia y la eficacia del derecho,

Y en lo relativo a la interpretacién declarativa, restrictiva
y extensiva, estimo que la primera se déd cuando la letra de la Ley

¥y su contenido se compaginan,

Asi como tembién tanto la restrictiva y la extensivae no tie--
nen aplicacidén en materia penal, puesto que no hay disposicidn le-

gal que la autorice.

i
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III.- Principios que rigen la aplicacidn de la Ley penal.

A)~ Que el principio Nullum Crimen Sine Lege, tiene en el fondo un
origen estrictamente politico, pues surgid como una defensa de
clertas clases soci=2les contra los excesos de peder, y gue ac-—
tualmente constituye una garantia individual, evitdndose desmza
nes de 1os que detentan el poder o bien por los jueces al que-—
rer crear delitos o penas,

B)- Que el principio Indubio Pro-Reo debe aplicarse, aun irrespe--
tendo la f=2mosa santidad de la cosa juzgada; y que sbélo debe e
vitarse su aplicacidén cuando se nos planteen situaciones que -
se deban a leycs temporzalecs.

¢)= Que los principios expresadces se concretizan, en nuestro siste
ma legal en los “rts, 169 y 172 Cn. y que el principio de re--—
serva se desarrolls ¢n el Art.1 Pn, y el Art.1301 Pr., menda -

resolver siempre lo favorable al demandado.

Iv,-

Por otra pesrte estimo que la funcidn del juez estd ligada a -
la persona que desempefla el cargo en mencidén, por lo que es de e--
1la que depende précticamemte la buena administracidn de justiciza,
es por lo que he censiderado que la funcidn del juez debe reunir u
na serie de requisitos, entre los cusalés sefialo como més importan-—
tes logs siguientes:
A)- Principios morales bien fundados,
B)- Capacidad y conocimientos suficientes,
C)- Total independencia.

En lo relativo a2l arbitrio judicial, debe regularse, ademds -
de los casos ya expresados en la Ley TProcesal Penal, sélo en lo re
ferente a la confesidn extrajudicial, es decir, gque se le den al -
juez amplias facultades, en bese a la sana critica, para que la a-
cepte o0 no.

Que, por otra parte, se proceda a la reorganizacidn del Poder
Judicial, proponiendo para ello dos tipos de medidas, unas inmedia

tas y otras mediatas.

Las primeras en ¢l sentido de que el juez, obtenga su cargo -
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por medio de concurso; y les otras que dejen de existir los tribu-
neles mixtos yv que cada uno de los tribunales se dediquen a una sQ
la materia del derecho, logrando asi, en parte; la especialidad de

los jueces.

Y en 1o que a la Facultad de Derecho se refiere, estimo gque -
debe derle cumplimiento 2 les principios que inspirearon el movi---
miento reformista en el sentido de preperar a los futuros profesio
nales, especializdndolos en determinadas ramas del Derecho, dando

luger asi a la tecnificacidn.
V.-

Que tanto nuestro proyecto de Cédigo Penal, ceomo el Cédigo Pe
nal Tipo peara Latinoamérica, s~n de corte mcderno y que en cuarmt o
al actual que nos rige, resulta ser inadecuado; por lo que en rela
cién a las reglas de aplic=cidén de la Ley penal, o sea Principio -
de Legalidad, Principio de la Irretroactividad, lo referente a las
leyes temporales y a las disposiciones de cardcter especizl, es --

que propongo las siguientes disposiciones:

PRINCIPTO DE LEGALIDAD

Art.1.- No hay infraccidn penal sin Ley anterior que la establesca.
S8lo se puede sancionar un hecho cuando haya sido estable-
cido en une Ley promulgada ccn anterioridad a2l mismo,

Asi mismo, se entenderd que la infraccidn penal se rezliza
por accidén u ocmisidn.

RETROACTIVIDAD DE LA LEY

Art.2.- 81 la Ley del tiempo en gque fué cemetida la infraccidn y -
las leyes posteriores sobre la misma materia fueren de dis
tinto contenido, se aplicarédn las disposiciones mds favora
bles al reo, aun cuando se hubiere pronunciado sentencia ¢

jecutoriada y estuviere el reo cumpliendo la condena.

LEYES TEMPORALES

Art.3.- Los hechecs realizados durante l2 vigencia de una Ley destl

nada a aplicarse tcmporslmente se juzgardn siempre confor-
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me los términos de ésta.

Lfrt.4.~ Las disposiciones de cardcter especial prevalecerdn sobre

la Ley general , salvo en 1lo no previsto por aquéllas.



—60-

CITAS BIBLIOGRAFICAS

CAPITULO I

Diccicnario Juridico de Derscho Privado - Editorial Labor, S.
4., Tomo II, G - Z. Reimpresidén - Pdag. 2376

Diccionario de Derecho Usual - Guillermo Cabanellas - Tomo IT
6a. Edicidn - Bibliografia Omcba -~ Pag. 419

Vincenzo Manzini - Tretado de Derecho Pengl ~ Tomo I - Prime-—
ra Parte - Volumen I - Ediar. Soc. - Anom. Lditores 1947 -
FPdg. 351

Luis Jiménez de isda - Tratado de Derecho Penal - Tomo II, 22
Ddicidn - Lditorial Losada - Busnos iAires, 1950 - Pdg. 411

CAPITULO TIT

Luis Legaz y Lacambra - Filosofia del Derecho - Casa Ldito---
rial Bosch - 22 Edicidn, Barcelona 1961 - Pdg. 530

Luis Jiménez de Asda - Tratado de Derecho Penal - Tomo II, 22
Edicidn - Editorial Losada - Buenos Aires 1950 - Pdg., 426

Lduzrdo Novoa Monreal - Derecho Penal - Parte General -~ Ldito
rial Jurfdica de Chile - 1960 -~ Pdg. 135

Gustavo Labatut Glena - Derecho Penal - Tomo I - BEditorial Ju
ridica de Chile - 52a Edicidn -~ 1968 - Pdg. 91

Luis Legaz y Lacambra - Filosoffia del Derecho - Cesa Edito---
rial Bosch - 22 Idicidén - Pdg. 515

Carlos Ramos Contreras - Consulta de Orden FPersonal

Bugenio Cuello Ca2ldn — Derecho Penal - Parte General - Casa [
ditorial Bosch — Barcelena 1951 — 102 Edicidn - Pdg. 194

Cerlos Fontédn Balestra - Derecho Penal - Parte General -~ LEdi-
torial Depalms - Buenos Aires 1949 - Pdg. 110

Luis Jiménez de Asda — Tratado de Derecho Fenal - Tomo 292 - 28
Edicién - Editorial Losada - Buenos Aires 1950 - Pdg. 434



10.-

11.-

12.-

61—

Gustavo Labatut Glena - Derecho Penal - Tomo I - Editorial Ju
ridica de Chile - 52 Edicidn 1968 - Pdg. 93

Luis Legaz y Lacambra - Filosofia del Derecho - Casa bdito---
rial Bosch - Bercelona 1961 - 28 Edicidn - Pdg. 533

Luis Jiménez de Asda - Tratado de Derecho Penal - Tomo II - =~
22 Edicidn - Editorisl Losada - Buenos Aires 1950 - Pdg. 533

CAPITULO ITII

Bugenio Cuello C21ldn - Derecho Penal - Parte General - Casa kB
ditorial Bosch -~ Barcelona 1951 - 102 Edicidn - Pdg. 206

FEugenio Cuello Caldn - Derecho Penal - Parte General - Casa I
ditorial Bosch - Barcelona 1951 - 102 Edicidn - Pdg., 208

Alejandro Dagoberto Marroquin - La Irretroactividad de las Leg

yes - Editorial Universitaria - San Salvador, El Salvador, -
Pig., 53

Alejandro Dagoberto Marroquin - La Irretroactividad de las Le
yes - bkditorial Universitaria - San Salvador, LK1 Salvador, --
Pdg. 43

CAPITULO IV

Nicole Framarino dei Malatesta - Ldgica de las Pruecbas en Mate
ria Criminal - Volumen I - Editorial Temis - Bogotd 1964 -
Pdg. 46

bduardo Pallares - Diccionario de Derecho Procesal Civil - E-

ditorial Porrda, S, A, - 228 Bdicidn 1956 - Pdg, 78

Eduerdo Couture - Pundamentos del Derecho Procesal Civil - 3@
Bdicidn (P&stuma) - Ediciones Depalma - Buenos Aires 1969 -
Pdg. 720

Bugenio Floridn - De las Pruebas Penales - Tome I -~ Editorial

Temis 1968 - Pdg., 304

Constantino Sogga - Universidad de Tucumdn - Argentina - Pu--
blicedo por Reviste Estudios No.6 - Pacultad de Derecho de Fl



—62-

Salvador.

Fiero Calamandrei - Elogios del Juez - Edicidn Juridica ~ Buro
pa-4imérica -~ Buencs Aires 1956 - Pdg. 306

Hernando Devis Echandia - 12 Conferencia dictada - Pdg. 14

CAFPITULO V

Revista Judicial de 1961 - en la que se encuentra el Proyeccto

de Cdédigo Penal de 1960 y su exposicidén de motivos.

Proyecto de Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica - Parte Gene-
ral - Departamento de Publicaciones de la Facultad de Jurispru

dencia y Ciencias Sociales de la Universidad de E1 Salvador.



(11)-

(12)-

(13)-

(14)-

—63—

BIBLIOGRAFIA

Diccionario Juridico de Derecho Privado -~ Editorial Lshor, S.
A, = Tomo II G - Z —~ 32 Reimpresidn 1967 - Barcelona, Madrid

Buenos Aires, Rio de Janeiro, México, Mcontevideo.

Diccionario de Derecho Usual - Guillermo Cabanellas - Tomo -

IT - 628 Edicidn - Bibliogrdfica Omeba,

Tratado de Derecho Penal - Tomo I ~ Primera Parte - Volumen
I - Vincenzo Mangini - IEditorial Ediar - Soc. Anom. - Idito-
res 1947.

Tratado de Derecho Penal - Tomo II -~ Luis Jiménez de Asua -~-

2a. Bdicién - Editorial Losada ~ Buenos Aires 1950.

Le Ley y el Delito - Luis Jiménez de Asda - Editorial Andrés
Bello - Caracas 1945.

Derecho Penal - Tomo I - Gustavo Labatut Glena - Editorial -
Jurdidica de Chile - 58 Edicidn 1968,

Derecho Penal - Parte General ~ Eduerdeo Novoa Monreal - Edi-
torial Juridica de Chile 1960.

Derecho Penal - Parte General - Eugenio Cuello Calén - Casa
Editorial Bosch - Barcelona 1951 - 102 Edicidn.

Derecho Penal - Parte General - Carlos Fontdn Balestra,

Filoscfia del Derecho - Luis Legaz y Lacambra - Casa Bdito--
rial Bosch - Barcelona 1961 - 28 Edicidn,

La Irretroactividad de las Leyes - Alejandro Dagoberto Marro
quin - Editorial Universitaria - E1 Salvador, C. A.

Apuntes Magnetofdénicos de Filosoffa del Derecho - Alejandro
Dagoberto Marroquin -1969-1970 - Edicidn = cargo del Séptimo
Curso,

Légica de las Pruebas en Materia Criminal - Volumen I - Nico

la Framarino dei Malatesta — Editorial Temis - Bogotd 1964.

Diccionario de Derecho Procesal Civil - Eduardo Pallares - L
ditorial Forrda, S. A. - 2a, Edicidén 1956,



64—

(15)- FPundamentcs del Derecho Procesal Civil -~ Eduardo Couture - I
diciones Depalma - 32 Edicidén (Pd&stuma) - Buenos Aires 1969.

(16)~ De las Pruebas Penales - Tomo I - Eugenio Florigén - Edito-—--
rial Temis - 1968,

(17)- Revista Estudios MNo.6 - Publicacidn del Centro de Estudios -
Juridicos - Pacultad de Derecho de E1 Salvador - Julio 1966.

(18)- Elogios del Juez - Piero Calamendrei - Bdicidn Jurfdica Euro
pa-imérica - EJEA - Buenos iires - 1956.

(19)- Revista Judicial 1961,

(20)- Proyecto de Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica - Parte Ge-
neral - Departamentce de Publicaciones de la Facultad de Ju--

risprudencia y Ciencias Sociales de San Salvador.

(21)- Curso de Derecho Civil - Tomo I - Voldmen I - Arturo Alessan
dri Redriguez y Manuel Scomarriva Undurraga - 32 Bdicidn - E-
ditorial Nascimento 1961.

(22)- Sicologfa Judicial - Tomo I - DEnrico Altevilla - Editorial -
Temis - Bogotsd 1970 - 42 Edicidn.

(23)- Constitucién Politica y Cédigos de la Repdblica de E1 Salva-
dor - Edicidn 1967



