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INTRODUCCION 

Quizás sea un atrevimiento o una insolencia escribir s o bre -

un tema tan delicado 9 por cua nto modernamente es de las cuestio-­

nes penales que se encuentra en el tapete de la discusión; lo que 

nos indica que deben tomarse posiciones bien determinadas, l as -­

que he tomado, a veces, incluso apartándome del aspec to estricta­

mente científico, dando lugar a criterios fundados, más que todo, 

en sentimient0s de humanidad. 

As í 13s cosas y en vista de la seriedad que encierra !f La in 

terpretación de l a Ley", es oue c~nsidero necesario, partir n 

dar inicio al tema en estudio 9 con el concepto del mismo para lu~ 

go determinar si en efecto es de una necesidad imperiosa interpr~ 

tarla y lue go determinar su naturaleza y su clasificación e n rel~ 

ción a los métodos empleados. Posteriormente hacer un breve análi 

sis de los que estimo de mayor importancia, incluyendo e n ello la 

analog ía, l a cual en re a lidad no es un método de interpretación, 

ya que ésta tiene por finalid 8 d desentrañar el contenido de la -­

Ley, en c a mbio aquélla su objetivo consiste en la creación de una 

norma para la aplicación al caso no previsto; dicha inclus ión ti e 

ne su razón de ser, pues actualmente es uno de los temas que ha -

dado lugar a grandes discusiones, En el sentido de si debe o no -

admitirse en el campo penal. 

Se nta da l a base de la interpretación en general, nada 
, 

mas 16 

gico que tratar luego los principios que rigen en materia penal -

en lo relativo a l a alternativa y al indubio Pro reo. 

Como es natural no tendría raz6n de s er este trabajo, si úni 

camente nos quedamos en la teoría, motivo por e l cual me refiero 

a lo s a plicadores de la Ley ( La función de juez ), lo que abord o 

con ánimo crítico, pa ra lue go toma r p0 s ición en lo refer e nte a l -

a rbitrio judicial; y si por una casua lidad existen semejanzas con 

persona jes de nuestro pequeño mundo, ac l a ro, que no, no es una -­

coincidencia o una ficción, sino una realidad. 

Posteriormente efectuar un breve es tudio sobre los proyectos 

de Código Penal, t ant o el nuest ro como el Código tipo pa ra LatinQ 



américa, y , como es natural hacer mis propias consideraciones en 

relac i6n a l ac tual sistema. 

Pertinente es ac l a rar que el es tudio en mención se r efier e ~ 

nicarnente al principio de l ega lidad, a l a retroac tividad y a l as 

l eyes tempora les; pues estimo que todo ordenam i ento jurídico pe-­

nal debe es t a r influído por el sentimiento humano, ya que lo que 

se pretende no es destruir a l hombre en el d e lincuente , s ino al -

delincuente en e l hombre. 

========================== 

================ 

================ 

========================= 
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INTERPRETACION DE LA LEY PENAL 

PRIMERA PARTE 

Cl, PITULO I 

CONCEPTO Y NA. TURALE Zl\ DE LA INTERPRETACION 

Es indiscutible que el hombre, se distingue de los animales -

puesto que constituye un ente que piensa, que razona, por ello es, 

que no puede existir sin tratar de relacionarse con sus semejantes 

dicho en otras palabras, no pue de vivir aislado del mundo que lo -

rodea, y en su cotidiano hacer, necesariamente tiene que buscar la 

forma o los medios posibles con el objeto de organizarse, para así 

llevar a feliz término sus propósitos y sus más caros anhelos, los 

cuales no serán posibles, sino en virtud de la colaboración debida 

y el mutuo respeto que todo hombre, como tal se merece. 

Es aquí donde surge el Estado, como garante de esos prop6si-­

tos, de esas finalidades; es aquí de donde nace la idea de que el 

Estado no es otra cosa, que " La sociedad jurídicamente organiza-­

da tI; es esto lo que nos hace comprender que teniendo como finali­

dades inmediatas el logro de la paz, la armonía y la comprensión -

que debe existir en todo conglomerado social, éstas sólo son posi­

bles a través de regulaciones que vengan a determinar hasta dónde 

es factible que el hombre actúe, sin transgredir el derecho aj eno. 

Estas regulaciones a que me h e referido son, precisamente, lo que 

viene a constituir la Ley; que es la que regula y determina, como 

ya lo afirmé, las dive rsas actuaciones del ser humano, puesto que 

si él se sale de la esfera jurídica qu e la Ley le ha señalado o fi 

jada, e ntonces, por lógica, se pone al margen de la misma, como 

tal, tiene que someterse a las consecué ncias que ella s eñala; por 

ej e mplo, si X lesiona a Y; X por tal hecho tiene que responder an­

te la sociedad, puesto que debe respetarse el derecho de los demás; 

de ahí que con justeza s e diga: " Que el respeto al derecho ajeno 

es la paz ". 

Funda do e n lo expuesto, podemos afirmar que la vigencia de l a 
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Ley sobre las personas, se rige por el principio general de la i-­

gualdad, por raz6n de la tr2dici6n democrática; principio que no -

pasa de ser una teoría, y que se e ncuentra plasmado en nuestra --­

Constituc i6n pol ítica e n el Art.150. 

Principio éste, de la Igualdad que tiene su origen en l a Revo 

luci6n Franc e sa, ya que e n esa época había distinciones que no só­

lo ro mp í an l a armonía de una s ociedad, sino que daban origen a tre 

mendas injusticias. As í tenemos que ex i st í a distinc i6n ent r e hom-­

bres libres y s i ervos ; y con r e l ac ión a los primeros, entre nobles 

y pl ebeyos, as í como también en lo relativo a la religi6n y a l a -

nacionalidad. Fué c on ese movimiento libe r atorio e i gualitari o, 

qu e se implant ó e l principio expresad o, s i end o 8 hora fund amento de 

tod o ord e n democrático; e n nuestro s istema legal e l principio cons 

titucional se e ncuentra des a rrollado por lo s Arts. 7 y 55 del C6dl 

g o Civi l y e l Art.9 del C6digo de Instrucci6n Cr imina l; as í como -

e l Art.296 del Código de Bustamant e . 

Mas lo ci e rto es qu e en la r ealidad esta igua ldad no es abs o­

luta e n nue stro ord enamiento jurídico; ya sea en lo penal como en 

e l aspe cto proc esal.; puest o que ella está limitada en ci erto s ca ­

sos po r l a inviolabilidad, la independencia o inmunidad d e juris -­

dicción y determinad a s prerrogativas procesales, Arts. 8 , 9 , 10 Y 

11 l. Y Arts. 211, 212 Y 213 Cn.; excepc ione S que en verdad no s on 

privileg ios personales o de clase , ya que ello s revisten caracter 

funcional y e s en virtud d e l a funci6n qU e s on concedidos, para e­

vitar posibl e s trastornos en los n egocio s del Estado. 

P ero, sie ndo que necesariamerrle constituimos e l e mentos de una 

soci e dad , és t a, como ya se dijo; debe S6r regulada, cuesti6n qu e -

s610 se log r a a través de l a Ley, mas cuand o nos r e f e rimo s a e lla , 

surg8n d e inme diato serias y delicadas interrogantes entr e l as que 

nos pla nteamos l as siguient e s: a) -¿ Si empr e l a Leyes clara?; b)­

¿Nunca ofrece dudas o ince rtidumbre en su contenido?; c)- ¿O por -

e l contra rio s e nos pr e senta a veces oscura o ininteligible ? 

Indudab l emente s i cont es tamos ala primera pregunta que s í; 

es dec ir afirmamos que s i e mpr e e s clara, ento nc es e n r ealidad no -

e stamos fr ente a un dificultoso problema, a unque s i lo hay; en l a 
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misma s itua ción qu~damos si contestamos negativamente l a segunda -

pregunta. Mas si nos inclinamos por la afirmat iva en lo referente 

a la terc era pregunta, o sea que existen oc asiones en que l a Le y -

s e nos pr e s e nta con tintes de oscuridad , o bien que ofrece dudas, 

o qu e no se comprende el s entido de l a misma, e ntonc es l a cue stión 

no e s t a n s impl e y nos pe rc atamos de qu e e stamos frente a un agudo 

probl ema , cual e s e l de des entrafiar l a voluntad y a lcance de l a -­

Ley; ante esta situación, ¿cómo l e vamos a hac er, para encontr a r -

tan de lica do propósito?, a esta interrogante respond emos que e l -­

propósito en me nción, solame nte es posible a través de l a inte rpre 

t ac ión d e l as l eyes. 

En consecuencia, como primer paso para llegar a l a fina lidad 

ant es apuntada , se hace pr ec iso determinar e n qué consiste l a in-­

t e r pretación de l a s l e yes, 8 S decir pues, que vamos a desentrafiar 

primero e l concepto de l a misma . 

L ) - .Q.0pCEPTO DE LA I NTERPR:ETJ\ CIQE.-

Int e rpr e t ac ión, es (S egún dicciona rio de Derecho Privado), u­

na voz derivada de l a l at ina "interpretari, d e int erpre to, deriva ­

da a su vez d e "inter-proe sum": es tar present e o servir d e media-­

dor entre dos . Si gni f i ca, pues según su derivación et imológ ica y a 

c e pción m¿s corriente , la explic a ción, d e claración o det e rminación 

d e l s e ntido d e una Ley, de un contra to o de una s ent encia , cua ndo 

apar e c e oscura u ofre ce o l guna duda. (1) 

Pa rtiendo del orige n e timológico del término interpre t a r, po­

d emos s eñal a r un concepto provisional, para tener más o menos una 

id ea , de lo que es , o e n qué c ons i ste l a i nterpr etac ión de l a Ley , 

que n o es otr2 cosa má s que : " La i nves tiga ci6n de na tur2, l e za lógi 

ca, qu e tiene como fine lidad desentraña r e l ve rdade ro se ntido y 2.1 

canc e de l a norma jurídica 11, 

Da do e l ante rior conc e pto, con ca r a cter provisiona l y consid~ 

r a ndo de vita l i mporta ncio el punt o e n estud io, me veo en l o obli­

gac ión d e a n a liz a r otros conceptos m¿s y a sí a tr8vés del estud io 

d e los mismos proponer e l conc e pto pe rsona l que es time m¿s at ina -­

do. Así, t e n e mos que Don Guillermo Cabane llas , en su diccionario -
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de Derecho Usual, nos dice que: Il La interpretación jurídica por -

exc e l e ncia , e s la que pretende descubrir para sí mismo (comprender) 

o para los dem~s (revelar) e l v e rdad ero pensamiento del l egislador 

o explica r el sentido de una disposición n. (2) 

En cambio 1 para Don Vicenzo Manzini, en su obra" Tra tado de 

Derecho Pe nal ", l a interpre t a ción" Es la ope r ac ión lógica diriKi. 

da a l a inves tigación y a l a explicación del verda d e ro sentido d e 

la norma jurídica, esto es la constatación de l a real voluntad y -

d e l exacto alcance de la Ley e n relación a un det e rminado caso o -

serie de casos ". (3) 

y para Don Lui s Jiménez de As úa, en su " Tra tado d e De r echo -

P en a l tI, l a int e rpre tación" Es una operación lógico jurídica qu e 

se dirige a desc ubrir l a voluntad de l a Ley, e n funciones con todo 

el ordena mi e nto jurídico y las normas superiores de cultura, a fin 

d e aplica rla a los casos concretos de la vida re a l n. (4) 

Estimo que los tr e s conceptos ob edecen a es pec iales consider~ 

ciones de sus autores, pero es to no es óbice para formul a r a lguna 

o a lgunas críticas, en r elac ión a las mismas s i es que proceden; -

empezaré pues , con e l estudio del concepto expuesto por e l señor -

Cabanellas; en r e lación a dicho concepto digo, que adolece e l mis­

mo, d e l defecto d e encontrarse influenciad o por e l pensamiento de 

la escue l a exegética, corriente que traída al momenm hist6rico en 

que nos encontra mos, resulta que ya est~ superada, pero veamos si 

es cierto lo afirmado; cuando e l señor Cabanellas nos manifiesta -

que l a interpretación consiste (en lo p ertinente) e n descubrir pa­

ra sí mismo o p8ra los demás el verdad ero pensamiento del l~gisla­

dor, no est~ haciendo otra cosa más que aceptando l a tesis de los 

exége t as , l a cual consist e en que para interpretar l a Ley, se h ace 

neces a rio, no buscar la voluntad de l a Ley o l a norma jurídica , cQ 

mo sostienen las modernas corrientes interpreta tivas , sino que lo 

que importa es buscar o tratar de inve stiga r e l verda dero pens a --­

miento del l eg islador; es to t ení a razón de ser en épocas pretéri-­

tas, cuando e r a un solo p e rsonaje e l encargado dé elab rar l as l e ­

yes, e l monarca, e l prínCipe , mas a ctualment e los enca rgad os de -­

dictar l a Ley son entes cole ctivos, y en una As a mblea Legislativa , 
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que es precisamente la qUE ejerce tal función, es muy difícil, si 

no imposible, que los señores diputados emitan su voto, en l a a-­

probación de una Ley fundamentados en una razón absoluta de bene­

ficio social, pue sto que sabido es, que generalmbnte los señore s 

en mención actúan influenciados por intereses de tipo eminentemeQ 

te político, a sí, por ejemplo: unos puede ser que voten única y -

exclusivamente por llevarle la contraria a los señores de turno; 

otros puede ser que voten por la razón de que ya llevan elaborada 

una determinada consigna, y es posible también que haya quien emi 

ta su voto simple y senc illamente porque le gustó la intervención 

de a l guno de los ponentes (actualmente cuestión muy difícil); es 

pues, como decía, a estas alturas un mito el tra tar de interpretar 

la Ley buscando e l.J2.ense.miento del l e g islador . Por lo qu e mode rnQ"h" 

mente lo qu e se investiga e s la v01untad qU e vive autónoma e n l a 

Ley, n o se va a busc2r "extra-lege ", sino "intra-lege"; puesto -­

qu e de lo contrario, sería remonta rnos a l pasado y eso no ser í a Q 

tra cosa más que aceptar el hecho de qu e la Ley quedase atada in­

definidamente a una época pr e térita, como consecuencia est a ríamos 

en l a s ituación de que los muertos juzguen a los vivos; cuestión 

que por lógica resulta s e r un despropósito, que es lo que moderna 

mente se trata de evitar, de donde podemos afirmar que la Leyes 

más sabia que e l l egislador . 

En cuanto a l concepto de Manzini, si bien es cierto que ya -

se encuentra inclinado a l a nueva corriente, puesto que a través 

de la misma ya no se busca la voluntad subjetiva del l egislador, ­

sino que la voluntad objetivada en la norma jurídica, l o ci e rto -

es, que no nos dice quién o qUiénes son los e ncargados de interpr~ 

tar l a Ley, cuestión que considero de vital importancia en la e l~ 

boración del c oncepto de la int erpr etación, por otra parte, ad e -­

más, él habla "de una operaci6n lógica", pero no nos dice qué el.§.. 

s e de lógica, como a tinadamente lo hace Don Luis Jiménez de Asúa, 

cuando n os ma nifi esta que se trata de " una operación lógico juri 

dica " 

Razón suficiente para considerar que e l concepto del señor -

Manzini, no se ajusta a lo que 8S la verdadera interpretac ión de 

la Ley. 
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En lo r e ferente al co ncepto de D~n Luis Jiménez de Asúa , cog 

sid e ro que es e l más complet o , ya que e n dicho concepto se consi­

deran, t a nto que se tra ta de una operación 16gico juridica , asi -

como t a mbién que la int e rpretación s e hac e c on la finalidad de -­

d e scubrir la voluntad d e la Ley; y además toma en conside ración -

el e lemento sistemático y a grega las n~rmas superiores de cultura. 

Mas es d e n ot a r, que t ampoco n es hace referencia al sujeto -

encargado d e elabr.'rar l a int erpr e t a ción y en cuanto a l a s normas 

superiores d e cultura; creo que es~ seria lo id s a l, que e l pre c e~ 

t o coincidie ra con los principios socia les qu e r egula n l a socie-­

dad; mas c omo l a Ley cuando se hace, se vive e n épocas distintas 

y aunque se diga que la Leyes futurist a , lo ci ert o es que se ac ­

tua liza a l momento de aplicarla; es por eso y c on s obra da r a zón -

que e l s eñor Jiméne z d e Asúa, pone como int egra nte l as normas s u­

p eriore s de cultura, que yo l e llamaria R~ula d C'r e?~(, cial~, 

pu e s lo considero más asequible y por otra pa rt e no encuentro l a 

raz6n que exista para ref erirs e a no rma s superiores o inferiore s, 

por cuanto lo ci erto e s que l as n ormas d e cultura , s a h normas d e 

cultura. 

Antes d e proponer un conc e pto, c onsid e r o pe rtinent e y atina ­

do d e t e rmina r lo s distintos elementos que constituyen a l a int er­

pr e t ac i6n de la Ley: 

a)- Se tra ta de una operación lógico jurid ica; 

b)- Que ti ene como fina lidad d e sentra ñ a r e l verdad ~ ro senti­

do y a lcan ce de la norma juridica; 

c)- Que e s n e cesa rio tomar en consideraci6n e l o rdenamiento 

juridico y l o s distintos regula dores socia l e s. 

Funda mentado en l os e l eme ntos expuestos, e s qu e propongo e l 

sigui ent e concepto: Interpre tación de la Ley, " consiste en l a o­

perac ión lógico juridica , r ealiza da por e l legislador, e l cienti­

fico y siempre e l jue z, que tiene por finalida d desentrañar e l -­

v erda d e r o sentido y a lca nce de l a n o rma juridica en su a plicac i!n 

a l caso concreto; tomando para e lle e n consideraci6n e l ordena --­

mi en to juridico y l os distintos r egula dore s sociales " 
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En cuanto a l c oncepto 81 aborado , considero que lo único que a 

mer ita una explic ac ión 8S lo que se r e fi e re a los r egula dores s o -­

cia l e s, que h e t omado C2mo s ustituto de l o qu e pa ra e l seBor Jim~­

n e z de As úa c C' nst ituyen l a s n ormas superiores de cultura . 

En primer lugar cre o que l a terminolog í a usada por e l seBor -

Jim~ne z d e Asua result a se r muy ampulosa y no muy ase quibl e para a 

qu ello s que a ún semos unos profa nos e n mate ria de de r echo ; en cam­

bio r es ult a se r más sencillo y fácil d e comprender el referirs e a 

" Re gula d c~ res Soc i a l es " , l os cua l es a l sólo es cucharlos de inme-­

d i a to nos damo s cue nt a d e que l a t e rminol og í a expresada s e r e fi ere 

a l a specto soc i a l, a l a soc i e dad, e n c onsecuencia , no es c osa del 

otro mundo colegir que l os " Regula dore s So ci a l e s", no s on 0tra c (~ 

s a más , qu e l as distintas normas d e c ond uc t a, qU e rigen e n un mo-­

mento det e r minado, e n una d e t e rmina da s ociedad . 

Por otra pa rt e cuan do Don Lui s Jim~nez d e Asua , expone s u c on 

cepto , ( en lo pertinente) nos dice: " a fin de apli cé'.rla a l os ca -

sos c oncretos de l a vida re a l " c c\nsidero qu e e r a innec e s a r i o qu e , 
se l e agr egar a l a fr a se " d e l a vida re a l", por cuanto, cua nd·:'l se 

hab l a d e " casos cc\ncretos Ii, se e nti end e p e r f e ctame nt e qu e es r e ­

f erido a l o que suel e darse en l a vida real y por l o t a nto n o ha-­

bía una neces ida d impe r a tiva d e d e cirle . 

Pa r a finalizar, sólo me r es t a e xpone r qu e pr áct ica me nt e c on -

e l agr egado de qui~nes se n l os llamados por excel encia a re a l izar 

l a i n t e r preta ci6n de l a Ley, en e l conc epto propues to, creo haber 

s ido fi e l a mi pr op6sito , cua l e ra e l de desentraBa r e l orige n y -

e l concepto de l a misma. 

B)- NECESIDAD DE I NTERPRETt R LAS LEYES .-

De sobra conocido es el hech :> de que l a Ley, como producto de 

seres pensantes, ad ol ece e n muchas oc a s i ones de d e f ectes ya sea 

porque ~sta se n os prese n t a osc ura , o bien porqu e resulta s e r equí 

v aca , d e ahí sur ge l a i mper i osa necesida d de interpre t a rla, n eces i 

da d que d evi en e c omo cons e cuencia d e l a i mp e rfe cci6n huma n a , impeE 

f ecc i6n que nace ya s ea po r l a f a lta de ca pac ida d pa ra pod e r ent eg 

de r l os mandatos de l a Ley, a sí c o ma tRmbi~n por no hacer uso d e l 
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léxico debido dando luga r a disposiciones amb iguas , con graves re­

sultados para la administración de justicia; y por último, las di~ 

tint as transf~rmaciones que se producen en la s ociedad, son motivo 

suficiente para que se de l a necesidad de interpretar l as leyes, -

pues como ya lo decía anteriormente 1 l as leyes se dan para que ri­

jan e n e l futuro, por tanto tales preceptos perduran en medio de -

condiciones distintas de l as que existían cuando l es mismos se die 

ron; es por lo que surge t a l necesidad cuando la n orma jurídica se 

aplic a a l cas e concrete, es decir, l a int e rpr etoc i6n se hará tema!!: 

do en c onsideración no s610 e l 0rdenamiento jurídico, sino también 

los r egul ado r e s sociales, que para Don Luis Jiménez de Asúa , se--­

rían l as n ormas superi or es de cultura. 

Como es natural ante l a situación planteada, nace a la inteli 

gencia de l hombre l a siguiente interrogante: ¿ s610 l as leyes oscu 

ras o equ ívocas se hace necesario i nte rpretarlas ?; frente a l a -

interrogante, a primera vista resulta lógico qu e contestemos afir­

mat iva mente, por cuanto ¿ qué raz6n de ser t e ndría que int erpretá­

r amos l as normas jurídicas que son claras ?, ya que hasta una máxi 

ma existe a l respecto, cual es l a que sostiene " gue lo claro no -

se interpreta ", ¿ será cierto? o por el contrario, l a máxima ex­

presada ¿ carece de sentido ?, es precisamente Don Luis Jiménez de 

Asua, en su Tra tado de Derecho P enal, quien nos aclara el problema 

manifestando lo siguiente: " No s610 las leyes oscur as o e quívoc as 

deben ser inte rpr etadas ; lo h a n de ser todas incluso l as clarísi-­

ma s, como observ6 sagazmente Dorado Montero; y agr ega , toda Ley, -

por el h e cho de apl ic a rs e , es int erpre t a da, ya que a l cotejar su -

contenido con e l hecho r eal, se produce un proceso de subsunci6n,­

a l que contribuyen los órganos int e rpr eta tivos ". (5) 

Lo que nos indica que l a interpretación es un acto por e l --­

cual el juez aplica l a Ley a l caso concreto, lo que trae como 16gi 

ca consecuencia que e l juez , e l legislador o e l llamad o en su caso, 

lo que hacen es darl e vida a l a norma jurídica , es por lo qu e se -

hace necesa rio no s 610 interpretar l as l eyes oscuras o equ ívocas ,­

sino también las que r esultan ser clarísimas. 

ConcluY8ndo diremos que l a n ecesidad de int e rpreta r l a Ley de 
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vie ne de: a ) - l a imperfe cción humana; b)- de l as diferente s tra ns­

forma ciones s ociales que se dan e n toda convivencia socia l a tra-­

v~ s d e l tiempo; c) - d e l a a plicaci6n d e la Ley al c a so concreto . 

C) - NATURALEZA DE LA I NTERIRETA CION .-

Tene mos como pr e mi sa , pa ra det e rminar la naturale za d e l a i n ­

t e rpr e t a ción , que lo que é s t a p ¿ r s i g ue como fina lid a d es l a d e de ­

sentra ñ a r e l verda d e ro s e ntido y a lc a nce d e l a n orma jur í d ica , 

c ua ndo é s t a se aplica a l ca S0 c oncr e to; p ero pa ra poderlo h a c e r -­

c on certe za , e s pr e ci s o h a c e r moncifn nueva mente d e ~ e xist encia 

d e l a t e oría e x egética, co mo d e la objetivi s t a ; a que lla s ostie n e -

que l a i n t e r pr e t a ción cons i s te en bu s car e l pensamiento d e l l egis­

l a dor, te s i s actua lme nt e s upe rada por l a te s is obj et ivista , q ue -­

s ost i e n e que l o que s e tra ta d e de s cubrir es e l s entido y a lcanc e 

de l a Le y; es de cir l o qu e en l a Ley a parec e o b j e tiva ment e que ri d o , 

d e ah í que l a es c ue la exegética pa r a log r a r int e r pr e t a r l a Ley, lo 

h a ga a tra v és d e un mé todo filoló g ico-h i s tóric o, que tie n e c omo 

procedimi ento e l remont a r se a l pasad o has t a ll ega r a l pensa mi ento 

d e l l e g i s l ado r, cu e o t ión qu e y a h e mos vist o que e n nue st ro s d í a s -

r esulta impo s ible . En c ambio, los obj e tivi s t as proc e d e n e n una fo~ 

ma tota l mente dif G r ~ nte, por cuanto e llo s , par a e n contra r l a fina ­

lidad apunta d a lo ha c e n en virt ud d e un juicio d e r a zón, de i n t e ­

lig e n ci a d e l int é r pr e t e , p s í co mo t a mbi é n de l a n~li s is un ita rio -­

de l ord e nami é nt o jurídi c o , es d e cir pues , que s e tra t a d e un méto ­

d o 16g i c o s i s t e má tico; sist c m6tico porque toma e n consid e n a ción , Q 

de m~s, e l ord e n ami e nto jurídico . 

Dic h o en otra s pala bra s, l a op e r a ción cons i s t e 0n l a ma t eria ­

liza ción de l a v olun t ad a bs tra cta d e l a Ley, e n virtud de un jui-­

cio de v a lor, que r e sul t a se r l a conse cu encia d e l a r e l a ción e ntr e 

e l c as o c oncr e to y l a Le y; juicio qu e e s r ealiza d o a tra v é s d e l r a 

zo n a mi e nt o 1 6g ic o por e l enc a r g a do d e l juzgami ento. 

Có mo qu e da la a ctuación d e l jue z, ¿ es c r e adora d e d e r e cho ?; 

~ d e cir v e rd Ad e l j U8 Z nunca cr ea d e r e c h o, pues to q u e e n t od o cas o 

l a m~xima fu nc ión d e él, es d e scubrir l a v c l unta d o e l sentido d e 

l a Ley , p a r a a plic a rla a l c as o C0ncr e t o ; por cua nt o lo ci e rto e s -
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que no pue de t e ner dimensione s creadoras d e derecho, ya que basta 

el con0cimiento del Art.421 Pro (disposición que debi era estar e n 

1 8 s r egl a s d e interpretaci6n d e l Código Civil) pa ra comprender qu e 

el f a llo o l a decisi6n del juez, no pue de tene r la virtud d e crea r 

d e recho, es más, e s digno de apreciar el hecho que , la decisi6n -­

d e l juez no produce obliga ci6n, es d e cir no se encuentra constreff i 

do a d e cidir de la misma mane ra. Por eso es que como al juez ya se 

l e ha fijado el método a seguir por e l mismo ordenami e nto jurídico, 

que no pued e hablarse de que exista crea ción de derechoi en otras 

pala bras, la decisi6n del jue z, no es creadora de d e r e cho por r a -­

z6n d e l a pl e nitud h e rmética del orden jurídico. 

En lo que a ma teria pe na l se refi er e , estimo que con ma yor r~ 

z6n l a función del jue z no pue de t e n e r calidad crea dora d e d e recho 

y es to e s de sobra conocido; pues en materia penal preva lec e el 

principio d e l egalidad o de r ese rva, Arts. 169 Cn. y Art.l Pn.; en 

virtud d e lo s cuales s e prohibe l a crea ci6n de d elitos y penas. 

D)- CLASIFIC AC ION DE LOS METODOS DE INTERPRETACION .-

(1)- En cuanto al sujeto 
que la r ealiza . 

(2)- En cuanto a los 
proc e dimi entos empl eados. 

(3)- En cua nto a los 
r e sultad os obt e nidos 

, / 

: a)- Legal o auténtica , 
<, b)- Judicial 

I 
I c)- Priva da o doctrinal , 
...... 

./ 

: a)-, Literal o gramatical 
/' 

! a)- Histórico 

I b)- Teleo16gico o 
/ b)- L6gica< fina lista 
"1 . 

i ¡ c) - S i s t e má tic o 

! ! d)- Socio16g ico 

I c) - Analogía' 

,,-

; a )- Declarativa 

(. ' b)- Extensiva 

I c)- Re strictiva 
I 
'-
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CAPITULO 11 

D e spu~s de examinar e l Capítulo 1, y habie ndo det e rminado que 

la int e rpr e t 2 ci6n d e la Le y e s un acto re a lizado, e n lo qu e al s u­

j e to se r efier e , por e l 1egisla dor, el científico y e l juez, v amos 

ahora a analizar los m~todos de que es tos se va len para lograr d e ­

sentrañar el sentido y a lca nc e d e la norma juridica; punto d e in-­

discutible importa ncia , por cuanto en virtud del estudio del mismo 

pretendemos fijar los efectos que s e producen y el v a lor qu e cada 

uno de los distintos sistemas tienen en relaci6n al sujeto que l a 

r ea liza . 

A) - I NT ERPRETAC ION AUTENTICA.-

Int e rpretac i6n a uténtica, es l a que realiza el leg isla dor en 

e l ej e rcicio de sus funcione s, en lo r e lativo a l a aplicaci6n del 

prece pto lega l al caso concreto. Este tipo de interpretaci6n ti ene 

como distintivo esencial, el hecho de que una vez efectuada por e l 

6rgano legisla tivo, produce obligac i6n, o sea que desde e l momento 

qu e e l l egisla dor fija e l s e ntido y alcance de la Ley , todo funciQ 

na rio se encuentra en la ine ludible obligac ión de respeta r y f a --­

lla r d e conformida d a l contenido que el h a c e dor de l a misma 1 8 h a ­

ya s e ña l a do o fijado. 

De lo dicho se despr end e que esa nota distintiva, d e producir 

obligación vi ene a constituir una difere ncia de capita l importa ncia 

pa rti e ndo del SUjBto que l a re a liza, con l a efectuada por e l cien­

tífico o por e l jue z, pues e n ~ stas no se pres enta la s ituac ión a ­

ludida , es d ec ir, qu e cuando la interpre taci6n es r ealiza da , y a -­

s ea por e l científico o por e l jue z, ~sta no produce obligac i6n; y 

no se encu entra en l a s ituac ión d e f a llar de l~ misma manera e n -­

pr esenc i a de un ca so semejante. 

En lo que se r e fiere a nuestro s i s te ma l egal, se encuentra 

plasma do tal tipo o clase de int e rpre tación en e l Art.47, No.12 

Cn ., el cual es desarrollodo por l a Ley se cunda ria en e l Art.3 y 5 

C.C. 
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1)- I nterpretaci ón C~ntextual .-

Es ta i n terpretaci6n es la que e l mi smo órgano l eg i s l at ivo ha ­

ce en base al texto de l a Le y ; as i tenem~s qu e en nuestr o orde na-­

mi ento jurid ico encontramos dispo s iciones que determina n el signi­

ficado de ~ t e rminolo g ia empleada en el context o de l a misma ; por 

e jemplo, en el Capítulo V del C. C., e l cua l se e ncuentra c on el s i 

g u i ente t ít u lo: 1I DEFINI CI ON DE VAR I AS PA LABRAS DE USO FRECUENTE -

EN LAS LEYES ", que cc,mprende de sde e l Ar t . 25 a l 4 9 del cuerpo de 

l eyes ya citad c) ; con e l ánimo de d8j ar 10 suficientemente cla ro l o 

antes expresado, ci tamos t ambién e l s i guiente ejemplo, el que en-­

c ont r amos en e l Art. 1327 (2) en lo r e ferente 11 al temor rever en-­

cial I¡, qu e ya l a misma Ley nos está diciendo que es lo que debe -

entenderse en este sentido . 

C0nsidero que n o ser í a completo este estudio, s ino se h ici e r a 

el mi smo con r e l a ci6n a l c amp o penal , puesto que de ello en espe-­

cia l se trata; as í t enemos qu e en es t a mater i a t amb ién se pre se n t a 

l a mi sma situación; por ejempl o, en e l Ar t.10 No.2, 16 y 19 nos se 

ñal a en una for ma cla ra y t e rminant e lo que debe entenderse por a ­

l e vo s í a -re incide ncia y es ca l am i ent o; otro ejemplo ser í a e n lo re l a 

tivo a lo s aut or es , c 6 mplic es y encubridores, qu e s e encuentra r e ­

gul ado en lo s Arts . 13 9 14 Y 1 5 Pn . 

La i mport a ncia que t i ene esta clas e de i n t e r pr etac i ón , consi ­

dero que rad i ca fundamenta l mente, e n e l hecho de qu e as í se evi t an 

torc idas int erpre t a cione s e n l a ap lica ción d e la Ley a l caso con-­

cre ta. 

Ref iri éndos e a l a interpr e tac i~n auténtic a contextual, Luis -

Lega z y La c a mbr a , nos dic e que: " Hay 0cas iones en la s qu e e l métQ 

d o int e r pre t at ivo está previst o p :-, r l a misma Ley. Esto n o es ci en­

ti f icamente accnse j ab l e , porque r espo nde a una id eo l og í a de l l eg i~ 

l ador 9 que n o tiene derecho a i mponer a l a poster i da d; e l l eg i s l a ­

d or, en e f ec to, puede profesa r un e rror cinet i fico so br e e l método 

y prop0ner un método ina d e cuado para i nte r pret8.T determinadas d is-

p o s ic i o ne s tf ( 1 ) 

Conside ro que más de aleuna r a zón ~xist e a l tra t ad i sta e n meg 

c i6n , m0S lo cie rto es que e l l egislador lo que h a t r 2 t a do de evi-
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tar, es la ana rquía en l a interpretaci6n de aque llas figura s jurí­

dicas qU e por su natural e za s e prestan para ent enderl as de distin­

ta mare r a en lo que a s u significado se refiere ; motivo que es timo 

sufici ent e para que e l hacedor de l a Ley se haya per mitido l egis-­

l ar en e se sentido. 

Se pregunta: ¿ Tienen los tra ba jos pre par atorios, discusiones 

parlamentarias y exposiciones de motivos, l a ca lidad de interpre t a 

ci6n auténtica contextual ? 

En lo r efer ente a esa interrogante, considero que no, que no 

tiene esa calid2d: ya que s os t en er l a tesis contraria , ser í a acep­

tar l a posici6n fundamentada en l a e scuel a exegética y ya h emo s -­
visto que l a base de que part en los defensores de l a e scuel a en -­

menc i6n, consiste en busca r e l s entido y alcance de l a Ley en e l -

pensami ento de l l egislador, cuest i6n que por ll eva rnos precisamen­

t e a l desprop6sito, a l absurd o ha sido desechada modername nte, --­

pues to qU G hoy d í a , lo que se tr? ta de desentrañar es e l sentido y 

a lca nc e de la Ley misma ; es decir, buscar su contenido intra-lege , 

no extra -lege . 

Con r el ac i6n a é ste punto 9 confirma nU8stra posición Don Lui s 

Jiméne z de As úa , quien al r es pe cto €xpresa lo siguient e : " En suma 

a nues tro entender, l~s trabaj os prepar e torios, l as discus iones -­

parlamentarias , l a s exposiciones de motivos, e tc., revel an e l de­

signio del legislador; pero como lo que debe se r esc l arecido es l a 

volunta d de l a L8y , esos documentos s610 son import a nt e s como para 

que e l jU6Z los utilice como e l emento histórico, a fin de c onoc er 

el proceso de ge n er a ci6n de l as leyes l/. (2). 

2)- Interpr e t ac ión posterior.-

Int erpr e taci6n a uténtica post erior, consiste en l a explica --­

ci6n que e l 6rga no l egislativo re a liza , con la finalidad de de sen­

trañar la voluntad de l a Ley, que el mismo ha dictado con anteri o­

ridad. 

Se pla nt ea si cua ndo el legislad or efectúa este tipo de i n t e r 

pre t a ci6n, tiene ésta caracter retroactivo. 
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En lo qu e a l a interroga nte se r e fi ere, encontramos que entre 

los tratadistas l as opiniones s on diversas; as í existen opiniones 

en e l sentido de que l a interpre t ac i6n aut~ntica post erior ti ene -

car2cter r e troac tivo y para otros l a solución que plantean, consis 

t e en negarle tal calidad. 

Los que sostie nen l a retroactividad se fundament a n en l a r e -­

dacci6n misma del Art .9 (2) C.C., en virtud del cual r a zona n de -­

que por una fi cc ión de la Ley se considera incorporada a l a norma 

que ha s i do esclarec ido su v erdade ro contenido; conforme a este -­

crit erio c itamo s a Eduardo Novoa Monr ea1 9 quien expr esa lo siguiGQ 

te: " La Ley i ntE:O rpret2 tiva posterior, por virtud de una fic ci6n -

jurídica 9 queda inc orpora da e n e l precepto que ac l a r a , de marera -

que ope r a retroactivamente desde e l momento de vigencia de la Ley 

i nte rpr e tada. As í lo confirma e l Art.9 Inc.(2) C. C., a l d e cir qu e 

las Leyes que se limitan a declarar e l sentido de otras se entende 

rán incorporadas en ~stas, sin afectar l as sentencias ejec utoria -­

da s dictadas en ti empos intermedi os "; así l as cosas, agrega : " n-ª 

turalmente este efecto retroactivo sola mente es posible cuando se 

trata de una v e r dadé r a Ley int erpr e t at iva y no cuando bajo l a apa­

ri e ncia de interpr e t ac i6n se introducen principios nuevos. (3) 

Estimo necesario aclarar que cuando el tratad ista en mención 

se r e fiere a l Art .9 9 Inc .2 C. C., lo hace en r e l ac ión a l Códig o Chi 

leno, de ah í que ciertos t ~rminos no son l os mismos empl eados por 

nuestra l eg islaci6n, mas si nos fij amos detenidamente, vere mos que 

en el fondo, o sea en su contenido, t e nto l a dispo s i c i6n de aquel 

país, como l a del nu e stro, son igua l es. 

Encontramos en la doctrina t ambi~n, opinione s e n e l sent i d o -

d e que para determinar si se produce o no l a retroactividad se ha­

ce necesario distinguir si se tr2 t a de una norma o de una Ley nue­

va; y por otra parte, t ambi~n plant ean l a situación de s i lo s efec 

tos jurídicos que producen son para e l futuro (ex-nunc), o s i por 

e l contr2ri o, exist e l a posibilidad de que los r e trotra iga h ac i a -

lo pasado, e s decir, que e l efec to se produc e desde si empre ( ex­

tunc). O sea pue s, qu e s i l a interpretación c onst i tuye una nueva -

Ley qu e produc e e fectos para e l futuro, es t amos en presencia no de 
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un ac to d e int e rpre t a ción, sino de una nueva Ley , por lo t a nto no 

ti en e e f e cto r e troac tivo; en c2mbio, s i se tra t a de una que s e --­

vue lva hacia e l pasado, entonc es sí se tra t a de una interpre tación 

que tiene carácter r e troactivo. 

En lo persona l, est imo que no es neces 2rio h a c e r l as d i s tin-­

ciones a nt é s a puntada s, para de t e rmina r si es o no retroactiva l a 

interpre t ac ión posterior; y pa r a ello considero de fundamen t a l im­

portanc i a señal a r (1)9 qu e e n virtud d81 Art.9, Inc. 2 , por una fi c 

c ión de l a no rma jur í d ica , l a i nte rpr e t ac ión auténtica posterior -

" s e ent enderá i nc orpora da e n ésta tI, esto e s, e n la Le y i nte r pr e ­

t a da. 

(2) Por otra pa rt e , es timo que cuando el 6rgano l egisla tivo -

i nte rpr e t a l a Ley, lo que hace es explicar e l contenido de l a mis­

ma , su sent i d o y a lca nce; cu estión que yo se enc uen tra ínsito en -

l a Ley interpretada; esto e s, lo que se incorpora es l a explica --­

c ión que s e da d e l cont enido del precepto l e ga l; r e sulta pues, que 

n o se es tá creond o nad a nuevo, sencillament e s e es t á explic a ndo lo 

que ya existía en l a Ley misma . Así l a s cosas, cre o que lo que ha 

suc ed ido, es que por l a r eda cción del Art.9 I nc .(2 ) ha dado lugar 

a una torcida int e rpre t a ción en ese s entido; es timo p e rtine nte , a ­

d emás , sefia l a r que l a r eg l a gene r a l es qu e l a L eyes irretroact iva 

y que s 610 exce p c iona lment e se produc e l a r e troact ividad de l a mi~ 

ma , y es e n ma t eria d e orde n público y e n ma t eria p e na l, cua n do -­

s ea f 2vora bl e a l de lincuent e ; l a cua l ti en e r a ngo constitucional, 

pues to qu e s e r egula t a l principio e n e l Art.172 C. N. 

Consecuente c on mi a firm a ción, sobre l a no r e troa ctivid a d de 

l a i n t erpr e t a ci6n autént ica post e rior, cito, a Gustavo La ba tut Gle 

n a , qui e n e n forma cla r a y termina nt e nos d ice : " En consecue ncia , 

~s impropio h a blar de efec to r etroact ivo de l a Ley post e rior, pu e s 

lo que se aplic a es s i e mpre l a Le y inte rpre t ada, r espec to de l a -­

cual aq ue lla vi e n e a explica r su significado, a a cl a r a r su cont e ­

n i do ii , (4). O s ea pue s que lo que se a plic a es siempre l a dispos,i 

ción a l a cua l el l egis l ador se ha visto, debido a torcidas int e r­

pr e t ac iones de l precepto , e n l a obli gac ión de t ener que explica r -

su signific ado, pues to que el pr e c e pto l e gal ya tenía ínsi to s u --
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propio cont e nido, Gn cons e cu encia , no se trata d e una nue v a Ley, -

ni d e una n orma , es sencill a ment e un a cto explica tivo el que s e -­

r ealiza por part e del l e gisla dor, y es por ello que e stimo no s e r 

cie rto qu e d icha int erpre t a ción tenga e fecto r e troactivo. 

B)- I NTERPRETAC I ON DOCTRINA L.-

La int erpr e t a ción doctrina l, consiste en los e studios re aliz~ 

dos por los e xpositores d e l d erecho o por el ci entífico, a uxiliá n­

dos e pa r a ello de l a cien c i a y de la t e oría jurídica . 

1)- Aplic a bilida d.-

En lo que a su a plica bilid2d s e r efi e r e , l a int erpre t a ción -­

doctrina l n o produc e ninguna cl a s e de obliga ción, de ahí su dife-­

r encia con l a int erpr e t a ción a utántica y con la judicia l, por cuag 

to ~s t a s í produ ce obliga ción e n lo r e l at ivo a l ca so qu e se juzga, 

p ero n o para e l jue z, y a quálla s i l a produce e n todo c a so. Ra zón 

fund ame nt a l pa r a que no produzca obliga ción, e s q ue no e ma na de -­

ning una a utoridad e sta tal que t e nga la f a culta d d e intGrpre t a r l a 

Ley; e n c onse cuencia , no cons tituye má s que un acto d e depura ción 

int e l e ctua l, que tie n e e specia l import a ncia e n e l s e ntido d e ser-­

vir a l l egisla dor, a l jue z, a l prof es iona l d e l d e r e cho y a todo s a 

quello s que no s ini c i a mos e n e l e s tudio d e l a jus ticia y d e l a --­

cie n c i a de l d e r e cho . 

Importancia que , como e s lóg ico, está suj e t a a los dis tintos 

a r g ume nto s d e pe so que pue d e n s e r presentados a consid e r a ción por 

los tra t a dista s; así como t a mbiá n d eriva d e ella e l pr e stig io d e -

que g oc e e l e x pon ent e , e s pues , en conclusión 9 que l a úni ca a utori 

da d d e que pue d e hac e r ga l a e st e tipo d e int erpr e t ac i6n, r e sulta -

ser de natural e za sicológica . 

Consecuent e mente co n lo dicho , pod e mos a firma r q ue l a inter-­

pre t a ci6n doctrina l, ti en e l a s s i g ui en tes c a r a ct erísti cas: a )- No 

prod uce obligac ión, es de cir qu e nadie s e e ncue mra e n l a ine ludi­

ble obliga c i6n de a ctua r o d e f a lla r e n det e rmina do s entid o única 

y exc lus ivame nt e porqu e a sí lo dic e l a d octrina d e l derecho; ya -­

que po r e j emplo, cuando el jue z dicta una s ent encia , ti en e qu e ha -
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cerlo de conformidad a lo precept uad o por l a Ley , como t a l pa r a f~ 

lla r puede o no toma rla en c onsid e r ac ión p a r a funda r me jor su deci 

s i6n. b)- Ti e ne además como ca r ac t e ríst ica, e l gozar de mayor li-­

bertad, y e E; to es f ác ilme nt e comprendible por cuanto, ella , 8S es ­

trictamente te6rica; y es r ealiza da sin obstáculo s de ninguna na tu 

r a l eza ; es decir,se hace a voluntad. 

C ) - ANA LOG I A . -

1)- Concepto y Cl ase s.-

La analogía e s por exc e l enc i a una de l as formas med i a nt e l as 

cua l es se trata de colmar pretendidas laguna s de l a Ley , c ua ndo se 

n os presentan situaciones que no han sido regula das por l a mis ma ; 

o sea pu e s, l as qUe ant e la a us encia d e una Le y qu e r egul e e l cas o 

que se juzga . 

Es Ennecce rus , cita do por Luis Legaz y Lacambra, qui en a l es ­

tudie,rla, ll ega a propone r e l s i gu i ente conc e pto: fl Apalogía, es -

l a ex t e n s ión ( aplicac i6n extensiva ) d e los principios extra ídos 

de l a Le y a casos, cuya divergencia r es p ec to a lo s dec ididos en l a 

Ley no es eSenc i a l ( jurídica mente análogos o i g u a l e s e n esen c i a )" 

( 5) • 

En lo que a l c 0ncepto ant es expues to se r efi e r e , estimo qu e a 

dale c e de los siguient e s defectos: en primer luga r, cuando é l dice: 

fl Es l a ext ens i6n ", pa reCi e r a ser que s e es t á r efiri e ndo a otro -

tipo de int erpr e t ac i6n, cual e s l a e xt ensiva; cuesti6n que cerno v e 

remos e n s u oportunid3d resulta distinta. 

Por otra part e , consid ero qu e GS más a d ec ua do e l concepto d el 

tra t ad ista e n mención; si en v e z de l a frase: fl cuya divergenci a -

r espec to a los d ec ididos en la L ey no es ese ncia l ", dijésemos: 

1i c uya diverge ncia r espe cto d e los contemElados en l a Ley n o e s e ­

sencia l ti. 

Como t a l, e l concepto quedaría de l a siguiente manera: La ana 

l og í a , 11 consiste en la aplic ac i6n de los principios extra ídos de 

l a Ley a casos, cuya divergencia r es pec to a lo s contemplados en l a 

L Gy n o e s esencial. 
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o bien pod emos conceptuarla como tradicionalment e s e ha hecho, 

como: " La aplicación a un caso no previsto de la norma relativa a 

un caso sí previsto por la Ley, cuando entre ésta y aquella exis-­

t e n s eme j a nzas y la misma r a zón jurídica pa ra resolverlas e n idén­

tic a forma 11. 

En cuanto tal concepto, estimo que resulta más ajustado a l ya 

analizado; ya que éste me parece más claro y más comprensible que 

aquél; por lo demás, consid ero que deb e cambiarse dnicamente lo si 

guiente: sus ti tuir el término " previsto ti en la frase " a un c...§..§.Q 

sí pr evisto por la Ley", por el término " contemplado tI; y a d emás 

agr egarle e n l a frase: " cua ndo e ntre ésta y aquella existen seme ­

j a nzas tI, e l término " esencinles "; por lo que e l concepto queda ­

ría redactado d e 1 8 s iguient e mane r o. : " La analogía cons is t e en a ­

plicar a un caso n o pr evisto la norma relativa a uno sí contempla ­

do por la Ley, cuando entre ésta y aquella existan semej a nza s esen 

ciales y la misma razón jurídica para resolverlos e n idéntica for­

ma " 

Habíamos afirmado ya que l a annlog í a es el método mediante el 

cua l s e colmaban pre tendidas lagunas de la Le y que e n un momento -

dado se nos presenta ba n; y e sto se debe a qu e e l mé t odo a nalógico 

parte de l a suposición de unE id Entidad parcial; identidad que de­

be ser necesariamente en aspectos e s e ncial e s y no s e cundarios. 

Sabido es e l h e cho d e que la norma jurídica, se nos pre senta 

e n un do ble sentido desde e l momento que ésta se constituye por u­

n a hipót e sis, así como también de una disposición, es decir, que -

nos encontramos fr e nte a l supue sto que de ll e varse a la realidad 9 -

nos seña l a n e c esaria mente e l nacimiento de una o más consecuencias 

jurídica s, es to e n r e lación con la hip6tesis; y en lo refe r e nte a l 

aspecto dispositivo, n QS s eñala las c0nseouencias jurídica s que se 

d erivan si e l supuesto se r ealiza o se cumple. 

En consecuencia , ouando entr e dos normas s e nos prese ntan s e ­

me j a nzas esenciales, e n lo que a los supuestos s e refi e r e , tenemos 

como r esulta do que tnles normas son análogas; mas si l a s s eme j anza s 

esenc iales , e n los e l e mentos comune s se realizan e n relación a l a~ 

pec to dispositivo, l a analogía que se nos prese nta e s por lógica -
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de disposiciones; en efecto, para cerciorarnos exactamente cómo -

funciona. el proced imiento anal~gico, debe analizarse tanto la ana 

log ía de normas, como la de situaciones a las que las mismas pue­

dan aplicarse en un momento determinado. Lo que quiere decir, por 

una parte, que no hay aplicación analógica de una norma a un caso 

no previsto, sino creación por analogía de otra norma, cuya parte 

dispositiva es idéntica a la de aquella, pero que su parte hipot~ 

tica sólo es semejante; y por otra parte, que el razonamiento ana 

lógico supone un juicio valorativo sobre la situación prevista y 

la i mprevista, puesto que decidir sobre si dos situaciones deben 

producir las mismas consecuencias jurídicas, no es una operación 

lógica sino axio16gica. 

C18ses de Analogía.-

La doctrina consagra dos clases de analogía, l as c uales denQ­

minan: a) - Analo g ía Legis, o legal; y b)- Analogía Juri s , o de de 

recho. 

La Analog ía Legis , tiene por objeto crear una nueva figura a 

través de l a aplic ac ión al ca s o no previsto o no c cntemplado por 

l a Ley, mediante la norma con qu ien guarda seme janzas esenciales 

y la misma razón juríd ica. 

La Analogía Juris, consiste e n extraer un principio genera l 

del espíritu de l a le gis l ac ión, con la exclusiva finalid ad de a-­

plicarla a l caso n o previsto. 

En lo relativo a l camp o penal, en nue s tro medio, no se discu 

te l a inaplicabilida d del mé t od o analóg ico, por cuanto frente a e 

lla enc ~ntramos el principio de le galid a d, el c ua l se regula en -

el Art.169 Cn. y que lo desarrolla e l Art.l Pn., principio que -­

cons iste ese n cialmente en que nadie puede a rro garse o atribuirse 

l a f a cultad de crear delitos, ni penas; s ino es que una Ley ante­

rior a l hecho as í lo determine, o sea pues, que los d e litos y las 

pena s deben ser det e rminad os It con a nt erioridad por l a Ley It. Lo 

que nos lleva a la lógica conclusión, que l a analog í a y e l prin-­

cipio de l egalida d, son t é r minos en pug n a , inconcilia bles, dos PQ 

los opuestos que se niegan el uno a l otro; y que como t a l es cons-
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tituyen dos negaciones. 

Después de analizado e l método analógico, es timo pertinente -

señalar que e n realidad éste procedimiento no tiene la calidad de 

un métod o interpretativo, o sea que la ana log í a no es , o no consti 

tuye un tipo o método de interpretac i6n; puesto que ésta tiene por 

objeto, como ya lo hemos determinado, desentraña r el se ntido y a l­

ca nce de l a Ley; por lo que en la analogía, su fina lidad consiste 

en suponer l a creación de una norma para la aplicación a l caso no 

contemplado . 

2) - Su dif~~5ncia con l a inter~reta c~0n~xte~~iva.-

La interpre taci~n extensiva, es de vital importancia en cuan­

to que, a través de e lla lo que se persigue es encontrar el senti­

do y a lca nce de la norma, ya que ella sí ha previsto la situación 

que se plantea o s e nos presenta; pero ad olec e del defecto de que 

a e lla le f a lta e l aspecto literal, ma s no l a voluntad de l a norma ; 

en estas circunstancias ésta se extiende para c omprender a d emás e l 

caso que se juzga; én c a mbio en la ana logía , no se ha previsto l a 

situación planteada, ni en l o letra de la Ley, y mucho menos en su 

voluntad. 

INTER~RETAC ION 

EXTENSIVA. 

LA ANA LOGIA 

/ 

·,una norma tiene l as notas A.B . C.D; y e l caso --

que se presenta, tiene A .B.C.~.y E . F . ; entonces 

) la norma se ext i e nde en su aplicac ión hasta com 

¡prender l ns notas A. B.C.D.E.F., porque l a v01U; 
I 
: tad de la Ley as í lo prescribe. 
~ 

/ 

La norma tiene las not as A.B.C.D; y el caso que 

s e juzga pr esenta además la~ n~tas E . F . (las 

cuales son secundarias); luego en virtud del 

I procedimiento analóg ico, buscamo s l as semejan--

( zas esenciales en sus e l ement os comunes, lo s -­

¡que resultan ser A.E.C.D.; en vista de e llo se 

Icrea l a norma aplicab l e a l c a so no previ sto, en 

lVirtud de un juicio valorativo . 
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De allí que podamos a firmar que en la interpretac ión extensi­

v a se encuentra l a solución en l a Ley misma, por cuanto e n ésta, -

lit e r a lme nte e l legislador se quedó corto, pero visto jurídica e -

hipotéticame nte, quiso nec e sariamente comprend e r más qu e lo pre c e~ 

tua do a tra vés de l texto de la Ley; como vemos, i mporta más e l as ­

pecto int enciona l que el litera l; por otra parte, en lo que a l a a 

na log ía se r e fiere, en ésta simplemente no se ha previsto la s itua 

ción. 

3)- La interpretación ana lógica en_nuestro _J2~r~cho Pena l.-

Comunmente suele confundirse l a anal og í a con l a int erpreta--­

c i6n a n a lóg ica ., mas lo ci erto es que constituyen dos método s ese n 

cia l ment e di s tintos; as í tenemos que aque lla tiene por objeto l a -

creac ión d e una n ormn que habr á d e c o l ma r una pret e ndida lag una de 

l a Ley , mi entras que e n l a interpr e t a ción analógic a , no se tra t a -

d e llenar un vacío, s ino de d e sentra ñar el sent ido y a lcanc e de l a 

Le y o s u cont e nido mediante otros pr e ceptos referidos a s ituaci o-­

n e s s eme j ant es . 

Sur ge entonc e s l a sigui e nte p regunta: ¿ s e a plica en n ues tro 

DerEócho Penal l a int e r pretación ana 1 6gica ? Estimo que sí , ya que 

no va a c onstituir nue stra l eg i s lación l a excepc ión, puesto qu e en 

t odo s los pa í ses l a tino a me ric a no s se aplica; pero p odría arg umen-­

t a r se que esa no e s raz6n suf i c i ente para qu e nos at r e vamos a afir 

mar qu e l a i nte rpretac ión ana16g ica se aplic a en nues tro med io; lo 

ci ert o es , qu e t e n Emos fund a me nto suf i c i ente para sostene r l a p osi 

c i6n expresada, l a qu e para dE mostra rla se hace necesari o únicame~ 

t e de un a seri e de ejemplos y as í se satisface con mayor seriedad 

y convi cción l a int e rrogant e planteada . 

Ve amos 1 cua ndo l a Ley en mucha s ocas i on es dic e : 11 En cua l---­

qui e r otro caso 11 Art. 128 No .2, Inc .2º. " Cualq u i era que sea e l -

obj e to I! Art. 110. 

11 En todo c as o 11 ¡irt. 117 No.4. "Ejercer a l g ún act o de odio 

o v enganza 11 l~ rt . . 1 33 No. 3 . 11 El que de cualquier manera " ¡,rt. --

139 A. 11 Impresos de cua lq ui e r n a turaleza 11 Ar t. 1 25. !l En l os qu e 

e n cua lquier circunsta nc i a y por cualquier medio 11 Art. 1 65 " O --
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c ua l qui e r otro o b j e to s i mila r IV il rt. 1 86 ." O d e c ua l qui e r a l te r a ­

c ión 11 Art. 1 96 . 11 De cua l qui e r otro mod o de l uc r a r se 11 Art. 22 4 -

Todos d21 Cód i go Penal.-

Parte e spec i al . 

El ejemplo por exc e l enc i a , es el cas o c onte mplado en ~ l Ar t . 9 

No. 11, l a que r ef i r i ánd ose a l as a t enuan t es, de t e r mina que se t o­

maren como a t enuantes t odos a que llas circuns t a n c i as que t engan i-­

gua l ent i dad y a n á loga a l re s t o de atenuan t es t i p ifi cad o s en e l -­

Art . 9 . 

As í tamb i án en esta parte ge n e r a l de l C6d i g o Penal, n o s snc oQ 

tramos c ~ n o t ro ejemplo t ípi c o de i n t e r pr e t a ci6n ana16g ica , c ua l -

es e l Art. 9 No .l, en r e l ac i ón con e l Ár t . 8 No. 4 . 

Como con secuenc i a , t enemo s q ue s í ca be h ab l a r de int erpreta -­

ci6n ana16g i ca en nuest r a s l eyes pe na l es , no se cae po r t a nt o , en 

e l absur d o a l sostene r ta l po s i c i6n , por c uan to ya hemo s v i s to que 

s í ti ene aplicac ión en nuestr o medio ; cuest i6 n di s tinta se ría que 

s0stuvi á r amo s que en e l De r ech o P e n a l n u estro t i ene apl i c a c ión l a 

a na log í a, p ues ya hemos demo s trad o que n o se ap lica , pues t o que -­

t i ene fr ent e a s í e l princ i pio de l egalida d. 

Ante t odo est i mo necesario ac l a r a r que este p unto se r e f i e r e 

~n i cament e a l a ana l og í a ; ya que es ella l a que ha dad o lugar a -­

treme ndas d i scus iones en l os momento s a ctua l es ; en lo r e l at i v o a l 

he cho de s i e s a cep t ab l e o por e l c o n tra rio, es d i g na de r e pud io -

en e l De r echo Penal; lo cierto es que en Amári ca , y conc r etamente 

en El Sa lva d or, l a ana log í a en mate ria pe na l h a s i d o pr oscr i ta ; y 

n o pod í a s e r de ot ra mane r a , p ues to que n ue stras l eyes han s i d o 

i nsp i r c das en princ i pios eminent emen t e de c orte l i be r a li s t a ; as í -

tenemo s e l princ i p i o de l ega lidad que es , pr ec i same n te l a negac i6n 

de a que lla ; princ i pi o conoc i d o t amb i á n como tt Princ i pio d e Rese r-­

va ", e l cual f undament e e l h e cho d e qu e l a ~n i ca fu e n t e de que e ­

mana e l Derecho Penal, e s l a Ley . 

En c onsecuenc i a , s i e ndo l a a na log í a un má t odo q ue se presta -

a la perfe cc i6n , para c r ear nuevas f i g uras l ega l es , a pli ca da a l De 
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recho Penal . no dar í a luga r a otra cosa 
, 

ma s que a l a Rrb itrariedad; 

de donde c~n just eza deviene como consecu (~ ncia que la an3 1 ~)gí a sea 

digna de r e pud i o en materia penal; pues to que s ería a brir l ps pueE 

t as para aque llos que e n un momento determin~do detent s n el pod er; 

y8. s : a por r2zC',nes d e ve nganza o de politiquer í a , digo p ' lí tic2, -

se den a la t a r ea de crear figuras delict i vas par ~ poner en e l ban 

quilla a sus enGmi gos políticos; ~stió~~~e n~~~rí~_~xt~año en 

nu§.~tr~o í~y mé.3_f..0.~OS ªtre~._ª'§"~ '::'.~J~itic~, ~r..~'§'Et,~ª..rQos 1 muy 
comunes en zonas tropicales C0mo l a nuestra . 

Si en ma t eria de pru(~ba, ha s i do suficiente ¡¡ 12 c r eación del 

,~~C¿º.no<?" t.tp, i..~n~_º,,~_~, ,_.:f.Q..togr:.2.:.:f.i..ª- 1' , pa ra poner en zo zobra a l a sacie -­
dad, cómo s ería ent0ncss e l de sequili brio a que daría lugar e l f a ­

cultar a l funci onar i o ( jue z) pa ra ap lica r la ana log í a , s i sab i do 

es que en s I ejerc i cio de funciones, s i empr e , d i go a v eces , se de ­

j an ll eva r por l a s bajas pas iones, sobr e todo l as ya mencionadas . 

Para pode r llena r la s ex i genc i as que precisa este tipo de in­

t e rpr c t a ci6n, estimo que se hace nécesario e l est udio dé a l gunos -

conceptos y a través de lns mismos proponer el que consideremos -­
m~s atinado; sigui endo pue s e l camino t razad o, a cont i nuación Gs tu 

diamos los siguientes concept ns. 

Bugenio Cue llo Cal ón, nos dice que: ti LLint~..EE§~ta<?iS:~ ~ u<1j ­

~~~ l, e s 18 heche por e l jUé Z al aplicar la Ley y s ólo para éste -
ti e ne fuerza ob liga tori a !l. (6) 

Por otre part e , para Ca rlos [i1ort~n Ba lestra , ¡¡ L....:-~j~~sta ­

-º..i ón j,uqi~ial, es la que realizan l os tribuna l es a l ap lica r l a Ley , 

a diferenc i a de l a interpretac ión autént ica, s 610 obliga en el ca ­

so juzgado. La na tura13 za de la func i6n interpretotiva del juez en 

nada se diferencia de l a r eal i zada libremente por la doctrina" . (7) 

En cambi o, p2ra Luis Jiménez de !\ súa 1 " jnter..Qr e taci,0El-.-iudi -­

,º-ial , es la que se ha ce por los órganos jur i sd i cci)l1ales 9 con e l -

fín d s a plic a r la s leyes, a diferencia de l a auténtica , no es obli 
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gatoria pa r a tod os y s610 eje rcita su fue rza para e l ca s o j uzgad o 

en aque l i ns t a nte ". ( 8 ) 

Al efectuar e l análi s i s d e l pr i mer concepto, nos pe r catamos 

que nos d ice: !I es l a he che. Qor e l _1L.l~ 'I't" 7 cu and o debiera decir 7 -

" es l a r ~a li zada ~:iem:e~~~~~~ ", cons i de ro además , que d.§. 
berí8 se r mes explic8t ivo En lo que se refie re a l a frase " a l 8 -

l2.1ic a ¿- l a l ey" , c,:,mo muy bien lo hace Lui s J iménez de As úa , cua.!! 

do dic e : " con e l fin de ap lic a r l as l eyes segúq l a v e rda der a vo ­

luntad en el18 s c~l:J:1.§..!lida " ; es mes 7 e nco nt r amos que cuando nos -

dic e: " y'.~lo J28ra €s!e ti~n§....Ll!.erza2r~lige. t0~i a 11 7 parec i e r a -­
que se r efie re a l juez , y que n8 cesariamente en 0t ro caso semej2Q 

t e , tiene que f a lla r de 18 mis ma mane r e; cua ndo en re 31 idad 7 l a -
cuest ión no debe entenderse as í 7 por cuanto l a obliga tori edad se 

r 8f i e r e a l C2S 0 j uzgado , y no 31 juez en e l SEntid o ya expues to. 

Así l as cosas , c on s i de r amos que no es acep t ab l e e l c0ncepto 

analizado . 

En l o r e l at ivo 21 seg und o c<, ncepto, e s timamos qu e t a mbién a ­

dolece del defe ct o de no exponer c on claridad en qué cons i s te l a 

" §J2.1ica ciÓn de la Ley ", y en lo que se ref i er e a lo s dos últi-­

ma s párrafos 7 no se encuen tra cla ro que fo r men pa rt e del cC"'ncepto 9 

ma s s i a s í lo f u e r a , e s de c ir 7 que s í s o n pa r t e de l m i s m o 7 lo - -­

c i erto es , que , cua ndo a l af irma r que: " La natur a l eza de l a fun­

c i6n int erpreta tiva de l juez en nada se diferencia de l a r eal iza ­

da l ibre mente por la doctrina !!; se incurre en e rror ya que l a -­

función i nte r pretativa de l j uez , s í produce ob ligac ió n en rela--­

ción a l cas o juzgad ::>, y l o. doc trina e n ni ng ún cas o pr oduc e obli gQ. 

cinn a l e una . 

Exam i nadns lo s an teriores conc e ptos y consid er and o que no e~ 

t3n ej ustad 0s O aC0rd es C011 lo s distint os ele ment os qu e concu--­

rren a l a f c rm8c ión y comprensión de l a v erdade r a fun ción int er-­

pretat i va de l juez , pasamos a estudi a r e l concepto v ertido por -­
Lui s J iménez de As úa 7 puesto que es e l que est i mamos m2s compl e to 

y ace rta do; ya que en dic h o concepto se prec i sa que: a) - Es l a -­

r eali za da por e l órgano j uri sd iccional; b) - Tiene por f i nalidad ª 
plic a r la Ley , en s u verda dero conten i do; c) - Se difer encia de l a 
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interpret8c i~n a uténtica y d)- Es obligatoria s 610 para e l c as o -

que se juzga . 

No obstante considerar que el concepto de Luis Jiménez de A­
súa es el más ac e rtado, estimo pertinente e l proponer nuestro prQ 

pio concepto, e l cua l lo determina mos as í: " Inte:u2J'etación:.._<Ll:l_ªJ-= 

cial ", es l a realizada siempre por el Juez u órgano jurisdiccio­

nal t end iente a l a aplicación de la Ley, al cas~ concreto de con­

formidad al verdadero sentido y 21c2nce de l a misma; diferencián­

dose de la autént ica en qu e no produce obligaci6n; sino sólo en -

lo relacionado 21 caso que se juzga . 

Habiendo anAlizado ya lo re f e r ente el concepto, tócanos se-­

guir ade l a n te refiriéndonos a la tm~r~~qcia que ti e ne la int er-­

pretación judici81; s 8 bido es lo indiscutible de l a i mportancia -

que reviste por cuanto es e n virtud de l a misma 0ue l a v01untad -

abstr9 cta y general dE: l a Ley, se ma terializa en la aplicac ión a l 

caso concreto; actuac ión que conlleva como finalidad esenc i a l e l 

logro de 1 8 justicia, y ésta sólo ee posible cuando los aplicado­

r es de la Ley gocen de conocimi ento s suficientes, as í como tam--­

bién que reunan 1 2s condiciones mora l e s que se requieren en toda 

persnne honesta y responsabl e ; ya que si esos requisitos no son -

posibles de reunir en un funcionario, de qué nos serviría enton-­

ces un brillante ord enami ent o jurídico, si su ap lice.ciÓn d e ja mu­

cho que desear, pue s to que de esa manera esa finalidad que llama ­

rnos justicia , se convie rt e en un liri smo de l a misma, ll eg~ndo C0 

mo c0nsecu8ncia a una justicia enferma , que e s precisa.mente l a 

que hoy día se vive ... Pero aún as í puede logra rse una buena jus ­

ticia, toda vez que hubiera honradez, mas si nos ponemos a pensa r 

que eso es de lo que más ado l ecemos , y si a ésto l e agr egamos que 

nos encontramos en una sociedad qu e se encuentra regulada por un 

ord enami6nt o jur{dico, que en el momento histórico en que vivimos, 

resulta ser un ord en caduco, a nticuado, pues ya no va con la épo­

ca; a nte esa re a lidad l a única conclusión a que pod e mos llegar, -

0S que estamos p6rdidos 21 querer una verdadera justicia, si s abi 

do es que vivimos inmersos en un mundo de intriga y pasiones, que 

como t2 1 ~ s, nos llevan al paroxismo de l dolor, y siempre, a la a ­

m2r gur a d e la impotencia. 
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La int erpretac ión g r amat ica l, es l a que tie n e por objeto de ­

s e~ rafta r el contenido de la Le y, fundamentado en e l tenor lit e -­

ral de la mi sma, d2nd ole e l s ignific ado l egal, técnico o corri en-

t e que le corr esp onda . 

El método en 2s tudio tiene un fund ame nto i nterpre t at ivo exe ­

gét ico~ r a zón por l a cual nue stra l e gislación l e c~nfie re mayor -

importE:mc i a , pues es de .E.~~:rte c 1 2s i co y as í t enemo s que si en una 

disposición l ege l no log ramos obt e ner su verdadero contenido a 

tra vés del análisis litera l, entonces procedemos a l a bdsqueda en 

virtud del proced i mien t o lóg i c o, y 8s í suces ivamente en lo rel a ti 

vo a l os d e más mé todos de interpretación, o sea, que se nos plan­

t ea una espec i e de 8sc8.1a o g raduación e n l o qu e n 18 aplicación 

de los distintos proc ed imientos se refie r e , teniendo en consecueQ 

c i a primncía el litera l o g r é?crmt ica l, e l cual lo enc :~ ntramos re gQ. 

l ado en lo s Arts . 19 (1), 20 y 21 d e l C. C. 

In te rJ2r etac ión Lig i ca .-

Este proced i mi ento , que segdn e l pensamiento exeg~t ico 
, 

serlé: 

::ü que por e xc c l sncie. debe acudirse en caso que e l g r 2rna tic a l no 

cumpla su c omet id o, c0nsiste en un acto de razón , d e int e lige ncia , 

dicho en otra s pa l a bras, no es más que la coordinación interna -­

del r az onamiento, en virtud del cua l se l ~gra desentr a fta r e l co-­

rrecto sentid o y alcance de l a Ley . 

Este tipo de interpre tación es el que se fundamenta e n el de 

tenido aná lisi s d e l ordenamiento jurídic o ; ya que éste constituye 

un solo todo y no exi ste norma jurídica a l gun a que tenga vid a in­

dependiente , o sea pues que, pa ra logra r l a final idad de 8ncon--­

trar e l v e rdadero contenido de l a Ley tiene que h ~ c e r se en virtud 

de l esp í ritu general de l a l eg is18ci~n y no e n base 2 1 es tudio de 

una norma a isladament e ; de ah i que cnn ra z~n suficiente , Gustavo 

Labatut Glena 9 nos Expresa lo sigu i ent e: " La norma int e rpreta da 

no es un átomo a i slado, s in~ u ns cé l u l a que integra un t odc ~rgi-
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nico, de lo cu a l resulta que es obvia la necesidad de c"nsiderar 

las relac iones entre los distintos preceptos, l a f unc ión de l a 

norma interpretada dentro de l c~njunt o 9 e l esp íritu gen~rol de l a 

l eg islaci6n ". (9) 

El procedimiento en est udio se desarrolla en e l Art. 20 de l 

C.C . }<;n lo ref erente a l mét :- do h ist~rico , lo único que pod emc1s m.§. 

nifesta r lS que se basa en el 2nálisis del origen de la Ley, lo -

que se hace a trevés de los trabaj c's pr e ps r 8torios, de 12 expc,si ­

ci6n de mo tivos, discusiones parlament a rias ; pero como ya l o he-­

mos a firms, do en El curso del pre s ente tr8bejo, estos documentos -

no ti ene n en r e81idad la imp~rt2ncia que se les hA querid o da r; -

pues to que la única que se puede c r ns iderar digna d e atención , es 

Gl hecho de que e l juez l a utilice en e l sent ido d e l o que en v eE 

dad repr e senten; es decir, c omo e l ementos hist6ricos, en virtud -

d e l cual se ll egue 81 conocimiento de l procesa d e g~nerac i6n de -

l a Ley . Es 8s í c~mo l a ten cmns r egulada e n e l Art. 1 9 (2) C. C. 

Después de es t e breve estudio de l os distintos mátodos de in 

terpret8ci~n; l os cu a les , según hab í amos af irma do, s e a plicaba n -

en fnrma gr2dual , es decir, que pr imer o se pr~ce d í 2 a empl ear el 

proc edi miento gr8matical, luego e l 10gic~' , en d e fecto de aqué l; y 

si ni a ún con éste fuer a pos ible logr ar el objetivo perseguido , -

hab í a que proceder a utiliz8r e l mét odo hist6rico; h as ta ll egar -

en su de f e cto, al s ist em6t ico, y si p2 sando p.:::,r t~d (: s e llos no --­

fuer a pOSible G bt ~ ner l a finalid ~d buscada , ent~nces se pr oced e a 

f a llar de c~nf nrmid a d a l a equidad, Art. 24 C. C. Puesto que, lo -

cierto es qu ~ e l jue z est~ obligado a fallar de a nformidad a l -­

Art. 421 Pr .; ya que de l ~ c0ntrario , e s decir, si se niega a fa ­

lla r fundándnse en que l a Ley 8S (oscur a, insufic i ente o que l a 

Ley no ha regulado In situaci~n; cae C0ffiC c ons e cu0ncia, dentro de 

la esfera del del i tc , cometiendo prevaricat ~ . Art. 286 No . 1 Pn. 

Expuest a 1<"' forma come- se pr:,cede de Qcuerdo a l mét:::>do ex egQ. 

tic ~' 9 o 8e3 , e l s istem2 gradual de que yo, hem :-' s habla do, eS opor­

tuno pla nte a r el hech0 de que m~dernamente no debe atenderse, pa ­

r a interpr e t a r la Ley, a ese nrden jerárquico ya que no 0S c i e rt o 

que l a Ley r e sulta se r s i empre c~ ra, pu e s l a experi encia , nos de 
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muestra es suscept ibl e de va riada s interpretacion8s, 1 0 que 

s e ne t a c e n mayor pr eci s i 6n e n l a a ctitud adoptada par l ns part e s 

que inte rvi enen en un juicio; puesto que cad a une de ella s l a in­

t erpr e t é', d e l a manera que má s c ~' nviene a sus inter eses , de d '::nde 

pod em~ s a firma r qu e e l c ~n t enido de l a Ley ser6 cla r o pa r a aque l 

que rea li z6 l a i nt e rpr etaci6n de c~nf ormidad a l a final id a d que -

per s i gue ; de ah í que c ~ n c ert e za a firmamos que esa d ivi s i~~_gra 

d 
., . , . 

u ~ c l on J 2 rarg~~ca, en 

l ar ci~l'l~ífico a l gufit:; 

de i nt e rpr e tar l a Ley 

~ l momento a ctua l, n~ t e nga en re a lida d va 

y se caería e n Ll ab surd~ , s i tr2tá ram~ s -

ha ciendo uso dn icamente d ~ l aspect ~ gr amati 

ca l, olvidándono s d e l c~ntenido de l a norma y de su c s n exi~n cen 

e l r esto de l e sp í ritu gene r a l de l a l agislac i6n; o bi en ha c i ~nd 0 -

lo a l a inversa, es ~ ec ir, t~m2ndo nada más l o dltim~ , s in toma r 

en cuenta e l a specto gr ama tic a l o lit e r a l. 

Es timo de s uyo i mp0rtante acla r ar que es na tur a l que , en l a 

i nte rpr e tación de una norma , lo más r n ci ~nal que se n 2S pr ese nta 

e s e l h e cho d e que uno de l ~ s a s pectos, ya sea e l lit e r a l o b i en 

ce 1 l óg ic :, o c u81quic r "t rC' , gG ce de pr ima e í a e n s u 3.pl ic :l ci6n so ­

br e l os d emás; int ervini endo o c0n currie ndo ~ s t c s, a unq ue SGa e n u 

que 1 0 i mport a nte, 

l a c0rre cta interpr e t a c i0n de l a Ley; pue sto -

e s l ograr C0mo dn i ca y exclusiva fina lidad , l a 

j usticia y l a e fic a cia del der c ch~. 

Es Lui s Lega z y Lac a mbra, qui en n os da l a r a z0n nI d ecir: -­

" Por último , de dC'Js int€rpret e ci ·.-·nes pe,s ible s c on a rr egl o é3 le s 

e l ementos ante r i2r es , de be el Lg irse aquella cuyo r e sultado , por -

una pa rte sa tisfa ga más a mpl i amen t e los exi gencias de l a vida so ­

cia l; y l os id ea les 6t i cC's de jus ticia ; y por ~tra 9 contribuye a l 

m/s fác il c ( n~ cimi e ~o y cumplimi ento d¿ l d e r e cho . Por lo t a nto, ­

h a y qu ;; r e ch8 za r cu:: nd ·,:¡ n1C; n :· s, tC'd a int erpr .. , "t a ci ón que conduzca -

81 a bsur d o; y 9dem6s , pr e ferir l ? s~ luci6n más r a ciona l a l a me-­

nos ra ci ~n2 19 a unque no sea a bsurda 11 . (10 ) 

De 10 diche S8 cc lige, que lo i mpcrt 2. nte es le ·gr a r l a fina li 

dad bu,:, ca d0 9 l a que s( lo e s p" s ible sat isfacer med i a nte una int er 

preta ci6n integr a l, pU ES as í s e da ca bida a todrs l ~s proced imieQ 

t os suscept ibl es de uti lizar c r n el obj e to de enc ontra r e l va l or 



-2 9-

just icia y 1 0 s 9 tisfacci6n de las ex i ge ncias s0ci3 18 8 , s s í c omo -­

ta mbién l o efic a cia d e l derech~. 

La interpr c tac i~n dec12rativa~ se n~s presGnta cuand o l a le-­

tra de la Ley c c rr esp~nde G se c o mpagina C8n el cc ntenido de l a -­

misma , es decir pues , Que t a l c~rresp~nde ncia no da lugo r a int e r ­

pret a rle c on e l cbj6to de r e stringirla 0 e xt 0 nd e r su v erdade ro s ~ n 

tid G y :'3 1cance . 

En c a mb io l a int e rpreta ción r e strictiva~ consist e ( n d a rl e a 

l a l e tro de l a Ley un significad o m¿s limita d r ~ por n a se r l a qu e 

expres a en re a lid a d e l verd2 d ~ r : sentido y a lc a nce qu e deba d~r se ­

l e . De eh í qu e Luis Jiménez de ¡, súa n ."' E.: dice: i1 Re y int e rpr e t a ci ,t: n 

r es trictiva cua n d' s e r educe 81 sentid c y 21cance de l a s palabrqs 

d e l a Ley , por ent6nd e r que s u pens am i ento y v,:;luntad no c ',· nsien-­

ten atribui r 2. su l e tra t 2dc 81 signific a do qu e en e lla p ~ d í a con­

t e n e rs e li. (11) 

P0r Jtra pa rtG~ t e ne m8s l a interpretaci6n extens iva , l a cual 

c ~ns tituy8 e l r 8Ve r s" de la med2 11a ~ p or cU 2ntJ en l a r es trictiva, 

se o p e ra un c a mb ia e n le r e l at ivo a l a l e tra de l a Ley~ pe ro dic he 

camb i J se d e r e duci e ndo e l signific a d n ds l tenor litera l de l e mis 

ma ; y en l a G xtensiva~ l a opera ción cnnsiste en de rle a la l e tra -

de l a L e y un a lca nce mayor que e l significado de l a s pa l a bras. 

En lo r eferE; nte a l a interpre t a ción restrictiva, pa ra may ~"'r -

comprensi6n de l a mism8 , podem~s dar e l siguient e e j emplo: 

La Ley pue de c'nt ~ner c ~m~ n~tas cara cte rísticas , en s u aspsQ 

to lit e r a l, 1 2 S s i g uient e s: JLB . C. D.F ., sinemb 2rg~ cua ndo se l a in 

t erpreta , neta mos que su aspec to gramatical va m~ s a llá de su v e r ­

d a dero conteni d o; c ~ mo t a l, e l int 6rpr ete a nte ~s t a s ituaci6n s u-­

prime un8. 0 más de l a s n ,::, t as , c : n l a finalidad d e d e j a r e n l a Le y 

su v e rdader a sentido y 21cance . 

En lo qu e a l ~s distint~s pr~cedimient o s a qu e es te a pa rtado 

se refie re~ se e ncuentra n re g ula das e n el Art. 23 C.C., ma s cr'nsi ­

d e r e qU é e n e l ámbi t,:) d e l de r ech ,."' pe mll s p. lv adC' r eñ~ , que es e l qu e 
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es encialmente por h~y ne s int 6r e sa, nn ti ene aplic a ci6n l a int er-­

pre taci6n restrictiva, ni Extens iva; puest0 que n: existe en nu es­

tr ':"' ('rden jurídic("") pena l, disposici6n alguna que la s aut :- ricei 

sine mba rg ~ e stimo pertinente seftala r que, en t 0d ~ cas8, si l a s V2 -

m~-'s a a cept s r s~lCl e s f a cti ble cuand o la Ley!! sea f 2v :',r a ble 2.1 -­

rec " fLmd a me ntadC' e n e l principio 10-dubio-Pr ~: -Re o 9 qu;c;: l c~ c nc on-­

tra mos r egulado e n el trt. 172 C. N. 
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CAPITULO 111 

PRINCIPIOS QUE RIGbN LJi APLIC J, CIüN DE LA LEY PENJ~L 

h )- NULL1n1 CRIMEN-SINE LE GE 

Sab ido es que l a Leyes l a única fuente y med ida de l De r e ch c 

P e n a l, de ah í a rra nc a pr e cisame nte su l egalismo, e l cua l se justi­

fic a e n virtud de l a pr etend i da defe ns a de 12.s liberté'des indivi-­

dual e s; l egalismo q u e n~s ind ic a , e n una forma pa l a dina , qu e nad i e 

est~ f o c ul t a do pe ra l a c reo. ci~n d e d e lit os , n i pe n 3 s ; d e a hí que -

su nega c i ón l a c ~ns tituye l a ano. l -:-;g í a , C0n l a que c : m~' ya he ffi ()s a­

fir ma do no pue d e c ' n cilia rs e . 

Pue s bi e n 9 e l principie, de l ega lida.d o de res e rva se c oncr e t a 

e n e l c onocid8 aL:\r i smo: " Nullum Crimen Nulla Poena Sine Leg e 11 -

prin cipio c uy ~ orige n n " se h a logradc d e t e rmina r c ~ n ent e r a cert~ 

z o. ; ffi 2 S I n ci e rt o e s qu e a l gun2s a utor e s so s ti ene n que data su ori 

gen des d e l a ép~ca d e l Derech0 R 0m~n" , e n virtud d e l pr o c e dimi e nt c 

de l as q uaes ti c n es , pe ro en r ea lid a d n o tuvo e n v e rda d un r e conaci 

miento mani f i es to; por l o qu e se co nsidera que su ~rigen l o enc on ­

tramos en l o Carta Magn a de 1215, en l ~s t i empos de Jua n Si n Ti e -­

rra, pues t c\ que e n es t8 época se r egul a ba , el principio e n es tudi o, 

e n e l )\ rt. 39 de aquella ca rta fu nd ame ntal, en l a qu e clara mente -

se plant ea ba una proh ibición para que se cond enar a a una pe rs ona ,­

sino en virt ud de un juicio, el cua l t en í a que s e r por sus i g ua l es 

y po r l a Ley de l pa í s . 

Aún y cua ndo t a l ~ ~hihicifn surge c ~mo une natura l defe nsa -

d e t ~n pr es ti g i a do de r e ch ~ , l o ci e rt o es q~ e n e s a é p 0c a d e j a ba -

mucha que de s ear; por cua nt o s e r e f ería a l a defe ns a , p e r o d e c i BE 

t es clases s : ci a l es , ante l as a rbitra rieda des c ome tidas p~r e l S8 -

fiar 0 s efir r e s que de t en t aban e l poder e n a que llos pavGrcs~s ti em-­

pos , en que l a a rbitra ri edad h a cía de l as suya s. Ce rno v emo s , e n s u 

orige n n,) S G pr 2 ~' enta c ,:,m~ ; uné'. lucha fr 8nte a los ab u s ~ ) s de l pod e r 

judicia l, ni S 8 t oma e n c ue nta a tedas l a s pe rs onas , sino que se -

defi8nd e n c~n e l ~ inc ipi o de reserva l e s int e r eses de d e t e r minada 

c l Ase s ocia l; cue st i ón que e n nU8s trc·s tiempos9 pa r l e menos e n --
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te or í a , se h a plasmad o c~m0 una garantía para l as pers 0nas , sin -

distinge s o discriminaci ~n de ning una índ ol e; es más, a ctualmente 

se ccloca fr e nte a 1 2 actuaci6n del P eder Judicial, puaste qu e e s 

~ste e l e nc a r g a do de a dministra r pr c nta y cumplida justicia . 

P ost e ricrme nte a ]a e t a pa clas ista d e l pr incipi o de l egali-­

d a d o de re se rva , n -:-s e nco ntramos ce n que cue s ti ón tan delic a da -

se pla sma e n l a Constitucinn d e Filadelfia e n e l año de 1774 y en 

l a de los estad ~ s de Virg inia y Maryl a nd en 1776, pa r a que e n e l 

año d e 178 7 tenga su accgida en l a C - nstituci~n Fede r a l de l e s E~ 

tad 2 s Unid o s de América; es a quí de d~nde pas a y llega a f : rt a l e ­

cers e c ~n l a R ev~luci(n Francesa en 178 9; habiéndose det e rmina do 

e n l a decl a r a ci5n de l ~ s der e ch o s del h ~mbre y de l ciuda dano e n -

e l 1~ rt. 8 que a l a l et r a dic e : 11 Nadie puede ser~?do s i ne' en -

virtud de una Le1L.slJc t a da-y" J2r :-mulgada c :m a nt e riorida d al de l i t ::.' 

y lega lmente ?-p1icada 1! 

As í l 2s c esas, en Esta ép ~ ca, sí te n e mos En re a lidad una ga ­

r a ntía e n c ontra del a rbitri o de le s jue c e s y c ~ntra 1 0 S a busos -

d e l p :::,d e r, p or ciert o muy 6n b c ga h ,~y día 9 quedandC' en c C' ns e cuen­

cia el prin cipio de rese r va como un id eal en aquellos que , toda- ­

vía cree mo s en que q uizás alg ún día s e le dé cumplimiento; dando 

lugar así a un sistema en donde la libertad y di gn idad del hombre 

sean re s petadas , ya que hasta ahora lo que menos existe es preci ­

samente, el re s peto a los s a grados derechos d e l ser humano. Y só­

lo as í con s idero que se logra rá que en nuestro mundo campeen en -

máximo grado l a lib ertad, la d i gnida d y la jus tic ia; v a lores que 

como mie mbro de una sociedad, con todo derecho e s timo que deben -

materializarse en una realid a d que todos ansiamos y añoramos, pe ­

ro que d esgraciadamente desconocemos. 

Es en el siglo XIX, cuando el principio de l egalidad adquie­

re s u univer sa lidad , puesto que ya pa ra esa época ha s ido adopta­

do en muchas constituciones del mundn occidental, y es as í como -

en l a Conv enci6n d e l 10 de Dicie mbre de 1948, en la nueva Dec lar~ 

ci6n de los Dere c h os Huma nos, se aprobó por la Asamblea Gene ral -

d e las Na cione s Unidas, habiend o s ido contemplad o e n e l Art. 10 -

qu e t extua lme n te dice: !I Nadie 12uede ser declarado cu::J-J2..able de a c 
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t0~t.pi9..1es .3._11_raz6n 9..~g_to§" __ ~_Q.9 __ s:onsti tuyen actos punib18 s 

de--º.~u E: rdo c on I n Ley no.c i ana l o int erncc i :)nal en el r:lomento en -

~e fue rOI,l_~2..tI2e .!id.o~_1í . 

Result a se r pue s , que el orige n político del principio de le­

gal idad e s indisc ut ible, pue s to que como hemos v i s to, s urg i6 con -

el obj eto de defend er los i nte r eses de ciertas clases c ontra l es -

exce s os de poder; y posteriormente, co mo especial garan tía que ti~ 

ne por fina lidad salvagua rda r en forma eficiente l os de r echos de l 

h ombre; de ah í pues, que con juste za, tenga en nuest ro medi e> r ango 

c 0nstitucional; y lo encontra mos re gulado e n e l Título relativo a 

los de r ech os individua l es , en El Art. 169 Cn., desarrollad o en el 

Art. 1 Pn . 

En e l hecho que no pueda sancionar s e a pers ona alguna, s i n o 

es que haya una Ley anter ior que tipifique una det erminada acci6n 

como del ito, y que tamp oco se l e i mponga una pena es que Van Lizt 

det er min6 que el afori smo" Nulla Crimen, Nulla Poena Sine Lege ", 

no const ituye más gue 19 Carta ~ag.0-a_<i~d e lincuente; por cuanto 

éste tiene per f ect o conocimiento de l a pena a qu e se ha hecho a--­

creedor, y ~ n consecuenc i a e stá garant izado en e l se~ ido que no -

se l e pue de aplicar ot ra distinta. 

Pero lo cie rto es, como muchos han sostenido, q~ dicho afo-­

rismo es l a Cart a Magna de los que no dcl igguen;c~n r elac i6n a lo 

ex presad o, est imo que la afirmac i6n de que " El principio de r ese r 

va no es más que l a Carta Ma gna de los que no de linquen ", es más 

certera por cuanto quien no se ve involucrad o ~ n un del ito, o sea 

que no cae en l a esfe ra del mi smo , no se hace ac r ee dor a l a san--­

ci6n que l a Ley i mpone por l a transgr esi ón de la norma; es decir, ­

que su ga r Dnt í a radica en que mientras no cometa una acc ión qu e c§. 

t é t ipi f ic ada c c~ mo de li t o por una norma pre-establec ida, no pued e 

sancionársele . 

Es por es o que Eugenio Cuello Ga16n, c ~ n buen criterio nos di 
ce : '1 La Ley pen a l es aplic a ble a tod ~s l os deli t os cometid os des ­

de el moment o d e su vigencia, mira al porvenir, no a l pasado; por 

tanto, los hecho s c omet idos ant es de s u entrada en vigor, no caen 

bajo sus preceptos" . (1) 

Resul t a c l a r o entonces e l h E: cbo que e l principio en coment o 
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constituye l a r egla general, en e l s 2ntido de que la Ley siempre -

mira ha cia e l futuro y con mucha más razón, tratándose de la Ley -

pena l ; y sur gE , como es na t ural , la exc epción que viene a c onfir-­

mar l a r 8g1a; excepc ión que consiste e n que cua ndo l a Ley sea favo 

rabI e a l reo, ( Indubio pro p io Pro-reo) ésta se r e trot r ae; as í t~ 

nema s que s i una persona ha de linquido bajo e l imperio de una de -­

terminada LeY9 y posteriormente ~s ta e s r e for mada , y resulta ser -

la nueva Ley favorab l e al pr oce sado; entonces es és t a la que se l e 

aplic a , por parte de l a au tor i dad compet ent e ( juez ). Cons tituyeg 

do est o l a llamada a lt ernat iva en e l Derecho Penal, o bjet o de l a-­

partado s i guiente . 

B) - LA ALTERNATIVA EN EL DERECHO PENAL 

La llamada alt erna t iva en ¿ l Derecho Penal, n o es o tra co sa -

más, que el conocido principio qu e debe a plica r se l a Le y más ben ig 

na a l procesado , l o cual se ma terializa a través d e l a retroactivi 

dad , o d e l a ult r aact i v i d a d de la Ley qu e resulta más fav n r ab l e a l 

r e o; la pri me r a se da cuando l a n ':" rma se aplica a situa ciones ant~ 

rior es a s u vigenc ia, es decir , que se aplic a l a norma po s t e rior -

a l ti empo en que e l de li to se e f ec tuó, en r a zón de se r más f avora- · 

ble . Y l a ultraact ividad se nos pres enta cuand o se comete un delit o 

baj o e l i mper io de una det e rminada Ley , la cual es sust ituída por 

otra que r es ulta ser desfavorable para el encaus ado . 

Co n el obje to de dejar bi en clara y prec isa l a s i t uac ión q ue 

nos hemos p l an te a do, est imo pertinente sefta l a r a l gunos ejemplos: X 

está siendo j uzgad o por e l de lito d e homicidio, durante l a vi ge n-­

cia de una Ley que l e i mpone por e l del ito comet ido l a p ena de --­

quinc e aftos ; pos t er iormente e l l eg isla dor, e n e l e j e rci c io de sus 

facul tades , emi te una nue va Ley , e n l a que le i mpon e al de li to de 

homicidio l a p e na d e di e z aftas; es aqu í donde e l juez ti e ne que a ­

plic a rl e a l r e o l a Ley que más l e fav or ezca , y en e l cas o p l ant ea ­

do la más benigna e s l a que le impone d i ez aftos ; como vemo s se da 

as í l a r et roact ivida d por c~nt o s e es tá aplicando una Le y poste-­

rior a l moment o d e co meterse e l d elito. 

Ahora bi e n con e l mi smo ejemplo de l homicidio, v eamo s e l c as o 
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de l a ultraactividad: X, procesado por e l delito de homicidio e n Y, 

durente l a vigencia de una Ley que le impone l a pe na de doce aft o s 

por e l d e lito cometido, mi é ntr8s se depura e l informat ivo, e l 1 0-­

gis l ad or e mit e una n ue v a Ley, e n l a que s e impone a l de lito de h o­

mic i d io l a sanción de qu ince aftos d e ~esidio; e n estas circunstaQ 

cias, l a Ley que re sulta ser más benigna para e l pr c cesado~ era l a 

qu e r eg í a en e l t i smpo d e c omete r se e l homici d io, p e ro a l mome nto 

de se nt enc i a rse r i ge otra L ey ~ l a cual ES de sfav0ra bl e a l r e o; en 

c onsecuenc i a , a l jue z no l e queda otro c am ino e n virtud d e l princi 

pio a ludid o , que i mp one rle al procesad o l a p e na de doce aftas d e -­

pres i d io, o perándos e as í l a ultraac tividad . 

Ante esta s i t uación s ur ge l a int e rrogante s igui ente: ¿ s i em-­

pr e s e a plica la Le y más b enig na o debe respet a rs e l a a ut a ridad d e 

cos a juzgada ? 

Con r e l ac ión a esta int e rrogante , exis ten dos po s i c ione s muy 

bi en d ife r enciadas , para unos d e b e r e sp e t a rse l a a utorida d d e cosa 

juzga da, o s aa pues , qu e una v e z que exista sentencia firm e no o p~ 

r a l a retroactivida d; en cons e cuenc i a n o tiene e fic a cia e l princi­

pio a lud i do , p e ro pa r a otr os , a dn y cu a ndo l a sente ncia s e a fir me , 

o se a c UEndo y a e s t~ pasada en autor i d ad d e cosa juzgada, sí proc~ 

de l a apl i c a c i~n de l pri nc ipio Gn come nto , es dec ir, qu e debe apli 

carse e l Indub io ~ro -Re o; conc~rde con lo dicho, cita mo s a Lug en io 

Cue llo Ga l ón , qui e n 2 c er t ada mente , al r e fut a r l a opinión d 0 l as -­

que sost i enen e l r espet o a l e cn sa juzgada , n o s a firma lo sig ui en­

t e: 17 Pe ro tal op i n i6n n o es fund a da, pues no se int enta poner ~ n 

duda l a jus ticia de l a se~encia pronunciada~ e st o s 610 ocurriría 

cU2nd0 se trat a se de celebra r un nuevo juicio 11 . (2) 

Ell o nos i nd ica cla r ament e que l a sanc ión s i empr e exist e y en 

ningdn mo me nto se es tá ro mp i e nd o e l ord 8n j urí d i co y 1 8 justicia ,­

lo que suced e e s que por r a zones d e í nd ol e s o cia l y hume n i t a rias ,­

a l procesado se l e aplica l a Ley mt s b e nign8 ; d i s tinta se rí a l a si 

tuac i6n, s i 8n virtud d e una n u(va Ley, se juzgar a nue v ame nt e a l -

enc aus ado , cuestión q ue a todas luc e s r esulta ría s~ r un d e sprop6 s i 

to d e l a jus t ic i a . 

En lo p e r s onal~ e s timo q ue es más a tinada l a opini6n qu e se -
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fund amenta en l a aplicabilidad del principio Indubio Pro-Reo ~ aún 

y cURndo haya r eca í d o sentencia y ésta haya adquirido ya autoridad 

de cosa juzgada ; no só lo por razones de humani dad y just icia , sino 

t amb i én , porque en nuest ro med io, e l principio Indub io Pro- Reo ti~ 

ne r a ng o const itucional, Art . 172 Cn .; además , debe estimarse que 

si e l l eg i s l ad or, en un momento dete rmi~d o ha r e for mado l a Ley es 

porque ásta r es ulta más ada ptada a l o s c a~ios y neces i dades s0c i e 

l es que se dan en e l transc urso d e l t i empo; considero ade más de vi 

tal i mpor t anc i a hacer menc ión del hecho que mod e rname nt e e n l os 

países en donde l~ s cienc i as p ¿ nal e s y en lo pa rticula r l a crimi nQ 

log í a han alca nzad o un desarrollo sumament e avanzad o, se ha consi ­

d e rad o que l a aplicac ión de l a re tr ~actividad debe d~rse l e ef i ca -­

cia, SEa o ne f a v0rable a l p r ocesado . C~n r e l ac ión a lo a fi rmad o -

ent i end o que t a l situaci ón me r e ce re speto, s obr e t odo porque esen­

ci a l me nte tiene un fundamento estr ictamente científico; pe ro s i a ­

nal i zamos nuestra r ealidad , no e s nec es 2rio esforzarse ma yor cosa 

para co mprender que tanto nuestr os Cód i g o s P¿nales , y e l v e r g onzaQ 

te s i stema penit enc i ar io de que hoy d í a se ha ce ga l a , n o p0dcmos -

menos que acepta r e l p r incipio de la r e troact ivida d de la Le y Pe -­

n a l, pero s ~lo cuand o é sta ES favor ab l e a l de lincuen t e ; pr i ncip io 

que d e bemo s mantene r mientr a s no h a y a un verda d e ro c a mbio, t ant o -

en l o po lí t i c o como en lo econ6mi c o; lo que traería , como lóg ica -

c~nsecu enc i a , una v e rda dera reforma en nuestr o ord en jurídico pe -­

nal y un cambio tot a l sn nuestro caduco y ant icue do s i stema peni -­

tenc i ar io. Y s i a demás de e s t a triste rea lid a d, se vi e ne a re spe-­

tar l a f a mosa s antidad de la C0sa juzgada ; entonces l a j usticia i~ 

partida , no c onst i tuiría más que un c8ncer que v endría 8 envile c e r 

m~s e l a lmA de l ser h umano. Veamos un e j e mplo, para que quede m~s 

cla r a l a s itu2 c i~n; X, que fu~ procesado dur a nt e l a vigencia de u ­

n8 Le y, fU0 cond ¿n8 do por el do li to de homic idio a la pena de qu i g 

ce afias; pe ro en vista que e l l eg i s l ador conside ró muy seve r a d i-­

cha pe na, r ~ forma l a Le y y l e impone a l de lito de homicid io l a p e­

na de diez afios ; en 2s tas circuns t ancias, (Y) , comete t a mb i 6n un -

de li t o de homic i d io y se l e impon e l a sanc i6n de diez afias , como a 

s í l o determina l a nueva Ley; la pr eg unta e s: ¿ será just o que por 

l a misma i nfrac ción (X) sen c~ndenado a mayor pena que (y); todo -
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p 0r r e speto a que la sentenc i a de ( X) ya ha pasado en autoridad de 

cosa juzga da ? Est imo qU é no es justo, no sólo por lo a nacrónico 

d e nuestros sistemas lega l es y penit enc iarios , s i no por r 8 z c nes de 

humanid 2 d, cuesti ón a l a que ya ha bí a mos h e cho r e l a ción; en lo que 

a ésto se r~fiere , Salvador V81enzuela, cita do por Al e j a ndro Dago­

b erta Ma rr oqu ín, nos afirma que " ser í a demasiado rigor aplic a r la 

Ley a ntigua, crnsiderada como exc es iva por s I l eg islador mis mo, y 

se dar í a además e l extraffo espectáculo de dos r e o s d e un mismo de ­

lito, cast i g a do e l uno C0n más s everidad que e l otro, solamente 

por l as c ircunst 2ncias de habér delinquido, aqu~l por l a ma fiana y 

éste por l a te.rde !l. (3) 

Somos pues, de opinión que l a e xc e pción cont emplada en e l --­

Ar t. 172 en .; y que hpce r e f e r e ncia a l principio I ndubio Pro-R e o,­

de be mnntenerse mientras no se r821ice en e l r a í s un c a mbio r a di cal 

de e s tructur s s y s upér-és tructuras . 

S8 nos pr ~ 2 enta un i nte r esante proble ma y es e n lo relat ivo a 

l as l e yes t empora l es , e l cuo l cons ist e en l a inte rrog a nte siguien­

t e : ¿ Ti e ne a plica ción el p rincipio Indubio Pr o- Reo en l a s leyes -

t empor ;:ües ? 

Estimo pE::rtinente , prime ro det e r minL", r, qu e l as l eyes tempora ­

l es a q u e a ludo s on aquellas qU8 se d a n e n determinadas épo c as en 

razón de crísis que se pre sent an e n la soc i edad , fundament a das en 

motivo s de naturaleza ec onómic a y s ocia l. 

Supongs mos que e n e l lE í s nos e ncontre mos e n una si tua ción -­

crítica , e n r a zón d e un a g udo problema eC0n6mico, 8n es a s circuns­

t a nc i 8 s , e l l e g islad or d icta una Ley e n l a qU é d s t urminn qu e a to­

da pers ona que vend a l a lib r a d e ma íz a un preci o mAyor de C 0.25, 

se l e impond r á l a pena d e tres afias de pre s i dio . ( X), es sorprendi 

do cuando v endía la 2.ibra de ffi2, í z a l prE:cio de q¡; 0 . 40; como ta l [18 

co me ti d o un de li to que se a comoda a l a disposici ón expresada; a (X) 

se l e proc esa entonces por una Ley d e oarácter t empora l, pe ro du-­

r e nte l a d epuración de l inf0rmetivo, la cr ísi s d e s apa r e c e ; e l le-­

g i s 12 dor cn ns cicnte de e llo, emite una nu e va Ley que pe rmit a l a 

v enta de la libra de maíz a un pr e cio mayor d e ~ 0 .40. ~n casos co 

mo e ste lo s má s r a dic 2 les def~nsores, lib e r a li s tas por exce l e ncia 
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se inclinan o propugnan prr la aplicación d s l principio Indubio -

Pro-Re o; p ¿ r ~ soy d e opinión que no d ebe aplicarse la Le y más be­

nigna a l proc 6 s a do, sino que l a que regía al momento de comet er -

el delito, y e sto es explicable porque cuando s e ca yó en l a e sfera 

del delito, l a s condiciones exist ent e s h a bían sido motiva da s por 

razones espe cialísima s y también porque solucionar l a cuestión en 

sentido contrario, o se a d6ndole a plic a bilida d al principio Indu­

bio Pro- Reo, s erí a ir contra el interés público, en virtud del 

cual se emitió l a Ley temporal; opini6n qUe confirma Alejandro Da 

gob é rto I'-1arroquín, quien citando a Nezger y Frank, nos dic e : " De 

be aplicarse l a s 2 nción de l a Ley tempora l, porque precisamente -

el car2 ct e r temporal de la Le y est¿ indic a ndo qu e la acción s610 

es punible si s e r ealiza dentro determina d o espacio de tiempo. La 

Ley nUe va no pue de favorecer la condici6n del e nc a usado, porque -

no crea una a tenua nte e n e l 8sta do jurídico, no reduc e propiamen­

te la pe na ; s implement e reconoce nUéva s circunsta ncias que condi ­

cionen l a licitud de los h e chos qUe en el futuro se re a liCen. y¡ -

( 4) 

En c onclusión pues, en lo atingente a la Le y temporal, no 

ti e ne aplicaci6n la retroactividad de la Ley, en cons e cu e ncia , al 

principio Indubio Fro~Reo no debe dá rsel e aplicabilid a d; l o que -

t ambi~n sería l o mismo si el proce s ado ya h a sido condenado y l a 

sent e ncia pasada e n autcridad de cosa juzgada. 

Hemos visto como la irretroactividad de la Ley c onstituye en 

nuestro m6dio, de conformida d a l Art . 172 Cn . l a regla, y que l a 

exc e pción s e nos pr e s e nta unicamente en materia de orde n público 

y en materia penal, cua ndo la Le y f a vorece a l procesado; e n vista 

d e esto, s e pregunta: ¿ Cuál es la finalidad que se p ersig ue con 

ma nt e ner la irretroactivida d de la Ley? No c a be dud a que l a fi­

nalidad que S i. pe rsigue c0nsi s te en mantener la e sta bilid8.d so--­

cial y la est2bilid ~ d de los derechos adquiridos bajo el imperio 

d e un determinado orden jurídico. 

Por supuesto que e sto ocurre en situaciones norma les, ba jo Q 

tras c ~ndiciones, por e jemplo: en e l caso de una revoluci6n no se 

respet a n los f8mosos dere chos adquiridos, por eso decia 9 que en -
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condiciones normales es que podemos hablar d e l a r e troac tividad -

de l a Le y; y todos l os países d e l mundo contempl an en sus d i st in­

tas l eg i s laci 0nes, e l principio en estud io ( la irretroactividad), 

ya sea en e l text 0 constitucional, o bi en en l as leyes secundarias 

lo cual se debe a que no nos podemos poner en l a situaci6n que l a 

Le y misma v~nga a destruir l as s ituac iones ya decididas e n e l pasª 

do, pues eso ne' véndría 8 constituir otra c ~ )sa más que desconocer 

l a estabi lid 3d a que tienen de recho l as cuest i ones que a h a n s i do 

decididas a l amparo de una Ley anterior . Es pues, en raz6n del 

Art . 172 y ref iri éndonos estr ictamente al " Indubio Pro-Heo ti, que 

sehala mos las car2 ct e rísticas qu e consideramos esenciales en e l -

mismo: (1) - Que la re g la l a c onstituya l a irretroac tividad y que 

es e l principio Indubio Pro - Reo el que viene a cnnsti t uir la ex-­

cepcifn; y (2) - Que en lo r elat ivo a l as leyes tempora les na se a 

plica e l pr incipio Indubio Pro- Reo. 

Expli cados les ante riores princi pios, estimo n a cesa rio 6nica­

mente determinar en este lit eral , que l os mismos se materializan ,­

s e concretizan e n nuestro ~rdenami 8 nto jurídic 0 , en ~rtud del -­

Art . 1 69 y 172 Cn .; o sea, que am bo s tienen r ango constitucional 

puesto que t a nto e l principio Nulla Crimen-Sine Lege , c omo e l In­

dubio Pro - Re o, se re gul a n e n los Arts. citados . Por otra part e e l 

principio de r eserva o de l e galida d se desarrol l a en el Art . 1 C. 

Pn ., y d e acue rdo a l Código d e Procedimientos Ci viles e n e l Art . -

1301, se resue lve s i empre lo fav or ab l e a l demandada e n c a sos en -­

que haya duda en e l .pr ~ cedioi~nt o judic i a l,- en la aprec i ac i6n de -

los hechos controvertidos o e n la apli c a ci6n de l derecho . 
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SEGUNDA I'ARTE 

CAP ITULO IV 

A) - ILA FUNC ION DEL JUE Z y EL ARBITHIO JUDICIAL. -

Ya h e mos determinado la importancia que tiene l a interpreta­

ción judicial, rsstaba consecuentemente ana liz a r, en una forma -­

c~ncreta l a func i~n de l juez; hacer qu e a todas luce s r evista e s ­

pecial interás, por cuanto el l a se 8ncuentra ligada a la pers~na 

e ncargad a de admin i st r a r just icia y es de e lla q ue, en ci e rto mo ­

do, dep8nde e l l ogr~ del der e cho y l a c~nsumaci6n de una justicia 

seria, lo que c~nlleva e l benef icio de l a sDc i ~dad , ya que es a -

ásta a quien se pretende pr ~ t e ger de l a criminalidad; trayendo -­

cDnsig r; la comprcnsiC<n y la arm::--n í a CJU 8 debe r e ina r en todo con-­

g lo merado s o ci a l . 

Dec í a, que En cierta modo , esa finRlidad busc a da dependía de 

l a CAlidad p e rsonal d e l funci0na rio; fundamentado en que si e mpre 

h e c0nsidcrado que todo funci~nario judicial debe reunir pa ra se r 

fi e l a l cumplimiento de su deber, una serie de requisitos, de los 

cuales sefta lo l e s tres, que estimo que son de ma yor valía : a) - -­

Principios mora l es bien fundados; b)- Capacidad y conClcimientos -

sufici entes y c) - Total i ndependenc i a . 

En le que a principios moral es se r ef i e r e , es n e cesario y -

d e vita l import a ncia, porque s610 una persona con una conciencia 

moral e levo da, e s c a re.z de c·r¡mpr e nder e l s i gnific ado que t i ene 

tan honroso y prcst i g iad~ c a rgo ; as í com~ tambián es incapaz de 

pr e sta rse a mani~bras que despr e s tigien t a n excelsa y magna fun- ­

ción, n c~ da nd e lugar a que se diga que lR funci6n d e l juez se re­

duce a un hace r común y c0rriem e y que únicamente tiene l a i mp0f. 

t a nc i a de un oficio cualqui e ra; y que lo que los a li enta a seguir 

a d e l a nte, no es un acendra d a am~r a l a ju s ticia, s ino t 8 n s 610 l a 

e s p e ranza del sueld 0 a fin de c n da mes ; es 16gico pUGS, suponer -

que una pe rs ona hcne s t a t i ene que de sempeftar su función de j ue z , 

I .' \ c¡ .,.., ,_ .. -_ .. _--
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en una forma recta, ll e v a nda siempr e co mo meta el qu e , a tra vás de 

sus f a llos se a ~ naretice l a jus ticia. 

Por Gtra parte , s os teníamos que otro d e l os requisit as exigi­

bl es en un juez , era l~ ca pa cidad del mi smo ; y ásto eS obvio, pue~ 

to qu e de sus c~n~cimientos y hab ilidad para pon8rlos Al servicio 

de l a s0ci e d a d, depende en g r an med ida l a ef ic a cia d e l d e r e cho y -

l a mat e riali zac ión d e una v erdade r a y exquisita just icia ; y mes en 

mater i a p e na l en de nd e se e n cu entra d e p~r medio l a lib ~ rta d y a -

v e ces hasta l a vida misma . En efe cto, e l juez debe t en e r l~s c ono­

cimientos l ega l e s pErtine ntes y capacidad para materi a liza rlos e n 

su 9plic ac i /n y no dejarse ll e va r por t em0 res 0 pr~bab ilida des que 

en l ugar de c a usa r bienesta r s0c i al, prodUCirían g r a v e s da ñ o s a l a 

misma , pues t o que trae ccm~> c~ , nsecuencia , e rr () r es jurídicos dignos 

de l amentar, C0m~ pued e s e r l a c ~ nd e na de un in~ c e nt e o l a a bsolu­

ción de un cul pab l e . Es Nicola Frma rino Dei Ma l a testa , qui en a l -­

res pe cto,:,bserva: 11 Y c: se error juríd ico se c::'nviGrt e a su v ez en 

e rr or pol í tico , por l a perturbación que engendr a en l a co ncienc i a 

soc i a l, qu e se v e c bli gada a pr ese ncia r l a fatal c('ndena del inc-­

cEnte y la f8.t8 1 8. b s~ l uc i0n del culpable" Agregend) además : " B8.~ 

t a que r epercuta en l a c~ nciencia social e l eco de una so l a c~nde ­

na que fu~ rec~n ~ cida c omo injus ta y que a pesar de el l o fu~ i m--­

puesta a l i nocent e , ° e l de una s ola a bseluc i ~n tenid a c~mo injus ­

t a ; que ne ~ bs tante es~ fuá d ispe ns a da a l de linc uente , para qu e te 

da l a f e en l a just icia humana se desvanezca y para que con e l n~m 

bre de just icia no quede en l as c~ ra z~nes más qu e una sensac i6n de 

trémulo pavor ". (1) 

Es dec ir, que s i e n un m~mGnt~ determinado e l jue z falla o -­

dic t a r eso luciones que a trop ell e n l a Le y y el de r echo, y a s ea por 

i gnorancia ~ porque los ha fund ad~ en j u icio s s implemente pr oba --­

bI es , l a just icia penal perder i a su v a lor, pue s to que atrope lla ría 

l a c - nc i e ncia se cia l, En f e'rma más s a ngrante que e l d e lit o mism ~; ,­

ent ~nc es l a so cie d a d a nt e s qu e temerle a l de lincuente, l e teme ría 

más a dn a l a j ust icia proveni ente de l f rganc judicia l, cema a ve -­

ces sue l e suc ede r; y en esta funci ón des8 par ecer í ~ s u e xc e lsitud ;­

ya que de sde e l ins t e nte qu e busca l a verd a d y la jus Lici8 , no pu.§. 

de c0nsidera r se más que c ~mc una funci~n s agr ada y d ivina , puesta 
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en l as manos del hombre. 

Dec í a además que otro de 1 08 f ac t or es que en gran med ida de ­

b e reunir el func i onari o judicial, era el ac tuar inde pendient emeg 

t e, esta es que n~ debe estar atado, que no debe estar sujeto Q -

encadenada a ot r o pode r de l Estado que no sea e l judicial; pues -

ya l a e xperi enc ia n o s lo ha enseñado c·:<mo e l E jec ut ivo se entr0m~ 

t e en el hace r del Pode r J ud icia l; s o bre t~do cuand~ se encu e n--­

tran en te l a de ju i cio intere se s d e c l ase , i n tereses políticos; a 

sí cC'mc' t ambién v emos que tales cargos son desempeñados por per­

sona j es con dete r mi nadas vinculaciones partidaristas, y bastan -­

l as fam0sas r ecomendac i ones con ribetes e n gal anados , ~ra qu e se 

conceda cargo tan delicado c c'mo es e l de Juez, a personaj e s que -

no s610 son c~nQc idos por su tinte polítiCO, s i no por sus e j ec u tQ 

ria s, l as cua l es demuestran no s610 f a lta de fundamentac i 6n mo--­

r al , s i ne tamb ién una clásica i gno r a n c i a ; de ah í que cuando se -­

presentan j uicios polítiCOS se ve cOm02.-s0 pr etexto que l a Patr~a 

es tá en p eligre , se prestan al irrespeto de l a Ley, todo por una 

orden que viene de l más a llá . 

Se hace pues necesaria , l a abs01uta independencia de l juez, 

c~n r e l ac i6n al Pode r E jecutivo y evita r emos as í, no s610 muchos 

entuerto s jurídi cos , s i no tambi én que e l servili smo s i ga a vant e ,­

encontrando e C0 en l a sagr ada y exce lsa f unc i ón d e l jUez . 

Parti endo de estas características que d ebe n r ode a r a l a p er 

sona qU E desempeña l a judicatura, es dec ir, que se den e xactamen­

t e en él , e stud i a r emos e l a rbitrio jud i c i a l. En r elac i6 n a este -

punto, creo pe rtine nte determinar prime r o , en qué c:ns i ste e l Ar ­

bitr i o judicia l y luego fundam entad o e n l e anterio rmente expuesto, 

señala r s i es d i gno de ace pt a r se o no . Pue s bien , e s Edua rd o Pa-­

llar es qu i en nos dice lo sig uiente: " Arbitric J ud i c i al, es l a f§. 

cultad de que gozan l os jueces y magist r ados para apr ec i a r, según 

l as reglas de l a sana crítica, dete rmina das pruebas , t emb i én l a -

de f a lla r de acuerd o c~n l os dictadas de su c~nc i enc ia sin atene r 

se a l rigor d e l de r eche escrito. " (2) 

Por otra par t e , Eduardo C':1uture n o s dice: " Las r egl as de l a 

sana cr í tica son, ante t 0do las re g l a s de l c orrec t o ~ ntend imi e nto 
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human o . En e llas inte rfieren las r eg las de la 1 6gica, c on l as re-­

glas de l a experienc i a del jue z ". ( 3) 

o sea pues, que e l funci~n3rio judicia l que va él r esolver de 

conformidad con l a sana critica, no se encue ntra en l a lib e rtad de 

r azona r a voluntad discrecional, a rbitra riamente ; ya que entonces 

dejar í a de ser sana crítica, para c ~nve rtirse e n libre convicci6n, 

cuesti ~n que sabido es , se treta de un s istema de va l orac ión de l a 

prueba muy d istin t c . 

Ent~nces , s i e l arb i tr i o j ud ici a l, m~dernamente es considera­

do como e l actuar del juez fundamentado e n l a sana crítica, o sea 

en una pos i c i6n int ermed i a entr e e l sis tema de l as pruebas legales 

y e l de íntima o libre c ~ nvicci~n, pues se h ace uso de l a s r eglas 

de l a lógica y de la expe ri enc ia, r esulta ser que e l a rbitri o judi 

ci a l es ideal para la r ealizac ió n de l a justicia, puesto qu e ne se 

encuentra a l juez encade n ado a una t a rifa l egal, que a ~n c 0ntra su 

propio sentir tiene que a plicar l a pena porqu e l a Ley as í l o d e ter 

mi na ; o c on la libe rtad de fallar en base a l a libre c o nv ic c i6n , -

puestJ este da l uga r a l a tropello d e l a Ley por part e de sus a pli­

c ad~ ' r es, ya que c\.'nC',c idc, es , qu e fué l a desc::>nfi anza en l ~'s jue ces 

la que de t e r minó l a acep t ac i6n de l sis t ema de l as pruebas l ega l es ; 

y es t o vino a c onstituir un fr eno, en afirmac ión de Eugenio Flo--­

rián , " cent r a l a ext r avaganc i a , la corrupc i ón y l a i mbec ilidad de 

l os j ueces . " (4) 

Pero c I a r e está , que soy de op inión que se apl iqu e e l a rbi--­

tri o judicial, t oda vez que e l jue z r euna l os r equisitos a que ya 

hemos hecho alu s i 6n, porqu e de le c ~ntrario, p or ejemplo en nues -­

tro medie , as í como 2,ndan l as C"sas; serí ;:¡ inoportuna s u acepta--­

ción, pu es y a sabemos de l o s ma l es que ad: l e c e nuestra ju s ticia . 

B) - LA Li~BOR DEI! JUEZ E~;r LA REAL I DAD NUESTRA . 

Habiendo expucstc mi criterio en relación a l a función del -­

jue z y a l arbitrio judicial, en lo qu e a este apart a do se r efi ere , 

creo qu e a t ods s luc es surge l a r espues t a r e f e r ente a l as e j e oJ t c ­

rias de nuestros jueces; ya qu~ nadie i gno r a lo politizado que se 

encue nt ra e l pode r jud i c i al , trayendo c onsigo como c onsecuencia, ~ 



-44-

na justicia engalanada, una justicia cancerosa, que ya suficiente 

desespera nza y zoz~bra ha traído a l a sociedad salvadoreña. 

Mas C0mo no se trata s610 de criticar,sino t amb ián de plan-­

tear l os pos i bles r e medios ~ra curar l ~s mal e s que aquejan al PQ 

der Judicia l, estim~ que la med id a más inmed iata que debe tomars e , 

es que el cargo de juez se gane mediante concurso y así tendríamos 

pers~na s capaces en conocimiento s; y, por otra parte, hacer efec ­

tiva l a Ley c~n aque llos juec es inm~rales y venal es que se pres-­

ten a maniobras de una u otra índ o l e .• 

Ahora bien, c ~mo med idas mediatas, c 0nsidero que debe pr o ce­

ders e a l a reestructura ci:n del Pod er Judicial, en e l sentido de 

qu e se r egul e concientemente l o s requisitos que deben reunir los 

aspir ~ nt e s a jueces; pcr ot r a parte que se deslinden por l o men~s 

los campos p e na les, civil es , l a b erales y merca ntil e s; o sea que -

ya n e exista n l:) s Juzga dr.s mixtos, dando lugar c :, n e llo a l a es p.§. 

ci a lizac i6n d e los jueces; claro que esto en relac i6n c on l a Fa-­

cultad d e Derecho en l a que debe pr~curarse que el estud iante s e 

e specia lic e e n una de t e r minada r a ma de l Derecho. 

S610 as í el funciona rio podrá desempeñarse con ent e r a liber­

tad, pues se ría consciente que se encuentra desempeñando e l c a rgo, 

no por " ganguer i a " política, sino por c2pa cidad y hc·nestidad; 

quedando e n su ac tuar con ind e p endenc i a del E jecutivo. 

En l o que a l a rbitrio judicia l se refiere, consid ero que e n 

nu estra Ley debe re g ularse e n el caso de l a c~nfesi{n ext r ajud i-­

cial, pues te que c onocido es , có mo e l garrote y l a c~Ducha h a g s i 

do e l e va dc's a l a ca t cg C'r ia de Ley , ante s eme j ant e de spro pós i to, -

creo que lo mas lóg i co y jus to s e ria darle amplias f acultades a l 

jue z pa ra que, con toda ec uanimidad juzg ue l a prueba e n referen-­

cia. 

e) - LOS M1UTDMUENTOS DEL JUEZ.-

He cre ídc! pertinente plasmar en es te traba jo e l Decál~go -­

del Jue z, p,or cuanto elles c (,nstituyen l a me jor luz e n e l dur o h§. 

cer del Juez; e n ese ac i ago peregrina r por los c a mpos de l a justi 

cia p e n a l; mo nd a mi e ntos que c 8nsidero debiera n es t a r prese ntes en 

¡818L10TECA CEi'JTf¿(),L 
I ¡JNIVfi'iSiOAD DE EL Sr:,lV¡··l\("· 
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todos los Tribunales de Justicia, pero no como adorno 9 sino c ~mo -

un rector de la c : nducta de los jue ces. 

DECALOGO DEL JUEZ 

10.- Na ~ lvid e s que tu v 0 ca ci6n y dignidad para administrar jus ti­

cia , e st6 cust ~ diada por tu c ~ ncie ncia y por l a apini6n g e ne ­

r a l que c ~ ntrcla c ~ n legitimid a d y sin tolerancia, tu vida p~ 

blic a y privada. 

2 0 .- Eres el d epo s it a rio insob orna ble de la l e galida d, d e l a paz y 

de l a liberta d, pilare s fund a ment a l e s, n e ces ari ~ s e impr e sciQ 

dibl e s, que c onstituye n las gara ntí a s constituci ~na l e s de una 

s ocie da d civiliza da. 

3(' .- Re cue rd a que tu pr es tig io no surg e de inmediato, s ino d ~ spués 

d e a ftas d e es tudio; mc d e r a ci{n, sacrificio y pa cie n te e sp e r a . 

40 .- Dicta tu s prcnunci a mi ento s amparad ~ s en l a Ley, pe r o s in al e ­

j a rt e de l a e qUida d, que e s la interpretaci6n benig na y pru-­

d e nt e d e l a mi s ma , c e n i g ualdad d e á nimo pa r a dirimir l a s can 

ti e ndas s in acusar diferencia e ntre l 'os de arriba y los d e a­

ba jo. 

50 .- De na da v a l e tu s a ber juríd ic o , si n o pres tas a t ento oíd o a l 

p edido d e l as part e s. 

6 0 .- La di gnida d de l a funci(n judicial, no pe rmite ni tolera que 

ba j e s de 18 s es trad c; s que l a Le y te c t (~rga9 p ara defe nder tus 

se nt e ncias y pr~nunciamientL s, utilizando pa r a e ll o l a pc pulª 

ridad del p eri 0dismo; p e ro e n ca mbio e lige el camine d e l li-­

bro 9 l a c á t e dra, e l folleto o la r evista. 

7 0 .- Nunc a tus r e soluci on e s s ~n infa lible s, p~rqu e e lla s se halla n 

s uj e t as por vía de apela ci6n a l a revisi6n d e la c a u sa pa r a -

s a ti s f a cer una necesid a d subj e tiva de quien estima c ~mo una -
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injusticia lo que de cides y una necesidad pdblica de mayor 

justicia en e l caso sometido a c0nsiderac i 6n. 

80 . ~ Baj2 ningdn punto de vista puedes creerte el poseed or de l a 

v e rdad jurídica en una CDusa determinada, c0rresp~ndi e nt e a 

l~ s mag i s trados inspira dos en su afán de ju s ticia, respetar 

l as decisiones que pr~nunc i en los Tribunales de alzada. 

90 .- La pas i6n por el derecho al inscribirte pa rtidar i o de una -

doctrina jurídica o del m6todo de la sana crítica r ac i onal, 

o del s i stema de l a libre c Gnvicci6n o e n su defec t o de l as 

r egl as psicológicas- logica y experiencia c o mdn, deben ser -

sustentGdas c~n toda prudencia y pondera ción y siempre den­

tro d e l marco impues to por e l mdtuo respeto y C8 n d 0minio -

absoluto de l a p8s i~n . 

100. - Una buena a dministrac ión de justicia n e' autoriza a l magis-­

tra do a exc eders e e n e l límit e impues t o pc r l a ineludibl e -

mesura que d e be primar en sus pronunciamientos. 

de : Constantino Sogga . 

( Universidad d e Tucumán, Argentina) (5) 

Como h e mos visto de l a sola lectura de l o s mand am ientos d e l 

juez; n e s damos cuen ta que l os mismos encierran, un contenido es ­

trictament e mo r a l y filcs~fic o , pues ta que ll e v a en sí e l id ea l -

de que e l funci onar i c judicia l n o sea objeto de la saberbia, as í 

c ~ mo t ambián que debe gua rda r so bre todo la dignida d que a tod o -

h .::'mbre de bien de b e caracteri zar, pu e s l e ind i ca a demás " que e s 

el depC'sitaric, ins c, b~! rnable d e la legalida d, la pa z y l a libertad" . 

Pcr ('· tra parte n ·os ense ña ! que e l jue z es un h::mbre que SC\ _ -

bre t:,das l as C2sas d e b e dedicarse al es tudio; y est o es 16g ico -
por cuanto no debem.'s olvida r que se tre ta de un prof e s i ',;nal del 

derecho, e l cual c omo abogado que es , mi entras menos es tudia , me­

n os abogado se rá; en c cnsecucncia menes c ~no cimientos y capacidad 

podrá poner a l servic i o de l a s ocieda d . 

Result a interesant e darse cuenta a demás, cóm" l e señalan a l 
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funcionario jud icia l Que no debe aprovecharse de la propaganda p~ 

riodística; cuesti6n que en nuestro medio hay ciertos y dete r o ina 

dos jueces que lo primero q ue buscan es precisamente su populari­

dad; lo que c l a ramente nos d ic e que estos señores nunca qu i zás -­

han tenid o en su poder e l Decálogo del Juez, y s i lo han tenido,­

n o se han a tr evido a l ee rlo; no por negligencia, sino por temor,­

por cuanto e llos " s í saben l o que hace n ti y consc i ent es son de -

que no act úan corre ctamente . 

Despu~s de este breve comentario, he creído pertinente agre­

gar a los mandamientos de l juez, l as interrogantes planteadas por 

Piero Calamandr e i, en su ti Cuestionario para un examen de concien 

c i a de un JVlag istrado al final de su carrera. ti 

¿ Nunca me ha o currido, mi ent r as me parecía estar convenc ido 

de l a cul pabilidad de l imputad o, darme cuenta de pr0nto que empe ­

zaba a c onside r arlo inocente a l sa ber de qui~n era hij o Q 

6 Nunca me ha ocurrido, a l decidir una li t i s , no poder apar­

ta r de mi me nte l as opin iones políticas o de la f e r e lig iosa , o -

lo s parentescos o l as am i stades , de l a parte a l a que luego se l e 

di 6 l a r az ón Q 

¿ Nunca me ha ocurrid o en la misma aud i enc i a , pa ra invit a r a 

dos testigos a que se sent aran de l ante de mí, empl ear para cada u 

no de e llos una fór mula dist inta : Para uno, ti Tenga l a bondad de 

t oma r asi ent o 11 y para el otro, 11 Si~ntese ? 

¿ Nunca me ha oc urrido, a l dictar una sentenc i a, pensar sin 

querer en l as consecuencias que, de dictarla en esa for ma y no en 

otra , podían segu ir se para mí ascenso o mi traslado Q 

Dulce y tranquila vejez l a de l magistrado que a todas esas -

preguntas puede contestar: Nunc a . (6) 

Despu~s de analiza r las i nterrogantes an t e rior es , a fuer de 

se r since ro s ; estimo , que acá en nuest r a querida Patr i a, es tris­

te y doloro sa tene r que manifes t a rlo, pero lo c i e rto es, que s i -

de lo s jueces vamos a hab l ar; pues entances, t e nemos que hace rlo 

refiriéndonos única y e xclusivamente a gente intranq uila, pues n o 

cre o que halla uno que sea capa z de contestar en una forma negati 
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va a todas esas preguntas y si lo hay, entonces se hace preciso -

buscarlo al estil o de Dióg ene s. 

S i end o e l cuest ionario de Calamandrei de una importanc i a de 

t a nta rel ev a ncia, considero que debe encont r a rs e a l a par del De­

cá log o del Jue z, en todos los tri bunales de jus ticia y t a lvez as í, 

e s posibl e que es tos se ñores med it en un p oco más sobre sus fallos 

y lo hagan con más apeg o a l a L e y y al Der e cho. De ah í, que c on -

sobr ada razón, se considere q ue e l pr obl e ma de la just ici a , cons ­

tituye, come' dice Hernando Devis Echandía : " más un probl e ma de -

hombre s qu e de le yes ; con bue nos jueces y malo s códig os, pue de ha 

ber buena justicia; y c on ma los juec e s y buenos códigos l a j ust i­

cia pued e se r ma l a ". (7) 

Por es o es que a l a pregunta : ¿ qué se neces it a para ser un 

buen jue z ? Yo contesto , simple y s encillamente: " ser juez !I 
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CAPITULO V 

A) - COIVIPARACION DEL PROYEC TO DEL CODIGO PE}'TAL..L CON EL CODIGO PENAL 

TIPO PARA LATINOAMERICA, EN LO REFERENTE A LAS REGLAS DE I NTER 

PRETACION . 

En vista del auge que ha t o mado; y e n cons i deraci ón a qu e se 

hace nece s ar i o 1 2 elaboración d e un C6dig o Penal, que venga a s us­

tituir e l v i ejo y anacrónic o que h e y d í a se aplica, es que estimé 

preciso hacer un breve estudio de los pr oyectos antes apuntados ; y 

para e llo, considero que r es ulta más a jus tado su a nálisis, s i 

transc ribimos las disposic ione s pertinentes de cada uno y as í de -­

termina r cuál se adapta más a l as nuevas corri ent e s, as í como tam­

bién cuál es más aceptable acá en nuestro país. 

Nues tro pr oyecto regul a en sus Art s. 1, 2, 6 y 8 ; e l pr inc i-­

pio de l e ga lida d , l a retroact ividad de la Ley y l a exc l usión de la 

anal og í a ; disposicione s que textualment e dicen: " Art .l.- No hay -

infra cci ón penal, s i n Ley anterior que la estab l ezca . Sólo se pu e­

de s anc ion a r un hecho cuand o su punición haya sid o estable cida en 

una Ley promulga da con a nteriorid8d a l mismo ". 

" Art. 2 . - Si l a Ley del ti e mpo en qu e fué c(.'met i da la i nfrac -
. , 

Clon y l a s l e ye s posterior e s sobre l a misma mater i a, fu eren de dis 

tint o contenido, se aplica rán l as d i sposi ciones más f a v orabl es a l 

reo, aun cuand o s e hubiere pronunciado sen t enc i a e j ecut oria da y es 

tuviere el r e o cumpli e ndo l a condena " . 

" Art. 6 .- Los jueces no p8drán crear f i guras de li ctivas n i a ­

plic a r s 2 nc iones por ana log í a ". 

" Jl rt . 8 .- La s dispo s iciones de este Códig o serán aplic2bles a 

hechos previstos en l e y e s espec i a l e s, sa l v o que éstas dispusieren 

expresame nt e otra cosa ". 

Por o tra parte nos encontramos con que e l Código Tipo para L~ 

tinoa mérica, re g ula lo que por ahora nos interesa, en lo s Arts. 1 , 

7 , 8, 9, 10 Y 12; as í tene mos q u e en é l Art. 1 dice: " Al aplic a r 

la Ley p enal a un hecho, éste no p0drá ser cons i derado más de una 

vez pa ra la imposición de l a pena, s a lvo que c onst i tuya dos ° más 
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delitos 11 

En consecuencia, e l hecho sólo se r eg irá por la disposición -

que l a Ley n o haya subord inad o expr esa y tácitamente a l a apli ca bi 

lid2d de o t r a , o por l a que incluya e l cont8nido de ili s itud de u­

no o más hechos previstos en otra. 

La Ley espe cia l pr eva l ece r á s obre l a gene r a l y ~sta n o t endrá 

ap l icac ión sino en lo que l a primera no hubiere previsto. 

11 Art. 7. - Los de li t os se juzgar án conforme l as l eyes vigentes 

en e l tiempo de su comisi6n !l . 

11 Art.8.- Si C0n posterioridad a l e. comisión del de lito, se -

promulga r e una nueva Ley , aqué l será r eg ido por la Ley cuya aplic~ 

c ión sea más favorab l e a l r e o en El caso que se juz gue . Pe ro no PQ 

drá recurrirs e a l eyes de d iversa ~po ca , para logra r con su a plicQ 

ción c0njunt a , re g l as más f a vorabl es ". 

11 Art .9.- Si l a nueva Ley cuya aplicac ión resulta más f a vor2. ­

bl e a l r e o, es pr o mul gada ant ES de l término de la c ondena , d e berá 

e l jUE; Z, modificar l a sentenc i a de confor midad a l a IJey nueva ". 

" Art.10 .- Lo s hech0s realizados durante l a v i genc i a de una -

Ley destinada a aplicarse tempora lmente, se juzgarán si e mpre con-­

forme lo s t~rminos de ~sta " . 

11 A rt~12.- El hecho se considera realizado en e l ti e mpo de 1 2. 

acción u omis ión , aún cuando sea otro e l de l r esultado 11. 

Para una mejor comprensión h e cre í do conv e niente señal a r cuá ­

les son l a s reglas que de t e r mina n c ada uno de lo s proy e ctos y cu61 

de l o s dos e s más atinado; as í t enemos que ambo s proyec tos reglan 

e l principio de l egalidad o de reserva, as í como t amb i ~n se r egula 

la a plic 2. c ión de la Ley en e l ti empo; y l a referente a leyes espe ­

c i a les; ma s e s de notar qu e en nuestro proyecto s e a firma ademá s -

e n e l Art. 6, l a negación, e n tod ~ caso d e 1 2. ana log í a ; conside ro -

que c c n r e l a ción 8 ésto, l a co mi s ión creyó pertinente pla sma rlo en 

una formE expres a , fundamentad o 8n e l conoc imien to que tiene de -­

nues tra r ea lida d; mas con todo y es o, e stimo que n o e s necesario ~ 

na disposición que niegue l a exist enc i a de l a ana log í a , por c uant o 

s a bido es , que ba s t a la r egulación del princ i pi o de reserva pa r a -
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qu e se evit e l a c r ~ ac ión de d e lito s y pe n a s, s i 2sta s no ha n s i d o 

es tab~c id a s con ant e rioridad por l a Ley ; pue sto que c onoc i da es , 

y ya lo hemo s est u d i a do, que é s to s const i t uyen d o s negac iones , --

12 s cuales n o pueden c o n c ilia r se . 

En l o r e f e r ente e l a a pli cac i6n d e l a Ley , en e l ti empo, am­

bos proyec to s s i gu e n r espe t a n d o e l pr inc ipio de l Indub io Pro-Re o 

( lo f avorab l e a l r e o ) , ac l a r a ndo a d emás qu e se aplicar á en t odo 

cas o, es dec ir sacrifi can l a sa n t i dad d e la co sa juzga da , e l n ue s 

t ro en e l Art. 2 y e l La tinoame ri cano e n e l Art. 9 ; c ues tión qu e , a 

dec IT v e r dad , no n os ex t rañ2 , por cuanto es uno de lo s punto s que 

he mo s s osteni d o en e s t e t r a b8 j o ; pues , por r az ones de h umanida d -

n o pod í a se r de otra mane r a . En lo q ue se r e fier e a l as l e y es es ­

pec i a l es , es t imo que s i empr e de be pr eval ece r l a esp e c i a l, por l o 

que cons i de ro que de be d8 r se l e aplic a ción t e l y como l o t r ae el -

pro y e c to para La tin oaméri ca en e l Art.l, I nc . 3 ; y n o e l de n ues ­

tro proye ct o er.. e l I~ rt. 8 " 

Di gno de i mporta n c i a es lo r e l at ivo a 1 8 s l eyes t empora l es,­

s i nemb a r g o, con ext r a ñeza he n ot8d o, q u e e l proyec to salvado reño 

n o ha r e g ul ad o l a s i tuac ión ex pr esada , en ca mbio en e l proye cto -

pa r a La tinoamér i ca , con muy bue n t i no , s í he s i d o r egl ad o en e l -

Art.10 , confir mand o aae más e l crit e rio, q ue co n r e l ac ión a d i chas 

l eYe s , h e mo s s oste ni d o. 

Por o t r a part e , s olament e en e l proyec to para La tin oaméri ca 

se h a ce a lus ión , en e l Art.12, a los h e chos r ealiza do s por ac --­

ci6n u omi s ión , cues tión a l a q u e n uestro proyec to n o se r ef i e r e , 

pu e s s ólo hab l a d e l a i nfracc ión penal; lo que e n lo pers onal , es 

timo qu e s í d e b e dete r mi na r se . 

En s í n t es i s , co ns i de ro qu e t a n t o un o co mo e l o t ro, s on pro-­

yec to s de c ort e mo d e rnis t a , es d e cir, q u e son más c onformes c on -

l as n ue v a s c orrientes de l De r echo Penal; e inclu s o, es de n ot a r -

qu e en ninguno d e ello s se de un c once pto de l d elito, y és to es 

de i mporta n c i a por cuen t o mode r namen t e ha n s i d o desechado s de lo s 

cód i g os lo s conce pto s , por cua nto en e llo s o se p e ca por exces o o 

por de f ec to, dando l ugar as í a torci das i n t e rpre t ac iones . 
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B) - CONS I DERAC I ONES PERSONALES CON RELACION )\ L ACTUAL SI STEr1A LE-

Gj~L • 

Es indiscutibl e qu e e l actua l Código Penal r esult a se r inade ­

cuad o a l momento en que vivimos 9 pues , prácticamente ti ene más d e ­

cien aftos de vigencia, ya que estam0s s i end o r eg idos por un Códig o 

q ue conserva l a es tructura del de 1826 y 1 881, cla ro está , c on l as 

r e formas que se l e han hecho a tra vés de es t e l a r go período; por -

lo qU é est imo se hace pr e cis o la v i gs ncia de un nuevo Código, con­

s i de r ando Gn lo pe r sonal que e l proye cto de 1960, se encuen tra ba~ 

t a nt e bi e n , por lo me nos en lo que a reglas d e int e r p r e taci ón se -

r e fiere, que es l a bas e de todo o rd enami ento jurídic o; haciénd ole 

~nic amente un agre gado, cua l es el r e l a t ivo a l as l e y e s tempora --­

l es ; y por otra par t e e x c luir, l a disposición que se refi e r e a l a 

analog í a y en sust i tución de e lla , agregar un a rtículo en e l cua l 

que de c l a ro que la infracc ión penal se r e f i e re t anto a l os d e litos 

r e alizado s por acc i6n u o misi6n . 

~ sí l as cosas , cre o que e l proyecto debe que da r e n lo r e f e r en 

te a los principios es tudiados, en 1 2 s iguient e forma : 

FRINC I P IO DE LEGA LIDAD 

" ¡,rt.l.- No hay i nfr a cción pe nal s in Ley ante rior que l a es ­

t a bl e zca . Sólo se pue de sanciona r un hecho cuando hay3 s ido es ta-­

blecido en una Ley promulgada con ant erioridad a l mi smo " 

RETROACT IVIDAD DE LA LEY 

" Art.2.- Si l a Ley d e l ti e mpo e n que fué c ometida l a infrac ­

ción y l as l e y es post e riore s s obre la mi sma mat e ria f ue r en de dis ­

tinto c ontenido, se a plicarán las d i spos icione s más favora bl es a l 

r e o, a ún cuan d o se h ubi e re pronunciad o sentencia e jecutoriada y e s 

tuv i e r e e l r e o cumpli e ndo l a cond e n a " 

LEYE S TEMPORi LES 

" Ar t . 3 .- L0 s hechos r eslizados d ur an te l a vig enc i a de una --

Ley dest inada a aplic a r se te mp or a l mente se juzgerán s i empre canfor 

me l os términos de ésta 11 I 
BIBLIOTECA CENTRAL 1 

UN IV ERSIDAD DE EL SALVAOOR . 
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y a l fina l de l a s r e g l a s de interpreta ción, ha c e r los agr ega -

dos pe rtine nt es a que ya me h3b í a r efe rido, cua l es son : fij a r que 

l a infracc ión pena l refi e r e t a nto l a 
. , 

l a omisi6n e n s e a a CClon y a 

e l hac e r de l se r h uma no; " t ambién que l a Le y e special debe aS l como 

pr e va l e cer a l a gene r a l; dispo s i ciones qus deb e n se r l a s s i g ui en-­

t e s : 

" La i nfracc ión penal se r éaliza ya sea por ac ción u omi s ión". 

" Las disposiciones de c a r ác ter es pe cia l pre v a l e c e rán s obre -

l a Le y g enera l, s a lvo en lo n o previst o por aquellas " 
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CAPITULO VI 

CONCLUSIONES 

T6came dar por fina lizado este trabajo, con l as respectivas -

conclusiones a que he ll egado, l as cuales snn las siguientes: 

1.-

A) - Que propongo como conc epto de l a interpretaci6n de l a Ley, el 

que a continuación transcribo: La interpretac ión de la Ley, -­

consiste en la operac ión lóg ico jurídica, realizada por e l l e ­

gislador, el científico y siempre el juez , que ti e ne por fina­

lidad desentrañar el verdadero sent ido y alce nce de l a norma -

jurídica en su aplicación a l caso concreto; tomando para ello, 

e n consideración el ordenamiento jurídico y los distintos reg~ 

l a dores soc i a l es . 

B)- Que e n lo qu e se r efiere a la neces idad de inte rpretar las l e ­

yes , estimo que ésta se debe a: l~)- La imperfecc ión humana ; -

2º)- A l as distintas transformacion s s sociales que se dan en -

toda convivencia s ocial a través del tiempo y 3º)- En lo rela­

tivo a l a aplicación de l a Ley a l caso concr e to. 

C)- Que en lo rela tivo a la naturaleza de l a interpretación, ésta 

consiste en l a materia lización de l a voluntad a bstrac t a de l a 

Le y, é n virtud de un juicio de va lor, qu e resulta ser l a cons~ 

cuencia de l a relación entre e l caso concreto y l a Ley, juicio 

que es realiza do e n virtud de un razonamiento lógico jurídico, 

el cual tiene ca r ácte r finalista. 

D)- En r e lación a los métodos de interpre tación, é s tos se clasifi­

c a n partiend o: lº)- En cua nto a l suje to que l a re a liza; 2º)- -

En cua nto a los procedimientos empl eados y 3º) - En cuanto a -­

los resultados obtenidos . 

11.-

A)- Que l a interpr e tación a ut éntica se realiza para evitar torci-­

das interpre t a ciones de l a Ley, cla ro e stá, qu e e s efectuada -

por el órga n~ l egisla tivo , produciendo como consecuencia, obli 
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gac ión e n t 0do C2S 0; por o tra pa rt e este tipo de int erpre t a --­

c ión está r e g lado en e l t rt. 47 No.12 Cn. y en los hrts. 3 y 5 

C. C. 

10.- En cuent o a l a int e rpr e t ac ión contextual, considero que -

se hace necesario pa r a evita r l a ana rquí a en lo r e l at ivo a a -­

quellas figu r as j ur í dicas que por su natur a l eza se prestan pa ­

r a v a riada s interpretaciones, e n lo r efe r ente a s u s i gnifi cado . 

20.- Qu e l a i nte rpretación posterior, no constituye m~s que u­

na explic a c ión d e l cont en i do de la nnrma, pues éste se encuen­

tra i mplí c ito e n l a misma , pu e s ya existía; no se está crea ndo 

nada y que , lo que ha sucedido es que se ha mal i nte r pre t ad o -

e l Ar t . 9, I n c .2 C. C., en consecuencia , no es l a interpreta ción 

post e rior, un~ Ley nueva , n i much o menos ti e ne e f ecto retroac ­

t ivo, s e ncillamente es una explica ción que se incorpora a l a -

Ley ya ex i s t ente . 

B) - Bn lo r e f e r e nte a l a interpretac ión d oc t ri nal, consist e en los 

e s tud ios r ealizad os por los expos itores de l de r echo o por e l -

c i ent ífico auxiliá ndos e pa ra e llo de l a ciencia y l a te oría j~ 

ríd ica , y que e n lo relat ivo a su 8plicabilidad no produce nin 

g una clase de obligación, por lo que cons tituye un act o de de ­

pura c ión int e l ectual, además que su import a ncia r adica en se r­

vir t a nt o a l l eg i s l a dor, a l juez y a l profesional d e l derecho. 

y que entre sus car 2c t e rí st i cas esronc i a l es tene mos; a) - Que no 

pro duce obligac ión y b)- Que es es trictamente teórica; result a 

entonc e s que g oza de mayor lib erta d, o sea que se r eali za s in 

obstáculo s de natur a l eza a Jg una . 

0) - 10.- Que p roponsmos como concept o de l a analog í a e l s i gu i e nte: 

fI Cons i ste en aplic Rr a un c a so n o previsto 12. norma r e lativa 

a uno sí conte mpl a do por l a Ley, cuando entre ésta y aquélla ~ 

xistan seme j anzas esencial e s y l a mi sma r azón j ur ídica par a r~ 

so l verlas en id ént i ca forma !1 

y que existen dos c l ases de analog í a , cURles son : a) - Ana log í a 

Legis o legal y b)- Analog í a Juris o de de r echo. 

Que e n lo relat ivo a l campo penal, l a ana l og í a no tiene aplicª 

ción, por cua n t o fr ente a ella enccntramos e l princi p io de r e ­

serva o l e ga lidad . h r t .l Pn . 
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20.- Que se distingue d e la interpretación extensiva , e n que -

~sta pers i gue com0 fin a lidad de sentra fta r e l se~ido y a l cance 

de l a Ley, ya que adolece de l defect o de que le f a lta e l aspeQ 

to l iteral, mas no su volunta d, e n cambio en l a anal og í a no se 

ha previsto 1 & s itua c ión que se plant ea . 

30.- Que l a i nte rpr etación ana lógica trata de desentrafta r e l _.­

s entido y a lca nce de l a Ley; mediant e otros prec e ptos referi­

dos a s itua ciones seme j a ntes; y qu e com~ tal s í tiene aplic a-­

ción e n n ues tro ordenami e nto jurídico penal. 

40.- Por otra pa rte c~nsidero qu e l a a na log í a e s digna de r epg 

d io en e l c a mpo p e nal, d e bido a que l a misma conlleva a l a a r­

bitra ri e dad. 

D)- Que en lo rela tivo a l a interpr e t a ción judicia l, propongo el -

concept o s i guiente : " Es l a r ee lizada s i empr e por e l juez u ór 

gano jurisdiccional t end ient e a l a aplicaci ón d e l a Ley 3 1 c a ­

s o c oncre to, ds confor mida d a l v e rda d e ro senti d o y a lcance d e 

l a misma ; dif e r e nciándos e d e l a a ut ~ntica en que no produc e o­

bliga ción; s ino s ólo e n lo r e l ac iona do a l cas o que se juzga • . !! 

y que e n cua nto a su import a ncia s e refi e r e , é s t a r a dic a e n 

que es a tra vé s de ella que se materia li za l a just icia y e l de 

r echo. 

Por otra pa rt e , ad8más , e s p~eciso dej a r cla ro que en los sis 

t emas d e i n t e rpre t a c ión no es nec e s8rio a tenerse a l a graduac ión -

que se s eguía en virtud de l a escuela exegética, o sea prime ro e l 

g r a ma t ic a l, lUego e l lóg ico, e t c ., h a sta encontr a r e l cont Enido d e 

l a Ley; por lo que e s timo que lo import a nte es lograr l a fina lida d 

busc a d a y ésto s610 es po s ible en virtud de una int e r pretac ión in­

t egr a l, pues s ól o a sí e s s usce ptible de usa r de todos los métod os 

pOSi bles para logra r e l va lor jus ticia y la e ficaci a d e l derecho . 

y en lo r e l at ivo a l a int erpretac i én decla r at iva , restrictiva 

y extensiva , est i mo qU E l a primera se dá cuando l a l e tra de l a Ley 

y su c ontenido se compaginan . 

As í como t a mbién t a nto l a r estrictiva y l a extensiva no ti e-­

nen aplicac ión en mater i a penal, p u es to que no h a y dispos iCión l e ­

ga l qu e l a aut oric e . 
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111.- Principios ~~e rigen.la aplica9iQp' de l a Ley penal. 

A)- QUE e l principio Nullum Crimen Sine Lege, ti en e en e l fondo un 

origen Es trictamente político, pues surgió como una d efensa de 

cie rta s clas e s s oci a l e s contra lo s excesos de pod er, y qu e ac ­

tua lmente c onstituye una garantía individua l, evitándose de smª 

nes de los que det entan e l poder o bie n por l os jue ces a l que­

r e r crear d e litos o pena s. 

B) - Que e l principio 1ndubio Pro-Re o deb e a plicar s e, a ún irre spe-­

t a nda l a f qmosa s a ntida d de l a cos a juzgada; y qu e s ólo deb e e 

vita r se su a plic Qción c UAndo se nos planteen s itua ciones qu e -

se deba n a l e y e s t empora les. 

C) - Que los principio s expr esad os se concretizan, en nues tro s i st~ 

ma l egal en los ~ rts. 1 69 y 172 Cn . y qu e e l principio de r e -­

serva se de sarrolla e n e l ~rt.l Pn. y e l Art.1 301 Pr., mpnda -

reso l ver s i empre lo favorable a l demandado. 

IV.-

Por otra part e est i mo que l a función d e l jue z está ligad a a -

l a pe r s ona que desempeña e l cargo en menc ión , por lo que es de e -­

lla que depende práctica meme l a bue na administra ción de jus t i c i a , 

es por lo que h e conside r a do que l a función d e l jue z d e be reunir u 

na se ri e de r equ isitos, entre los cu e l e s seña lo como más importa n­

tes lo s sigu i entes : 

A)- Principios mo r a l e s bi e n fund a dos. 

B)- Ca pa cidad y conocimi entos suficientes . 

C) - Tot a l i ndependenc i a . 

En lo r e l a tivo a l a rbitrio judicial, deb e re g ula rs e , a d emás -

de lo s cas os ya expr e sados en l a Le y r roce sal P enal, sólo en lo r e 

f e r e nte a l a confesión extrajudicial, es decir, qu e se 1 2 den a l -

jue z a mplias f a cultades, en base a l a sana crítica, pa r a que l a a ­

cep t e o no . 

Que , por otra parte, s e proceda a l a r eorganización del Pode r 

Judicia l, pr oponi e ndo pa ra e llo dos tipos de med idas , unas inmed i a 

t as y otra s me di a t a s. 

Las primera s e n e l se~ido de que e l juez , obt e nga s u ca r g o -
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por medio de concurso; y l as otras que dej e n de existir los tribu~ 

nales mixtos y que ca da uno de los tribunsles se dediquen a una so 

l a materia del derecho, logrando as í, en parte; l a especialidad de 

los jueces . 

y en lo que a la Facultad de Derecho se refier e , est imo que -

debe d a rle cumplimiento 2 lo s principios que insp ira ron el movi--­

miento reformista en el sentido de preparar a los futuros profes iQ 

n21es, especializ8ndolos e n determinadas ramas del Derecho, dando 

luga r as í a l a tecnificación . 

V.-

Que tanto nuestro proyecto de Código Penal, co mo e l C6digo P~ 

nal Tipo para Latinoamár ica, s~n de corte mcde rno y que en cua~o 

a l actual que nos rige, result a ser inadecuado; por lo que e n rel~ 

ción a l as r eg las d e apl ic ~c i~n de la Ley penal, o sea Principio -

de Lega lidad , Principio de l a Irretroactividad, lo referente a las 

leyes temporales y a las disposiciones de car~cter espec i al , es -­

que propongo l a s siguientes disposiciones: 

PRINCIPIO DE LEGALIDAD 

Art.l.- No h a y infracci6n penal s in Ley a nterior que l a establesca. 

S610 se puede s a ncionar un h e cho cuando haya sido es t a ble­

cido en une Ley promulgada c ~n anterioridad a l mismo . 

As í mismo, se entenderá que l a infra cción pena l se re a liza 

por acción u omisión. 

RETROJ\CTIVJDJ\ D DE L1\ LEY 

Art.2.- Si l a Ley del tiempo en que f u~ cometida la infracción y -

las leye s posteriores sobre l a misma materia fu eren de di~ 

tinto contenido, se aplicarán l as disposiciones más f a vorª 

bIes a l reo, aún cuando se hubiere pronunciado sentencia e 

j e cutoriada y e s tuviere el reo cumpliendo l a condena . 

LEYES TEMPORALES 

Art . 3 .- Lo s hechas realizados durante la vigencia de una Ley desti 

nada a aplic a rs e t empora lmente se juzgarán siempre confor-
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me los términos de ésta. 

Art.4.- La s disposiciones de c a rácter especial prevalecerán sobre 

l a Ley general , s 21vo en lo no previsto por aquéllas. 
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