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"BREVES COMENTARIOSA LA LEY PJWCESAL DE TRABAJO" 

CAPITULO I 

CONS IDERACIOlmS GE1~RALES 

De acuerdo con los principio s Que informan nuestra 

Carta Magna, como en casi la totalidad de los Estad os 

Constitucionales Modernos, la funci6n administrativa y l a 

funci6n jurisdiccional corresponden esencialment e ados 

Poderes distintos, con interdependencia entr e e llos. Por 

excepci6n, co mo era el caso en materia laboral entre no­

sotros, ambas funciones se reunian en un mismo organismo, 

situaci6n Qu e , si bien , en un momento dete rminado pued.e 

encontrarse justificada, debe sin embargo , considerarse 

como a l go Que 8S susceptible de un mayor perfeccionamieg 

too Pues la funci6n jurisdicciona l, por su pro pia natur~ 

leza, debera ser ejercida por los organos correspondien­

t es cuando existe una situaci 6n de conflicto 0 discusi6n 

de dere chos, Que no podrian ser definidos ni det ermina -

dos por la s autoridades administrativas , sin invadir l a 

esfera del Poder Judicial. 

La constante preocupaci6n de nuestros go bernantes 

para superar ese es tado de cosas no di6 sus frutos sino 

hasta e l adveni miento de l os de cre tos Nos. 48 y 49 de fe 

cha 22 de d iciembre de 1960 , por medio de los cuales, l a 

Junta de Gobi erno Que en esa epoca regia lo s des tinos del 

Estado, sanciono y promulg6 la "Ley de Creac i6n de lo s 

Tribunales de Trabajo" y l a "Ley Proc esal de Trabajo " 
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respectivamente; la prime r a de elIas , con ob j e to de darle 

pl ena efe ctivi dad a 10 di s puesto en e l Art . 81 de la Con~ 

tituc i 6n p ol itic a en cuanto prescribe que corresponde a l 

Pod e r Judicial la po t estad de juzgar y h acer ejecutar 10 

juzgado en ma t er i a de traba jo ; y l a segunda , como su 16gi 

ca cons e c uen c ia , ya que era forzozo sustituir l a " Ley Es­

pe cial de Pro c ed i miento s para Co nflictos I ndivi dual e s de 

Traba jo " con e l obje to de modific a r los pro c ed i mientos l a 

b oral es y al mismo tiempo int rod ucir aquellas reformas 

que , de acuerdo con la experi enci a se estimaban n e c esa 

ria s para s i mplificar , aclarar 0 sistematizar tal e s pr oc~ 

e imientos y conformar 6 s t os a l a nueva organizaci6n de 

los Tribunales de Traba j o . Ambos ordenamientos f ueron pu ­

blicados en e l Diario Ofic i a l No . 229 de l 22 de dic i embre 

de 1 960 , entrando simultaneamente en vigenci a ocho d i as 

despu8s d e su public a ci6n . Sin embargo , l a " Ley Procesal 

de Traba jo " emit id a por e l Decreto No . 49 de l a Junta de 

Gobierno de El S21vador, fue de e fimera duraci6n , pu es 

fue sustituida por l a l ey de l mi smo nombre en a ctual vi -

gencia , decretada , sancionada y promul gada por el Decreto 

No . 42 del veintiocho d e f e brero de ffiil novecientos sesen 

ta y uno de l Directorio Civico Militar. 

Consecuent o con l os princ ipios que norma n su exis-­

tencia, l a " Ley Pr oc esal de Trabajo " co nti e n e una seri e 

de d i sposiciones que son verdaderas innovaciones en nues -
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tro sistema juridico-procesa l, con afan de superar por me 

dio de e lla s? las deficiencias de la l ey que anteriormen­

t e regul aba l a ma t er ia?y c uya ex istencia, puso de manifi e~ 

to l a practica, siendo 8 stas disposiciones precisamente 

el obj e to del presente trabajo . 

Entre l a s i nnovaciones que contiene l a l ey que co-­

men t amo s, hay una s que son de caractc r fundamen t a l, pues 

constituyen modific a ciones esencial e s de l as institucio-­

nes que l e s precedian , y otras que , si bien modifican en 

part e las ant i g ua s prescripciones, cons i d e ran o s que mas 

qu e todo ? en realid a d , simpleme nte las integran , por 1 0 

cual, sin restarles a estas e l merito a qu e se hac en acree 

do ras, omitiremos su comentario e n el presente trabajo. 

Po r razon de metodo, mas que por razon de pr e pond e ­

ranci a de l a s r e formas que consi deramos fund amen tale s , ya 

que en nuestro concepto son tod a s de identica valor a cion, 

l as comen t a re mos conforme al ord en corre lativo con que 

aparecen en l a l e y, ad opt ando , por consigui ent e , para su 

estudio , e lsi guiente plan~ 

REFORNIAS COHC:2RNI EN TES A: 

I Separ a cion de los conflicto s de trabajo d e or­

den jurldico de los co nflictos d e orden e cono­

mico. 

II I mpuls o oficioso del proc e so. 
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III Unificaci6n de cita a conciliaci6n y empla z~ 

miento . 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

F orma de hacer 01 empl a zami ento. 

Exhibici 6n de documento s . 

Prueba t est imo nial . 

Ap e laci6n . 

Recurso de Casaci6no 

Ejecu ci6n de las sentcncias . 
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CAPITULO II 

SEPARACION DE LOS CONFLICTOS DE ORDEN JURIDICO 

DE LOS DE ORDEN ECONOMICO 

Segun 0 1 Art . 10. de la "Ley Especial de Procedimieg 

tos para Conflictos Individuales de Trabajo ", correspondia 

a los Delegados Inspectores de Trabajo, conocsr en Primera 

Instancia en los reclamos de los trabajadores contra sus 

patronos 0 de Gstos contra aQue llas Que pudieren t ener lu­

gar conforme a las leyes de trabajo •.• es decir, regulaba 

en una forma omnicomprensiva, sin discriminaci6n a l gun a , 

e l conocimiento de toda controversia que pudiere suscitar 

se entre patronos y trabajadores . 

Pero , h a d e t enerse e n cuenta, Que estas dos clases9 

por naturale za ant agonic8.s , con interese s d iametralmente 

opuestos, y en pugna constante por imponerse la una a l a 

otra , originan entre ellas una serie d e discordias por 

distintas motivacionGs , y atendiendo a Gstas , pueden dichas 

controversias ser clasificadas, en una forma ge neral, en 

conflictos d e orden juridico y conflictos de ord en econ6 -

mico ~ 

La clasificaci6n Que antecede 9 tuvo su origen, a pri~ 

cipios del presente siglo, en la doctrina a l emana y fue 

aceptada poste riorme nte por l a Oficina I nternacional del 

Trabajo, explicando en su libro intitulado "Los Tribunales 

de Trabajo tt Que tiEl conflicto juridico se refi e re a la in--
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torpre taci6n 0 aplic acion de un derscho nacido y ac tua l, 

poco importa que este t enga su fuent e en una prescripci6n 

forma l de la l e y 0 en una disposicion de un contrato i n ­

dividual y colectivo ; la dec isi6n corresponde, normalmeg 

t e a un juc z, y en particula r, al Juez de Trabajo". E~ __ 

Conflicto Econ6mi co 0 de intereses, no v e rsa sobre l a in 

t erpretacion de un derecho adquirido , fundado en la ley 

o en e l contrato, as una re i vindio2cion que tiende a mo ­

dificar un derecho exis t ent s 0 a crear un der e cho nuevo? 

es t os conflictos co mpe ten, norma l ment e a l conciliador 0 

al arbitro . 

Conforme nue stra antigua organiz ac ion en ma t e ria 

proc esal de trabajo , lo s De le gados Inspectores conocian 

t anto de los conflictos de orden juridico como de los de 

orden ec on6mico, si bien, en forma d istinta ; pues e n 

l os primeros conoc i a en forma unipersonal, y en lo s se ­

gundos presid i endo las Juntas de Conciliac i6~ y adn cuan 

do los Arts . 52 y s i gu i entes de la I' Ley General sobre 

Conflictos Colectivos de Trabajo" l es seftal aba la forma 

de proceder , ex i st i a cierta vagu cdad 0 imprecisi6n en e l 

Art i culo que comentamos - Art . 10. de l a Ley Espe cial de 

Procedimiento s para Conflictos Individuales de Trabajo ­

en 10 que a compet encia se referi a . 

Tomando en cuent a l a distinta naturaleza de l as 

dos clases de conflictos, y con base en los principios 

doctrina rio s que hemos enunc iado, nuestra a ctual legis -
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l ac i 6n en f orma cla ra y prec i sa seBa l a dife~ ent e forma de 

pro c edor en a t enc i6n a l a causa que haya origi nado la co £ 

trovorsia , a l e s tatuir en 01 Art. 10. d e l a IiLe y Procesal 

de Traba j o qu e fl cua l qui c ra que se a l a cuant i a de l reclamo , 

corresponde a los jue c Gs de 10 l aboral , y a lo s demas j u~ 

c e s de Primera Ins t ancia , con jur i sd icc i6n en mat e ria de 

Traba jo, conocer en Pri mera Instancia de l a s a cciones, ex 

c e pciones y r ocursos quo se e j erciten o on base en l ey es, 

de cretos , contratos y reglamento s de traba jo y l eyes y r£ 

glamentos de previs i 6n 0 s eguridad social •.. y, en l a "Le y 

de Co nflictos Co l e ctivo s d e Trabajo i\ Ar to s . 49 y sigui en­

t es prescribe e 1 proce d i~ i ont o a seguir para e l conoci­

miento y r c so luci6n de l os conflictos que t i enen po r base 

un inter~s exc l usiva~en t eecon6mico, en los cualo s no h ay 

emplazami ento a h ue 1 ga 0 paro . 
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C.APITULO III 

H1PULSO OFICIOSO DEL PROCESO 

En materia juridica, entiendes e por proce s o~ s egun 

Escriche , \tel con jun to de agregados a los autos y de mas e.§. 

critos en cualquier causa, civil 0 criminal :i , cons tituye 

pue s? un conjunto dinamico de a ctuaciones judiciales en 

continuo movimiento quo se des Gnvuelven avanzando de sd o 

la etapa inicial de l a demanda hasta l a sentenci a . 

So deno mina impulso procesal a l fen6meno por virtud 

del cual s e a se gura la continuaci6n de los actos procesa-

l es y su direcci6n hacia e l fallo definitiv~, este impulso 

puede ser p r ovoc a do, ya sea a insta ncia de part e 9 como 

acontece en e l ramo civil? en 01 cual ss e l propio inte-­

res y 801icitud de las part es el que mantiens en c ons tan-

te movimiento progresivo al proc es o, re a lizando los ac tos 

necesarios para ese e fecto, dentro de los terminos que se 

l es sena lan, 0 po r propia de cisi6n del tribunal que conoce 

del proceso como en las causa s crimina l es en qu e debe de 

conocer de o f icio 0 1 tribunal, y como a ctualment o entre nQ 

sotros y en ca si l a totalidad de palsss de America La tina 

on materia proc e sal labor al. 

Iniciado 01 proceso por medio de la demanda, las par 

t -L' d es e SGan grava as fr e cuontemo nt e con c argas procesales 

---el actor, para cs tab l e c e r lo s extremos de su a cci6n y 

el demand a do para de svi r tua rlas, comproband o pa r a e lla sus 

excepciones--- qu e son situaciones jur i dicas qu e conminan 
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al litigante a realizar determinados acto s~ bajo amenaza 

de continuar adelante el juicio, prescindiendo de 61. El 

juicio marcha aSl incesantementc , impulsado por las par­

tes 0 por 81 tribunal hac ia su destino --resoluci6n fi- ­

nal-- sin de t ene rse ni regresar ja~as, ya Que en su aceE 

ci6n comun~ el vocablo "proceso!l s i gnific a progreso, 

transcurso de l tiempo, acci6n de ir hacia ade l a nte, de-­

senvolvililiento , entendiendose por "ic pulso procesal of i­

cioson a las distintas providencias y ordenareiento s dic-­

t ados oficiosamente por el juez Qu e conoce del litigio , 

Que ti enden a asegurar el pasa jo de una e t apa a la otra; 

corea ser l a sUbst a nciaci6n a l a prusha , de l a prueha a 

la conclusi6n y do l a conclusi 6n a la sGntencia. (1) 

Si bien, en el Art . 14 de la 'iley Especial de Pro 

cedimientos pa r a Conflictos Individu2.1es de Tra bajoi' en 

81 final del I nciso 10. y en e l 20 . prescrihia que e l 

Del egado Inspector, en caso de no proceder l a concilia­

ci6n, 0 cuando e l demandado no hubiere comparecido a la 

audiencia sefialada para ella , 0 a un cuand o comparecien­

do aBbas partes no pud i ere lograrse conciliaci6n, 0 se 

hub i ere logrado unicamente una conciliaci6n parcial, de 

berla emplazar al demandado para Que contestara l a de -­

manda y caso de que este no la contestara en e l t~rmino 

sefialad 0 por l a l ey 9 l a d eIT~anda se tend ria por conte sta 

(1) COUTURE . IIFundan:entos de l Derecho Procesal Civil l1 • 
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da en sentido nega tivo, se l e de cla r ari a rebelde de of i­

cio y se se guiria e l juicio en r eb eldia 5 l a f orma en que 

s e encont raba redactado dicho articulo, a l no prescribir 

la manera de lleva r ad clante el juici o , daba l ugar a in­

t erpre taci ones dive rsas de part e de los f unciona rios en­

carga dos de l a funcion judicial en ma t eri a de trabajo, 

ya que algunos , int erpuesta l a demanda, l e daban curso 

al pr oceso, sin esperar solicitud de parte , e n cambio, 

otros 5 r etardaban i ndefinid ament e e l juici0 9 e sperando 

para su prosecucion que la pa rte int eresada hici era la 

correspond i en t e peticion 0 cumplies e con la carga proce­

sal que le habia sido impue sta, con el consiguiente per ­

juicio a l os i n t eres88 de l os litigantes, quienes , en l a 

rr.ayor i a de los casos, cuando aS i l es convenia 9 se valian 

de es t a argucia para de t e ne r a su voluntad la trarr. ita -­

cion del juicio, prolongando ind efini dacen t e s u duracion. 

La si tua cion ant es seffalada, h a sido superada a c -

tual rJ:en-ce , s up I' iiT.i end 0 cua l qu i e r arbi trari a i n t e r pre t a -

cion que pudierenhacer los juec e s 9 y a que e l Articulo 6 

de la Ley Proc esal de Traba j09 en f orma clara prescribe 

que ? liint er;J uesta l a denanda , e l proc eso sera i mpulsado 

de oficio II 9 sefialando en e sta fOrlY. a 9 de una manera. t e l" 

mi nante a l os funcionarios, como llevar e l juicio a su 

t~rmino s in supeditarlo al capricho de l as part es . 
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UNlF lCAO ION DE OlTA A OONOII,IAClOI: Y E?TPL<"_ZAMlI:}'TOo 

Por estimarlo de interes, cmpczarel1:os esta parte de 

nuestro estudio haciendo una breve referencia a las i nst i 

tucione s de l a conciliaci6n y e1 emplazami onto. 

CONCILIACION . Seg6n 01 Art. 164 de nuestro C6digo 

de Procedimi ento s Civiles liLa conciliaci6n es un acto pr.§. 

paratorio para 01 juicio, quo tiene po r objoto evitar el 

pleito que alguno quiere entablar~ procurando que las pa~ 

tBS se avengan 0 que trans ijan 0 comprometan en ~rbitros 

o arbitradore s el asunto que da motivo a 61 il
, co mo se d e~ 

prende de l a simple lectura de l me ncionado articulo, la 

finalid ad de l a conciliaci6n, en nuestro sistema proc esal 

civil es evitar el ple i to, discusi6n, dosavene nc i a 0 liti 

gio que ?udiere suscitarse entre dos personas, procurando 

81 arregl o amistoso - --autocomposici6n- - - de l os litigios. 

Tanto en nucstros proced i mi entos penal c s, como en 

l os civi l es y en los laborales s e encuentra r e gulada es ta 

instituci6n, pero con modalidad es di fercn t es en cada uno 

de e l los; en 10 penal, se impone como requisito obligato 

rio para procedcr en los casos de injuria, calumnia, ad ul 

t erio y es tupro, siendo condicion sine qua non haber pre ­

cedido conciliacion y frac aso de esta para que pueda ini -

ciarse el juicio, excepto cuando la injuria 0 caluI':':.nia fU£ 

ren com.et i das por r::ed io de la prensa ~ quedando restringi­

da a los C2 S0S antes enunci ados pues en los de mas esta prQ 

h i bida; en cambio, en 10 civil aueda a voluntad de las par - -
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tos i ntentar l a, pudiendo v~lidament o hacerla en l ~ gener~ 

lidad de l os c aso s, con muy c scasas excepciones . 

En el ramo l aboral , quadan estrechamente corr~binados 

l os dos principios; e l de l a obligator i edad de 1 0 penal, 

y el de la generalidad de 1 0 civil, pues en los juicios 

l aboral es os obligatori a l a conci liaci6n s i n ex c epci6n a l 

guna , presentando en la l e y que comentamos, una nueva mo ­

dalidad, como os l a de que en cualqui er es tado del juicio , 

antes de la sontoncia, las partes podran darlo por termi ­

nado med i a nte arre glo conciliatorio extrajudicia l manife~ 

t ado al juez de l a causa , innovac i6n ~sta, que considera­

mos innec esaria, puo s, existiendo 01 desistimi ento, y pu­

diendose aplicar en l os juicios de trabajo las di sposiciQ 

nes a el la referent es , y habi6ndose rocurrido a l a misma 

para dar por finali zados innucGrab l es juicios como 10 

e.:uestran lo s cuadros de Gs tadisticas de I! Conflictos Indi ­

duales ;; llcvad os por e l ~~inisterio de Trabajo, no ve!Y'~os el 

principio rector que inspir6 al legislador , para incluir 

l a E'~odalidad cOTI~e ntada en e l cucrpo de l a "Ley Procesal de 

Trabaj 0 0 ;; 

E:NPL;.'\' ZAMI~,I~ TOo :.De conformi dad con nuestro C6digo de 

Procedi n;.i entos Civi l es , e l "ccpl a zaci (.nto es 01 llamarr:i on­

to que hac ee l j ue z a l c emand ad 0 pS.ra que c orr.parc zca a rr:a 

nifestar su defGnsal~ como acto judicial , e l err:pl azamiento 

puede considerarso bajo dos aspectos: 01 primero es aqual 

en virtud del cual, e l demandant e ant ra en conocimiento de 
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que exis t e una de~anda contra 61, y el segundo , el que 10 

coloca. en situaci on de tene r que cOI!iparec c r a manifestar 

su defensa . 

Bajo es tos dos puntos de vista, tanto l a cita a cog 

ci l i a cion co~o e l e~plazamiento, tienen una finali dad , un 

objeto id~ntic09 pues, ta~bien POI' medio de la cita a cog 

ciliaci6n se h~ce del conocici ento de una persona de que 

hay una de~anda planteada en su cont ra, v a riando 6nicame~ 

te en el sentido de que, en v ez de i~ponerl c la carga de 

manifestar su dcfensa, l e brinda la oportunidad, en un 

af~n de economi a procesal, de llegar a un arreglo amisto­

so ii auto co~posici6nfl dando :?or fina l izado e l juicio . 

La antigua "Ley Bspecial de Proc ed i rr:ientos pa r a Con 

flictos Individuales de TrabajoH en su Articulo 14 inciso 

10 . establccia quc, caso de quo no corr:pare ciese e l deman­

dado a la conciliaci6n 0 n o pudiere lograrse esta 0 solo 

se hubierc logrado una conciliacion parcial, e l Delegado 

Insp ec tor deberia cmpl a zar al derr:andado para que contes­

tara l a demanda dentro de un termino perontorio de dos 

Exacinando tal como se e ncontraba Gsa disp os icion, 

se observa que el emplaza~iento resultaba innecesario, ya 

que m~s bien es te tr~mite, despu6s del fracaso de la con 

ci l iaci6n, no hace c~s qu e di1a tar el curso del proceso, 

constituyendo una repeticion in6til de una actuaci6n , 

sin ningun aporte efectiv~ ; pues e l demandado , POI' e l he 

cho de haber side citado a conciliacion, es t~ e n perfecto 
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conocimi ento de que hay una demanda en contra de 61 y un 

llan:ami cnto para que c orr,pare zca ant e e 1 j uc Z 5 a I[anj.fe s -­

tar su defensa . No cs dab l o sostencr que el r e o que con­

curri6 a una conciliaci6n y oy6 l a de manda , ~anifest6 su 

defensa, a le g6 con l a contrapa rte y escuch6 la~ propucs ­

tas del funcionario, necesit a que 1 0 e~pla c en para mani­

f e star s u defensa . 

Consecuente con 8 sos principios, l a t! Ley Procesa l 

de Trabaj o ll , con mucho a cierto, dispone 9 en e l inc i so fi 

nal de l Articulo 7 que "la citaci6n a conciliaci 6n, ten­

dr~ l a calidad de empl azami ento para co ntest a r l a deman­

da, conteniendo ademas una ser ie de prescripciones que 

constit uyen una garantia absolut a para e l conocimi ento 

del de mandado de que existe una decanda contra 61. 

Es obvio que con todos lo s r equisitos que impone l a 

nueva l ey para los e f ecto s de citar a conciliaci6n, re- ­

sulta redundant e e ina propiado el e~pl azarni 8nto co mo acto 

posterior a l a cita a conciliaci6n, pues, lo s cfe ctos de 

6ste que dan cumplidos en ~u inte grid a d por dicha citaci6n, 

por 10 cual , cDns ideramos que es 6sta , una de l a s mas a c er 

t adas y e f ectivas innova ci ones cont enida s en 1a l ey , en 

favor de la rapidez en l a tramitaci6n de los juicios o 
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CAPITULO V 

FOill,1A DE RACER LA CITACION 

Rabiendo quedad o estab l ecida la unific a ci6n de la ci 

ta a conciliaci6n con el emplazaciento, pasaremos a comen-

tar la forma de llevar 8s t a a cabo. 

A pesar de que en la "Ley Especial de Pro cediI::ien -­

tos •. 11 al referirse a la forma de hacer la cita a concilia 

ci6n ordenaba que deberia hacerse pOl" " esque l a " qu e conte!}; 

dri a toda la informacion necesaria a efecto de que e l de --

mandado tuviera conociciento del juicio 2,lara e l cual se Ie 

ci taba , quien era su d er['.andante, cual era el objeto de l 

juicio etc ., la practica es tablecida en l os tribunales era 

de hacerla POl" n:edio de "cedula" conforr:~e el Art . 1 68 Pr o 

cuyo contexto se limitaba en hacer saber al demandaa o que 

exist f a una demanda contra el, qui en 10 demandaba y seffal a 

ba l a audiencia para comparecer y ge neralmente se de jaba 

dicho docuiT.ento en la ti enda , al:c:.acen 0 es tal)l ecinliento 

que se menc ionaba en la demanda pues dicha ley ado l ecia de l 

defecto de no determinar en que lugar dsber i a hacerse l a ci 

t aci6n al demandado . 

Esa pract ica , ade mas de no estar ajustada a l a ley, 

(1) ocasionaba perjuicios a la parte demand ada, pues esta 

ignorando a vaces haber sido citada, no cocparec ia, sufrien 

(l) 'Vease " Gac eta de Jurisprudencia de Trabajo " No . 4 , 
pag o 52, r eferente a nulidad de la concilia ci6n cuan do 
no se haya citado por Led ia de esquela . 
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do l as consecuen ci a s Clue en !:t:ateri a procesal de t rabajo 

resul tan espe ci a1Eente graves 1 ya Clue l a inasistenc ia a 

dicha conciliaci6n ha c e pr e su:-_lir , en co ntra de l que no 

compa r e c e , l a v eracidad de los h8 ch os alegados por e l 

J 1 ~ d I t d 1 o" l"fl"cl"l o'e s aCGor en a ~eEan a, r e su an 0 Eucna s v e ces 

virtuar esa presunci6n . En l a mayori a de los casos , e1 

notific ad or hacia constar en 01 exped ie nte haber citado 

a l den:andad o pe r o , " c: .')mo l e consta lla a l not i f icador que 

realrr,en t e la " c edula lt Ie hab i a s i do entre ga da a 1a par -

te i nteresada ? ~ qu~ s egur i dad teni a el demandado de que 

efectivar,:ente llegara a sus Ganos (Jicha ilc edula" c on l a 

anticipaci6n ne cesa ria para la 8.ud i cnci a c onc ilia t oria? 

Ese proc ed imi ent o inf orma l volvi a nugatorias l as gar an-

tias del de~andado sobre el conocimi ento de l j uic io con 

tra ~l es t abl ~ cido . 

La experi cncia en los tribunal es de tra bajo puso 

de c anifiesto l os i nconv enientes ~puntados , por 1 0 cua l , 

en un af~n de supe raci6n, l a nueva l ey contiens to da una 

s eri e de ordena~ientos que son garant i as efectivas de Clue 

e l de~andado con toda ce rteza rec ib ir~ con ampl i a infor ­

rnaci6n , y c on s ufic i ent e ante l ac i 6n , l a citaci6n para com 

parec er a l a audi en ci a conciliatoria de que se trate . 

Al r e specto 1a "Ley Pr ocesa l de Trabajo " pre scribe 

que la citac i6n de ber~ hacers e med iant e ent re ga a1 de~a~ 

dado de una fles que l a !l que contenga co pia integra de l a 

del"!:anda y de l au t o en Clue se sefiala, lugar, di a y hora 

para c clcbrar l a conci1iaci6n , or denando adern~s , con c i ras 
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a hacer verdaderacente efec tiva la citaci6n, que deber~ 

buscarse al decand a do en el lugar 0 lugares seffal ados 

en l a den:anda , y , no encontrando l o , el Secretario Noti ­

ficador deber~ cerciorars e si e l si t io desi gnado en la 

habitaci6n , es el despacho 0 el establecioiento en que el 

de E:andado atiende sus ne goc ios 0 pres ta sus servicios . 

Lo ant erior constituyc 10 que podr i amos llamar l a 

pricera fase del procedicient o , pues la l ey , sie~pre 

refiriendoso en e l c ismo art iculo a l a forma de hacer 

l a citaci6n , prescribe que , corciorado e l notificador de 

que efectivas ente el lugar en que se encuentra es cual­

qu i era de los seffal ados, entregara l a esque l a al r epre ­

sentante que estuviere presente , y , si ninguno estuvie ­

re, dejara citatorio para quo I e espere a una hora de - ­

t erminada del siguiente d i a habil , y , s610 en c a so de no 

encontrars e a l a hora dicha, e l demandado 0 su reprosen 

tante , dejar~ l a esque l a con cua lquiera de las personas 

que encue ntre, con algv,n ve cino 0 la fijara en la pue r­

ta del lugar sefia lado en l a cJesanda , sancionando con nu 

lidad la infracci6n d e esas disposiciones . 

CO BO puede observarsc , l a actual l ey , exc cpcional 

mente~ha l lenado de requi s it os las fo rcalidadas a que 

debe sujetars e l a citaci6n 0 ocplaza~ie nto para que di ­

ah o acto surta e f e ctos le ga les ; tal coco se cncuentra 

a c tual mente regul ada la materia, y si empre que e l noti ­

f i cador se ciffa estric tamente a 10 preceptuado difici l-
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mente pue de concebirse que 01 decandado en un juicio , no 

sepa can plena certeza que ha sido citado y emplazada p~ 

ra e1 ~iSC09 poniendo para par media de dichos ordena 

mientos 9 a l as inforcal idades que anteriorn9nte s e co~e­

tian en esas partes tan escncial es de l juicio, proporciQ 

n~ndo18 final mente coco dltic o recurso , pedir nulidad d e 

1 0 actuada par infracci6n cometida a las forc alidades 

prcscritas para 1a cita ci6n a conciliacion . 

Rest~ndonos final~ente hac e r refe rencia a otro de 

los efe ctos que produce l a citaci6n a conciliaci6n - que 

can car~cter de innovaci6n aparecen en la l ey - coco es 

el de dicha Bc tuaci6n , previene l a j urisdicc i 6n del juez 

y obli g a al decandado a s eguir e l juicio ante 6ste , aun­

que despu~s , par cualquier causa deje de ser c ocpe tente 

para conacer del conflicto. 
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CAPITULO VI 

EXHI BICION TIE TIOCUNIE NT OS 

En su s ent ido estricta~ent e procesal, carga ds l a 

prueba qui ers de cir , en price r t6rc ino, conducta iEPUO~ 

t a a uno de aebos litigantes para que acrediten l a ver-

dad de los hechos enunciados por 0110s .(1) En forllia g£ 

nora1 9 pue de decirs e que en nuest ro sist ema procesal ci 

viI, recae sobre el a c tor en un juicio, l a c a r ga de l a 

prucba de lo s hec110s constitutivos d e la obli gaci6n que 

a lega , y, si no la produce , pi ert e el ploi t o, aun que e l 

de rr,andado no pruoba nada; e l decandado t riunfa por cl 

so l o hec h o de quedarse quie to, porquo' l a l ey no pone s£ 

bre 61 l a carga dc l a prueba, i rr..poniendos e l a unicaIlie nte 

y con c ar~cter exclusivo , en ca s o do que opus i ose a l gu-

na exc opci6n . 

Es t e pr i nc ipio vi e ne a s er codific ado por l a l ey 

de l a n:ateria , en el s ent i d o de quo i Gpone a l demandado 

a un cuando no hubiere al egado ninguna ex c e~') ci6n , l a ca r 

ga proc esal de eXhibir los do cunont os por liiedio de lo s 

cual e s e l de ::.:.a ndanto pretende establecer lo s extrerr,os 

do su acci6n ~ Al rospecto , e l Art ic ulo 26 de la " Ley 

Proc e s a l de Trabajo II prescribe que el patrono cstara 

obli gado a prosentar planillas 0 constancias de pago a 

petici6n de l t raba j ador , y , caso de no present arlas , l a 

part e que pi dia la exhibici6n 0 revi s i6n, tendra derecho 

(1) V. Eduardo J~ Gouture liFundae,en to s del TI ere ch o 
Pr oc e s al Civi l". 
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a pres tar juraeento e stica torio , deferido por e l juez. 

En nuestra opi n i6n , evi dent emente , la mod i fica --

ci6n comentada constituye un gran aVanCG de l a l ey, pues 

l a l ey ant erior , en esc aspecto, no es t a tuia nada , liz i-

tandose unic acent e a orCenar que , cuando fuese n e c esari a 

l a eXhibici6n de do cuccntos 0 libros de contabi l idad , e l 

funcionario cocpetente l a ordenari a para la siguiente au 

diencia , penando l a desobedicncia a d icha orden, con una 

culta de d i ez a doscientos colones . Con ese criterio es 

f~cil compre n de r, c omo fracasaba en gran numero de casos 

l a pretensi6n de los demandant e s en 10 que a establecer 

l a liquidaci6n de la cuanti a do su reclamo se refer l a , 

pue s re s ultaba a veces m~s beneficioso a l demandado pa--

gar l a Gul ta por su desobediencia e n exhi bir los doc umen 

tos que se le ordenaba , que pro piciar por cedio de l a pre 

sentac i6n de los EiscOB , e l est abl e cimiento de la canti -

" ;\ , "b " d" ' b' , t " aao en que ao er l a sor con.onaoo , y , Sl len eXl s lan 

otros Eed i os probatorios para dcterminar esa cuantia , tal 

como abso l uci6n de )os icione s, prueba t estimonial , e tc ., 

~stos no sieEpre daban los resultados que en justicia co 

r r espond i an al demandant e o 

Na t uralmente , 01 sicple imperativo de l a l cy de que 

01 patrono se encuontra en la obligatoriedad de exhibir 

l as pl anillas 0 constancias a petici6n del trab a j ad or no 

tendrian mayo r e f ectividad si no se encontrasen a la vez , 

regul adas las co ns e cuencias en qu e se incurren por l a de 

sobcdiencia a la orden del juez ; al respec t o , como antes 
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1 0 enunc iar;:os en 01 inciso 20 . de su Artic ulo 26 9 l a 

"Ley Pro c Gsal de Trabajo rt pr8 scribe que s i a quien se 

pidiero la exhib ici6n no prcsentar e los respectivos d£ 

c uE.ent 0 s 0 no peri::it iere l a rovisi6n de ollos, l a par­

t e que pidi6 l a oxhibici6n 0 rovis i6 n t cndra derecho a 

prestaI' juramento e sticat orio . Bs as i, coc o, on una 

forca coepl or.:ontaria di cho medio de pruoba 9 en los ca-

sos en que no se exhiban los docuson tos , proporciona 

al j ue z l a fo r ma de d e t orcinar l a cant i dad en que ha 

de condenar a l reo . Asicisrr:. o, previ endo e l C2. S0 de qu o 

e l de mandante , aprovoch~ndosG de la opor tunid ad que l e 

brinda l a falta de pr os entaci6n de docuBentos de parte 

del de~andado , jura s e una c antidad superior a l a que 

le gal c ent e l e correspond e , la l ey f aculta al juez para 

moderar equitativacont e l a cant i dad en que debora con-

denar a l des andado , i Bpidiondo en os t a forca , un enri -

que cir:: i cnto i njusto de partodo l ac t or . 

A pesar del sil en cio do la l ey , debe do entend er 

se ---por s er de l a eS8ncia d e c sta cla s e de prue ba---

quo para quo 01 jue z defiera e l juracent o a l demandan-

t e , debe de encontrars c pl enamcnt e justificada la obli 

gac i6n . 

Bl ar ticulo come ntado contien c d isposiciones do 

acierto i ndi scutiblo , pero, en nue stra opini6 n , cereco 

critica por faltar en sus preceptos , a l ord en sistoma-

tico quo debe de ex i s ti r en tod a l ey , cons i s ti endo l a 

BIBUOTECA CENTRAL , 
UNIVEpt!IIlCAC aE EL SAL..VA~ 
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falt a s8fial ada en Clu e se i ncluyo en una l ey procesal, oE, 

denarei entos corresp ondient e s a una ley sustantiva, coco 

son l a s Clu e ordenan que todo pa trono es tci obli gad o a 11£ 

var pl anil l a s 0 constancias de pago en que se haga con.§. 

tar~ horas Gxtraordinaria s? con ~e nci6n de diurnas y no£ 

t urnas, en dlas ordinario s, de asuetos 0 de scanso sema- ­

nal, sal a ri os bas ico s , cEmtidades pagadas y en ClU(~ c on--­

cepto . Es tos preceptos , por r a z6 n dG orden no deb i eron 

sor i nc l uid os en e sa ley, sino en cualCluier otra de l as 

Clue r egul an el r ar.r:o l aboral, tal COEO l a do "Contrat a ci6 n 

Indi vidual " 0 "Ley de Inspecci6n Gone r a l de Trabajo .1I 

La eXhibici6n de docu~entos , so encuentr a re gul ada 

en una for r:::a genoral en e l ar ticulo quo con:ontacos , per09 

es tiGan:os Clue no puodon adcit irse s in res orvas sus pre -­

ceptos , pUGS hay disposiciones, en otra s l eyes Clue , por 

ser do c ar~ct er e sp ecial, dc ben r espe t arse; a s i, cuando 

se pi da l a exhi b ici6n de los libros 0 documento s de l os 

cocorciantes , no est~n 6s tos obligad os a Gxhibirlos en 

e l juzgad o , pues gozan d o l a pr errogativa de Clue e l re -­

cbnocimi ento 0 eXhibici6n se har~ en el e scritorio de l 

comerc ian t o , en su presencia 0 de l a persona a Cluie n co ­

c isionen , y se contraGr~ exclusiva~ente a los puntos r e ­

l acionados c on la cues ti6n que se v entile (Art. 33 Com .) o 

Enco ntrand o se pue s , 10 S C Of:.-~e rcian te s [; OlT,ot i d os a unre gi­

cen espe cial, debe ~st e preval eccr sobre l as di spos icio­

nes de c ar~cter ge neral comprend idas en l as l cyes proce ­

sales , i gnorand o l a r a z6n por la cual 01 l ogis l ado r omi ­

ti6 en la l ey hacer rofor encia a dicha s alvc dad . 
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CAPP.i.1ULO VII 

PRUE BA TESTPIONIAL 

En 10 l aboral puede docirso QUo en tercinos gene rales , 

ox i s t e una r eglaccntaci6n id6~ti o a do l a organiza ci6n de as 

ta clase do prucba que en 10 civil, ent endiondo por organiz~ 

ci6n 9 l os Gotivos d o i ncapaci dad 0 habilidad de los t est i gos , 

ti eEpo de present a ci6n; formal i dades de oxamen (ci taci6n , j g 

r a fJ:onto , repreguntas? prosontaci6n, intorro c:a t orios , etc.) ? 

validez de l as d e clara ciones; prc f erencia de l a prueba , con­

t oni end 0 sin on:bargo , l a IILey Proc 0 sal do Tra baj 0 II d iferon-­

ci as c on e l ordon civil, t a l c oco la limit a ci6n a cuatro t OQ 

tigos prosentablos POl" cad a uno de los ar ticulos 0 puntos 

quo deben res01verse , disposici6 n quo no aparo c e con c arac ­

t er de innovac i6n en la citada l ey , pue s en fo rma s i milar 

aparec i a regulada en l a "Ley Especial de Pr oe edir:: i e ntos ••• 11 

118.s a justad a c on 81 idealde pro c urar una Gejo r just i - ­

cia, encont racos l a r egulaci6n c ontcni daen 01 inc i so 20 . 

del Art. 27 de la Ley de la r::a t er i a , en 1 0 QUo prescribe que 

a l apreciar l a prueba testimon i a l, e l jucz a t endera mas que 

a l n uc e ro de lo s t e stigos, a la convicci6n qu e l e formen sus 

doposiciones , a l interes directo 0 indirecto , ca t erial 0 mo ­

r al que ollas pud i oron tener en la causa . En efocto, a l dar ­

l e a mpl io car gen al arbitrio do l j ue z pa r a apreciar la i done i 

dad de l os testig os que l e presenton las partes , no s UjetandQ 

1 0 al si mpl e crit e rio de la prueba aritme tica del predocinio 

de l nun:ero de t os ti g os presont ados , se t iendo a asegur a r un 
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certero y eficaz razonamiento de parte del funcionario , y 

co~o consecuencia del ~isco, un fallo justiciero . Al lado 

de esa posibilidad de apreciar la prueba testi~onia17 l a 

nueva ley consagra otro princip i o, co mo es el de la prohi 

bici6n de interrogar al testi go ley~ndole las preguntas 

for2uladas en el cuestionario presentado al efecto, el 

cual , s610 servir~ de gui a al juez para recibir sus de 

claraciones . La experiencia en nuestros tribunales de tra 

bajo , puso de r:anifiesto los inc onvenientes que resulta -­

ban de la pr~ctica que con car~cter uniforr:e se acostug- ­

braba en 10 que se refiere a interrogar testigos, que cOQ 

sistia en cenirse rigurosamente al hacer las pre guntas, 

a l interro gatorio presentado por e l interesado limita n d o 

al t esti go a contestar con un si 0 un no a dichas pregun­

tas sin darle oportunidad de dar razones de su af irmaci6n 

o negaci6n; y , en l a ~ayo ria de los casos, el interrogato 

rio era hecho por el Secr e tario y, eventualmente por un 

escribiente de la Delegaci6u , compareci e ndo posteriormen­

te el testigo si=plesente a ratificar sus afir~aciones 0 

negaciones c nte el funcionario y a firmar laso Natural.cen­

t e , con ssta forr:a d e proceder, al luzgador, no se I e ofre 

cia l a oportunidad de constatar la v eracidad del dicho de l 

test igo , ni deducir la h onradez a idonsi dad del s ismo, dan 

do por verdadera su de clarac i6 n . Las actuales disposicio­

nes sobre la materia, info rman una t endencia de procurar 

mejor justicia , al estatuir la prohibici6n que antes he ­

mos senalado, y prescribiendo , a la vez que el juez 
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podr~ hacer todas las pregunt a s que estice nG c csar i as a l 

L L . d · ' , ~ es~lgo para asc 8urarsc e su Vera Cl Gaa o para el c.e jor 

escl arc ci~ient o de los he ch os . 

Contienc ade~& s , e l c ismo art i cul o, otra c odal i dad 

que , si 8ien , en nUGstro si s t ema pr oc esal de t raba j o con~ 

ti tuye una innovaci6n ? ya ox ist i a 2.nt e rio rr~ente ~ntre n.£ 

sotros en cat a ria penal , C0 2 0 os l a quo presc r i be que , 

cuando el he cho 0 acto que se tra te de probar puede re p£ 

·tirse ~ucha s v e c es ? porque co ns ist e en el G~nero y no en 

la especie, los testigos singulares har~n pl ena prueba 

siecpr e que tr e s depongan a l ceno s de t res he chos 0 ac - -

tos diversos . Co mo es f~ci l comprende r 91 espi r i t u que 

a nisa esta d i sposici6n e s e l de propiciar l a co~probaci6n 

de hechos 0 actos que, COBO 1 0 ind ica su natural eza gen6 

rica, puedon repet irs e cuchas vec es y que usualcente t i en 

den a pasar dcsapcrci b id os ya sea por el inter6s que se 

toma el protagoni s ta en no hac er tan ostent i blo 91 he c ho 

o por cua l q u i o r c i r cuns t ancia que no 10 haga a pa re c e r a 

l a vista de todos , d&n dole valor , en es tos casos , a la de 

posic i 6n de t es ti2 0s singulares que h a yan prescnc iado 

aislad acen t c tre s hecho s 0 actos diferentes . 
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OAPITULO VI II 

~EOURSO TIE APELAOION 

Enco n trandose este recurso regula do en la f1Ley Es -· 

pecial de Proc edici e ntos para Oonflicto s Indivi d ~ales do 

Trabajoll y siendo cl objc t o del prGsente trabajo~ unica­

cente hacer cO L~entarios de las innovac ionos contenidas 

en la nueva l ey que regula l a rr.a t er i a? nos limi tarecos a 

co mentar exclusivacent e l as nuevas =o dalidadcs que en 1 0 

que se re fiere a dicho re cur so contione l a ley a ctualo 

Por raz6n de cua ntia , la l e y ante rior admiti a dOE 

recursos de las resoluciones de los TIele gados Inspectoro~~ 

asf: si el va lor de 1 0 recla~ado no ex c ed i a do doscien-­

tOG col oneA ~ podia intorponerse e l r e curso d e revisi6n cog 

tra l a sentenci a del funcionario, y, cuando e l valor de 

10 r e c 1 a rr.ado e xc e dfa d e dosciontos co l ones 0 si l a der!'.aQ; 

da era de valor indete rcinado pod i a interpone rsc el re-­

curso de apo l a ci6n , adciti sndo, adecas en aebo s cas os , 

c a so do denegaci6n de la a lza da, el rccurso de he cho . A 

pe s ar d e l si l encio de l a l e y an terior 0 rt.a s bien , d e l a 

f a lta d e detercinaci6n en 10 q u e se r e fier o a que claso 

de r e s oluciones oran ape lables, pues unic amente de cia que 

se podian i n t or poner lo s r ocursos a que nos rcfer i mos con 

tra l as sentencias d o los De l egados , debe d e e ntend erse 

que se r c feria tanto a l as definitivas co c o a la s inter­

locu-corias. 

La nueva l ey , en 10 que s e r e fiere al recurso qu e 
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c o~entaEos ? en su articul o 37, en l os priceros cinc o li ­

tora l cs ? ha ce un sefial aciento concre to de l as sent enc i as 

interlocutor i as (ll18 a dr.".,i te n ape l ac i6n ; y ? on el "til tirr.o 

lite ral de l art ic ulo citado expre s a qUG admitir6n 01 ro ­

curso t od2,s 12 s sen t enc ia s d ofini ti vas . En s lnte s is, pu~ 

de dc cirse que l as i nnovaciones conten id as en l a l ey ? son 

dos ~ de t err::inar l as sent encia s i nterlocutori a s que adGi ­

t en e l re cur so y c oncederlo a todas l a s s entenci a s defi­

nitivas pronunciadas por l os jueces sin t ene r en cuenta 

el valor de 10 re cl acado s upri~iendo cn conse cuencia 1 e l 

recurso de revi si6n. 

Es tiF.arr,os a cert ada l a reforn:a en 10 que se refiere 

a sefial a r l a s sentcnc i as interlocutorias que admiton el 

re curso; tal c OGO s e enc uent ra ac tua l !!'.ent o regul ada , con 

cert eza se s2ubc cuand o pro cede inte rpone r e l r e curso en 

esa clase de r eso luciones , ev it6ndose l os inconveniente s 

que se prosentaban ant eri ormente , ya que no h ab i a unifo~ 

midad d e c ri teri o al respe cto , pues mientras al gunos so~ 

t eni an que l a l ey , a1 ha1J l ar do l r e curso , 8610 s e r cferia 

a l as s entenci as de fi nitivas , otros e n cacbio , as i r.: ilan­

do el da r e cho procosaldol trabajo a l proc ed i c i ento comun , 

Gstimaban que tod2.S l as sentenc i as i nt crloc ut ori as quo 

Gran ape labl es en eS2 ra~a , t acb i on 10 cran en 10 l ab oral, 

dando por resultado que l a jurispru dencia a e ste r espec ­

to? era ? a veces co n t rad ictoria, con 01 c ons i guiGnt e s pe~ 

juicio a lo s i nteroses do los litigant es y a l dc scrodi to 

para el prGstigio de ~a justicia . 
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Dobido a l a forca en que actua lcent e Se encuentran 

organizados los tribuna les con jurisdicci6n e n cataria 

de traba jo , en que 6nicament e dos C~~aras conocer~n an 

grado de los conflictos de tra b a jo ventilados on todos 

lo s tribuna l e s de la Rep6blic a , no nos pareco a certad a 

l a suprosi6n del recurs o do revisi6n on los juicios de 

trabajo o En e f octo , tal coco s e encontraba regu l ado an 

t e riormente este rocurso , quo procedia cuando e l valor 

de 10 reclacado no Gxcedia de doscientos colones y cu­

ya tracita ci6n consistia e n qua 01 Dire c tor de l Depar­

t asento Naci onal del Traba jo , a dmitid o 01 recurso , con 

solo la vi sta de los autos , confir~aba? rofor~aba 0 r~ 

voc aba l a sen t encia do Pricera Ins tancia, no de bia ndo 

t a rdar c~s do cinco dias daspu6s de haber recibido los 

auto s, l a encontr~bamos c~s a just ada a l a naturaleza de 

esta c l aso de juicios que aceritan una pronta so luci6 n , 

y, por l a cu ant i a dol i ntor6s que se litiga no n e c e si ­

tan de ~ayor o s prob a nzas qu o l as que aparcccn en auto s 

qua sucinistran s uficiontc inf ormaci6n para l a c orrec ­

ci6n de las princ ipa l es desvi a ciones qu e puo don advo r ­

tirso en l as sentencias . 

Ar rai gada co mo s e encuentra e ntre nosotros l a cos 

tucbro de no confor n-:ar s o con l as providencias de los 

tribunales infcriores , apclando de cuanta resoluci6n 

s e pronuncie - coco pu edc constatarse de lo s cuadros de 

c stadist ica d e conflictos - en algunos c asos 10 hacen 
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l os abogados para j usti f icar mayores honorarios, en otros , 

10 hacen l as partes, por el mero prurito de i nc onformi dad 

o por l a simple f inalidad de demorar el proceso , y , te --

niendo seffa l ado ese recurso una tramitaci6n m~s di l a t ada 

~ue la del recurso de revisi6n, ocasionalmente c on a pertu 

ra a pruebas, unido a l a circunstancia s de no ser mas que 

dos los tribunales a cuyo cargo corre la instancia, da co 

rno r e sultado que lo s juicios se vue lven interminab l es, 

dand os e e l caso de que a l gunos p roce sos demoran affos en 

quedar re sueltos en Segunda Instanc ia . 

Todo 10 ant e rior 9 si bien no puede evitars e mi e n - -

tras no se creen mas tribuna les que conozc an en grado , por 

1 0 menos en parte, estimamos que pue den ac inorarse t a n pe~ 

jud icial es resultados, incluyendo l a r evis i6n, tal como 

antes se encont raba regulad a , ent re los recursos que admi 

ten l as sentencias de fi nitivas 9 pues , t eniendo tramite s 

n as b reves, gran cantidad de juicios, por raz6n de la cuan 

t ' , -la, serlan resuelt os por ~ed io de e se recurso, de j ando 

la ape l a c i6n para aque llo s en que se d iscuten intereses 

mayores. 
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CAPITULO IX 

CASACION 

n esde antes de plasmarse en realidad en nuestro me 

dio, la l egislacion procesal de trabajo, fue motivo de ar 

dua discusi6n e l tema sobre la conveniencia 0 inconveni eg 

cia de l a instan cia ~nica 0 de la dob l e instancia; en fa­

vor de l a primera tesis se ad ucia el argumento de que, por 

su naturaleza, los juicios de traba jo aceritaba una pron 

ta so luci6n, la cual se veria entorpec i da con una segunda 

instancia, pues en esta, como 10 habia de~ostrado l a exp£ 

riencia en el derecho com~n, se dila t aba mucho l a tramit a 

ci6n de los juicios, a pesar de que la ley l e senalaba pl§ 

zos y t~rn:inos re l ativamente breves para su sustanciacion ; 

en cambio, los partidarios de l a doble instancia argumen­

taban que , e n favor de l a justicia, no deberia circunscr~ 

b i rse el conocimiento de un proceso a un solo juzgador, 

sino que era m~s acorde con ese ideal, instituir un trib~ 

nal superior en orden j erarquico , a efecto de propiciar a 

los interesados, la oportunidad de lograr lacorrecci6n de 

las injusticias que pudiere c ontener l a sentencia de pri­

n:era instan cia. 

No s610 vencic5 la tesis de los propug n2,dores de l as 

dos instancias sino que se fue m~s lcjos en este sentido , 

instituyendose una i; e rcera i nstancia, e stimandose con eso, 

garantizar hasta en grado maxioo la rectitud y seriedad del 

fallo y la seguridad de la8 partes. Pe ro, tal como se encon 
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traban organizados nuestros tribuna1es, en materia de 

trabaj 0 9 el ideal de justic i a, principio r ector de la 

organizacion jer~rquica de los tribunales de la mate-

ria 9 no se encontraba cumplido, pues si bien , l a segu£ 

da instancia, en la cual conocia el Se g undo TIire ctor de l 

Depart amento de Trabajo, func i onario que por l a l ey d ~ 

bia de ser abogad0 9 y, que en consecuencia hac i a pre -

suponer un fallo justicier0 9 en cambi0 9 l a tercera ins 

t ancia corria a c argo del Ministro de Trab ajo , cargo 

que n o requiere ningJn titulo, a unque en realidad, de~ 

de que se dio la referida ley, solo abogabos 10 han de 

sempenado, pero, tocando en cuenta l a gran cantidad de 

trabajo de un Ministro, practicamente no le qued aba 

tiempo de atend8r los d istintos juicios que lle gaban a 

esa instancia, can el consiguiente perjuicio de los li 

tigante s 0 

Acatando e l ordenamiento constitucional que pre~ 

cribe que corresponde al poder judicial la potestad de 

juzgar y hacer cjecutar 10 juzga d0 9 se crearon a ese 

efcc to los tribunales de trabajo, depend ientes do ese 

poder, y a la vez? se introdujeron las reformas necesa­

rias para s i mpl i ficar , aclarar y sistematizar l os proc£ 

dimientos en l a n:.a t cria, equiparandolos, dentro de 10 po 

sible al procedi rr.iento comJn sustit uyendo, en consecu8!l, 

cia 1a t e rcera inst ancia , por e l recurso de casacion, 

de alcances diforentes a aquell a . 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD OE EL SALVADOR 
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No pr e t endel2.:os h ace r un c ocentari o d8 es t s rGcurso 

en el present e traba jo, pues , ade~~s de encontrarse al ej~ 

do del prop6sito de nues tro e studio, l l enariamos c uarti - ­

lIas sin ago t ar el tena , d e mane ra pUGS q ue no s limitarc­

mos a hac er una comparaci6n con e l r e c urso de igual indo­

l e en e l ramo civil. 

Naturalcent o , pcrsizui en do una i d6ntic a fina lid ad , 

ambos re cursos presentan c ran ana loc l a , pero, por raz6n 

de l a cateri a a quo es pe cifica~e nt c pertenecen, se adviG£ 

t en ci e rt a s d if erencia s entr e a~bo s, l as cualcs, e n sinte 

sis son las siguientes: 

TIis~n~i6~ de las distint~s r osoluciones queadmiten e l 

recurso~ 

En e sencia, pued e decirse qu e es esta l a principal 

difcrcncias que exists entr e ambos r e cursos , pucs , n i en-­

tras cn el ramo civil son susceptibles de ca sarse , no s6 -

10 l as sentencias definitivas pronunc i ndas e n Segunda Ins 

t ancia, sino t ambien las int crloc utori as que pongan t6rrni 

no al juioio haci qndo imposiblc s u cont i nuaci6n, en lol a 

boral , en cambio, J n ica y e xclusivament e admit c n dicho re 

curso l as sentenc ias de finitivas pronuncia das en Segund a 

Instanci a o 

Existen ad c m~a cn el ramo c ivil otras provi dencias, 

que ad ::i t en estc recurso y que, ya s ea por l a clase se jui 

cio s que resue lven co mo por la cat egoria de los juzgadores 

no podrian darss en e l ramo labora1 9 como son las pronun-
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ciadas en asuntos de jurisdicc i6n voluntaria , cuando no sea 

po sibl e d i scut i r 10 ~isco en jui c io cont encioso y l as senteg 

cias de los a~i gablss co~ponedorGs , a Sl co ~o l as sentencias 

def i n i tivas de Pri~era 1nstancia a las que l a l ey nie ga l a 

ape l aci6n , 6s t o 61ti~0, por la circunstancia de que en 10 

l aboral, todas l a s sentencias definitivas de Pri~era 1ns-­

t anc i a admiten apelaci6n. 

Distinci6n entr e el fund§!liento que sirve a ambos recursos 

.J2~Ia.l22d e r i [££8 ~rarse.~ 

Ot ra di ferencia que aparece ent re aEbos recursos, es 

la referente al fundamento que sirve de base a a~bos para 

poder impe trarse; pues , mie ntras en 10 l abora l se res tri n­

ge la facultad de interponerlo 6nica~ente a l os casos en 

que se consid ere haya infracci6n de l ey 0 de quebrantan:ien 

to de alguna de las forI:!,-8.s 8 sene ial e s de l j uic iO, on 10 c i 

viI , a demas de los casos enunciados, t ambi~n constituye fun 

damento de l recurso l os casos en que h aya. i nfracc i 6n de doc 

trina l egal y cuando los amigabl s s componed ores hayan dic ­

t ado sentencia fuera del t~r~ino seffalado en e l co cprorniso 

o resuelto puntos no so rne ti dos a l arb itra j e . Lo a nterior, 

result a obvio , puss en 10 l abo ral ninguna controversia pU£ 

de ser so rne tida a arbitraje . 

Co~o consecuencia de 10 que antec edo , l a re glamenta 

ci6n sobre cUando tendria lugar el recurso por infr a cci6n 

de ley, doctrina le gal 0 quebrant ami ent o de l as formas eBen 

cial es del j uicio , presont a 1 6gioame ntc notabl es diferen-
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cia s en ae b os ra~os, y a que e SBs pre scripciones n o c ons ti 

tuyen sino un de t a lls 0 espec i ficaci6n de cuando se consi 

dera que e n e l conocimiento de un juicio se ha comet i do 

a l guno de lo s vicios que amer~tan c asac i6n . 

En es t e aspec to, c abe seftalar entr e a Ub os r a mos , l a 

diferenc i a que consiste en que a la par que en 01 recurso 

por quebrant ami cnto de l a s fo rmas esencialcs de l juicio 

que apa rece extensasent e regu l ado on 10 civi l, podr{a~os 

decir que hast a en una for~a exhaust iva ya que dif i cil ­

rlente pueden encontra rse c aso s que no esten corr.prend ido s 

en dichas dispo s ic iones , a parc c e en c ambio bastante con­

ci so en 1 0 l aboral, ya que dnic amen t e r egi s tra dos casos .•• 

Por carecer de informa ci6n sob r e l a r:a teria , t gnoramos l a 

raz6n p or l a cual e l l egisla dor se ~ostr6 t a n parco en es 

te sentido, pues es ti mamos que, s i bi en lo s juicio s de 

t rabajo , por s u natural c za present an s ituaciones disti n ­

t as a l os de 10 civil, b i e~ pud o inc l u i rse on e l articu­

l ad o de la "Ley ProcGsal d e Traba joH, e n l a parte r e l ati 

va a l a procedEnc i a de l rec urso de casaci6n por quebra n ­

t a miento de l as for~as esenc iales d e l juicio , otros ca­

sos que Sl tiene n i dontidad con lo s jui cios de 1 0 c ivil , 

lo gr~ndo s e con el l o mayor inte gr a ci6n y un~ rlo jor justi 

cia en 10 l ab oral. 

DIFERENCIAS EN CUANTO A til. FORI/LA DE 

PROCE])ER EN AlmOS RECURSOS,-

En cuanto a l a formE'. de procedcr en ar.~.bos rec ur­

sos , de manera general, pu ede decirse que pres entan ana 
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logia en 10 q u e se refi e re a tercinos en qu e debe de in­

t erponereo, exposici6n del cot ivo en que se funde, pre - ·­

cepto qu e se considera infringido y concepto en que 10 

h aya side 9 v a riando unicanente en que 10 labora l, e l es ­

crito por me dio del cua l se interpone 01 recurso de la 

sentenc i a , no precisa fir ma de abogado --- probable~ente 

para ahorrarle gastos a l icpetrante ---, y e n que en 10 

civil se pers ite a les pa rt e s previa declaratori a de ad ­

mision d e l recurso que presenten sus alegat os d entro de l 

terc i no de ocho dlas, pronunciandoso s entenci a dentro d e 

l os quince alas siguientes, en cambio~ en 10 laboral, 

previ a declaratoria de admisib il idad del recurso, debe­

ra pronunci a rse l a r e spectiva sentencia e n e l termino de 

ocho d i as , a partir del dla de l a declaratoria, y, fina l 

mente advicrtese l a diferencia e n 10 que s e r efi e re a 

condenaci6n en costae, pUGS , en 10 civil, cuando en l a 

sentencia se declare no habe r lugar al recurs09 se con­

denara al abogado qu e firc o el e scrito y al recurrente 

en los daffoe y pe rjuicios a que hubiere lugar, mi entras 

que en 10 labora l no hay especial cond Em2oci6n en costas 

por i mproc e d encia del recurso, ya que l a l e y de la mate­

ria prescribe que unic acent e habra costas en la ejecu­

cion de l a s e ntencia . 
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CAPITULO X 

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS 

El cump l imi ento vo luntari o de l as sent encias y reso ­

luc iones judiciales, es l a situaci6n normal, y a l acatar l os, 

no hay proi'JleE:a 2.1 guno , debiend ose abst e ner el Estado de i g 

t ervenir 5 pe r o, es caso f recuentc, c omo es 16g ic o suponer, 

que la parte contra quien se haya pronunciado una sentencia 

condenatoria , se resista a cumplirla vo luntari amen t e , s i ondo 

entonces necesaria l a e j e cuci6n forzos a , para 10 cual , y cQ 

mo consecuenc i a de haber pasado al conocin i ento de organis ­

mos espocial es dependientes de l poder judicial l as contro-­

versias en mat er i a l aboral, aparece en l a l ey que comen t a -­

GOS el Art. 63 que I i t eraln:ente d ic e ~ "las sent enc i as l abo ­

r ales y los arreglos conciliatorios se har~n ejecutar a pe ­

tici6n de parte, por los jueces que conocieron 0 debieron 

conocer en Primera I nstancia , s i guiendo e l procedimiento es 

tablecido en e l Art. 450 Pr o sin formar pieza separad a y sin 

necesidad de e jecutor i a lt • 

El ar tic ul o transcrito, viene a disipar l as dudas y 

dif icul tad e s en 10 que a int erpretaci6n de la respectiva 

disposici 6n de la anti gua l ey (Art. 25 Ley Esp e ci a l.oo .) se 

re f i ere, que en 10 conducent e expresab a "que l as sentencias 

en los juicios de trabajo tenian fuerza e j e cutiva y se ha­

r i an e j ecut ar por cualquiera de los jueces de 10 civi l de 

la circunscripci6n depar t ar.:ental, a opci6n del interesad o", 

disponiendo a l a vez, que los jueces de 10 civil e j ec utari an 
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l as sentcncias de trabajo, a petici6n de parte siguiendo 

e l procedic.iento sefialado en el Art o 450 de l C6digo de Pr.2. 

c cdimi entos Civi l es . A pesar de l a clarid ~d del ar ticulo, 

puede afircarse Clue no ha b ia unifor rd dad de cri t erio de 

lo s jueces en el procedi~icnto de eje c uci6n de l as sent en 

c i as; pues algunos, ape gados a l a l ey s I e daban 01 tr~~i ­

t e Clue e sta sefia l aba supr i ::::iend 0 por 1 0 t anto en la s us-­

t anc i ac i6n, el t erei no de l enc2,r ga do y sent e ncia de rema­

te, pero , otros, e specia l cent e l os depRrta=ental es , es ti­

caban Clue , a pesar de l a disposici6n de la l ey , deberia 

d~rsele a l a e jecuci6n de sent encias 01 mismo tr~mite dol 

juicio ejocutivo com6n , con todas sus fases e i ncidencias, 

y final~ent e otros , sustentaban e l criterio de no Rpli car 

el citado . ~ rt . 25 por cons id er2rlo inconstitucional, a l e ­

gando Clue una resoluci6n de un tribunal administrat i vo no 

amcrita ba e j e cuci6n por el poder judicial, a c arrcando , na 

tura l monte, Bs ta discrepancia d e criterios , el consi gui eg 

t e perjuic io a l os intereses , t anto de patronos co mo de 

traba j adores . 

El ar ticulo Clue nos ocupa , sefia l a , ade ma s de l d e 

l as sentencias, e l pro c e dic i cnto para c umpl i ment ar lo s arre 

glos conciliator io s por medio de los cualcs l as partes en 

discordia hubieren zanjado sus d i f icul t ades , esto , en con­

co r dancia con 01 ar ticulo 13 de la l ey que prescribe que 

l os arreglo s conciliatorios a q ue llegar e n l as part es , pr~ 

duciran l os c is mos c f e ctos que l as sentencias e j e cutori adas 



-38-

y se har~n cucplir en l a ~isEa forma que 6stas o Nada nos p~ 

race c£s acertado quo 01 hab~ identi!icado l as sentencias 

ejecutoriadas con los arreglos conciliatorio s , unificando 

a l a vez 01 procedih'.iento para darles efectividad, ya que 

a ll.bos es te.n inspi rados en un r::ismo prop6sito , pues aunque 

l as sentencias i llipliquen una de terminaci6n judicial y los 

arreglos conciliatorios una determinaci6n personal de los 

liti gantes , tanto la una coco los otros produc6n un efec ­

to de d elooho 0 

Asimismo, nos pa rec e 16 gico que sea e l c ismo juez 

que conoci6 e l juicio quien deba de dar cumplimiento a l a 

sentencia por ~l pronunciada 0 81 arreglo ante 61 concer­

t ad o , pUGS en virtud del principio de conexi6n de la cau­

sa, nadie puede Gs t a r mejor informado que 81, de 10 que es 

antecedente de di cha sentoncia 0 arregl o, no precisando 

por 10 t anto , ejecutoria de su a ctua ci6n . 


