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INTRODUCCION 

Al preparar el presente trabajo de tesis para ob-

tar a mi grado acacemicQ., no pretendere agotar el tema es­

co.?; ido, ya que este por ser la exaltacion de una idea basi 
, 

ca de progreso, es profundo en sus alcances y extenso en -

sus repercusiones. 

EI dia que nuestro pueblo cobre conciencia de que 

el resultado del esfuerzo productivo es vano sin la parti­

cipacion ordenada, y mas que todo interesada, del factor -

fuerza de trabajo, ese dla sabremos responder con acierto 

a las tendencias naturales de nuestro propio querer, es d~ 

cir, sabremos conducir a los factores de la produccion por 

un camino mas justo, mas humano, mas digno, mas equilibra-

do. 

3i todas las fuerzas humanas capaces de abonar -

con su entendimiento las capas fertiles del descontento, -

se empenaran en la consecucion del ideal justicia para los 

debi1es, serla mas facil erradicar de nuestros pueblos el 

fantasma de los cambios violentos; pero cuando las ideas -

de superacion a que nos referimos fueran acogidas por los 

poderosos, ese dla, serlamos completamente felices. 
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CAPITULO I 

HISTOFIA DE LA PARTICIPACION EN LAS UTILIDADES 

Los or!genes del sistema por el cual se hace parti­

cipar a los trabejadores de los resultados economicos fav£ 

rabIes de la Empresa se encuentra en Francia. El gestor de 

eata idea rue un pint~r llamado J1JAN LECLAIRE, quien cone!. 

bio el proyecto de que, para alcanzar exito y prosperidad 

en su Empresa, era necesario estimular a los trabajadores, 

que con el colaboraban, quienes a su vez, aumentar!an au -

rendimiento. 

LECLAIRE habra comenzado como jornalero y pintor -

de casas, estableciendose en Perfs por su pro pia cuenta en 

el ana de 1827, como propietario de una Fabrica de Pintu­

ras y Cristaler!a. Procuro lograr un mejor trabajo y rendi 

miento de sus trabajadores, abonandoles mayor salario que 

el acostumbrado y establecio para su beneficio una 80cie­

dad Mutualista, 10 cual no dio resultado a1guno. 

Fue entonces que ideo su teor!a consistente, en 

que si cada uno de sus operarios trabajaba con mayor ce10 

y dedicaci6n, sin desperdiciar materiales y cuidando de los 

instrumentos de trabajo, obtendr!a un considerable ahorro 

al ano; fincado en ese empeno, decidio estimular a sus obre 

ros para conseguir su objetivo, ofreciendoles parte de los 
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beneficios, 10 cua1 Ie serviria como un incentivo para 10-

grar de ellos un mayor rendimiento que redundara en el 10-

gro de una mejor economia general dentro de au Empresa. 

En un principio, LECRAIRE encontre una viva oposi­

cion entre los Empresarios, hasta el punto que, incluso, -

1a Policia nege permiso para reunir a sus obreros, (en 

aquel entonces eran unos 300, a los que retribu!a un sa1a­

rio por tiempo), con objeto de explicar1es los planes que 

iba a aplicar en su Empresa. A pesar de ella llevo ade1an­

te su proyecto; pero nuevamente se encontre con que sus as~ 

lariados acogieron mal la idea de la participacion en las 

utilidades de la Empresa; y solo logro imponer su plan, 

despues de que en una reunion vaciara un b01sillo de oro so 

bre la mesa y distribuyera a cada uno de sus trabajadores 

275 Francos, demostrandoles de esta manera que la partici­

pacien de los obreros en las utilidades era un acto de bue 

na voluntad y no signo de una mayor explotacion. 

El contenido etico de su idea, logro sobreponerse 

a todos esos obstaculos, y fue as!, como puso en practice 

su proyecto en el ano 1842, 10 cual aplice haste el d{a de 

su muerte, aceecida en e1 ano de 1872. 

Ya en esa epoca hablB 10grado reunir una gran for­

tuna, que de acuerdo con au propio testimonio "nunca hubie 

ra podido adquirir sin su idea de participecien en las uti 



5 

lidades". La consecuencia logica no se hizo esperar,LECLAI 

RE consiguio que los trabajadores tomaran mayor interes en 

el negocio, que superaran su conducta, mostrando mayor di­

ligencia y conciencia en el cumplimiento de sus obligacio­

nes, y asi pudo sostener que se encontraba plenamente com­

pensado, en el sentido pecuniario del sacrificio de las uti 

lidades que hacia. 

Y no tardo su idea en espareirse a traves del mun­

do externo, al grado que fue imitada por otros industriales 

franceses que en un principio 10 adversaron y, anos despues, 

por algunos de Inglaterra, Alemania y los Estados Unidos -

de Norte America. 

Segun GEORGES BRY, en su obra "L'es Lois du Travail 

Industriel!!, y de aeuerdo con una estadistica de 19l3,exi~ 

tia en Francia, antes de 1a primera guerra mundial, 114 ne 

gociaciones que hablan otorgado a sus trabajadores una pa~ 

ticipacion en las utilidades; 136 en Inglaterra, 30 en Ale 

mania, 25 en los Estados Unidos y cerea de 40 entre Suiza, 

Belgica, Italia, Rolanda, Suecia y Rusia. 

La participacion en las utilidades quedaba fijada 

comO un sistema que habia de tener extraordinaria resonan­

cia, debida a la perspicacia y tenacidad de su precursos, 

que consiente de los dictados de su conciencia y como un -

imperativo del valor justicia, sento las bases de una nue-
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va instituci6n, cuyos resultados esten sun por slcanzarse 

en toda su plenitude 

El Derecho del Trabajo evoluciono grandemente des­

pues de concluir la primera guerra mundia 1; aparecieron nue 

vas ideas, las cuales produjeron eno"rmes transformaciones 

dando origen a instituciones que dentro de nuestra disci­

plina todav!a se encuentran en vias de cambio y que 10 que 

parec!a imposible 0 inconveniente hace apenas unos anos, -

se presenta en la actualidad como un dictado del imperati­

vo de la justicia social, "ya que el derecho del trabajo -

tiene como proposito la satisfaccion de las necesidades hu 

manas, a efecto de que el hombre pueda alcanzar una exis­

teneia digna, que Ie permita realizar su destino". 

Segun Mario de la Cueva, en su obra Dereeho Mexica 

no del Trabajo, esos motivos explican, que el problema de 

la participacion de los trsbajadores en las utilidades de 

la Empresa hays podido recobrar su actualidad, y las causas 

del renacimiento de la Institucion las atribuye: primeramen 

te, a la conviccion que adquiere la humanidad de que el si~ 

tema del salariado, que consiste en entregar al trabajador 

como unica retribucion un salario y reservar para el capi­

tal la totalidad de las utilidades, es injusto y no puede 

continuar privando. En segundo termino, indica, las experfun 

cias que se han efectuado en algunos pueblos de America La 
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tina y de Europa, que si bien es cierto no son muy numero­

sos, han probado que no es imposible el eata blecimiento del 

sistema. En tercer lugar, e1 resurgimiento de los Consejos 

de Empresas --aparentemente fracasados en la Republica de 

WEIMAR -- en las constituciones re Italia y Francia y en ~s 

leyes de Checoeslovaquia, Hungrla y Bulgaria y au persiste~ 

cia en la Alemania de Bonn, indican que no debe subsistir 

el di vorcia -cara cter!stico de la Empresa Capi talista - en 

tre patranoa y trabajadores. 

Hemos seftalado con anterioridad que la participa­

cion en las utilidaaes, en un principio fue un acto de bue 

na valuntad de los patronos, y pronto se advirti6 que los 

trabajadores con este sistema quedaban sin proteccion alg~ 

na frente al Empresario, pues bastaba que estos, negaran -

la legitimidad de la Institucion, para que perdiera toda -

eficacia, 10 cual hac!a cada vez mas precarla la situacion 

de los economlcamente debiles. 

Era necesario pues, intentar ~ue la particlpacion 

de los trabajadores en los beneficios economlcos obtenidos 

por 1a Empress, dejara de ser un acto gracioso de los Empr~ 

sarios, y se convirtiera en un Inst1tuto de Observancia 

obligatorla, que se encauzara a armonizar las fuerzas de ~ 

producci6n Capital y Trabajo, ya que la finalidad mas alta 

del Derecho del Trabajo, es: "Que es norma destinade a sa-
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tisfacer las necesidades humanas, y por eso, en las relacio 

nes entl'€ los hombre~ debe antE? toM, a:;egurer 18 setlsf'ac 

cion de las necesidades del hombre". 



CAPITULO II 

INTENTOS DE LEGISLACIO~ 

9 

Lo~ ~tmeros ensayos se efectuaron en Francia, PO! 

teriorm€nte en Ing1aterra. Tuvo desde sus comienzos e1 ca­

racter de vo1untaria y de constituir una tentative de aso­

ciar a los trabajadores a 1a marcha del negocio, constitu­

yendo una especie de intervencion en la Empresa, a la veZ 

que un sistema de remuneracion del trabajo; 10 que signif! 

caba un paso ade1ante hacia 1a sustitucion de 1a definicion 

como asalariado por 1a de copart!cipes en 1a produceion de 

la Empresa. 

A fines del sig10 XIX, MILLERAND 11ego a former p~ 

te del Gabinete 1t..TALDECK-ROUSSEAU, y rue as! como el par1a­

mento francps conoeio de dos iniciatrivas para hacer ob1i­

gatorio e1 sistema: el primer proyecto rue discutido por e1 

parlamento en el afio de 1891; en el se impon!a como ob1ig~ 

cion de 1a Empresa, e1 hacer part!cipes a todos sus traba­

jadores de los beneficios anua1es obtenidosj pero ante las 

fuerzas de la critica, se diso1vi6 e1 proyecto en la ley -

de Sociedades Cooperativas con Participacion Obrera en las 

Utilidades. El segundo proyecto se referia a 1a ob1igacion 

que tendr!an los contratistas de obras publicas, de otqrgar 

a sus trabajadores una participacion en las utilidades. 
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El eongreso realizado en Paris, en 1898, por la As£ 

ciaeion Interna~ional para la Partleipacion en los Benefi-

cios, define eata como una concesion voluntaria que se ot~ 

ga al trebajador, y ratifiee su contenido e1 Presidente de 

aquella Asociecion, Charles Robert, cuando exprese: "si Is 

participec10n en los beneficios emanara de una ley, s1 rue 

se obligatoria, perderia su razon de sere Con e1 nombre de 

participecion en los beneficios, el Estado habria estable­

cido un verdadero y propio acto de confiscaci6n. En cuanto 

a 1a participecion Ie habr!a matado". 

En esta doctrine se inspire la ley Francesa de 26 

de abril de 1917, la cua1 solemente propone la perticipa­

cion a la buena voluntad de los patronoa. Dicho precepto -

cree las acciones de trabajo en las Sociedades ~ercantiles, 

las cuales podian emitlr aceiones de trabajo, que darien a 

los obreros el derecho a participar en sus utilldades, y -

eran requisitos indispensables para poder gozar de este be 

neficio: a) que en los Estatutos de la Socieded se pacte -

que los obreros tendran derecho a una partlcipacion en las 

utilidades; b) que los obreros que prestaren sus servieios 

en tode negoclacion patrimonio de 1a Sociedad, se organize 
. -

ran como Sociedad ~ercanti1 Cooperetive de mano de obra. -

Una vez 11enados los requisitos anotados, se~ntregaban a 

1a Cooperativa constituida, e1 nUmero de aceiones que re~ 
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sentare el tanto por eiento que en las utrilidades habrian 

de pereibir los trabajadores. Las aceiones concedian los -

sigu~entes derechos: a) recibir anualmente y al practiear­

se el balance, el tanto por oiento de las utilidades, por 

intermedio de la Sociedad Cooperativa de mane de obra; b) 

generalmente se estipulaba que las acciones del capital re 

cibirian, preferentemente, un interes proporcional al capi 

tal que representabanj c) las aeeiones de trabajo partici­

parian en las utilidades, las que se componen del saldo que 

resulte despues de eubrir el dividendo a que se refiere el 

parrafo anterior; d) y por ultimo las acciones de trabajo 

participarian del haber social, toda vez que existiere un 

remanente liquido, despues de pagado el capital social. 

La Sociedad Cooperativa tenia dereeho a intervenir 

en la direceion de la Empresa, para poder ejercer una estr~ 

eha vigilaneia en sus operaciones, al efeeto, la ley disp~ 

nia que en el Consejo de Administracion de la Sociedad emi 

sora de las aceiones, deberia estar integrado, cuando me­

nos, por un representante de la Cooperativa, quien a su vez 

debla ser elegido per la Asamblea General de Accionistas -

de la lista que presentare la Cooperativa Obrera, teniendo 

esta, a su vez, derecho para hacerse representar en las­

Asambleas de Accionistas. 

Dichas aceiones son propiedad de la Cooperativa 
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Obrera, y el preoepto legal ordenaba, que en los estatutos 

de la misma Cooperativa, se estableciera si las utilidades 

percibidas se destinarian a una obra comun 0 s1 deberian -

distribuirse entre los trabajadores. Y en este ultimo sup~ 

esto y para participar en el reparto, era requisito ser 

miembro de dicha Entidad y encontrarse en servicio activo, 

y toda distribucion deberia de efectuarse tomando en cuen-

ta el salario devengado por cada uno de ellos. 

En la practica, no tuvo la ley efectividad alguna, 

ya que no era obligatoria la emision de las aceiones 00 tra 

bajo por parte de la Empresa, razon por la eual los obreros 

Franceses la estimaron como un sistema enganoso. 

Un mejor ensayo 10 encontramos en la ley minera de 

Francia de 19 de septiembre de 1919. Igual que en nuestra 

legislacion (Art.137 Inc.3~ de nuestra Constitucion Politi 

ca), la explotaeion de las sustancias minerales se lleva 8 

efecto en Francia, mediante concesiones otorgadas por el -

Estado a los particulares. As! pues, 18 ley en estudio di! 

ponia que en el acto de concesian deberia fijarae el tan~ 

to por ciento de las utilidades que habria de repartirse -

entre los obreros. Esta participacian se efectuaria anual­

mente, pero, si por alguna cireunstancia, en uno 0 mas anos, 

no se repartieren el total de las utilidades, tendr!an de­

recho los trabajadores al disolverse Is persona jur!d1ca -
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eonceeionaria 0 91 term!no de la exp1otaeion, a perciblr -

las utl1ldades que no se les hubieren ent~egado en cada eje£ 

cicl0 social anual. 

La distribucion de estos beneficios entre los tra­

bajadores se realizaba en proporcion a1 saIarl0 devengado; 

pero dlchos trabajadores pOd!an acordar, por unsnimidad, -

se destinaren a la ejecucion de una obra comun. 

Como se ve, esta ley tuvo e1 merito de imponer obli­

gatoriamente, la participacion en las utilldades, y con­

el10 reverdecieron las esperanzas, de que el sistema habil 

mente ideado por LECLAIRE, en epoes no lejana, ser!a consa 

grado como uno de los derechos inalienables del hombre que 

trabaja, escalando un peldano mas para alcanzar una existen 

cia digna, fina1idad ultima del Derecho Laboral. (1) 

(1) La mayor parte de los datos expuestos en este capltulo, 

estan tornados de la obra de Mario de la Cueva: Derecho Mexi 

cano del Trs ba jo. (Pag. 678). 
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TITTJL0 SEGUND() 

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA 
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CAPITULO I 

ELEMENTOS) CARACTERES Y CLASIFICACION 

En eate eap!tulo hemos de haeer referencia a la na 

turaleza de la participaeion de los trabajadores en ms uti 

lidades de la Empresa, para luego estable~er con eiert~ pre -
eision, sus elementos y earaeteres. 

La Naturaleza de nuestra Institueion, tiene!ntima 

relacion con la naturaleza Jur!diea del contrato de traba-

jO, por ello y a manera de introduccion, comenzaremos nues 

tro estudio, aunque en forma somera, con este interesante 

problema, para luego a bordar la euestion que nos hemos plan-

teado. 

La doctrina desde haee muchos anos, se ven!a deba-

tiendo a fin de establecer la verdadera naturaleza del con 

trato de trabajo, e incluirlo en algunos de los tipos ya -

tradicionales en el derecho comun; supuesto que era un con 

trato (doctrinariamente aun se controvierte su naturaleza 

contractual, no as! en nuestro Codigo de Trabajo, que en -

su Art.17 10 define como tal), los mestros del Derecho Ci-

viI, hicieron grandes esfuerzos para darle solucion a1 pr~ 

blema, que eonsist!a en determinar si dicho contrato, era 
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una semejanza 0 mas bien dicho una forma del arrendamiento, 

de la compra-venta, de la Sociedad, 0 del mandato, y no ~l 

taron algunos que llegaron a sostener que se trataba de un 

contrato innominado. 

Desde el Derecho Romano las prestaciones de servi­

cios siempre fueron consideradas como un contrato de arre£ 

damiento, de alIi se explica porque los expositores del d~ 

recho, a traves de siglos, han considerado a las relaciones 

obreras patronales, como provenientes de un contrato; tod~ 

via en nuestro C6digo Civil y en el de Comercio se encon­

traban disposiciones que regulaban algunas de estas situa­

ciones, las cuales fueron derogadas expresamente por el Co 

digo de Trabajo que entr~ en vigencia el 3 de marzo de 1963. 

El problema es de trascendental importancia para -

la vida del Derecho del Trabajo y como dice Mario de la Cu~ 

va (2) "no es una cuestion terminologica, ni es tampoco un 

simple problema de clasificacion de una figura jur{dica;es 

un asunto que importa a la naturaleza misma del Derecho del 

trabajo, a su fundamento y a su finalidad". La controvercia 

gira alrededor de dos grandes ideas que tratan de explicar 

la naturaleza y el caracter de este contrato: "una, la con 

(2) Derecho Mexicano del Trabajo. Obra citada. 
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cepe ion que podr1amos llamer privat!stiea del nerecho del 

Trabajo, y segUn la cual, ser!a un estatuto destinado a re 

gular las relaciones obrero-patronales, considerada como -

un negocio del derecho privado y sometido a las reglas pa­

trimoniales del Derecho Civil; y otra, Ie idea public!sti­

ca y human!stica del Derecho de Trabajo, que postula, como 

principio esencial, la tesis de que el Derecho del Trabajo 

es la norma que procura dar satisfaccien a las necesidades 

del hombre que trabaja, haciendo efectivo el derecho del -

hombre a conducir una existencia digna". 

Las cr!ticas a las nuevas ideas civl1istas no se -

hicieron esperar, hasta e1 punto que se dude de la natura­

leza contractual de esta figura jur!dica. Pero es lamenta­

ble que no se haya llegado a exponer una doctrina completa, 

que resolviera definitivamente el problema, dandole su fi­

sonom:!a pro pia • 

No es objeto de nuestro trabajo de tesis dar conre~ 

tacion a la cuestion planteada, porque al ~hondar sobre es 

te problema tan interesant:!simo, nos desviar1.amos un poco 

en el analisis de nuestro tema, y agreguese, la brevedad -

del tiempo de que disponemos. B8stenos por hoy, exponer en 

esta parrafo la doctrine que ha side acogida en nuestras -

leyes vigentes. 

El Cedigo de Trabajo en su Art.17 prescribe: "con-
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trato individual de trabajo es el oonvenio verbal 0 eseri­

to, en virtud del eual una persoha natural se oblige a pre~ 

tar sus servicios a otra, natural 0 jurfdica, bajo la de­

pendencia de esta y mediante un salario". Y el Art .18 de oj, 

ese mismo cuerpo legal determina: "que se presume la exis­

teneia del contrato individual de trabajo por el hecho de 

que una persona preste sus servieios a un patrono por mBS 

de dos d:!as conseeutivos ll • 

Como puede verse, de la transeripelon de los dos -

art!eulos, se eomprende facilmente que nuestro Legislador 

aeogio la doctrina eontractualista, entendida ~sta, en su 

doble acepci~n: 8cuerdo de voluntades y relaeion de traba-

1£; la primera, para la produccion de determinados efectos 

jur:!dicos queridos por las partes, y la segunda, que es e1 

conjunto de derechos y obligaeiones que derivan, para el -

trabajador y el patrono, del simple hecho de la prestacion 

efectiva del servicio, requisitos sin lOB cueles el contra 

to individual de trabajo no puede tener existencia. 

Esta doctrina ha sido tomada de la Ley Mexicana, -

con la uniea variante del Art.18, en cuanto establece una 

presuncion de existencia del contrato individual de trabajo. 

Se nos puede rebatir, 10 aqu! aseverado, objetand£ 

nos que en nue~tra legislacion no es necesaria 18 preste­

ci~n erectiva de las labores para que produzca todos sus 
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efectos el eontrato de tl"abaJo, basandose en 10 que dispo­

ne el Art.42, que reza as:!: ItCuando a la fecha en que deb:ie 

rOn iniciarse las labores el patrono se negare sin justa -

causa a dar ocupacion al trabajador 0, en todo caso, cuan­

do 10 destinare a un trabajo de naturaleza distinta a la -

del convenido, el trabajador podra demandar la resoluci6n 

del contrato y el resarcimiento de los dafios y perjuicios 

que Ie hubiere ocasionado el incumplimiento del mismo. 8i 

para celebrar este contrato hubiere tenido el trabajador -

que renunciar a un cargo anterior, el monto de los dafios y 

perjuicios no podre estimarse en una cantidad inferior a m 
que habria correspondido a titulo de indemnizaci6n y de s~ 

lari08 ca:!dos en el caso de que 10 hubieran despedido inju~ 

tamente de su anterior cargo. Sin embargo, si el trabajador 

se aviniere a desempefiar, desde la fecha de la iniciacion 

de las labores, un trabajo distinto del convenido, no po­

dra demandar la resolucion del contrato ni pedir la indem­

nizacion correspondiente de dafios y perjuicios, despues de 

transcurridos treinta d:!as"; pero creemos que tal objecion 

no es valedera, pues el fundamento 0 e1 esp:!ritu de dicha 

disposicion es otro, el cual nos 10 senala la historia fi­

dedigna de su estab1ecimiento: en 1a Ley de Contratacion -

Individual, que se encontraba vigente antes del Codigo de 

Trabajo, no estaba prevista tal situacion, y eso precisamen 
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te daba lugar a que patronos ines~rupuloEos aetuando mali­

ciosam~hte I . se prest,a ban para burler, en per juicio de los 
; 

trabajadores, ias obligaciones que se les habia impuesto -

de conformidada las Leyes Laboralesj y este abuso operaba 

de la manera siguiente, s1 un trabajador tenta ya largos -

anos de prestar sus servicios a la orden de un determinado 

patrono, era natrual que en caso de un conflicto, el Empr~ 

sario estaba sujetoa pagar grandes cantidades en concepto 

de indemnizacion y demas prestaciones complementarias; en­

tonces fue que idearon que la manera mas facil de evadir -

tales responsabi11dades, era poniendose de acuerdo con otro 

Empresario, para que Ie bfreciera al obrero un trabajo ha­

lagador, e~pecialmente en 10 economico; pero toda vez que 

renunciara a su antigUo empleo. 

Al disolverse el v:!nculo contractual anterior, el 

nuevo patrono 10 aSignaba a puestos de mayor categor!a y -

responsabilidad, en donde ten:!a la certeza de que no iba a 

cumplir diligentemente sus labores, 10 que dabe lugar a p~ 

dir la terminacion del contrato individual de trabajo que 

los vinculeba, sin hacer incurrir en responsabilldad a nin 

guno de los patronos, 10 que no era en el fondo mas que un 

fraude a los propositos del legislador, de a~egurar la es­

tabilidad de los trabajadores en sus empleos. 

o tambien sol:!a suceder que el nuevo Empresario al 
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ver que el trebajador hab1a r-enunciado a su antiguo puesto, 

se mostraba remiso en darle ocupacion sin justa causa, sal 

vando toda responsabilidad que pudiera caberle por el in-

cumplimiento de sus obliR;aciones originadas en el contrato 

respectivo, ya que en ningun momento podr1a ser compelido 

a ella, por no encontrarse un medio legal establecido. 

Aclarada esta situacion se nos presenta otro inte-

rrogante, 6Y que clase de contrato es?, creemos que dentro 

de nuestra legislacion dicho contrato goza de completa au­

tonom1a frente a los contratos del Derecho Civil, en el 

cual podemos observar las caracterlsticas siguientes: de -

ser nominado (Contrato de Trabajo), consensual, sinala gma-

tico, oneroso, conmutativo, personal y de tracto sucesivo; 

a las cuales se agregan la profesionalidad, est9bilidad, -

exclusividad y dependencia, que eomprende la subordinacion 

v direccion. Sometido a reglas y condiciones mlnimas, que 

Ie son propias, establecidas por la ley, siendo por 10 tan 

to un contrato sui generis; del cual derivan, por un lado, 

poderes para el patrono, y por el otro, deberes para el tra 

bajador '. Poderes: mando y direccion, organizacion, fiscal! 

zacion y disciplinario; Deberes: diligencia, obediencia, -

lealtad (ademas de los prescritos por las leyes laborales). 

De la s teor:!a s ci vilista s ya enunciada s, unicamente 

enfocaremos la que asimila el contrato de trabajo a1 contra 

BfBLlOTECA CEN TRA L 
UNI VE R SI DAD DE EL S ALVA DO R 
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to de Sociedad, por ser eata la que reviste gran importan­

cia para el desarrollo de nuestro tema, ya que fue e1 ante 

cedente necesario que sirvio de base a1 movimiento en pro 

de una participacion de los obreros en las uti1idades de -

1a Empress. 

Creemos conveniente seguir en nuestra exposicione1 

orden establecido por e1 tratadista ~ario de 1a Cueva, en 

su obra ya antes anotada, por cump1ir a caba1idad nuestros 

propositos. 

En la vida moderns 1a Industria ha a1can~do un 

desarrollo inconmensurable, y siempre ha sido factor prepo2 

derante el elemento humsno, quien con sus energias ha logr~ 

do el progreso economico de los pueblos; de tal suerte que 

en todos los campos del derecho, ha sido necesaria una re­

vision de sus Instituciones y fundamentos. 

En e1 Derecho Mercantil, surgio la idea de que los 

aetos de comereio, eonsiderados aisladamente, no eran el -

objeto de esa discip1ina, sino los aetos realizados en ma­

sa por 1a Empresa, y es precisamente en la Empresa, donde 

el contrato de trabajo reclama fundamentalmente au existen 

cia, razon por la cual es necesario partir del concepto de 

ese fenomeno economico para fijar el verdadero sentido de 

este contrato. 

Contentemonos con acudir ados definiciones que, a 
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nuestro criterio, delimiten el concepto de Emprese: la pr! 

mera, tomada del texto de Mario de la Cueva (pag.450 Torno 

I de su obra Derecho Mexicano del Trabajo) y la segunda, -

del Anteproyeeto de Codigo de Comereio Salvadorefio, las cu~ 

les rezan as1.: Ilconsiderados en su aspecto puramente .econo 
. -

mico, un estableeimiento industrial es algo complejo, que 

responde a cierta unidad. Es, ante todo, un grupo de hom­

bres y su funcionamiento es una combinaeion de actos que -

tienden a un fin comun, la produccion de objetos. Union, -

Coordinacion y Subordinecion de aetos simultaneos y suces! 

vos, a fin de obtener el maximo de rendimiento, disoiplina 

para mantener la coordinacion y subordinaeion necesarios -

al exito de 1a obra comu.n, tal es la Empresa Industrial". 

Y la comislon redactora del Anteproyecto considera la Em­

presa Mercantil: "como un conjunto coordinado de trabajo -

personal, de elementos materiales y de valores incorporeos 

o bienes intangibles, para ofrecer al publico, con propo~i 

to de lucro y de manera sistematica, bienes 0 servicios". -

Cualquiera de las definiciones transcritas nos es­

tablece el verdadero ser del fenomeno economico de la Em-

presa, y la trascendencia que tiene la fuerza del Trabajo 

en el capital, 10 eual nos hace posible entender con mayor 

claridad la doctrina sustentada por Emile Chatelain, prin­

cipal defensor de 1a teor!a de que el contrato de Trabajo 
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era un contrato de Soc i edad, a la cual dedicaremos nuestra 

atencion en los siguientes parrafos. 

"En efecto, los elementos de este contrato son dos, 

Obra eomun de varias personas, cada una de las cuales apo£ 

ta algo y division comun de alguna cosa. Par 10 que al pri 

mero se refiere, 6no hay, manifie~tamente, obra comUn y co 

laboracion? uno aporta su esplritu de iniciativa, su cono­

cimiento de la clientela, su talento organizador, su acti­

vidad intelectual, en una palabra, su industria y tambien 

su capita 1; otros no aportan sino au fuerza, su ha bilidad 

profesional, su trabajo, su industria. En cuanto al segun­

do elemento, una explicacion del termino beneficios demues 

tra igualmente su existencia. En el termino beneficios es 

necesario distinguir los beneficios de la industria y los 

beneficios del patrono; el beneficia a dividir y que es efuc 

tivamente dividido entre patronos y trabajadores es el que 

resulta si se considera la situacion de una persona que ac~ 

mulara las funciones de empresario y trabajador, en cuyo -

seno bastarla, para ottenerlo, deducir de la venta de los 

productos los gastos de arre nda miento de locales e instru­

mentos, los gene r a1es como impuestos, etc., asi como los -

que implican las c o~p ~a s de materias primas; los beneficios 

del empresario a su vez, se obtienen deduciendo, de aquel 

beneficio, el salario pagado a los obreros." 
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Las objeeiones que Ie fueron formuladas a su do~ 

na son las siguientes: "e1 patrono eparece como el unico -

propietarl0 de los medios de produccion y de los productos, 

tanto de los que estan en vias de elaboracion como de los 

ya fabricados; la parte de los obreros es, par otra parte, 

fija y se paga adelantada por el patrono; el obrero, final 

mente no cerre riesto a1guno lt • A las cua1es Chatelain con­

testo en estos terminos: "estas objeeiones son resultado -

de un analisis superficial: a) por 10 que a la primers co~ 

cierne, 10 que ocurre es que los trabejadores vanden a1 p~ 

trono desde que se ihlcia el proceso de 1a produccion, 1a 

parte que les aorresponde en la propledad de los productos 

elaborados, pacto que en nada se opone a 1a idea de sooie­

dad. b) POI' Ie misma razon, 1a parte de los obreros es,por 
- " 

regIa general, fija y se page ade1antada; puede empero,pa~ 

tarse que, ademas de esa parte fija, les corresponde 10 que 

se llama particiEacion en las Utilidades. c) No es exacto 

que los obreros no corren riesgo a1guno, pues, desde 1uego, 

se encuentran todos los casos de suspension de los traba­

jos, d!as durante los cuales nsda reciben; Ie aflrmatlva -

podr!a ser exacta s1 los trsbajadores obtuvieran sus sala-

rios cualesquiera que fueran las c1rcunstanc1es, pero ni~ 

gdn contrato, ni e1 de soc1edad, ni el de arrendamiento, -

pueden hacer que e1 trabajador no este expuesto a ciertos 

- ... -
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riesgos; pues que, 6no es correr un riesgo estar expuesto 

a ser despedido a cada instante por el hecho de que vaya -

mal el negocio? Y, 6qUe decir del cierre definitivo de una 

fabrica, de las reducciones de salarios y del reajuste par 

cial? 6Como se excluyen por otra parte, con la idea del 

arrendamiento, estos posibles riesgos? 

Esta doctrina fue blanco facil de las cr!ticas, ya 

que entre ambos eontratos existen grandes diferencias que 

haeen inconfundible su propio sere En primer termino se so~ 

tuvo que, jur!dicamente, era imposible hablar de la exis-

teneia de un eontrato de soeiedad entre trabajadores y pa­

tronos, ya que la soeiedad supone la creacion de una nueva 

persona; as! 10 preceptua nuestro codigo Civil en su Art. 

1811, el cual dispone que "La sociedad 0 compafi!a es un 
, 

contrato en que dos 0 mas personas estipulan poner algo en 

comun con la mira de repartir entre sf los benefieios que 

de ella provenga" y en su ineiso segundo determina, que 

"La sociedad forma una persona colectiva distinta de los -

socios individualmente considerados"; si bien es cierto __ 

que la sociedad es una persona distinta de · los soeios que 

la componen, esta objecion no se justifiea, pues en el con 

trato de Asociacion, entendido en la forma que ha side pr~ 

vista por la Ley General de 80ciedades Mercantiles de Mexi 

co, desaparece la creaeion de una nueva persona y puede 
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per~eguirse un fin 1ucrativo. Pero para entender mejor 10 

expuesto, acudamDs en Bllxllio de 10 que e1 maestro Rafael 

Rojina Villegas dice respecto a 1a Asociaclon: !themos defi 

nido 1a asociacion como corpora cion de derecho privado do­

tado de persona1idad jurldica, que se constituye mediante 

contrato, por 1a reunion permanente de dos 0 mas personas 

para rea1izar un fin comun, 11cito, posible y de naturale­

za no economica, pudiendo ser por consi~uiente, polltico, 

cientifico, artlstico 0 de recreo. La Asociacion es pues, 

el contrato por e1 cual varias personas ponen en comun su 

actividad, y, en caso necesario, sus rentas 0 capitales con 

un fin distinto al de dividir los beneficios. Rete contra­

to permite realizar un fin 0 ejercitar una influencia que 

el aislamiento de los individuos harlan aun mas diflcil 0 

sun imposib1e". 

De donde results que en ~exico, 1a asociacion hs 

sido desnstura1izada en el sentido expuesto por el profesor 

Rojina Villegas, equiparandola a la sociedad (con la dife­

rencia que desapsrece la creacion de una nueva persona dis 

tinta de sus componentes), ys que puede perseguirse un fin 

puramente economico. 

Ademas, porque en el contrato de trabajo no existe 

18 Afectio Societatis, ya sea eata entendida en au sentido 

subjetivo (tomando en cuenta 1a intencion de las partes), 



28 

que es lila voluntad 0 intencion de contraer una sociedsd 0 

~ea el proposito de constituir una sociedad de cooperacion 

en ca1idad de socios, de aceptar la disciplina de este con 

trato, de alcanzar un resultado comun mediante una activi­

dad en interes comlin, de realizar un lucro y repartirselo 

por razon del vinculo social que crean y de unirse para­

asumir en COIlllin determinados riesgos"j ya en su sentido ob 

jetivo, llque eD colabOracion voluntaria dirigida a un fin 

comun, consistente en 1a realizacion de un beneficio a re­

partirn. 

En segundo termino expresamos, que si bien como an 

tes 10 hicimos notar, esta tesis dio la pauta para justifi 

car la participacion de los trabajadores en los resultados 

financieros favorables a la Empresa, no nos da una exp~ic~ 

cion juridica del problema; es mas que todo, una explica­

cion en terminos economicos, del fenomeno de 1a produccion, 

que nos impide lograr una solucion correcta. 

En tercer lugar, tenemos que en el contrato de tra 

bajo hay un cambio de prestaciones y un trabajo subordina­

do, en tanto que en la sociedad, hay una labor que so rea­

liza en comUn. En cuarto lugar, e1 contrato de trabajo da­

da su naturaleza presupone una relacion de acreodor a deu­

dor entre el patrono y los trabajadores, en tanto en el de 

sociedad, las relaciones existen entre Is Entidad y cada 
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uno de los socios. 

La doctrina nefSo I"otundamente 1a a simila cion de Jas 

dos figuras jur{dicas y a1 igua1 que 10 sostenido por Ma-

rio de 1a Cueva en su obra tantas veces citada, creemos que 

es el elemento de la subordinaeion, 10 que separa nltida-

mente las dos instituciones. 

Entremos a eonsiderar ahora Ie Natura1eza de 1a Par 

ticipacion de los trabajadores en las Uti1idades de la Em-

presa. De inmediato se nos presenta una cuestion de impor-

taneia superlativa, y es la de saber decidir si en e1 caso 

de que se conceda a los trabajadores ademas de su salario 

una participacion en las utilidades, el contrato de traba-

jo se transforma en un contrato de sociedad 0 si cuando me 

nos, se agrega a 1a relacion contractual existente un con-

trato de sociedad. 

La doctrina es unanime en reehazar esta . , 
concepClon; 

al respecto Georges Bry, eitado por ~ario de la Cueva, di­

ce: "este modo de remuneracion no suprime el regimen del -

salariado. La participacion en las utilidades se anade sim 

plemente al salario como un sobresueldo". No es que exista, 

por regIa general, un contrato de sociedad que venga a ana 

dirse a la re1acion de trabajo. Segun 1a inteneion y ~ res 

pectiva situacion de las partes, subsiste lntegro e1 contra 

to de trabajo, con solo una modificacion en 1a remuneracion". 
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El gran maestro Marcel Planiol, sostuvo que, "el -

sistema de la participacion en las utilidades no cambia la 

naturaleza del contrato. La participacion que a cada obre-

ro corresponde en las utilidades es un suplemento del sal~ 

rio, es variable y es siempre accesorio con relacion a1 sa 

. , 
lario. Este es el elemento principal de la remuneraclon, -

la parte que debera pagarse en todo caso". 

Guillermo Cabanellas (3) sostiene al efecto,que la 

participacion en los beneficios, cual forma de remunerar -

al trabajador produce la impresion de transformar el con-

trato de trabajo en un contrato de sociedad, y esto porque, 

al asociarse el trabajador a las utilidades oe la Empresa, 

parece reducirse la naturaleza jurldica del contrato de 

traba jo a uno de sociedad de capital e industria, en la que 

el Empresario pone los elementos necesarios para la produ~ 

cion y el trabajador su propia actividad, con distribucion 

de los beneficios entre ambos asociados. 

Esto que aparentemente es facil, no tiene valor al 

guno para modificar la naturaleza del contrato de trabajo; 

ya que Ia partic1pacion en los beneficios no pasa de una -

modalidad de integrar la remuneracion sin que altere la !n 

(3) Contrato de Trabajo - Parte General VOL.II 
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dole juridiea del vinculo existente entre las partes. 

DB idea naturalment~ de una nueva forma de remu­

neracion del trabejedor, pues sl concederse a este parte -

de las utilidades de la Empresa, desaparece la seguridad -

de una retribucion fija; y, por e1 contrario, se sustituye 

por 10 aleatorio de los beneficios que Is Empresa puede ob 

tener. 

La participacion en los beneficios no es, como erro 

neamente se he sostenido un contrato, sino una variante re 

muneratoria de la presta cion de los servicios 0 distribuir 

las utilidades obtenidas. Cuando se afirma que hay un con­

trato de trabajo en amalgama con otro de sociedad no se ha 

ce sino desnaturalizar el problema y plantear mal sus ter­

minos; porque de 10 que se trata es de fijar si la partie! 

pacion en las utilidades constituye, 0 no, una modalidad -

en el pago del salario, dentro del contrato de trabajo; 0 

si configura simplemente una forma de integrar el sa lario, 

para llegar incluso a fijar, como conclusion necesaria, si 

esa forma de retribuir al trabajador, puede modificar, 0 -

no, la naturaleza jurldica del vinculo jur!dico creado en­

tre la s parte s. 

La participacion de los trabajadores en los benefi 

cios obtenidos en Ie Empresa, y en concordancia con 10 sos 

tenido por las legislaciones extranjeras, puede tener un -
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doble fundamento a saber: en la legislaolon mercantil 0 sea­

el sistema de las aceiones de trabajo; y el otro, que der! 

va del derecho del trabajo, que es 10 que ha servido de a£ 

tecedente para que en algunos estados se ten~a como un de­

reeho reconocido por la ley. 

El primer fundamento, 10 hemos considerado ya, con 

al~un detenimiento, por 10 que unicamente nos referiremos 

al segundO, para poder en definitiva fijar la naturaleza -

de nuestro tema de estudio. 

La participacion de los trabajadores en las utili­

dades de la Empresa puede originarse de tres maneras: por 

medio del convenio entre trabajadores y patronos, especial 

mente en los contratos colectivos de trabajo que rigen en 

las grandes Empresas; en los laudos de los organismos de -

conciliacion y arbitraje, como ocurre en la India; y por -

ult imo en la ley. 

Ya con anterioridad sostuvimos, que en el primero 

de los supuestos, al quedar a vo1untad de los patronos, co~ 

ceder 0 no este derecho, se vuelve nugatoria 1a institucion, 

ya que en lnfinidad de ocasiones ha queoado demostrado su 

inefe ct i vida d, porque los tra ba jadore s en e sta s circunstan­

eias carecen de un medio cirecto que haga materializar sus 

anhelos, aunque tengan expedito el reeurso de la hue1ga p~ 

ra poder exigir e1 reconocimiento de au dereeho, pues en -
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la mayor!a de casos en que ha estalledo, Ie Empresa siempre 

se ha sobrepuesto a los trabajadores por su poder:!o econo­

mico y au preparacion concebida de antemano, para Ie lucha. 

En los otros supuestos, au observancia, es de carec 

ter obligatoria impuesta por el Estado, can la unica dife­

rencia, que los laudos son impuestos por el Estado como m~ 

dida de caracter particular para una Empresa determinada 0 

una rama industrial; en tanto la ley, determina una medida 

legislativa de caracter general. 

A los primeros supuestos se lea conoce con el nom­

bre de sistema voluntario 0 potestativo, y como sistema 

obligatorio, al que es impuesto autoritariamente por la ley. 

Cualquiera que sea el origen de nuestro Instituto, 

no altera su naturaleza, pues en todo caso, una vez conee­

dida, la participacion en las utilidades se constituye en 

un derecho de los trabajadores, que deriva de la prestacion 

de sus servicios. 

Como dice }!faria de la Cueva "la idea de que los ~ 

neficios otorgado s a los trabajadores por las leyes, los -

contratos colectivos de trarejo 0 las sentencias colecti­

vas, de los organiamos de conciliacion y arbitraje, sean -

liberalidades del Empresario, debe descartarse, porque in­

dependientemente de que nada la justifiea es contraria al 

principio de la dignidad humana. Los beneficios otorgados 
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a los trabejadores no son pr&mios de buena conducta 0 de -

aplicacion, sino derechos que derivan de la presta cion de 

sus servicios. Naturalmente, un Empresario puede hacer una 

liberalidad a sus trabajadores y otorgar un premio a algu­

no de~los, pero este acto aislado es diverso de los dere­

chos que se desprenden de las leyes, de los contratos co­

lectivos de trabajo y de las sentencias colectivas". 

CONCLU8ION.- De todo 10 hasta aqu{ expuesto podemos 

concluir: 1~ que el contrato de trabajo no es un contrato 

de sociedad, que sirva de justificacion a la participaoion 

en las utilidades, por parte de los trabajadores; 2~ que -

en el caso de que se concedan a estos, una participacion -

en las utilidades de la Empresa, no se transforma el contra 

to de trabajo en uno de Sociedad; y 3 Q no es tampoco una -

mezcla laboral del contrato de Sociedad, sino tan solo una 

manera de retribuir 81 trabajador. 

Lo que ocurre es que en la contratacion laboral, -

van apareciendo nuevas modalidades de retribucion, en cua~ 

to a su pago, a su integracion y a los elementos que 10 ce~ 

ponen configurandose una variedad integradora del salarie, 

dentro del contrato de trabajo. 

La participacion en las utilidades, es pues, una -

prestacion complementaria del salerio, pero hay que hacer 

constar que a pesar de que es un complemento del salarie -
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jamas puede sustituirloj ya que segun senala la doctrina, 

es condicion esencialisima que la participacion en las uti 

lidades, suponga que el trabajador percibe un salario equ! 

tativo, pues en el caso de no adoptarse este principio, la 

participacion en las utilioades sustituirla, cuando menos 

parcialmente, al salario y expondrla al trabajador a los -

riesgos de la Empresa. 

CARLOS GARCIA OVIEDO (4), sostiene ese criterio; -

en este regimen, dice: flel obrero percibe, como en los con 

tratos de trabajo ordinario, un salario; pero e1 patrono -

agrega a esta remuneracion otra: 1a que resu1ta de 1a par­

ticipacion del trabajador en las uti1idades de 1a Empresa, 

es, pues, esta participacion un sup1emento del salario. Es 

mas, el salario que en este caso percibe e1 obrero ha de -

ser e1 sa1ario normal; s1 fuese mejor, no habrla propiame~ 

te hab1ando verdadera participacion, sino mas bien, 10 con 

trario: una participacion negativa". 

NARASIMHAN, citado par Mario de 1a Cueva, expone: 

lila concesion a los trabajadores de una parte de las utili 

dades netas no podrla considerarse, en ningun caso, como -

substituto de un sa1ario equitativo. Si no se asegura e1 -

(4) Tratado Elemental de Derecho Social. 



36 

pago de salarios equitativos antes de cualquier reparto de 

u~ilidades, no se puede hablar de aut~ntica participacion 

en las utilidades, ni se creara el ambiente pSicologico f~ 

vorable que se espera del sistema. La participacion en las 

utilidades, a diferencia del salario, puede estar sujeta a 

hondas fluctuaciones y los trabajadores no pueden aceptar 

que venga a reemplarzar un salario justo y regular, que pel.' 

mita un nivel decoroso de vi(ta". 

La participacion en los beneficios no es la supr~ 

sian del salariado, como sistema de produccion, ni es una 

substitucian de] salario, pues este tiene que ser una remu 

neracian cierta, ya que si los trabajadores se encontraran 

sujetos a los riesgos de la produccian, perderlan su cara~ 

ter de trabajadores y se convertir!an en asociados del em-

pleador, 10 que es, desde todo punto de vista inadmisible, 

porque no tienen, dentro de la Empresa, la calidad de socia 

capitalista, ni de socio industrial, y no pueden por 10 mn 

to, estar sujetos a los riesgos que dentro del fenomeno de 

la produccian se presentan. 

La participacion en los resultados financieros fa-

vorables a la Empresa, produce si se quiere, una mayor co-

laboracion entre el Empresario y el obrero, que tiende a -

mejorar las utilidades anuales de Ie misma, con el objeto 

de incrementar la retribucian que les corresponder!a a los 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIOAO OE EL SALV .... I;lOR 
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trabajedores al momenta del reparto, pero esta retribucion 

no puede darse en sUbstitucion del selario, que es el ele­

mento economico necesario del contrato de trabajo. 

Estes afirmaciones son valederas, para eviter con­

fusiones entre las dos figuras, pues no han faltado quienes 

comparen la participacion en las utilinades con el salario 

a comision, y se dice: que si este constituye la prestacion 

de base, no se comprende porque no podrla serlo la partie! 

pacion en las utilidades. El salario a eomision, como su 

nombre 10 indica, es una forma de estipular el salario y -

constituye una prestaeion de base, pero no son la misma eo 

sa; esta forma del salario eiertamente es variable, ya que 

ests sujeto al nu~ero de operaeiones que efectua el traba­

jador para la Empresa a la que presta sus servicios, eon­

servando au dereeho a exigir del patrono, el pa~o de su sa 

lario, aun en el caso de que la negoeiaeion arroje perdi­

das 0 sea que siempre se devenga e1 salario, independient~ 

mente de que hayan 0 no utilidades. Por el contrario, el -

derecho a partieipar en las utilidades solamente naee euan 

do hay utilidades que repartir. 

El salario es la remuneracion por el servieio que 

se presta, en cambio la partieipaeion obrera en las utili­

dades es le distribueion equitativa de los resultados obte 

nidos en la combinacion de los faetores fundementeles de -
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la produccion: Tra ba jo y Capita 1, y ahl radica au fundamen 

to, que deviene necesariamente, como un derecho del traba­

jador por la perdida de energlas que le causa la prestacion 

de sus servicios y el consiguiente desgaste flSico, que j~ 

mas podra recuperar; y por que los tiempos modernos van se 

pultando la concepcion que considera el capital como dueno 

absoluto de todas las riquezas, tal como fue entendido por 

el liberalismo economico, y que en el mundo contemporaneo, 

tiende a socializarse, reconociendo el verdadero ser del -

hombre, que lucha por alcanzar una existencia decorosa. 

Fijada su naturaleza, podemos ya, enunciar sus el~ 

mentos y caracteres: a juicio de Colotti y Feito (5) los -

elementos que caracterizan la participacion en los ben~fi­

cios obtenidos por las Empresas son estos: a) el trabajador 

reci~e la remuneracion normal que Ie corresponde; b) part~ 

cipa en las ganancias de la Empress, y no aSl en las perdi 

das (10 cual hace distinguir al partlcipe del socio, quien 

participa de las ganancias 0 perdidas en partes iguales 0 

proporcionales, segun su aporte en el haber social); c) el 

contrato de trabajo se mantiene inalterable, con todas las 

caracteristicas que Ie son propias, el patrono conserva to 

(5) Guillermo Csbanellas. Obra citada. 
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dos sus derechos: pueda despedir, suspender al obrero~ di~ 

tar medirlas disciplinarias, etc.; este a su vez, percibe -

su solario normalmente, sin ninguna variante, y goza ademas 

de todas las prestaciones, concedidas por las leyes labora 

les; d) el trabajador tiene derecho a intervenir en la con 

tabilidad de la Empresa, para garantia de las liquidaciones 

que se Ie hagan; e) las sumas percibidas en concepto de par 

ticipacion en las utilidades deben ser consideradas como -

parte de la remuneracion; f) igualmente, las cantidades que 

se perciban en concepto de participacion en las utilidades 

deben estimarse parte de la remuneracion a efecto de las -

jubilaciones. 

Creo es necesario incluir entre sus elementos, el' 

ser, un derecho irrenunciable del trabajador y para aque­

llos casos en que el vinculo contractual, se disuelva por 

causas injustificadas de parte nel patrono, debe conservar 

a salvo su derecho para hacer tal reclamacion, al momenta 

de practicarse la liquidacion al termino del ejercicio co~ 

table de la Empresa, evitando de esta manera que los empr~ 

sarios, p~evaliendose de su mala fe, dejen cesantes a sus 

obreros, para eludir la obligacion que les fue impuesta, -

ya sea segun el sistema convencional u obligatorio, que con 

anterioridad hemos explicado. 

Para que el sistema de la participacion en las uti 
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lidades pueda, en au aplicacion, produeir efeetos positi­

vos, es necesario que se den los elementos 0 caracteres que 

hemos anotado y es indispensable, que se apoye en los si­

guientes fundamentos: "a) la industria debe estar organiz~ 

da de tal forma, que exista una compenetracion entre los -

trabajadores y los patronos, de manera que no vean aquellos 

en el sistema que se introduce una disminucion de sus bene 

ficios; eso exige determinada estabilidad en las relaciones 

a fin de que el sistema pueda prorrogarse por el tiempo su 

ficiente para hacerlo viable; b) si bien el salario que los 

trabajadores perciben tienen que asegurarse en relacion a 

un basieo, no cabe que la participaeion en los beneficios, 

sustituye el sistema retributivo que rija en la actividad 

de que se trata, de tal manera que la participacion en los 

benefieios no pueda eliminar inieialmente, al sistema de -

salarios besieos y minimos en vigor dentro de la aetividad; 

e) debe establecerse el sist~ma teniendo en cuenta los be­

neficios que 1a empresa obtenga y la posibi1idad de conce­

der parte de estos a los trabajadores, ;9in detrimento de -

Is ecanomia empresarial, y considerar previamente los as­

pectos tecnieos dentro de la Empress, a fin de evitar cam­

bios, modificaciones sucesivas 0 errores en la apreciacion 

inie ia 1; d) de ben proeurarse a 10 s tra ba .iadore s conoeimie~ 

tos necesarios referentes al sistema que se introduce, pa-
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ra que eaten convencidos de que su participacion en 1a ac­

tividad economics de 1a Empresa responde a una mejora de -

1a produccion, de 1a que e110s, a su vez, consifSuen un be­

neficio proporcional". 
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CLA S IFI CA CION 

La participacion en las utilidades puede realizar­

se en dos formas: a) percepcion directa por el trabajador 

de una parte de las utilidades de la Empresa 10 cual signi 

fica un incremento en su remuneracion, una modalidad de in 

tegrar esta; de suerte que con esa remuneracion percibida 

en concepto de beneficio, 10 puede aplicar para la satis­

faccion de sus necesidades mas inmediatas, si as! fueren -

sus deseos; b) puede la participacion en las utilidades PE!, 

seguir como fin, hacer al trabajador copart!cipe de los be 

neficios obtenidos por la Empresa, y en lugar de recibir -

el monto que corresponde como un incremento de sus salarios 

obtener una participacion en la Empresa, capitalizando los 

beneficios que Ie correspondan convirtiendose en accionis­

ta de ella sobre la base del accionariado obrero. 

Hemos visto que la participacion en las utilidades 

puede tener un triple origen, e independientemente de esto, 

eata figura jurldica puede revestir las modalidades siguieE 

tes: a) con percepcion inmediata e integral: el patrono diE.. 

tri buye a sus tra ba jadores cada ana la pa rte que Ie s correE.. 

ponda, es el sistema mas generalizado; b) con percepcion -

diferida, como su nombre 10 indica, permite al trabajador 

capitalizar sus utilidades pagandole al retirarse este de 
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la empresa 0 a1 llegar a cierta edad, 0 bien a sus herede­

ros en caso de fallecimiento; c) con percepcion mixta: una 

parte de los beneficios 10 recibe el trabajador inmediata­

mente despues de la liquidacion, y otra se capitaliza en -

forma de ahorro, aumentando aSl el capital de la Empresa, 

pero perteneciendo al trabajador; d) en comandita: los be­

neficios obtenidos se convierten en aceiones dentro de la 

Entidad, para constituir en esa forma, una soeiedad coman­

ditaria. 

Entre los procedimientos indicados, el de la letra 

a) suele utilizarse con mayor frecuencia en los estableci­

mientos, que por 10 numeroso del personal resulta casi im­

posible crear lazos de afecto entre los empresarios y sus 

servidores, que redundan en una mayor comprension dentro -

de la misma Empresa. No aSl en las otras formas resenadas 

que corresponden a organizaciones, en que las relaciones -

obrero patronales se manifiestan de una manera mas lntima. 

La participacion en las utilidades puede ser cole~ 

tiva 0 individual; la primera, consiste en otorgar este be 

neficio al esfuerzo general de toaos los trabajadores; y la 

segunda cuando se considera la actividad de cada uno cl.e los 

subordinados aisladamente, esto es, convenida en favor de 

uno 0 varios trabajadores determinados, en general emplea­

dos de alta categorla. 
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~e clasifica tambien en general, si se hace parti­

cipar en la misma a la totalidad de trabajadores, sin di8.­

tincion alguna; y restringida, cuando unicamente participan 

determinados agentes de la Empresa. 

En ultimo termino podemos clasificar la participa­

cion en las utilidades en extra-contractuales 0 volunta­

rias; contractual 0 convencional, y legal u obligatoria. -

La primera de estas formas combina la naturaleza jurldica 

de la gratificacion; la segunda, presupone un acuerdo de -

voluntades entre las partes; y la tercera, proviene de una 

imposicion legal. 

Bay que hacer notar que nuestro instituto, puede -

adoptar diversas formas ya sea refiriendose a los benefi­

cios obtenidos exclusivamente por la Empresa, al valor ab­

soluto de todos los negocios efectuados, 0 unicamente guaE. 

dar relacion con la produccion a que el establecimiento -­

pueda 11egar. 

Sintetizando podemos decir que la participacion en 

las utilidades puede ser enfocada, desde diversos angulos 

doctrinarios ~ 

a) segun el modo de establecerla~ l~) por grupos 0 ramas 

de Empresas; 2Q) por los beneficios netos de una sola Em­

presa; b) segun su origen: 1) discrecional, 2) contrac­

rual, 3) legal. c) por su naturaleza: 1) total, 2) paE. 
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cial, 3)determinada, 4) indeterminada, 5) activa (si la. 

participacion se entiende nada mas que en los beneficios), 

6) activa y pasiva (8i ademas de participar en los benefi­

cios, el trabajador sufre las p~rdidas); d) seg6n el modo 

de reparticion: 1 inmediata, 2 diferida, 3 mixta, 4 en 

acciones 0 con participaciones. 
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CONCEPTO 
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Con todos los elementos de juicio de que dispone­

mos, podemos fijar el concepto de nuestra institucion:efec 

tivamente sostuvimos que 8i todos los intre80s del trabaj~ 

dor provienen exclusivamente por la participacion en los -

beneficios concedidos por la Empresa, el contrato de traba 

jo existente, llega a eonfundirse, aparentemente, con el -

contrato de Sociedad; pero sin embargo demostramos que di­

eha semjanza no es real, ya que se trata unicame nte de una 

forma de retribuir al trabajador aunque en este caso nos -

encontramos, con que 10 aleatorio, en cuanto al monto de m 
remuneraeion causada, desaparece, tomando en consideracion 

que cualesquiera que sean los acuerdos estipulados por las 

partes, en atencion al modo de retribuir al trabajador, en 

e1 caso de existir un vlncu10 laboral subordinado, no pue­

de ser inferior a 10 estab1ecido como minimo en los conve­

nios colectivos, acuerdos colectivos, resolueiones, acuer­

dos normativos, reglamentaeiones, contratos individuales -

de trabajo 0 disposiciones legales. 

La participacion en las utilidades se origina nor­

malmente de una concesion voluntaria del Empresario; pero 

una vez eoncedida nace una obligacion para el emp1eador, -
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que en 10 sucesivo, se tendra por incorporada a los contra 

tos individuales de trabajo. 

A juicio de Rouast, autor citado por Guillermo Ca­

bancllas en su obra ya antes mencionada, los principales -

efectos de ia participacion en los beneficios economicos -

obtenidos por la Empresa, son los siguientes: constituye -

una vez concedida; un derecho del trabajador y deja de ser 

una simple gratificacion por liberalidad, a menos de haber 

perdido este ultimo caracter; el beneficio que se otorga -

a1 trabajador goza de todas las medidas protectoras que la 

ley instituye a favor del salario; y en e1 hecho de que el 

vfnculo contractual, se rompa, sea cual sea la causa que -

motiva esa ruptura, no priva al trabajador de la parte pr~ 

porcional en las ganancias a que tiene derecho; pero debe­

ra esperar al termino de los ejereicios financieros, epoea 

en que deberan ser liquidados los resultados de las diver­

sas operaciones de la Empresa, para poder percibir este. -

Es innegable que el trabajador no tiene las mismas prerro­

gativas del socio, pero S1 el derecho de controlar los ba­

lances de la Empresa y la forma que en e1 han sido distri­

buidas esas uti1idades. 

La nota esencial de la participacion en las utili 

dades dentro del contrato de trabajo y como elemento part! 

cipante de este, es que el trabajador jamas pueda estar su 



48 

jeto, en cuanto a su remuneracion, a los riesgos de la Em­

pre sa. 

Otro elemento importante en la configura cion del -

concepto de la participacion en las utilidades, es que cuB!:! 

do se confiere tal derecho, siempre existe un contrato su­

bordinado de trabajo, en el cual el salerio del trabajador 

debe ser efectivamente pagado, en relacion al trabajo des­

empenedo, a pesar de que la Empresa haya sufrido perdidas 

en Ie negociaci6n, a 10 cual debe permanecer comp1etamente 

a jeno • 

Puede suceder que se establezca como unica retrib~ 

cion del trabajador, el participar en las ganancias obteni 

das a1 termino de las operaciones realizadas per la Empre­

sa dentro del ano, y a1 mismo tiempo en el caso de no exi~ 

tir tales uti1idades, el trabajador no ganare nada; pero -

creemos que en este caso al iguel como 10 hernos sostenido 

anteriormente, estamos en presencia de una figura que en -

ningun momento puede perfi1arse como un contrato de trabajo. 

Finalmente, el hecho de que e1 salario mlnimo 0 be 

sico, es y seguire siendo, mientras perdure nuestra estruc 

tura economica, el sistema de remuneracion peculiar dentro 

de la naturaleza especlfica del contrato de trabajo, y aun 

que el derecho de los trabajadores a participar en las uti 

lidades de la Empresa, se extienda en su aplicacion, a to-
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das las rarnas de la produccion. Lo eual hace 
, 

mas remota, -

8i no imposible, la idea de que la participacion en la s uti 

linades, se incluya en el contrato de trabajo, como unica 

forma de retribuir la activir'lao laboral. 

Afirmar 10 contrario, equivale a desnaturalizar el 

derecho laboral, cuyos fines van encaminados a proteger 

principalmente el salario del trabajador, por ser para es-

te el trabajo su medio de viCla y porqu2 existe un manifies 

to interes social en afianzar la seguridad de su retribu-

. , 
ClOn. 

La participacion en las utilidades vale dentro del 

c01trato de trabajo, unicamente como un suplemento del sala 

rio, cual beneficio extraordinario, es una forma variable 

de incrementar la retribucion que recibe el trabajador, -

por los servicios que presta 81 Empresario. 
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En el ana de 1889 se celebro en Parfs el Congreso 

Internacional de participacion en las utilidades, habiendo 

definido el sistema como "la convencion libremente consen­

tida, en virtud de la cual el obrero 0 empleado, recibe una 

parte perfectamente determinada de los beneficios, conforme 

a la equidad y a los principios esenciales del derecho po~ 

tivo". 

La Oficina Internacional de Trabajo, en au informe 

sexto, que presento a la XXXI Reunion de la Organizacion -

Homonima dio la siguiente definicion: "la participacion en 

las utilidades constituye un metodo de remuneracion, en vir 

tud del cual un empleador asigna a sus empleados una parte 

de las utilidades netas de la Empresa, ademas de sus sala­

rio s norma Ie S" • 

El Congreso Internacional Cooperativo del ana de ~ 

1879 adopto la siguiente definicion: "por participacion en 

los beneficios se entiende una surna pagada al trabajador, 

ademas de sus salarios, y deducidas de las ganancias, y c~ 

yo importe depende del total provecho obtenido; debiendose 

entender por beneficia, a au vez, la utilidad liquida obte 

nida por la Empresa que adopta el sistema". 
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Charles Rebert, manifiesta: "que es tedo convenie 

libre, expreso 0 tacito, segun los casos, en virtud del­

cual el patrone da al ebrero 0 dependiente, ademas del sa­

larie normal, una parte de los beneficios, sin participa­

cion alguna en las perdidas". 

Para Levasseur constituye "una convenci6n libre per 

la cual el Empresario 0 patrone asegura a los trabajadores 

ademas de su salario normal, una parte de sus beneficios, 

sin partlcipar estos ultimos en las perdidas de las Empre­

sa s." 

Segun Schloss, lila participacion en los beneficios 

por los trabajadores esta constituida por un acuerdo, por 

medio del cual el Empresario se obliga a conceder a sus tra 

bajadores como remuneracion parcial de su trabajo, una cu£ 

ta aparte de las utilidades de la Empresa fijadas con anti 

c i pa c ion" • 

Liedo Martin senala "que la participacion en las -

utilidades constituye un sistema de remuneracion del traba 

jo, complementario del salario y dirigido hacia el contra­

to de Sociedad, en cuya virtud todo trabajador, ademas de 

su salario normal participa en los beneficios de Ie Empre­

sa en que presta sus servicios, sin ninguna responsabili­

dad en las perdida srI • 

Por otra parte Muro de Nadal, estima como partici-
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pacien en los beneficios todo sistema de remuneracien me­

diante el cual se distribuye entre todos, 0 una parte de -

los trabajadores de una Empresa, un porcentaje de las uti­

lidades obtenidas por la misma en adhesion al salario nor­

mal, que corresponda a SU ocupacion y a su especialidad"; 

y agrega que esto implica que "son condiciones indispensa­

bles, para que un sistema de participacion sea considerado 

como tal, en primer lugar, que la bonificacion que recibe 

el obrero este vinculada a las utilidades de la firma y no 

sea, por 10 tanto, una a signa cion fija 0 una prima de pro­

duccion; y en segundo termino, que sea un agregado al sala 

rio normal, pero no forme parte de elIte (Todos los autores 

citados son enunciados por Guillermo Cabanellas. Ob.cit.) 

Guillermo Cabanellas dice: "a nuestro juicio ]a pa£. 

ticipacion de los trabajadores en los beneficios de la Em­

presa constituye un sistema establecido voluntariamente 0 

por la ley y que sirve para incrementar el salario basico 

del trabajador mediante un suplemento, que esta en relacion 

directs con los beneficios que la Empresa obtiene ll • 

El contenido de la participacion de los trabajado­

res en las uttlidades de la Empresa, esta formado por la -

significaCion de los tres vocablos: participacion, utilkIDd 

y trabajadores; la palabra participacion, denota la idea -

de un derecho, que pertenece a la masa laborante, para pa£ 
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ticipar de los beneficios logrados por el Empresario, al ter 

mine del ejercicio financiero; como consecuencia de 10 an­

terior, es necesrio que la Emprese al practicer el balance 

respectiv~, haya obtenido ganancias, pare deducir de las -

mismas, equella participacion; y finalmente que ese parti­

cipacion y esos beneficios, se otorguen a sus titulares, 0 

sea a los trabajaoores que con sus energias colaboren con 

el Empresario, para alcanzar la proBperidad economica de -

la Empresa. 

Sentadas las bases de la definicion y para finali­

zar este capitulo, intentaremos dar una definicion que re~ 

na todos los elementos estudiados, a traves del desarrollo 

de eate Tema: La Participacion en las Utilidades es el sis 

tema, establecido voluntariemente 0 por la ley, mediante -

el cual naee el derecho irrenunciab1e del trabajador, der! 

vado de la prestacion misma de sus servicios, de percibir, 

ademas de su salario normal, una suma complementaria, cuya 

finelidad consiste en 10grar una distribucion equitativa -

de los resultados obtenidos en 1a combinacion de los facto 

res fundamentales de la produccion: Trebajo y Capital. 
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Es irmegable que la partic:ipaci6n en los beneficios 

trata de que los trabajadores, se interesen mayormente en w 

au actividad laboral, mostrando mayor diligencia y concie~ 

cia en el cumplimiento de sus obligaciones; superar su con 

ducta, a fin de lograr una mejor colaboracion entre subor-

dinados y Empresarios al mismo tiempo que asooiarlos a las 

utilidades de la Empresa. Y que mejor fin puede perseguir-

el Empresario, y en su caso, la ley~ que lograr una cohesion 

perfecta entre los medios de produccion, que traiga consigp 

paz y tranquilidad en la Empresa; si con la participacion 

en los beneficios se persigue aumentar el nivel de vida de 

las masas de trabajadores, para poder hacer menos precaria 

au propia existencia, y hacer mas productivas las negocia­

ciones para alcanzar el mayor exito economico de los pue-

bIos. 

Hay que advertir que la participacion en las util! 

dades no es una simple cooperacion industrial, la cual pr£ 

duce distintos efectos; como bien 10 sefiala Blreau "en la 

primera, el sistema trata de dar a los trabajadores una ~r -. 
te de los beneficios que obtiene la Empresa; en el segundo, 

se intenta que la Empresa Ilegue a estar gobernada conjun-
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tamente por los trabajadores. En la partiCipacion en los -

beneficios, el patrono 0 empresario si~ue slendo dueno de 

la Empresa y no delega las faoultades de mando que tiene; 

en la cooperacien industrial se 11ega abolir --0 se inten­

ta al menos-- el regimen del salariado para procurarle a -

los trabajadores una partioipacion en la Direccion de la -

Empresa l1
• 

No es tampoco una manera de gratificar al trabaja­

dor, pues en 10 que a la gratificacion se refiere, sus ete.£. 

tos son diferentes, pues es un acto gracioso del patrono, 

o una liberalidad, la eual se concede independientemente -

de que la Empresa haya 0 no obtenido ganancias en el ejer­

cicio econemieo, y aun en el supuesto de que los trabajad£ 

res no tengan dereoho a intervenir en el goce de esos bene 

fieios. 

Lo que esencialmente constituye la participacion -

en las utilidades, es su relacion intima y direeta con las 

utilidades que la Empresa puede tenere Por eso sostiene 

Guillermo Cabanellas (pag. 460, obra citada) que la parti­

cipacion en los beneficios es indeterminable, variable y -

obligatoria una vez coneedida, mientras que la otra, la 

gratificaeion, se funda especialmente en un caleulo que u~i 

lateralmente realiza el Empresario, y de conformidad al 

eual favorece al trabajador por razen de un principio de -
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mas que a su propia conciencia. 
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La participacion en las utilidades produce el efe£ 

to de incrementar los ingresos de los trabajadores, para -

que puedan cumplir con mayor satisfaccion, sus necesidades 

de orden economico; pero sin excluir el regimen del sala­

riado, que es su fuente y medio de vida, del cual no se Ie 

puede vedar. 
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TITUL0 TERCERO 

JUSTIFICACI01]f DE LA P.1\.RTICl~IACI(()~ ~liU~.tr<~ 

EN LAS UTILl!)~DES DE LA ~~tf>~t~A 
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El progreso industrial y el derecho del trabajo, -

fueron factores preponderantes en las transformgciones que 

se han operado en el terreno de 10 juridico. 

A partir del liberalismo economico, ambos factores 

nacieron a la vida juridica, como dos derechos irreconcilia 

bles; el uno perteneciente al empresario, hasta entonces -

dueno absoluto de los medios de produccion; el otro, como 

un estatuto protector de los trabajadores, que trataba de 

contener los poderes omnimodos del empresario, reclamando, 

a su vez, para el Trabajo, igual tratamiento y valor que -

el concedido al Capital, elementos sin los cuales la pro­

duccion es imposible. 

La gran industria, tuvo el merito de haber trans­

formado el concepto de empresa, pero al mismo tiempo el de 

recho laboral se encargo de eomplementar10 y darle otra fi 

sonomia" 

En e1 Mundo liberal, el unieo titular de derechos 

era el Capital: "el trabajador no tenia derecho alguno en 

o sobre la empresa; tenia derecho contra el empresario, p~ 

ro esto era distinto a tener derecho en la empresa; su Un! 
co derecho, en contra del empresario, era obtener un sala-
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rio a cambio de su trabajo". Es ah! donde las grandes Meas, 

surgidas a la luz del derecho del trabajo, contribuyeron a 

la nueva estructuraci6n del concepto de empresa, de tal 

suerte que ahora signifiea en gran parte, "los derechos del 

tra ba ja dor en Ie empre sa It • 

Como sostiene Mario de la Cueva (Obra citada) "es­

ta situaci6n nueva se muestra, primeremente, en el derecho 

colectivo del trabajo, pues Ie libertad de coalici6n, el -

derecho de asociaci6n profesional, la huelga y el contrato 

colectivo, elevaron el factor Trabajo a la eategor!a de ele 

mento de identieo range y valor al capital, 10 que signifi 

ca que el dereeho de empresa, esto es, el derecho que regu 

la las prestaciones de servicio, tiene un doble origen el 

Capital y el Trabajo; la empresa dejo de ser una monarquia 

absr:luta, para convertirse en una comunidad constitueional". 

En segundo termino, senala el mismo autor, que la 

idea de la Prevision Social, es prueba evidente, de 18 mo­

dificacion lograda en la empresa; ya que los trabajadores 

tienen derecho a que 1a empresa les asegure su futuro, 10 

que quiere decir que adquiere un derecho en la empresa; es 

te principio encuentra su mejor realizacion en el Seguro -

Social, cuyo sostenimiento, en su mayor proporcion, es a -

cargo de los empresarios. 

Finalmente manifiesta: que el principio de la esta 
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bilidad de los trabejadores en sus empleoe y la idea de la 

propiedad sobre el empleo, que prineipi~ a abrirse paso, -

es Ie comprobaeion mejor de que los trabajadores han adqu! 

rido un derecho en 0 sobre la empresa. 

Hemos dicho, que el eontrato de trabajo reclama fun 

damentalmente su existencia en Is empress; y ello es debi­

do, a1 hecho de que en el fenomeno de la produccion inter­

viene como una neceaidad imperiosa, el hombre, que es el -

elemento creador de bienes y servicios, quien juntamente -

con el empresario, tratan de alcanzar el exito de Ie obra 

comun emprendida. 

Esos factores jamas han podido desligarse, aunque 

en un principio, existio el temor de que la mAquina podria 

desplezar con toda efectividad al elemento humano, result~ 

do que aun ests por demostrarse. Y el mejor testimonio de 

el10 nos 10 da la historia, en la eusl se refleja las lu­

ehas incansables y fatigosas que libraron el Capital y e1 

Trabajo, desde sus origenes, cada quien tratando de prote­

ger sus propios intereses. 

Pero de esas continuas fricciones rueron surgiendo 

nuevas doctrinas, gracias a las cuales e1 Derecho del Tra­

bajo no ha permanecido estatico, conservando su especial -

earacteristica e1 de ser un derecho inconcluso, que ests -

constentemente atento a recoger las nuevas necesidades hu-

---
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AS1 se exp1ica e1 por que e1 Derecho del Trabejo • 

con sus nuevas doctrinas, ha sido 1a inspiracion del movi­

miento obrero, que hizo posib1e que en las constituciones 

de varios pueblos de America, se consagrara e1 derecho de 

los trabajadores a participar en las utilidades obtenidas 

por las empresas, como mandamiento constituciona1 de obl!­

gatorio acatamiento. 

De la eleva cion de ese derecho a principio consti­

tucional y legal surge de inmediato 1a cuestion de la jus­

tificacion para que la participacion en las utilidades, c~ 

bre efectividad, a la luz del derecho positivo. Los exposi 

tores del Derecho Laboral, aun en la epocs actual debaten 

apasionadamente el problema; y as! nos encontramo~ ante 

criterios opuestos y antagonicos que han servido de base -

al movimiento en pro 0 en contra, del establecimiento del 

sistema. 

Aun mas, dentro de los defensores de la Institucion, 

se encuentran dos corrientesj la una pretende el estableci 

miento de 1a participacion en los beneficios, con caracter 

obligatorio, cuya fundamentacion debe incidir en la ley; -

la otra, persigue que este derecho de los trabajadores se 

reconozca unicamente en el caso de que el empresario volun 

tariamente 10 conceda. 



A nuestro juicio, tal disparidad de eriterios debi 

lita los argumentos que se esgrimen para defenderla, haeien 

do que las crlticas reeobren mayores fuerzas. 

Desde ya, externamos nuestro criterio en pro de la 

aplieacion de la participacion en las utilidadesj pero por 

razones obvias hemos reservado para el capItulo final de -

esta Tesis, la exposicion de nuestra opinion al respecto, 

al mismo tiempo y de aeuerdo a la realidad-ambiente de nu~ 

tro pals si es conveniente implartar 0 no, tal 0 cual sis­

tema, Y si encontramos asidero legal que nos permita regIa . -
mentar sus bases para que sea viable. 

Por ahora, nos concretaremos a exponer las diver­

sas doctrinas, encaminadas a defender nuestra Institucion, 

as! como las distintas corrientes ya sefialadas. 

Mario de la Cueva manifiesta: "que la participa­

cion obrera en las utilidades, ests deviniendo la razonmas 

alta de la transformacion de la empresa; es la aplicacion 

y comprension mejor de la idea de la justieia social, que 

eats reclamando su ejecucion. El Trabajo y el Capital deben 

tener identicos derechos y oportunldades, de tal manera, -

que los resultados que se obtengan de su actividad combina 

da deben corresponder por iguales: e80S resultados se des­

tinaran, primeramente, a satisfaeer las neeesidades de los 

dos elementos de la produccion; e1 trabajo debe percibir -
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un s81ario que Ie asegure~ en el presente y en el futuro, 

una existeneia decorosa; el capital obtendra las reservas 

adecuadas para su reparacion y sUbstitucion y un interes -

razonable sin el cual se esconder!a 0 perderia aliciente -

para su inversion. Los propios resultados de la actividad 

combinada de los elementos de la produccion, satisfechas -

las respe~tivas nec~sidades, deben repartirse; no encontr~ 

mos razOn alguna, &~on6mica, social, moral 0 jur!dica que 

justifique que los resultados de la actividad combinada de 

los elementos de la produccion deban corresponder a uno so 

10; no nos parece argumento la tesis de que el salario es 

la parte que corresponde al trabajador en los resultados -

de la produccion, porque el salario es el mantenimiento del 

elemento trabajo, como las reservas de amortizacion y el -

interes razonable con e1 mantenimiento del capital. La eoon 

cia de la justicia no es dar a uno de los elementos 10 ne­

cesario para subsistir y entregar el saldo al otro elemento, 

sino tratarlos como a iguales~ esto es, mantener la vida -

de los dos decorosamente y una vez realizado esto, que es 

un imperativo vital, es cuando nace la idea de igualdad de 

trato, esto es, reparto equitativo del excedente, qu~ es -

precisamente el resultado de la actividad eombinada'!. 

En el debate de eata cuestion surgio en defensa de 

nuestro Instituto la voz resonante de la Iglesia Catolica, 
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la cual se hizo escuchar a traves de p!o XI, quien en la 

Enc!clica Cuedragesima Anno, hizo las sigulentes afirmacl£ 

nes: "pero juzgamos que, atendidas las condiciones moder­

nas de la Asociacion humana, ser!a mas oportuno que el co~ 

trato de trabajo se suavizara en cuanto fuera posible por 

medio del contrato de Sociedad, como ya se ha comenzado a 

hacer en diversas formas, con provecho no escaso de los m~ 

mos obreros y aun de los patronos. De esta suerte, los 

obrer03 y empleados tienen au parte en 1a propiedad, 0 en 

la administracion, 0 de algune maners participan de las g~ 

nancia s obtenida s ••• Ahora bien, para obtener, enteramente, 

o al menos con la posible percepcion, el fin senalado por 

Dios, no sirve cualquier distribucion de los bienes y ri­

quezas entre los hombres. Por 10 mismo, la riqueze incesa~ 

temente aumentada por el incremento economico social debe 

distribuirse entre las personas y clases, de manera que qu~ 

de a salvo 10 que Leon XIII llama la util1dad comun de to­

dos, en otras palabras: Ifque no padezca el bien comUn de -

toda la Sociedad l1
• Esta ley de justicia social prohibe que 

una clase excluya a la otra de la participacion en los be­

neficios ll 
• 

Tambien los escritores cato1icos hlcieron sentir -

au pensar en el C6digo Social de Malinas, manifestandose -

como partidarios del sistema remuneratorio, del cual nos 

-- ... 
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OCl.lpa mos, como medio de solucion de la euestion social. Su 

Art.3 Q determina: "uno de los medios de realizar la eopro­

piedad entre capitalistas y trabajadores y, por tanto, la 

eogestion, es el accionariado de trabajo". 

El Art.142 preceptua "que la participacion de los 

beneficios, en lugar de ser satisfecha en metalieo, puede 

ser transformada en acciones de la empresa, en la que el -

trabajador ha colaborado. Y, a medida que se emitan las a£ 

clones de trabajo se pueden reembolsar por sorteo un nume­

ro igual de acciones de capital". 

De esa doctrina se trasluce que la I~lesia susten­

ta la idea de que la participaeion en los beneficios, debe 

implantarse no como un sistema i~perativo, sino como una -

concesion del empresario, como medio para haeer que el tr~ 

bajador se convierta en copropietario de la Empresa, median 

te el accionariado obrero. Esta doctrina queda mejor expl! 

cada en las siguientes frases: "a1 asociar e1 patrono al -

trabajador en las utilidades de su Empresa, deja de ser, -

puramente, patrono, para convertirse en co1aborador del 

trabajador; ciertamente subsiste 18 relacion de la subordi 

naeion, pero ello es porque en toda obra comun se requiere 

direccion y orden. El poder de mando y e1 deber de obedien 

cia son, dentro de este sistema, no tanto un derecho del -

patrono y una obligacion del trabajador, sino, mas bien, -
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una necesidad de la obra en comun y por ello, au existen­

cia se justifiea en beneficio de todos". 

Algunos doctrinarios afirmaron coneretamente, que 

la solucien de los graves problemas que aquejan hoy a 1a -

c1ase trabajadora podria obtenerse mediante la implantacion 

de este sistema~ qUe parece fundarse en razones aparentes 

de justicia y equidad. 

Luigi Einaudi, difundio conceptos, oe una manera -

facil de entender, diciendo a1 respecto "la participacion 

en las ganancias no es capaz de resolver los problemas ge­

nerales atinentes a la totalidad de los trabajadores; no -

es la solucion de un estado de guerra entre el dador de tra 

bajo y sus obreros ••• es el coronamiento de un estado pre­

existente de reclproca estima y confianza. No crea la paz 

social; la consolida. Es un factor de paz que se adquiere 

despues de large experiencia y de fatigosa educacion econo 

mica. Impuesta desde fuera caldea los animos y los impulse 

a 1a discordia; venida de dentro de la Empresa prepara la 

transformacion de los asalariados en socios". Como se ve -

este autor pertenece a la corriente seguida por la Iglesia 

eateliea. 

Luigi De titela es partidario de la partlcipacion 

en los beneficios, pues considera que dicho sistema, tiene 

como finalidad atenuar la lucha de clases; crear el afecto 
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del dependient-"B haeia el establecimiento, y procurar que -

el trabajador intensifique sus esfuer70s a favor de aqu~l, 

para que el aumento de la produccion y el incremento del -

ne ~ocio responda a un interes suyo personal seguro y, por 

decir as1, tangible. 

Con anterioridad el tratadista Georges Bry, habia 

senalado las ventajas que conlleva el sistema de la parti­

cipacion en los beneficios, poniendolos en el siguiente or 

den: a) aumentar la productivldaddel trabejador, porque ca 

da obrero esta interesado en la prosperidad de la negocia­

cion; b) hace que los trabajadores se ingenien por el mej~ 

ramiento de los metodos de trabajo, porque tambien en ello 

radica su interes personal y de clase; c) previene los con 

flictos y las huelgas. Los trabajadores tienen interes en 

que no se entorpezca la marcha de 1a negociacion y, en con 

secuencia, unicamente en :ca sos extremos se decidiran a ir 

a una hue1ga; d) estimuls y facilita el ahorro, pues los -

obreros que perciben un sa1ario que 1es permite subsistir 

con su familia, podran ahorrar, anua lmente, un porcenta je 

de su participacion en las uti11dades. 

Estas ventajas fueron las que sirvieron de gufa a 

las doctrinas encaminadas a defender la institucion de que 

ahora nos ocupamos. 

Pero 1a propalacion de 18 participacion en las uti 

-..... 
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lidades cambia totalmente. cuando Ie mi~me trata de impla£ 

tarse en forma imperativa; pues sostienen algunos escrito­

res que una cosa es recomendar el establecimiento de la pa~ 

ticipacion en~s utilidades y otra muy distinta imponerla; 

una cosa es considerarla como un derecho, y otra muy dife­

rente concebir esa participacion como una liberalioad vo­

luntaria de una de las partes del contrato de trabajo en -

beneficia de la otra. Y que incluso aquellos que se encue£ 

tran al lado de los partidarios de su establecimiento, ti­

tubean cuando deben abordar el problema concreto de fijar 

la doctrina de que esa participacion ha de ser impuesta 

coercitivamente, con el imperativo de la ley 0 de la norma 

lega 1. 

Por eso sostiene Guillermo Cabanellas que entre ms 

razones que justifican la participacion en los beneficios, 

a1gunas de elIas son puramente efectistas, y tienen mas r~ 

sonancia l{rica que volUmen y consistencia a1 analisis cr! 

tico. 

En suma, sostiene dicho autor que el aumento de la 

produccion logrado por este sistema; la paz social ratifi­

cada por el convencimiento del trabajador de que, al part! 

cipar de las uti1idades de la empresa, Be convierte en cier 

to modo tambien en dueno de esta; razones de humanidad, y 

la no menos justificada J de solidaridad social ha cia aquellos 
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que estan en situaci6n de inferioridad; impulsos de origen 

ideo1ogico y razones de conveniencia politica, todo el10 -

se auna para hacer prDcurar a los doctrinarios de la part! 

cipacion en las utilidades un arsenal de argumentos que 

ellos califican de poderosos para arraigar ese sistema co-

mo metodo de remuneracion. 

Se pone de relieve e1 deseo 0 el proposito de ha-

cerle saber a los trabajadore~ que se encuentran ligados a 

una obra coroun, que en esa obra son solidarios en cuanto a 

los beneficios que se pueden obtener; y hasta se llega a -

afirmar como necesario este regimen por la intervene ion del 

Estado; ya que se estima que, si bien son numerosos los em 
~ 

presarios dispuestos voluntariamente a concederla, seris -

imprescindible que el Estado 10 impusiera por una razon de 

igua1dad de reparto justo de cargas y beneficios. 

En pocas materias como en esta, sigue diciendo di-

cho autor, se ha hecho # mas literatura Y --6 por que no de-

cirlo?-- se ha abusado mas de los sentimientos ingenuos,de 

las frases hechas sin excluir el falsearoiento de la reali-

dad en cuanto a la situacion de los trabajadores y de los 

empresarios. 8e ha estiroado en tal sentido, que los traba-

jaaores no reciben con el salario todos los beneficios que 

les corresponden; y que estos deben solidarios con la em-

presa, a cuyo fin habren de participa!' en los beneficios -

......... 
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que obtengan, y que solo podra llegarse a una evolucion evi 

tando todo preconcepto revolucionario sobre la base de la 

participacion en los beneficios, destinando una parte suf! 

ciente y necesaria de estos para los trabajadores; con 10 

cual se evitar!a la explotacion del trabajador por el Capi 

ta 1. 

En ultimo termino,el mencionado tratadista expone 

sus conclusiones, determinando "que as:!. como consideramos 

ventajosa la participacion en las utilidades de la empresa, 

eonvenida libremente entre patronos y trabajadores, estima-

mos que, cuando la misma se impone por la ley, puede entra 
. -

nar grav:!'simas injusticias y no menos inconvenientes. La -

injusticia parte de que existen empresas con fuertes gana~ 

eias, mientras otras apenas si cubren los ~astos de soste-

nimiento. El trabajador en una y otra es igual; sin embar-

go, el rendimiento obtenido resulta distinto. Esa injusti­

cia es grave s1 se tiene en cuenta que la relacion de cau-

sa a efecto (trabajo y utilidades) no existe; por cuanto -

precisamente en ciertas empresas en que In actividad labo-

ral es mayor, los beneficios pueden ser muy inferiores, y 

en otras, de tarea laboral mas reducidas como ocurre en las 

entidades comerciales, los beneficios son mayores. Preten-

der que la participacion en las utilidades sea general, con 

un fondo comun distribuible a prorrateo entre todos los pa~ 
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ticipantes en la actividad laboral, signifiea primero, des 

naturalizar la institucion de la participacion en las uti­

lidades y, segundo, hacer que los trabajadores care~can de 

verdadero interes en acrecentar las gananeias, por dudar -

de la solidaridad del esfuerzo ajeno. Se trata mas de un -

sistema de reparto, que de participacion en las utilidades 

como recompensa a un mayor esfuerzo. En la participacion -

enms ,utilidades impuesta legalmente no se tiene en cuenta 

la influencia mas 0 menos activa, del elemento patronal -

en los benefieios; empresas donde las actividades, el celo 

y la inteligencia de un solo hombre permite un desenvolvi­

miento prospero, pueden enfrentarse con empresas en que la 

dire ccion incapaz impide 0 disminuye la acumulaeion de be­

neficios; en las empresas con una actividad patronal inteli 

gente, el director recibe una proporcion de los beneficios 

en relacion al capital invertido, pero no proporcional a -

su propia actividad, al acierto y celo desplegados; agre­

guese a eso la circunstancia de que, si de las empresas se 

ret iran los beneficios en los anos en que estos existen, -

sin crear la reserva necesaria, se tendra un deficit inevi 

table en los ejercicios sin utilidades. Ademas esas utili­

dades se emplean normalmente en ampliar las empresas, ins­

talar nuevas industrias, desarrollar las existentes y au­

mentar los fondos de reserva, con la obligatoria parti-
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cipacion en las utilidades, se extrae anualmente un porcen 

taje bastante amplio de los beneficios producidos. Esa san 

grla del capital, que deberla invertirse en nuevas indus­

trias 0 en ampliar las existentes debe repercutir a la lar 

ga en perjuicio del desarrollo economico del pals~. 
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OPINIONES EN CONTRA 
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Los directores del Movimiento Obrero Revoluciona-

rio, fueron los principales opositores a que cobrara vige~ 

cia la institucion. Entre sus argumentos, se decla: Las ven 

tajas que se atribuyen a la participacion obrera en las 

utilidades son mas ilusorias que reales. Cada trabajador -

recibira una parte muy pequena de la utilidad que corres­

ponda a la comunidad obrera; esa participaCion no aumenta­

ra considerablemente su salario; y, en cambio, enganado por 

Ie ereene ia de que t iene e 1 mismo intere s que el pa trono, 

perdera su esplrltu de lucha y hara mas faeil su explota-
. , 

C10n. 

La participacion obrera en las utilidades no hac~ 

desaparecer el sistema del salariado, ella constituye, uni 

camente una presta cion complementaria del salario; los tra 

bajadores no logran una ventaja efieiente, en tanto las e~ 

presas consiguen una mejor subordinacion de sus trabajado-

res. 

Por otra parte, la participacion en las utilidades 

constituye freeuentemente un medio de reduecion del salario 

0, al menos, tiende a impedir su elevacion, 10 que siempre 

redundara en perjuicio de los trabajadores, y como la can-
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tided que perci te cade o1:n:"ero por concepto de utilidades -

es insignificante, el sistema resulta una forma mas habil 

y economica de explotacion. 

En general, las organizaciones sindicales han reae 

cionado contrariamente al sistema; y este fenomeno ae suce 

de en vista de la aversion de parte de los trabajadores al 

hecho de que desea saber el salario que habra de percibir, 

tener una seguridad del cuanto; y que, reducida au inter­

vencion en Ie empresa, es inneceaaria esa participacion, -

que carece de toda posibilidad de ser fiscalizada e inter­

venida. 

Ademas se destaca el hecho de que la participacion 

en los beneficios puede constituir una maniobra del empre­

sario, para poder lograr debilitar las fuerzas de la clase 

laborante, y, a la larga disminuir sus responsabilidades -

economicas ya que constantemente se les esta exigiendo un 

mayor rendimiento, una intensificacion en el esfuerzo para 

que puedan obtener una mejor remuneracion; pero de cuyo be 

neficio el empresario sigue retirando la mayor parte. 

En apoyo a esas criticas, Jacques-Rene Rabier, Li­

der del Movimiento Obrero Frances expreso; "Cualquiera sean 

las modalidades de la participacion en las utilidades, in­

dividual, semicolectiva 0 colectiva, la participacion en -

las utilidades de la empresa capitalista moderna presenta 
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grandes dificultades y no resuelve ningUn problema central. 

Express, en syuellas personas que, de buena fe, creen ver 

en ella un procedimiento para la emsncipacion de la clase 

trabajadora, una gran faculted para forjar ilusiones y, su~ 

gida de un esp!ritu social de buena voluntad, muestra un -

desconocimiento de las realidades extructurales de nuestros 

dias ••• en este sentido y desde el afto de 1920, resolvio -

la Confederation Generale du Travail: en el sistema capit~ 

lista, la participacion en las utilidades no elimina las -

dependencias especificas del trabajador asalariado y en mu 

chos casos las fortifica. No transforma el presupuesto 

obrero: 10 aumenta en pequeftas proporciones sin modificar 

su estructura yes, frecuentemente, un pretexto, para com­

primir los salarios. La participacion obrera en las utili­

dades no produce en el espiritu de la empresa los resulta­

dos que se esperan; mas bien servir!a para agregar, en las 

relaciones entre trabajadores y patronos, nuevos motivos -

de friccion". 

Maurice Dobb, un economista citado por Mario de la 

Cueva, sostuvo un criteria igual al de las centrales obre­

ras: los Sindicatos dijo, "han abrigado la sospecha de que 

en tales planes habia otro objetivo mas que era ligar al -

trabajador mas estrechamente con una empresa determinada, 

liberando asi al patron de las penalidades de un contrato 



Colectivo minando las fuerzas de las organiz8ciones obre-

ra s II • 

La pruebe evidente de que las organizaciones obre­

ras han acogido mal la idea de la participacion en las ut! 

lidades, 10 demuestra el hecho de que en los diversos pai­

ses en donde se he implantado este beneficio, no plantean 

con mucho entusiasmo peticiones de ests naturalezs; y en -

cambio, se suceden con mayor frecuencia las solicitudes que 

persiguen los aumentos masivos de salarios sin diferencia­

cion alguna; y sin que tengan relacion con las utilidades 

de la empre sa • 

Las doctrinas socialistas derivadas del Marxismo -

se mostraron opuestas, a la implantacion del sistema; arg~ 

mentando que la participacion en las utilidades ligaba a -

los trabajadores con las empresas y les quitaba valor para 

la lucha de clases; y esta posicion es obvia dentro de las 

doctrinas comunistas, yo que su maxima finalidad es la des 

truccion de 18 economfa capitalista, tendiente a abolir la 

propiedad privada sobre los instrumentos y medios de pro­

duccion y la supresion de la explotacion del hombre por el 

hombre, bajo la base de una economfa dirigida en Ie que el 

Estado se vuelve propietario de todos los elementos de la 

produccion. 

El sector patronal por su parte, puso todas sus 
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energias en pro de su causa, para combatir que el sistema 

cobrara vigencia;. y aSi se expresaron sus representantes: 

la participacion obrera en las utilidades ha ido siempre -

ligada a la intervencion de los trabajadores en la direc­

cion de las empresas; ahora bien, esta intervencion no pue 

de aceptarse, en tanto la clase trabajadora considere a la 

clase patronal como un enemigoo 

Se exagera, expresan, cuando se afirma que existe 

un derecho innegable de los trabajadores a participar en -

los beneficios de las empresas; pues, si los trabajadores 

no participan en las perdidas, mal pueden asociarse a las 

utilidades. 8i los trabajadores persiguen en todo momenta 

una retribucion fija, inmutable no sometida a contingencia 

alguna, mal puede interesarles que su remuneracion se inte 

gre con una participacion posiblemente aleatoria sobre las 

utilidades de la empresa o 

Por otro lado se afirma que la concesion, por par­

te de la Empresa, de una participacion en los beneficios -

de sus trabajadores, debe provenir de la iniciatriva empr~ 

saria, y regula rse por la aplicacion de fines beneficos 0 

segun motivosde ca ridad cristiana, cuyo cumplimiento no -

puede exigirse 0u maDe ra olguna, compulsivamente. 

La Ley ha estimado que en las sociedades se oonsi­

dera leonino, e l hecho de que un socio solo tenga parte en 
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las ganancias, y no en las perdidas; de 1a misma manera s~ 

rla injusto que los trabajadores gozaran unicamente de los 

beneficios, sin estar sometidos a ninguna clase de riesgos 

10 cual es contra rio a1 esplritu del 1egis1ador. 

Se crearla ademas una situecion posiblemente irri-

tante por la desigualdad que representa la proporcionali-

dad en las utilidades, que pueden ser ajenas al mayor 0 me 

nor rendimiento del trabajador; y se darla frecuentemente 

el caso de que, fijado un regimen de retribucion de acuer­

do con las utilidades, se remunerarla mejor a1 trabajador 

que habrla realizado menos esfuerzos que otros; pero que -

por contingencias ajenas a el10s, percibirlan uti1idades 

iguales 0 mayores que los mas sacrificados en e1 esfuerzo 

para asegurar un mejor rendimiento de donde resulta que la 

partiCipacion en las uti1idades, 1ejos de ser un sistema -

de ap1icacion justa crea 1a posibi1idad de favorecer a de­

terminados trabajadores en perjuicio de otros. Pero 10 que 

mas es de temerse es que con el10 podrla llegarse a una 

participacion innecesaria 0 pe1igrosa de los trabajadores 

dentro de la Empresa, hasta el grado de perjudicar la mar-

cha normal del establecimiento al intervenir en su desarro 

110 economico, interfiriendo la contabilidad y la misma o£ 

ganizacion empresaria 10 que harla inevitable su destruc-
. , 

C10n. 
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Por eso dice paul Pic, es mas conveniente estable­

cer las primas sobre salario, porque estos son independie~ 

tas del beneficio neto de la industria, y, por consiguien­

te, no implican el m!nimo ataque a la independencia patro­

nal; en tanto que la participacion obliga necesariamente -

a1 patrono, 8i no a sufrir una fisca1izacion directa, por 

10 menos a rendir cuentas a 8U personal. 

En cuanto a las supuestas ventaja~ que se Ie atri­

buyen a la participacion en las utilinades, no existen, 

pues no es verdad que aumente la productividad del trabajo, 

entre otras rezones porque los obreros no tienen concien­

cia clara de Ie ventaja que para ellos representa el sist~ 

rna; tampoco es cierto que sea un incentivo para que los 

trabajadores mejoren los metodos de trabajo, pues el feno­

menD no ha sido observado en las Empresas que han adoptado 

la lnst i tuc ion. 

Tambien es menos cierto, que evite las huelgas, ya 

que en algunos parses Europeos se han efectuado varios ca­

sos no obstante que los trabajadores gozaban de este bene­

ficio; y es mas, en algunos de ellos, la huelga trajo como 

consecuencia 10 quiebra de las negociaciones. 

Por ultimo, las alegaciones relacionadas con el 

ahorro dependeran exclusivamente de la educacion de los tra 

bajadores; cuando exista, 10 paracticaran los obreros que 
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obtengan buenos salarios, pero, en caso contrario la parti 

cipacien en las utilidades no resolvera el problema. 

Finalmente se destaca que el sistema de la partie! 

paeien en las utilidades suele ser de caraeter unilateral 

pues resulta obligatorio para los particulares, pero no p~ 

ra el Estado. Por tanto las industrias privadas soportan 

una carga que no pesa sobre las industrias explotadas es~~ 

talmente, bien de modo directo 0 por entidades autonomas. 

La injusticia se reve1a patente; pues no cabe concebir que 

unos trabajadores tengan mayores beneficios que otros, ni 

tampoco que unos empresarios se encuentren en situaeien de 

preferencia con respecto a los demas. 

Hab{amos dicho que 1a participacion en las utilida 

des se establecio como principio en algunos textos consti­

tucionales latinoamericanos; pues bien, Mexico es uno de -

ellos, quien en el Art.123 Fraeci6n VI se consigno "que en 

toda Empresa Agr{cola, Comercial, Fabril 0 Minera, los tra 

bajadores tendran derecho a una participacion en las utili 

dades". Y el Inciso IX del mismo precepto encargo a las co 

misiones especiales del salario m{nimo la determinacion de 

las utilidades que deben repartirse entre los trabajadores. 

Pero la efectividad de dicho precepto se redujo a 

nada, debido a que en aquel entonces no fueron dictadas las 

leyes secundarias que vinieran a reglamentar e1 derecho a 
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disfrutar de e80S beneficios. 

Eata referencia la hacemos en vista de que los pr~ 

cipios del derecho Mexicano tuvieron el meTito de servir -

de modelo 0 muchas legislaciones (incluso Ie nuestra), pues 

fue el primer ra 1.s de America en que el Derecho del Traba­

jo cobra fisonom!a propia. Se explica pues, Ie importancia 

que para nuestros pueblos signifies el estudio de esos 

p~incipios, ya que en ellos se encuentran pla~ados lo~ fun 

damentos de muchas de nuestras instituciones y aun de otras 

que como la participscion en las utilidades, no termina de 

cobrar vigencia en el ambito jur1.dico. 

Resulta mas que interesante exponer las utlimas 

ideas que en los anos actuales han aflorado respecto de es 

ta cuestion en el pais Mexicano, y que el Maestro Mario de 

Ie Cueva indica en su obra a que nos hemos venido refirien 

do; dicho autor senala: que las grandes centrales obreras 

Mexicanas han modificado su antigua posture que coincidia 

con las opiniones del Movimiento Obrero Revolucionario y -

han insistido ante el Congreso de la Union para que se dic 

te la Ley reglamentaria correspondiente. "Esta actitud se 

afirma, es correcta y no contradice los principios fundamen 

tales del Sindicalismo, ni sun del revolucionario. El Dere 

cho del Trabajo contempla e1 presente y e1 futuro de los -

trabajedores y persigue una dob1e fina1idad inmediata y me 

SISLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 
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diate; poP le primera procurs, desde luego, la elevacion -

real del nivel de vida de los trabajadores en tanto la se­

gunda finalidad es el advenimiento de un reglmen mas justo. 

La participacion Obrera en las utilidades responde a la 

primera finalidad, pero es probable que sea parte de un nue 

vo regimen. E1 Movimiento Obrero Revolucionario se opuso -

al sistema porque creia que haria perder a los trabajado­

res su espiritu de lucha, pera el argumento carece hoy dia 

de validez: Los trabajadores poseen una conciencia de cla­

se que no tuvieron el sigl0 posado y en los primeros anos 

de este; y este dato es ap1icable al Movimiento Obrero Mexi 

cano y, particularmente, al Europeo y Norteamericano , la -

participacion obrera en las uti1idades declaran importantes 

sectores del movimiento obrero Mexicano , no hara perder a 

los trabajadores su conciencia de clase. 

Los argumentos esgrimidos en contra de 1a Institu­

cion, dice dicho autor, carecen de fuerza: ilIa experiencia 

que puede ofrecerse en el Derecho extranjero no es muy gr~n . 

de, pero, sin e~bargo, es una demostracion de que el siste 

ma no es imposible. Por otra parte e1 argumento de las fa! 

tas de una experiencia suficiente es 1a negacion del pro­

greso; toda reforma social encuentra 1a oposicion, no sola 

mente de los grupos mas reaccionarios sino tambien de los 

conservadores y moderados. Si se hubiera admitido esa doc-
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trina e1 derecho del trabajo no se habrla formado: fue el 

argumento que uso la Escue1a Economica Liberal para opone~ 

se al principio del Salario Mlnimo y a la idea de fijar un 

rn~ximo a 1a jornada". 

"En cuanto a 10 crltica a 1a participaeion obrera 

en las utilidades, esta se ha dirigido particu1armente, en 

contra de una institucion que se ha creldo es consecuencia 

eneludible del sistema: 1a intervencion obrera en 18 Direc­

cion de las Empresas; pero 1a idea de los Consejos de Em­

presas, que no tuvieron exito en la Republica de Weimar han 

renacido en la Segunda Post guerra Mundie1, en las consti­

tuciones de Ita1ia, Francia, 1a Alemania de Bonn y en los 

Estados Balcanicos y no existe motivo alguno para suponer 

que el mundo retrocedera nuevamentej nos pareee que el re­

nacimiento, la persistencia y la difusicon de una Institu­

cion es un dato elocuente de su bonded e importaneia. No -

obstante en el Derecho }1exicano no es posible hablar, ni de 

consejos de Empresa, ni de intervencion Obrera en 1a admi­

nistracion de las Empresas. Serls una reforma constitucio­

na1, pero por ahora la juzgamos inoportuna e innecesaria: 

es inoportuna porque 1a educacion y las cualidades de nue~ 

tros Llderes Sindicales no nos autori~an a depositar en 

ellos 1a confianza que supone la interveneion obrera en la 

administrscion de las Empresas. Esa intervencion por otra 
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parte no es necesaria y as! se desprende de -las legislaci52. 

nes de los pueblos del Sur: la participacion en las utili­

dades puede tomar como base los resultados de la manifesta 

cion del Impuesto sobre la Renta y, si se desea un sistema 

mas completo , puede adoptarse la idea contenida en la Le­

gislacion del Ecuador y otorga r a los Sindicatos el dere­

cho a denunciar las irregularidades en la manifestacion del 

Impuesto, para que la Secretarla de Hacienda pueda sin ne­

cesidad de que intervengan los dirigentes obreros, ordenar 

una nueva investigacion. 
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CAPITULO III 

PRUEBA DE LA PARTICIPACION 

Problema de no muy facil solucion, es la prueba de 

1a partlcipacion en las utilidades que se presenta en los 

paises en que ha sido adoptado e1 sistema. Primeramente t~ 

nemos dos cuestiones, una referente a la prueba en s:! de ill 

participaciOn en los beneficios, y la otra derivada del im 

porte de eaa participacion. 

En primer termino tenemos, que 1a primera cues­

tion se resuelve de conformidad a1 aforismo juridico: Ilque 

e1 que afirma esta obligado a probar; y para e1 caso es el 

trabajador e1 que debe demostrar que tiene derecho a per­

cibir esa partlcipacion en virtud del Contrato de Trabajo 

celebrado entre las partes; 0 bien que se trata de una co~ 

dicion pactada en e1 Contrato Co1ectivo que rige dentro de 

1a Empresa; 0 que este Beneficio les fue concedido vo1unta 

riamente por el patrono. En tales situaciones e1 onus pro­

bandi Ie corresponde a1 trabajador. 

Cuando existe contrato escrito mediante el cua1 se 

regulan las relaciones de los obreros con el empresario no 

hay problema en cuanto a la comprobacion de ese derecho, -

pues bastara que el trabajador demuestre que la participa­

cion en las utilidades forma parte integrante del mismo, -
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de modo expreso, sea cual sea la forma que presente; pero 

en las legislaciones en las cueles se admite la doctrina -

de la relacion de trabajo, que hace presumir e1 Contrato -

de trnbajo, por la prestacion efectiva del servicio duran­

te un tiempo determinado (asl como 10 contemp1a nuestra 1e 

gis1acion), 1a cuestion de 1a prueba resu1ta un tanto difl 

eil, en vista de que el trabajador, tiene que comprobar 

que ese derecho se otorga a todos los trabajadores que de­

sempefian sus la bore s a la orden de la Empre sa de que se tra 

te, y que esa participacion se rige bajo ciertas condicio­

nes generales que han sido fijadas de antemano por las pa~ 

tes. 

Ahora bien, cuando la participacion en los benefi­

cios se ha pactado en un Contrato Colectivo de Trabajo, su 

prueba es focil ya que unicamente e1 obrero debera demos­

trar la existencia de esa condie ion en el contrato ce1ebra 

do 0 revisado en su oportunidad, para tener derecho a1 di~ 

frute de ese beneficio, debido a que todas las e1ausu1as -

que se pacten entre e1 sindicato y e1 empresario, en 10 s~ 

cesivo se entenderan incorporadas de una manera obligato­

ria, en los Controtos Individua1es que regulan las re1acio 

nes obrero-patrona1es. 

En relacion a 1a tercera situacion 0 sea cuando 1a 

participacion en las uti1idades es concedida voluntoriamen 
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te por los empleadores, la cuestion probatoria resulta me­

nos ventajosa p8ra el trabajador; as! en el caso de que se 

plantee una reclamacion de eaa natur8leza, y en eSBS cir­

cunstancias, los voceros del Sector patronal sostienen,que 

5e trata de una liberalidad extrBcontractuBl, y que por 

ese mismo hecho no puede ser exigible jur!dicamente, ya que 

se trata no de una participacion en las utilidades, sino -

de una figura jur!diea distintaj tal posici0n nos parece -

completamente erronea e insostenible desde todo punta de -

vista. Como antes 10 hemos hecho notar y segun la propia -

definicion de la Institucion que hemos hecho nuestra, este 

es siempre un derecho de los trabajadores, independiente­

mente del acto que 10 haya originado; sostener 10 contrarlo 

ser!a desvirtuar au propia naturaleza, pues como senela M~ 

rio de 18 Cueva no puede ser un acto gracioso del empresa­

rio, porque aparte de que nada 10 justifiea, es contrario 

a la dignidad humana. 

Lo que ocurre es que esa participacion en las uti­

lidades, se vuelve jurldicamente exigible, desde que ha s! 

do eoncedida por el empresario, y creemos que para que el 

trabajador pueda hacer valer su derecho debe recurir a to­

dos los medios probatorios que Ie franquea el derecho del 

trabajo, toda vez que tales pruebas sean pertinentes. 

La segunda cuestion relativa a cual debe ser el im 
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porte de 1a participaeion en ias utilidades que correspon­

de a los trabajadores al servicio de 1a Empresa, es de pr~ 

sumirse que la cuant!a, debe surgir de los Libros de Comer 

cio llevados legalmente con toda 1a tecnica contable. Para 

que se configure esta especie de remuneracion es necesario 

que corresponda a una cuota determinada sobre las utilida­

des de la Empresa, liquidada segun los resultados que arr£ 

jen los balances efectua~os, y pereibida de acuerdo 01 por 
. -

centaje convenido y en una forma eonstante y periodica. 

Dado el caracter de la participaeion en los benefi 

cios, el trabajador solo tiene derecho a ella ai tales uti 

1idades existen efectivamente; pero ocurre eon alguna fre­

euencia en 1a praetica, que muehos patronos garantizan a -

sus trabajadores, una cierta cantldad -m!nima a t!tu10 de -

habilitacion por ano, 10 cual hace presuponer que nos en­

contramos ante un caso de participaeion en las utilidades, 

10 que es completamente erroneo, pues 1a suma garanti~ada 

ee una especie de sobresue1do fijo, que se devenga defini-

tivamente, hayan 0 no uti1idades. 

Ernesto Krotoschin (6) sostiene "que la participa­

cion en las utilidades por s! sola no otorga a1 trabajador 

(6) Tratado Practioo de Derecho del Trabajo. 

---
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el derecho de influ1r en In gestion de la Empresa, de modo 

m8S amplio del que Ie eorresponde segun el cargo desempe~ 

do, ni Ie faculta para hacer responsable al patrono por ma 

la gestion. En principio defue reconocer eomo base para el 

c~lculo de su participacion, el balance presentado, siem-

pre que este se haya redactado de acuerdo con las reglas -

legales y usuales del comercio, en forma correeta e inobj~ 

table. Desde luego, el dependiente puede pedir la present~ 

cion del balance, pero tambien ha de reconocersele el dere 

cho a que se exhiban los libros. Una clausula del Contrato 

segUn la cual el trabajador renuncia a pedir la eomunica­

cion del balance y a revisarlo y a critiearlo podr!a con­

vertir la participacion en una mera liberalidad del patro­

no, semejante a la gratificacion, 0 bien en una obligacion 

bajo condicion potestativa, y como tal nula, salvo en los 

casos en que la redaccion del balance se rige por . ~iertas 

normas objetivas (caso de las Sociedades Anonimas). Por 10 

demas tambien la obligacion del patrono relativa a la par­

ticipacion debe cumplirse de buena fee El dano originado -

por maniobras i11citas en la redaccion del balance, engen­

dre el consiguiente deber de indemnizacion. En cuanto a la 

impugnacion del balance par parte del dependiente habilit~ 

do, la Jurisprudencia ha establecido ciertas reglaa: es i~ 

pugnable el balance en cuya redaccion se ha procedido en -

.. 
~ 
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f orma que altera las c ondici ones estipuladas en el Contra­

t o de Trabajo, sin que medien razones justificativas. El -

dependiente tambien puede impugor el balance cuando se h a 

visto imposibilitado de conocer la organizacion de los ne­

go ci o s del principal 0 de apreciar las normas 0 criterios 

con que el balance se efectuo. En cambio , no tiene ese de­

r e cho cuando el propio dependiente ha sido un factor impo~ 

tante en estos negocios, desempenando por ejemplo funcio­

n e s de Administrador 0 cuando cola bora en la preparacion -

del balance 0 presto su conformidad expresa 0 tacita salvo 

error 0 fraude"o 

Como vemos el mencionado autor, expone con clari­

dad meridiana los casos en que el balance sirve de base a 

las pretensiones del trabajador; y al mismo tiempo determi 

n a e n que situaciones tiene derecho a impuganarlo. Solo nos 

resta citar algunos casos que han sido resueltos por la Ju 

risprudencia Argentina: 

"La negativa del patrono a exhibir los libros se -

juzgo como una confesiont!. 

Asimismo se decidio "que la elevacion en el balan­

ce de l a s amortizaciones sobre muebles e instalaciones en 

relacion con las que se hacian al tiempo de contratarse los 

servicios del empleado habilitado y que obedecen a pura con 

veniencia del principal, no puede incidir sobre el margen 
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de la habilitocion". 

Tambien se establecio "que a) para calcular la ha­

bilitacion de un empleado de una Sociedad Anonima corres­

ponde sumar a la utilidad llquida que arroja el balance, -

las amortizaciones con excepcion de los gastos de constitu 

cion y deducir el importe que debe pagarse en concepto de 

intereses a las acciones preferidas; b) el concepto "util! 

dade s Ll.quido s " de be entenderse con deduc c ion de 10 scar­

gas entre las que se incluye el impuesto a las ganancias -

extraordinarias y el valor de las mercaderlas devucltas por 

inutiles; c) es admisible, y no puede ser impugnada, la re 

serva hecha en el balance de una partida destinada al cum­

plimiento de las obligaciones impuestas por 18 ley 11-729. 

8i no se discute la existencia de la relacion contractual 

sino solo la parte de su contenido relativa a la partici~~ 

cion y su monto, estos puedcn ser probadas por testigos". 

En este espacio, trataremos sobre las formas de c~ 

mo debe operar la cuestion probatoria de la participacion 

en las utilidades, en el caso de que fuera instituida, co­

mo sistema legal de obligatoria aplicacion. 

A nuestro entender la comprobacion de este derecho 

cuando ha sido establecido de conformidad al sistema que -

analizamos, es donde verdaderamente se ahonda el problema 

y por 10 tanto su solucion resulta un tanto difl.cil. 
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En principio sabemos que el Derecho no esta sujeto 

a comprobacion, a menos de que se trate de dar aplicacion 

a una ley extranjera, que mediante las reglas establecidas 

por el Derecho Internacional Privado, puede cobrar efecti-

vidadj pero en el caso de que se incoare una peticion con-

creta por parte de un trabajador, apoyandose en este siste 

ma, surge la cuestion de saber que es 10 que tiene que pr~ 

bDrse y en que procedimiento de re verterse, para que puedan 

tener cxito las gestiones que se efectuen. 

Naturalmente que 10 prucba debe verterse en un jui 

cio ordinario de trabajo el cual debera decidirse mediante 

un fallo que comprenda, al ser favorable al peticionario, 

el monto de las utilidades que Ie corresponden en propor­

cion al salario que devenga. Pero, como es posible que se 

logre este resultado en la sentencia definitiva que se pr~ 

nuncie en el asunto? Demostrando fehacientemente: que es -

un trabajador al servicio de 10 Empresa de que se trate; -

que presto sus servicios en el perlodo en que se causaron 

esas utilidades; el salario devengado en el perlodo respec 
- -

tivo; 1 que la Empresa obtuvo efectivamente utilidades. 

En cuanto al monto de esas utilidades, la autoridad 

correspondiente que conozca del conflicto, debe fallar en 

ese aspecto, de conformidad a la reglamentacion que haya -

dispuesto la Ley secundaria en su caso, 0 en el reglamento 
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respectivo del precepto legal; a menos que el trabajador -

haya probado en el procedimiento, mejores condiciones que 

las fijadas en los cuerpos legaleso 

En vista de eS3S circunstancias es que la reglame~ 

tacion de ese Derecho, debe ser producto de un estudio cui 

dadoso y concienzudo de parte de todos los sectores de la 

produccion, y 8 2pcc i a1mente: los aspectos economicos del -

pais en donde 8e ~~~~en~e; los m~todns necesarios para fi-

jarla; el po:'cen·c '" je ql;:e debe otorgarse a los trabajadores; 

el destino de l as utilidades; los procesos de produccion y 

los costos de YY'.2 r.u:. :: · [~c tura de los diversos productos; 10 n~ 

cesario para conservar 8 1.1 fl.;.ente; al margen de ganancia,etc. 

En M&xico como 10 indica Mario de la Cueva, se su-

cito un problema d l f 2rente, debido a que el principio cons 

titucional no fue reglamcntado por una Ley secundaria que 

viniera a deter~ln3 r 1a ~u~~8 e n que debe hacerse efectivo 

el derecho a participar en las utilidades. 

Cuand o e :.gc;,:·W 3 0 h ' eros intentaron ante la 13 Junta s 

zos 1a falta de reglamentacion -

del precepto C ,Jn,-;~5 ~ -J:>· () :-IJl o y la Supr-ema Corte de Justicia 

de esa Naci oIl L · _ <.~ ~ o q -'~:.2 3u:r;.qv.e los trabajadores obtuvie-

ron una s ente r::. 2:1 a declal'ativa fijando su derecho, y aun el 
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monto de las utilidades, las Juntas de Conciliacion y Arbi 

traje no podlan fijar el porcentaje que a cada trabajador 

correspondiera, pues era este un asunto reservado a la ley 

reglamentaria de la Fraccion VI del Art.123 de la Constitu 

cion Pollt ica • 

Para mejor ilustracion transcribimos a continuacron 

dos sentencias en las cuales ese Alto Tribunal fijo su doc 

trina: 

"Los trabajadores pueden intentar una accion declo 

rat iva para que se les reconozca el derecho a participar -

en las utilidades de una Empresa, atento 10 dispuesto en -

el Art.ll transitorio de la Constitucion conforme al cual, 

las bases establecidas en el Art.123 quedaron en vigor de~ 

de la promulgacion de la misma, sin que la falta de regla­

mentacion de las fracciones VI y IX del citado Art.123 pu~ 

de ser obstaculo para que se les reconozca tal derecho, 

pues este existe independientemente de tal reglamentacion, 

10 que 8010 podrs establecer la forma y terminos de hacer 

efectiva la participacion en las utilidades; tanto mas cuan 

to e1 trabajador se muestra conforme en que no se dicte seg 

tencia de condena y en esperar para hacer efectivo su dere 

cho, a que se reglamente las invocadas fracciones, debien­

do implicar el reconocimiento del derecho la obligacion, -

por parte de las Juntas de fijar el monto de las utilida-
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des, sobre el que, en su oportunidad debs hacerse efectivo 

aquel ya que In reglamentacion de tales fracciones solo h~ 

bra de referirse 01 tanto por ciento de la participacion". 

Seguidamente la Corte Suprema de Justicia a pesar 

de ordenar que se les reconociera el derecho a percibir una 

participacion en las utilidades, estableCla a su vez, que 

tal derecho no podla hacerse efectivo, y en una segunda 

ejecutoria, pronunciada en Amparo directo, expuso las raz~ 

nes por las cuales no era posiblc ordenar la ejecucion de 

ta 1 dere cho. 

IISi bien es verdad que In Suprema Corte establccio 

que los trabajadores podlan pedir sentencia declarativa res 

peeto al derecho que les asiste para participar en las uti 

lidades y que en la misma ejecutoria se establecio que si 

los trabajadores justificaban el monto de las percibidas -

por el patrono debla, asimismo declararse que la particip~ 

eion se referla a la cantidad comprobada debe tenerse en -

cucnta que la cuestion relativa aSl puede fijarse el tanto 

por ciento que en las utilidades corresponde a cada traba­

jador, individualmente considerado, es distinta; y dado los 

terminos en que esta redactada el Art.123, fracciones VI y 

IX de la Constitucion, no es posible hacer una fijacion -

individual, por que el tanto por ciento que corresponda a 

los obreros en las utilidades debe fijarse en forma colec-
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tiva, Gsto es para todos los trabajadores de una empresa, 
. , 

a reserva de que esas utilidades se reparten en proporClon 

a los salarios que cada uno perciba, en la forma que deter 

mine los contratos colectivos 0 los reglamentos que al efuc 

to se expidan; pero las juntas de Conciliacion y Arbitraje 

no pueden, respecto de cada trabajador fijar el monto que 

en las utilidades Ie corresponda puesto que a cada obrero 

corresponde, no un tanto por ciento en las utilidades sino 

una cantidad proporcional al Salario que perciba, del tan-

to por ciento que para todos los obreros de las Empresas -

se fije y porque, ademas, la fijacion de la participacion 

de las utilidades no puede hacerse en forma individual, ni 

aun colectiva por las Juntas de Conciliacion y Arbitraje -

sin que previamente se haya hecho esa fijaclon por las Co-

misiones Especiales a que se refieren las fracciones VI y 

IX del Art .123 Constitucional". 

En 18 8ctualidad estos problemas han desaparecido 

en vista de que e1 Congreso Mexicano promulgo en el ano de 

1964, la Ley reg1amentaria. 
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El principio de la participacion en la utilidad ha 

sido e sta blecido en beneficio de los empleados- y obreros, 

en varios textos constitucionales de Latinoamerica y en va 

rios pa1ses del Viejo Mundo; tambien he sido instituido en 

los codigos de Trabajo y otras disposiciones legales; y a 

traves de leyes especiales. 

CHILE. 

El codigo Chileno es el mas completo de los que c~ 

nocemos~ En su Art.402 dispone que las empresas <pe obten­

gan utilidades deberan repartir entre sus o~eros una can­

tidad no inferior al diez por ciento de las logradas anual 

mente y sin que esa participacion pueda exceder del seis -

por ciento del monto totDl del salario de los obreros. De 

la cElntidad que corresponda a los trabDjadores por este con 

cepto de pElrticipaci~n en las utilidades, recibe la mited 

el sindicato correspondiente para lEl realizacion de sus fi 

nes sindicales y 10 otra mited se reparte entre los traba­

jadores, a prorrata de sus salarios y d1~s trabajados, en 

la inteligencia de que unicamente participan en el reparto 

los obreros que huberen concurrido 01 70% del nUmero de ~­

dias trabajados en el ano. 
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VE~1EZUELA • 

La Ley del Trabajo de Venezuela de 1936 adopto un ... 

sistema propio: Dividio a la s empre sa s segun e I nurnero de '= 

trabajadores que ocupen y el capital que giren y fijo un p'o!: 

centaje m~s elevado para las grandes empresas; toda negoc~ 

cion deb{a pagar utilidades, calculadas sobre el ~mont o de 

los salario s percihidos anualmente por los trabajadore s, -

porcentaje que alcanzaba hasta el doce y medio por ciento. 

La Constitucion de Venezuela de 5 de julio de 1947 ratifi­

co la obligacion de las cmpresas de hacer part{cipes a sus 

obreros en las utilidades y el nuevo COdigo del Trabajo de 

21 de octubre de 1947 previno que el porcentoje m{nimo de 

utilidades s era de un d{ez por ciento. 

BOLIVIA. 

La Ley del Trabojo promulgada el 24 de mayo de 1939 

en Do l{via adopto un sistema distinto al que encontramos -

en Chile y Venezuela: La participacion en las utilidades -

no se ca lcula sobre el monto real de las obtenidas por las 

empre sas. Naturalmente que es requisito para que proceda -

la p8rticipacion de los trabajadores que, efectivamente,ob 

tengan utilidades las empresas. Pero la parte que corresp~ 

de a los tra ba jadore s, segun e 1 Art .57 de la Ley, es una -

prima anual equivalente a los salarios de quince d{as de -

los obreros y al sueldo mensual de los empleados. 

-~-
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COLOMBIA. 

La legislacion de Colombia se splica en cuatro ti­

pos de empresas: En las empresas comerciales con capita l -

de cien mil pesos cuando ocupen mas de veintc trabajadores; 

en las empresas industriales con capital de cien mil pesos, 

cuando ocupen mas de treinta trabajadores; en las empresas 

agrlcolas y forestales con capital de mas de doscientos mil 

pesos, cuando ocupen mas de treinta tratajadores; y en las 

empresas ganaderas con capital de doscientos mil pesos, 

cuando ocupen mas de veinte trabajadores. 

Las utilidades obtenidas anualmente se aplican, p!:...i 

meramente, a pagar un doce por ciento de interes al capital 

social. De la cantidad sobrante se toma la participacion -

obrera: La ley fijo una escala progresiva, que parte del 

cinco por ciento para alcanzar un veinte por ciento, on ra 

zan, naturalmente, de la importancia de las utilidades. 

La parte de cada obrero es proporcional al salario 

devengado en el ano, pero en ningUn caso podra exceaer del 

cincuenta por ciento de dicho salario anual. 1a ley ordena 

que se consideren, ademas del salario, las obligaciones f~ 

miliares, la antiguedad, la asiduidad en el trabajo y la -

eficacia y probidad. La cantidad que corresponda a cada -

trabajador se divide en dos partes: Una de elIas se entre­

ga anualmente al trabajador y la otra 81 organismo que se-
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fiale el go biernoj esta ultimo cantidad se destina a obras 

de beneficio social. 

ECUADOR. 

La ley de 14 de diciembre de 1948 es un modelo ex­

traordinariamente importante. 

El Art.2~ dispone que los trabajadores tienen ~er~ 

cho a un 7% de las utilidades liquidas de las empresas.Qu~ 

dan exonerados, de acuerdo con el Art.5 Q , "los artcsonos .. 

respecto a sus operarios yaprendices". 

El siete por ciento de las utilidades se divide en 

d o s partidas: Un cinc o po r ciento se entregn individua1me~ 

te a l o s tra baja Cl ores, en proporcion a su remuneracion 

anual t otal y el dos por ciento sobrante se deposita en 18 

caja del Seguro Social para o bras de beneficio colectivo -

pora los mismos tra 1:.e jadores. 

Se trata por utilidades anuales, segun el articulo 

ootavo de la ley, el resultado de las respectivas declora­

ciones para e l pago del impucsto s o bre la renta. El Minis­

terio del Tesoro, a peticion de los trabajadores, "puede 0E 

denar ll , dice el mismo articulo octavo, "las investigaciones 

y fiscalizaciones que estimare convenientes para la apreoia 

cion de las utilidades e fectivas". En el coso de que se 

compruebe una falsedaCl. , se impone una multa que acrece la 

parte de las utilidades que se deposita en la Caja del Se-
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guro Socia 1. 

PERU. 
--'-

P.S.Narasimhan proporciono e1 siguiente resumen de 

1a 1egis1ocion peruana: 

HE1 Decreta de 3 de diciembre de 1948 se aplica en 

todDS las empresas, cuyo capital registrado sea mayor de -

cincuenta mil soles y fijo la parte de las utilidades que 

debe corresponder a 108 empleados y trobajadores que ocu-

pen. F.~ta parte es de trainta por ciento del beneficio ne-

to realizado cada ano, despues de de:1ucir sobre las utilida 

des brutas un diez por ciento como interes anua1 del capi­

tal. La parte de cada trabajador se calcula seg6n reg1as -

precisas, y teniendo en cuenta e1 monto de la remuneracion, 

18 antigUedad, la asiduidad en e1 trabajo y el rendimlento. 

Cada trabajodor recibe de la parte que le corresponde, un 

veinte por ciento en efectivo y un ochenta por ciento en -

acciones nominativas de una Caja Especial, que debe utili 

zar los capitales que re6na en ooras de prevision social, 

tales como habitaci0nes obreras. La Caja reparte las utili 

dades que pueda obtener!l. 

BRASIL. 

En 1a Constltucion del Brasil promu1gada e1 7 de -

noviembre de 1947, fueron numerosos los proyectos present~ 

dos a fin de hacer efectivo e1 precepto constitucional que 
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determinabs la participacion obligatoria y directa de los 

trabajaaores en la utilidad de 18 Empresa que 01 igual que 

Me x ico, como antes hemos determinado, la Institucion per­

aio toda efectividad al earecer de una reglamentacion nece 

so ria. 

~1JE X ICO • 

En el capltulo anterior tuvimos oportunidad de an~ 

lizar los c onceptos vertidos por la Constitucion politica 

de Mexico, en relacion a la participacion en las utilida­

des, y senalamos los problemas que se sucitaron en vista 

de que tal aerecho no habla sido regulado por una ley se­

cundaria. A eata altura tenemos conoeimiento de que ya se 

dictaron las disposiciones respectivas que vienen a deter­

minar la f orma en que se hara efectivo tal derecho; pero -

n o nos he sido posib1e indagar respecto del contenido de -

esa reglamentacion, por no eneontrarse en nuestro medio esa 

fuente de informacion, solo nos eonata que au promulgacion 

y vigencia data del ano de 1964. 

ARGENTINA. 

En 10 Republica Argentina, la participacion en los 

beneficios se debe principalmente a la iniciativa privada 

y a una tendencia generalizada como p1anteamiento destina­

do a evitar 0 a e1udir determinados problemas de enfrenta­

miento con los trabajadores. Ha habido algunos proyectos de 
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ley destinados a implantar cual obligatoria esa participa­

cion en los beneficios; en tal sentido cabe recordar eldel 

diputado Pereyra Rozas, presentado en 1920, que copia casi 

literalmente la Ley francesa sobre participacion en las 

utilidades; en 1921, el diputado Cafferata proyecto la for 

macion de un comite que estudiara la posibilidad de esta­

blecer la participacion en los beneficios en empresas y f~ 

bricas controladas por los empleados y los obreros intere­

sados; posteriormente, el Congreso de Economfa Social, re~ 

n ido en Buenos Aires en 1924, por 1a iniciativa del ~useo 

Social Argentino, se pronuncio por la participacion facul­

tativQ en la industria privada y por la obligatoria en las 

empresas concesionarias de bien publico 0 qUe exploten las 

riquezas de 18 comunidad. 

Mas pudo la iniciativa privada, a este respecto, -

que las decisiones oficiales emanadas de los poderes publi 

cos, espectaculares generalmente e imposibles de 11evar a 

la practica, sin contar que el sistema ha sido generalmen­

te ajeno a las empresas estatales, cuidadosas de su patri­

monio y avidas de obtener ventajas sobre los particu1ares. 

La participacion en los beneficios existe en el con 

trato de aparcerfa y en las explotaciones agr1colas, donde 

origina una figura jurfdica que no es estrictamente Ie ge­

nuine del contenido del Derecho de Trabajo. Tambien cabe -



104 

considerar ~omo emparentada con esta forma de integrar la 

retri bucion laba ral la disposicinn del Art.310 del Codigo 

de Comercio , al establecer que "no tienen representacion -

de s o cio s, para ef e cto alguno del giro s o cia l, los depen­

dientes de comercio a quienes par via remuneracion de su -

trabeJo se le de una parte de las ganancias". 

Se intento dar estado legislativ~ a la participa­

cion en las gannncias al crearse el Instituto de las Remu­

neraciones, por el Decreto 33.302/45, c on objeto de que la 

participacion en las ganancias fuera ~ontribucion obligat~ 

ria de los empre s a rio s, segun porcentaje que habria de ir­

se incrementando, con el 10% inicial en 1947, hasta a lca n­

zar al 2 2% d e las utilidades en los balances cerrados a paE 

tir de 1951. Encontro este sist ema una natural oposicinn -

p or parte de los empresarios, y ese fue el motivo de no p£ 

der s e lleva r a la pra et iea • 

Po steriorment e , en la r e forma constitucional del -

ana 1957, en el Art.14 bis de 10 Constitucion, se admitio 

en principio la " participaeion en las fSanancias de las em­

prc sas, c on control de 18 produccion y colaboracinn en la 

direcci c)n" por parte de los trabajadores . 
CHECOESLOVAQUIA. 

La Constitucion de ~oeratica de Checoeslovaquia, en 

su Art.25, abria la posibilidad para la creacion de conse-
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jos de empresa. Fueron creadoe por 1a ley de 24 de octubre 

de 1945; en su Art.24, hab16 la ley de la participacion de 

los trabajadores en las utilidades de las empresas. El de­

creto gubernamental de 5 de noviembre de ese mismo ano, re 

glamento la institucion. 

Cada negociacion esta obligada a entregar anua1me~ 

te, al respectiv~ consejo de empresa, por 10 menos, un 10% 

de sus utilidades; el porcentaje se fija "teniendo en cue~ 

ta los resultados financieros de la empress y l~neceeida­

des sociales de los trabajadores ll
• 

Las cantidades recibidas se destinan, por los con­

sejos de empresa, a la realizacion de obras de beneficio 

colectivo y social, previa aprobacion del organismo compe­

tente de la Confederacion Unica de Tra~ajadores. Ese orga­

nismo, que parece ser un cuerpo descentralizado, con pers~ 

nalidad jurldica distinta de la organizacion sindical, di£ 

to en junio de 1947, la~ instrucciones generales para la -

inversion de las utilidades obreras~ Creacion de fondos de 

socorros en las empresas que no los tuvieren constituldos; 

subsioidos especiales a dichos fondos de socorros; creacion 

de un patrimonio para la construccion de casas para obreros; 

organizacion de granjas, centr~s deportivos, piscinas, bi­

b1iotecas, hospitales y otros servicios socia1es. 

Una ley de 21 de julio de 1948 establecio que la -
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parte que corresponda a los trabajadores en las utilidades 

deber~ entregarse al organismo (Caja para el Fondo de Uti­

lidades ) de la Confederacion Unica de Trabajadores, para 

que sea el quien invierta los fondos en beneficio de todos 

los trabajadores. 

HUNGRIA. 

En el ano de 1949, una ley hungara creo un sistema 

de participacion obrera en las utilidades, pero, exclusiv! 

mente, para las empresas del Estado: El porcentaje que co­

rresponda a los trabajadores se entrega al director general 

de la empresa para su inversion, la que debe efectuarse, -

previa aprobacion del respectivo consejo de empresa. La ca£ 

tidad obtenida anualmente se divide en dos partes, cuaren­

ta por ciento para distribuirse entre los trabajadores y -

sesenta por ciento para obras de beneficio social. 

LA INDIA. 

La legislacion de la India de 1942 establecio un -

sistema de arbitraje obligatorio en los conflictos colecti 

vos economicos que sur jan en los servicios publicos y en -

las industrias esenciales a la vida de la colectividad. Por 

eata razon, los tribunales de conciliacion y arbitraje im­

ponen, periodicamente, las condiciones de prestacion de los 

servicios en las empresas mencionadas. Dice P.S. Narasimhan 

que esos tribunales, frecuentemente, han aceptado las deman 
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das obreras para que se imponga 1a ob1igacion de hacer pa~ 

tlcipe a los trabajadores en las uti1idades y agrega que, 

no obstante 1a critica de los empresarios y su insistencia 

en que 1a participacion en las uti1idades se considerara -

como una 1ibera1idad, los tribuna1es decidieron que debra 

juzgarse como pago del servicio reeibido. 

Los laudos de los tribunales de eoneiliacion y ar-

bitraje han producido un doble efecto: Primeramente, que -

numerosas empresas hayan otorgado, en los contratos colec­

tivos, una partieipacion en las utilidades; Narasimhan se-

na1a el contrato eolectivo de 1949 para la Tata Iron and 

Steel Company, que coneedio un 27.5% de las utilidades ne-

ta s de la empre sa. En segundo termino, el gobierno de la In 

dia, desde la conferencia tripartita de Delhi de 1947, es­

ta estudiando la eonvenieneia de dietar una ley general. 

COREA. 

La Republica democratica de Corea, promulgo el 12 

de julio de 1948 ciertas disposieiones tendientes a re gu~r 

la partieipac ion en las uti1idades, estableciendo en el -

Art.18 que los trabajadores y empleados de las empresas p~ 

vadas lucrativas tendran el derecho a participar en las 

utilidades, de acuerdo con las disposiciones de la Ley. 

ESPANA. 

Las dife rentes mo~alidades en la legislacion espa-
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nola, se apartan en general, de los metodos corrientes de 

participacion. En algunos se da el caso paradojico, de que 

hubiera reparto sin beneficio e incluso existe alguna dis-

posicion que expresamente reitera este hecho; otros sena­

Ian un minimo de ganancia, que se suele estimar en el 5% -

del capital: 

a) Una formula corriente es la de Ie gratificacion 

en funcion del dividendo y proporcionalmente al salario de 

cada tra ba j8 dor. 

b) Las modalidades 
, 

mas corrientes en realidad no -

son sino un plus del salario. 

c) A veces desvirtuose el concepto de participaciOn 

con formula de cotizacion para mutualismo 0 cajas de prev! 
. , 

Slon. 

d) El estlmul0 en la produccion se advierte en e1 

sistema implantado por las Reglamentaciones de curtido (pr£ 

mulgado el 12 de diciembre de 1946, Art.42 y siguientes). 

Se forma con intervencion de la autoridad laboral unos nu-

meros indices de produccion, equivalentes a 100, 8i los r~ 

dimientos son inferiores, no se daran beneficios; si el 

producto lIege a 120, 140, 160, 180% 0 pasa de esta cifra, 

se distribuir8 el 6, 7, 8, 9 y 10% de la nomina. 

e) En otras Reglamentaciones se pretende conseguir 

e80s est{mulos a traves de una participacion en el volumen 
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de ventas (en las industrias de vidrio, corcho, eemento, -

de la construccion, ete .)" cuyo porcenta je oseila desde 1. 5~ 

hasta el limite del 10% del sueldo devengado por cada tra­

bajador, al servicio de la empresa. 

f) Sistema mixto de participacion sobre e1 vo1umen 

de operacionj beneficios y pagos extraordinar10s, como por 

ejeroplo en e 1 comercio y seguros t 

La primera ordenanza laboral que reg1amenta la in! 

titucion, 10 hizo partiendo del sistema de gratificaciones 

proporcionales al dividendo, yal ser modificada, aigue ~s 

nuevas directrices como un salario mixto. 

Algunos eomerciantes madrilenos tambien han ensay~ 

do con exito, el implentamiento de esta nueva forma de or­

ganizaeion economica-social, que se conoce doctrinariamen­

te con el nombre de Accionariado Obrero, ya que tal siste­

ma no he s ido a cogido por la s dist inta s re glamente e ione s -

para hacerlo eoercitivamente imponible. 
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CAPITULO V 

TEORIA DEL ACCIONARIADO OBRERO 

Esta teorla fue ldeada por economistas e industria 

les quienes con su sistema trataron de encontrar una solu­

cion al problema surgido por la inefieacia de la particip~ 

cion en las utilidades con percepcion inmediata e integral. 

El obrero debe llegar a ser copropietario de la em 

presa en la cual trabaja; para ella las utilidades obteni­

das por su partieipacion en Ie empresa, van integrando sus 

aceiones en la misma. 

El Accionariado Obrero es una modalidad de la remu 

neracion laboral en la eual se descubre un sistema no de -

retribucion al trabajador, sino de organizacion de la eco~ 

nomla empresaria. De tal suerte que el trabajador se con­

vierte en copartlcipe de la empresa, 10 cual se logra abo­

nandole a aquel una parte de sus ingresos en efectivo y 

otra en aeciones de la empresa, que le permitirlan llegar 

a ser copropietario de esta. 

Los sistemas que conducen a las formaciones de es­

ts teorla son diversos, y las soluciones encaminadas a con 

~eguir su establecimiento, son numerosas. Un tanto que in­

tenta llegar a el mediante la consecion voluntaria de sus 

empresarios, dando a los trabajadores una participacion en 
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las utilidades de la empresa, que no se baee efectiva en -

metalico, sino en acciones; a su vez, otros se inclinan por 

la fijacion del sistema, derivado del imperio de la ley; y 

por otro lado se busea su vigencia por medio de la Consti­

tucion de un fondo de aceiones de trabajo, al que se dest! 

na una parte de las utilidades, y que se entre~a a los tra 

bajadores para con ella concretar la participacion de estos 

en la empre sa. 

Esta ultima solueion es la que ba cobrado gran au­

ge en todos aquellos pueblos en que ban adoptado la impla!2. 

tacion del sistema. 

Pero en todo caso, ya sea que se entreguen al tra­

bajador aceiones de la empress, 0 de que participe en ella 

por medio del regimen del Accionariado Obrero, en manera -

alguns puede mudar la configura cion jurldica del contrato 

de trabajo, pues la calidad de socio de la empresa, con la 

de trabajador subordinado, pueden perfectamente coextir. -

Los asalariados continuan desempenando sus labores en las 

mismas condiciones de sUbordinacion originada por el vlnc~ 

10 contractual que los une con la negociacio~, a la par que 

pasa a convertirse en accionista de la misma. 

Entre las ventajas que resultan del Accionariado -

Obrero, se senalan: la mayor compenetracion del trabajador 

con la empresa; la disminucion de los motivos de roce entre 

trabajadores y patrnnos; as! como el est!mulo para un mayor 
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rendimiento por parte de los obreros y emp1eados, a1 difu~ 

dirse entre e110s un sentido de responsabi1idad sobre 18 -

marcha de 1a empresa, que los 11eva a comprender de manera 

practica y real 1a posibi1idad de su participacion efecti­

va en el seno de esta. 

Mientras que por otro 1ado, se estima que el Aceio 

nariado Obrero, acarrea no menos inconvenientes, ya que -

1a introduccion del trsbajador en la administracion de 1a 

empresa es perjudicial para ella; y del Accionariado Obre­

ro al control obrero no hay nada mas que un paso re1ativa­

mente corto. Ade~8s se corre el riesgo de que 1a interven­

cion de los trabajadores permite que se divu1~ue a grandes 

sectores interiores de la empresa, cuestiones que a veces 

conviene tener en secreto. Asimismo se considera ineficaz 

1a ap1icacion de este sistema, para conseguir los fines pro 

puestos, porque al trabajador no Ie interesa participar en 

la empresa y eventualmente en las perdidas de estas, sino 

a todo aquello que propenda a elevar fijamente, au salario. 

Tambien se alude a las circunstancias de que exis­

ten serios inconvenientes para encontrar una formula mas -

e cuanime de di stri buir la s utilidade s; y se dice que e s in 

conveniente que participen en las ganancias aque110s que -

no 10 hacen en las perdidas. 
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y por ~ltimo, se sostiene que eon la fijacion de -

este nuevo sistema, puede provocarse Is posibilidad de que 

empre sarios y tra ba jadore s se confa bulen para aumentar los 

precios y explotar a los consumidores. 

Los sistemas que se han ideado para que los traha-

jadores puedan convertirse en accionistas de la empresa, -

pueden revestir las siguientes modalidades: cuando 113 mis­

rna empresa les conceda una participacion en las utilidades; 

cuando los propios trabajadores adquieran aceiones con sus 

ahorros a can facilidades que a tal fin se les den; 0 bien 

por-que se les coneeda aumento en los salarios destinados -

a1 objeto de convertirlos en accionistas de Is empresa; y 

en u1t imo termino, se~n determinado sistema de tra ba jo en 

los que e1 aumento de 1a produccion se destina a que los -

trabajadores participen en 1a empresa, 0 a que estos, can 

trabajo extraordinario, eonviertan 1a remuneraeion en ac­

eiones de trabajo. 

Cuando se habla de Aceionariado Obrero, 10 que se 

trata de establecer, en el fondo, es un sistema en el cual 

el trabajador ademas de parti~ipar en e1 capital de la em­

presa, no excluya en manera a1guna la posibilidad, de que 

esa parte del capital se encuentre sometida a los riesgos 

de toda negociacion, y por tanto participe de las perdidas, 

a cambio naturalmente de la intervencion obrera en el mane 

jo 0 control de los negocios. 

---
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En cap{tulo anterior externomos criterio en favor 

del establecimiento de la participacion en las Utilidades 

y ahora procedernos a exponer nuestros propios puntos de vis 

ta, por los cuales hemos llegado a ese convenoimiento. 

8i hacemos un onalisis detenido sobre los orgumen­

tos que se han esgrimido, tanto en pro como en contra de -

la Institucion, nos parecen con mayor solidez los que trs­

tan de sostener 18 vigencia del sistema; sp;reguemos ademDs, 

la firme convicoion que tenemos respecto a que, la 800i81i 

zacion del Capital, es inevitable. 

Al recorrer las diversas etapas por las que ha atr~ 

vezado la historia, nos encontramos con ciertos reglmenes 

economicos, tales como el Individualismo y el Liberalismo, 

que dieron luger a que se pronunciaran mayormente las in­

justicias sociales originando 18 lucha de clases; pero en 

la actual1dad tales reglmenes han perdido toda efectividad, 

perteneciendo unidamente al pasado. 

Es cierto que el gran Capital es la base de todo -

nuestro sistema economico, aunque en estos tiempos ya sua­

vizado por el Intervencionismo de Estado, que ha tratado -

de solventar las continuas fricciones de los elementos de 

la produccion, mediante la creacion de instituoiones que -
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persiguen una mejor justicia social. 

Pero tambien es cierto que la economia capitalista, 

8i quiere subsistir, debe fortalecer sus propias ooses, vol 

viendose mas humana, reconociendo que el factor Trabajo 

tiene derecho a alcanzar una existencia que eate de 8cuer­

do con su propio ser; y para ella es necesario que comien­

ce a ceder en beneficio del otro elemento de la produccion, 

determinadas ventajas que siempre han sido de au exclusive 

pertenencia, hasta el punto de lo~rar, el equilibrio social. 

6Pero como es posible lograr eate resultado? 

Sa bemo s de antemano que la a fuerza a marxista s, avan 

zan rapidamente hacia la dominacion del mundo; cada momen­

to, cade instante, luchan ince santemente para 0 btener e 1 -

resultado deseado: 1a destruccion del Capitalismo, base de 

1a econom1a privada. 

Es indiscutib1e la urgente necesidad que existe, -

de consagrar instituciones de avanzada, que traigan consi­

go 1a solucion a muchos problemas que aquejan a todo e1 cog, 

glomerado social, y que sirvan a1 mismo tiempo como un di­

que, a las hasta ahora incontenib1es fuerzas del comunismo, 

restandole valor a las luchas. 

Y precisamente la participacion en las utilidades, 

es uno de los tantos sitemas que cumplen a cabalidad 

eaas finalidades, razon por la cual estimamos que debe co-

---
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brar vigencia en nuestro pais, con caracter obligatorio, -

aunque necesario fuere la reestructuracion de todas las be 

ses del regimen al cual nos acogemos. 

No vemos porque no pueda considerarse la particip~ 

cion en los benericios en nuestra legislacion posit iva; 

aunque comprendemos que no puede ser una realidad inmedia­

ta, ya que para eso, es indispensable que se hayan salvndo 

ciertos obst~culos que es oportuno sefialar. 

Nuestro pueblo as un pais subdesarrollado, con una 

e conom:!a incipiente que se be sa en una industria q ue empi~ 

za a tomar fuerzas, de all:! pues, que si se Ie diera Is 

efectividad que en otros pueblos de eate Continente, se Ie 

ha otorgado a la Institucion, creemos que los sectores mas 

reaccionarios del pa:!s, formado por el gran Capital, hui­

r:!a aterrado causando grave dano al desarrollo socio-eeono 

mico y a la prosperidad de nuestra sociedad. A eso se debe 

que e1 Legislador de 1a Constitucion de 1950, a pesar de -

haberse inspirado en los principios que prescribe la Carta 

Internacional Americana de Garant!as Sociales, celebrada -

en Bogota, a1 fijar e1 regimen de Derechos Soeiales, expe­

riment6 temor de plasmar 10 que el Art.ll de la citada Ca~ 

ta dispone: "que los tra be jadores tienen derecho a partie!, 

par en las utilidades de la empresa en que prestan sus aer 

vicios, sobre bases de equidad, en la forma y cuantia y s~ 

'-
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gun las circunstancias que determina la ley". 

Seguidomente nos encontromos, ante el heeho que la 

realidad-ambiente nuestro, no es propicia, por ahora, para 

la implantacion de este sistema, ya que la practico diaria 

no s e sta demostrando constantemente, que en la moyor1a de 

las negociaciones que operon en e1 pa1s, 10 que menos exis 

te son los lazos de amistad, entre trabajadores y patronos, 

que hagan posible la realizacion de una mayor comprension 

para evitar los continuos rozamientos. 

Por un lado nos encontramos ante un sindicalismo, 

que ests en manos de personas inescrupulosas, que carecen 

de toda preparacion 0 capacidad, y que solo persiguen sa-

tisfacer sus propias ambiciones. No tienen ni pleno conoe! 

miento de la verdadera funcion que representan; en una pa­

labra, no pueden ni tan siguiera, llamarseles l:1deres, en 

el sentido natural de le palabraj unido al hecho de que el 

sector laborante jamas ha tenido conciencia de clase, que 

10 estimule para la conquista de sus propios derechos. 

Por otro lado, tenemos a1 sector capitalista, con 

sus costumbres retrogradas bien arraigadas, que no trota -

de salir de ese enquistamiento en que ha permanecido a tr~ 

ves de la historia de nuestra Republica: nunca ha querido 

reconocer e1 rango que le corresponde al elemento de traba 

jo, reaccionando siempre desfavorablemente, a toda medida 
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de progreso, sin advertir, que con esa aetitud ests acele­

rando su propia destruecion; no hay que olvidar que es me-

jor prevenir, que curar los males que nos aeechan. 

Una tercera posicion, proviene del Estado, quien -

por medio de SUS gobernante s, han contri bu1do a ahondar las 

diferencias existentes entre el Capital y el Trabajo, por 

la inefectividad de sus programas de gobierno, por la fal­

ta de entereza en afrontar los verdaderos problemas que se 

suceden, por el establecimiento de sistemas enganosos que 

a ninguna solucion oonducen, 0 por 10 menos, no favorecen 

en manera alguna a los trabajedores; ya que se trata de 

dar realidad a muchas cuestiones par razones politicas, u~ 

camente para reafirmar su poder y conseguir aierta estabi­

lidad en el gobierno actuante. 

Y eata cuestion no es una invencion nuestra, basta 

volver la mirada hacia atres, para darnos cuenta de que t£ 

das las instituciones que han cobrado vigencia en nuestro 

Derecho del Trabajo, han sido producto de una plurnada, y -

no, del esfuerzo mismo de los obreros, quienes hasta el mo 

mento, deconocen en absoluto las penalidades y sacrificios 

que traen consigo las luchas sociales, 10 cual, s1 les ha­

bria hecho comprender el valor de sus conquistas. 

Todas esas rezones han contribu1do enormente, a 
I 

que el Trabajo encuentre en el Capital, a su enemigo mas -
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enconado, 10 que hace mas problematico el conseguir e1 equj 

1ibrio social, por 10 que pensamos que es inoportuna 1a fi 

jacion de la participacion en las uti1idades, como un sis­

tema de obligatorio acatamiento, sin antes haber logrado -

al menos, 1a educacion mas elemental de las clases asa1a-

riadas, que les haga despertar el sentido de responsabi1i-

dad suficiente, que 1es permita reconocer 1a verdadera po­

sicion que les corresponde en e1 ting1ado social, asegura~ 

dole al Capital su propia existencia. 

Es por eso que nuestro Legislador no ha marchado -

al ritmo de otras legislaciones, las cuales hemos tenido -

oportunidad de estudiar; pero empiezan a aparecer ciertos 

atisbos que persiguen 1a reglamentacion de este derecho de 

los trQbajadores. Y as! nos encontramos, conque el Ante-

proyecto del Codigo de Comercio en su exposicion de motivos 

determina en 1a parte referente a las sociedades anonimas, 

el estab1ecimiento de los "bonos de traba.1ador", manifes­

tando que estan destinados a reconocer la participacionde1 

tra ba jador en los beneficios de 1a empresa, 10 cua 1 aparte 

de ser un imperativo de justicia social, constituye prenda 

segura de armon!a entre el Capital y e1 Trabajo; yas! en 

el cap!tu10 VII, Seeion B) se encuentran varios art!culos 

que tratan de Ie reglamentacion de esta clase de particip~ 
. , 

Clon: 
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El Art.216 dice: "Cuando aSl 10 prevenga la escri­

tUra social, podran emitirse en favor de las personas que 

presten sus servicios a la sociedad, tltulos especiales d~ 

nominados bonos de trabajadore~, en los que figuraran las 

normas relativas a la forma, valor, inalienabilidad, y de­

mas condiciones particulares que se establezcan conforme -

al inciso lQ del Art.219, pero en ningUn caso podran emi­

tirse al portador. Son aplicables a los bonos de trabajadJr 

las disposiciones de los artlculos 211 y 212, en 10 perti­

nente ll 
• 

Y los citados artlculos dicen al respecto: "Art. 

211, para acreditar la participacion a que se refiere el -

artlculo anterior podre expedirse bonos de fundador. Los -

bonos de fundador solo confieren el derecho de percibir la 

participacion en las utilidades que expresen y por el tiem 

po que indiquen. No dan derecho a intervenir en la adminis 

traeion de la sociedad, ni podran convertirse en acciones, 

ni representan participacion en el capital socialtl • 

HArt .212. - Los bonos de fundador podran ser nomina 

tivos 0 al portador; deberan contener: I) La expresion liB£. 

no de fundador" en caracteres visibles. II) La de nomina cion, 

domicilio, plazo, capital de la sociedad, fecha de la es­

critura social, nombre del Notario ante quien se otorg6 y 

los datos relativos a su inscripcion con el Registro de Co 
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mercio. III) El numero de bono y la indicaeion del total 

de los emitidos. IV) La participaoi6n que corresponda a1 -

bono en las utilidades y el lapso en que debe ser pagado. 

V) Las indicaciones que conforme a las leyes deban contener 

las acciones, en 10 pertinente. VI) La firma de los admi­

nistradores que deban suscribir el documento conforme los 

estatutos. 

Y el inciso lQ del Art.2l9 reza aSl: IILos bonos de 

fundador y los bonos de trabajador solo podran transferir­

se con autorizacion de la administracion social, salvo que 

~ean emitidos con caracter intransferible. Cuando los pri­

meros sean al portador no necesitan autorizacion para ser 

transferidos ll
• 

Como vemos e1 sistema que la Comision del Antepro­

yecto de codigo de Comercio ha adoptado, es el voluntario 

o potestativo; 0 sea que en nuestro ambiente es la unica -

manera en que actualmente se pueda basar la concesian de -

este derecho, 0 sea por voluntad propia del empresario; p~ 

ro sin embargo creemos que de conformidad con 10 que disp~ 

ne el artlcul0 229 del Codigo de Trabajo, referente al con 

trato colectivo de trabajo, los trabajadores podrlan plan­

tear sus peticiones tendientes a qUe se les concediera una 

participacion en las utilidades, promoviendo un conflicto 

de caracter economico con emplazamiento de huelga, pues di 
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cho precepto legal en au parte pertinente dispone: "Si las 

condiciones economicas de la empresa variaren sustancial­

mente, podre cualquiera de las partes pedir, aun antes de 

la terrninacion del plazo 0 de su prorroga, la revision del 

contra t 0 co Ie ct i vo de tra ba joll • 

Para concluir el estudio de nuestro Tema, expone­

mos que a traves de las investigaciones que hernos efectua­

do en las empresas que operan en nuestro pais, unicamente 

hemos encontrado que este principio fue puesto en practi­

ca por el Banco Central de Reserva de El Salvador, cuando 

todavia funcionaba como una Sociedad Anonimaj habiendo o~ 

rado tal sistema de la siguiente manera: La Junta Directi­

va, fijaba de las utilidades que habl.a obtenido la 30cie­

dad al termino del ejercicio, determinada cantidad, para -

que participaran los emp1eados de 1a Institucion, fijando­

se 1a cuota que Ie corresponderia a cada emp1eador, de con 

formidad con el se1ario que hubiere devengado y con el nu­

mere de anos de servicios. 

Este estuvo en vigencia, hasta que se dicto La Ley 

de Reorganizaci6n de la Banca Central de la Nacion, ~ue 

rue promulgada el 20 de abril del ana de 1961 y publicada 

en el Diario Oficial NQ 71, Torno 191, en la misma fecha, -

convirtiendose en una Entidad del Bstado de Derecho Publi-

co. 

---
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En la actualidad, solo hemos podido encontrar que 

este derecho de los trabajadores a participar en las uti­

lidades obtenidas por la empresa esta siendo aplioado por 

una institucion de credito, 1a cual se rige bajo e1 sig~E 

te plan: 

PLAN DE PARTICIPACION DE UTILIDADES. 
- ... $&" • ---

Las personas e1egib1es para participar en este 

plan, son, sin distincion de categoria, todos los oficia-

les y empleados que hayan cumplido cinco anos de servicio 

continuo con e1 Banco. 

La participacion, empezara a contar desde el pri­

mer dia del mes despues de haber completado sesenta (60) 

meses de servicio continuo. 

Se considerara servicio continuo aun cuando el em 

p1eado haya estado ausente con permiso del Banco por un -

per!odo que no exceda de seis (6) meses. 

DE DONDE PROVIENEN LOS PONDOS PARA ESTE PLAN. 

Todas las contribuciones de fondos son efectuadas 

unicamente par e1 Banco. Los emp1eados no contribuyen. 

COMO SE ESTlMAN LAS CONTRlBUCIONES. 

Las contribuciones del Banco se basan en la utili 

dad neta del semestre, siempre y cuando estas excedan 1a 

---
BIBLIOTECA CENTRAL 

UNIVERSIDAD OE EL SAI..VADOR 
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cantidad necesaria para el pago de dividendos a los acoio-

nistas. 

El Banco contribuira hasta con un diez por oiento 

de las utilidades netas semestrales. La contribueion del -

Banco al fondo sera efectuada tan pronto como sea posible 

despues de finalizar el Balance Semestral. 

INVERSION DEL FONDO. 
, 

Los fondos bajo este plan seran administrados por 

61 Banco y apareceran en su Contabilidad en una cuenta es­

pecial, no pudiendo ser utilizados para prestamos a los 

miembros participantes en el mismo. 

Los fondos seran invertidos por el Banco en valo­

res al mejor tipo de interes anual. Los intereses produci­

dos se aumentaran al fondo y se invert iran en nuevos valo-

res. 

El Banco tendra opeion de utilizar estos valores -

para obtener creclitos prendarios en el Banco Central de R~ 

serva, a fin de poder financiar prestamos a sus clientes. 

DISTRIBUCION DEL FONDO. 

Se mantendra una cuenta individual para cada parti 

cipante. 

Por cada contribucion del Banco a este fondo se 

acreditara en la cuenta individual de cada participante la 

proporcion que Ie corresponda hasada en el sueldo que haya 

---
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devengado el partieipante durante e1 semestre 0 parte de -

este con relacion a la cantidad total de los salarios pag!:,. 

dos a los emp1eados que tengan derecho de participar en el 

Fondo dUrante todo 0 parte de dicho semestre, incluyendo -

a quellos que entraron a participar durante e1 semestre 

aSl como los que participaron en distribuciones anteriores 

y que continuaron al servicio del Banco durante todo 0 pa~ 

te del semestre. El participante sera informado de cada 

credito que se haga en su cuenta. 

Estos fondos no pueden ser aSignados a terceros. 

ENTREGA DEL FONDO A SUS PARTICIPANTES .• 

Al llegar a la edad de 65 (sesente y ~inco) ano~ -

los hombres y 60 (sesenta) las mujeres, edad despues de la 

cual no tendra derecho a seguir partieipando aunque conti­

nue en el empleo con el Banco, se entregara a cada partiel 

pante su proporcion en e1 fondo. 

En caso de retirarse del empleo por razones de im­

pedimento flsico 0 enfermedad, 5e entregara al participan­

te au parte proporcional con fondo hasta la fecha en que -

ocurra dicha separaci6n. 

8i el participante muriere, 5e entregara al benefi 

ciario 0 beneficiarios que el participante nombrara en su 

testamento, 0 a sus herederos intestados, su parte propor-
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cional en el fondo hasta la fecha de su fallecimiento. 

En caso de retiro voluntario 0 despido, excluyendo 

los despidos por terminacion del contrato de trabajo moti-

vados por causales de terminacion sin responsabilidad para 

el patrono, que determina la Ley de Contratacion Indivi­

dual de Trabajo, se entregara a1 participante su propor­

cion del Fondo hasta la fecha en que ocurra este, inc1uye~ 

do la parte correspondiente al sueldo corrido del semestre 

en que se retire, de acuerdo con 18 si~uiente tabla. 

Participantes con menos de un ano de participar en 

el fonda -------------------------------------~---- NAIlA 

Participantes con 1 ana pero menos de 2 anos ------- l~ 

" It 2 II II tI 3 11 ------- 20% 
11 II :3 " " It 4 11 ------- 30% 
11 11 .4 " II II 5 II 40{0 -------
U II 5 if II II 6 II 50% -------

" It 6 It " \I 7 If 60% - ... -----
It II 7 II il " 8 It 7CY/o -------
11 n 8 " It It 9 It 80% -------

.-

\I It 9 II 11 It 10 It 90% -------

" It 10 " 
, 

1000/0 0 mas ----------------------

Los rondos que par a Igu.n motivo no se entregasen 

a un partieipante par haber perdido este su derecho sobre 
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el10s, seran repartidos en 1a misma forma que 5e haee con 

las eontribueiones del Banco, entre los demes participan-

tes del fondo. 

La entrega del fondo a un participante podre hacer 

se en efectivo 0 en va10res. 

INALIENA BILIDAD DE LOS INTERESES DEL EENEFICIO. 

Los beneficios pagaderos bajo la provision de es-

te convenio no esten sujetos de ninguna manera, a antici-

pos, alienabilidad, venta, transfereneias, asignaeiones, -

gravamen 0 embargo y cualquier intento de hacerlo asf qu~ 

dara sin efecto. 

DERECHO DE EMPIEO DE UN PARTICIPANTE • . 
El simple hecho de ser participante en el fonda no 

Ie da derecho a este a continuar en e1 empleo con e1 Banco 

contra la voluntad de este ultimo. 

Mci 


