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ODUCCION

Los problemns sociales tienen importoncia destacada en el mundo, siendo
la cuestidén social el problena fundrment:l de la humanidad; de ello se infie

re la necesidnd de la discinling del Derecho del Trabajo.

No es nuestro propésitc estudi-r 1lan causa generncora de los problemzs so
ciales que ~eobian 2l munde contempordnen, couvulsion~do por el clomor de los
gruos sociales, ni zr, oner la fovma en que debon soluciconnrsc; eso no impll
cn gque en el desarrello h .gamos algun~ vez alusidén somers de ella, pues es sa
bido que su investigacidn incumbe nrimcrdirlmente a2l Derecho Sustontivo Labo
r2l. a8 bilen son de Indole procesnl los diversos puntos a tratar en esta Te
sis, lo co firme su tema: "De los icciones y Bxcopciones en el Derecho Labo-
r=l"; =asimismo, la moteris que desarrcllorcues en 1o nrimers pirte constituye

la teoria del Derecko Procesnl Laboer-l,

Especial relieve adquicre en la legislacidn l.-boral le parte rel-tiv: al
Derecho Procesnl, por referirse o las norm-s gque dan efectiva aplicacidn al
ideario del Derecho Sustontivo insnirado en princinios de justicia socinl, -
En efecto, seria incogruente e iucorinleta 1o tores del Derecho Bust ntivo si
el ©Ustrndo no crears log Srsanos jurisdiccio .nles e instituyera el procedimien

to  laboral adecundo prrs su efectiva concrecidn.

fspirrcidén eterna de los tr-baj-dores debe sor la obtencidn de una técni
ca procassl idémea, pues sdlo asl ésta resulsy ser un insirumento eficar de
los altous objetives juridicos 3 soci-lesy el strdo, por su parte, estd obli-
grdo también a 1o cre:cidn de un procediwiento expedito vy fgil que satisfagn

en mcjer formn l-s necesidrdes jurisdicciontles de 1~ materis del trrb-jo,

s medisnte el ejercicio proces-~l que las partes resuelven sus difercn--
cins conforme - derecho y el Estado grrantize lo tranguilidad y la poz social
Bfectivomente, ¢l demsndante mediante el cjercicio de la accidn estimula el
fuicionamiento del Srg no jurisdiccional a efecte de cbtener la tutele del de
recho curnda éste ha side descounwcido o viol-do. Sin embsrgo, el derecho de -
cntrndiceidn de gue estd investido el demand~do, permite a Sste omncnerse a -

28 pretensiones del demandnnte modinnte 1o oposicidn de 1 excencidn perti--

= H O

I

ente, que vroducird los efectos de rol.ng.r ¢l juicio (si se tratare de los
excenciones dilatorins) ,desviritu-r, justificer o deuvanecer el hecho genera-
der del conflicto labor-l glrnte ¢o (cumndo la excepcidn ouuesta ses una pe-—-
rentcris), o h-cer innecssaric el andlisis del fondo del litigic, evitsmndo el
deb~te sobre el derecho materisl o sustincial, en el crso dc gue se prousie

re 1r excepcidr de cosa juzeada (excencidn mixt~). La valor cién de la pruebs

scucide por las prrtes se herd en 1o sentencis que dicte el juez de ls cousa.
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El exncto conocimientc qus teéngr el 1litiz nte de 1a nccidn ejercitrda o

de la excencidn onuests incidird en el buzy éxitc de 1a litis.

Accidn y excepcidn constituyen dos instituciones fascinontes, complejas

e importontes del Derscho Pricesal.

Movidos sélo por una inguictud estudiasntil hacia el Derecho I'roceszl he-
mos escogido como puhto para nuestrs Tesis el tema " DE Liu »CCI0LLL ¥ BACHED -
CIONES N EL Di34 -CHO L 80ii-L", como un zporte huwilde y sincero para nuestra

UNTIVEGSTe L WACIONEL o~
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Abundantes son las definiciones que sz han dado del Derecho Procesnl Lir-

borals éste Derecho constituye uns~ cienci~ cuycs principios e instituciones -
R I BN

juridicas fundamentan la nctivid~d de los 3rgrncs del proceso y de las psrtes

litig-ntes, cou el fin de resolver l-s controversins del trabnjo.

Particinamos del criterio de que definir a priori uns Rama de las cien--
cias juridicrs sin tener uns idea cl:ira vy precise de su contenido, de la mate
ria sobre 1a cunl se vz a aplicar, de sus finalid: des, en el mrravilloso com-
po del Derecho, es un absurdo y en bnse n ello no iniciamos nuestro estudio -
proponiendo uns definicidén, sino que expondremos su campo de aplicacidn, sus
objetivos y finalidades y serd =21 final de €ste temn donde se expondran lcs -
diferentces definiciones d=d..s por la doctrina, prop-niendo oporiunamente la -

que considersmos més acerti-~da.

E1l derecho tradiciossl enmrrc-do dentro de la filosoffia individualiste y
liber:l sepun la cual los I smbres son libres, iguanles e independientes, hrce

descanser el fundamento de las relaciones juridicas vinculatoriss, en moteria
de contrstos, en la autonouia de 1la voluntad. ko es de extrafiar entonces que

los cddigos de procedimientos civiles hayan concebido un tipo fijo de proceso
exclusivemente individualistn y costoso,con une frondosidad de trdmites lentos
y pesndos, plazos no perentorios, excesoc de¢ recursos y donde el impulso proce
snl corresvonde, por lo general, totalmerte a los partes, desempefiando el ---

Juez un partel exsger.domente nasivo,

Iy

BEl sistemsn capitalista y el desrrrello industrisl, que determinaron la -
creacién de dos clrses socinles, 1~ detent:C¢or: de los medios de produccidn -
por un l.do y 1o de los desposeidos ¢o stituids por el proletnricdo por otro,
bien pronto dejé ~l desnudo la falrcin de tmles premisas, al menos desde el -
punto de vistn econdmicoy de modo que, re=accior~nde ccontrs ese estado de co~-
sas ¥y al influjo de 1o comuwrobocidn de estr realid~d tongible y alejindose de
lrs mer~s abstraccimmes, el Derccho del Yrnbajo declard sus propias verdades
e hizo de ellas toda una te Atica, Utilizé un medio, el de imponer a los pa--
tronos "condiciones minimas" de trobnjo y retribucién en favor de los trabeja
dores con cardcter normntivo y orden publiceo, y se pripuso lozrar un fin ulti
mo: la "justici~ social®™, Hsto que constituye el medio y fin del Derecho Sus
trntivo del T“rabajo, tambiin constituye ls ~spir-cidén del Derccho Frocesnl —-
del Tr-bnaje. Se observe, npues, clar.nentec gque ¢ .ftrz el Derecho rrocesal y Sus

trnecial del “rabhnjo existe una unid-d conceptu 1 inescinCibles las leyes de -
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forma deben estrr intimamente vincul i-s a2 1 s leyes de fond~, desde -ue ~ uc

llas se oroszcuen poner en movimiento los derecros r=:conocidos por 4stos,

B el Derccho del dr:bajo sin bien el conbtr to sigus fund’ndese en 1o
"libre voluntrd de los partes’ en cusnto » su nncimiento, la autonowin de la -
voluntsd ve tot-lmente disminuidr-s sus positilidraes en lc que Toca - su con-
tenido, pues sizndo 1o fin~" id d =rimers de » wel derecho axroteger 1- vide 'y
la salud del trabajoder y asesurirle un nivel Cdecoronso de vida worn evitor -
que la parte economicomente nds fuerte 1 pevss su Uunicn voluniad o 1 oorte -
nds ¢ébil, el wstnde medi-nte nerm-s de ley o resl-mento, o el gruto wr.fesio
nal mecdirnte norrm.s de contr-tacidn coluciiva, detarinine de ~utenano ftodos los
carncteres de la norm tividad gener-l y ~bstr.ct~, todns equellss condiciones

fund

entrles del trobhaje cue interecsn - les troozjadores en su coajunto o

[

uns~ detzrumin-dn criegoria profesional,

Las normes del Derechce del Trobaje sur, e principio, de omilen rublico,-

que se acuerden vor el contr~to individurl crmdiciecnes sunsriores a
les ¢ » 1 s establaecidas pr las convaencionss colectiv s de tr vajo u otros

instrumentos ssmejnrntzs,

De nodn v-ldris rsconocer derecho en favor de los trobajolores si 2l nig

mo tiemnc =1 ‘st Jdco no cre~r los drgnrvis & instituye

=

2l rrocedlumicntc par:

su czb~1l ejercicio,

Fara cresr un Derecho Froces~1l del Trobojo cve row ituya o 1las partss su

T
&

nosicidén tedrica de "igu.l ante el litigic™; ha wico necescric moadificer los

princinics fundrment les del wmrocose civil co Ung

filosofiac wsue lo det rain~, como hanes diche rnfs arribo, es de lento sndnr, -

cortplic=da en su trame, con intezrmiustles rzcursns ¥ verics insianci-s,

s

siado forrm-1,

Cowoc congecusncin, h- - Dbilr cusnt~ de 1 azpecirl inivraleza de los norm s
sustrntives en el orden laborsl, l-s procc=s les ineludi lemente debewn sd-pitir

seles pues si no les cderschos gue ~cuellos concad
ricen &l ricsge de ser iluscrics, Lo - capt-hilitod ¢ 1-s normes wrucestles

a 1

[l
w
6]
ot

tentiv:s es t-nto nds cblix ¢r currdn ¢l rovice losigl.dor o2l sancio

4

LT leyes de forde wobvrblice isvzr tiveoznte cue debe zermirse un procedi

1ls
niiente sunrsicy en efecto el “rt. 193 de 1o Constitucidn Loliticn dispone ue

5

"Se | nblece la Jurisdiccidn especi-l de trounj . Lus nrocedimienteos on mote

@

e s

st
sbor-l sarvin reeil dog en formn que permics 1o rfaids

rin 1 solucidn de los can
flictos™.

Vemous, entencses, cue lo rntes exnuesto cenduce o 1n inuvegalle ~firm.cidn
categbrics de gue el principio gue debe cor-cterizar ol procedimicnto 1-boral

LT . 2N

Ll iCto o Y WirIoiis éste se cbtendrd como consecusncis necesrris o

~

¢S su

€

aguella,



Se dice y se renite que lo morosidad de lo justicis es un mal endéuico y
una de las espir:ciones de 1= docirina gener~l cé lograr una justicia rdnid-,
no permaneciendo impasible el legislndor =nte t 1 pretensidén. Lifs si se ha to
lerndo y uolera el procecdimiento lentc, complicado y nes-Co ¢e l=s chusns txa
mitadss conforme a los cécigos nrocssrles que resrondsn o una concepceidn indi

vidualiste y privaiista del proceso, concencidn que hon ~b-ndon~do en ~lguna

4

medid~ lr~s codificnciones modern s, pors ~firm~r el fin emirentemente nublico

del proceso, 1o eg posible d¢mitir en ¢ mbice, gue elle ocurra eén los cousrg -
labori-lzs,
C-be dest ctr, t mbién, como presumidbl:, tnl couo se ex: ine en éste tro

de wedios de fortuna

—r
l

.bajo, gque la inmensa mnayoria de los tr~b~j siores cnrece
par.. afrontar los gns os extrasordinarios que cerrnden sus reclomos o1 natrono,
sl se ven obligrdos a recurrir en Ultimes inst:nci~ 2 1~ justicie p-T2 lograr

su reconocimiento. s n - -tural temor de toda personn por los gastos que cunl--
quier litigio ocesiora, se acrecient: notoriamente prra el trobajador. Por —--
consiguiente debe facilitarse la defensa ce los derechecs del tr-bmjador, solu
cionando el inconveniente que significrri~ ver cerr-dcs l-s puertas cde 1o jus
ticia por falta de medios econdrniicos o 1- realiz cidn de tramites dilatorios.
Resultr entonces que si ei un determin do cownilicte labornl se enfrenton el -
patrono y el trabajoacdor, dsbisndo ambos »2gr los gmsitos de la Justicir, no -

existe igu-ldnd posible entre ellos dezntro del rroceso, perque mientras el no

bre consume sus resurves n's egencirles wera 1n vida, el rico litige sin ge--
crificio y hasta con Cdesprecio del cnsto de la justicis: :0 exis*te, pues, dos
portes igutles, sinc una douinante nor su independencia econdmica y oilre domi
nest~ por su sujecidn econduic~. Como 2l Derecho del Trobajos tal comoe se ha -
dicho en frecuentes ocrsiones, ticne por fin furndsaental, inm-nente, de profg
ger o los trobajadores, s.bre tocdc nor su cebilidrd econdmica y regquiere una

distribucidn equit.-tiv- de los bicnes, servicios que coadyug~ a cre-r, forzo-

semente debe resclver el costo de es~ protecceidn', De alll que prre podsr —-

re lizrr preciscuments esa nlid=ad aretzcinr~, vugne por ragulnr los frctores

ecou:bmicos hostn sus Ulrimos limites, esto es, husta imponer justicia, la jus
P

ticir socinl. El 1fwite de su accidn tutel-r estid d-do »or 1o capacidrd de re

si tencisa de 1la economia,

Venmos los diferenci s que existen entre el conflicto laborrl v 21 con—-
flicto comun. Los c-racteres del conflicts loborsl han sido determinndos .cr
antitesis o diferencircidén con respecto ~1 cunflicto pursmente civil o .riv.ogo
#llas se reducen sintéticrrmente o los siguieniesg:

a) Los conflictos de trobzjo sor eninentemente humanos; el inte és patri
monial gque »-.rn los partes surja del tr bajo svhawndincdo o dependicente, so —-

vi cula ‘demfs v de moner: directs cor 2l interéds sucial, de 1a comunidod, --
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que estd interssnda en la observacidn y cunplimiento de lns nixmcs legales g
gul~dor~s de l:s cos gr-nées fu.rzos de la _roduccendn, ca-ital y trabajec. re-

prescnt-dns per los p-tronos y tr boj o
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cmntc gque loas

conflictos civiles o coufliztos de derechc cruin se ventilen intereses que €3
pecificrnente se refizren n_ »natrin nio de l-e irdividucs, el interéds p-t

nizl en esz clmse de cenflictes, constituye 12 medidr de 1n nccidén gue en c-—
do cvso p rticular se ejercit-y es decir, que los conflictos civiles scn geng

r=lnente prtrimoni~les,

b) e diferenci~ igualmente en lo gue se hr denomin:do "degpersonnliz-ci
én de 1-s portes™., En los cenflictos de tr-brjo, 2:r.su notiraleza especific:.
se consider- cue la contiend- se ha preducidc entre el couital y el tr-boj.,~
concepto éste que sirve de brose nars -~sormrcr o ¢ds un fe las portes eu li-~
tigio una funcids y un senticde diferente dsntro del conflicto 1-bor~l, lo que
no sucede en los ccnflictos civiles: en los conflictes 1-Dborales, puss existe

uns. especie de despersonrlizncidn de 1°s » rtes.

c) Los conflictos de tr-bsjeo sorn de orden piblico y el objeto es el tra-
bajoe cemou nocidn juridic. soci- 1. n coubis leos conflictes civiles son we no-
turnrlezs prived . Se dif-renci n t mbién loz conflictos de dérecho comin cen
los del tr bajo, en 1ln notc:ia desisn-1¢-3d econdanica que existe por regla ge-

ner<:1l, euntre el prtrcio y el tr-b~J wor,

d) n los conflictos de tr-baj , 12 ley, el tribunal, pira iup-riir Jus-—

ticinm, trrtsn desigualmente - los desigi:lesy en ¢ ublo, e¢n los cenflicuvos ci

vilas, 1-s nmortes son consider-des en un  gidtu cidn de igualc & sor la ley ¥y
el juez.

La divergancis de intereses que se contr-iomen entre el crwital y el tra
brjo, que configuren lo que ha dnde en 1l-.1 rge Lo CU L WIC. WEIALY ) ~»ere -

s

cen y se po.eéen ce menifiesto en ¢ ¢a nce sidn e gue unt de 1.s portes, "la o-
brera™, pretence rompor el ‘st tu quo” ¥ 1~ chrwo, ls potrosnl®™ de oyponerse a
elln. Por on-rte de los patronas el ror-—=iuianto ss wroduce, ds ordinario, al -
gesconocrr l-s comvenciones coleciives entinulsu~s con los tr.baj dores en to
de o en p rte, al pretendor intreducir nuzvos ftolos e exslot cidn pare ob-
tener noayores rendindentos con iensrss g o=tos linit nde de esw neners 1o nin-
ne de obr~ o exigiendoe 0 .t ces exfusrzos n sus trobejicros o bien. por -

obstruccidén a 1lr accidn siviicel. De n-rte de los tr b j-dores, le ru.tur~ se
produce generalitente nl perssgulr coue objzrtive iw-edl toy, 1~ fij.cidrn de ma-
jores co .dicionmes de ty urj ., remuncrscicois y de ortici ~cidn en 1a engpres-,
Los rasgos genarvles que chracterizseon nl wr.cadimientoc 1-boral y que lo dife-

raccien del devech . coidn son los sisuvientes:e

Ny e s e . .. Cq . e
a) Desigusld d Juridic~ ¢e 1os lit.r n.es. Pars equilibr-r 1~ disigurldad
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econdrics que domine 1- vide de 1-. rel-cidn y del controto de trobaju, €l De-
recho Froces:l Liboral imuorne cicrt.s desigunldedes juridicas dentro del wnro-
ceso, t-les como 1 s del beneficio de pobrzza, 1 exencidn de impuscho de po-
pel sell~dioy “todos somos igusles nle 1o ley™, pero la ley uo e¢g lo Unico --
que rodez nl horbre ni el sclo mdbévil éde sus ~ctos. E1l hombre, con su “"igual--
d- ¢ juridic~", no con2 ni da de comer ~ su fr:ilia; el horbre con su igu ldad
juridicn®, no se abriga ni viste a los suyos. “La igpu~1ld~d Juridice como ide-
21", 1la desigu~ld-d econdmica cong re~lid ¢, irmonen al ist~do la oblig cidn

de su~vizrr o suprimir los efectus de &t~ para cleanzer nuuell-,

b) Laversidn de la crga de le prueba. &n t-nto que l2 crrgs nrobotorin

25 porsjo ¥y osin ventajns en el derecho covidln de cenformid &

cnue nrobsndi -en el sentido de cue ~l ~ctoar le corrasnonde
2

d=d de su ~firmmcidn y rl demandado 1o veresd do su exciepceld

procnsal loboreal existe la tencencin a invertir esns reglas

nresuncidén de 1o culm bilid:.d p-tronel, deterninads genor ler

susountlves: és*~s ponen en manocos del tr bairdor los medios warn obtensr que -
sz0 el ismo vz trono guien le susminictre 1a nruszbs neces ri~ pars 10 denwstirs

ciédn del tiemno de servicies, 1o indcle de 12 l-%or cj2cutrdn y el s-l.ric dg

verigedn, nruebes estns gu. son indis:ens bios par el busn éxito de crsi to--

das las sccicnes que ensncn del cortr:t: de tr-boj; o bien o -ener .or probc

do un heche controverti. o por la sols decler ciédn jurads zrest-da por 21 traba
Jrior si el prtrcno, frente =1 veqgueari.iente Jjudicial, ne exhibz los libroes ¥

docunentos que 1os leyes la oblisg'n »~ llover, o los exhibe con ceficiencize o

sin los requisitos frorm les neces .rics,

¢) Impilsidn del ivroceso de -ficio, Coutr riruente 2 lo que cocurre en el

wroceainients de ¢ .recho comdn en gue el procese Tn sole svanz o impulso de

l~s portes litigrntes, en el I:rachr nroe a1 1 her.]l o] ~v-pes ao mradnes on

soox oficio.

¢) Papel protagdnico del juzg ¢or. .1 juts no s quoals cruzs o 08 Lrnzos

esper-nio que le llegue el mouento ve dic =r <L f~ 1oy goz. en &l ~wroctdisiden

g

to 1-borel de mnyor libivted nera provecr e e Decios ~uxllizres pora conucer
de qué 1 do estd 1o vordad y 1l razdn, -~oi como 4onhidn se hell- cotrdo G u-

na soberanis~ vrolor-tiva ¢ ic se decid: en crncicnci-, es

cicnsgs que el derecho wroces-1 conadn ivmac

las prucbns tassdics,

e) Irrenuncinbilid~d de lcs derechos del tr .o@ jovoer. ol procese 1 boral

es una bidsqueds pernenente de la concili-cidn, especialirunte en las centruv

sirs suscitrdnos entre 1-s poartes iadividu lzs cuye contr te se montiene fod. -

vie en vignr, nsre no peplendc coma C

nors lerrsrls 1o weouncin toinl

p reinl <¢e los czrectcs del trobsji- .or.
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f) Los términos scn breves, nerentering e i vorrog~iles, H-cemes 1o ob-
gservecidn de qua estos cortcteres corrasconien o 1o doctrins del pfccedimien—
to procesal, porque la experienci- deaucstrs .ue en nuestre legislacidn lrbo-
r~]l t les crr-cteres son rcaplt dos ea forn licii~do, peansand. que sc debe o
dos ragones: ror uns nrrte -~ eschsa infor: cifn de nuestros legisl doves, --
gue troe por consecuencis vue l-s instituciones 1 boralcs se enmnrquen dentro

de 1~ d_ctrinn del Derecho . ~rocas 1l Civil, y, pur ctra »:rte el deseo del le-

s

gisl=dor en proteger los interescs de 1+ clise comit:liat

n

3

.o

'

d éste alturs yo uodemus entr-r nl campo Gel estudic de 1o definicidn del
Derszcho ¥Frocessl del Tr-brjo; cono Secinnins o1l iniciov, much.s son l-s defini-
cinnes que los diferentes autores hen dru;uesto: con fines rwinciralimente ilus
trotivos c¢cit remes lgun-s de 21l<s, nuss 1a interniin.ble cit de cunceptus -
expuestos por diversas autosres, a nfs de inconveuniente por 1o u-~turnleze de -

la obre, -1 final es de beneficics liit dos =1 ~“bjete ¢z su cow, ransidén,

Luigi De Litr1ln lo define diciendo “'que es 1o rvora de las clencias Juri-
ticrs ~ue dicta 1 s normes instrunentiles pira ls ~ctoecidn del derecho del -
trobo e, ¥ ogque reguls la sctividod del Juez y las portes, en tooes los proce-

dimientcs conczrnientes 2 leo n-tweris c¢el tr bqjo“,(l)

Parr Jagger, citzde poo tolezer, Dervacho lroces 1l el Trrbojc es “el con
junto sistemftico de 1l-s nervics oue regulan 1o ~ctivid ¢ de lios prrtes,del --
juez y de sus suxili:res en el proceso indivicu-sl, colec:ivo e intersindic-l

ne colectivos del firabijo.(2)

Bl tr-tacista Selhzor nyonine 10 =igniznte d:finicidn, en su citada obra,
> vig. 9-

"El Derecho Froces2l del Tr-b-jc es el conju.to de norics gue regula el
edo cone debain ventil wse vy resolverse 1los conflictsos Juricicos y econdmicos
que se originen directs o indirect.nente deol contr to de *r-baje, cuyc conocl
miento corresponde ~ 1o jurisdiccei®n @s»ecinl del tr baje y a ovtras funcionn-

rios instituidos wor 1o 1ey“.(2)

En lo expasicidn de motivos de 10 Zuev~ Ley ifzc¢.ral del ir-b-jo de los -

st Jos Unides wexic n s, se define el Dur2cio Procsstl del Trobjo cowe "log
nerms que tienden ~ dnr efrcvivid-d -2 dersche sustontive, cunde éste os —-—
Tinledo nor ~lgunc de los f:cteres de la «re uceidn, o zor aleldn tr bej- . or 0

un prirén, Sst~ definicién nus parece la n%s acortda de los citad s, T ——-

(1) De Litnla, Luigi, Diricho Froces 1 cel fr baj., Toro LI, .uenns “ires,
1949, »%=z. 18.
(2) balrzar, uiguel Gernrdic, Curs> de Dersche rocesal del ir:bajs, pig. 7,8~

ditorial Tewis, Bogotd, D.B., @dicidén 1963,



i czs~1 del trob-ojs, cual es der -

cuanto detarnina ls finalid-d del D=roch:

’

efectividad al Derecho Sustrutive del Tr-b-3 , lo misnhe gue explicns el moetivo

0 causes cue gener n lo aplicicién de les norics uy css les, es decir gque és-—

tes e¢ntrn en funcicnttient~ cu'nco nquel es viol-Loy noxr <tr~ porte, este --
concento parfect mente nrricaiza 2l Derecko Susi hive y JAdjetivo del Wrbajo,

donGo cone resultrdn 1o resalizicidn de 1a Jvsticis social.




Lo doctrina nds gensralizads exnusstr vor los diferentes autores scostie-
ne gue el Derecho Procecsal Labhor-l kiene cor-cteres esvecificos, propics, que
Lo diferencis de otros lerechos rrucesrles, entre los que cabe meiciourrse el

Civil, el Penal el Contencioso-rcGrninistr tive.

Fscs car-cteres son:

5]

) ©s un Derecho ridblice

Carfcter ~iUblico del Dewveche Proces 1 del Wy bejo. Pueden disti-.guirse -

con tola precisidn dos tipos de werm.z en el Derecho: en nrimer luprr, las —--

que egtdn llamndas a regir 1.8 7o ¢z los Forbras y del wst-do sieaspre

gue se sitden unos y otres en uns rosici’n detoriivedn mrevists por la leys -

€88 norans no tisenen vig i~ mor si odism s, Zn soaunce lugar, acuellas cuya

vigencin se 1lmstrur~ en ¢l m aznbo wist de cuvz sc wrornulgsn, oblig oio, &n -
consecuenclic, o todo el Tstndo. Los efectos d& esgrs normas recnen sobre la —-
rerscns noral, Est do y sobre t das 1 s person s noturcles ¢ morsles existen-—

tes en el wounento en que se dicirn o qus llegan peostericrmente 2 formar porte

L~g primeras normns coenstituyen el derecho rivedes; las segundns, el de-
recho nublico.

=

Bl Derecho del Tr-bajo, saidr este crivaric de divisidn, fornmo parte del

Derzcho Piblice. fbana este criteric el heache de que des yrolla uns funcidn -

piblicn del fstrdo y, a la vez se sctisf cen in ersses pdblicos del misno Zs-—

N

tota, Lo obstante que para nesntres, 21 Derecho Freocesg-l del Tr bejo fornme —-
worte del Derecho rdblico, anoydndonos en la dliime teoria exnuests, leo doc—-
‘rirne s racioente considera al Derecho frocesal Leboral cemo prrte del Dere-
cho Bocial, juntsmente con el Lo echo ‘gr-ric v el Derecho de Inquilin-toy; —-
consicdersn que el Derecho Soc ol es uno tercers roma en que se divide el Derg
choy dichs afirm-cidn se fundr-.cnts en que el Derechs del Tr-bajo cs

una ciencie gque no clvics 12 condéicidn hurians Cel houbre, regulnds l-s rola~
ciones Ce un conglomiraio soci~l (enel seniide socizldgice de la prlobra) in-

tegrao ner poersoncs fisices y per entid.des soci-les.

1 Carfetsr futdnoime del Derecko del v b-j-. ®s &ste, el crrifcter que -

’

“s palmicas h~ suscitrde er la doctrine » ton gr ndée heo gid. 1a contreversia
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que aun sé wuontiene esa diswuta, Exanincrenss 1lne difeventes posiciones anta-
gbruiec-s,
Los wnertiderics de la entorosfis gsostizoen que el Derccho iProcssel del —-—

Trrbrjo es una disciplina jucidica autdnoia, con personclid-~d juridica prepi

s}

)
cornenerizads per la esnecisrlid-¢ de sus insititucinnes, nor los wrincinios en
gue se fund-:ienta y por 1a noturcrlezs es-ecificn de lus fines gue versigue., -
La autonounin con relzcidn a otr-s reras Cel Derechro encenin das a lograr fina
lidades similsres, especialiente con 2 uvell~s destin dns » la actu-cidén de 1la
ley que corfiere dercchos eminentosmente rrivedes, redicn en la diferencia sus

terncizl que existe entre los couflictos del trob-jo y los gue tienen crigen en

rzlrciores de n~tur-lezn juritica Jishinta, Tn otro enart do hoerns visto dete
llad=nente esns diforenci-s, por lo cue en esta oportunic d ciativos hacerlo

nuavamnanta,

g

Mnea discivslina juricica zs ~utdnnww -éice Luigl de Litala- cuando abnr-

L

co un conjunto de rincipios y de instituciones »r pivsy y agregss "En tr1 son
tido consideranics que tnrmbién el Devecto I'rocesnl del Yrobajo constituye unea
ciencir auténo. a, en cuantec 2s ¢istinta de 1l-s otrrs disciylines juridicas, -
porque en 211a se encuentr~ uan destrroll. rutdnooo de institutos, que podrin
el Gia de .ofiena constituir los imstitutos del Derecho Procisal Comdn (y en--
tonces se fondirdn el Derschc Procesal Civil y el del frebaje en una rama uni

cr), .70 gue en &l estrio =ctunl, crnstituyen unc unidad sistendticn particu

Los o rtidl rios de Zstr nosicidn ~firon que 1ns form s procesales del --

tr bojo se bastrn - si wmiswes, noe siznce nocecsanrio oor corsigulente, aplicor

surletorinmente 1-s normes de procedimicento civil, = menos de expresn remisidm

Como ya lo heuos expressdo en ést- Toagis, resolts evidenie que el Dere--
cho bust . ncinl d2l “rabzajo ircide es=zicintlnznte sobrc el proceso que hn 48 ac
tunliz-rle, &s innegable, @2n el Derscre Louv.r~1l, wue 1l+s n~rtes se hnllan co-
locrdéns en una siturcidn distints en cunhte @ sus pousibilivr-des moteriales y
persiitir en nobre de la libert @ indivicu-l que ~ubsg  c'den en un wmismo pla
n-, sin coupens~r desventsjas, sienificrri- 1- ce.ssgraciin de un sisgtous ding
decuzdo y de injustici~ snc®31l. La fuerza cuo representan los asccl ciones —-
nrcfesionnles y sindicttos gremisles constituyven el brstidn fund-omentsl prra
equilibr r 1= holenze h o ciends descoorecer por lo ucnos en goerce:stsjs aprecia

ble 1z situ cidn arunt-ia.

Los ~utorss que estdn en w.usicidén o 1~ ruteionds el Derecho Procasol -

(3) Ve Litnle, Luigi, Obre cit~ da, pA



del Tr-bajc argunentsrn en 1v siguiente forme: Los principics e¢n que se inspi-
ra el derechs procesal del tr-b-jic no scn, en 1l¢ esenci 1, distintos de los -
el Derecho Processl Civil. Mario Levezli, p rticiwn de este nuntr de vista,-
afirusndo ques "ls gutcnomia ¢l derecrlo »rocesnl del trobijo cowio roma de la

cilezcia del derechc es urns ~utan “aents ﬂc;démicn,(4)

‘firman 1los que niegon la outonosis del Derecho rrocesal del Traboje, --
que éste Derecho no es olrr cosn gue un~ v .o del Derecho Preces-1, como el -
civil, el penzl, el edministr tivs, etc., que tienen elementos comunes gque le
¢ar naturnleza y fisoncenia sinmilar, Los institutos procesales come 1o accidn,
la. excepcidn, 1la oruebsr, la sentencia y sus medlios de iwmpugn~cidn, coso juzgs
dz, ejecucin, etc., son comunes en cads una Ce es~s r »mas del Derecho iroce-

sl

Bafios, autor citnd. por Devenli (4), refiridndose n la Ley ‘rgentina S0S
tiene "que los wrincipics fundsmenteles que inspir ron les ofs arriesgrdns de
nuestr:s leyes de procedinientn del trrbaj. fuerocon »nostul-~dos desde ~ntiguo -
oars. el rito civil por la doctrina nroces list: cldsica, Los acdnlidndes pecu
lirres que exige la 'plic cidn y ejscucidén julicinl de 1l.os leyes del trabojioc

scnl crracLaristicas nropins e los Juiciocs eswecisles gque todes los cddivos -

preveen y ¢irerenclan,

Como doctrina intermedis a esss dos osicicnes dirmetrnlmente upuestas, -
encontranes la cue prenugns por 1o Pinterdaonendencis del Devecro irocesrl Ci-

vil y Leboral’,

J. Raairo Pedetti (5) w.w de los nuicros de ests poisicidu »1 respecto —-
scstiene: "fUn sc discute entre 1.s dognfticos, si el dzrecho del tr-brjo es
un derecho autdncns, cusnde se plantes igu 1 cenr versi-. on cuanto ol dere--
cho preces~l del trobeojo. #ofirié-doneg a2l - -ichs fracessly; he nfirw-do que -
lz auton-ni~ de unn rona (2l deresche, gque ne im:licr desvincul -cidn con 1ns -

der’s, signific~ - ue urs discizlins juricicn ba lles <o a su wndurez y se go-

bierna con sus »rorl s noin’ s y wrincinicoss que anpora una zour importonte de

1~ vida ¢e relscidn que su falt- significr el quebrant-riientc de uno de los -
silleres ¢e 1+ convivencis humann~, »~fect-nd. =sn forma vital a l-s demds ramns

e -

e 1n rutoraouis, e ajusts 1l dercchs wmruces. 1 -

4

del deracho., Bs%a cencencidr ¢
in genere, verc no al leobor-., no obst vle su i vrtsneis y princcioe dentro -
(e los sistenr.s ircces-~les eswm.cliles; v no. cre. en su ~utone.in, »norque los

princinics que lo roeceden, pdriza aplic rse -1 »r ceso coiin, con levisiues
verrirntes de intensid-¢ y €s (e eswver~r que -si succér en el futuro. Yo veo -

( ) Dzvesli, II"rio L., Trat-de de Davreche del Tr b-ju, wows V, L Luz S..., -
Buencs 'irss, 1966, »4.., 17,
(5} Todetti, J. fonirs, Trat o del wrecesc Lebersl, Woro I,, Bdiar Soc. /ndn

BCileres, 1949, v, 20.



fuestre vrocess cumun ¥y nuestro procesce lobornl, thn (ierires on el nomente -
nrescnts, wnrchnndc hacis un futur:e comin, v la ssinmilecisy, por aguél de -

Irg ¢co ovist - dc éste't,

Criticrnds a los autonos .st~s cel do .cho Procesal Lobornl, TPodetti ngre
groen s citada obre, a wdeina 21: "Bste 2.kl un de la sutencia no es wmero-—

i

mente tedrics, siny trabidn orfcticos, puss los aunicnonistes postulan que los

cuerpsce procesnles del tr-bajs, sch connl.tos ¥y cerrrras, debiendo prescindip
2 de la oplic-cidn surpletoris de nora s 42 precedi.dents civily, s lvo reni--

Pl

£idn zxuresa, posturs -cue olvidn no solc 1o gnorae cantidsd de iwnstituciones

comunss entre el rrocedimiento civil y el 1-bursl, sine ls conexida ¢ ¢ intor-

N

endencic de 1:g normrs de todo crdenenisnts juridico., [ falt de normos 2x
press svers una detorminads situe cidn yrecoscl, el Ju:sz del trabajo ne suede

cre T 1 noxm o buscarla en leyes evtroii.r-o2, sinc que debe recurrir 21 pro

voorx bo aspocificy o do excencidn

cesc c¢ivil, ol prrcoso gendrice, co

1o gencrsl ¢ comin',

Lo intordependencia del devecho preces 1 del trabrjo y del deracho proce

vies o dste dactrinazel serundo

51 civil es iuncgnble; scstie.en los uor

debe scr supletorio del v en cu-nte gque Jgte he de influir s bre 1o 1

forma del stro. igrara, gue pr:scindir de - d-ciriar del wroces: civil y de
sus imsiituciones, prra comunre der, exnlichr y colicer 1lvs novics es ecifice s

dcl wmreocediniento 1-bor-l, ¢s iwnosible,

. N ORI e P BT e i e | S R
18 Alverges nraiecrnmis gu= oo sGirgildl @no oo

Lxpnues. s bosiante

dectrions con oensidrn de lr sutoncmis ¢zl dorecho Laboerel, y noe negands gue ca

¢ une &g ell-s tiere much- ddgis de vard~d, nos inclin nes oor 1o docirina -

e AbE=TR s ke nor 1~ sutonoLdin y les vegones sus fundamentrn esn pogicidn son
las cve nog aslsten pore ~dherirncs incondicict luente.

L GG A0 IS 08LINIVE bl o winCl O
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4

~1l Dberecho Trocues-l del Tr ¢s crinentertente disvesitivoy estr signi

Tico ¢ue corres wnde o los wnrtes, netrunos v otrabs Jouoces, 1o diuicicidn de

ivwpcns o ceunellos ¢l drber we estizd » 21 Jygons Sarisdiccio
srete sionss Jrricdico-1-boreslesy internuest: 1o de-
wonde, 2l srocsso ge lwrulse de oficic nor el Jusz siy 2sver oy ous 1s uories

seezs 1l.s v Theceur comlooroel oy ocuEso

.2te c.orfcer indudd i+ 1n culeri -¢ &zl - wcese lrberal drriel

do ~ 1o recclucibdn de 1o conirovoirsis 1-obenel o1 b 20 oubns.,




LiCCION T4 2ChR
Ds Li ¥URCION JURIZLTCCLL
LILICACTION el LEL Do GG L GO ES. L CCMUN

De 1la Funcidn Jurisdiccion-l, Br el »nroceso Je form-mcidn del Estndo, la
reszlizancidn de lus intereses rup r dos par 10s nerurs Juridicas dependen en -
su‘mayor parte del interesndo « al grupc o sue pertsnecen. La incertidumbre -
del derecho se dilucicdnobs, o bien =orque el nés fuerte logr~by hocer valer la
prowvin orinidén o bien porgue los interes .wcs se reuitian ¢l Juicio de un ter-
03 1la inobszrvanci de 1o norma sra vencida nor la fucrza fisice del indi-

T
viduo o de 1~ defensa nrivada,

Faduranda cocupletamente la corceuci srechs y couwsclid-ca la auto-

s

rid-d del fstrco, 1o re. liz'cidn de les inter.ses iucividunrli:s c-da vez se ha

1

ido nouopolizondo mfs por ln sociedad juridicraente orzarizade, el dstao; en-

e

1n defensy privda estd circumscrit: o casus

coutrinidose, pues, a estn ol

nisl~dos,

Cuando 1l- tutela fel derzche ¢s inciert~, »morgue hnay divergencir-s entre

neis 1émicsn

los interosn. os nceerc de la aplic cidn de 1o nermn, es uns

ue éste aplicocidn se hren wor w: tercoers, Q.ico aedi. por el cue se pucde -
X .. = b i . i
hecor ces r la incer - iduubre.
De 1o expuzstic se Gasprerde zue 1t ~ctu cidn del derechc debe sulordin r

sz o ~lgunos presupuss.os, Lo funcidn g2 ~cu ciédi. del dercche se divide en -
tos wmouentus, 1ésichsente ses v dos, (2 t°1 oo rue al Uitime de elles, esto

es a la actu cién corctive, no pusds vy ne Geb lleg rse sine cundo, en cada

unc de los cesng, se~ irclerts la tutels covcelida vor el derecho o un interés
detorminrdo, s, se requicre cuc de 1l func:dn de "declarocidn- y de la o
tre. de “ejecucidn forzedn’, mimente, inb.rente = la actuncidn del derechr, -=
gue el wresunt. ¢ efective titul-r de los Jzreclies subjetivos le seon priva—-

dos y senn ¢ .nfindes, en consscuenci~, al dvarn. sspecifica,

Perc ¢Cuifl es el drgeno esrecifics de 1= actu cidn Cel derecho? Como la

tores de 1n actu cidn del deiw :crho debe asu.irse wer un Sre

o

o extrofio, resul-
t cvidente que ese drganoc debe ser aquel 2 cuizn se confin la rroduccién del

gerzcho, es Cecir al Gstooc.

5e justificn gue sean el Esitedo gulen re-lice t 1 furcidn, norque se pre-—

sent~ frente o los ciudrdanos t.nto ¢ el drg no esrecifice Gel derecho, co
<0 investido de un voder soborane gque le perwite imponsrse, or si mismo, a -

N

la volunt~d y a 1~ accidn de les sdblitos; hay que rgregnr gue esta activid
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se descrrrolla siempre en interés ¢e 1n saciadad y o1 miswmo tiempo, en interds
prrticular de distintes sujetos Cetermirncdes el (erech., dste interés es —-
"piblicu porgue se nersigue medi-nte uns cctividen piblice, coafinds a los -

1

1 actividad

drgn- os Jurisdicciown~les, c¢v -1 as preci: e jurisciccional,

Bduardo J. Couture(6) define la jurisdiiceidn couo 1la"Funcidn piblica, --

realizada por los drganos conmaientes del istadc, con las formes requeridas -

por la ley, en virtud de 1ls cunl, pcr ccto le juicic, se deteriina el dereche
de lrs prrtes, con el objeto de disminuir sus couflictos y centroversias de -

relev. ncie juridicr, medirnte decisicrnes con autorid-d de cosr juzgnia, even-

tuslmente factihles de ejecucidn'’,

Previamente se Jdebe reconccer cue existe ciert: sinonimia entre funcién

judicial y funcidn jurisdiccional. Fo toca 1a funcidn prerin del Poder Judi--

cizl es Tuncidn Juriscdiccionrl. ¥o 1o s, por ejemplo 1ln denomineda Juriscdic~—
cidén voluntoring asinismg, %toda la funcién jurisdiccieonal no corrvesponde al -~
Puder Judicial, ctros drg-neus que ne son 421 Poler Judicirl desespefion toam—--

bién 1- funcién Jrrisdéiccion: 1.
La Jurisdéiccidn contiene los cnrzcieres siguientes:

lo.- Un drgono jurisdiccion 1, que comdnmente se llama Juez, presentdin--
dose frente o 1l-.s partes en juicic en una pesicidén de surerioriir.d e iudepen-

dencia ante aquella.

20.~ Un prucedimiente, esto es que la actividd jurisdicciocnal se desnr--—
rrolls conforme o 1os nornasg de Derech:o srocesgrl preestsblecidas, que tiene ~

pors Cirivir log conflictos, medi:nte una -

por funcidén scrvir de ingtrunents

4

Cecisidén que pass en -~unorided 4

e cusn juzgnd .

Mds el elemento especifico v c-rectsristice de 1lr =zctividod jurisdiccio-

nol, dz acuerdc con Aocco(7) consiste en 1o "substitucidn de 1n activided del

Fstodo per medic de sus érgancs jurisdiceisn les, o 1o actividad de los indi-

]
{
[

Fan L a < P - 5 L “L- . PR P, PR | - J (e - 2
vicuos titul-res de intereses juricdic ente wrotegilos egntre si en crhso de —-

conflicto™,

Perc la esencis de la jurisdiccidn estd constituids por 1o eosa juzgnia:

si ¢l ncto jurisdiccicnzl no dguiere rerl o eventu liente autoridad de cosa

Juzgede, no es Jjuriscdicciownl; y per el clenents de la coercibilidad o ejecu-

(6) Couture, J. Bduwrdo, Pundsmentos del Dereche rrocesrl Civil, Rogue Depal-

mn, Bditer, Buencs sires, 1958,

=3

(7) Recen, Ugo, Tecria Gener-1l del Procesc Civil, Bditori~l Prorris, 5.0, lé

xico, 19593 ufg. 45,
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ciin de 1l s sentenciss 2 crndens, sic. o oventunliente ejecut blas
d

tstando inhibidos lus incdivicducs de 1o foculind de ™ cerse justicin nor

sl wisitis, el orden juridico los he investids del Dereche de . ceidn v al %ste
do Gel

deber juridice de le jurisdiccién. La cosa juzgada y su eventual coer-
cibilid-d, son inhzrentoes n 1 jurisdiccidn, El cardcter de "ir svisibilid~cd
que dn a las decisiones judici~les 1~ -~utorida@ de coss juzgads no ancvsce en

q b

ningun~ otre de lrg funcicnos &zl st oo

<e

[
)
w
o)

cittencisr moesodr on osuhtoric-d de

CoS» Juzaode no DUEle ey Sustin

o siwioro o1 revoce:da per oty sentencin
s 1ndiscutible, puss, cue lo furciin juvisciceion 1, en su efic - cin, es un -
nedic de asegur-r la neces rin ceavinuiace el Derec o ¥, o la vez, asegursr

ln vigencia del Derecho,

r'odns lo que hencs expueshc bestn o) e relrocidn con éste puntc, es -

w

©1lss Sistintes autorass. C an Estrdo, con

lo doctrina gener-.lmente

fundnrmente en el =rincii. de sobrx- 1+ ce investicdns, adcpts o cra

sus institucionas juricdices ton wl- = coingll wWiltinles foctorss que -~
le d~n unz prriicularidn~d nronice de ést onre w8 del cise ciltir en 1o pre-—
sente Tesis, 1. formn e¢n qgue los Lst-dces Uridos de éuwic, hn arg anizade la Ju
risiiccidn del tr-brjos el  srech moxicr oo Gel Tr-bejo b ocresds una acdminlg
tr-cidn ¢e Jjusticie worr Loo cweblens del tr b-joe cor nirfiles predos, sin
worcolelo en nianguna otr: lesislocidn y con un hende sorntids demcrfticey la -
;

wdyico se ¢ rocteriza wor est T oencon.dudn gn osu to-

“nisrims gue renrocsnEon por uan o rte, los inworeses yorumnitos -

w0
-
£
0
s
0
<«
s
©
o
=
-
=
0
i
5]
s
“

de vicye de 1.g
oorte, ¢l interds ge er:l de la @ cidn., ‘nolg-igs

v re~lizads una org nizocldn tricortite

2iliel’n y crbitr ja, cue se integran orn

= s Junt s vonndizntes ool rader Ju-
drcisly vemas ous naxicr oy cel Yrebogo se
ren liece; los »ome, ¥ou 1o factunlizoe-—

cidn del derechon del Tronjut de los drgono s Jivisdicel nolss sin . gue cnceo--
migrdon ss- fueeidn o 1os Junitne fa Coocilirciln v Jrbitr jo ooue s

dientes trnt del Loder Jud:-ciol cosn: d: loe stres dos ccdercs del Istrdo, -
s°s junt-s vicnen fuvacior ndc Cosd ce Lros aferdrs, nur 1o gue juode decix
c3 que son vord cd-rrments cue sotistocen 2 plenitud 1- nspiveclidn

"3 <l cicnes envre ¢l cowital yoel trebs

finrlid~ad egenci 1 f ecilit r unn ju:tici- wremts v cexpeditn o efecte de

1r moyvor arnonia entre el securr couit-list:. y 1- mnsa obrer .
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Bn nuestre pals host~ 1o mromulgescidn del Decreto ndimero 248 enitids nor

kY

1a Junt.: de Gobierno de Bl S-lvodor el veintidds

~

te diciembre de mil novecien
tes sesento, la Jurisdiccidn en nm=teris de trobajo estuve ejercics por los or
ganismus cependientes del ; cder Sjecutivaey coviw puede varse, el criterio que

primersmente se sdupté fué el de cue 1= jurisliceidn en . teria lebor-l fuera
ejerciun wnor el Foder Hjscuvive, lc doctrin-, debeuwos de decirlc ahora, sos-—--
tiene que ln Jurisdicciin puece cl-sific rse en Jurisdiccidn cen sentide for--
mal y en sentido nr erisl; la primera ~tiende - que un ncty es jurisdiccionnl
segun sea el org nismc oue lo ejerza y la scgund: se basn en la n-turaleza niis
ma, del nctu Jurisdiccioneal, independientewcnte del “rg no del lstado gque lo -

renlicey nosotros ~d . trm s, pues ~l ori cinic el segundo de les criteriocs: -

i

er-n los orgrnisncs devendientes del Prder Njccutive quienes ejercfan la juris
diccién en materia Loberal; vers ~ fin de dorle plena efectividad o lo precep
tu do por el . riicul. 8l de 1ls Coustitucifu Pcolitica de 1950, en cuniv a —--
que corresnonde ¢1 Foder Judicisnl la -ofte-ted de juzs r y hacer ejecutr 1o

4

¢e el decrete aludico, y nsi se ex

Juzg~do en wheria de tre b jo, fue
presa en los corsicdersndns, mer 1o gue s¢ cre-ron los “ribunales del Trabzjo
en primera y sesund  inst ncirs, y se d¢ispuso rue los recurscs de c.sacidn la-
borrl fueran cod.cidos wor la Gals de lo Civil de 1~ C.rte Supreas de Justicias
se ad pts, entonces, el criterio de 1- forma; la -ctuzligacidn de la ley de -
trab~ Jo queda encomendnda exclusiv-mente 2l ioder Judicirl, con lo cual vemos
una diferenci. sust ncial con el Derecho Proces.l mexicano que lo encomienda

a las Juntas de Conrcilizcidn y Arbitraje, Junt~s que comc dijimos antes, son

independientes del FPoder Jucdicial.

APLIC,CION CSULSLiSeGaIT! LEL D 2100 L CLrUN,- Se discute en doctri-

na sobre lz dewenidencia del Ierecho Procesal Laiboral de drabsajo; se dice, por
urics, que el proccso laboral se asient, en el Derecho Procesrl Civil, que es

su base; estr posicidn es correcta pues los rrinéipios gernier les del proceso

civil han sidou tomsdos en busns p=rte, por ¢l ~roceso labor:ls la doctrina -—-
del proceso civil es relativ:imente nueve, dra de agroximadomente un siglo; -
vy m%s reciente es todevia el Derecho lrcces -l del Trabajo, por lo gue a2l prin
pio se tuvo necesid:d de utilizar algunos »rinci:ios rue fusron adaptrdos a -

la n=turaleza y necesidades del Derecio del Wr brjos la imperioss necesicdd e

)

condmica del sector 1 bor~l, 1- diferenci~ enovme entre el conit~l y el 1trab

jo, el deseo de proteger a 1lr ¢l se trib-i~uorn,

Por otra »nmrte, se sostiene que &l Derzche rrocws 1 del vr bsjo es una -
ciencia auténomn, por hener sus nrenics uri.sciios que son su fundemente; és-—
tos trobnojarn con ahince dAndole nl urocess 1rboral una fisonomin wroupia, cad:
vez més ~corée con la v turalzza el Dzrscro del v L:jos lcs nccidentes de -

trabajo, la enfermedad profesicon-l, el recl wc do s-larics rdeudndos, el re—--
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clamo de indemnizacidn por despidc injustificado, etc., exigen un dercchc pro
ces:l autdénomo e independiente, que »roorcione pronte y expeaita justicia, -~
aue vengs a establacer una desigurlil d juridico, - faver de la clrse tr -bajo-

dora, cumpliendn ~si los wr. aciwnies de justicia so ial.

retzrnde cresr institu-

[

EHsta dltime nosicifén es la tendencia moderna; se
cicness y nrincipios proces-les del tr:bojo; su natirnleza lo permite, y = la
vez lo exige, Tsta posicidu ha sido adoptoda por los istedos Unidos de Iiéxico

en su nueva “Ley Federal del fTrel en 1~ cuzl he crerd. un Derecho Proce~~

sl del Trobrjo bustainte indenendiente del Cédiro de Procedimientos Civiles.,

Segun nuestre criterio, ls anlicocidn sunlatorin del Derecho Procesal —-
= 9 K 3

s
L

Comin al Derecho Yrocsssl del Tr-b. jc debe montenerse por un ciertc tiempo; -~
es imposible deslig.rlos completnumentes lo autonomis del Dorscho Irocesal La-
boral es el idenl; el derecho en genexr:l con.siituye un todo orgdnico, sistemd
tico, es una amolgeme de instituciones y princinics ~ue gu-rdan relscidn es--
trechns no podemos nor ejemplo, ver el pnrecess lrohoral si no estamos en pre--
sencia del proceso civil, ya que éste por ser fs ~atiguo contiene fundamen—-—
tos de importrncia gronde, entre los que c¢-be wmenclonny el Derecho de =ccidyn,
excepcidn, pruebns, etc., e~ sistemstizecidrn, esc unidad de ideas gue contie
ne el derecho vnroces.l ncs inducen a pens v de que la 2usicidn adentads por -
el Derecho Irocesal s lv-dorefio en el sri. 458 del Céddigo de Yrabrjo gque tex-

tunlmente dice: "IEn los juicios y conflictos de trebsjo se aplic.rin, en cuan
to fueres comyntiblas con la rnaturalezn de dstos, las distosiciones del Cédi-
go de .rocedimientos Civiles que no conir-rfen el texto y los nrincinios pro-
ces~les que ecste Libre contiene®, es en p»rincipie, correcta; es corrscia por
much:s razones; en orimer lug r, ncr-ue el i1oceso 1l~rhornl negl como el Dere--
cho Bust:ntive Laboral deben consider-r, en l- creccidn de los rormss juridi-~
¢c-s pertinentes, la idiosircrscia del medic sccinl n que van destinadais regirg
en segunco lugar; deben cre rse rnoras pr.cos les loborales en conscnancis —-
con el .erecho Sustrntiveo ael Tr-b-jo, vues ~quell ¢ son el medio gue hncen -
eficrz a é&ste.

Ts claro gque el ideal del Derzcho :rucisal Loberal, es la ~utonondias pe-
ro esa auvtoncnis debe lugr-rse en form- ssc lons:n, sin nrecipitnciones prra

gue los wrcofesiocnales ¢el De recho de mentnlid. - d civilist , ~cepten prul-tine-

N

mente los wurincinios moderncs procesales Ge ¢ue estd inve

stido el wroceso la-

bor-1,

Pzrz los que no rceptan la autouomi- del Dereche Proczsal Lob rol hemos

de recora~rles gue “ste va creando concent s, orinci. ios e institucicnes gque

,

ven sizndc acent-drs nor el Dervecho Proceoso Civil, -uss [ .t

v,

3¢ ho omontenido

w

éntre de los wrcos tr-dicion~less es el Derech: I'rcces=l Laboral el gque cnm-

bibé l¢ iden de gue el ¥roceso debe ser

pvuls ¢o ex c¢ficioy siendo ello cense
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ol Froceso Laborel,

w1l proceso tiene un fin publico y un fin individunls por consiguiente, -
2l Sst do y los litig ntes tienmen intcrés en 1 pront- tsrminecidn de los »nlei
tosg es en el proceso laboral donde el Dercscho Sustontive Laboral, eminente--
mente desigunl, se uprosone compenssr con uns superioridsd juridics la inferio

rid:.d econdmica del tr b jodor,

Gevéricrmante, el lriceso es el mooente dindmico ¢o cusleuier fendmeno -
en su devenirs; pero juridic wente 1w doctriunn lo concibe como el conjuntce de
nctividades ncecesarias 2l desenvelvimients de 1o funcién jurisdiccionzl, En -
otros térwinns, suncie el proceso una scrie de actos de volunind de los por—-
tes (col' ingencinluente del tercero) y del Juez, desarrcliado dentro de mar--
cos juridicos, con objeto de cbtener 1o suntiveln que pone fin al counflicto -
de incereses.

Segin Chicvenda(8) Proceso ‘eg =1 conjunis de actos dirigides sl fin de
1~ actu-cidn de la ley respectc o un bier que se¢ rrotende gor-utizado por és-

te en el ¢ go concrete, mediante los drg-ios e 1la jurisdicecldn ordincria®.

sl rroceso, segun el criterir generalizeste nceptade, censtituye uns sola

w

unid.d, pero en €1 se distinguen dos frses diferentess &) una fose de conoci-
miento o de cegnicidn y B) un~ fose de 2jecucién.

Ln 1n fase de cognicidn se discuten los hechos y su finnlid-d e¢s la ave-

3

rigurcidén de 1o vard-d de los hech.s countrev.rticss hrs' - llegnr a la senten-
- . . A - AY - 7z

cis de rusponmssbilid=l (culn-ble ¢ inccente); zs decir, que en ésta fase el -
érgene jurisdiccionsl tiene come fivelid & 1+ decl-m.cidn de la norinn juridi-

ca anlic ble 21 ¢ so ccuncretn en los cesis de incerividumbre o incbservancin,

El cumplimients c¢e 1n centencis puedce vurificrrse volun . rismeste por p-r

) ondenasado vy onor cossiguisnte ern este ¢°g0 ne ge Qo seunc ~se de
te del condenado y - c au t t ie 1 o f del

proc:isos 1o doctrina le ha dodo en llamar unt sjecucidn extraprocesnly perc -

(8) Cit: dc »or “rueb- Urbius, *lborto, Derechce Processl del Trobejo 0. IT,
itdxico, 1943,



curndo ¢l rec no cumple velunt wi-mente 1 zentewcis, entonces si se produce

1~ segund- forse del urrces., o se~ la cjecucidn nrocessl

Bn el preceso civil per su crricter ese. civlme. Se disnositive se dejn o

el

la volunted y al srbitric o 21 2cior vesusrir ~l drg.ne Jurisdicciosunl vnrwn ol

cunnlimiente Torzoso de 1- sente-.ci:

,._
o
[

na
c
""l

criteriv sigue nuestro moceso 1o
boral en el frt, 362 del Chdizoe de Wr-brjo, ¢ lo vertivente express que 1ns
sentencizs lniborales y log srraglos coucili-torics se hordn ejscut.r a neti~--
cid de prrte’. fistn ides no estd en cotenrcocis con el princini. de oficio-
sid~¢ gue o'r.oteriz:lrl nro.Ccesy “heor- > 1 1ol misme, --
trin ri:mente 21 procesc ae dos

C
frses, 1ln de ceognicidn y 1o Qe 2]

szmos que asi cowe en el nroceso

Nl
1

2se del nreceso, on los canilicteos loborrles deberiz estable~—-
cerse 1+ resls de 1la oficicsicad . 1~ f 52 ajecutiv..

%l preceso laborol vodenmos defirnirle “cemo 21 coaplejo de ~ctos de obre-

H

03 y ntronos y del drg:one jurisdiccicunl, que represantwn el funcionsmiento
de n romos juridic . s gue regulrn v licnid~ . los conflictos obrero-p-tronsles®,
4ws decir, que el wrcceso 1 beral esid co stituido en primer lugnr, nor dos -~
p: rtes, que requieren recuvisitos esweci~lig, como es 1o cnlid d de tr-brjador
¢ p irdng en segundc lugrr, la existéencis del Srgono jurisdiccional y en ter-
cer lugsr; que los conflichos nlinte-dos senn de notur leza li:bornl, Sin eme-
b rgn, subsidiariamente jueden ser p».rizs =2n los orocesos lobernlzs personas

N

o iunstitucisnezs gus ne reuran t les corecteresy; t.1 sevie In intervencidn de

una Conpafiin /segur-
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prestacidn v éste no cousicre ninsuun orosicidn, vorfectnsente puede ln comnp

= -~

fa teuwcr » rticivn cidn en el process,
Cluses de Co flictos.

Ternelmente 1°s relsciones 1obor:lzs s O grrrell:a en srmonfay patronos

vy tr-bajriores h-cen crus: comin en l-g rctividades cipresari-les, poro en o-

cosiones ncrecen hechos mue 1-s wverturb o, wraducisulo, por cousiguiente, di-

vergenci s de distints nntir:luza. . vecss sdlo afecton a los sujotes de 1la -
AY

rel~cidén (troboindor ¥y p troms) com. cunrdo ne se cumple con los oblig-cicnes

que le impounen las leyes, contr t.s, convenclones,; e€ifc.; obtres veces coapren-

den ~ un grupo de tr-h jndores culc tes de 1o cl se tr..b Jevoro, -
wor ejermplo cu-ndoe sse gripo mersicsce 10 Fid cide de wmejores condiciovacs de -

trobejo, numento de remuner cicnes, p rulcip cidn en leos utiliaedes, etc,

En torno oo 1: Cen

“cidn de &st~s divergenciss gue se susciitrn, entre
las » puestis cl-ses socirles, se hon emitido diversas cwniniones, siend.s la ae

nowin-cidn cenflicte de tr baj ¥ 1- cue recept 1 moyor garice de 1- dochrina,



yo. con elln se logre una meyor difercencirciér del concentc procesal l-boral -
con el concepto procesal civil de Jjuicin v adends porgue do una iden clora de
la rnzdén de ser de estas coantroversins o ser ciwe pugna entre los intereses o
rugstos del canittzl y del *rrnbajc, fn base a los ~ntericres ideas el nroyecie
de Cédige de Tr-bajo asinils en el ‘rt, 369 los conceptos de juicio y conflic

to individusl de trabsjo.

Pares une mejor co.prensidn del temr que en est. ocrsidn nos ocupa, cita-
1nos literclmente la opinidn que el moestr don haoric de la Cucsve sobre lo gue
debe entenderse nor conflicto de trabijo, en su conociuisime obra "Derecho Be
xicano del Tr:ob.joy"Los conflictecs de Tr. . b.-j¢ sc los controversing gque se --
susciton en ocrsidn o con metive de 1: foriscei®n, modificocidn o cumpliniento

de 1l:s relzciones individu~l-s o coleci.ivee dg tr bajo®.

Los conflictos laborales hin sidc ¢l sific dos ver los tr todistlns desde

difcerentes puntes de viste, 1-35 que ex ondroivs scintrmerte eosis

0

cue es lp mds difundida, los ~rrup- en dos g Jde i
dividuales y conflictos colectivosy se b gr 2 los difereintes intereses que -

tutelan, siende individuml:s cguellos cuyr finclic @ es nroteger 1 tr bajedor

[

individualmente consider~do, y colcctives ge scir nguaellos gue ponen en jues

L
una cuestidn de princiio, c-ya solucidn iiwert: o 1o condicidn juriaica de -
los diferentes miembros del gru,.o. 3on log coufl.ctos rel=stives n 1o crercidn

2 revisidén de una revle del dereche y la ilwterune cldn de les uorncs del de-

recho del tr boj., yo se tr-te de leyes, convenciongs, enc, Ynmbién se entien

Gen por conflictos colectives los gue worven en juese un interds comun o tods

o prrte de 1o colactivic v, 2el ner ciemple, los gue nfectan n la libert=d de
n

[

nsanients, ~ 1o libertsd sindicrl, a los azrechos de huzlgr y »nro, ctc.

sgrunda ¢l sificacidn porte de 1o fiu-11¢ @& aque versisuen los conflictos 1-bo
. 1 1 ; : 1CtOs 17Do

r=les, dividiéndolos eon conflictos de dereche o juridicos y couflictos econd-
Al

nicos ¢ de intsreses, Ln tercera cl:i:sific-cidén tiene ccowo fund-mento 1~ coli-

drnd de los svjetcs gus en ellos intervie .en, div:diénduolcs Je ests forma

¢l
C

flictos inter-cbrzros, conflictos intzr-sindic les, conflictos chrira-1 .iror.

12s y corflictes inter-ns tron-lus, Jotr clo-sificocids es sostenlce por Jes

0]

J. C sterena, -~utor cit .2 per dodcelfe 2. vé0.1i, o pfss. 427 en su wbra Y
rech del Prebajor y de 1§ osguridod Soci 1l (Editori ol La Ley, Socied=d fnéni

ma Hditors e liwresors, Buenus fires, 1969)9 guiern los defire en los sisuien-

tes térui s
o) Conflictos abrero-p-tron-les, son tolcs low gue sz dusarrollen entre

trob jadores y prtronos, subldiviéndcles an conflictes col.ciives y ju

-
.

ridicos, siendo los wrimeros, los cuc Tienden o 1o nedificocidn del -
estrtute juridice de una eivress, ¥ los scrundoes, los gue se roficren

a la aplic cidn e intarpret cidn del derecho vigentes



b) Cenflictos inter-obroros, son 1lus cue ocurren jporque les intercses de

los obreros entr-n en ruwosicidn,

¢) Conflictos interpstron.lzs, s-'n los cue se suscit.n cuands con nersidn

s

de los contr.tos cc .ectivas de tr-b-jo celebr:i.os ijunicmente con va--
rios p-truuncs, sus intereses lleg n o 1~ cposicidng

2\ P P . . . . N
d) Conflictus inter-sin.icnlzs e intergremisles; son asuellos que tie--

nen com: autores o Jistintas csoci-cicnes proefesicnales, por ejemnlo

respecto de 1a titulorid-d de su controto culechive.

sgmundy de las clisifica-

en forma uvsciss, pero to

c
mendo en cuents cue ol anelizar 1: :ific-cién gue o nuestrc parecer es la
nas ~cert da se estrris resitiendo ~lourn - de zzas cencepciones, dejrremos pa-
ro auel moments su definicidn, ly combls nuestro Cédigo de 'ir hajc ninguna -
de liis tres clesificscioness ~donte en foris weorfticulsr, sine que hoce de ellcs
una sintesis que estd contenid:s en los fLrie. 318,387 v 394 de 1o monera si--

guiente: Conflictos Indivicusles v Confliictts Colec'ivesy coaprendlendo entre
éstos Ultimes a los conflictos colactivaos de crrfcter juridico y los Ge carédc
ter econbmicos la hwelga vy 1 paro los consisier: cuuo eshecics de éstos ulti-
nos. . nuestr: nmodo de entender, apoyado en lo gue ol rezpecty sostiens lcs -
tr tadistes, tcelios los conflictos labornlss son de mvinrnlezga juridica, jpuesa
nnrecen cu.ndo se ho viol: do una norme Juridics que uroiege los derechos indil
viduirles de los tr: brjedores o que se <wnarsn comec consecueincis del 1 o.cumli-
mients o internret cidn de un conir-te ¢ cunve .cidén colectives de tr:bajo y -
agquelles gue persiguen ¢l cumnliuionts v la ley o de un reglancateo de trobo-
jo. O sun, puwes, gue tode conflicte results ser juridico m.r cu.nto gue para

fund=nentrr ¢l interesadc o interesndos sus »Hretenciones deben 28Ty enm-rca—
des dentre de la ley. “n 2la nos ocnsioncs, ccurrc que ¢l interds nredominsn—

te del conflicto =s de n-torsalezs ccondivien, coue sucede curnds se trate de -
——

modificry los slrorics, ¢ismiruir los horarics ¢e l-bores o, <on gensral, 1-s
condiciones en que se wrectn el trob-jo, wuve en ningin cnso nierde la Juricei
dac, vy~ que el HWsirdo ne  uede desentenderse de Sstos conflictos, sino que de
be buscrr su sclucidn, -uss odas las relrcicnes lnter-humrnas estin sujetas

~ rewlahg de conducta gue for wman 1o legislreiln escrit:, Cusnds intervienen un

vr conflictos de esn cla-

Srgano ~dministr tive o Jurisdiccioral nora s

oL+ L

std ~ctuondo dentrs de 1o ley pues ruestro rézimen juridico-pelitico es
I 2 J s

©®

in consecuencia y en bnse & esns idens doscchaneg btodns lasclosificacio-

nes antericres,; un~s por ivconpletzs y vir s wor el ol nlante

iento, »repo-

niendo en crmbio la sifguiente:



a) Conflictos de corfcter Juridico:

lo.~ Conflictos Individu-les

20,~ Cenflictos crlectives J2 corcter juridlicce.

b) Conflictos ceolectives de corfetsr scoudnico:

lo.~ La huelg.,

20,—- K1 prro,
Conflictous Individu-les, Closific~cidn,

Los cenflictos individunles scon zsuellos gue se nromueven en viste a la
tutzl-. de un interéds concrets de lrs iunc¢ividuces: nrincip~l ¥ exclusiv-mente -
en estn clrse de conflictos sdlc hey cucotiocos Juridicns o dilueid r, puesto
que se tr to de nplic r une norma exiotentey; 1o tutela del interéds, desde lue
20, virst sobre el interds del -brov:. o el poirdn, y en el gque ¢ ¢a una de -

a1 .

ricrs soci~leg se dis veon intercsss individu-l:s. Los or b jodore

T
stdn en luchs con el »otrong sobre sus cardiciones de trebajo fij=das en un

c ntr. to individurl Ce tr b3, en la lay, e¢n un contr to o convencidn colec—

tives de tr-bnoje, etc.y con 1n finel 0 & Co gues se.n cusilides, Bl interés --—

(0]

particul-r y concr=zt: d¢ uno ¢ v rics tr © % Coves, o de un uotrene ¢s cl o gue
ests en juerc en cste co {lictoy de unrrte del trobaj dor, por ejonlo, los re
clearios de selaricos ~deud:Cos, :~g de indemnizocel™n nor Cesryide de zcho sin
causa justific-dn, prestr-ciones por sccidentey y de »rrte del poatrone el dere
cho de pedir o terninccidén del centr-ts indiview ce tr-L.jic sin su respoin-
sabilid~d en los crscs que lo wverriite 1n ley, etc, desult-, pucs, gue la solu
cién de estos conflictus ¢s esencirloente jurldicn y en el que 1~ cuubroversia
se dilucid r4 en sentenci~ decl rotive @ hechos con ¢fectes limit dos o 1-s
nrrtes. Los conflictos individu 1+s so. siowore de crfcter Juridice.

L

Par el conccimiento de los conflicts iudividu les, de ¢ oforgidsc

,,
(\_l
i)
I
i

nuestr:s C4dign Jde Fr.b jo, exister el juici’ ~rdin ric y los oprocuulnientos -

(@)

es ecinles. Pueden ser cl-sificacdos - si.

lo.,~ Juiciog Ordin-ri~s:
~) de hecheo

b) de mern G- racho

20,- Procediiientos Zsveci-lus.
2) Juicis de Upico Inst-nci-
b) Juicic Je Suswensidn vz Contrs o
¢c) Proucedimiente o ro 1o vevisi‘n de f.11lus pronunci dos Nor riesgns

orafesion les,

Conflictos Colectivos (e Corfct .r Juridico,
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La, divisidén de los conflictos Juridicous ¢ fo dereche y econdmicos o de -

-

. . z . 7 . N\ - s
intereses hz sido formul:ds= semin Rodolfs o, 74:01i(9) per Fenry Binet en 1o

obra Les Tribuneaux Du Zrevel, (public~ds en fevists Intercionnl del Trabajo,
Vol. XXXVII) y c.m0 se diju antericrriente os aceuinda wor 12 v,I.T, Los con--

flictos ce derecho scn concehicos por ests organis, SApoli, cono --

los que se refieren a la awlic.cidn de un d=recho wcide y actual sin iuport:ax
que ellos surjon ae la ley o de un contr-itc individu~l o colectivey los con--
flictos econdmicos o de interés son nquellos quc hrcen asencidn & une reivindi
cacidn que tiende a medific-r un derecko existente o & cre T Une NUavoy COMO

puede obszrv rse fhciliente, Binet clrsificn sclo en dos grujpos o los conflic
tuis de trabrjo que difiere nci~blepente Ce lo wrners en cul o nuestrs crifte—-

rio deben clesgsific rse,

Insvireds en 1o doctrinse moderns y oi%s ~ceptrd- wor les distintos auto-
res, el Preyscte ~lucido define en el srt. 407 los conflictos colectivos jurd
9 o

dices o de derecho de 1l forna sisviente: "Se consicersan conflictos colecti—-

vos o de Derecro, todcs los gue se originunn come ccusecuencia del incumpli--
niento o interpretocidn de un contr te ¢ cunveacidn colectives de trabajo, ¥
aguellos nue wersiguen el cumulimicnt: e 11 ley o ce un reglomento interno -
de tr-b-jo¢, siengre que en cutlquier . de¢ estecs ciscs se encuentre afectada u

na celectividad de trabojadores™,

En sintegis, 1's crracteristic: s cmaumes de lcs conflictos ¢e corfictor -
juridice, sern individuales o colectivas, 28 gue en rmuos hay un derscho pree
xistente, que los trrbajruores indivicdu - -luente, en un casc, y 1o ascci.cidén -
osrofesional, en ouirc, trotan de rue se concretice en los ¢ =es pernitidcos ior
le. ley, ¥ que su cornocimiento ceorresuonde ¢ cuierdo con lo dispuesto por el
*rt, 318 del Cédigo de Tr~b~jo, en w»riw v~ inet rei~ n los Jucces de 1u Laho-
ro~l y a2 los dem’s jueces en mrteri~ de treb-jc v 2n secunds inst.nci~ connce-

rén 1 s CAmres de lo Loborol.
Conflictos Colectives de Crricter wcuidiica,

El conflicte celectivo de interds, sc’ Un Srueb Urbina(lC), "n:i verss so
bre la intzriret-cidn de un d-wr-ecks dguirid., fund o sobre 1o ley o subhre -

el contr to, sinc s.bre un scncille reivirdic cidn tendiente a wodific-r un

Cerecho existente o a cre. un auevo derech.’, fstn concepcidn coincide pexrfec

®

(9) »

La Ley, Buenos -ires, 1969, 1<g. 429,

al

poli, Rudolfo ., Derecks del “r b jo y de 1- geguricd-d Soci=l, #ditoraz

(10) Trueb: Urbina, slberte, Obrn cit - dr, fz. T77.
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temente con la expuesta por la O0IL, que tr-itomes con ocasidn del conflicto ju

o oq:
ri1¢ico,

on crrecteristicrs de los conflictos econ’micos los gue = continunci’n

enumer::mos:

a) ‘“xiste en ellns un :nterés rbstr cts de categorio profesional (condi-

ciones cde trrb.-jo, higiene, segurided, ctc.;.
b) Que los intereses » s tisfrcer son princialmente econdmicos: ¥

c) 3e persigue comec fin~1lid.d uns +osclucidn cres~dora de una ncrm:n abs—-
troct vélida porn todos los micmbros, cu~lesquiers -ue sca el ndmero de jper-

sonns que interveng-n de uznc y de ctro 1-0:o,

El frt. 468 del Proyecto del CHdigo de Wr-Dbrje 1o define como "lados a--
guellos conflictes gue se origin-n rcr el desequilidbrio de intereses colecti-~
vos econdmicos entre trebajadores y notrin.s, o en 1~ defens-. de los intereses
profesicn~les comunes de los tr. b -jruc.es’, Ge h.ce énfasis en estn disposi--
cidén que son esencinlmente los iutereses colectivos econdmicos o profesicna—--—
les los que den wmrcimientos 2 los cenflictos colectives de cardceter econdmico',
intendiéndese gegun 1o doctring, por intevesas colectivos o profesionrlos de
los tre=bajadores, todcos 1. s pretensioves gue tienden a mejorar o mante: er sin
~ltorocidén, lns condiciones de tr-bajoe prevalecicntes en 1~ ewnreso, ~si cono
2 correglr =n ella, costumbres o nrictic.s cottr ias ¢ lo dismuesto nor 1l-s
leyes laborsles. Iinm cambio son intercscs colectivos econdnicus del patrono —-

r~ movtencr 1a sulisistencia

les grronti g, derechos y feculindes necss vios uo

de su nepgocizcidn y cbtener ¢@ su funcienrmiscnto ~1lsUn morgen justo Ge AN

ci s o utilid~des® (sxpuesta en la mehivacide del irroyszcto de Cédigo de Traba

jo ~ntes expr-sado).

La huelgr v el prro co stituven, sceodn =1 Proyescto del Cédigo de Trobejo,

1—

1l dl%ime y dafinitive et-gn onre crcomtroy solucidn que ~rmonice 1l s rel~
ciones entre el canital v el trrbajs o ce s1éd. de un cunflict: econdmico o ~
de intereses, siend &strs Juntc con ol o rbhitr-j: 1 s etrt.g nrovist s o que

lg interes:ias -uedan o, r cu ndo 1 ¢e grotn cire v 1+ conciliscidén re-

i R

@]
—
-

gult n ineficaces, Ne -cuerd.. cou dicho rroyzceteo, mues, son cuntros etouns que

g

se regulan y. 1-s gue por si misiics comstituyven un adéditodo, comine o forma cuyo

objetivo nrime

(%)

-1 es res:ver definitiv ments 1- ceontroversia colectiva obre

ro-prtronsl, De elles, el troto directo ¥ 1o conciliacidn resultan obligato—-

[0}

, ¢e ~ue intentrdas no se solu-

-

rizs, y sélc en el cos., coumc nntes exmlicrun
f

cion~ el »roblemn, el dewrudi-nite guednrd

cult o = r. ooirr por el ~rbitra~

je, la huelgn y el paro, sexUn el caso.

Fer su imvorterncin, complejidnd y tr.oscendencis pora 1a trasquilidad so-

cizl solo nos ocuprmos de 12 huelga y el i-rc.
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14001i(11) exmone el siguiente conceste: Lo huelga es la 2usterncidn o -
nbendono colective y temperrl del trabejo, concertrndo por los trabsjadores, -

prrs secund-.r la reclow cidn plenterdn a unc o verios emplendores, con fines

Erd

[ 4

srofesicnrles™,. Segun aquel, es necesurio gque se oy de manifiesto en rela-

cidén con la huelgzn dos errores conceptu les frecuentes, gque es conveniente di
sipar: el primero, gue la huelgr no es un conflicto sinc lc sinple manifesta-
cidén de su existenci~, y el sz2gundo, gue n. es un fin sino un medis; el mds -

imnort nte y bhrobitunlmente us~dou de 1o accidn directo,

Alfredo Grete Berrios (12) a nifrs, 434, la define sn estos tirminos: Vla

J

Huelza es el asandono o cesucidn tensor~l y colectiv: del trabaj:y; acordrdo -

nor porte de los asnlari~dos, ya sze por crus~s eceldmices, de wmej romiento
de lrs condicionzs ¢e trrobajsn, por solid vidsd o por cruses politices, y ~ue

crsiguen como finalid-a obhtensr G¢e sus ~trcuos o eunlzedores, en los tres -

-

primeres cneos, le . lter. cidn del contr ot d¢ tr brie, 17 modificacidén de 1-g
condiciocnes nntericrles en que 1 1 buer se c¢esarrclla, el mantenimiento de.de—
termin~dos obrarcs o ennlendos o ¢l resneic de los dew:chas que las leyes les
otorgmn, respectiv .mente, = bhien en dliing crse, el coubio del régimen econd-

mico y socirl existente ¢ la transforivcidn <2l Lstade™,

ricadas de divoerseg nmaone—-—

Las luelsers gepun éste autor, —uweder gor ¢l si

r-s, ~ctendienden diferentes puntcs de vist-,

. te:diendo ~ sus Causas, pucden clnasific vse en econdmicns, de umejorr—--

miento de l-s cundiciones Cel trabajs; politic s y wor sal.d ridnd.

Sesin su extensidn, se puece: cl-sificrr en genercles y wrreirlos. Las -~
primzr-s son 2 uellas gue =b:rcen e todos leos obreros de fodas las ~ctiviar ~-
des de un  regidn o pais, son gencr:laente revilucion rins y Drocucen gron -

itecidn ¥y nuchos werjuicios. L:g sagund s son 1 s cue coaprenden o los obre-

o

z

ros de una o m*s fébricns, foenns, greaios - gindicntos; éstns, dice, son las

huelgnrs covricentes.

Por dltime snstiene el cutor en cuestidn, sezun se tr-to de cre.r situn-
ciones nusvas o de wentencr los existentes, lis huelgrs se pueden cl sificrr

en cfensiv.s y defensiv-os, Lesg vrimer s son los w’s comunes.,

Ll Cécigon Vigente define 12 huels~ en el ‘rt, 395 couo “lo susrensidn co

(11) T4poli, iodolfo f., Cbra cit:ia, nigs. 437 v sics,

(12) Gaete Berrios, Derscho d¢el Tr b iy

g de Chils, 1943, 434,

v.resa Lditrra Zig Zag, S.5., Sn-tia




lectiva del trabajc llevada a cabe ypor unn wlur - -lzd d de trobojadores con el

nroyésito de ~lcanzar wejores couricio Ce tr Lo jor; en conbio el aludido -

1

Froyecto en el irt. 525, dice que la uels s 1- suspensidn colective de -

trab-jo, concertrds por una plurclid-¢ de tr Leojecerass, con el propdsite de -

’

nee1’fn o es sinmil-r A 1o onterioryg laz -

obtener uns finalidé~d deterrin Jd-,
diferencis de fondo estd en congignr gus 21 Y=cha de huelga puede generarse

wor cualquier cusajy sin enb:rao, 1 disposicidén provuest por 1o comisidn sé
lc reconoce en aguellers el crricter de de echt colwctive cu-ndo tiene por ob-
jeto une de los puntos siguientcs: Lo celebrecidn o 1. revisidn del contr-to

colsctivo o de lo conveneldn colectiva de trab J ., cu.ndo ¢l conflicto es pro
movido ¢.r un sindic t.. obrerc, o hien 1l: defensyr de los intereses profesiong

les ceomunes,

Procederd 1o et pa de 12 huelas « d 2l JYroyecto en 1los casos
en gque no ftiene lug r el .rbitr ie volurnt rin, ¢ cusndo les treboajadores en

su onoritunidnd &s5i lo deciden,

-

De 1z descrizcifn d=cda nor el t.intas veces expres (o Provecto se extro-

en elenentos constitutivos de le huelg-: “=) un hecho, B-) un sujeto activo,

C-) un sujeto p sivo y D-) uns fin=lid. d.

51 paro, que tenbién se dencoine LUCH-0UW, y el derecho de prro o Lock-

Out, n-cieron cun.s una ccusecuencis de 1. huelg~ y del dereche de huely . Ls,
. Y 4 s = 4 - LG . e e s - - - ‘x ~-m

por nsi decirlo, el derec!'n reciprecey gue tic en los potrornos nor~ cefeunder

sus inwereses, Bl paro es, pues, 1~ contr 7 ritida de 1o huelgn y encuéntrise

Justific-da en idénticns considnracisnes: tenenos cntences que el paro es la

cesacidn o susgpensidn del trab~jo causads ries cunndo no hon sido

3 -tisfeches sus as:irvaciones’, o dich. eu "nero es el cierre -

del lug r el centro de 1robrjo cdecretsodo noxr unn o varios tronoesy

Segun el citodo ¥dnoli, ndg 444 v sic., Ie

H
¢
o
>
-
'_.J
\
)
¢

expresidén lock-

sut viena del irglds Vi lock cut', 1 cu~l significn “cerr-r la puerts’ gue

~ulicads o le netbivi 2ad w-bronsl de »or-y 2l tr-brio, gguiv-le o
~wlic 1 ctiv 1 webroncl ¢ r 1 brio, zguiv-le

cerr'r lo --

ouertna de su est:blacimiente ~ lus treh- 3 o s,

£1 dev:1l que lo huelgsn, en nuestrs 1w-izl cidn procede el p-re cusndo el
conflicto celectivo econdinico ne h~ sid. xrasaclts en 1o concilioccidn ni ha te

nido lus ry, or curl unier notive, ¢l crbhrir ju volustorio,




SECCIOL UIN:L
PRINCIFICGS 4 AGCLSA LS Dii. JGICLO Ly pClir L
Cer IOk

Los nrinciios Frocesnles gue sobiernra ¢l proces: mrcan lag directivas
o liners matrices dentro de las curles ha (e desarrollrrse la institucidn del
proceso: son lcs mond micntos proces - les; los wrincl ios iroecesnles cuaplen
unn “doble funcisn': por una narte, sirven ¢e brscs prevics y fucdrmentaoles
prro 1 estructuracidn de 1ns leyes procesrclas y, por otre, de limites prra -
interyret rl~s. Su import-uncin tedric: ¥ » “cticr ¢s evidente., unddiniose en
esn doble funcidn los autcres han counsider (¢ que esos priscinics vimeulan co
o irstitucidn del process a 1o rexlid 4 scci-l en 1a cusl actilan o deben ac
tu~r o restringiendo 1ln esfern o el criterio te su aplicncidn,

Sfdviértose, antes de otro antlisgis, que los vriscipios procesalesg hon si
do des.rrell-cos aorigin- lwente por los tr-t <isi-s del Derechc Procesrl Civil
perc tiemen e¢suecisl ccrcre.idn en el orcecesu del trebajo. Les princiics pro
cesnrlus hnn sido cl-sificrdos desde divers. s vwuntos de vist 3 a nuestro enten
der prre efectos Ce courrensidn y aplic-cidn en el prcceso labor~l s -lvrdore-

flo, 1 exyoesicién de unn ¢l sificacidn cvidenteminte @s ininsces .rin.

Les priscivios nraicesales que hemos cscogido pars su estudio son los si-

Zuientes:

a) Celeric-d,.

b) Becornunia,

c) Apreciscidn de la nrueba conforme -~ 1 “-oms Critica.
d} De la Igualded.

e) Dispositivo,

PRIZCILIO Uy CulinIl D,

liste nrincivico tiene su brse constitveiornyl en el inciso pwimerc cel ‘rt
192 de 1la Constitucidn sclitics, que a~ Ia lotre dice: "Se eut blzsce la juris-
diccién especi-l de Trobsjo. Los procadiientos en motaris 1 bortl serfin resu
l-dos en formes cue permits 1a »d»idrs sclucidn e los conflictos™, Inspirs a -

este postulsdo rcuel dogme que dice: "Ln justici t-wdia ne 2s justicio®,

Consiste el nyrincivio de celerid-d en gue el procese debe ser sustoncia-—

do sin dil-cidn excesivs, wue los ~ctes roces log deben ser simvlific - Ces,

eliminando, =~ t~1 fin, los tvaites ¢ @ 1 (denoren injustificeodamente, supri-

niendo ~quelloes gue ne sivven ¢ d¢ libort-d, estoblecerce 1imites -



prra la realizscidn de los ~ctos procesnles y carzas 4e igu-l nnturnleza, como

nreclusidn, caducidad,

Ha sido yv serd siem mma asplr-cidn coust nte en nuestre nro ; abe
Ha side y sers siempre un splr-cidn ¢ t nte en nuestre proceso labe
r~1l, la aplicacidn del principio de celerid <3 los jueces deben recordar gue
n prolongacidén de los pleito agrovin o los litiy-ntes y tonbién o 1.0 cole
1n prelongacidén de los ple S, A& 1 liti;rx vy toobié 1. colec
tivid .d, pero nrincimalrmente o 1la close treh jodorny 1o recta rctivid-d de —-

lcs jucces puede impedir el efecto ret rédntorio gue pretendnn congsegulr los -
g J 1 €5

4

La mejor aplicrcidén del Irincicio de Celerid-d 1 e centrames en el De—-
o Fraces: 1 L-boral esto es incontrovertible, nues nc puede ccult rse le ~
indigente cundicidn sccinl de los trabsjadores, el poco interés del s ctor cz
pitrlists en otorgor a estn cl-se mejores »rest ciones econdmicrs, socicrles -
etc.; prre la oplicrcidn efective de éste nriicipic no bastr cre-r procesos -
lrhor-lzs cortes, es esencinl t mbién cont w con el concurso de los jueces y
del personal gque le rodea porgue en 1o prfctica en buena medids le celericad
del prnceso denende del gr-do de respons Hilid-d v seried-d del juez y de sus

col-bor~dores.

Perc debe tenerse pre=e te que la celzar.dnd no debe ser tal .ue viocle el

derecho de audiencin cue 1n misms Constitucidn Foliticn est blece en benefi--

cio cel =rincipic de celerid ¢ tampoco v tccxde con 1o finslicnc cel procesog
por consiguiente, deben encontrrrse fdérmul-s gue ~ricuicen estos dos wrinci--

pics.

b) PuIiCiiI0 i

SOF Ol

Bl nriancirin de econcmis se ho enterdido cn dos sentidos Intim mente 1i-

g los entre si: econcmin de erag-cicnes y econce I~ de esfuerzos de los liti--

g ntes y el Srorona jurisdiceiontl, ' n dimuortont: os sste arinci 1o rue tie-

ne conexidn con todos los yrincinics —roces-los,

liste princiypio es invee ¢o frecuventenznie vor-~buoscdes y jueces, pero es
muy iapert - nte correlrcion.rlo y livit rl. con 2l resto de rincizies. Visto

desde el punte de viste los erocgoclonegs cousiste en gue l: justicin debe -

o}
e

de
scr gr-otuits rorn las psrte n 1+ weducerdn e Lodcs log costos vrocessles,

hh
i /

e
@)

o fin de obtltewzr justicis proatn y extedii~. in nuestrs lepil-cidn t-mbién é€s

te frincicio ha gide elevsde o 1~ crtegori de mrinci-io comnstitucionsl, domo

el ce Celerid.dy asi, se dr +rertunid d = los econdic nente débiles, que en

proceso 1 boral lc corstituye 1o o 3o tr baj~'uvrs, 1 ro gue rueven el agnroto
G

Jurisdiccionsl c¢el .st .dw, sin tesvr = cstos vrocessilss - ue les inhiba hncer

v ler sus derechos en el juicioy en el dereche .rocuscl c¢el trab-jo el rinci
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pio de econ mis procescl constituye 1~ wagl-

hor~1 se h~ surrimido el 1 vel papel s=1l

3

50
sccorro juridice, encomendindole

hr

es

IS}

s, se hn suprimzido le i stitucidn d

AN

nacisn en costrs 1~ 2] cidn

&}

u e
ERAE 1

=Y

en 1= TTOCES80.

de

del

1la

econG setivid:

cisive 1~

1=

r suste.ciccidn UL CGEST.

suwrisir trdaites

ce rctividndes, debeu 1t :mbien mejo

lided prinordisl de este principio es cro r

prensiblas por 1o cleose tr bejsdors er virtu
lectu~l,
¢c) BL ST 47l D L. 5.0 CRITIC

.-

gener-1ly en nuestre proceso la-

<oe el T.strdo ha orgrnizodo el -

ceur~duria Generr-l de Yo

o

permite 1n conce-~

elimindndose 1o condens

iHvic es i1mpord.onte y de-

1

ar
v

jorr la ley procesal

) a,

y redundantes pnra
usos judicirles. La fina

=
o]

prucesos sencilleos féciliente com

cracidn Iinte-

Tres sistemrs se hon esbozadu en miovis de +orecincidn de lns pruebas:
en primer lug r, el sistem~ de pruzbs levr 1 o ts~dna cue sunone dos menmentns
en la aprcci:.cidén de la urueba: el »rimer., =28 udl en que &l juez tiene un
natel unrenoncer-ute y gue siste en cum rohrry que la sruch . se ha rencico
por los mecios lag:les v con 1 s frnrm1lid des (e la ley wrescribe resiecte
de cnd~ uno de ellos, counsinstiende el sewndy en stribuir ~ ase Lellic de prag
b, cuye eficrcia legnl comurusbrs el jucz, un deternin-de velor proLstoricy -

SV

aqui el juez *Tiene un wrocl tot luiente

Fal

es la ley, forn~ fija, crnstrnte e innlile

&n
torio sorf siemure el mismo para uns wismt vr

la ley.

ge de cominn de Y1~ 1:

L1 sgundo sisten-

1.

nars v lorizer 1o prizb segin su s.L.7 .o ¢
i lepl, adrn de mruéll: suve ze reficre - 1-

fory lid-dss nicces

=)
=

cin leg-lsy el néiodo de la libre conviceidn

tencerse del proceso objetivo

1~

-ue

rruck- #e ho or los

1

TToCGuClG Lue

ardes cue Dhamnt exige,

N

El si=tens de 1o L0

"libre convicecidn ,
de pruebr, neraue, en renlid-¢, ¢l concente

lesentos a saber: 1- det.rnin-~cisn 2e lcs

R

1

to Je ciertos requisites reces rics su

aguél en cuyn virtud no s¢ se™ -1 an ley

o, mues gulen valorize 1o yrueb:

r:le, de modo que el valor proba

u=b: rendaid- con izu~l sujecidn o

hre convicceidnsy foculia al juez

riteric, desli:®ucolo de tods nor

de lcs medios de -

detersis cifén

s

ri-s prre que dstos tengon efica

ofoeculis o1 Yribunsl H-ora desen-—

i

rido, consiste en determinsr si

1~ ley sefirla v ¢in 1 s formnli-

s¢ sujets ol verdadere concerto

Juridiics delprueba’™ sup ne dos e-

arics e yruegbn y el esteblecimien

vilidez, Lete concepts se opuie a

los uwdies de prucbs ni se est- -
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Blece forinlidad olgunn vwr- su praluccido.
Y es svicdente que es fg juridico el v iser gistew porcus el legisl-<d v,
"1l s¢fi 'l r precismmente 1 8 »rueb s ~dinisitl=s y 1.s fomw lid-des respectiv-s,

he duerido evitrr gque 1 det .rninsccidy de dickh s nrueb-s guede 1 srhirio del

juez ¢ Je 1's nw- rtes, 1o sue egquiv-ldri- dej » siewpre en dud-~ los derechos -
de rcuéllos, nuesto gue n die estr-ri~ sesur de tener unn Jrueh- verd-dern--

mente eficrz por . vcredit-r su derectw, 1llz; do el c-so,

21 sisvens de “la libre conviccidn® sélc puede prosverar resvecto de una
legislncidn en que el concento de nrueb set o,uesto ~1 gue se calificr de ju
ridico, es decir, en una legislsacidn en rue los wedics wrobrtorics no estén -

determin~dos wor 1o ley y su recliz ci’n no guizrs forenlidad alzuna,

fin nueztre sisten~ roess:l civil se e dvosible 1n aplic cidn del sis

tem» de lr libre conviceidn o roue ze sai- v en 1- ley los wmecdios wreb torios

%

v 1:s form lid-des rue le d-rin eficrci- Lo 1. & nién, sor l-s wismas r+ze-
nes, es in~wlicnble ei: el de-echo _roces I 1-aur-1l 8 wv-uoreilc,

1 Critic "y de les sisten s ann-—

il tercer sisten- se denonine ce 1=

liz~dos, ninsuno de ellcs ha Lloor~dn unn covwr lat~ corncvecidn en los lesisl-—-
.

cicnes nroces les y se puede fivae r tue el de 1 savn criticn 2s el que tien

“conveniente

impertr, Bl Iroyecto del CHdizo de Wr -ic estiando uue e

snlir en lo ~.osible cdel gigtems ~rcwico ce 1 "pruebd 2.1 o tosadot, estr—-
Llece cono rezla pencr-1 el método de 1 s-/a- critic-.en el 'rt. 460 cue reza
asf: "1 velor r 1 srueba el juez us'rid 1° srne critica, sie.ire que noheoyn

normr cue esteblezen un moao difurente™ |

"Se he coirendido gque 1-s regl-s del sisten~ de 1n sana criticr son, ~n
te tocdey, 1ms regl g del correcte entenciinento hum-no, en ell s iuterfieren -

l1:'s rerl s e 1o 1d82ice con 1 s resl s de 1f exverienci . ¢el Juez, la légicn

)

v 1o exrmeriernci- centrib ven de igvsl noners o que el osiistrods pueds ennli-

v

zor lz pruebs (s20 de tesiises, peritos, Ge i+s.sccidén judici 1, de confusidn
en los ¢ 825 2n que no es liss » llena) cuon s~rre<lo a la ssne Tr2du ¥y 2 un co
nocimiento exserimentsl de 1 8 cozrs®: en estes Hérminos ex lic Yo 1z Cowisiim
redactors del ¥Yroyectn cel Cédigo de Trrbajo, nresent dc por el inisteorio de

Srebajo v Previsidn Sociel, e wrincinio de 1o Sena Critica.

La s~ne critic , es sin cudr el mé odc w’s aficrnzg de voloy c¢idn de 1o ——
nruebn, H5in los excesos de 1n prueb- lex 1l cue en much s oc giones lleva = fa
11 » en contr: de lr convicei’n del Juez perc - 1o vez sin los excesns que 1o

srhitreoriedad de éste podri~ conducir con el ndtuco de la libre couviceidn, el

sistem~ de 1 . srns critico »l reunir lns virtudes de ¢ o uno de 1o0s =nterio-
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res sistom.s, atendn suvs excesos,

Lo superioricad del método de 1» s n crivica os indud-ble; los casos de
excepcldn ~ gue se rvefizre 1 dis osicida tr-uscrii,. deberd =plici‘rseles nece
sariamente el ndtodo de la jyrcueb tas oo,

fn 1a wrfctica el sistes~ de 1o $-n- Cri~ic:, wese a su regulacidn legs 1,
nc sienpre es rfect uente rnlic:ile 1o we ¢s c-usa de surdns interpreta-
ciones, privrci-alnente en 1 valcracifn e 1 ruziy testiaonisl, gue perjudi
c~ directrumente 2 1a ¢l se tr bLoirdors; gue or su esc sa cul urs uo denone -
clrr mente sobhre leos bechos,

d) +uTCIYIO LE ICYH L) &,

&l rrincicio de igunldnd ke sufri’o severss nndific.ciones en el procesc
del tr-t-~jcs estc se debe o rcue se o~ derosir o en lo pwficticr gue 1o iguel-
dad, en sentidn filogédfice, se ve desvirtu -~ wor las desigu ldndes existen-
tes entre 1o clase capit-liste y 12 ¢l se tr-'rj dors, que deviene en 1o més
trigics de 1lis injustici s. Hse hro sive 1o crusa 7 ndosent-l de la medifica--
cién que ha sufrice el »rinciuio de 1= igu 1¢ d, priuwcipio por el cusl tanto
lucharen los nprocos-liet~s c*viles, accutrndo en chnbio el Derechs rrocesrl -
Leborel, el princinic de "la desigu 1d-d covens uwr con otres desifunldndes
cue paruit n la izwu-lcd~ad-,

Lste princioio qua rceabnues de ernuncinry no Bs Wt s gue una represent-cidn
del espiritu que inswirs =1 Derecio dSust riive del 'Wr~bajo, ue se hn desbor-
d-do en feorms rrdnic: =1 Derecho lroc:us-1 Lobor-l, destruvendo eficoazmente
dge tal mrners 1o teoris individu-list- ¢ e 1 “zutonomia de la voluntad®, teo
risz sue es 16~ica consecusnci de l-g direc os  Bbsolutes (e libert d e izu-l-
drd, wr- tr-tar de obtener un vord ucere stica ue ses Wi grrontia de lo
tr nguilic¢- ¢ soci-1.

La rigl- cidn 1-Dboral, anlice 2n sus ~iferentes {ispusicioncs el princi
nio yue ~crbemes de enunci r, entrs 1 s cuvl 105 DocclLos enurcr ri 1v reversidn
de 1 crg ce 1. =wrueb 3 1o existiicl de Lrosunicicnes o frvoar del tr bajador
1z rrocurncidn gr-otuit: wcr el .stréo p ro lis person~s esc .ss d& recursos -
econbmicos, 2%cC,

e) Pi1:CI:I10 BIS.(3ITIVO,

se cefine el princivnioc diswesitive come 1+ f-culi:rd exclusiv~ del indi-
viduo de reclim r 1: tutela juridic: del “stodo srra su dereche, ¥y 1o facultal

z

concurrente c¢el individuc con

cel e

ferm: tivos UIOCceso inst-r su

el Orgrno Jurisdicciontl de

desn.rrollo

ancrts

pors termincrlo o

r elementcs

drrle fin",
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Bl princinic dispositivo ticne efectos idénticos en el vnrocesc civil, co

mo en el prcoceso laborsl, nues en ~xmvos, el process no vuzd: ser inicl deo de
oficiv, pero un- vez inici-do, 1l:s wnrtes y el juez deben conbtribuir o su de-
serrollo v coms:cucidn, de ccuarde c-n los dos intercses en juego: el indivi-

\ . s . , .
dunl (de 1-s pvertes; y el soci~1l o piblice (del Zstrio).

&1 vprincipio disvesitive, se resume en el dosme “de que no hay juez sin
demnndante™; este priuncipio lo co.serva el berecho rrocesnl del Trabaje salvn
dorefio, mues en ningune ley rel-tiva 21 tr b Jjo se encuentr: en u:z C:is0 en gue

el S6rg-no jurisdiccionsl puede cctu'r sin 1s pelicidn de la worte interesad-.

Perc a wvesrr de 2gsa iden idrd, el wrinciwio dispositive ro sufrido sus-—-
tencisl ¢ wmbio en el Derecho Frccesr1l L vor-1l, jpues mienirnsg que el Froceso -

Civil dejs elimpulso = 1 s pertes, inhibiends al Juez cosi en su tot lia ¢, a
el wroceso l-boral se ~ument~n los woderes del Juez ~ cuien se le foculto po-
r: gue nctlde de oficio en el desenvelvimiento ¢el yproceso haste el pronuncia-
miento de 1o sentencion; comoe ejenplos nadenos citzr 1o declir . toris de rebel-
ain y lo anertur: a wruebrss pero nuestre Céiige de Tt bajo lleve ain wnfs le-
jos el princivio dispesitive del rrocesc: frocultn ol Jues pore recoger de ofi

cio las pruebas gue estime mertienentes wire fallor con mejor nsciertos; este -

princinic centemmlsxdo en el .rt. 358, es tinidrmente aplic-do .cr el drgno -
Jurisdiccionnl, wnorcue, generalivente, coms los Jjuicios son nromovidos por la
clzse tr-boj-dorn, sienten femor decret~r de oficio la prueb: que wudier:, scr

vir » ra el esclwrecimiento de 1 vex(sd que radund-ris en beneficic del trrls

Jidcr y en un perjuicic econfmice de 1 clese wnatronal, Los tribnj:dores, que

en le actu 1lid:d nierden =nlrededor de un 857 de sug juiclos, gnonsrifan mucho si

los jueces se decidier~n ¢ rle aplic c¢ién = esr dispousicién,

iin conclusiln, nuestro procesco del tr b-jo ¢s disnositivo en su inicin--
cidn,porque iuwgone o 1-s partes el deber de estimul-r el drgno Jjurisdiccio--
n0l, wore 1a s~tisfrccidn de sus interescs juridicous o econdémicoss puro, al -
contr rio, su desenvolvimiento es vred . uin vitsmente inguisitivo, por estrr en

1 :

juego 1o tutela de un interés socizl, que exisen wroteccidn e intirvencidn an

5

plins ¢e o rte del Bstado.-
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Demanca, Znplagsmiento, Concilisrcidn, Cont:ista
cibén de 1la demr~nda o decl-r-toria de rebeldin, -

Prueb.., Cierre, Sentencia.

En ésta seccidn, gque es la Gltimn de le porie primers del ftrahajo de Te-
sis, nos hemos de ocup-'r del juicio 1 -bor~l ordin rio t+1 come lo regula el -

Cééigo Vigente pero relrcionandolo cor el iroyecto del Cédigo de 'r brjn,
DENS DY,

"La palabrs Lol LD . se de ive. del verbe demand.r, gue significa pedir, -~
rog~r, intentor, pretender. Por tonto, DEL: L . quiere decir 84321931”393%9£§P1m
sclicitud; escrito en que se ejercitrn en Jjuicio unrs o varins acciones civi--
les o se desenvuelve un recursc centencioso~ndmin. stretive’s Diceicnaric de -
12 Berl Jc demi- Espaficla. Hesults ent nces c¢ue por madio de 1 demsnds judi-
cis1l los ;3 rticul res solicit n la tutele juridica del Fstado, medi nte el -
brganc jurisdiccional respectivo, psr: obtener el reconocimiento de un dere--

cho cue se estime viol .ic o desconocido por :lguna ¢ algun:s otras person-s.

In materia laboral, el proceso sz inicin siemnre con ls petbicidn de 1la -

parte demendrnte (Dik.1D.A) ¥y que constituye el octo bésico del litigio por --

(
dos rogzones: a,) porque el juicic, en sentide m turial, se ds comienzo con 1=

demrnda y b) porque es el fundamento juricdico del deb-te judicial. En el Dere
cho Procesal dei Ir-bajo se esfable g coino resl: el principio disnssitivo po-
r2 el ejercicio de 1lr~s :.cciones judiciales que n-cen del contr-to de tr.b-Jo,
teniéndose, por consiguiente, sue en - tsrie leboral no puede ponerse en movi
niiento la =2ctividad jurisdiccional sins o virtud e lo densnda formul-d- por

la prrte interess-do, v»zro interypuest -~ vells el srocesa szrd inwvuls do de o-

ficio, srt. 329 Tr.

La cdenands pedr? sor verb~l o escrits y deber” contencr los requisitos -
gque enumert el trt. 327.

-

Conforme 21 Cédigo de Tr bijo 1+ demond- Gebe contener lcs requisitos --—
pertinentes 2 1la n-turaleza de 1: -ccidn o =~ccicncs ejercit dus, y si ~nl pun-

turlizorl s el Juez al peticion-ric w:ra gue subsrne 1 s omisiones no fuere 2

tendido, lo coiivnds se declar-v4d inadmisible,




o1t bose al princiwnic de eventurlidsd el juicio se ~rticuls en secciones
o vericdes perfectrmente delimit-des y procisws. Bn consccuencis, porm ue -
los ~ctos wnrocis~les se'n efic ces y vroduzean 1.s efectos juridicos procsst
les gue 1~ ley les rtribuye, deben wesliz-rse o ejecut rse deutro de los pre
cisos *tirminus sefi~l Jos por 1o ley. 1 exwir r el tisayo sefi=l-do per ésta ~
pire 1o - ctivid. d especific: o

ia

e cue se tr te, ¢l ~cte ya no puede ejecut. rse
per h.ber pr-cluidc el término fij. do prr= lc ejecucidn de ese ncto praces-:l.

m éstcs princisios se fundrmente el rit. 330 o1 exwres~r: ~La nodificacién -

nrlisccidn de 1 dewonds dnicrmente se peraitird vwor une sole vez y haste -
~ntes de la hoers sefi.l ¢o wor 21 Juez p -~ 1o rudicreis concili-toria. Zn es
te ¢c.s0 se dej réd sin cfectu el scehnrleomient. ve Jich- audiencia y se citorsd -
nusveomente - 1 s prrtes™, Cosie consccuscli de lo ntes exnres- i, si 1l wio-

dificrcifn o lircidn se realiza extempor®ne~sente, es decir, deszués de ce

[}
-
5

lebrra2a 1+ conciliscid .y, no tiene vaolor nl-uvis, s 5 se hubig

<

ge rerlizade v el Juez de oficio ¢ a wsticid e pavie rosclvaer® decl r ado

pli~cid d: 1 demunds soliciteda,

sin lu r 1» wcdific cién o am

sn el chgo de cue el demondsrte nocific s su dereawd s aobre el nouhre -

de 1a person: demnd 4, el “uez cetd sisnwe obli- wo o cndtir 1o wmodificn
cidn, porque éstn v la otrs constituyen uns unid-d inescindible y 1er frcultl-d
discracion:l gue lz concede =1 “rt. 330 inc., 2o, Tr., 1o lindits 1n ley o 1o -

crlific ci®n de se 0t

it

Stooo re de our uusve Corr odny yoaun en el ¢ ose que -

A
/

a1
nsicure, con ~plic:ci

(@)
>

. ¢ los vyinci ics e 15 g 1w critica, qgue se tr-te
de une nusva deornd o, no adrd orden r =1 cctor sue lnterpong , por sep TGO,
otr. foimmnGt, sing gue estd obliscds » diliencinr por todos los trinites le-~
gles 1o cemonds g meific-we,

4

Serin contrrrio 2l urinel ic de cue Ho vueda oblhigrrse o nodie a nns--

tr re¢ ~ctor.... "contenidc en gl ‘rv. 14 ir, , si 1 Juez eéen vez de ~dmitir

ndagy y nte —
tel wesclucidn el recurso rue 1w lew le cemcees ~1 octer es @l de ~peloucidn,

- al - | . . - . > - s\ z AY ' i - > <
siendc ¢l woetive del recurse el liter:1 ) del frt. 437 Tr., sue dice “L=s -

cue decl ren inadmisiile 1 Camnnd oo,

JJ‘. :I. L.\: a Ll i I.i.":) °

Inter uwects 1z demends cor ¢l ~ctor, <l Juez ciif of « énte y ol domnd

Geopor o sue cooap rezetn Al ¢rcis cuieili-torics ent citi, szgun el -

‘rt. 332 tiere 1n c»lid 4 de esrlezeuiento, do donde result: gue el Cédigo de

7

Yrobrjo 21 imusl cue el CHdigo e Frocecirlentos distinsue aios concentos,

PCit cid , expresa el rt. 204 Fr., es 1o ovdien del Juez cununac a2 a alguno

.

»ore gue intervengn o sists o -l dn ccto juoicisliy de ~cuerds » éste concep




to 1~ ley 1l-beral imvone el acto coicilistoris, como veiewss en ¢l acto pro-

c:=571 simuiente; est:blucicnde rnsimisc g ncicr+s snra el ¢ .80 de innsisten—-

cin de 1 s w.rtes.

o emplazruierts: en el Cédiro de “Wr:baje 2.t7 rozu

[

1
~ue come lu est blsce e: otro cueryc de leyes ciluv.do, -
1

de 1la wropin natur~lez- cel Derecho Labor:.

2 diferencic de otr:s lesisl-ciores, 1= nuestr.. no crdens al Juez verifi
cer 1o audiencis conciliztori: dentre de un térrino sreestoblecido, sino ue
lo dejn 21 r~rbitric 2el Juez; somos Jel criferis que 21 Juzg.dor se le impon
g~ un término na2rentorio dentro del cusl deb- citr a 1 8 p-rizs o concilia--

cifén, en aras de longrrr celerid- ¢ en el —rocesu, que a 1o sumo serian ocho —-

ii:s, est blzciéndose un: mult: de ciicvent colenes por c da infr.ccidu.

C NCTLI CICH,

N

La concilircidn, o mejor dicho, 1n rudiencis ceocilitori co.ostituye 1-
5 J 9

&

tercers frse de nuestre urocesce ordin riss; niagu..a cud  c-bz zhure gue 1 cen
ciliscidn constituye un cto —wocas~l, cuya anigi’n ncrre ri: la nulicd~d del

N

nrocese de conformid-d con 1 rt. 1120 ir., L: cricili~cidn no s uns funci-

on ti ic-mente jurisdicciounzls no hay en ella un~ decisidn su ohjeto es

1

wrocu
r-r le tronsige:ncic de 1:s ertes en conflict., ¢ w el objetec de evit r l-s
censecuencl s posteriorss de dote voniéndole térwvince., Lo tont tiva de concilia

cién puede ser esnontinen o r o irmssicidn ae 1o leyy siendo es-—

>
<
o

)
(&)

te ultimo sistenn el ndopt: o nor nuestrs ley.
L cencilincidn en wterin leherel ¢st? vemids princiocnlmente en cuanto
al fonde de 1- dis-ut> nor el "rt. 335 Yr. . c.ncili-cids no poudrd ser nuncs
. L 2 kS
en menosc bo de los derechos constyr cous o L ver de lous tr bej cores cen 1og -

leyes, ni tendr’” . Tor rosultooo ol sonitoir 10 contreversia o drbitrost

srt., 415, en 1~ rite jertinente de su inciso —-

in el _rovecto se rrouons

irimerc:s “Je consider -rd ue el wotronc oo 2stf dis ueste o concilirr, cusnde

su »r uestt de rrrogle ¢ reciszre de saried-d e lo cu-l 21 Juzz anre
ciev® wruleinci-lmente',

s
P

#g indud-hle que con e criterin gue se culere introducir en ¢l Cédigo de

Tr “~jo, sz desvnece 1 injustici wue sz canzts zu 1.0 sentz..cis +1 nmouento

([).

vwaro 2goeci~liente 1 vol r-r el ofrecimiento —ue hece

vilerrr 1o rrueb.,

watrone se dlen.n-

la v rte vw.otro:nl en la sudiencis. cowcili. torl  Cu 10~ un

reclomando 1u indemniz cidn -ue le corroeston’e or el desrido sufrido in--

oy
)

justroente. ctu lmente 1os ribunslss bLohor-laes, pero ..rinciyeluente en 1:s
Céarr: s ¢e 1o Livhor:l, s& roucents o ue oy intencidn del o Lroso o concili-r

curlguizr gue se~ 1z ofert ve se bz, cugg, Sfiveaen que no hay ninsuns ley
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gue indigue los elementos cde juicio necesnrins wrra arreci-r l- volunt-d yioni
faest ¢ nor el o trono en 15 ceweili cidn ni core.wt-je ~lsune estobl-cian en
rel cidn ol reclemo: 1égice ver. injustsr s la sogicidn de les
incice -~dverscmante sobhre 1o avnlicreifn de 1rs presunciouses les los el "¢,
357 Tr., en contrs de los trebajaco 2s gue dilicentemente hon mre.vnt-do su -~
Gen ot Jentro del téraainc leg l, fan nroh Jo 10 vel-ocidn laboral; 1o ces..—--

cidn de 1:s nismns, ete. Sin emb-rge, covs &l i im0 «frecisdente se tiene co

me digsogicidn de counecilir, £alt7nd le este z2leent. l.s tr-L jucvres froco-
san el 3vs o retensiocnesy desde luess, cur 10 rerulacidn que se culere intr du

cir se ovorg. focult-d=es discrec

p.

- los Jueces, nu gue no esteoblece uns

L

le
cvantis deterwinsdn, les indic: vue 1's nroTueites dehon

N

er sorits y eaulitr=-
tives, lo que n nuestro modo e entouder estcs recerics nc c¢ebe Ger wenory —-

N

¢al 604 en los c :os de desiido,

Cormy 4iCIO. I L .l Tl o
LuCLAR. MOnI), o8 iBh

21 acto wrocsssl si~uiente » 1. nudiesnci concili~terin,; es el

re = 1la conta.trcidn de 1~ o

cbesue cufndo se evidiezs = cont r el térimino Lore gue el

2

toete 1 demonda o se le decl- re rehelde? Sobre este wunto cxis'en dos situn-

T
cicnes previst s peor la ley: J) cusnde en 1o sudisunci. concilistori. no se lo
grare nvenimlento entre 1 .5 nertes o uel fuere - -rulely, v 3 cunndo el =ve-

nimiento cunsgilistier

®

en el reinstels édel btr o j dor ~ sus laberes,

En el wriwver casw, si el verimiente fuer tot 1, crrece de olLjeto con--
test r 1. dewrnda, pues los ryrcceloes rencilintorios conforne -1 -rb. 336
preducen los misiios efecties cue l-.s sentenci-s ejecutori. sy en combioc es dis-

tinte 1~ situ cidén cuando no hoy enicioento ¢ dzte fre. ¢ prrer-l, contdndose

en awos c¢hzos el término pora contest r 1 “y nouhrbir del di cn gue
se hny celebr cc la conciliccidu ( rt. 338 inc., %0. Tr.) debidndose presen—-
t.r Ltrnt s corivs de 1n conte theifn conn e ond dus hhya,. cou 1o diferencila
+de gue cu nGo le concili~cidn es wrrci: 1 10 ¢ ntesthhcidn se circu.scribe o los
nruntos reclowGos en gue no kabe venimiento,

“n el 20, cast; cousistiendo el

4

dor, £l juez con base en el srt. 337

en gue debven resnucarse l:s 1 hores,
mente al lug r de frahajo vy ne uwdliere rewmud v sus servicios por cause impu-

t-tle 21 » trono o ~ sus r=:resent ntes, nonifertrd- tol civeunst wcis 21 juesz
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per resvlucidn suya crden:rd que el juicio se lleve ndelante. rlanteado asi el
crs6, el téruminc p.ra conte t r 1. demenda se contrrd a partir del dfa sigpuien
te 21 de le nokificracidn de esa resolucidn al u» trono; Jsrt. 357 iuc. %0, Tr

Ldvidrtose cue wientrss no hrys sido dictods dich: resolucidn 1o contesticidn
de 1+ demnnda ex=td suspanss y si el » trono costest:re 1o den nda antes, el -

K

Juez 1- declarerd sin lugar por wrem tur .
Pervitese gue 1= contrstacidn se h-oo en formi escrits ¢ verbal,
L decl-r~torir C¢e reveldis tiene lus r cu-nce el den-ne .do ro contests

i
la demsnd- dentro del érmino le =1, sizndo 2l mismo diz o en el siguiente al

sefinrl~¢o prra 1o auwdiencis ceuncili-toriz, en el Ce los c.sos examinas-

des, ¥y en el sorundo, al div siguiente -1 de 1n = tificacidn de 1o resclucidn

que mnanda llevor ~celnnte el Jjuicio,

21 omitiree 1o cosntest cidn de 1l done G-y se declir.rd rebelde al dewsn
dedos se tendrd de su p.rte nov contesirds 1o deriods en sen ido e .tivo ¥y -
se sepuird ol juicic en rebeldds, de es: 1vrer . 86 entebla indudablements uns

b e :

controvorsin de cordcrer fore1,

Pitdap?

La =mrusbe tiene en el Derecko une i orisnci: grictics trascendant. l.iin

efecto, 1lr simrle ofiruacidn kechs en interdés wrop.io no muede consiuver-rse -

i

2 '

cons exuresidn de urnn verdnd de hechr, ve fus &l rentiiaento enoists de los -

]

q

res s rerudo nertwcebs ls cl:we pewesveidn de 1o reslidnd, si es que no =

G
'_l
(D
[
o
O

1lern intencion v:mente o desfigsurarls, or @so un derecho, aungue

existn, si wuo guede proburse, es cu.o si no exigsltiese, noe present -nde, pur -

censizuiente, utilidrd =lgunay gi se ejcrcli un devecho debe estorse en si--

[0}

N

turcidi de prob.r su existencis cun (¢ sea necestrvie, ¢s Geir, dewastr.r cug
les s=n lus hachos juridicos que la hen dnde oricen., Bl objete de 1la prusbe

gg precisemente 1o comwprobrcidn de 1os hechos v ¢l escl recimieutce <z la ver-

“Loo pruvebs, eslo es, la demasirocidn de un hecto del curl ge cderiv:s el -
derecho gue se wretende, no co stituve provi~uznte une “bligncidn, porque fnl
ta el derecho corrsl tives; v el que mruebLe nc puede ser constrefiido por n=dic
Terc con =2siaz zctitud, se ,erjudicrrid a si nmis.:
acoglicd~ por el Jusz., For £so lso »nruebs constituye une necesidnd

como mfs cominmente se (ice, un> corge o un peso’,(13)

(13) 2lessandri, Rodriguez, rturo y Sowrrril - Undurr cn, Manuel, Curso de D¢
rechs Civil, Tenmo I, [ “e. ¢, sditori=l Lascimiento, Chile, 1963, 3a. Hdi

cidn



- 38 -

En términos gener-les, segin l- doétriu~ civilist , se ha sent do el prin
cinio de gque lo pruebn le corresuonde rendirls 21 gue scugtiene una proypesi-—-—-
cidn contrrri~ ¢1 est-de norm~l u ordinaric de 1l°s cog.s, o ol gue pratende -
destruir une situacidn ~dqu rid~y, results de lo anterior, due es al ..¢ctor ¢ -
Gemnnéante a cuien corresyponde prob-r los hechos en que funda su ~ccidn, que

sirve cde fund mento al tradicionsl -drgio “ctori incumbit prebatic .

Indudrblemente el Deracho Lrbornl ne - din mantzner incdlume el principio
de que el "onus probiadi’ incumbe a2l sctor, porgue ests idea se justifica pa-

~

rz el Derecho Civil enm rc-do dentrs de 1. filrsofis individunlists y liberel,

1

cre dor» en el crmmo ecendmico, de 1a ais injustas desifuald-rdes en las clases
socicles ovuestas, ¥y en el c=mpo processl, ¢e procesos comulejos, lentos, de
dificil coste:bilid=sd, etc., etc. La especisrl nnaturaleza de 1 s noriv.s sustan
tives del Devecho Loborsl han oblin-de ¢l crubio de 1 s norm:s procesales, =
con el pronpdsite de rue los derechos gue acuelles conceden = 1la cl:ise tr:baja
dora no se vuelvan ilusorios; ven s, pves, que verd derrmente la razdn y la -
Justicia son el fundsmento del cniiblo: 1z crrgr de pruebs se iuwpoene al p.tro-
no. Desde lueso .ue nc hay vinguns censr dicecifn del cambic de criterio del -
“onus probandi’ con el !frt. 237 Fr., worc e 1o ley procesal exige ciecitos pre
supnestos »ra que el nuevo priicivnio o s2» 1- de rev wsidn de 1- corgr de la
oruebs pucdn ser cunplido. Vermos un c+gos in los julcios por aezsnido cu ndo
eri 1+ crus  se cumplan todos los eles-wentos piri la zplicmcidn de 1o uresuncién
cel '»%. 357 inc. 2c, Tr., 1~ c-rga de la prueba se immone al potron., en vir
tuc de cue 1lrn justific-cidn o ¢l tecro de desvirtu:r el desi.iuo son extremns
cue corrzswonde vrob.r 2l »wedrone en viritud de 1lvs dificulh es cue tendrin -

el trabajrcdor nrra comprobar se sep~r:cidn injustificnuvn,

En cusnto ~ los mediocs prob .torics es s:Dido gue existe una notorin de--

N

vendencin en nusstre Cédige de Tr-bajo respescto ol Cédige de lrucedimientos -

o

Civiles, tnto en 1o reiferente a lrs ¢l ses de pruebs sdmiticn conic ~ la com—
probncidn de las miesw s¢ es rrinci ~luente en 1o doctrine (cende se “bserve --

ve el Derecko Ircczeal del Trobajo es un Dbervecho =utéiomn y que si en verdzad

[

tiene comexidn cen el lerecro Frocescl comin es urne. rel .cidn de interdevenden
cia. lropugnoios rorgue en el future o nuzstre Cédigo de ''rabajo se le intre-
Guzern wrincivios sue le der une wvayer ~utoncmia, pues en la.revisidn Wltima
1~ Comisidn wncc hoce en bensficic de £st~ fase del procsso.

CTERR™
Cierre del nrccesc ordin rio, es el rcto erx virtud del cusl el juez que conoce
en proumer grodo decl ra ue l.s prrtes est rin inhibid~- de aportHr nuevss prue
bes. =n efecto, el cie re del juicic sélc tiene lugar en primera inctrmcin y -

onzre contre 1os pqrtes,'ﬁniCﬁmente, ~ues desde ese nomento su derecho estd en




en susienso boats o ue, pronunci da 1l zenterncir Jefinitiva y lucro gus =s im-~
pugn: Ao, guzalr de un téreino £o4.1 de cince 1 .s cunl deos desde ¢l siguiente
a la netificicidn de le . diasidn de 1 -1z ¢ w s ofrecer nueves oxcepclones
y Tobh nzes gue tuviere; es’y interprotacidn cue 1lrs Clmrrsas de lo Latoxrl dnn
r 1o ley respsctive ('rt, 441) es discu-1ible.

Decinmos gue cuwrs sdlo contrn los partes orsue el Juzgadr, pri.cl.al-

mente en &1 Devecho Laborsl, no ovede wouirsale v 11 drres » 1o invezsticacidn

An o foriorese une ldse ex:citr (e los hackoes —-

que sesin su antender le syudes

v
v

A

coentroverticos y, por consicuiente, dictror senioncis ivfs acert-dny; rt. 398 Tr
conforne = eutn nurm~ el Juez de 1o 1-borrl 28t en c:p cidnd de recoger de -
nficio 1's wruebas gue estime conveniente Gur nte €l transcurso del téruino -

prob-torio y o dn cdestuds de decl rode cerv oo ¢l juicio. Estes Ultiuss se le
e 11w o *diligenciss nore mejor proveer™,

Con wuy buen nciecrto el :rt. 358 Tr., no esiaulece un téraino dentro del
curl 21 Jjuez deb~ h-cer el pronuncicmients decl~r.ando cerrndo el proceso, por

~ue, on verd-d, ciert.s jprusbas nueden deferirse hrstr gue el términc de prue

coucluide o » ra uz el juez nuede recoger de oficic ciertas prueb s:
la Wnics regulncidén s que ¢ >be h:cers s d4i-s de antici . ~cidén por lo
mencs & 1- fech en gue prre ese efecto s¢ w»e 2le, De moco pues gue wixa 1os
nertes oroecluye =21 dereche de aport-r prusb s, wero nce wrc el juez.

frioel srt. 417 el srroyecto su e2steblace en Torms ifs clixa el ccto pro-
ces 1 del cierre, rui: "Wencido el término nroubstorioc, producid s 13 mrueb .s
ofrecid 3 en él, y recowicas de oficio 1rg ~ue ¢l juez de »riser: inst ncla -

¢sting neces rireg pors frller con uicyolr aciirt.. Falers dia y hor:, con

-
]
w
[¢]

tres dias de snticip:cidn por lo wmencs, »-r dzeliror cerr.io el ywocesc, bLig

i

twdo el aute de clierrs; vo se Cmitird prush- de vainsunt close en priuera ins

concis ¥y ose yreonunci rd soitunci  wentroe ¢o los troes dile sigulentes,

Para fund-menter dich- nori: o 1o Conisidu s+ expresd de éssn wanera: “In
[ngal

el 'rt. 417, gue es &l e uivelente al ‘rt. 358 vicente, se lin introducido al

gun s ligar- s gocificrcicnes, nconsceld-Jaos Unicsuente por el Leszn de logr r -

fer clridad en el gpreccn 2. Sin enbroraze, convenicente es exrnlicrr -ue se ha

' 1

anten ido fue diche riicule., sobre tolr, limite o 1-

o
o
H
&
G:
w
i
'_J

Juiciov en -
su r~ctuncidn volunieriar vy n =l juez, guien ~1 lesr ¢l sroceso pora dictrr -

G

su sentenci», nuede ncoenty rse en la rnacesicac e ordzan r o lgsun. pruebs o i

lirencin snt=g de foller, coawo seris un. ingeccidn fund-da eon lo <ve diswvone

el ‘rt. 416 del vroy=cto, v ¢l s:i 1:m ento wora la rgregacidén de un documento
3, 1

que no hubisre sido heche en su onertunidad, o une prevencidén o r .querimienio

atecl
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Pero debe admitirse que 1z facultad councedids ol juzgador pra wrovesr -
les prucbss que "estime neces:rio p ra falleor con moyor aclierto™ no hr de eu-
tenderse en el sentido de rue aguél Sustituya a los partes, pues se Tr to de
una potestiu pora penetrer al foudo de los hechos y procurar gue las pru.:=s

cumplan su finazalid-d,

N

xta en esti.o de dictar sentenciay,-—

L

Beclar=do cerrado el

Iy

(

Treceso, fste
1=

dentro de los tres dins ciruicntes - ~ludidn declrr~toria, pudiendo poster

garse la decisidn pnor un términe que credr a le decisidr del juez en los ca-—
sos de deferenci- de prucba o cu-n¢ h cienldo uso de 1~ facul:nd del ‘rt. 358
dispongn medidns p r~ mejor proveer,

N

Distint- es 1lu funcidn de ls s+#ntenci - e &l proceso del trrbajo de 1n -
sentencis cue se dicts en m-terin civil; ls wriners debe contemnlar tanto los
hechos cuestion dos como 21 derschce o 12 n-ru saplicable, con un sentido ne--
nos figido del sue crr cterizn 1> sentuircl: nue se dicta en la segundn; en -
efecte, el juez sentenci dor deberd an~liz-r los hechos por medio del sistema
de interpretacidn de la o, . Critics, cu,o cirncepto hemos explic:do anterior
mentes; es el interéds socisrl lo gue justifics que en moteris laboral se ls  -—-—
confier:n al juzgrdor semejontes poderes, en orden a desentrafiar 1o verdad re

al de los hechos controvertidos eun el juicio,

tn relecidn o éste punito brevemente tocarcmos el rel tivo a 1» facultad
de sentenci r uler~ petitns consiste e sutorizsr al juez ~ counden'r al patro

ne a n. g rle al tr.bajrdor mareres sum s cue l.s recl.mrdas ajustdndose a las

5
dispesiciones legrles splici-hlesy la facultrd de sentencir "ultra netit:" no
s¢ extisznde hesta el runto de permitir » lcs jusces cambisr un2 accidn por o-
tra, porgue de tel formn se estrris viclendo ¢l principio constitucionrl de ~
1- defensa en juicio. Se recoge st~ facult 4 en el rt. %361 Tr,, dice: *“Las

sentencisrs 1 -borales recrerdin schbre 1 s cosns litigadas y de 1o wm-ners en que

hay~n side disputadns, s~bic . gue sen l# verdnd por lns pruebns del mismo pro
ceso, pnero deberdn conmurender t-mbidr ~ovsllcs cerechos ivrinunci-bles del —-

trabhajdor gue anarezcan plenamente probhdos y ug sean cconsecuencis directa

de los hechos en que gc fu ¢§ la vabicidén’,

fste precepto autoriza a2l Juez, en los casos de ignornncia u olvido de -
1ns =ctorss, normslitente tr-bv-j-dores, ecriscindisado de sus —eticiones, pueds
reconoccrles en 1z santencin beneficios surericres o los s.licitrdos. Pero tal
digwosicidn debe ser interwretode restrictivsoumente, en primer término norgque

1- fecultad de fall-r en forus ulir: wetit: solo se¢ permite en rel cidn a2l de

wWo, es decir, que &sa frcultnd puede sdlo ser ejerci



da generaslmente & favor de los tr hajrdores. On segundo luzg-r no se permite -

2 los jueces pronurnci-rse sobre suntoes ojencs = 1° cuzstidn si o complementar
lo pedido por =1 ncior, aiustdndolo a lo gue por ley le corresponde, pero -—--
siempre en relacidn a la =scc.dn ejzrcid~, Yor ejemnlo, un obrero gue reclama
sal rios adeudados e indemnizacidn por desiypide sin causa legnl, en base a un
s>l rio gue esté por debajo del salrrio minime estrivlecido nor Decreto del Con
sejr Facional de “al rio iifnimo, previa aprobacifs del . oder Ljecutivo en el
Ramo de Ur~bajo y Previsidn »ocial. Otro c¢jeuplo: si un trobajador ue tuvie-
re 12 ofics de servicio fuere despedido y ol recl -m~r, entre otras ncciones, -
sélo demondare siete diss en concento de ~guin=ldo pronorcional., Ln el primer
ceso, 21 Juez tomord como bese mra efectu v los cflcules el salario minimo
astrblecicdo por leys; ¥ =2n el segundo caso condencr® gl watrono a prrarle al -
trobajador en concepto de aguin: lde el equivilente ol salario de guince dins

conforme sl isrt, 175 inc. 3%0. Tr.-




Piafe SOGUN.

SECCION PRIMLR.
WE LA ACCION Y wi L #ACLYCIGH, -Tiit Qi CIr DRl BUWUDIC,

Cualquier titulsr de un derech.., es decir, todo sujeto de derechos o per
sona, natural o juridics, tiene interés en la intervencidn del Istrodo pnrs -
1~ declarccidn o realizncidn cornctive de los iutereses de derecho m. terial, =
avstractamente protegidos por el derecho objetivo, en los c~so0s en gue los o-
bligados no puedsn o nc guieran sntisfocerlos. Céio se justifica 1la interven-
cidn del Tist:do p'ra decl rar o =~cturr ¢l Carecho? Tn efecto, como consecuen-
cia de h~Vber ssumido el Hstado, a tr=vés de un lorgo proceso hisitdrico, la tu
tela del ordenamiento juridico, =mrcohibiendo 1~ defsnsa priv-ade del derecho, e
Jercitr esa subetitucidn en el cumplinientc Je los intereses que amnpara el de
recho, por m2dio del drgrnc jurisdiccion 1, coustituyendo, por consiguiente,-
la funcién jurisdiccional del sstado, comn 1o heizos esztudisde en la primern -

parte de este Tesis,

Vo confifndose en el derecho modernt, cowr ern los rriaitivos ordenamien-—
tos, lo realizacidn del derecho, al titul-r <e¢l cderecho m-tari-1 insotisfeche,

tr e como consecuenci-. el nocimiente el dezeel e de ncceidn.

in formn cerrelativa existe a 1o vez une pretensidn juricicr individunl
de quien nswie 1. calidad de demandado 2 1- nrestecidn de 1la  ctividad juris-
diccionnl; en verd~d trmbién el demondrdo tiene un interés gener.l, secund:~—
rio, en 1l decloracidn de las relacionss juridices concretas y substoncisles
en los que <l -~ctor se hs funcdsmentalo p-ra solicitrr el ejercicio de 1 fun-
cidn Jurisdicciornzl. Como a todo Cerecho subjetivo perieneciente nl actor co-
rresnonde unt obligacidn Juridica d¢e la perscna, n-turnl o juridicn, demnnda
in, resultn, por tonto, que de 1~ declarocidn de existenci. ¢e 1o rel cidn -~
juridica dewende de que el demnndado se decl re o no libre de la pretensidn -
del actcr. Ubvinnmente, puss, existe en todn juicio un interés abstrocto y se-
cundrric del demand:io en sclicitar la intervencidn de los drannos jurisdic--
ciorales p-r~ que, mediante decl r:cidn se wnounga certeza y sesuridad a las -

relnciones juridicas controvertidnsy de

cue t 2bidn a los Srganvs Ju~-~

risdiccion-les les corresponde uns oblig-cidn juridics respecte o la presta--—

cién Jurisdiccionsl del demnndeado.
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E1l concepto de nccidn es uno de los @m s pelénicos en 1o doctrins del De
rzcho Procesal, lo r~ue hn dade origan - diversns dcoctrincs, divisiones y no -
pocas controversins., Ccnsecuentenente los jurisconsultos rocdernos no se han -

puesto Ge acuerdo en urteria tan iwnort otz coone ést , ya gue, constituyen -

i .

N

unc de los wil res en cue descrnsn :1 nroczso, ran contribuido 2 ello los -
sigulientes factoress

a) K1 factor histdérice, en el sentido de cue las instituciones juridicrs

procesales hon evolucionsdo y sus tronsforn-cionss necesarismente han

-

influido en el contenide del derscha de accidn procesal.

b) Con demasicda frecusncia los tr-trristws confuniden el derecho de ac-
cién procesnl con su ejercicio ' terial en los tribunsles,

N

c) Bl tercer froctor consiste en gque se& «lvida a venude que la ciencia -
del dercecho es 1n ciencin de lo cue ¢ebe ser v no de 1o que s en --—

realidacd socicl,
BVOLUCIOY Lus Lo DuCRIT . DLL D.o0n..C .o b o CCIGH,

Bncontromncs v -rins ctenas purfectamente diferercinsles en la evolucidn ~-
del .Derechs de Jccidn, cuyo estudio conduce deste 1. concepcidén romana que lo
concebi: como sinduimo del derecho m-terisl kh.sta lzs concenciones nodernns

gue le otorgan uns autornonia abscluts.

En 1o primera etnp~ de la evolucidn cl cerecho de nccidn denonin:da pri

N

vada o civilista no tiene contegoria pronis, no as un derecho autdnomo; no —--
siendc trmpoce un deracho distinto del derecho sust ntivo gue se invoca en -
el »rccesc, so concebisn ir’udablencnte, cono sindniaus. Principalmente se -
ideynifica 3 las acclones con los derechos subietives de cruen civil, en ton
to gue éztos se ejsrcit-n ante los tribun--les cu wio hon sid. desconecidos o
violsuns. .e define, entonces, a 1= accidn en los térmiasos Ce 1 férnmula del
jurisconsunlto romanc Cil=C, como el dersche de perseguir en juicio lo gue -
rivs es dehide™, Usta definicidn fué corlctrds por 1o escuelsn clfsica agrepgnn

do o ella "1z gue ncs es dehido = nos pertenece’, ~dicidn que se efectud con
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1= idea de gue se ccmprendiers tnnbién en 1 Cefinicidéna las acciones rerles.
Los juriscensultos explican éste punte diclends ue la accién es el derecho
suhjetivo de indele civil en su estado Ainduice, es decir que 1v accidén es el
derecho e¢n moviuiento, o el derccho con cASCOo ¥ OTHMRCU PATa 1la guerr:, que =
entra en nccidn curndo es desceonocido o vieloar,

ista conceucidn prevalecis en EBurewa h sta wmediqdos del siglo pesado. -
Wuestro C6dico de Procedimientes Civiles, Ce srientrcidn civilista por supues
ty, tiene enm .rcrdc el concepto de accidn dentre de ests tendencia, al defi-
nirla en el “rt. 124 cono “il malio de nelir en Jjuicio lo .ue se nos cdebe™ ¥y
prra meyor abundamiento de estr definiciédr dicha clasifica y a su vez las de
fine en los términos siguientes: .rt.125.- Las nccionecs son renles ¢ persona-
les. Reel es la aue n:zce de los dercches reles. iersonal es la gue nnce de
los derechos person-les. Y el Srt. 127 dis cone que "Poda accidn entre poartes
sobre la reclaincidn de un- dereche gque re Gebn decidirse sum -rinmente y que
no teng tricites especirles sefinl~das por 10 lev, se ventilirs en juicio or

dinsrio @e hecho o de devrecho segin su srturslezn®,

La segund: et pa se crrxcheriza pr 1o difevoncicidfn oue se hoce entre
¢l derscho de accidédn v el &. recho sustentive que se invoca, conslderdndose al
primero totnlaente auténows dGel segund.y, seficlandce al respecto Couture (t..n-—-

tos veces citido, a fs. 63 de su citode bra) 1o poldumica gue entsblarcn Wind

Iy

£

scheid y ruther rscerce del contenido de la o CPIU remana y la  L03TGUCH germa-

0]

nics, que culmind nseverando el vrim.rc de gue no existia coincidencin entre

s

rribng, ~firnndo el sesuado cue gr-n lo nisne 1o 2ctic y 1o anspruch.
L0l GLL BRIV Lol DesC L0 bnL CCTI0r ., Comie creador de la rel-tividad
de 1 eutcronmia del derccho de rcecidn 1 juriswmrusencia citr » Savigny, pare

guién 1ln n~ccidn es un devech proces-l distinte del dexecto subjetivoe que se

S

- 7z ~ . Ve . S d rd
invogque, pero aquél cice, esti estrechnmenrnte vinculndo a éste;, pues, surge sd

B

lo cu-ndo es= dereche es viclalo, amennz d - o incierto, o sea, ue la nccidn
es el devecho naciente de 1~ cbligecidn del dereche materisl cue tiene por --—
centenide le obligncidn del wiversario de Yr.ocer ces:.r dicha viol .cidng en sin

¢

tesis, pora Bovigny el dereche de -~ccidn es un derecho procesnl autdnemo de -

rd . -
carscter »rived-,

La nccién es un derecho autdnouo publice. Voriss son las corrientes de -
pens~umiento en torno o 2sta posicidn., Inire ellrs tenemcs lo doctrine denoimina
do del Derecho Concreto a Obr rj; esenci-~lmente estr pesicidn censidera gue la
sccidn (pretensién) sélo comrete a los que tienen raszdni »firms que la accidn

no es el derecho, p.ro gue no hay accidn sin derecho,

fists es la ncsicidn de Wach, Consider- Zste cutor la accidn cemo un dere

cho autdénone contra el Lstadce y frente o1 cearnd +do; de 2111 sus car~cteress
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~

(

25 un derecho publico al gue corres - -nde ner prorte del dstadn la obligrneidn -

4

a )

¢e dispenscr la tutzls cel cerecho’, si¢nde uvn dsrecha concrate en cuante su

eficecin ~factn sdlc »1 advers-ric: 1r ccifdn curuesyende "a guien tiene dere
cho" a un~ sentencin fover e,

Teoria de 1lp nccidn abstracta. Trentc ~ 1o doctrins de 1~ accidi concre-
t~ enuncié Degenkolb (citn a fs. 65, cb, cit., Couturc) 1~ teori- del "dere~-

cho abstracto a obrrr”, Segin ella 1~ accidn 2s d-da no sflo a los gue tiewen

H

azén, sinc a curl-uiers gue se dirij~ o1 juez en demond: de un~ decisidn so-
bre una pretensidn, de donde result: fue tisuen =ccidn nun nquellos que pro--—
mwueven 1o desncn sin un dereche v lido cue tutelar y precilscoente powv este -

circunstrucia es abstrrctna del fund-uwento de 1+ denrndss paraz este cutor la -

@]

acclén yo ne es simplemente el derecho cel que triunfa, sinc, pues, el dere—-

@

cho nbstr-c:: a ovbrar, desvincul. do de todo fundrmento positivo nue lecitine

t

D

1n pretensids de culen la ejercites

Q
|

s ¢l dereche de los cue tisnen razén y
¢e los sue no tienen ro=én., Bstr tecri ursv lece h ot zut- 2évocs donin ndo

¢l por.ouroma cdoctrinnl,

La =mccién como dereche volest tivo. Lstn doctrina k side formul  da por
Chicvendr quien define 1a nc-idén como el pecer juridico de dar vide a lo --
condicidn prrea 1o scturcidn e 1o ley wer el drgeno jurisdiccional™; con éste
1~

cernicencida Criosvenda tr t6 de ubicr 1la ~ccidi en

teoria genernl Ce los de

recrcs potesiertivos,

Por dsrechos vctestatives se enticnder - uellos dercchos gue dependen —-—
exclusivrnentse de 1- veluntsd de su titwlqr, sin que corrcspendo -~ 2lleos una

correl-tiva sujecidn de lo narte scbre guizn s2 gjercen,

LU0 0T BSOLUY . bil boreCRG L CCICH
st~ tesis es sostenidn per los ilusir.s w estros Scu-rdo J, Couture v -

N

Uro lcees, quicenes consider~n ~1 C2rscho de -ceidn comw un de eche nrecosnl -

1.
B

put

]

lico, ~hs~lutmnerte autdinno, totrl y corveletocnte distinto del derecho -

nmoverisl o sustentivoe guz se invoea en ¢l wraceso,
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In ocnsién de analigar la funcién jurisdiccion 1, poniamos de mrnifiesto
1= sustitucidn que a trovés de 1n histori: se hr operadc en el ejercicio de -
los derechos, prsands de le énoca en gue los indivicduos se hacian Jjusticia —-
por si misucs (defens- privads) a la etrpa en que el kst do se convierte en -
el ente que posee elmonowolio de iwprrtir la justicia; consecuentenente en --
virtud c¢e es» sustitucidén los individuos estin dotrdos de un woder juridico -

nores rcudir  nte la autoridad n solicit r lo gue consideran justo.

Lstd configurado el derecho de pe-icidn dentre del régimen de derechos -
individurles en el jrt., 162 de la Comstitucién rolitica al esta®lccer gue "o
da personas tiene derecho a dirigir sus reticiones ver escrito, de meners deco
ros~a, a las autoridades legrlmente establecidss; a gue se le resuelvn ¥ a que
se le hroon saher lo resuelto . &ste derecho ue corresyence a tudns las perso
nes no pusde concebirse ausente de vningudn kstndio, se ejerce ante todrs y cual

guiers ~utorid-des sin limitar o dotermin-r lo que se va a pedir,

Se incluye entre los Srganos y autorid-Ces entre los cu=les puede ejerci
t~rse el dereclho de peticidn, al ivcder Judicisl y a2 medidn ~ue los formas de

sobierno represent~tives ib n cre-ndo nuevoes marios C¢e pelicidbn indirects por

ned¢io 2e los enrdores o diput-des, fué entonces cuswmio ¢l derecho de peticidn

comenzd a perder entidad, rero en cambio peoco a poco se ha ido consclidnndo -
by § 1 p I

ante el Foder Judicial en virtud de 1~ crencidn de leyes srocesales cnGa vez

mis nerfzccionndas que regulon su ejercicic y le dotn de los wedics que asepu

ran su <=ficrcin,

hn su devenir histdrico, el Cerecho de& »Huticidn se concibid couc un dere
che wrivade, forimlido come un derecho irdivicdurl er: el 53111 of raight" ;ro-
rulgado en 1689, Lin ésa énoce 1. doctrin . cdel Derechc Constitucionnl no h:bis

ll(;

néo n difervencizr en forn .- ¢lira la ¢ivisidn triwn rtitn de noderes, es de

c.r, en Legisleotive, Bjecutivo y Judicinly el iey cra entences, simultdnesmen
te, lerisl-dcr, mobernante y juez, lc cque cornduin lézicruente a 1 fermulocidn
te aguella frase "l ustndo soy yo', guce indicrba indudoblensnte uno exagera-

cidén pero que resumia 1o situncidn de 1= doctrin- constitucionzl de 1a época,

‘.'k)

nuss e¢stnbrn concentrodos los tres podeorss en le nursoua del Heys tode otra -

ferm: de ~utoridead sdlo podrisa emanar de €1 por (elegecidn.,




Results entonces gue en sus inicios &l dzvecho de peticidn se ejercir an

te guien reunir en si todas lrs freultndes e 1la ~utorided.

Cuando a pnrtir del sislo XVIILT el Dersciho Constitucional en form~ niti-
da declarn el princivio de 1w divisidn de ncleres se generd légicruernte el -
desdoblamiento del derecho de reticidn msunieudo é€ste en c~da uno de esos o-
deres (Legislotivo, Ejecutivo y Judici-1l), crrncteres esiecificos. Canbin de
ese modo la condicidén de los jueces = -ulengs von ¢irigid-s les peticionss de
los vrnrticulires, no chsitrnte 10s fori~s nroecesales se rntienen in~lterablcs,

o debe czerse en el error de cornsider~r conceplbos sindniiios el "derecho
a pedir”™ con “la justicis de lo pedido’, puzs en ol wriuero no reguiere un -

exdien del contenido de la peticidén y su velcoracidn 1o verificard la autori--

-

~
)

h

tad respectiva hista el momentc de 1o decisidiy 1~ resolucidn serd estinato--

.

ria si reacluente existe un derechce lesion Jo, vy dessstin toria de 1:. poticidn

si 1s meticidn se hn hechoe en base 2 un derache cue no se ho viol o, In Zzdo
as0, 1o autoridad debe admitir la veticidn, derle el curso jgue cerresnonds -
y valorcrle en la decisién definitivas ~cl-rindeoss .uve en nuestrs legisl.cién
no existe un procediniento precstatlecido mors diligenciar las peticiones, en

su sentido lato,

In canmbio, finamente reglmuacnt~d: se sncuchira el procedimiento del dere
cho de peticidn en el orden jucici:l, en el crien ~dministrativo, lo mismo --—
gue en el orden contenciosc-adninistr-tive, éste UWltim~, hr-~drmoslo const-r, -
no exista legisl-.cidn ~tingente en nuestru =~is, n.vo cso 1o obsta pora que -
en el futuro se lewvisle o codifizne vrro reunir en un solo cuerpo de leyass to
da la materis rel -tiva a elle, eucontr’iose dentro de los fusciones corresicn
dientes a la :s:zmblea Legisletive en <l wws:wel 13c, del ‘rt. 47 de 1n Consti

tucidn tolitica,

'al como lo herios exmres~a2 ~nreriornente. —~ciu lmente la eficrcin del -
dereccto de peticidn yrrecicer: 2 - 0orenteomente limitade, . o visto desde el

vunto de vistn de 1~ vel -cide sntre el soLi rno ¥y 21 muehblo, resulta sor un -

instrunento efectivo n-.ra gue se le expengn 21 uric.ro cuslnui :rn cl-se de pe

ticidén, es decir, que por el derecrs e neticidn el ciud-d-dne no puede lle—-

7z

car hosta el noder piblice solicits

dole tutels juridics por 2l derecho desco

i

rocido o incumsnlido

En sintesis venenins, coue ox.one Couture en su citeds obra o udgs, 77 ¥

18, gque "La rccidu civil no difiesre, en su esooci-,; <ol derecho Ce ypeticidn -
cnte la rutoridnd. Zste es ol séreroy aguall- =s u: - esnecie”. Ctros 2svecies
el derecho de meticidén, caracteriz~ins por sus forns y nod-~lidedes especisr-—

les, son lo awvel-cidn de ciertos cctos vel sobicrne wmaicin:l ante el Parle-—-



mento, el contencioso administr-tivo, 1- ¢uerells crimin~1l, el ejercicio ju-
dicial de los derechos de wectificncidn y e resuuest  en msizria crininnl,--
etc, Lns diferexncics no .ortenecen a la, esei.ci~ sino o la téecnic: de este de--

recho',

"Cuaudo el derecho de geticidn se ejerce .ite el Parlamento, n. supone -

~

la posibilidad de ningdn poder coactivo que khoy~ de hrcerse efective contre -
nadie, For su prrte el Parlrmento no tien ningin deber juridico de expedirse

ncogiendo o rech-zrndo la peticidn™,

"I'ero en cu-ntc el derecho de neticidn se ejerce nante 21 Poder Judicial,-
hejo 1o formn de accidn civil ese »cder juridico no sélo results virtunlmente
coactivo pira el demandado, que ha de commorecer o defenderse, si no desen su
frir 128 consecuencizs perjudiciales de 1o “ficte confessio”; sino gque también
resulta cooctivo par~ el migistrado gue debe expedirse en una u otra forma a-

cercn del pronuncinmiento',

Y agregns "lLste deber de pronuncicmicntc de parte del juez, es de trl mo
ners riguroso ante el ejercicio de 1 nccidn civil, que su omisidn configurs

c.usn de responscbilidad civil®,
C rocteres del Derecho ‘e ieticidn,

Como todo derecho, el derecho de peticidn lleva invivito ciertos elemen--
tos que le diferencirn y singul-rize:. de los restentes derechos, sicendo ellos

los que a continuicidn exponencs:

lo. #s un derecho subjetivo
20. s un derzcho publico

30. s un derechc ~bsolutrmonte autdnono,

Todos estos coractercs se lsos trensmite o su forws cspecinlizmda gque es
el derecho de accidn,por lo gue ern nengidn Aa +roter cee “Lni0 g6 anrlizers

en formr amplia y crdennda.
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Lr: 1as secciones Friuera y Segunds de dsis Segundn Prrte de la Tesis gue

propondrencs a 1o considerrciédn del Honer-Lle iribunal que le calificard, he-

’

08 trot-do sobre la importrncin de la rccidn y de la excepcidn, sobre la evo

-

luciin ¢e la »rincra cue como exnmres-iis, 1 —octrin~ modsrna del derache nre

cesal vropugn~ por su ~utcnomi-, ¢e lc cu~l wvesult: ser complotrmente ciferen
te del derecho m teri~l ¢ sustanei=l., Ls-~g ide~5 (ue en verd~d corresponde:.: -
~l dexecho wnrcces 1 civil son perfect -santz ~»lic wles y de luowort neils tr-g
cendent~l » r el estudio de 1» ~ccidrr del tr L-jo., Deliver-d mente cumitinos
cit:r concepto ~lguno en rel cidu o 1l- ~ccidn civil esper ndc fue en el desn-
rrollo de ést~ Tésis se llea rn o~ este vunto cun el propdsito ce h cer note-
ric 1o sinilitud de zquell~ con 1~ ~ccidn 1-hor-ly con esto guednrd reforzrdn
e 1

N

derech ¢ uruce-

b}

el te~ de 1~ »n

¢

nuestre posicidn sobr icrcidén supletori~ del
gl comin, eun el sentilo de que existe anire éste y el derscho pvocusal 1nbo-

r -1l unn rel cidn de interderendencin,

Pore 10 elsbovacidn del concepto ¢e 1~ -ceidn 1-bor-l, 1o cunl no define
2l Céligo de Treinjs, no se puede torir cmn fund-mento el ‘rt. 124 Pr. que
define 1~ scecidn civil coire el medic les 1l de padir en juicic lo (ue se nos
celLe , en virtud de gue égt~ coucencidn coxres.onde a 1o époco civiliste, 1o
sicidn super-d~ por 1 drnctrinn wmodzsrne Jdel derecho r-ces:l, pues considers
gue el derecho de ~ccidn se derive del derecko moterinsly con semejrnte crite-—
vio se lleg~ 21 :hsurdo, se~un 1 doctrin~ mocernn, de cue si nc hay derecho
w-tericl no se gonern el derecho de nceidn. Iste cowncerto se ve aun mis defi
ciente cu~nco el ‘rt, 125 2, clasifica 1lms ~cciores civiles en renles o per-
sonnles, nenl, dice, 25 1 <que n ce de los cereches re~les, ierson-l, es 1n
gue n ce de los dereclhos i son.les. Confunde, por consirviente, nuestra ley
1n nccidn con el derecho, identificando, Ter otre 1 doe, 1= nccién con el dere

chic mi~terinl.

z
A

P-rr clinsigne trot dict~ Couture, vfss. 62 de su obre referids, »1 con-

O

0]
3

ct

o laags]l ontericr; cue ~lgunrs legislrciocn:s smericenss como 1= nuestra la
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finen en igurl forma, con lo difercnci-~ de que aguéllas dicen "lo gue &5 -

D

. . . . . z Lo - . .
auestro o se nos dehe’, los rozones ue inducen A proscindir de ésts delini-

. N - IR SN v
ciones contenicdss en las leyes, l-°s resume mer  villoz-meute en un i rrafo gue

dice asi:

"ip~rte de lo impronieded técnica gues supone incorporar unc defindicidn -
=1 derecho positive, deben hrcerse o su resuecte dos cbservecioness, For un la
¢o, que el concewto de la =~ccidn coro "medio legnl™, correcto en si risuo, -~
confunde acercn de su naturaleza; ést~ no es t-n séle remediuwm juris, sino un

nodzr juridico auténomo que puede cencebirse desprendido del derecho mrterizl

sobre lo nuestro o lo gue se nos debe. ycr otro lade, cue 1= definicidén no -

~lernza a comprunder l-s r~cciones de mer~ declhrneifn, en las cutlcs no se re

cl n» n~do gue nces vertenezca o que i.0s sk debido, sino una nurs decl rmcidn
A

wha wn¥a bocer cesnr un estrde de incertidumbrs Juricdic . i-ampoco nwnrers los

;ccionzs prevsativos y algunts constitutiv-s',

Pare el wmismo autor, enm-rcedo juntc cunn Uge Rocco dentrc de los ~utores
cug afirasn la sutonomia rLsoluta de 1o 2cecidn, define a ésta como "el poder
juridico cue tiene todo sujeto de derecho d¢ ocudir » los drgrnos Jjurisdiccio
n-les para reclomerles 1- ¢ wtisfoceidn de uw preteisidn’(pigs. 57 de su obra’

7

En forms seuejonte Rocco (ob. at. 3%«us. 198) sostizne qgue "el dsrecko de
~cecidén es un derecho publico subjetive individu~l del ciudndono frente al Es~
tado,impersonal frente a2 los drganos Jjurisciccion:les, wnirtensciente a la ceo-
tegoris de los derechos piblicos civicos. vrl dereche tiene, couno elerngnto --—
substerncinl, el interds secundaric y gencrel del w rticul:a.r, en cu nto sujeto
de derechos o parson., a la intervencidn del sSs#do p.ro lea elimincceidn de —-

los obstfculos sue, por uma razdu cur leuisx . (incertidwsnire, inobservancic),

3

1 derescro uzterial (dsrochos —-

w

se oponen a la realizoeidn de los iutzrases o

subjetives o situsciones juridic mente relev ntos, arctaeidos por &1 derecho
objetivo®™ y agregs: "Objoto de tol derceho es lo wre toheidn de 1o cevivi® ]
Jurisdiccionnl nor perrte del wstréo, & tr vis de leog drgronos esuecicles destil

nodes o elloy, dirigids ol fii de dgelar-r ¢l dereche incierto ¢ o revlizar, -

zedl nte el uso de su fucerza colectiva, los interzses cuys tutala sca ciert-,
rmedi nte el uso de fuer lect 1 i tutal a t

Tal derecho piblico de obligacidn, coro cisi todos los dereches pdblicos, nuc

tienen por contenido 1=z obligr-cidn del Lst <o a uie prestacidn, asumida tersier

do coi:o tiira ol interés incivid-1l del particulsr, vy, al nmismo tiemvo, al in-
terés menersl de 1 culectivid-d, tiene 1= ciracteristica de sor un derecho -
wtiblico de obligacidn de elementos indetsrmin dos, pere determinables, y el -~
modo o el criterio gue sirve de bosz o 10 determinscidn, es la peticidn o de

mandz de lz prestocidn, dirigids o1 3Istodc, y en cue todos los clementos de

le rel-cidn cblig-torir vieuen o individurlizerse y determin-rse®,
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Concluye definiendo la accidr. en £stos térmi oss

s el derecho de pretender 1o intarvincidn del Tstndo y 1~ prestocidn -
de 10 nctivided juvisdiceionsl, prra 1o dzcl-rreidn o realizocidn coactiv.. do

los intercses (mxteri -las o roces~les) mroteridos en ~batracto por lrs nor--

mas Ge derecho objativo:

Jmbos ~utores perteonecen a 1 decirina rrocestl wue concibe 1~ secidn co
no un derecho . nstractc de =brer, serdn 1- cutl, repitdAncslo, 1~ rccidnm es u--
ne faculiond juridica precesal ~ue pertencce » todo individue, tenga o no el -
derecho de reclrmrr el derecho mnt rinl o sust ntivo que se pretende gue se -
reconozcng 1o sccidn asi concebidn esté desviuculads cel derecho m fterial, --
siendo, por cc-siguicente, lo accidn un dzrceche de les que tienen rezén y de —
los cue no tienen razdng auncue éstis tezoris dosine el menseaniento juridico --
proces~1l sctunl y es co i rtido wor nun rosos cutores, he sufrido durs criti-

- 4 . '| - ! 4 - e~
Ch. Or consliaerarseln hosta inmnor~l,

Para Couture, 21 explicrr su definicidn, sostiziie que la sccrdn s cusan-—

to pocder juridico o fucult~d cemiet: » tolo individuo como ~tiribute de su por

sonelided vy, a 1n vez, que en 1- afectivid~d del e¢jurcicic de 1n 2ccildn estéd

(2N

interes drn lo comunicad, de ¢ .Ce deduce que éste tiene un asble cor
privedo en ¢l primer casc y publice en el sz2rundo. Si come veinnns en
cidn rel-tive a 1- jurisdiccidn €st~ es 1. ncetividad del Hstrdo destin-da o -
resnlver conflictes juridices, medirnts 1~ curl se re~lize efeciiv-uente el -

derecho, P:ra Couturs estz funcidn sc cunmnls sdlo nor ¢l ejercicic de 1n ac--—

cidén, en virtud del rincivio tradicicn~l gue rige en m-teris civil: "neumo Ju
dex sine cctore™ gsegun el cunl 1o jurisdiccidn no ~ctin sin 1~ inicirtiva in-

dividunl,

4 -

De mener~ rue el penssmiento de Couture se b sn en que sivads 1= =accidn
un pader juridico 1o wos-e fode individuo adn entcs de quo nazcn su pretensidn
concretny exists cn ¢l incividuo adn cumnde ne lo ejerz efcctivomente; y <l
misino individuo ticene derecho 2 1n asisterncis del iistade ~cudiende al drgsno

Jurisciccisn~l & fin de pedirle su ingerenci  cusndo lo coasidere wnrocodente.

5, 8- ejercitr aUn con nrescindencis dzl derecho ¢el actor, o -~

que “ste quizre que se le nrotcje, no sélo con nretensidn ivfund: &r, sino tam

La doctrin- del derecho procesnl civil &s fructifer: en definicionss, no
obstrnte ellc ¥ considersndo rue 1l-s de Coutire y siocco juntag iluninen clare
ricnte @l vesto y complejo compo de 1o teords owisrn ., con fines proviauente -

enuner~tivos sblo cit:rermcs 1 de Jos

1275 1% de Pierc Costro (cit-~do

vor . lherto PTrucbs Urbinn) y 1 de Chiovenda,
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Para el wrimero "la accidn vrocessrl es la potested recibida del Lstado -
vor los gparticulrres, de romover lao actividnd jurisdiccional prra la actua--
cidén de la ley, en gue ccnsiste el fin del proceso (cumndo nor aivers: s rszo-
nes n~ se entra en el fordc del asurto, o 1~ tutela juridica sez de éste ca--

ricter) o sohre el fondo estim torio o Cesestimntoric”.

Por su psrte el sesundo lo define como el poder juridico de dar vida a

£

1» condicidédn mors lao actu-cidn de la veluntad de la ley'".

Ve lo que hasta hoy llev:remos ex-uesto acerca de la teoria de la accién
civil, no nos cnhe la nmeror dudes cue toda esa teoria crenda wor ilustres pro-

cesnrlistas es perfectamente aplicable a 1~ nccidén 1-boral; ombas pertenecen el

fon

derccho procesal civil y 1-boral, en su orien; lo gue las distingue es tan s
lo en curnto a la naturanleza del derecho sust ntivo gque se pretendé que se ac
turlice con el ejercicio de ellns, ldégicrmente tendri gue ser el derecho sus-—
tentivo civil en el primero y el derecho sust.ntiveo l=boral en el segundo, El
derecho del trabajo insvirado en un profundo humsnitirismo considerz o~ la dig
nid~d del hombre como nunto de prrtids y tema central de sus preocunnciones -
con el »ropdsito de resolver la "euestidn socinol" cresda mor la libertad de -

trabajo y del trebajedor wx cliiinda wor la dnvolucién Francesn, es decir, qgue

81 bhien esa declnar cidi trajo una libert~d e dgualdad juridics formal, pronto
se hizo incperante. frente » la (Cependencis y desigu.ldad econdmicrs adends -~
siendo el derecho del tr-b-jo un derccho protector de la ¢l se tr bajadora --
formeda por hombres cuys existewnci~ t nto nsrsonal como econdmicr, los trabo-
jmdorcs sdlo puedern logrsr ser hoibres libres o trovés de sus orgrnisnos y co
munidndes, de lo que resultn gue ¢l derscho del trabajo es a la vez humanita-
rists y colectivist: . “stas nreocun-cionss y finc~lid-des del derecho del tr-ba

jo no ueden ser losr=das sino sdlo conn &l cjercicis de la accidn 1 boral. mn<s

v

nuncs con la accidén civil cuys finnlid-d es 1o sctu-cidn cel derechocivil cu-~

ya naturcleze individurlista tiene por fundrronte 21 carfcter patrimonial, --
exento de sentido socizl y huum~nitarisuo.

Pensamos cue negrrle sutononis o lo accidn 1-boral considerdndoela en can
bio couo un derecto en movinients o sen 1o cep-cidad de ejercicio inherente -
al derecho m-terial wisme, como fue conceblids 1la ~ccién civil en la éuoce del
derecho romanc, serin un b:arde, iléwrico e insostenible juridica y doctrina-
rianente. ror ello concluimos cue 21 igu~l que la accidn civil goza de autono
mia rbsolute, cowo piensan Couture y itocco, 1~ accidn 1.bor:l tirbhidn partici
pa de ese crricter autdénono.,

La sccidn leboral es tembién como 1m civil, un pcder juridico o facultnd
que co pete a tolos los individuos, como ~tributo de su personclided, advir--

tiendo Unicruente cue su ejercicic debe ser enm rcado dentro de los urinci»nios
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le. jurisdicecidn 1 bhor:sl, cuya

2xitt.ncis cuortunsoente cooorobomes en 1 risers orte de esto Uésis, sdélo
wetés o inici - tiva del porticul-r que seolicita 1a raalizacidn efective del de

rechoy es, nies, aylicable .n natoeria 1 bor-1l el viejo principio civilista --

‘menn jude sine actore’, de indiscutiilz r lico.cidn prfcticr en nuestro dere~

T
RS

e ménerc o especlie es trohiédn 1- rel-cidn que existe entrc el derecho -
ce peticidn y la accidn laliorrl, come cxiste entre quel y la accidn civily -

verrnos 1o rasén de tol criteric: deciancs » provdsite de discurrir -~cerca del

T

cerechoe de meticidn cue é cidn civil eserci luente no c¢ifieren, pues
per edic de ~wbos se selicite nl gobierro Lo tutels de los intersses juridi-
caments nrotexidosy deciamos toihién gue €l ejercicio del derecho de peticidn
ante cuzlguiern scutoricad no suponia la os:bilicsd de ninsun poder coactivo

-

gue haya de hocerse efectivns contr~ aiis, “oro gue si se ejercir ante el po-

der judici~l, b-ji~ la for:in de ~ccién civil, concluinucs entonces cue éste no
der juridicn rssult bz virtu:luente cc ctivo tnto .arn ¢l demrndrde, Lue de-
be co noarecer en Juicio si no cesce sufrir 1-s cousscusncl s leg-lis, como pa

rae el juez que debe susteancisr la wcei’n h st su wronunci-mniento cefinitivo,

.

omisidén gue le haria sujeto de resmone il ¢od civil, rues Lien, laargumenta-

cidén nnterior es totnluerte apliceble 2 12 vel cidn enire el derecho de peii-
cidén y 1o acccidn laboral; en consecuencis, ést~ es 1- esnpecie v aguél el s&-

naro,

No podemos menos quz coucluir ~firm ndo, como lo hrcizmos sntericrmente,
lz ~finid d innoeo-tle de 1o nccidn civil con la nccidn laberal, de cdonde sin
vacil-cidn ningunr consideramos a la cccidén 1~ oral como un "derecho abstrac-

to de obrar’, (que pertenece a todo individuo (sie;gre gue al ejercit rla su -

nretensidn se encromine a reclam r un derecho reconocido por el derscho lsbhoral

rues de lo contrsrio devendria en incow..tencis de Jjurisdiccidén por razdén de

(W]

.~ nnterit), tengn o no el derecho de veclem r el derecho sustontivo laborals

-

y 221 concebida la rccidn 1 -bor=l es convlat mente independiente del derccho
mrterinl o sust-ntivo.
Con justificodn r2zdbn los sutores Cel darecho wroces .l 1 bor-l delibera-

-

o

sente no hwcen une hteori: de la ecccidén lamoral trn amvliz ¥y exkoustivae como
la emprendide por los tratedistias del dercchoc proces 1 civil, wes brsta ano-
lizoxr las sucesives etnp s vecorridas v 1ws diferantes teoriss exuestas en -
rel cisn cor 1ln accidn civil :rwa form rse un criterio exccto ¢e 1o accidn la
bural, &n nuchos tratados scbre de echic roces 1l 1 Lorzl los autores se cuncre
ton A exvonzr 10 teoria sobre 1lr r~ccidn civil, coo nosotres lo hemos hecho,

& verdad es (ue muy poco se medris ~artir o en eéste ~unto ya sues las investi-

=
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“nciones realizzdas en matesria civil son immesibles de super~r,

Concevto.—- De igual menerr que de 1o accidn civil, de lo cceidn laboral

se hnn expuesto muchas definicicnes.,

1 doctor lenéndez Pid 1 (citado por R~mén . viles .g cio en su tesis doc-
tornl) cefine la accidén 1: borsl como "ln -cturcidn de oficio en unos casos o
potest~d conferida a otras, por el Lstnde, = detesrminouas personcs ¢ entide~-—
des, para Glirigirse a los tribunnrles de justicia socinl,; con el fin de obtener
un-s actividad jurisdiccional p ra la actu..cidsn de les Leyes Socinles haciendo
pronunciamiento de constitucifn, decl:rrcidn o concena’, Bastante completo es
el snterior conceypto por esthr elaborslo Je acuerdo con las reglsas de lao 16gi-
ca 1+ curl reguiere 1o concatenticidn de l-s 1cdeas wue constituyen el objsto -
cel concepto, vues con él se distingue cl T .nente lo gque tiene de semej-nte -
con la accidn civil y a l» vez contiene lo que le difercencic de la mismes re-
sulta asi gue con tal concento el doctor l.endndez pone de meanifiesto les notas
caracteristicas del concepto de la ~zcidn wruces 'l loboral. Sin eiwbergo tol -
concento, ldégicomente correcto, contien una aseversceidn que nos conduce o re-
chazarlo en esa »narte, siendc ells 1s referernte n la oficiosidnd de 1= accidn

loborrl que no es admisible en nuestra legislacidn.,

Por ser aplicable a nuestra legislacidn laboral iy reunir los recuisitos
gue la ldézicr exige wra un verdadero y exacuo concepto ciltunos elexpuesto —-
zor ‘lherto ‘rueba Urbin~ (a pigs. 122 de su citndz obra) que tertu laente re
za ~si: s un derecho pidblico subjeztivo en virtud del cunl una persons (fisi
ca o moral) se hally investid . de 1~ doble facultad de dirizirse a los tribu-
nales de trabrjo pors provocar su actividad v actu r en el nroceso corresuon-—
diente, p:.ra obtener unao decisidn jurisdiccional cue impligue, gener-lmente -
respecto de otra u otras person:s (<breros, w-trorcs, sindicatos), declarr~cién,

condenr o constitucidn sobre rzl-ciones juridicrs o econdmicrs’,

Coils CEBALS D3 Lo SCCICH PROCHS’L DEL iR 8,J0

Decicrmos nl h bl .r del derecho de peticidn que éste tiene tres crroctercs

cue denuestran su gpro i, entid.d; la accidén civil y por consiguiente 1: zccidn

wrocaesnl del trobsjo también ticne sus propios car~cteres, lgu.les prra anbas,

en vase £ que prrs nosotros tienen elementos similrores, siendo ellos:

g

a

4s un derecho subjetivo publico

/
AT
b) Ts nuldbnona

c) #s un derecho gensral, abstrncto.

La accidn labor~l es un derecho subjetiv: sdblica en curnto gque todos los

inciviiluos tienen la frcultod de pedirle 1- tutelr juridica del Sst~do nor ne-
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dio del érgano jurisdiccion~l p.ra .ue dirims el conflicto laborzl pl-nteado;
& tnn frcultad ue se concede .. todos los sujetos de derecho. Lo es de caxrfc
ser yrivado porque éste regul: las rel-cisnes entre los particul res: v.gr.,

regula los contratos cowmo norme subsidinria y en fin la diversidad de relrcio
nes que pueden exigtir entre ellos, Siendo la ccidn un derecho subjetivo pi-
Llico se ejerce enfrente del Lstado y no contra éste, porcue si bier con la -
accién se provoca la cctucciédn del érganc pertirente gue ante el estinmle de

interesado entr~ en funcidén de modo auton’tico, ello no imnlica gue el juzgn-
miento sea el cumplimientc de una prest.cidn, pues con ello el individuo sélo
2jercita el derecho de someter con la fuerza de lia autoridad al adversario, =
an vi<tna de no poderlo sujstor co. su nrowi~ fuerzas pira otros es un derecho
que se ejerce contre el istado, pero cuya carge recae sohre el dem.ndado, por

que éste tiene el deber de sovorter la tutela juridica del Estado.

La 2ccidn lahorel es sutdnomea ¢on relscidn 1l derecho sustoancial; la ac-

cién es independienté del derecho mrterial invocsdce por medio de aqguellas

Es un deredho general, abstrnéto en cunuto que todos los individuos lo =
tienen dentro de sus divers-:s facultades que 1o ley le concede, aungue no se

h=ge valer, {

ELAUETOS DI Le nCCIOwN

Es importante scher determiner en lo demanda judicial los elementos in--
dispens:bles en que se concrets el ejercicio del derecho de »ceién, porque 1la
determinzeidn de c-da uno de ellos interesa ,~rys resolver zlgunos problemas =
¢e la teorin el procesc, npero scobre todo es indishensable su det-rminacidén -
p.ra establecer cuando una nccidén puede ser la misma ¢ idéntica accidn frente

a otro.
©l derecho de =ceidn estd integrado por tres elementos iradicionnlws gue

1o estrueturnn y conforman su nnturaleza, siende ellos los sigurentess

a) elznento p.reonal
b) el vetitum

¢) la causa pztendi

‘arligz-remos detalladansnte eadsa uno de¢ ssos clenentos.

Wl Elamento Perscnal
isté constituido por aquallos 2 quienes 1 s normas processles reconocen -
1lr wosibilid~d o rutorizacé¢idén p rea obhrar, esto es, a los sujetos ¢el derecho

de ~ceidn,




51 retitun, de 1o accidn, estd censtituico por un objetc inmmedi to ¥y otro

abjeto medi-te, 1 objeto inmudirto zs 1la wrestocidn de 1o sctivicnd Jjurisdic
cionrl, es decir, lo gue =1 juez que se le uide, Dn virtud de (us un~ provicen
cia Jjurisdiccionsl no ge 1’de pura v gimplencente since gue siemnre se hr.ce en
rel cidn o uan ohjeto de lu wrovidencis wisua, resulta de ess mwners ¢ue 21 ob

cién juridicr~ sust ncizl ¢ mor el ested: juridico sobre el cual se »ide lg -=-

. . /oA .z 5 . Y . ;. . . R S R
nrovidencis {decl-.rrcidn, conden', ejecucidii,. n sintesis, ¢l pcreitunm de la -

@

nceeidn no es otr  coga que una deternin Jn wrevidencia wecildt o los drganos -
juriscdiccionales, en conexidn con una Coteriiv.ds relacidn juricica sust:ncials
Lo cunl qguiers decir aue conuvrende tants 21l objets immedirto cowme el medirto

de 1z nceidn,

21 petitun de 1ls -ccidn interes~ wrfctic meunte no sbélo worgue en &1 se -

cérn 1o v luntad de la ley hs de sor -ctu do en el caso coencreio sino

vues en tormno a2l peti-

tombién porgue constituye un limite o 1o Jjurisdiceidn,

)

tum se comstruyes l:s noclones de sccowidum s ity ultrs Letite y wininmn »eti

[Ty

[

La causa petendi no e otra sinos 1o razdén o &1 fund mesto del ejercicio

o

te 1rn rccidn sepin algu os trat-distas, siende re otros los hechos gue o1 -

no
ser coup:-rados con 1- norwe Jjuridice, destican 1. situ-cidn Juridics.

Nuestro Coéiise de Yrohiajo, ¥y osi todas 1hs legislrcioues urccesales 1aLo
rsl2s5, no se ocuyn & clasific-r las rsccic as, conie tomnoco expres~ el counce -
to Je 1n nccidn l-oborsl: todo este tr balio sz lo encowdientéa n 1+ doctriie, po-

-} a al

gicidn corracta desde el punte de vist . de 1n bfcnic legislative aoderna, n =~

Aifene del Céligo de irocedimientos Civilas <ue ins.irasio en uns técnica -

~rcnica dafine y clasifica lrns institucicries . »ocss lzs entrz ¢llss 0 1» nccidn

1

vy 1o ewcencldn, Ziferencis de critervio o7li

¢z ¢ une ¢e ellos, gsiende de crencidn rel. ti

en lo tcordi &z 1~ nceidn civil emwrend:znos ~ho-
r~ 1» torse sunarente comwlijo de 1o cl-sificrcidn de 1-s ncoienes, que inicid

mente vers-r’ sobre 1- ¢l sific-cidn ¢e 1 s -ccioues civiles,

Paro ~ntes de cu-l uler exwesicidn sulirs

W

1 tem wrevi nente deherios sr-

¢]

Ler si1i 1lve =~ceclones .ueden sar ~ Lo objets ¢ cl:siiicrcionegs, L dectrins eso
t4 dividid-, Pors une worte de ell- 1o ~ccidn oo mucde ser objets de ¢l sifi-
crcidn ~lgunssy Couturs ests incluide sn estr osicifng éste ~utcr llesz- o tal

cenclusidn coio une comsecue .cin 1ésica <& su concento de accidn, semin el --
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.

cual la accidn c¢s el poder juridice o freultsd a nrovocrr 1o actividad juris-
diccional, es decir, come uin é2recro o 1o Jjurisciccidn, o mds concretemente -~
darecho n someter el conflicto o contraoversis ~ 11 decisidn de 1os Srgronos de
lr jurisdiccidn., De -.cusrdo son este ilec, Couture difev.vici - la accidn de 1a
vretensidn, pues éste, sesdr el wiisrio svtor, (. I~, 72 de su obra) 2s "l ~uto

~ntribucidén de uwn dereche vor pourte de un sujeto gue invocdudolo pide concrets

nente que s2 h-gr efective 2 su reswuecto 12 tutel- juridics™y resulta, pues,

de los conceptos de -~ccidn y nretensiin, gue 1o ‘inccidn es el woler juridico
ae hr-cer voler 1~ sretensidn’ y cowo vefrmos mds . ribr el peder juridico —-

0]

xiste aun cu~ndo la tretensidn ses infund~i-3 Ce donde result: bombidn 1o di
fevencis entre leo nccién y los derechos motori=ls:s o sustoncinles (en lo ci--
vil, 1~ wroniednc, herasncia, usufructo; en lo 1 %orasl, 1o indennizacidn, los
prestaciones mor accidente, srlarios deud..los). Iin consecuencin, sc Un el —-
vensaniento de Couture siendo 1o ~ceidn eldzrecho a soneter la controversia a
1~ decisidn de los drganos jurisdicciomnles, los elementos ue lo circundsn

(competencih, pretensidén, wroceso, etc.) covicen de imvortancia,

Sostiene Couture cgue la cl=msific cidn de las ncciones se ha hecho siem-

pre en Tuncidn de criterics muy divsarscs: un-s vecss de cardcter vrocesal,o--

tr:s de corfctor mnterinl, csras de ¢ ricter wrepio de unt rewe oarticul.r -
A 3 L AN e L e s TP . o+ b Pt T - T A 4.7 Wy { e T Y -
del derechos ~dents sostiene cue en todns es~s cl-sificrcionzs esti mas o we

nos implicito el couceypto (& ~ue accidn y deracho moterinl vun unidos.

La closificecién e cciones en declarstiv: s, de condens, constitutivas-—

7]
(o

v cnutel.res es uns clasificacidn snentraclis y no de acciones, Una demsndzs

de condens wuede culmin r en un- senternci~ Cecl rotiva de ~bsclucidn (criteﬁm
h) 'y

de Couture exmuesto a ~%.rs. 80 de su wulsw chrnj,

Y desrvués 2 ranlizsr uns cl. v~ v co.0l.ts taves critica de l=s clasifi-

crciones itr-diciones, concluye osi: 5 las distincinnss wrececentesy en-—
tre derecho, pretcusidn y procesc, 1o -~cecidn, considerada como un derecho a -

provoc r lo ctivid=d de ls jurisciccidn, nc tiere ni necesitn closificncionest

Par~ 1> mayor .~ rte dc¢ los tr tedistoe 1's ccionzs si nueden ser cl.si-
fic das, encoutr .nto entre ellos o Yuro Jlsine,  liberto wru-ia Urbine, Pisro
Colrmandrei, Uso Rocco, ete.. siznds Zste Hltius ~uior, sexun nezsiro humilde
criterio 21 que con mejores ‘nzones d:xfiende esta nosici

rodeuos resunir el jpenssmiento de locco (e 1s siguiente wrner~: que la -
pretensidn del individuo ol »endi:iento de 1o ~ctividrd del drgeno jurisdic--—
cional, ¥Unicn en su conjunto, se divide en uch- s tretensicnas ol rendimiento
de tocosy los r~ctos Jurisdiceclionrles gune constituyesn cedn una Je los f ses del

proceso ¢e gue se compone le nretensidn jurisdiccionsl, i1ars itccce, la nrestz

(¢}
}_J
O\
=
.
o
=
.
o

icn individurl comprence e su conjunts todo lo gue wueda pretender
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se de los drganos jurisdiccion les; y siendo que tods pretensidn jurfdicn, -

consideradn en forms :bstr-ctr, se descouincne en un- sumn de pretensiones ju-~

J

idicns concretas, cada una de ellas tiende r un~ prestacidn individuzlizeda

Gel drgono jurisdiccional, wesulta entonces, cue sdlo actividnies juridicrs -
individu~les puecden constituir el contenido covrecto de la nretensidn juridi-

cn el ~ctor.,

Bn base n lo anteriormente exwpuesto considera gue por dirigirse la nre-
tensidn del cior a obtentr uns nrestacidn individw:lizids ¢el Srgeanc juris-
diccional, la wrimera distincidn de 1 s rcciones wuede hacerse desde el punto
de vista de la i .turalezn de la vestreidn fue se cdemandng es decir, cue la -~
distincidén se nuede h.cer en relrcidn con 1 wrovidencia cue se pide o los -
S ) ] 23 1 -'l_‘ﬁ“ dl ~da ¢ teo oo Jaovost i il 1 O 1 o
Org-nos Jurisdiccion:lzs¢ desde cste ~unic de vista, Hocco clasifico de la mz

2ro siruiente 1:'s ~ccionese ﬁ) reciones ¢e murs declwr-cadn B) accicnes eje-

o]

s

cutivas () acciones de condena yD) naccilconas crutel-ves (pdr. 216 de su cbra).

Después de expon~ r brevemente lrs .os uusiciores doctrin-rics, nos pare—'
ce mfs ncert-da la de Coutures reconocenos 1- brillenhe lefensa por la soli--
dez de los razonamicentos del m-estre Hocco en le cl-sific cidn nterior, nero
ciertamente, couwo decia Couture, es- cl.sific-cidr no es de accliones sino de
santenci-s. n sintesis: 1la ccidn civil entendid: como facnltad de provocar
la n~ctivicdnd de los érgenos Jjurisdiccionsles no nuede ni precisa ser clasifi-
colty v oexistiends fntins relrcidn entre 1 accidwu ci il y 1o accidn laboral,
l-s rrnzones que fundamentan p r:. sostener gue la uriwera no tiene clrsifica--
cién ~lsina, son 1is mism:s -ue nosotres socstnencs pora afirm r gue la accibn
latoral no puede ser cbjeto ¢e clesific-ciones,

Sin embargo, parte considernble de 1o coctrinn y las lesisl-ciones han -
consiCers ¢ que l-s ncciones pueden ser cl sificidns y en base a tel supuesto

lo h-n hecho dessde diferentzs nuntos de vi:t~: en oc siones se toma como base

S

al »nroces. , cl-sificAolas nsi: en ordin~rias y extrrordinsrirs, éstns dlti-

nnE © su vez en sum-rias, ejecutivss, ver':nles, etc.gotras veces se tomn cono
bose 1= jurisdiccién closificandolas en rcciones civiles, acciones pennles y

mixtasy tembien se ha tom~doc como base ~l derecho objeto de la pretensidn pro
ces2ly msi, se h» cliusificrdo tombidn en - osesori:s y netitoriasi townndo co-
ma fundsmento ls inici~tiva "e lo dem:ndr, se cl-.sificen en ~cciones publicas

y wrivedrsy otrs cl sificeciédn es en acclonss noimiinadis e innceminodas, ctce.

Indud~blemente gue las onteriores clisificaciones se refieren o 1:s nc--
ciones en genernrl ¥y princivnlnente a 1= ~ccidn civil, u.ro veamas cl-orimente
gue ninsuna Ce ell~s puede servir po.re intentsrr form r cl sificrcicnes gue --

sern ~vlicabla»s « todo el derechs zroces 1 1 Lorsl y en p rhiculnr o nuestro
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Lwatlzo de Trobojos de ellas sélo pusden tom rse como find-mnente ~louncs pun--—
1 pun

e

voe de vistr, pero t mhidn tom.renos como munLo e 2novo pars 1. cl-sificr—-
T apoyo nars 1. h -
cion que propondremos los tres elementos (e qus se coupone la ~coidns sujeto,

causa y ohjeto,

:te agul las cl-sificeciones Cde lans ccioncs 1. horelzs

N

lo.- Desde el punto de vist~ del rrocedimiento cue gencran, l=s accioncs

] b N i . . .
son de dos clases: a—} nscciones cordincrias ¥ b-) accioncs esvecinles

o T va oL o] .oz | PPN .
20,~ En razdén del sujeto, la accidn 1 Horal se cl sificn nsi: a-) accio~

nes individunles y b-) scciones colechives,

50.~ For lo que respects al esi-Co

D

e hecho o e darecho, como causa de
oo 4 ~ = o by - = 5 7 oy A = A d
la cecidn wrocessl 1 bornl, se cl-sificn an a~) cciodn Az n-turcle-

zw econbémica y L-) ncnidn de n turnlezn juridice.

™
i

do.- »n relacidén con el ojeto que se versi-ue, l-s acciocnes l.obornles ~

v

Q

iecl . fivns

pueden ser: a-) acciones h-)} ncciones de condenn v o

wa

c-) acciorzs coustitutivas.,

L

En los tribunales l-Lurales frecnartenente sz confunde el término nreten
~Ldén sl usavse cowo sindni; o de ~ccidn 1-Lownly on es- form- s2 dice ~ccifn -
de Incdennizecidén wor despido de hecho gin c-us» le~2l, =ccidn de s=l-rios sdeu
dndos y en 1's sentenci~s se lleys =~ d2c¢ivr, v. xr., gue se decl ro inepta la

reeidn de reinstolo in ent-da ner el tr -b-oj-lor XY desncdido por no estor re

suleda vor 1o ley, o en el chso de gue uns trsbajadors del servicio doméstico
vicn maso de coaplemento de szlario wminime, sz falles dicizsndos gue se declora

irerts 1ln secidn de cowplemento de sl rio miniuve norqgue 1-s trobojacdeoras del

scrvicio do dsbtico no se comprenden en 2l decroto gue soinblece el salario mi

(SRS

LG, etc.

‘nnlicenos 1. ¢l sificrcidn que —roncuenns:

Lccidn Ordinris, es 1la gue se ej=zrcs ceorn sujecidn 2l mrncadisicnte wsis

Llecido en el Cavitulo I del vitule X1 el Librs Cuorto del Céiizo e frsh-jo.
“.cciones wspecinles, son 1l = gue se zj.rcen conforme o l-s rrocedimien--—
tos estsablacides en el Carditulo IT del witule v Libre del Cbéeiso nontes ~not -

O,

@
T
'_l
;
L'
3
O
]
o

- ccionszs Ivdivicu~les, son l-s ouc Dieto el auz con tro
wor exijn el cunplimicontc “¢ los wirechns ue conforme ~ 1.0 ley ¥ o los con ra
tos le¢ correswont.=, o s&” cuande se hrhce voler wor el tr-und lor en defensa -
e su interés m rsonnl,

or el sindicrto con 2l ob

[0}

cciones Colectiveos, son l.s cue sc ejavcitn

jeto de obtuner 1- celebrrceidn, revisidn o odificrcidn de un contr to o con-
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2 2 _ v ; . Lo
vencion colectivo de trobajo, con el fin de cue se establezcen en formn colcc
tiva y n re todos los tronbajadores de unr enpress nuevas condiciones de nres—
prea
vhciones e servicio, o ser cuando 1~ ejorce ¢l sindic to pere 1o tutela de -

los intereses gremiales o refesionsles,

8trs dos acciones, 1o individusl vy la colectiva, definidas en rel .cidn
e s trobsiad s nlican e v e :
los trobvajedores, se arlican igunluente resypecto de 1a clise » trow.l, rues
e oo o ve s
estos individuslmente o por medio de los sindic-tes de pntronos las ejercitaon
para exigir el cumpliniento de l-s leyes o 1la celebracidn, revisidn o modifi-

£1
cacion del contrato o convencién colectivos de trabaio,
T

Las acciones declrrstivas, porsi.uen que se declrre con fuerza de cosa -

Juzgada la existencia o inexistencir de unze rel-cidn juridica o econdnica,

Les nccionzs de condenn nmretencen gue se declire ln exisctoncir de un de-

recho y ¢l mrndato de prgo, suscentible de ejecucién forzosa.

Lzs rcciones constitutivas, son las cue tienen por objeto obtener la mo-
dificrcidén de 1los rel=aciones juricdicns o ccosdmicas y la crencidn de nusvas -

condicionss de trabajo.

Las accioes juridice~ son acuellas que tienen por objelo exigir el cum=~
plimiento de un derecho »r existente curnu. “ste h- sido desconocido, viol-do

© no quiera cunplirse voluntori:imente por el dircctesmente sbligado por la ley.

Py

Las ncciones econdémic~s tienen por objeto cre r nuevas condiciones de --

trabajo aplicitles o todo el persounsrl de un sincdicnto o empresa determinads,

Prra concluir est: seccidn ~firitomos gue doctrinnri.mente la accidn no -
tiene ni neccesita clsgilicaciones y zue si ciertams=nte hemns projuesto lis —-
clesificiciones anteriores, es porqgue 1 trsdicidn doctrin-ria y lo costunbre
¢e 1:.8 lewvisliciones y de los tribunalss de justicis usan en los términos de

l1-5 cl-sificrcionzs expuestns en concepto G¢ nccidn, -
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SCULUL,CIOE. Generzlidades. Cl-ses e Scumulncidn,
Concepto, ..cumulacién de ‘ccionss. .cunmulacidn ob
Jetiv. y subjetive de .ccioncs. .cumulecidn inde-
bida de ‘cciones., .cunul-cidn de Zutos: Hequisitos
pars la scumulacidn de Sutos. Procadiriento,
GaNail DX 00

. CL 08 L CUITWL-CIC, CUYCEPYRG,

Distinguimos dos situ-ciones:

1=) Primeramente, un elementrl princinic de economfa procesal acon:ija -
gue nada inzide gue un mismo procesc se~ utilizado pra m’s de una litis, siem
pre que se cumplan determinades condicicnes; en base » t~1 rrincipio nc hay -
razién p.ra ue, pudiendo eviturlo., se ohlicne ~ 1os sujetos ~» iniciax Lnra ca

de.unn de elles un Juicio wor sep rode, raszdén por la gue frcults al actor pa-

ra gue deduzce conjunt-men. todas lrs s=~cicaes gque ten contrs su demondado

en cuyo cagso se dice qgue la acumul icién es cbjetiv. y por ésta trombién se au-
toriza -1 demrndado n .ra promover en el :miswo proceso lns acciones -ue t=ngan
contre el =ctor, lo cunl toma el nombre dc (~convencidn. for la misma raszén -
sueden virios sujetos vincul~dos wor lo litis, sctu r cciio -ctores o demando-
dos, en un sbélo proceso, desde lueso cue con sujecidn a ciertos ~rinciwios, -

diciéndose entonces fue la acumulnacidn es subjetiva., Lo circuast.ncis de que

1a rel-cidén nroces-l sea Unicn y de r~ma on o= Froem avters cn sz presente coudo

5
1

unided, hace 'ue generolmente se rescinds de ese szspecto. Por consizuien

te, lag condiciones en que %~nte la ascumulncidn objstiva como la subjetiva -~-—

5

wued~,n tener lusrr, constituye 1~ d-ocirin~ de 1o ncurmul cién de accloues.

2-) i#n segundo lurer, vuede una litis der luenr a vorios rrocesos gue, -
si se siruier-n .evrr -domente, pondrisn en weligre la co..posicidén formal de -

aguclla, por la wosibilic:d de soluciornss contr-dictorias y en ciertos casos

impediria la conwvosicidn cu-ndo ella dele ser meoteria de un pronunciamiento
Unico. Mo altera 1~ circung .ancia de gue es~s ~rocesons hayan sido iniciados -~
Zor una alsmt o por distintas mersonss. L= ~ondicionzs en que esos Hrocesos
Geren acumul rse y los efectos gque ello rrrduce. formom 1~ dacirine de 1~ ~co

mulercidn de autecs. Lste punto lo tratnrernos 2l final ¢e la presente seccidn,
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. CULUL: CICOK Di -.CUIONLS

“La zcumul.cién de scciones (objetive v subjetiva) consiste en la unidn
de varias acciones en un “ismo .rocesc, sea ue la unidn se lleve o crbo des-—

de el principio del proceso o gue tengn lugnr ads torde’,

La acumulacidn de acciones, teniendo como fund-mento la ecoromia nroce--

sal, permite plesntear en un solo proceso C¢iversas controversiasg por lo mis-
mo, la acuriulacidn de acciones es facult tivae para el demandsnte y obligato--
ria pora el demrnd-do que tiene gue acept~r 1ln form- en gue el sctor dispone

gue se resuelvan los conflictos.
CCUMUL. CI0¥ OBJ.TIV.. DE  CCILCL:S

huestro Cédigo de Trabajo sblo tr t= esvecificamente la acumulacidn sub-
Jjetiva de ecciones en el Articulo 331 cuyo estudio treteremes mds ad:lante; -
por el conirsrio, no reguls ln ~cumul-cidn objetiva de acclones, circunstancia
gue conduce a gue nos remitnmos al Derscho Procescsl Comin en bhse 2 lo dig—--—
puesto por el ‘rt, 458 Tr. prra el esiudio del subtemn. Wspecialmente el Art.
198 Pr., es la norm~ rezul dors de 1 ~scunulr-cidn objetiva de acciones: sin em
bargo, no toda est disposicidn es aplicable, La acumulncidn objetiva de accio
nes que regule la disposicién rntss citads se fundn en el interés de los liti
grntes y por ello es facult tiva,; brstrondc pora su procodmncia 4na NoO sean —-—

contr:rizs entre si.

5

“tort, 198 rr. n uns nisma dumendes e pueden interponcrse diversas peti
ciones, excepto el cnso e que seni rel-iives o la misms ~ccida, Tombiédn po--
drd en una wisma dem:iddn usrree de nuch- s ~cciones, con tal gue no sean Con--

trarins,
Se entenderi que son controrics l-e nc:lones:

1) Cuando se excluy-n mutu .uente, de ii»ncra ~ue la eleccidn de unc de e-

1lrg iwpidn o hrgea ineticraz ¢l ejercicio de 1la otrn:

2) Cusndo el juez no se: comratente o ra conccer de la accidn que se acu
mula a otrn, com tal ~ue s¢ clegue 1o inco o wtencis o gue la jurisdiceidén no

pueda Prorrogarse.,

3) Cuando 1l@s accicnzs dzben ventil-rss v decidirse en juicios de dife--

rentes naturalezo.

Gin emb rgo de lo disuvuesto en los dos incisos precedentes, podrAn acumu-
1l rse les accionzs de monor o l-s de maywr cu=ntie, y en este caso, asi cono
en el de rcumul-rse veriss scciones <¢e menor cunntia, se detrrminard la compe-
tencis del juez y 1n clrse de Juicio sue haye de sepuirse por el vnlor acunu-

lacto de todo lo gue sen objeto de 1ln demandnt’,
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%1 primer reguisito constituye el denomin do wwincinio de no contradic—-

0]

@

cidny la oposicidén puede observarse en el sisuiente ¢ so: si un patroio deman
v

es

=
l_]

dere 1o susmensidn de los contratos inci tr-bnrio en base o la coau-

(&

szl da., del ‘frt. 32 Tr. y a suvez ~cumulrre 1z nccidn de terminacidn de esos
contr~tos fundado en la inccsterbiliard de los negocios, resulndsa por el :rt.
43 caussl 5~. Tr., ®n este caso el ejercieio de la primer~ acidn hace ineficag
el ejercicio de la gegund-~, razdén por la qgue lo acumulecidén de esas acciones
e¢s notorismente improcedente, ademds de cue amwbas accio.es deben sust.neinrse

nor un procedimiento cosnletimente diferente.

El segundo cnso de =z2cciones coantr- ri' s consiste en gue las acclones acu-
mulrdes no senn de la conpetencins del juez nte quien se rromueve la demandas
sste reguisito se refiere a coda cceidn en concreto y no en conjunto, para lo
cual es necesario remitirnos a l-'s regl-s de 1o competencia estoblecidas en -

ul
regulads en form.. tal gue -~

7z
s

el Cédigo de Mrabrjo. La competencia l-her-1l est
wreporciona amplia facilidsd al trebajrdor pors iaterpouner sus demcndes; asi,
se declora competente a los jueces: a) el del Cnomicilio del demandadosy y b) el
de la circunscripcidén territorinl en gue se re..licen o se hubieren re:lizndo
las actividades de trabajo vesnzctivas o que serdin ~fectadas por el conflicto.
51 estos nctividades se des: "roll. ren en ¢iversss circunscri:.ciones territo--
rinles, serd comnetente el Jjuez del lug.r ew cus estuviere ls sede principsl

~e la enmpresa, Cispone el ‘rt. 320 Tr,

1 tercer requisito se refiere a la unidod de trfmites. bis neczsrrio gue
las acciones puedan suhst nciarse por loe mismos trémites, exigencin cue se -
explica sin dificultad, porque, de lo conitrario, se alterarin el orden del -~

wrocedimiento,

LCUNMUL. CIOx LU.J.-W1V. bw ~CUTCHLD

5

Ordinr~rismente 1. relrocidn orocss=l se desnrrolla con la presencis de --
dos sujetos gue actdan unn como ~ctor y otro como dewmandndo, pero es frecuen-

te gue vorirs mersonss se reunan pora litigar contra un Jdemc:nd. do comin o que
4 & | & 4

el nctor deduzca su accidn contre verics dewnnd-~dos y aun es posible gue va=-=
rics ector.s litiguen conjunt-mente contr~ v-rios dem-ndados; estn es la acu-
mul.cidn subjetiva de ~cclornes, l2 cusl puede asumir tres formes digtintner

acumulrcidn nctiva (pluralid d de wctores); acumulncidn pasiva (pluralidad de

denandndos); y acumulcocidén mixto (plurnlidesd ¢o nchores y demendados) .

L~ ncunulacidn subjetiva tiene lugear en un sdélo preceso en el que lns di
ferentes ncciones se sustonciszs or los miswmos trdmites y se resuelven en una
unica sentencir, Carncteristica de 1= scumul ¢ én subjetiva de acciones es —-

gue los sujetos se hnllan vinculados por uns nisme rel cidn procesal y 1o sen
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tencin~ nuede en algunos casos decidir de manern distinta los diversas nreten-
3lones, Y en verdad lo gue permite a veriss versonss unir sus dersandss como -
~ctor-s o promoverlas conjunt-mente contr: varins es la existencins de una re-

loeidn juridica sustencial con pluralid~d de sujetos.

Bl Cédigo de ursrbajo regula lo acumul-cidén subjetive de acciones en el -

rrt, 331, que a la letra dice:

iirt, 331.- Cuando el actor tuviere un wotive couun prra demendar a dos

u
‘s personss, est rd obligadc a ejercitrr sus acciones en una solo demanda,

Cuando varias personts, cuycs derecros deriven de un miswmo hecho o acto,
tengrn gque demrnd-r s una sola, podrin ejercitor sus respeciivas acciones en

une misma demend=t,

1

BEl fundermento de la cumul-.cidn subjetive es dcble: por una parie respon-
de o un princiyis de economirs wracesrl en cu nto verias demandas unidas en un
solo prrocedimiento exigen una actividad mucho menor que si fueran examinadrs

y decididas en juicios sep~rndos; mor otra, tiende a evitsr el escéndelo juri
dico ue resultrrir de sentencins contrsdictori.s, sustituyendo las decisio--

nes seporados de jueces diferentes, »or une decisidn de un juez unico,

Lz doctrins distinsue tres clases de ccumulacidén subjetivas: nrouis, in--

propia o necesaria,

Lz acumulacidén subjetivo wropic (gus ymede ser posive, ctiva o nixta) -
se da cuandco existe un- r=1l-cidén Jjuridic~ sust uci 1l con plurslidnd e suje~-
tos gue peraite 2 estos unir sus demandas como tctores o »romoverlss conjunta

nente contr. variss nersonas; esta constituye uns frcult~d del actor.

La acumulacidn imoropis supone, en ¢ rbio, lo existercis de vorins relo-—

ciones juridicrms sust nci:zles con eleuwsintsos cununes a los distintos sujctos, -

o

de donde deriva uns conexid:rd juridicn entre l:s Civersns dew-ndrs. ©Tn la ~cu
r

C oo . . ..
aul ~cidn imuro iy come en la 7ro iz, 1o rel-cidn -rccesal es unn sola, no --

1
obstrnte haber plur~lid-d dJde relaciones sust-nci.les yv la razén por la cuzl -

se admibte 12 ncumul-cidn es el peligro de sentencins contradictorics si las -
acclones se tramit -ron sep v Canesnte, de t=1 mavers que constituye uns facul-

L4 A

tad del nctor, aungue el demrnd~Cdo wuede t +bién pedir la acumulr.cidn si se -

[

ecujeran en distintes wresesos.
Por Wltimo, la n~cumul:-cidn puede ser iwpuests var la ley, diciéndose en-
tornces gue es necessvi o, 21lo ocurre curno no es rosible un vronunclamiento

sin le »resencia de todos los sujetos de 1 ral-cidn sust-neial,
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CCRDTICIONSS P L oCUMUL. CION Lii . CCLOWES
P=1rn gque 1l-s scciones sern acumul blaes se rerulere:s

12 tue see entre lns mi=smems p rtes:

2¢ “ue nc sean contr-ri s zntre si, de streo mwodo gue por li eleccién de -
unc. quede excluida la otrng

39 wue correspondnn a la jurisdiccidn del mismo juez; ¥y

49 Cue puedan sustroncinrse por los nismos trémites.

Bstos wrincii;ios se hollan consign dog 2n el rt. 192 Fr. y responden a
r:zones fundamentales. La identicad Ce rytesz, de Juez y de procedimiento in~
dispensahle nara que lo ~cumul cidn sea 7mositle; si cunlguiern de esos regui-
sitos dejn de existir, ~si como si les cc¢cinnes fueran contreriss, no signifi
caria una abrevi-cién de nrocedimiento sino, por el contrrrio, conduciria a -

la comnlicacidén de los juicios.

CCUMULSCION Truoslo, DS JCCILC »p

51 se hubiesen scumul:.do acciones contr ri:ndo lrs resl .s estavlecidns -
vrecedentenmente de 1n ~cumul-cidén de ~ccioves, el dencnd -do podrd oposizr ¥ a-
lepgar la excepcidén de infor ~1lidcd y oscuracd @ Ce 1 demsndr ¥y @n su caso 1ag
cxcepciones de incompetenci.. de jurisdiccidn del territorio ¢ scure la materia
autorizad~ por los .rts. 332, 339 y 340 lr. Ll juez wor su prrte podrd decre-
tar de oficio su incompete :cin reswpecto de -louil-s de los acciones ccumul. 1os
curndo el demand *do no hubiere ouuest la excepcidn corresnondiente. 'rt. 327
Inc., Fendlt., Tr. Prrece t nbi’n fuera de duds cue el juez de oficio jpuede de
clrrsr la improcedenci.. de 1a acunul-cidén cu-ndosesn contririns o sxcluyentes
o curndo deinn sust-nci:rse por diverses trdmites, yo que conforme al rt, -
1238 Pr, tiene la obligncidén de vel-r 1or el buen orden de los juicios. Como
result, t-ubién que la acumul..cidén de ncciones contrarias no prcduce su anula
cidén prrces 1, nuede el demnndrdc nadir ~l juez ~us requiers al actor ;.ra gue
manifieste cunrl de las acciones incoedas es la que :reficre continunr, 51 el -
deirrndado no stiende t~1 prevencidn, corres.ondar® entonces al juez eslesir 1o

rccidn, internretando la conducta »rocesrl ve 1 s nartes, norque tol facultnd

est? comsrendid. en sus funciones, va cue sin ella se produciris un perjuicio
irreparabls
Uis claro gue lo exypres <o en el :Arrafo cnterior se refiere al caso en -~
gue lrs =uwrtes y el juez hon notedo in limi-s 1la indebidn scumul,cidn de las

ac iones; si en le dernds se hubiere ccuul ¢ une cceidn 1 boral (ej. terui-

nrcién de contrate sin resz.ons Lilidad  atronsl) y una ~ccidn civil (v. gr. el

-

a su tr "ijqdor o ogo de contid~d de diiverc por controto de

v [y

patrono que recla:

mutuo celebrado entre ellos) el juez ¢e tribajo deberd decl ror sin luger por
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improcedente la acumul- cidn, admitiendo Un

de contreato ejercitadn por el potrono, sc
ae lo mccidn civid y dejaréd a s~lvo el der
dens~nda rnte el juez respect vo.

Pero qué posa si el juez y partes no
17 acumul: cidn zl ncunento de ~dmnitirse 1-
el juez laborel ceun cusnlguier estado de la
misma debers declarrrse incompetents nrr-

de n~turaleze civil,

su c~rso, nronuncisrse respacto de la

incompetente respecte (e 1o otrs accidn,

Si fuesen contrarias o excluyentes de

icanente

¥y segvirse el curso resnecto de 1

1~ aecidn de termin: cidn -

ecl rerd inconpetente prro. conocer

ecko gel cctor mrra interponer la -

se perc.ton de la improcedencin de

demanda? En este ¢ so ypensamncs gue

vy en 1la sentencina definitiva

cous®
el corocimiento de la accidn que sea

accidén 1 borsl y, en

~ccién l-bor~l vnicamente, declurindosc

be=4 declar rse.en la seantencin de-

finitiva inewnta la accidu controria ¢ excluyente wvesnectiv=.

Cuande la acunulscién se efecturre sol

por -rocesos ciferentes, el Juez o Tribunr

lo ~ctu do por h BHerse nronuncisdo cortr:
se repongan los ~utos desde el nriver cto

del Fr.

SCUNUL CICH UL UY0%

“n princinio, un sélo litigio debe do
s 1o exigen 1n eccuonis procss:1l y 1 rnac
dictorins sobre lo nisnt uestidn,

procesos de conccimiento y ejecucidn so: &

re accicnes gue deben sust ncitrse

1 =d-guen deberd declearsr nulo todo

ley exwresa y terminante, mendondo

vilido. 1rts. 1093, 1130 y 1285, -

r lu~r o un séle srccesc, porque o
esil. A de eviter sentencias contra-

pero comn las funciones cue realizan los -

ife-entes, la ley permite varios --

procesos para un misme litigio, segdn se trote de efectunr cada unn de esas -
funciones,

Con andlogos =ere no igu~les fundrmintes, la acumul-cidn de —utos se di-
ferencis de la ncwrul-cidn de acciones, que se rcefiszre = expedientes y &n con-—
secuencin es siempre objetive, Se uncn, nsterialmente, dos nrocesos en trdimite,
resultondo a veces que se ccumulan acclones diferentes y en otros casos que se
funden, fusionan o superponen dog acclones idiénticas,

La ecunmulecidn de autos . upone la exo

¥

dos en mentos ¢istintos gque se sustenci

rezén de su vincul=scidn juridica se rednen

Juez o con un niswmwo criterio. Lste es

tos hay tantas rclaciones juridicrs como

los mismos u otros sujetos y coda uno de 1

miento finrl, pero todos furidados en un so

su fundanentol

Yo

stenci. (e varios procesos arigins-

n indewendientemente, pgro que vor -

nora gue se~rn resueltos noer un sélo

“n ls acumul~cidn de

au-

cescs, cue pueden counrender a

os cu.les es moterin de un pronuncia

lc criterio, couio decliamns miAs nrri-
9




- 67 -

ba, bn sintesis, 1o finslid.d de 1la acuaul:cidn de rutos es ce caricter prag-
Hftico: evite sentencirs centradictorias, disnendio de actividrdes y gnstos -
(econcuin nrocesal), defiende ls continencin~ de 1o cousn y permite la integra

cidn de 1a litis,

kxnuesta brevemente la moteria que raerula la acwaulacidn de outos, se de-

fine a éste como '"la reunidn de vorios wrocesos en los gue se haynn ejercito-
K s

do acciones conex~as p-ra <ue se treonuiten nte el wisno juez y se resuelvan en

un-~ solo sentencia o de -cuecerdo con un snlo criteric’.

Lo inadnisi®ilic¢ésd ¢e 1= -cwml. cidn ¢e ~utos iri- contra el prestisio -

de le aduinistrocidn de justicis,

‘ntes de seguir adel nte debemos ndvertir que lns !iszosiciones del Cédi

;0 de Procedimientos Civiles cehewos ccnsidersarl-s como normas supletorins de

d
l's Jdisposiciones procesales cel tralnjo, en virtud de gue el Cédigo de Trabsa

jo no resuls en forms sunlia y comulets 1+ mcwaul-cidn de autos,
Ro UINTIT0S 1 - 0ip LA ~CUMUL-CIGH ©n UG

Para cue leg acwaul-scidn de -rocescs se~ .rocedente, peticidn de intere

o

srdc o de oficio, son necesa ios tres resuisitos:

12 Primerrmente se necesita -us en los procssos cuys -cumulocidn se inten
ta, sea comvetente el mismo juez en r~zdén de 1lr = teria de tolas 15 causas,-~

o sea wues, cue correspondan A1 misme fuvero, 4n wrinciiio este recuisito se -
refiere - 1o meteris cvelititivamente coisiders~da, de mhners ~uve no serin dbi
ce o 1l cuaulecidn, 1~ diversa competenci= te-ritori-l; esto suvpone que los
nrocescs se sustuncien ante diversos Distritos Judici-les ¢ circunscripciones
territorinles, por lo que en tnl virtud sers neces:ris una nrérrogs de la com
netenci .. Tundementolmente este presuruesto ue “crrite 1o acusulscidn de les
arocasos cu~nde la moateris en dis uts no ses de 1o risma noturalezo, es decir,
que no es acumul-ble un proceso 1 borl o un srroceso de h-cienda o civil o vi
ceversa, 3Sin enbrrio, se citn como excencidn el coso del rt. 362 del Cédiro

. .

ce Tr-bLajo.

4

29 1 se;mnde racuisito es ~ue lrs rracesos nedns tramit rse nor el wis
a0 wrecedirdentes asiy, no so . scuirul *bles w. juicio cerdincrio con un Jjuicio -
de Unice inst nci~ y en gen:rcal los ~ue sz~ ¢e 1o mismn especie. La exisen—-

cir se explicn vor ls 1wmvosibilidsd de tr =t r counjntruente wrocesos cuya -

sust neci-cidn difiere,

9 Bl tercer recuiszsito sz refiere 21 ezardo del trimite: a2l reswecto el
8 ¥
.rt. 547 inc, 22 del Céui o de rrocediricrtos Civiles disnune gue "no son acu

mul ibles los ~utos que estuvieren en (ifsre-tee inst ncins,



_ 68 -

Vearios como estd regulads la acurulacidn de autos en el Cédigo de Traba-

"irt, 380.- La acunul-cidn de -~utes wrocederd siemnre gue los juicios es

tuvieren en la misma inst:ici 5 en los c sos sipguientes:
¥ O

1) “n los casos el rt. 331 cu~ndo l:s acciones se intentored en juicios
seprradas; ¥
2) Cuando interviniendc en juiciocs sear.tos las nmismts nartes, lo sen--

tencir cue hays de wmronuncinrse en uno de 1log Juicios, hubiere de producir, =

parcixl o totsliiente, excencidn de cos~ Jjuzgeda en el otrov,

-
Distinsairos dos situnciones:

a) %l caso del rimer inciso del .rticulo sntes transcrito; an-lizancdo el
Jrt, 331 Yr. en su unidad coneeptual, cue como dijiwes en la parte introducto
rir de estr seceidn constituye la raeul cidn gue 1» ley 1 borsl hoce de 1a -
acunul.cidn subjetiv~s de rccivcres, vewos gue el inciso primero oblige al de-~-
mrnd-nte ~ ejercit r sus cciones en uns 3clo densnds cuorwdo tuviere un uoti-
ve coiaun pors dem~nd.r o dos o m’s tevsonts, .lentres gue el inciso sagundo -
est” red-ctadns en t-1 formas que es focult-tivo wara los actores, en el csso -
de gue sus derechos deriver ¢e un misno hecho ¢ ~cto, ejerciterr sus respecti-
ves cccionegs en una misie demondey sin ewbrrgo,; 21 inciso wrimero del Srt, -~
380 'r. provee la situvcidn de gue tnato curndo la zcumulacidn es oblisstoria
couwro cuando eg freultetiva, el ~cteor o ~ctores dirijan l@s demcndas contra cg
¢a demnrndzdo individuslmente, esg Cecir, sin cumnlir con lo wrescritoc en el --
Jrt. 331 Yr.; como la ley mno ins coa nulic~d ese ii-cwaplimiento ni es crso -

de inadmisibilidad ce dew nda, el juez siz wre estord cblicrds o 4 rle curso

a esns denandns incividunlizades. rra el riner caso, 1o ley cblige 1 juez

cue pravenga o los demrndados (Urt. %32 inc. 22)  T» fque nomiren un solo PTo
cur~dor cue los rewrssente -« todos, ~utuvrizindossle w~%~ que nowbre en lo au-
¢ienci- concili ~toris como curccor esvw.cil -l - ung Go ls densnlodos cu ndo és-~
tos no ~tenCieren el requeriric:te: y Z7rm el s:~undo caso el legislador obli

zoo» los dem~nd- cdos ( rt. 1289 Ir.;) = rzstionsr coujunt:neute, cnso no lo hi-

cierzn ael, el juez en dltimo té: .dmo lus noubr »4 un curtdor esieci l ue --
los re-resente %0l 08, cul ¢ no ~itencisren el recuerimients que paratal fin

se les hizo.

"n los cnasos del ‘rt. 300 ciitnco, 21 eg.iritu en que se ius:ir: ess cis-—
vigilcidn es, en ¢rimer téraino, 1+ economir wmraces ol y, en serundo témiino, e
vitnr sentenci~s contr-cictorits; nhwor: bhi:in, escrg nos finelid ues son las ~-
“es.as que fundoment n 1o instituciin de 1~ - comulrcidn subjetive ¢e acciones
ifentid~d cue nos conduce & 1o ~firm-cidn de gue el ‘rt. 380 %r., se refizre a

l's dos situ-cion=zs que centempla el rt., 331 Yr. Pero si bien es cierto que
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se frcultr a los actores nrra interconer conjunteiente ¢ en ferm~ separada --
gus Gew-~nd~g en contrs del dewn. dado, no se puede colegsir de ello gue cunndo

5

decid n rclu r senrrucauents no se pueden ccumul-r sus ¢

~nd~s, ya ue con -

una nestur~ asi estrrinon viclAndose los fund mentos esanciles de le ccunule-

cién ¢e nutos y es gue en verGnd es indefendible la mesicidn contr rie, por--
que dem’s la ley t-uapoco nrohibe ncunul:r tod-s lus Cemsndns, en cembio esti
mula 1o reunidn de los vwoecesos ¥y c¢so nrecis-sente es lo gue h ce el 'rt. 380
Tr. en su nuneral »nrimero, lo cu=l trae vor cossecuencia la avlicncidn del -

nrincinio de ecornomia yprocesnl v adends evite sentercins contro-dictori-s.

b) Prra gque de conformiderd =1 ianciso serundo del “rt, 380 r, puedsn cu

muldrse dos o mfis procesos, se requicre:

19 ue en todos los Juicios cuyo ~cunul- cidn se solicita interverngan las

mismns partassy vy,

29 ¢ue le s=entencis nue hoyn de dictorse en un: de los juicios hublere -

de producir, parcial o tot-lmante, excepcidn de cosa juzgnun en el otro.
51 bien vemos 2l incise serundo del ‘ri, 38C “r, abarcs en ferw: conmjun-—
to los numernles 192 y 492 cdeir rt., 545 sr., cu2a e su oraen exypresan:

"12 Cuando 1- sentec:cis ue hwyr de dict rse en unc de los juicius, cu~

ye mcumulecidn se uid-~, produzca excepcidn e coss Jjuzgeda en el otrog®

"49 Cuvando siguid ose senarados los rleitos, se ¢ivida la continencis -~

de2 1- causa®.

Y corulement nds ol citado numer-l 49 tenemos el .rt. 546 del :ismc Cédi

g0, gue o 1l letr.: dice:s

"irt, 546,~ e cousiders dividida ls continencis de las crusas pars los

efectos de 1o Ultima freccién del ~riticulo ~ntericr:

19,- Cuando hayn entre los dos nleitos identiu~.d de personas, cosns ¥y ac

2,- CGuando hryr icentic.d de -erson~s y c¢osrs, ~un cu-ndo la accidn sen

Gilversos

39 .- Cuando hay~ identili=¢ de personns v ~ccicnegs, »Un cunndo las cosss

b

sern Jistintrse

49,- Curndo haya idontided de ~ccidn y de cosr s, run-ue las personas sean

M

viversnss

59.- Cuando 1l-g =cciones »roven,. i (& un» ":isws Crus-, aungue s¢ den con

trn muchos y haya, por comsigulents, civirsid ¢ Ge verson - $3
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62,~ Cuando las acciones provencsn de un= nismr causa aungue sean diver-

sas lis ces .8,

1 Cédigo de Frocedim’ zntos Civiles en los rticulos nteriores introdu-
ce el princiwio de la continencin de la cnusn, Lo continencis es definide por
liscriche como "La unid:d qgue debe haher en todo juicios esto es, gque sea una
1- accién vrincipal, uno el juez y unss los mpersonns que le sigan hasta la --
sentencia™, iistablece 1l: dcctrina que la continenecia de la caus: se determina
por los siguientes elementos: 1n cosa uve se pide, el titulo por el que se pi
de, las nersonas que intervienen en el jJjuicio y el carficter con el gue inter-

vienen.

Concretando el tema, tenemos gue el inciso serundo del "rt., 380 & igual
que el Cddigo de Procedimientos Civiles acepta t 2bién el wnrincipio de la con
tinenci~ de la causa como medio prra ls acumulncidn de procesos. Pero mientr-s
este Cddigo estoblece seif casos en los cu les se considera dividids la conti
nencia de 1= causa, el Codigo de 'r "ajo cyire como condicidén sine gua non -
gque en todos los juicios que se pretenden -cumulsr deben intervenir las mis--
mes partes o se2a sue en el proceso l-uoral no nueden acumul rse procesos en -

los cu~les no haye identic .d de portes: ést s delen ser las mismas, aunque --—

)

l+s acciones y cosns sean diferentes; en base a lo antericr, p=ri nosotros en
el Cédigo de Trovajo debe consider rse dividide 1. continencin de la causa s

lo en los siguientes casos:
a) Cuando hrya identidad de personas, cosn~s y zccisdng

b) Cuando hoya identid-~d de personrs y cosas, sungue la occcidn sen diver

S23 Yy

¢c) Cuands heayr idenuidad de personss y ~cciones, aun cuandc las cosas se

an diversas,

ror lo t-nto, sélo no'rédn acumul rse prccescs labor l2s en los cu-les se
dé cunl uiers de los cssos anterioras, en los que :parece come elemento comin
le identidsnd de person.g.

z
£

“n el proceso l-Lersl con svrme fracuencis se d ' n c¢usos de acuulacidn de

2

acciones, rrincipalrente ¢ : 1lrosg ¢

Lemos hocer un breve prréntesis viro pener de nonifiesto, aungue su lugar co-
rresponde al tema de la acuruvl-cidn (e ~cciones, que no se debe considerrr a-
cunul cién de cciones en les cmsos en us el demsnionte (trobvajador) reclama

indemnizocidn vor deswids injuste, vacrciones y asguin-ldéo nrotorcionales y sa-

lrnrios cridos, norque = excercidn de la .riuzrn, 1 s restrntes ncciones son -

~ccesorios de aquélls, es decir que no ii2nen cardcter auténomo y que solo —-—



sueden ejsrcitarse juntamerite con la accidn de indemnizacidn; y aun cuanco -
el trabajador no 1l.s reclsm re en 1: demznid.a, el juez, caso gue declare ter-
niin-do el conitr~to de trebajo gque vinculd o las pnrtes, debe condenar ademis
=1 petrono a snue le npague : L trebajador injust mente despedido la porte pro-
rorcionnl de vacaciones y asuinaldo asi como los solarios cafcos. :rts. 54,-
165 y 179 Tr. Ocurriendo t~1 fendmeno en los riocesos laborsles, la ley disto
ne, entonces, que hi.biendo interuuesto el =mctor dos o mds dern drs, wodrin a-
cumul ~rse los autos resnecitivos si la senteicia :ue hayr de dictairse en uno
de eillos hubiere de nroducir, pnorcial o totnlmente, excepcidn de cosa juzsada

en el otro,

rROCEZDIMIN-TO

Consider:ndo los fines que nersisue la ~cunuleocidn de procesos, nuesiro

Cédigo de Hrabajo en el .rt. 381l dispone gue puede ser decretada a peticidn

o

e p rte interesada y de oficio, ~un ue 1lr oficiosidnad s86lo es permitido cuan
do los autos se encuentren en el mismo ZTribunal, requiriéndose la peticidn de

w~rte interessdn curnde los autos estuviiren: en diferentes Tribunales,

La acumulncidn nuede obtencerse liante 1o excepcidn de litisvendencia

o2l
(que tretoremos posterisrme:r te) 1l curl wiede oporerse y alegarse en curlguier

+
&

est.:do sntes de la senternci~ y siempre gue uno de ellos no pendiese en segun-

da inst ncia. srts. 340 Tr. y 547 Inc. 2¢ [r,.

Estrndo en el mismo juzgado los mrocesocs, simnlemente se ordensrd su acu
mulacidn, sin oua=rv-rse triuite alguno. n cambio si los juicios estuvieren
en diferentes lribuncles el procedimiento nrra ls acumulacidn lo prescribe el

‘rt. 381 Tr. que citanmos:

irrt., 381.-~ Existiendo Juicios acumulables en un mismo Tribunal, el Juez
decretard de oficio o a peticién de parte la acumul.cidn correpondiente y si
los juicios exaistieren en dife ente. Trihbunsles, previos los informes que
a peticidn de wmnrte se emiten al efecto, se decretard la zcumulacidn, sin ns
trémite ni dilirencia’.
La acumul=cidn nodri nedirse snte cuelcuiera de los jueces que conozcan

lemente nue el informe contend

¢e ellos. Indud: ré ué acciones se han ejerci--

tade, cuidnes son las partes itervinientes y fiunalmente 1z fecha de presenta-
cidn de la demanda. La comnetencia para decidir la ~cumulacidn corresponde al
Juez gue intervenga en el expediente sobre el cusl he de proaucirse; serd en ~
base » ese informe gue el Juez decretrrd la -.roced.ncla - improcedencia de la
zcunulacidéng en el srimer crso crdernard cue el wtre juez le remita los autos

resprctivos,
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De acuerdo con el .rt. 55C Inc. 2¢ del Céligo de rrocedimientos CiViles,
el pleito més moderno se acwiul r4 sl més :ntiguo (considerzndo como tal pric
tica de los juzg:dos el proceso cue tuviere fecha de presentscidn anterior).
Pensamos que este wrincipic no es anlicable al sroceso laborzl en atencidn a
la finalidad prdcticn de le acumul cidn, rues en vercad a ese principio no se
le encuentra justificacidn ninguna; aden’ls como rasults que los expedienteé -~
se acumulen muterialmente, las zctu-wciones del proceso udis .~delantado servifan
lo misino, cumlcuiera ~ue sca el orden de la acumul cidn, For lo tanto, los ~-
jueces nerfectamente pueden prescindir la anlicacidén subsidiaria de la forma
procasal civil y ordenarse, en canbic, la acumulacidn de los rocssos sin to-

mar en cuenta su antiglledad.

In cuanto a los juicios . cumula*l-s se refioere, awvlic.nco analdégicamente
el srt. 547 ¥r., en el wzroceso lstoral sdlc s . acumulubles entre si los jui-
ctos ordinsrios, los juicios de Unica instancis v en gencer.l los que sean de

la misma cl:se, toda vez wue en ellos se cunyl.n los recuisitos gue exige el
itt., 380 Tr,

LruCRoy ue LY fCUMUL CIOoH

"Bl efecto de la acumul icidn es gue los acutos acurulados se sigan en un
sélo juicio v se decidan por una niswa sentenciz'’, disvwone el Lrt. 560 Pr. —-

tuiere decir, pues, que la sentencia considerar

O\

y resolverA conjunt mente to
¢28 las cuesticnes vlonte-das en cnds unc de los wvraceses acumulados. Como los
procesos -ueden no cncontrorse en ifrusnl estado del tramite, si se han de sen-
tenciar juntos, "se susvenlerd el cursc ¢el juicio gue estuvierc mis zrodximo

2 su terminccidn hosto que el otro se hall: en el mis:io estado” (jrt. 561 Pr.),

s}

~ra seguir lusio con la sustanci:cién cenjunta,. S1 en uno de los Hrocesos ya

e hubiere daclor do retelde al demand-do y en el otro no se bubiere celebrado

[01]

. . . . . . - P . . . \
la audiencia conciliatoria (s1 se tratore de Juicios ordinasrios, se susnende-

ri el trémite de aquél y se vrosegulrd el otro h-st eansrejar ambos Juiciosg-

apzrejs os aibos, de 2117 en adelante se sevirdn sustancirdo juntog, Unica--
mente que se ordens abrir a pruecbes y se declarard el clerre pora cada uno de

los juicios acumulcdos; en J . sentencia, como csntes lo dijimons, el Jjuez dictn

réd frllo » ra c+da juicic, pvro bajc un miswae criterio,

Siendo que la acumul cidn de =mutes »uese verificurse en cunlgulers de las
ingt-ncinrs, nerfectomente 1uecen acuiulsrse en se unda instancia dos procesoss
la acumulacidn procedord auncue los ~utos se sust=ncien en cada una de las Cd-
n ras de lo L borzl, gue ticecnen jurizdiccidén para todo el pais, y su =ssicnto -

&s la ciudnd de %an S .1lvad r, Cowmo &8 s+ it , ¢ ¢a Cédmrs conoce en apelacién
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de los Jjuicios wromovidos en los Juz:sodos cue expresanente la ley deter-
mina que estdn bajo su jurisdiceidn, En &l caso que se acumulen dos procesos
gue se dilirencien en cals un~ de leos Cfmrras de lo L:bornl, aquells ante la
cual sz prrctigque la ncumul cidn serid comp=tente par . conocer del juicio pro-
revide en un Pribunal de Trimera instancia gue estd bajo jurisdiceidn del o~-
tro Tribunal de !pelaciones; resulta, por consiguiente, una prérroga de la Jju
risdiccidn gue tiene wnor efecto declorrr comnetente a le Cdmars =nte la cual
se hnya oper-do la s.unulacidn de autos. .rts. 3 de la Ley de Creacién de los
fribunales de irrbajo y 6 de la Ley Crgdnica del iFocer Judicial, en relacidn
cen los /rts. 380 y 381, ambos del Cdédigo de frahajo y 550 Inc. 29 del Cédigo

de itrocedimientos Civiles.-



5mCCTCE S0
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La vali bra excercidn vevela :timoldgicrsente su origen rommno y se deri-
va del 1-tin excentio, gue significa ~ccidn ¥ e¢fecto de excentu'r o excluir,-
segun ~lsurnos autores; otros sostienen su piocedenci. de excipiendo: destruir

0 enervar, o de ex y actio: nzgecidn de la nesccidn,
La palabra exceucidn, sesin Couture (ob, cit., - #s. 89 y 90) tiene tres

sce clones; a) en sentide amplio la excepcidn es el poder juridico de que se

ot
5]

&
halla investide el demand de, que le habilits pars onenerse a ln .ccidn promc

vida contra él3 b) 1la serunda ncepcidn zlude » su cardcter mntericl o sust:n-

’ N

cial; se habln asi, de excerzidén de nro, de nulidad, de compens.cidn, etc, -

@

“Gviértase ue en este sentido tales excepciones sdlo aluden » la pratensidn

del dem=ndr~do v no a la efectividad de su derecho;y ¢) en un tercer sentido,-
xcewcidn es la denomin-cidn drdn a ciertos tipos eswecificos de defensas pro
cesrlzs, no sustrnci les, dilatcrias, perentorias o mixtses, medi-nte las cua
les 2l demrndado puede reclamrr del juez su absolucidn de la demnnda o la 1i-

heracidn de la carga nroces-l de contestarla,

La vrimern de las acepciones santerior.s equiv-le o defenss, esto es, con

junto de actos lesitimes tendientes a jrotzer un verecho. La sesunds equivale

5 Lren del demandndo, L= tercers ecuiv-le o yrocedimientor dil-toriss -

de lea contentrcidn, perentorio o invalidotorio de la pretensifng mixto de di-

1 toric y perentorio.

D1 tewns de lo excepcidn dentro de 1+ cuncepcidén wodern: del »nroeceso, es
virtu:lmente prroalelo »1 de 1o nccién. Vennes; siendo la accidn un derecho 2
t:rcar, tiene como resnesto gse teract i, 1- foculted dsl dewrnd.co a defen-
derze; como toda demanda ag uns furms Je ~tous, 1 defensa contrs ese ciacue
¢s 1~ ercepcidn que ovone el dewand GC,

zcianmos en 1ls :orte ~wim.re de ést Yasis que 1o venganza privoda se ha-~
- 1Y (] !

bis sustituile por 1. rccidn, decimos =tora yuve 1- exce.cidn es el sus itutivo

de 1n defensoa,



Resulta, pues, que entre accidn y excewcidn existe un mercado paralelis-~
mo cue se m~nifieste en cada una de esas instituciones; teniendo el actor la

iniciativa en el litigio, el demnndado nc 1l tiene y por tznto debe soportar

las consecuencins de la inicistiva del demandonte.

Declera Uso Rocco que el Derecho de obrar gque compete al demandado reci-
be la denominzcién de derecho de countrcdiceidn (de excercidn o defensa) y que
no constituye un deivecho diverso del (erecho de anccidn, sino que sdlo un di--~
verso aspecto de éste mismo, aspecto que result:. de la diversa posicidn que -

en ¢l proceso asunen los s#tjetos activos de 1la welacidén procesal.

tsimisvio, afirmibamos que le accidn es 1ln focult~d de nrovocar la activi
¢ad de los drganos jurisdiccionrsles prra que el juez dicte providencis confor
me a la prosuesta Gel anctory de lo que results aue 1o accidn presenta otro ca
récter: el de la bilater:lid-d; ¢l andlisis el carfcter hilvterﬁl de la acién

le reservemos mnara este momento cox

o

el fin de vecner de manifiesto su Intime -

4

relscidn con la excepcidn, ya sue ambhas constituyen el temn centrnl de este
estudio. fAsi tenewos gue el »rincisic de que 'nadie puede ser condenvdo sin -
ser 0fd0....." no sélo es uns expresidén de szabiduris comun sino una resla ne-
cesaria del derecho nroces: . civil y laboral. L1 carfcter bilateral de lu ao-
cién se manifiesta en el wroceso, tombién de caricter biluteral por consecuen
cia de aquélla, en donde frente a una de las nartes que »ide una providencia,
con el objetc de restablecer 1~ obscrvsonci~ del derveche, existe =1 menos cira
rosrecto de la curl se pide y contra cuien recnerd la resclucidn que se dictz
rég verios entonces cue en el procesc lea par'e contra la cusl deberd overar la
resoclncidn es siew 're acditii ida (por el princiiio de Contrmdiccién) a hacer va
ler ante el juez todos las razones de hecho y de derecho zue ypuedan servir pa
‘re deusostrar la falta de fundamento de la demanda y para hacerla Trechazar, -

Tanto el actor, mediante ls ~ccidn, como ¢l demsndedo, nediante lo excepciédn,

1

tienen un cerecho al »rocess, De ese medo el juez se encontrrrsd frente a dos

propuestrs, nor lo general, antitéticros,; de las cusles deberd escoger una.

7si las cosss, la acciin no es solamente wrooin Jel actor, porrue también
el demandado aln cuzndo se limite a nedir el rechazamientc de la dencnda con-—
trearia, viene, en definitiva, a soliciter el Juez ¢re pronuncie unn senten—--
cla diversa de la pedids por el actor y foverable, en lug:r de ésta, a él co-
mo den~nd~Go. Yor lo expuvesto precedentemente, t.mbién la actividad del dencn
dado se puede hacer entror en el concertc e nccidn, conclusidén en.un todo con
forme con el pens:nmi nto del mrestre Rocco. Sin eub.rgo, advirtamos cue an la
terminologsia nroces=l a todss las occtivicades gue descrrolls el deuendndo para

f

defaenderse de la demanda de la parte contraria y pnra pedir su rechazamiento
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se le denoninn excspciones, con un significeds emplisiuo-equivalente a defen-

scrs. Lleg

to a éste nunte es importinte s:le+r lo distincidn que existe entre

excecién y defensa,

n zenernl hny defensis cuando el denvndado invogue a su favor hechos --
que no ni-san el n cimiento del derecho pretendido tor el demandante o su ex-
tincidn, sino su actu.lidad, cowo ccurre con la woticidn sntes de tiewmno., rue
¢e t mbién suceder cue el deurnd - do ne se o onza al fundo de 1a cuestidn deba

tidn, ni al derecrko materinl gue pretendie el actor, si .o simplemente 2l _roce

Il

dimiente, por estinar gque faltan re uisitos -roces les uiore gue el juicio --

mueda desarrell. .rse vdlidoiiente, como nor ejemplo, en los casos de ineptitud

N

itinicad

de la wersoneri~, fnlt  de coupatencia del juez,

de 1~ Jdemande, il.:

‘ !

etc.y; o trmbi’n nuede succdszr que el reo 1.0 sbélo sc defienda h .ciendo uso de

los mecios antes dichos sino que en el nis o julcio ya ixmicindo promuevs a 5

o

vez un~ nueva damcnds contre el donandornbe vr. gue ses decldids conjuninmeri-
te con la iunst-urnda por la parte contr=ri~, denrnda gue se dencmina reconvan
cidn.

Pero no todos esos melios defansivos coustituyen excepciones nro iaznente
‘tichos, conforme n la doc rina v juris:rudenci:.. #1 téruino excepcidu se le .-
da un sisnificodo técnicamente mids restringide que el de defensas, reservindo-

se v re aqguellos Unicos casos en los gue la peticidédn de rechazo estd basado

[

sobrs raszeones de lios cque el juez no yolris tener en cuents si el demandado -
no l.e¢ hubiese hecho veler. Bl sjeuspls s notorio Ge este fendnenc se obser-

Ve, o€

®©

o teria de prescripeidng el jusz no cuede rachazar 1 dewmnnda con la g
el ~sctor h:ce viler un deracho vescritoy, si el dernndrdo ne excenciona la -~

prescripceidn. Jrt, 203 Pr. Lo excepcidn ar- rece entonces con. un contrndere-
cho del dem:ndido, del ejercicis del cunl depende 1o (esestinm cidn de 1r de-—-
+onde del actor. Qeconoce o 17 vez 1o doctrita, como 18rica consccuencils de -
lo exnu:sto, que ¢l juez no puede prcnuuci-~rse de of:ecio sobre exconcionzs —-

que »ueaen ser proyuestas por las partes.

Jlberto Trueba Urbina (ob. cit. Womo II, pds. 140) &l citar a ¥ina autor
¢snetiol dice -ue éste distingue r~nbos institutos en dstos términos: Le excey
cién se dirise a yoner un obsticule te-wornl o pernituo & lr =ctividad del ér
gano jurisdiccilonaly se v :fiecive a 1- f 1t~ de wresurtvestos o re~uisitos nece-
serios para sue pued.: establecer.e une relicidn wrnocegal perfecta. La defensa
es una o, csicidn no o la activids” vel Srg ne jurisdiccional sino al reconoci

miento c¢el derecho w:teri:l pretendicdo en 1o demenda.

Refiriéndose » £ste tema docco (Tgo, ob. cit. pfe. 236) dice: "Hemos vis
to nque el derecho del deuindsrdn & 0.0 or excepciones y defsnsns se compendias,

cowo el del actor, en uns seris dz facultrdes de obrar y de pretender, dirigi
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¢as o obtener la nrestacidn de la activicnd jurisdiccional, y vimos tambidn c§
mo t21 derecho tiene un contenido perfectiente cuuesto a aguel en gue se suks
t-ncia el derecho de accién, si bien pendiendo uno y otro a obtener ~quella -

- . P - ~ A s o 7 A
prestacidn que, a un mismo iemrmpo, satisface a un:. y otra sretensidn.

La distincidn entre el concepto de excepcidn y de defoensn o es sieunre -

fdcil, por cusnto la actividad del demnndado se desorrolla sieinre frente ¢ =

Co . o .
los érganns jurisdic ionrles asumiendo motivos o Trazones cue peden en alsun
modo contrariar lis pretensiones nvanzacas por el actor.

3in embergo, fuando hablamos de excencicnss eniendenos referirnos a una
- - . . - - yd -~
particular actividad dirigida a coutestsr el eJ=rcicio de la =zceidn propuesta

por ¢l actor, o el derecho substancinl ~afirmede cowo existente por el mismc®.

CCECH B0 i L %aCEUCION

duestro Cédigo de Trobsjo ins irsde en una técnica legisl.”ive moderna,-
al izu-l gue lo race con la= sccidn y otrns instituciones wrocesales, no defi-
ne el derecho de excepcidn en le sec 16n 3%, iitulo 29, Libro IV, circunstan-
cin cue conduce nacesarimmente a ue su e.tudio ses hecho wor la doctrina. --
Distints es la técnica empl. ~da en les rved=ccidn del Chdiro de Procedimientos
Civiles, en ¢l cunl se definen las diversss instituciones procesales,; cuya in
clusidn en los textos legales roduce limitedos beneficios en la jurispruden—
ciay a pes~r de ello, el .rt. 128 ¥Fr., dice cus ls "ixcepcidn es la contradic-
cidn por medio de la cual el rew vrocurs Ciferir o extinguir =n todo o parte

la accidén intentada®,

Lste concepto aparentemente es un concepio procosal y no civilistae como
el derecho de r~ccidn, p=rc en el fo.do confunde el derccho de excepcidn con -
el derecho matzrisl, rues segin 1 es un 1cdo de atrenr 2l derecho del otrogp-

7

sdemds éste conucepto li:gal confunde el derechc &

N

v exconeidn con el ejercicio -

¢

de dicho derecho.

‘

L dicha disvesicidn también se le criticrs wor ser un concejpto felto de -

técnica y desde el punto de vista formal se le ousden hacer éstas criticas: -

z .l

la accidn j:mds prede ser diferideo o extinsuida: 1~ (¢=fensa cue ejercite cl -
demendalo no viene a extinguiv la accidn ejercit:da por 2l aciir, yn gue el -
procesc se sigue dessrrollande; si un »-ro o odeuda veioticince colones a un
trabajacor y se los paga, en t-l forns extiniuird el derccho mrotuericrl peroe no

el derecko de accidn.

Ln resumen, el ccncento de excepci/n extwes~ad. en el srt. 128 ir., que es
peralelo 2l de accidn contenido en el srt. 124 del misno Cédiro, pertenece a

1= escuels cldsica, rues confunde el derech < wterial con el derccho de excep-

cidén, ¢ sea que iden ifica =2 znbos derect os, For %t-ntc, para asia escuela el -
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deresho Jdc excepcidn no es ur derecho auténe:so.

Sucede todo lo contrario con 1 dectrivs noderna, prra sulenes el dere--
cho de ercepcidn es un dereche autdénomo resuecte el derschc miterial que in-
vogue el dewmnnd:do para obteler una senteacin justa, favorable a sus preten--
siones. fsi, encontromocs la defin cidn repuests vor Couture, de corte woder-
aiste neturalmente, exprasando gque la ercencidn “es el roder juridico del de-

a0 o L4 b B T | . A
nanaads, de ononarse o la pretewsidn que el n~ctor ha acduniido snte los drgonos

¢e la Jjurisdiccidn .

focco (Upo, ob. cit, pég. 236) dice -ue “La excencidn es la facﬁltad pro
cesal, comprendids en el derccho de contraodicceisn =2n juicio, gue incumbe al -~
demandado, de pedir que los drganos jurisdiccionnles declaren la existencia -
de un hecho juridic+, nue produzca efectos juridicos releventies, frente a la

sccidi ejercitada wor el actor.™

Pnré nosotros, pese a gque los conceptos anteriores correspondan al Dere-~
cho Procesal Civil, zerfect-mente son awlic. bles a2l Derecro ¥rocesal Laborel,
aroyandoncs, para esta afirm-cidn, en gue tnlss concentos establecen nitida--
mente le difersncins entre excepcidn y derecho moterial, pues wpertensciendo a
1:. Coctrins :odern» consider n a la éxcep@idén como un derecho abstractc de€ o=
Lrary asil, el demandedc puede ononerse a 1b .retensidn d&l' demandarte aungue
sea en forma infundada. Tl ejercicio del derec! o de excepcidn asi en el proce
so civil comoc en el wroceso lahoral produce igusles efectos, tema dste gue lo
hemos recervado paras tratsrlo en lo Ultima seccidn de este segunds perte de -
Asta Tesis, hacla donde sugsrimos 1 querido lector remitirse para amnliar ~-

sus investigacio-es.,

LACLuCI0: .5 Y .00l UL L1085 2 i

Bl estudio de 1s vel.cidn entre los _.resupuestos itroucesales y lus excep-

ciones debemes =lordsxlo previamente .. las cl-osificaciones de las excepciones

Bdu:rdo J. Couture (Ob, ‘g, 102 y 103) define los wresupuestos —-
rrocesales "como agquellos nntecedentes nec:srrios wsra gue =1 juicio tenga --

existencia juridica y validez frormal®,

Los nresu uestos son circunstoencinsg nnteviores a la resclucidn del jJuez

sin los cu.las éste no nvede acogar lo dem-ucén o la d=fens. del reo, no requi

=N

riéndose pa-n ello alugacidén de por e, pues no cst

L L dentre de las notcstades
cel juez etribuirse un- coun gtencis we 1. lay no le ha dedo como es, por ejem
olo, dotsr de caw cidad a los prrtes, atribuirles calidsades gque les coumpeten,
coemo ftannoco ~centhrr pretonsionsgs insdadsinles o nrer neirr fallo favorable -
cusndo el beneficiario no sntisfizo lns condiciongs requeridas pora SO GEML--

5131,
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La doctrina es uhdnime en llam~rles supuestos previos 21 julcio, sin los
curles no puede nens~rse en él: =si, es Jjuicio inexistents agquel sue sa sion
~n'e puien ya no es Juez; también no es el ~ue hubiese sido seguido por dos -
incepaces. La investidura del juew y la cap cided de las portes constituyen -
dos presupuestos proces.les porgue son las ce-iciones minimas necesarias pa-

ra cue el juiclio existe y ftansa veali ez formel,

5

Distinguese la excescidn de lag presuiuestos procesiles en gue ls orine-

ra (Couturs, ob. cit., ufr. 93) fes, coms an ol concepte tredicional, un me-—

dio de defens «ue ejerce el denand: doy pero l:s se~undos son supucstos de he
cho o de C=recho sin los cusles =l -rocess n, tiene exisvwencia juridica ni -
validez foriral., Ccmo trmpoco, nc sdlo nueden zer ~ducidos por loas partes, sino

trmbién por &l Tribunal, ex oficio’.

Comprnrandc las insiituciones yroces:les gque nes ocup: se cowmprueb.. que -
en mdltislas casos la excepcidn es un medio ligal Ge denunciar al jiez lp ==
frlte de » esupuestos necesarios .«xa gue 31 juicio sea vélido. De tal forma

tenencs que la fr1lta de couwnmtencic se denuncia mediante la excencidén de in-—--

v 1a defectucsr wenreseuntacidn ne--

o i E

(9]

cewmnatencias la incapacicnd de lis [ arts
diante lao excepcidn de fzlt Ce personsris. 5in eiib rso esa relrcidn no es -~

conttente, puesto que los rasupuestcs .rucrssles no necesiten excepcidn, que
vueden hucerse valzr de oficio nor el juez y, sdents, existen muchas excepcio

nes cue no son denuncion de falts de (resuruzstous,

Cominmente los actores clasificrn los resivouestos rocas-les en dos gru

nosS:

19 Fresupuestos procoes les de existencin

22 iresupuestos procesales de validez

Los nresupurestos »nrocesales de existencis sors
- 2 A

®

o
N N N

Proposicidén de un~ denwnds judici=l

o’

Un drgono detado de jurisdiccidn

Tartes que se wuresenten come sujetes de derecho

Que haya conflictc juridico (presuntos debe sefial-.rse en la demanda

j o

el conflicto juridicd),

Cuandeo falta alguic de os anceriores presupucstos  proces=les, no hay -
rrocesu; hay inexistencin del =zrocesn.,
Son presunuestos grocesles de validez:

a) Compatencis absoluta de un Jjuez
Y - . . -
b) Toder suficiente de los procurscores cde 1.8 nrrte:sy y,

c) Capacidad de l..s partses
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La posicidén del demwnd.Jo ha sido siempre descuidcda en la literctura uro
sesrl antigua, lo cual results natrralmente 16zico - or curnto que al conside-
A .z . . \ s s
r.rse de gue accidn y derec .o (mqterlal o sustencizl} eran términos eguiva-—-—-—
lentes, no nodia concebirse una wosicidén ~utdnoms del demndadeo, circunstan--
cir. zue determind que los su-orss le dieron relstiva iiportincias sin embargo,

orio regultodo del mvence fautfistico del co..cepto del derecho de accidn gue -

¢

lis

A~

-4 o conmcebirse cowmo ~hsolut:.mente sutdnonwo del derecho materisl, se couen

f‘-

o

z6 1= investigacidn del derecro de excepcidn, discutiéndose en doctrina si lia
excepcidn es una wotestad autdnom-~ de actw.r en juicio o si ella constituye em

si micma un otributo del derechoy en virtud del naralelismo que existe entre

ambos institutos, accidn excepcidn, se nuede sefinlir en qué forme a caca 10
9 8 9 2 o I
sicidén rzsracto de 17 teoric de la  .ccidn corresuonde a una ctitud semejante

an lec relativo a lo excencidng por ejemple, al co.cepto de accidn, de la teo-
ria clisica, {rt. 124 ¥r., de medio leczl de pedir en juicio lo que se nos de

!

2, cerresuonde otro de lg excepcidn, le del 'rt. 128 Pr. gue lo define como
1s “contriiiccidn wor wedio de la cusl 2l rceo roc:ra diferir o extinguir on
s:0 0 en parte la aceidn irtentsca. f la iden de que el derccho y la accidn
Forman una unicdnd juridica i.irada t:n solo en dos asgectos distintos, admite
nor lelo t=mbién con una noccidn sustontiva de 1o excencidn., 4 la teorins de la
accidn couo derecho concreto corresuonde en cierto modo la teoria también con
cretba de la excepci’n configurala como controdervecho; finalmente, la teoria -
del derecho genérico de chbrrr, cunndo nrovecta sus princinios hacia el tena -
de la excepcidn, la confiszura como una notestad juridicr de defenss andjudica—

da aln a aquellos que cerccen de uwnr derecro legitimo a la tutels juridica.

7 .

se paralelo, lo cue =adem’s immulica la evolucidn

Y]

Intentoremos desarrallar
de 1a doctrine del derecho de excencidén, jveden dictinguirse dos etasas per—-

fectamente delimit-des vy sucesivas:

i1, TRODTCIUNSL, 2 la teoria tradicionrl cldsica de gue la accidn es -
un atributo pro;io del dereclc, es decir, la calid-d del derecro gque le facul-
ta wera ir a la lucha judicinly es decir, ¢ue ¢sta etapa se car.cterizs nor -
la identific= ién del derecho de exceneidn con el dsrecho miterisl o sustan--
cial, siendo su finalid ¢ 1« zrar su sbgoulucidn: en esta fase se considers a -~
ls excepcidn como el mrmento dindmico del derecho sustancicl o materinl, Gicin
dose z3i que el derucho de excepcidn es el derecho ~rmado pero sin espadas se
le”denomina asi-porque la excepcidn es solo un controderecho que sélo trata de

defenderse del atmque del derécho de accidn. %sta concepcidén se refléjaba y-

|

suksiste, en la i1reivia terminclosia, al chsarvar gue a 1-s ~cciones que- -~

aun
11 vaban ¢l mismo nombre que el darecho, tembién corresnondia una excevcidn -



zon el mismo nombre. ior ejeaplo, a la ~ccidn de reivindicocidn era repelide
cen 1 excepeidn de prescripeidng a la n~ccidn de cobro, con la excepcidn de -
Dazo, etc. -sta terminologia dun subsiste vor la facilidnd de su manejo en la

experiencia juridica tinto ¢1 doctrina como en la préctica.
<PopPs De LS L UTONOMIL
En éstr frse se concibe la autonomi . del derecho de excepcidn.,

Las orientaciones denominadas concreta y abstracta de la accidén tiene ma

nifestacicnes andloras en materia de excepcidn, encontrindose por consiguien-

te dos posiciones:

La primers habla de la excencidn como un poder juridico concreto, o ses
como un ~tributo del demancdado a gquien el actor conduce sin motivo haste el -
tribunal y gque pretende que lo pretensidn del demsndente sea desechada. Esta

tesis semin la cual la excepncidn goza de -utonomia ralativa es sostenida por

tieck (citido por Couture, pfgs. 93 de su obrn) quien afirma que el derecho de
excercidn es un contr-derecho concreto de obrary el derecho de obtener una --

sentencin justa o sea "es un interés Clel dermandado a la tutela juridica que -
rechaza 12 aceidén infundada . Sestn éste concepcidn de Wach, ¢l derecho de -
cxcepcidén es un derecho: primiro, relativamente ~uténomo; sesgundo, derecho nd
hlicos tercero, derecho corecreto; y cuarto, derecho procesal. Por consiguien-
te, de acuerdo con l-s iders de Wach, el deracho de excepcidn sélo existe -——

cusndo la nccidn es infundada.

in la segunde posicidn se considera a 1o excepcidn como ur derecho ahs—-
tracto, gozan+wdo por consiguiente la exce.cién de una autonomia abs<luta. il
demsndado, se sostiene, no tiene nin<iin deracho contrz el actor. 56lo tiene -

¢ericho a su libertrd,; gue 1: sentencis ruch-ce 1l: cemnnda devolviéndcele la

libertad de gue disfrut ba (cit. Carnclutti, &, ndz. 94 ce la obra cit. de —-
Couture). il demandndo, wera esta concepscidn, no aspirs tanto a gue se reco--—

nozca su derscho pro.io, como a excluir su dzreache n~jeno. Su pretensgidn, més
oue nsda, es afirmacidn de libert~¢ j ridico: frente a la accidn que tiende a
la cdecl-racidn positiva, el dem~ndr-dc contrajone uns wccidn encawmincda = la -~

£

1 e . - 7 z
ceclrr cidn negntive, se nr sent:s entonces lo excepcidn como un derecho gené-

»ico, subjetivo, auténomo, pUblico y complejo. Segin Couture (»dgz. 93 de su o
vra cit.) Tun acontecimiento andloro a la ya rescord.de disputs acerca del con
tenido de la accidn, se produjo, también en iflemania, al pu-licirse un farmo-

€0 libro asczrcs del contenido de 1=z excepcidn.

Bn dicho libdro (Billow, 1868) se hrce por primera vez en el carpo Ge la

dectrins, una distincidn entre excepcicnes y nresupuestos procesales,
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liuestro Cédigo de Trahajo mantiene absoluto silencio en lo relativo a la
cleosificacidn de lr.s excep ilones laborales, como tamjoco expresa cudles son -

l=s sue pveden adnmi'irse; por lo t nto es nrocedente estudicr diches excepcio

nes conforme a la reglament cidn que estoblece el Cédigo e Procedimientos Ci

'

viles, por asi permitirlo el :irt. 457 'i'r.; entonces, pues, el estudio de las
clasificeciones debencs hacerlo con basz 2 1o doctrina y a la rosulecidn gue
a tal respecto hzce el Cédigo de Procedimientos Civilessy el Cédigo de Trabaje

~

ge circunscribe unicamente a regulor lo forma, el momento v cdme se resuslven

o

algunas exceyciones.,

La clasificacidén mds comuin de las excegciones que hace la doctrina, es la
gue distingue entre dilestoriss, zerentorias y mixtas; esta clasificacidn toma

o a

log distintos tincs de excerciones consicder-ndo su finalidsd procesal, sus rg

lrciones con el wmracesc, s2-0n tienden a nosterger la contestacidn de lg de-—

manda, que la atacguen directomente provocanco uns defensa sobre el fondec, o -
que mediante una simple cuestidn provia se vrocure la licuidacidn totel del -
Juicio.

Otra parte de 1o doct:ina procesal distinsue entre excerpciones de fondo -
o de derecho sustancial y excepclones procesales qgue se refieren al procedi--
miento poyva susuenderlo o sejorarloe. Un s ¥y otyres vueden scr nerentorics y ¢i
1l-torizs. Las excepciones fonde o de derecho sustancisl atacan el fondo de la
accién, Las sxcepciovneg procesales at-can ¢l modo como se ejercit- la accidn

en el juicio.
Son excepciocnes perentorias (de perimere, gue significa stacrr) los que
natsn el derecho demmnd.-do o el Jjuicic en el curl el der cho se ejercitn.

1 e

Son excepciones dilatori:s (de differre, que sisnifica ¢iferir, alargor,

}_l
foF

prolongsr) agquellss rfue no m iqn e erecro ni el juicio, sino gue solo difie
ren el ejercicio del derecho en el juicic. fsi, v. Gr., l=s excepnciones de pa
go v prescripeidn son perentoriss de fondey las de incompetencia de jurisdic-
cidén son perentorias del juicios y es dilntcorin ¢el juicio la ineptitud de la

dewnnd=, ilegitimidad cde la persona, etc.

Le maners gque lis excepcliones werentcriss del juicio, son, en general, di
letorins de fonde, estc es, gue si bien mrtean el juicio, no asi el derecho. ~
T+1 ccurre,; v, Gr.y, con lns excepciones dilaioarias de irncowpeterncin de juris—
diccidn, pues si la excewcidn ss mruebo, M ta el juicio, termina con el Juicio
pero nc el derecho, ya gue la accidn wodr® incoarse nusvanente ante el juez -

aque sea counetbtente p ra conocer del egociie.
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"Sin emburgo, debido a que en el derachu procesal moderno la excepcidn es
un instituto del derecho procesal y su funcidn, por consecuanci:, eminentemen
te procesal, result:. en efecto imnropia la cl-gificacidn en excenciones subs-
tanciales y excepciones proc-sales, ya gue va imbibito en la idea mismo de ex
cepcidn, como facultad de ccatraponer en el preoceso una defensa contra la ac-
cidén del sdvers-rio, un concepto y urna funcidn n:tamente procesal. Por tanto,
siendo gue toda excepcidn constituye un acto procesal del demandado, implica -
necesariamente que todas las excepciones son excepciones procesales, ya que U
na vez ejercitadas en el proceso, se discipliasn por normas procesales™ (Rocco

Ugo, ob. cit. pdg. 236)

Bl Cécdigo de i'rocedimientos Civiles cl sifica las excepciones en dos gran
des grupos o cntogorias en el .rt. 129: a) &ixcepciones perentorias y dilato-
rins; b) Excepcionecs Heales y Tersonales. Son excepciones perenterizs las que
extinguen la acciédng las excepciones dilsiorics son las gue difieren o suspen-
den su curso; lReales las que van inherentes 2 la cosmr, de tal maners que jpue-
den oponerse por todos los gue tienen interés en la nisma cosa, esto es, no -
sbélo mor el deudor, sino tnmbin vor sus hersderns y fiacdores, Iersoncles las

z 1 - . - = ~
que sélo pueden owponerse por aguel a guien se han concedido y no por los denés

interesajos en la misme cose.

Zn la Revista Judicial de Enero a Diciewmbra de 1969, Tomo LXXIV, pégs.
207 y sigs., se encuentra lo siguiente doctrinsa sobre las excepciones diloto-

rias: "I,- Lz excepcidn dilatoria mo tiene wor objewvo destruir el derecho ma-
terial alegacdo por &l actor, sino ret-.rdrr la entrade en el juicio, dilatando
o postergandc la cortestacidn cde 1o demenda, nor lo cual se le llawmaba excep-
cién teiwporal, conocida en el antiguo Uerzcho esp~fiol con el nombre de articu

lo de no contester,

IT,- Yor re~la general, la excencidn dilatoria es el medio leg:l de que
se sirve el demandado o~ra denuncior 1o falt: de requisitos neces-rios para -
1z validez del juicicy por consiguiente siendo defensas sobre el proceso, pro
curan 1= depuracidén de elementos formales del miswmo, eliminando previamente -
ciertas cuestiones gque, ¢e no hacerse asi, perjudicarian la eficacia y veli--
dez del proceso. ror tcl motivo, deben decidirse en limine litis, con el ob-
jeto de economizar esfuerzo: y eviter errores, los cunles tornarian un Jjuicio
enn initil ¢ nulo, como sucederia en el ceso de existir litispenddencia, incom=-

petencia, etc.

IIT.~ De los ‘rts. 32 inc. 2, 132, 520 y 523 Ir. se deduce que el acto -
procesal por el cual se :icepta tfcitomente la competencia de un juez, es la -

contest cidn de la demandr. Yonfirma tal afirmacidn el hecho de gque después -
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de dictada 1o sentencia que declara sin lusor alguna excepcidn dilstoriz, se
sefizla un nlezo de zres dias para contzst v 1 lemanda, Art. 530 Pr., lo cual

de acuerdo con los principios quez antes oe han expussto,

1V.~ Contestada la der ndsa en sentido nesativo y opuesta la excepcidn di
lrtoris de incompetencia de jurisdicecidn, £€sta no produce sus efectos wrownios
pues, con la cont2s” cién ha guedado tdcit-mente sometido al juez que conoce

de la demanda',

Nosotros admitimos que o pesar de 1. critica de Gocco antes exnussti, -—-
los excepciores pueden ser clusifiicedns ¢n excepciones sust ntivas y excepcio
nes procesnles del trnbajo, por ser la excoucidn una figura procesal tan im--

nort nte pere el demandade como 1n a2ccidn o-r.- 2l actor.

£

1

La excepcidn susteontiva o de fo.do tizne las curacteristices de un con--
traderecho, cuyo objeto es destruir la zccidn sustantivay la excepcidn nroce-
sal es la oposicidn enceiiin da o destruir z1 desenvolvimiente de la accidn -
nrocasel, puesto aue impugna 1o derndn ern lo rue se refiere a los presupues-—

tos proces-lcs.

_\

diferencia de otr:s legisl-ciones, =le- 1o 1z mexicana, el Cédigo de -

lJ‘

3

Trabajo no obliza al demar 7do a rcferirse o Lodos y coda unn ce los hechos -

gque conmurende la demand

a, afirminilolos o ne Sndolos, trupocc exige alegar y o
poner de una sola vez todns lag excepclones gue tuviere, pues en la forma en

gue se rez:lan ~ctuslmente el demaondads pericectamente puede esper:r gue el ~--
juicio se encuentre en grado de avel cidn ara oucnerle al demondonte todas -~
l-s excepciones qgue tuviocres sin ember~wo, en el Proyecto trontrs veces express
do, indirectm~mente ss cohlign al demnniado a opaner en nrimera instencic, y -

en ésta antes del cierre del proceso, las excenciones gue fuviere, pues en se
guncée instrncia gdlo podrd oponer nuavas excepciones, considerdndose como ta-
les enn €l "rt. 576 ¢e ese Proyecto, aguellss fundodes e¢n hechos, acaecimien--
tos o causss que tuvieren lu““r Ges,uds uel cierre del procesc en »rimera ins
tancia,; o a uellas respacto de laos curles 12 grrte estuve justificaedrmente im
sosikilitia de aducir la nruehs reswnectivne en =1 *tiempo ovritunc o las gque -

necesiture oponar el gre no interrunpid la reheldis en primera instancia,
BROVE sy LISIS pw L0 dRIHCLI. LGS L ClrSrixss

LapezArs=mos por lss excepclones gue expresamente regula el Cédigo de Pra
bajo.

Dice el ‘frt, 339.~ "Li's excepciones de incompetencia de jurisdiccidn por

R - |

rezén del territorio y las de oscuridad o informalidad a demanda, deberdn

1
oponerse dentro del término comprvendido entre le fechas de la citacidn a conci
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Jincidn y la fzcha de la audiencia concilintorio.

N

puesta la excepciin de incempetencis e Jurisdiceidn, el Juez suspende-

24 el proceso y a2brird 2 prue

e bas el incidents nor des diss. Comprobade la ex—
cencidn, se declarard incc petente, dejandc a salvo el derecho del actor pare
ent:blsr su accidn ante Juez coummstente.

Jpuestas las excepciones de informzlidad u oscuridad de la demnnda y ve-

rificadas por el Juez, éste preveadri al Ademendante que nclare o formaliee la

demanda,

Cuando el Juez declare sin luzar la excepcidn de incompetencia de juris-
diccidn o subsanacdes las informalidades de la demandn, citard nusvamente a —-

conciliacidn™,

En éste ‘rticulo vemos que se rexgulan sélo las excepciones de imcompeten
cia de jurisdiociGn por razdbn del territori ., la de oscuridnd e informzlid=sd
de la demanga., LTstas descde luego son tres excepciones dilotorias, poro gue su
anumzracidn no es taxative; ~demés de ellss tenemos la de litismpendencia, ile
~25imid~d de la persona, plazo no vencido, condicidn no cumwvlida, citacién de
cviccidn, etc.; éstas excenciones, asi comc lis perentoriass y mixtas, la re;u
la el “rt. 340 Tr. al cual nos referiremos ndfs adelante.5in embirgo, de exis-
wir otras excepciones dilateorias, no tocas elles son aplici.iles al proceso del
irabajo por la imposibilidad juridica sue se den, en virtud de la uaturalesza
neculiar del Dewecho Sustontivo del Trrbajos en efecto, 1o son avlicables las
nsuientes excepciones: plaze no vencidn, condicidn ne cumplids, citecién de
aviceidn.,

Notemos que al hnccr 1o distincidn el Derecho Froces:.l Civil entre excep
riones dils torins y poventori-g, hoy 2lew=as o0 00 o s Auuture que Aefiveny
las excepcicnes dil.-toriss como '"aquell 's -ue tienden a dilatar o postergnr
ia contestacién de le demanda’y de alll que resulte ldgico que tales excepcic
nes (dilatorias) deben ser a2legadas zntes e 1 contestocidn de la demsndas -
pero al estudisr el ~rticulo transcrito result- gue nuestro Cédige de Traktajo
¢ice que los tres excepcicnes enumersdas dehen alegrrse entre la fecha en gque
53 ha hecho 1la citr n concili~cién y la de 1- audiencis conciliatoria; vemos
entonces un~ notable cdifer :ncia, pues obli:~ 2l Cenandodo a onouerl s en un -
tism:o dife ente al regulain en el CAlir~o de iroccedimicntos Civiles. Farecie-—
rs uue el Concepto de Couture no es ~plic-ble al Chdigo de Trabajoy narn éste
autvor ¥y la geueralidad de la doctrins. considera mna 1 g ¢ ce.ciones cilaterios
son defensas previi:s, alegadas en limine litis y gue ticnden a econonizar es-—
fusrzos indtiles y gue normalmente versan sobre el proceso y no schre el dere
cho material alegado nor el zctor; considérase ademds que la finalidad de és-

2

tas exceypciones (uilatorias) es covregir ervroraes gue obstardn a una ffcil de-
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~isién (como las excepciones de inform~liu-d de la demanda), a evitnr un pro-
E
cesc inutil (seria el caso de 1: excepcidn de litiswencencin), a impedir un -

Jjuwicio nulo (incompetencia whsoluts, falta de o personeria), etc.

Constituyen, pues, una :ssipccie de eliminzcidn unrevia de ciertas cuestio-

nes ue embarazaran en el futuro el desarr.llo del prucesoy pwre ese ciricter

n

i:ilrtorio ha hecho creer a menudo gue el fin de la excercidn es el de dilatar
2 alargsr el juicio, circumstraci: o la cue o es ajero el imzropio y nmalicic

30 usn que se h-ce de éste tivo de defi s o en la ectividwd forense., Sin em—-

J

T

“oxgo, desde un punto de vista cientifico es cosa muy clara cue le dil .cidn o
o tarosai dn e 1773 1 ~ Y v @ e o LA = Sk LA A ] o

rosvergacion (no ya del Juiclio en si miswmc, sinc de 1z contest.cidn de la de-~
S \ . o . . .
menda; es s50lo una consecuencia y no el conteunius de la excepcidng el conteni

do de 1la excepcidn c¢ilatoria es el medio wprocessl de dilucidar uns cuestidn -

gus tiene cardcter previc, dado gue comm: efic.cia ¥ validez de los -

ctos nrocesales posteriors:h,

sn base a los onteriores ideas vauos :ue 1o diferente resulacidn gue exis

W
0]

n el Cédigo de Trabajo v en el Cédigo de .rocedimientos Civiles referente

J
'_l
5]
C
O
[N

mznto de oponcise, es u’s er: de indele pricticagya que doctrincriamente
cn los dos cuerpos de leyes 1o excencidn dilotori~ tiene el mismc contenido -
v finalidad,

z

Han pensacdo alswios gue 1: forme en que ragul: el Coligo de Travajo lms

sXCepcionws dliletorins se debs & gue sae ha tonado como funcamento gue

1n dil-cidn gue implican =#sns ¢xcegcioncs dGil-torins, es Gil.o cidn del juicio,

ro dil..cidn en 1~ contestacidn de 1a denniidn. Zsts .osicidn no estd acorde ~-

&
con la concencidn cientifics de las excepcionss Gilatorisms gue como deciamoes,

£

1o dilneidn de 1a contestrcidn de 1o denwnCn &5 unt cougecuencic, un efecto -

de 1n misme evcercidn, no su contenido —e.omer 1 mesg siedo unn cuestidn pro

dilucidar su firnlid:d c¢s vel r wor 1 eficr.ciz y validez de los ~ctos

~wocesnles nisterlores,

wn sintesis, considersmos que doctrinnrie o clentificrrente la excepcidn

.

dil: toris en el Cédigo de Tribajo «ut’ tommdo sn su co-racte sentidoy vy que la
difzrente repulacidn obedece ~ 1+ diatine - fors ¢v s 3¢ hen rosul dio los -
srocesos, t-nto en el Cédigo Civil como en el Céuire Loboral, nues mientres -
¢ste impone obligatorismente como cctor nroces=l la audiencic conciliatoria cu
7o omisidn scavrea nulidad del uwrocesc, el rimeroest.iluce 1 concilincidn co

9

=5 medio previo de solucionir los conflictos civiles, =erxo que sbélo depende -

) <+

do 1w volented de lis partesy por otre parte, t.abién insnnos que se justifi

estallecidns wor el Cédige de imLsnjo per us sl se reruloran en la
Torne como 1o bace el proceso comlin nos st eomtrorisvios corn sue el juez no po-
i=fa h~cer noda curndo haya »noscdo la dpocs de 1ls audicncia concilictorie, por

s
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que seria prolongrr nmucko el proceso, tr-eric dificultodes pricticas.

te 1 s tres evcepcionss cue rerul~ el  rt. 339 citado, la priners ¢ sen
1~ excepcidn Ce incompetencia de jurisdiccidn por rozdén del territorio, debe
oponerse expresnumente, pue: el juez no puede de oficio decli.rarse incompeten—
te aidn cuando conste en autos su i cerivetencin (inbibieién) porgue incumbpe al
demond-co alegsrla en tiewmpo o.ortuno. Las excepciones de informalid .G ¥y oscu
rid~d de 1o demnanda si pusden ser declarrdéns de oficio wor el juez en virtud
de gue el Cédigo de Trabnjo contiene disjosicrmnes (:rts. 326 inc. nendilt., del

digo Vigente y 381 del rroyecto) que frcult-n al Juez para yue runtunlice -

N

o)
cl demandante la oscuridsd o informslid. & de cue adoleciere 1n demanda parn -
ue las subsane, y si no lo hiciere, scrf cruual de inadmisibilid..d de dewan-—
12, Pero no es necesiurio gue el Cédigo lo dijers porgue en bhose a los princi-
Flos vrocesales y lo sans critica el juez “uede lleg r rasta ese punto decla-

rando inadmisible 1= demrnda.,

Siendo que estas excepciones pusden ser clegec~s tombién por el interas:n
do en vista de ello, el lroyecto sunrime lzs excewciones de informalidad y os

curidad de la demandsa.
xcepcidén de Incompet nciz de Jurisdiccién.

Vecmos que la disposicidn en comento se refiere especialmente a la incom
petencis de jurisdiccidn por rozdén del teritorio o declinatoria de jurisdic-
cidn, norgue Unicamente ¢ést- constituye excepcidndil-toria; la otre, o sea la

incompatencin de jurisdiccidn por razdn de la materia es wperentorica.

Bn los Jjuicios lonborales deberd jresentirse la derands ante el juez com-—
petente para conocer de ella conforme a las reslas gue sobre la competencia -
contiene el Cédigo de Trobajo en los Jrts. 320, 321 y 322. &n relacidn o esta
excepcidén se pueden nlantenr dos situ-ciones: 1) Si la mencionada excepncidn se
cpone y slega con posteriorided 21 lesss -~ . ~mAfcd~ enfre 1la cite a concilia
cidén y la fecha sefal-da pora celzbrer 1o audiencia conciliatoria, el juez -
de oficio declarard sin lug~r, sin trévite alrunc, por extempordinen la excep-~
cibén alega y por consecue .cia la jurisdicci/n del juez guedari prorrogaia, -—-
siendo una especial prérrog: de Jurisdiceidn distinte a la 2stablecida por el
Srt. 32 ine. 22 Pr., porgir: en lc loberal tasta la falta de oposicidn de la -
excepcién., 2) Cuando el demandadc alersn la excepcidn dentiro del tériino que -
la ¢isvosicidn sefials, entonces se ticne 7ue suspender el yroceso y abrirse -

el incidente a pruelas por dos diasy la rezclucidn v .rtinente serd: susténda-
se 1= sust nciacidn del groceso en vists de h-berse alerads excepcidn de irmconm
netencia de jurisdiccidn por rezdn del territorio y flbrese & prushas este in-

cidente por dos dias para comprober dicka exzcewncidn, 51 al ftramitar ese inci-
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vente en verdad se comprueba la incompetencin del jues, éste de declerrd incom
stente y dej~rd a salvo el derechn del =acior : r» ent Ll.r su sccidn .nte --
juez competente,
Ilustremos con un ejenp o: si un trabajescr por vivir (41) en Sonsonate

cemands & ~trono en el Juzgado de lo

Lalor-1 de =-uella ciudnd, no ohstzn

a su o L
te cue sus =servicios los prestd en “=n 5 lve ‘or y en esta ciudad tiene su do-
mwicilio el yatrono demand*do; nese ¢ aque ex_ regencnte en la denanda conste su
incomnetencinc el jucz no se declurord inco vwstente, sino que tramiterd el jui
cin, debiendo librar exhorto =1 Juez de “nn iolvador pire que verifigue 1o ci
ta del dem~ndadcy é€ste wpodrd comrrecer personclmente ¢ peor wmedic de apcdera-
Gy sl al cosp recer el auvolerndo nsircenal slsg 1o eucepcidn de incoupzten--
cia de jurisdiceidn nur rozbn del territorio, el Juez de Trebajo de Sonson- te
susrenderd el »nrocedinienta, =Lriendo a ruebas vor C¢os &irs el incidente y -
en ese término se pruebz la incomistencis del iribunnl en virtud de gue el de

sirncado es del domicilio de San Salvador

cios el demsndente, en tal situ-cién ¢l j

& o serlvo el derescho del trtajador - ra
1l juzgodo competente., Jhora bien, esto |
der demandente. Veaslos dos s suacidnes: s
HSoral Ge Scnsonate puede ocurrir gue el
guc su faver consagrns el ‘rt. 357 vl

dlez Cirs hibiles siguientes a aqudél wn

ruede sucader trmbién cue por lao irhibici

y en esta ciud-d wrestd sus servie--—
vez se cecleorapd incomietente y dejo
que nuedn interioncr su denanda en
susde ocnsionsr perjulcins al tribaja

1 dzclarerse incoup--tente el Jjuez la

r uajador mierda los miesunciones -
si d=mondse Gentro de los

ncurrid ¢l »+cho gue lo motivdy -

del Jjucwz prescriban, por ejemglo,

Id
bn

la accidn de indermizacién entablada por ¢l trobejador ai, come en realida
sucede, tal incidente se sust ncia lent 1te, results asi cue en esta wet ria
de competencia el trebajacdor est? totrlvonta des rprwersdo, porcue no existe nin
gunea norna en el Cédigo de Trabajo wue decl:»e v£lico lo e¢fectu:s.du nor el Juez
incompetente, que para el coso serin la razdén pueste -or 2l scereterio del -—-
Tribus-l de la fecho de la Tresentrcidn de 1- ¢ Londn,

‘hora gue la fsanblen Le~isl tive vorifice wivisidn a1 CAdino de Trabajo
es oronrtuno para gue se invroduzcea 1o veforme  gu r-lic2 esas injusticisas,-
en el seniidc de (ue se decl-re vA1lide towo 1o efectusde zor ¢l Juez incompe-—
tente (por ra-én del territoro) y en vesz dej-r v s5.l1vo el dereclo del actor
rore entablar su accidn snte juez conpetente, se rdene nl jusz .ra ‘que pa
~~n 1os autos ante el juez coaratente .

bDe los /rts. 32 inc. 2 y 339 Tr., se cecuce gue el ~nctu por ¢l cuel se g
caute tAcitrmente 1a cormpetencia de un Tribun 1l es la narecencia del demon-—
drits 2l ~cto concilinteorio, no es ¢l hecho de 1~ contestncidi de la deonanda, -



como en lo civil, gqgue después cde dictada 1~ sentencis que decl:ira sin luger -
alyuna de esas tres excewnciones diliterias de=l Jrt, 339 Tr., se seflala un plg

zo ¢e tres dias parc con ester la d2mands, rt. 520 Pr,

Devenos hacer la adve: tencin que 1o vwrérrosn de la jurisdiceidn territo-
rial cuyo estudio hicimos rnteriormenie, sdlo se refiere al juicio ordinario
y no al juicio de unica ni a2l coanflicto col ctivo de coricter juridico, se tn
el irt, 322, qgue dice: "Lo jurisdiccidén de trrbajo es innrorrogable, excerto
en el caso del inciso Ultimo del ‘frt. %62, v de la territorial cuando el de--

n~ndaao no hubiere alerado oportunsmente 1¢ exceycidn de ircompstencia, pero

—.

aln en este caso, en los juicios de Uncin instancia vy en los cenflictos co-—-
lactivos no podrd prorrcg-rse’,

s

Resulta entonces ¢ue ern los Jjuicios ¢e “nica instoncia y en los conflic-
tos colectivos de carfcter jurfdico, seotUn 1o diswosicidn anterior, el Jjuez -
de oficio nuede declar-rse incompetente cur.we (e 1n demaula misma conste que

el demondaco no tenga su dowmlicilic en ese distriteo judicinl ni se hayan pres-—
t

aco scrvicios en ese lug'r ¥ auncue ¢l octor no haya alega.c esa excepciln.

xcepciones de Inform-lidad v Oscuridad de la dzmanda

n lo que se rofiere a las otras exceosciones de gue habla el ‘ri. 339, -

.

gue son lrs de informzlid-C ¥y oscurided cde la dsmande, podewos inicirr el es-

tudio »reguntind mes: ;jCudndo 1o demar o ¢s inforasl? Hxiste informalidng de

1= depando cuando neo llen- lss formalidsdes gque va vinos cue exise el Cédigo

12

de Trbajo en el rrt. 327. (Y cudndo se <ice gue une dewmande 28 oscura? s 0S
curs la demanda cuanio en realid-d hay uncs ;nsz2jes ton clembicados en 1lsa de-
mands, que por alsmbicados no sol cleros; cn tale casos, se alegr la oscuri--
dad o informelidad de la demanda, Vemos aue ahi no hey razdén pars suspender -

el -rocesa, sino gue ba.t= gue se alegfue 1o e cencidn y el juez ~reveng: al -
RS 9 4 1 14 L

A}

demandante sue formnlice o aclere 1lr Ceaands  Hstos ercepcionss deben s61 0--

)

o

4
Lo

woen sue la anteriorionte estudis

iclerada o formnlizada la Camaonde, entonces el Jjuez lo que hsce es citer

nuevamente & conciliacidén a los rrrtes. Vemos gque la conseculncin de h-oherse

una excexcidn de incon: mels ¢ jurisdicceidn wor rezén del territo-

rio o de haberse alegndo cscuridsd o informalid.d de la demnnda, es la resolu
cidén del Juez citanlo nuevamente = cornciliscidédn., Tn estrs excerciones el juez

de oficio nuedeprevenir a ls orte demnd-nte que subsane los ciidsiones ¢ a-—-
clore 1la demanda, cu nde no fue -juasts 1o ressechiiva excapeidng se ve - ues,-
cleramente, gue la puriticularid ¢ gue tiene 1o demanda en el juicio de trabajo
consiste, en este cr.s0, gque el Jjue oficiesniente vuede hi.cerle ver 1os erro-
res &l seticionzric, siendo consecuecsci: esto de gue l» demanda adolezca de -

los recuisitos neces rios ~nrz ute el juicio tens  existencia Juridica o veali
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ez formel, cue es 1o que le doctrina

rs

mina presunuestos procisales,

ierce nuede suceder conforme a la :igleocidn actusl que el proceso perus

nezco indzfinidamente abierte en el casc Ce gue el demsndonte no formalice la
dermanta o no subsesne las o.isiones ¢ue su lihelce de demenda contiene, pues la
ley no le d= ningﬁha facultac al juez v -ra cue declhre innamisitle lo dencnda.
un csmbio este vocfd se nretende llensr con la dis osicidn gue »rowcne la Co-

misidn radnctora del Froyecto, zue es 1o sizulentes

‘rt. 38l.- 5i 1«

no contuvivre lso revrulsitos enumeracos y que

fueren necesarios j

o}
e}
=

rzzén de la n~'ur leza de la :ccidn o acciones ejercita
das, el juez deberd orden'r al acter -uve subscne les omisiones puntusnlizdndo-
las en la forma cenveniente. Dicho orden deberd cumplirse dentro de los tres

ins siguientes al de la notifircidn e 1 reselucidn respectiva. Si aquella

o,
O\

no fuere atendide en el término se {eclarard cnadnisible la demanda

25to estd indicrndo sue nodrd. suprimirse la8 ex iones de informalidad
“STO e8ta 1ndclcr neto «~ue poura.: SUDrinirse L8 excepclones de 1niormallcead

y oscuridad de la dem:nds porsne el juez es ¢l prrimer obligado a gue li deman

da 7 sen infornm ni SyoPer olra narie r10¢ tewmbidn gue si ose olesa -
la. no sen inform-1l ni oscur~; por ; , vemnog tmbid 7

la excepcidn de uscurided e la da2iiads e inforanlidad de lo misma, lo unico
gue indicz es que el jusz preveng e la v-rte dooordante jue hhge la sulsine-—

L4 B a Fa : 4 . X, S > L. R B v N .
cidén correspondiente, si concluye la Comisidn aludica, dando como razones 1:is

sizvientes: “7 Bl "rt, 339 sdlc se ra2fizre o 1o incon de jurisdicceid:

J
¥y nc a la obscuricad e infornalid-d ~nca, noriue se hn creido que, o

de la ¢
diferencia de lo =sue occurre en materi- civil, en ¢l juicioc de trabajo estas -
Ultinas dos excenciones no tienen razén 2 ser, puesto que en lo tocante a eg
te runte hry en nHrocedimiento suficientzs ~rovisicnes, entre las gue se destgl

ca 1o del lrt. 581“ -

Coimo decinmos, el . rt. %39 sbélo de lns exceucicones dilatorias
pero ce las restantes sflo son o licstlaes 21 srocedimiente l:lornl como exuli-

lrs ce litispendencia, ilegitinicad de la person

&

s NO —

-

q

las Je plazo ne veacido, condicidn no cumplida, citacidn

wxcepcldn de Litis en encia

Ue ncucrdoe cornr los vrinci.ios gensr-les cel rrocedimieunto, uns misma ac-
cién no puecde ejercit rse simultdneaviente en ¢os o w's juiclos, 'r cusnte pa
ra ¢ dn acrién solo nLvocede un juicic, n ienos ocue ser viable la ncumulacidn -

iie sacciones, conforme & leos normrs lesales wnertinentes,
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m consecuencin, si se ejercitn una oc idén cu ndo sobre ls misma cursa —

tato piuede, en tiempo hédbil, provonsr la excescidn de 1i

&I

otro Juicio, el deuinr

tiswendencia en el nu:vo Juicio gue le promueva el actor,

L= condicidén esjpecial e esta excepci’ es que la nueva accidn sca idén-—

tice a la proprests yor en el juicio wendicnts, phes le idewnticad es lo que -

pene de manifiesto 1o id-wntid-d de la aceidn osterior,

La excemncién de litispendencin requicre cenforme con el ‘rt, 380 Tr. que
la eculdn dohatida en lasg dos causas sen la wisn, esto es, que el fallo de -
uno de los dos Jjuicios produsnc 1: excepcidn de coza Jjuzsada en el otro, por-

que sge trats de 1déntics controversia entre lns mism. .o parbss.

]

La excepcidn de litispendencis tiene lum»r cuaxdo 1~ priucrs com,.rende -

a la segundsy en los deills c~sos Lovrd o

coneridén de ncecidn, perc enton--

ces este fendnmeno nrod ce consacusnci s wistinitsrg de waralizar la sesgunda de-

manda.,

Indicaimos en el teme rolativo a2 logs ol2ientos de las acciones, cue estos

[ N
A

son tress: sujetos, natitun y cauvss —~ztend gstudiniios ada uno de ellos, por
lo gue agui lo omitimos por innec:s.ric, =8 iatercsznte esta evcepcidn por --
cuanto es neces.rio determiacr 1 relreidn wue 2din entre varics acciones ya
sea que se ejerciten en une o varios trilm.asles, Tiénsse litispendencin cuan-
do existe iden~idad entre varias sccilones ¢ variaze causas ante el miswo o di-
ve sos drganos jurisdiccion:les, Como antes lo dijimos, 1la idsntidnd se deter
riine sobre 1l base de los elementos de la accidu, a través de los cui.les se -
ruede idcentificor uns accidén fremte a otrn. Venros un ejenplo: 31 Pedro deman
manda en el Juzgado Serundo de lo Laboral a su patrono Juan reclim’ndole indenm
nizncidn por deswide injusto de gue fué 2% jete, were sucede gue el referido -
trabe jador sclicitn asistencis ala Procur curis Gen=r~l de lcbres y ésta nom-
bre a2 uno de sus auxilicres y efectivenente intervone deanda en su crf tor

¢e rernte de lz irocuraduri: Generrsl de Fohres en norbre y renresentacidn de

fedrs, m.ro lo hmce en el Juzgado ‘tercern de lo Laborel, siernpre de 3:n Snlva
cors aei lns cosms, el demandalo puede ouoncr 1o excewncidn dilatoria de 1litis
vendenciy en el Juzgado Ultimamente citadc: ocuuesta la ewxcepcidn el juez ten-—
dré gue wvecir inforne al otro (Art. 381 Tr.) vy so.Un s:~, si la dem nda fué -
presentada en el Juzgico Tercero de lo LobL rnl con fecha wostericr entonces -
el Juew “ercero de lo Labor:l remitirt el nroceso ol otro Pribunal, el cu=l -
se zcunulnrd de conforuidsd al *rt. 380 Tr, Lsa scwiul cidn se llevard a efec-

N

to en virtud de eristir identidad en los tres elementos de la nccidn intenta-
t

0]
]

da, pues en amhos han intervenido las nismas prries, exis igual potitum ¥y cu

[}

sa petendi y, por otra perte, la sentercin que se dictard en el privero de --

los juicios procducirsd totalwente efecto Ge cowr en el otro.
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En sintesis wodemos sfirmsr cue 1o excepcid: de litispendencis sdlo onera

cu=ndo existe totel ideumtided de log elementos de 1. g acclions:s intentacas en -

anbos juicios.

Gxcercidén de inewntitudde la denanda.

L~ demrnd~ en forma, o ses, ccn el lleno de los reguisitos wue 1a ley -—-

D

Xige en coda caso, es otro de los rresupuestos wmrocesales necesarios nhra la

4

constitucidén resulor ¥y védlida de un »roceso.

L demanda ~ue es, como ~ntes dijimos 1o meticidn con la curl se inicia

el juicio, deire reunir los regui-itos estrblecidos nor lo ley.

v

Je importsoncic trascendental es esta nceidbdn cuyo exacto conocimiento pro
norciona ol litig:-nte incalculsables beneficios nara ios intereses de sus pa-—--
trocinniioss en efacto, la nresencis de una den nda inepta da comodidad y segu
ridad al litipante, cue le hace no esfcrzarse para el buen éxito de la litis,
Lo doctrine y jurisprudenci: reconocen que 1~ dervudo es inepts en tres situa

ciones:

a) Cuande el =ctor crrece del derecho c¢ue mretende hacer valer en juicio
sin fundamento lugal alguno:

b) Cuandc no se ente=bla la demands ccntra lesitimo contradictors;

c) Curndo el demandonte r.clrome un dereche gue lms leyes no han reconocl

do expros:

Veamos ejenplos de cada unc de @sos cnsSo0S:

&) Si un trabajedor desnedido, adenis de indermizacidn reclina p go de
vacacidédn completa; si en la aescuel:s deljucicic prueha que trabnjd wrr: su -
patrono del primero de julio =21 qguince de octubre de @il novecientos seten-
ti, la ~ccidn de reclamo de vncacidn completa es incpis porgue al doce de @i
ciembre, que es la fecha tope fij.in por el ‘rt. 174 Tr., prra el cdlculo de
1~ vec=cién, noc tenia el minimo de doscientes -ias que exige el irt. 168 Tr,
us decir, wvues, que ese derecc o todavie mo hivia n-cico cusndo lo reclamd el

trabajacdor.

51 un directive sindical despedido reclwy salarios no devengndos por -
crusa imputable al patreno v aden’s salarios cafidos: conforme al ‘rt, 49 Tr,
ecge deswnido no wroduce el efecto de diszlver 1 velacidn lahrorszl en virtud -
de gozar de fuero sindical; coio el selrric caido es una prestscidn acceso--—
riz, Jjunitoiiente con las de vacecioaes v azuinoldc praporcionples, resultan--
tes del despldo injuntificadas, tenencs sntonces nue el reclawe de salarios -

1
cnidns es inent- purque ese reclamo no tisne frndamente legal o sea, wues, -
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gue nc es una accidn autdnoma. Igual casc sucede con la nmujer embarazada, con
forme ~l articulo sntes citado, Se declars inepta 1o aceidn de salorios adeu-

dacos ejercitada por un trabajador cuando en autos se llegora o esteblecer -~

plenoizente por medio de testigos o posicicnes, -ue el demantente no l-bord du
rante los ¢is en que dice esztuvo gozandc de vacaclones, p:ro que con los tes
ticos cue para tal efecto presentd, no nrueban gue el patrono haya concedido

el goce de vrcaciones anunlcs al demnendantie.

Tanbién es ineptn la demandn iterpuests 2or un trabajodor cue, se-Un se
dice, fué despedido wor su watronos si en autos se llege 2 establecer plena--
nente por medio de nruszba instrunents=1l que ¢l demandante no fué desnedido si-
no gque lo que en verdsd ocurrid fué una renuncia gue tiene por virtud disol--

ver la velncidn l-boral dando por terminado el contrazo de trabajo que vincu-

laba a las wartes,

Si en la misnma demands el trabajador devandrnte expresae que la fédbrica -

donde lrboraba fué cerra

a por accidn del sindicate al cunl pertenece, y por

no habasr laborade durrnte los seis meses que 528 cerrado el centro de trobe-

Jo reclamara sl rics no devengndos wnoer cul:» imnutable 21 pitronc, el juez -

sin nds prueba que la confesidn de la porte wrnifestoda en 1n demendr decla-

rard ésta ineptn en el fallo reswmectivoy la ragdn serid de que ese tr-bajodor

carece de fuindanentacidén juridica mara recleii rle & su patrono sal-rio no de-
\

vens:(u jpor culp . imputable a dste, porgue lo causa de 1o yerolizacidn de las

l-bores no es imputakle ol vitrono.

b) Como casos de dem~nda inepta entebladn conirs une Tersona cue 1o ten-

s
co la calidad de legitimo contracictor citnmns los sisuientes:

Cuando un trabajacor demandsz al uatroac sustituido para el mesfo de horas
extr~s -ue urestd en la érnoca anterior, cdesyués de sels neses de hnberse o:era
do 1s sustitucidn wotronal: no hay duda gue el notronc susbtituldo tiene lepi-

timo derscho a alegar y oponer la evcercidn de ineptitud de 1la deurnda y el -

J

Los

juez tiene el deber de decl:rarla en esec sentido, . rt. 7 ir.

in csso de sustitucidn netronal, ¢l prtrono sustituide serd responseble -
solidsrismente con el sustituto, sol-menie cuc Jo 1o obligmcidn reclzmads haya
nacito antes de la sustituci®n, ¥ cue su reclemc 3es hecho en un plazo no ma-
vor de seis meses o partir de la foecha de la sustitucidmCon base » tales prin
civios, debe declarrrse inepts 1la cemonda inter-uesta ceonitra el natrono susti-
tuido, reclanendo la oblisrscidn de un hache gucedidao con wosterioridad 2 la -
fecha cde la sw:titucidn, puesto que dicho ~txrono nn tiene ninguna resr onsabi-

1lidnéd de conforridrd con el articulo citado en el casc anterior.




Si siendo una fébrica prowniedced de ls sociedad ¥Salinera, S.A.", ésta ha

celebrade contrato de arrendamiento con 1o sociedad VDistrihuidorsa alinera,

..My un trabajador despecdido demanda indemnizacidn por ese desyido injusti-

Ui

=y
I"’

cado a la prinsra de las sociedades expresalas, perfectamente nuede £staso-

N

ad alegrr y opon. v la ineptitud de la demanda en base 2 que le reclacidn

(@]

o

ie
labornl se habia ertoblecido entre el trabajador y 1la entidad “Distrid idora
Jelinera, 3..)," in esta relacidn de subordin cidn 1= sociedad “Salinera, S.40
no tiene ninguna vinculocidn y nor tanto estd exenta de toda resnonscbilidad

¢

lrtorsl, a wesar de gue el conflict se generd en lo empresa de su »ropiledad,

Ry

L accién ser medio de la cu=l wecloars un trabajador zrestaciones por en
fermedad en un juzgado de trahajo de San .olvodor, por servicios .restados en
Soyapango, por ejemplo, es inepta, vye que siendn obligatorio el ré-imen del -
Seguro Social para todos los ptreoncs de la zona geogrifica de Sen Salvador y
noblrciones circunvecinng, cualescuiwra que sza el nlmero de trabajadores que
l+bhoren a su servicio, por =si disnonerlo los .Jris. 1, 2, literal f) del Re--
glamento pars la aplicacidn del Hépimen del Sepuro Socinl y .cuerdo del Conse
Directivo numero 18844 publicade en el Diario Cficinl Yo, 230, Tomo No, 205
de diciembre de 1964, la rel:zcion (a accidn sbélo pucde heocersc valer contra -
el Instituto Salvadorefio d 1 Segure Soci 1, ner ser ésta la ﬁhica persong le-
salmente obligada a conceder, reconcosr o cunplir los dercchos consagracos en
los ‘rts. 258 y sigs. del Cédiso de ‘rabajo, el cual por la razdn arriba ex-—-

~uesta ha dejade de tenzr aplicrcidén.

cj Bl teorcer caso de inentitud de dennnca se refiere a los casos en que

se demanda un derecho que las leyeg lobornles no reconozcan o concedrn,
Citrinos el sigsuiente ejemrlos

S1i un directivo sindical en vez de reclansr salsrios no devengados por -

cause imuutakle a1l patrone se concretare a nedir uUnic-mente el reinstalo a —-

sus loabores, el jusz neces riaments tendrd sue decl r-r la ineptitudde ia de-

mandn nor 1o razdén de no ser un derachko gue seér roconocido por nuestra legis-

S

S

lacidn; una de las rezones que se-Un nuestrs jurisprudencia existen para estl

r» rezelrme del demandadce el reconoci-

Q

mor iuents uno cccidn es la de que 21 =ct
mientc de un derecho del que esté destituido o desprovisto, vele decir del —-

curl no es titul v, cemc e el crso sgui vl nteads, aden’s de gue la ley no -

M

lo cencede ¢ reconnces y la rozén de este crso de inerntitud es norrue la ley

reconocce ¢l cerecho del ei sario » r: seleccion:r su nersonal serdin le con-

venga ~ sus intereses vatrimoni-~les. .'s lo ue la doctrina denomin~ “derecho

del emreseriob,.



Txcepcidn de Tlepgitimidad de la jersoneria

stn excepcidn se refierve o 1. cau-cidad zara comp.recer en juicio en noia
bre prs 1o o en represcntrcidén de o'rs persocna v que constituye un »nresupuzs-—
to procesnl necesario p ra netituir védlidromente el rrocescl No debe confun--
dirse con la frlta deo accidn y dereche a lo cosa litiriosa, pues la exceucidn
de ileritinidad de 1n personeria se refiere a la can cidad y a la calidad de
los litir nies y no a la substrnciacién del wvleito.

.«

La 1legitimicdnd de 1la warscner &n uncs cascs -uede nronurse preventiva
mente como excercidn dilotoria y en o'res uede determinsr la anul-cidén de lo
setundn, de acusrdoe con el s te 1131 mire o la capacidad de l:is prrtes para
liticrr, sefln se tr~te de wperscn- naturcl, capaz o incapaz, v haya o no apo-
derado, y habiéndolo sea satisfactoria o nc la extensidn del mandato; semin -~
el repvesent:nte leral haya justificado o no serlo, o cifiénose a las lindes
rispectivas, sswgin ol tratarse de sociedsd, corvoracidng institucidén oficial
auténona o semi-autdnoma, atc., ¥ setn 1 s clfusults e la escriturs social
(ejemrlo, que la representrcidn sesz ejereid~ »or fos Glrectores sol:omente en

forms conjunta).
La ilegitimidsd de la  ersoncri.. ocurrc en los casos si~uientes

I.- Cuande ¢l demandsnte no ¢s “dbil prra conurecer en juicie por si --

nisnoy dice =21 respecto el .rt. 323 Tr.: "iods pirsona nayor deé cdleclocho ailos

1o de otrz que

&

de eded, puede comporecer en Juicios laborales :or si o or we

carece de houi

la rezresente®. Ve nmansrs e li¢. ¢ para couia
recer en juicio existe ilegi1tindid-d de 1o »erscneria, pucs ér-ta es uno de los
prasupuestos nprocesales (como en le seccidn renwmectiva vimos) necesarios pora

la constitucidn resilar de la relacién juricico-procesal,

La caw cidod » ra cowparcecer en juicio se refisrce concretaoment. a la co-

«

pacidnd nars realizar ..ctos wroc.sal:s eficaces juridicamente cn nomhre

I

crio

0 ajeno; en esto gxcencidn, v er guneral en el Dero.clo Procesal, debe cistin-
sguirse entre covmcidad para ser parte y canrcidad en el wroceso. Tn el Cddigo
de Trohajo la cad cid~d wrocas-1 Cel trnbijﬂcur se ho esteblecido en diecio--
che afios en el articule sntes transcrito, & difereccis» el Cé¢iio Civil que -
exipe la w-yori- de ed-d o se~ veintiun ~flos. Si el tr h~j deor uznor de diecio
cho -Tos cowp rice por si - Jemrndrr o osu »otrong, reclmindole culiuiern —--
nruet-cidn, 2c rren rulidad ~bsolut r-tificable de confermidad con el /rt.
1131 ir. v 325 Tr.; Jdiche nulicd:¢ se peadle stbsan~r por el represent nlte leopgnl
del menor o wor el Yrocurador Cener:l de Jolres v tificeno lo =ctu ¢o wor el
inc~w %, dentre de los tres virs sizulentcs o1 regusrimiento gue les I ¢ el

juez de 1a cousa,



otr~

Tr.,

senta

ra re

ncr &

IT.~ despecto del anoderado y demds rersonts que gestionan a nombre de -

prra sue acrediten su represcntecidn. “ste nunto lo resulael Art, 324 -—-

asicz:

"irt. 324.- Pueden com; arecer por ~tro:

a) Los representontss legales y les curadores especinles en los casos -
permiticos por la ley;

b) Los representinites de las sociedacesy

¢) Las Directiwos que tuvieren la represent-cidn lecal de un sindicato -

cuando éste debn reyresentar - sus miembros en el ejercicio de los de

rechos gque emanan de los contratos indivi u~laes de trabajos

d) Los aboz

dos en ejercicic y los procuradores judicialess
e) Los estudirntes cue bubieren cursruo =1 dltime ofio de estudios de 1o
FPaocultad de Juris-rudencia Ciznci s Socinles sue, ademnts, hubieran
. . 9 9

B

~wrob do tot-luente la ssignsture de Legislncidn Laboral. Zsta facul-

tad durard tres a“os contaros a nertir de ls feche en que se aprobd -

Fe

la asignatura dicha., Tal circunst ncis se establecers con ls certifi-

cacidn respectivas

f) 151 rrocurador Generzl de Pobres o sus Uelega. os, en representacidn de
log trabajadores, en los cezos veriniticos por la ley Crgdnica del Mi-

nisterio Fablico™.

“tioco el cue se presente en juicio comno cctor por un derecho yue no sea
armpio, dice el "rt. 1274 Fr., auague le corresnonda ejercerlo nor razdn
de su oficioc o de investidur~ we le vensn de la loy, ccno el procurador,
el tutor o curador e su punilec, <l sindico wor 1la cemunidnd, u otro que

esté en igurl c-.so, acoupali-v4 cun su rimer escrito o gestidn los docu-

-

mentos que acrediten su persornlidesd, sin lo cunl o se ~dmitird su re--

rresentsacidn come qgueda dicho’

Por lo snteriormente exjuestc, s1 wi ~Terndo denanda en nembre ¥ repre--

o

cidén de su poclerdonte, estd obligido o prob.r ess frcultad que tiene na-

ﬁ
-2
w
!
N
3

present.rlo, estd olbig lo a rroh.r es. s 7 sea ue debe aconpa-

1 libelo de denrncCr el resmecutive nodery si no lo h .ce, el juez debe de

abstenerse de dsrle curs~ a la Conrnd:s coue lo uveviene el articulo Ultimamen

te ci
‘rt.

se le

tr-ba

tydo. T igual oblipacidn estdén los personas a que alude expresemente el
24 Tr. ue nuestra rarte merece especiel «tiucidn 1- represantacidn que
1 1 I
f cults desemmeli r al Directivo Sindic-~l: éste solo nuede represent r al
J - AL

Jador umzembro de su sindicstc sienpre que reuna lrs siguientes condicio-



la legitimidad de su personuria como dirsciive sindical, limitrr su represen-
tacidn a la defensa de los dercchos gue emsnen ¢S5lo de los contratos indivi--

duales de tr brjo, y ¥

nor Ultimo, se reguiere urevio regquerimiento del trabaja

dor parsa el sindicato respe ‘tive, enceninado a eso finalidad.

3in embrrze, si esas personas cue pueden comp recer por otro no acompala
ren al libelo de demandn los atestados que lejgitimen su personeria o estos no
fueren suficlentes para comprob.rla, y asi el juez substoncia el jproceso, pue
de el cdemandado wroponer la excercidn dilrteria de ilegitimidad de la persone
ria pera sue pruebe el actor gue tiene facultad o jpoder pora representar a la
persona en cuyo nombre y representacidn demsnds. fin dicho case, le incumbe al
apoderado del demandante probar gue tiene el mandato reguerido por la ley y -
no al excepcionante, pues éste plantea un hecho negative gue nc es suscep£i~—
hle de prueba por guien lo afirmaz, 2 s ber: gue no ticne la facultad o poder
para representar al demandante, wor no h.ber acczupaificrdo a su mrimer sscrito -
iicha prueba; a los que comparecen por ctre les corresponde la cerra de la —--
prueha del hecho contrario, que es mositivo, o sesn, demostrar gue si tienen -

la cuestionada representacidn.

Debemos ahora tratar ~1 punto relative al tiempo hdbil dentre del cual
debe oponerse y alesarse lau excepciones dilatcrias, a excepcidn cde les de in
competencia por razdén del territorio y las de c¢scuridad e infermalidad de la
demanda, que como dijimos anteriormente, debe hacerse dentro del término com-
prendido entre 1la fecha de la citacidén a corcilincidén y la fecha de la audien

cia conciliatoria.

Dispone el ’'rt. 340 inciso vrimero aue "Las demis excepciones podrdn opo
nerse en cualruier estado del juicio y en cualguiern de las instanciass y su

oposicidn podrd hicerse exprecga o tAcitamente?, Uste norma el resto de las -

excepciones perentoriss y las excepcicnes nmixtas,

Encontramos, pues, en lo rel tivo al resto de las excepciones dilatorias
una notable diferencia con lz rerulacidn que soire las mismas excepciones di-
latorias hace el Cédiso de Procedimientos Civiles; en efecto, dispcne el .rt.
130 inciso wnrimero de este Cédigo: "Il demandsdo deber? ales r de una sola ~--—
vez todes las excemnciones dilatorias que tuviere, dentro del término sefialedo
para la contestacidén de 12 _.emandas; luzs gue wropsiere en otr: foerma o fuera
de dicho término, le ser’n rechazadas de oficio y sin trdrite alguno”. Sin em
brrgo, de lo que dispone el 'rt. 340 Tr. veferente - que l-s demds excepcio--
nes dil..torias "podrdn oponer en cuuzlquier estado del juicio...." tiene un 11
wite, no es una verdad absolute, pues cowo vimos en ocasidén de anslizar el --
Juicio orcinerio laboral, una vez cue 2l juez ha decl:rndo cerrado el priceso
las pertes estdn inhibidas de aport x wruebas, de cualcuicer natvrnleza gue --

fueren, asi como aleg r cualquier excepcién. Se ohserva, pues, gue en el  rt.
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340 dicho se mantiene ls misma terminolosia del Cédipo de iIrocedimientos Civi
les, con 1ls difereuncia que en el Céiiso de Trebejo se ha wensauvo gue el jui---
cio oxdinorio se detiene en determinado momento, en primera instancis, limi--
tdndose en cierto momento ls particivzscidn de las vartes en su derecho de a-

portar pruebas y esnpeci-lmente sohre el fondo de la cosa. De esa manera se es

toblece una clara excejpcidn + la re~la del "rt. 270 Pr. se~un el cual la prue
ba instrumental puede presentzrse en cualguier estado del juicio =ntes de la

entancia,

1]

\BXcaPCIOi s PERENTONT S {

2

e distinguen lss exceucicnes perentoriss por no ser defensas sobre el -

proceso sino sobre &l derecho sustantivo -ue invoca el actor, nretendiendo u-

na sentencia favorable al demandado; por counsigulente, no tienen por objeto -
la depuracidn de elementos farmales del Juicio. Siendo defensas sobre el dere-
cho m=terinl no se pwede hacer de 1l.s excencicnes perentorias enumeracidn taxa
tiva de ellas, razdén por la cue, normzlumente, los diferentes Cdédizos no lus -
enumeran y en ellos trodicionalmente se les designa especiclmente con al-in ~
nombre especial, como sucede con las excepciones de wagc, compenssncidn, pres-

cripcidn, novuzcidn, de dolo, fuerza, ewror.

2 opifgs. 117, Couture (ob. cit.) afirma cue "a difevencia de las dilato--
rias las evcenciones perentorizs no se decider in limine litis, ni suspenden
la m-rcha del procedimiento, que su resolucidn se postirga en todo caso pora

le sentencie definitiva’,

Winruna duda existe gue el cardcter anterior atribuido por Couture a las
excepciones dil torias sdélo puede aplic.rse vbsolut .mente al Cédigo de Proce-
dimientes Civiles, en virtud de lo que al respccto dispune el inciso primero
del 'rt. 130 Pr., pero no al Cbédi=o de Trabajo, por ls razdén de que el ’rt.
339 Tr, s6lo ohliga aleasar y resolver in linine litis las excepciones de in--
competencia de jurisdiccidn por razdén del tesrritorio y las de oscuridad e ia-
formrlidad de la demanda; el resto de las excepciones dilntoriss perfectamen-
te pueden alegarse y resolverse en cualiuier estodo del juicio zntes de la —-
gentencia definitiva, resultando entonces gque el Cddigo de Trabajo pirmite o-
poner todas las excepciones {ilatorias, a excepcidén de las sntericrmente cita
das, ¥ lns excepciones pefenzoriﬁs asi como las nixtas, que se opongan en cual
quier egtado del juicio antes de la sentencis definitive,; no obstonte que co-

mo lo remos explicado una y oiras tieunen diferentes finalidades.,

)



Excepcidn de Compensacidn

Ciertumente que en el proceso lsohoral no vuede ser ales

a la excepcibn -
de compensacidn, porque nodria ir en menoscabo de los derechos irrenvnciables
de los trabajadores protegilos firmemente por l.s leyes laboralzs del wvais,
Verdaderamente la naturaleza teoldzica del deracho laboral, es decir nrotec--
tor de la clase trabajadora, no permite cue lo gue el patrono pague en concep
to de salario como contrapresiscidn de los servicios gue ha recibido de parte
del trabajador, pueda ser utilizado como modo dc extincidén de oblignciones re
civrocas existentes entre los dos suj-tos de 1o relacidén l-boral, hasta concu
rrencia de la de menor cuantia; en cstas ideas se fundamentd el legislador --
cvando en el .rt. 113 Tr. repula que“Bl salsrio no se puede compens r. Podrd
retenerse hoste en un veinte por ciento vara cubrir en conjuntu obligaciones
alimenticias, cuotas sindiecnles, cotizacidén al seguro socinl e imiuestos"., --
Puesto que esta disposicidén sdlo se refiere 2l salario, podri~ creerse que la
excencidén de compensacidén se p2rmite alexarla en r=lacidn con las dends pres-—

taciones socialess; en verdad no es asi y la duda la resuvelve el .rt., 120 del

mismo Cédizo cuando est-blece gque "Las disposiciones lepales protectoras del

0
salario se aplicardn en lo rertinante a las prestaciones sccinles™.

Excepcién‘a la resla de que la excepcidn de comi.ensncidén no puede alegar
se en el proceso lnboral es le contenida en el :rt, 45 Tr. sesun la cunl "E1
trabajador deberd pagar al wetrono el importe de los dafios y perjuicios gue -
le ca.se por todo el incumnlimiento del contrato de trabajo, Dicho importe sge
réd estimsdo prudencialmente por el juez coupe~ente, quien atendidas las cir--
cunstencics, fijard la forma en qgue el tr b-=jadordeberd entersrlo". sostene-
mos que es una excepcidén a los A ts. 113 y 120 citedos porcue otérgindole la
ley facultad discrecional a los jueces, éste deberd estiuvlecer la forma como
enterarlo y considsramos gue la menor manara es autorizando al patrono para -
la retencidén de la cusntitia gue le fije pora cada periodo de pago del salario
al tr bajador. Pero véase que este pago proviene de una fuente propia de la re

lacidén laboral.

EXCEFCIOE DI :RBESCRINCION

La prescripcidn puede ser de dos clases, adquisitiva y extintiva cuyos -
requisitos v campos de aplicacidn son diversosi por razones obvias no tiene -
avlicacidén en el Derecho Laboral le 7rimera de las mencionadas, teniéndose Ud-

nicamente la segunde cuyo estudio emprendemos,

Bl rt. 2231 define 1 prescripcidn wsi: "La prescripcidn es un mcdo de
adquirir las cogrs wjenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos por

hoberse 1oseido los cosas o no h:bewse ejercido dichu.s ccciones y derechos du



rante cierto lapso de tiempo, y cencurriendo los demds reguisitos legnles.”

Descart: . ndo de esgta definicidn lo gue antafie a la prescrincidn adquisitiva, -
la prescriycidén extintiva o liherstoria resulta definida asi:"Es un modo de -
extinguir las accilones y drvectos ajenos, por no h:berse ejercido dichss ac--~
ciones y derechos, durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demds re

guisitos legales'™,

La excepcién de rescrincidn tiene por objeto dnicamente extinguir la ac
cidn, pe2ro no la oblisncidn, Bl 'rt. 1341 en el nidmsro 492 ccnsidera ccumo obli
gacidén natursl, "las obligaciones civilws extinsuidss vor la prescripeidn'; o
sea pues que lao obligacidn subsiste, quedsands el interesacdo pr-vado sélo de -
1=

accidén prnra reclamarla.

La ley procesal, acorde con los jracepntos sustoncinles, y como éstos de-
jé al rrbitrio del demsndzdo solucicn-r o no el vinculo de la obligncién pres
crita,'propuniendo o no la excencidén de prescripcidn constituida por el agota
niento del plazo dentro del cual pod+=ia ejcrcerse la accidn correspondiente,

sta idea tiene su hase legnl en el  rt. 20% Ir. gue expresa: '"Los jueces pug

den suplir las omisiones de los dem nd=nies, y también de los demandados si =
pertenecen al derecho; sin embarso, los jueces no puedew suplir de oficio el

medio que resulta de la pruscripeidm, la cual se deja 2 la conciencia del 1i-
tigante, ni las omisiones de hecho. %e exceptia ¢l caso del :rticulo 591, ni-

mero 19%,

Fuera de los rejuisitos exires dosy la prescriveidn extintiva con la ex-
presién "los demfs requisitos legrles” ( rt. 2231 C) requiere ademds del tans
cursc del tiempo, le insccidn del demndsdo, o zia, gue si el demandado qui--

siera aprovechnrsede ella dehe alegrrla expresamente,

i

Bn resumen, pueden gefinlarse comc requistos de la prescripeidén los si--—-
guientes:
\ e N -
a) que la accidn sea p.escriptible

L

b) que la prescriycidn sea alegoda
c) gque la .rescripecidn no se hhyr interrumpido
d) que la prescripcidn no esté suspencid:

R

gue transcurrs el tiempo fijado por 1l ley,

LiiLIC: CIO0k:

a) Por rezla cencr.l, todos los derechos y ncciones estin expuestos a su
cumbir por la prescripcidn: sin ewmbargo, razones de interéds ge.eral han indu-

cido al legislador o estoblecer 1o imprescrirtibilidsad de clertmas zccliones.

fueden sefi:.l rse como .cciones imprvescri  tibles las siguicentes: lo. &l dere--

cho a2 la irndemnizacidn cue tienen los benefici .rios de un trobajador gue hu--
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biere fallecido por consecuencia de un tiesgo profesional, rasul do en el rt,
284 Tr.; 20, E1 derecho establecido por el ..rt. 306 del mismo Cédigo sc~in el
cual "en cualouier tiempo podrd wnedir el o trono, la victima o los beneficin-
rios, segin el casc, 1~ re isién del fallo gque ha determinado una indemniza--
cidn, siempre que ln solicitud se funde en la agratacidén, ~tenuacidn o desapa
recimiento de la incapmcidad o el hecho de h-her fallecido la victima u conse

. . Ve
cuencia del riesgo/

b) Bl srt. 2232 C. en srmonia con ¢l “rt. 203 Pr., establecen lo recls ~
fundamental siguiente: el -:ue quiera aprov.:ch-rse de la prescripcidn deberd -
alegarlas el juez no puede declararla de oficio. Tor lo demds toca al intere-

sado, sesUn su moral y concienci-, juzgnr si opone ¢ no la excepcidn.

c) Para que la srescrivwcidn cpere revuiers de ls in: ctivided de una par-
te ¥ de la pasividad de 1+ oftra., La interrupcidn es obra del interesado, en -

los csgsos ~ue establece el 'rt. 467 del Chdiro de Trabajos

lo. por interposicidn de la demandeo
20, nor reconocimisnto exnreso o tdcito que la personn o cuyo favor co--

rre el término de la urescriicidn, haoga del derecho de aquella contra

gquien transcurre licho término ¥y

30, por furrza mayor o caso fortuito debidamente comprobados,

d) tstd basado en agquél viejo adazio nue exmresa: 'en conira del que es~—
t4 impedido prra actu r no corre lz prescripeidn® (contra non vslentem agerc

nen currit prescriptio),

serc el legislador no lo ha regulado en la ley en e-

scs términos tan gener:les, pues wroduvcivi

B)

2y innumerables dificultades pricti-

s

cusy pero en camblo, basado en tal nrincinio, sefinla coucretamen.e las perso-
nas en cuyvo favor la urescrincidn se suspende: "La prescripcién no corre en

contra de los incapaces de comnarecer en juicios de trabajo, mieniras no ten-
s=n represant.onte lewal. TUste UWl+timo sersd responschle de los dafios y perjui-=-
cios que por el transcurso del términc de prescrincidn secausen a sus repre-

sent=cvos", reza el 1rt. 466 Tr.

e) %1 transcurso del tiempo es el elcmento mfs carscteristico de la wures
crinciéng solo el correr del tiemao justifica que la wmarte clbligada a otorgur,

conceder o reconocer un ¢2recho guede liberado.

35.C.o1r CTOMES MIK

Se entiende por excepciones mixtas, lloncdas twmbién ~excenciones peren-
torins ~educidas en foirma de srticulo previo®, aguellas que tienen la forma -
de los dilstories, en cuanto son def.as s orevias que se ventilen in limine -

lite, v el contendido de las perentorirs, poroue vars decidirles se llegt has
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ta el final de proceso v su firalidad, comc éstas, es ohtener sentencia favo-

ratle al demendado, es decir, que tienen isusnles efectos gue las perentorias.

liencidénase entre este tino de excepciones la cosa Jjuzgada y la transac—-

cidén, de las cualas sélo es.udiaremos 1o ~rimera.

Lo excepcidén mixta no tiene siempre in forms de l:s dilatori s, si no se
ejerciten in lime lites de maners cuz el demsrdado goede proponer lz excepcidn
mixta en cualguier estad: de la causa antes de la sesntencis defisitive, por -

porticip r del contenido de las perentorieas,

W ChrCION LE CO.Lf JUZG. nr

1 efecto directo, zunque no exwmraso, de lz sentenciz es su auvtoridad de
cosa Juzgade,; que se desdobls en intzrno (cosa Juzeada formnl) y externo (co—

g7 juzgada material o sustoncinl).

Ls, excepcidn de cosa juzs-ds, a difs cncia de lis perentorias, no digcu-
te el derccho sustrntive pretendido por ¢l =zctor, sino gue se anpars en un —-
pronunciamiento anterior = su respecto, c¢ue le resulta favorable y le akorres

una nueva discusiédn.,

Frocede aleg .r la excepcidn de cosa Juzgads cumndo con 1u demand: se --
pretende un nuaovo ronunciaomicrto sobre un coaflicto decidido ya en otro jui=-
cio cuya sentencia ha chusado estado. 5S¢ colige deesto, que mientras la litis
pendencia supone la existencin de un nrocesce en morcha, la coss juzgadsz resul-
ta de un proceso fenecido. iin principio, l» excecidn de cosa Jjuzgzadn reguiere
la concurrancin de identidad de los tres elementos de la accidn: personas, -~
causn petendi y petitum; sin cmbergo la pressncis de 1o identidad de elementos

no es ineludible, como si lo es uire la encencidn de litis.endencia.

-

La. idea :ue debe scrvir de guia p-ra saner =i hay o no cosa juzgoedaes la
siguiente: a2l resolver scbre el objeto de 1= demandn, sestd el juez expuesto
s contrndecitr uns decisidn antericr, afirmando un derccho ncegado o nasondo un
derecho afirumado nor la decisidn precedente? Hi 1o se uede resolver Sino expo
niéndose a esta contradiccidn, h.y cosz Juamode,

N

Deba hacerse 1 salvedr? de gue no a tolda senteacia judici.l puede zecono
cérsele fuerz: de resolucidn inmutable, sine sélo ~quellas sue han sido prace
didas de un proceso contr Jictoric, en gue el vencido hoye terido adecunda y

substarncial oportunid~d de -~wdiencia y prucha,

Lz cosa juzgada se est blece con wmiras al ivterés .rivado, y=» que o los
litis=ntes (al vencecdor en c~ds cnso) inturess la indiscutivilidad de la sen-~

L

tencis cue estimd 1li demands o la desestind, estimrndc las excepciones oruestas
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por el demandsadol Pero tiene también une final -d-d piblica que se desdobl:: en
dos nspectoss; 1l economia de esfu rzos jurisdiccion~les al evit r 1la repeti--
cién de la misma controversia, y la uez soci=l al establecer la indiscutibili
dad de la cosa Jjuzends, danc > certidumbre y estbilidad a los derechos, comn u

na consecuencis de 1o tutels del Ustodo ejzrcida por los jueces,

£l =zspecto formal e inter o de 1la cosa juzgads, es un resultado de la —--
preclusién de los recurscs, e imnlica la inimpugn-bilidad de la sentencis., --
ior wn» narte se yresenta 1o situ-cidn de cue determinadns decisiones judici:
les tienen, aln -gotzada la via de los recursos, una eficacin meramente transi
toria., Se cumplen v son oblig -tori-.s % .1 sol~ con relzcidn al nroceso e gue
se han dictzdo y al estndo de coss sue se tuve en cuenta en el womelto de de
cidir; pero no obst.in a que, en un procedimie: o posterior, cambiado el estado

de cosas ue se tuvo presente al decidir, 1ls cosa juzgads puede moaificarse,

Con um ejemplo se paercibird ests forma de cosa jougada: 1o encontramos -

0]

n el ‘rt. 306 que dice: sn curlquier tiempo podrd pedir el pitrono, la victi

=

na 0 los heneficinrios, suelin el crso, la revisidn del fallo que ha determing
do un~ indemniz:cidn, siempre que 1. solicitud se ude en 1o sgravacidn, ate
nuzcidn o desapsrefimicnto ¢« » la incap-cidad o en el hecho Ge heier fallecido

1~ victime a consecuenciza del riesco.

51 mspecto snstancial y externo d2 la cuso juzgade es el m’s discutido e
interessnte =n 1ln doctrina, "xiste cosa juzg da ws heterisl cunndo a la condi-
cidn de inimpugn-bla, se une la inmutabilid=d d= la sente:cinain en otro jul

cio post.rior,

segun le doctrina, le cora Jjuzgeda form 1l 2s wn nresuyuesto de la cosa -~
Juzgads en sz..tido m-oterinl o sust.ucin~l, ¥a gue cuostituye un antecedente ne

.

esario sin 21 cunl no es wosible llag-.r a dsta. “in esbrrgo, la cosn Jrzgada

juzgsnda sustoncisl, como vimos en el ejenplo an
: T E S . . 3 e < 3 4 am TN 3 £y - 3 oA

LI i = wadn =l —iJ) L Do [N AR G SN - L1 T . A5 2 GG
terior o ruede existir, eu cermbic, coszs juzgnda sust ncial sin cosy juzgad

form .1, »norsus aéct. no se 1llegn sin ta -~resclusidn de todos los medios de re-

DE L R0V CTION O HURTs LG ICTIOoN

La ultims distincidn qu: puede hacerse en m-heria de excenciones es la -
ue gew:ire las excepciones simples ¥ las excerciones reconvencionzles., Zs sim
wle la ezcescidn curndo éste se mantiene d:=n ro de los linmites de la demzsnde
- N - . - L4 . o - > 2 - S - ~ 3
propuzsts nor el nctory tiédnese en c:ubio exceypcidn reconvencionrnl cusndo n -

ravés de 1. excencidn propuests, el tems cel deb te se ha extendido mds alld
t é 1 ne rde) 5
de los limites de 1la demand: del scror, ezto es, meci-nte ura nusva v autdénowma

demsnd: del reo, dirigid- contres lo proyuzei~ por el actor.

En tal casn el dem:ncado viene a »rcec-ae:r en €l rocego ya ilaici-.do en su
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co tra una denanda gue rebasa los

sentido, viene el demnnd,do a

s5u

I8k

X

ranress {citado a 181

por ‘irueb

dice sobre 1: reconvancidn ue ze llam= L

que .umbas nortes ge demanden mutusncenie en

doble

5

de ellos de

—

o reune el cr’cter nct

!

De =cusrdo conm el Cédiso de irocedini

el

0 &Y trfmites »wfs ¢il-torios la

i3

hrcarlo

_ue

nraecliaamente a2l conteteor 1o

ven su derecho o salvo prra intorgons

ticidén por sen .rodo ante ¢l Juez con:s

Los casos de contr-:.eumand: h-n

ue se

en vaerdnd, mocoss

cido en el .rticulo ~ntes cit do, el

Jusz debe sust rceinrlas como si se trot-ore

reo h.cur reconvencidn o nmutus peticidng,

a2l pnlintearse una contr.uvemani:

de den:

de l= dem:nd~ del wctor y, en tal

‘rse ctor en el Juicio,

2 i‘rbina, slberto, ob. cit. tomo II)

mbidn mutun peticidn "por razdn de

un mismo Juicio, t.unto gue cada u-

or vy demandaco®.

erntos Civiles, sabsmos que ‘puede -~

cuindo 1s acci n en gque se funda
ent-da por el actor, pero deberd -

sin emb=rgo, lns partes conser-

Genanda

de reconveucidn o mutu

232).

o

O
a pe

irt.

~

S

Tribunales Lahorales son
el

caanes dzntro 4 término estable
donte resulte ser demandado, y el -

ands eriginalmente prosent drg
entonces, debe citrrse a las partes a uns mdiencia conciliateris, babrd gue
B . . . . PN .
contest wse 1a demands de p cte del reo (tco.r en el nriner juicio); luero, -

dentro

da unr de las rartes v bsrd su accidn,
28 unt dencnda m's finalnente 1
ternicin e vist: de las wruebas

contr connnd: se sustoncizn en

Lz reconvencidn tiene cowo fund me to

. . oL =e .
numero «de litigios.

lsv wrocess1l civil,

1

o
o

reconvenclidn

Ao dlncefinids

el princi:io de gue no mrocede un

Lae contrademand-~g san

)

del térwino »rob-torio, gue es co Un

soroue 1a

coav-ncidin,

ae reconvairclores,

1n.

J
ara contradeunnd:,

y

connracemnind.

Ccz

gencrllomentce

“n gue decldir en le sen--
i deminca -—

y’

formna conjunta.

1= ~d soclal de dismivuir =1

subheidi rvin del urocesc le or~l, no autoriza

porjue tal sistem: daria lu--~

for 1o t-nto; los tratsedistas

reeanvenclifn sobre la racoavencién.,

e~den causae y 2n. causae Gispg

ry. Las yrineras son aguzllss que dimsnsn e la wisma causa o titulo de gue -
nrogede ln Cem-nr  wrincips. . g segundrs wroceden Ce chuse dlversa gue pue-

a de noturalezs del tode

[

r

¢1id

se a 1 gue necimiento a la accidi..
Low ejeuplo, el sctor dzneondn. el miro de viacncic es anurles, en cambio el ta-

trono le ceontraden-.nds recla of

sabilicad,

veberios entanicr gue coro ruasstra lew

{

nente acept . las deos foriwms zunteriores

2

Sy
AR R 4

riinccidn del contrato sin su respon

1o h .ce ninguns distinveidn ticit -

coovencidn, Sin ewb . rgo, la doc--



- 105 -

trina v oletnas legislacionss cxtranjeti~s, sc inclinon a no adnitir come logr

les, sino las coviradennndss conex~s coi:x 1o iannl ¢s d.cir, cuando los dos

acelones teng .n ~lounos elomenios conunses, 1 respaecto, iocco (Uzo, ob. cit.

RESR 240) cxnrasas "Fatura® ente, la derianda propuzsts por el demsndado, co-

no rejor lo versnos en sesidsn, debe tener elementos comunes con lz demanda

pronuasta or ¢l =ctor, estc es, devender Jel titulo pregentndo en juicio pox

el wcter o del titulo gue pertencce a lo crusn, cowo welic de evcencidn (‘rt.
N

36 C.r.Ca) .

a

Lo ohstante aduitir el Cédige de Yrorcdimientos Civiles los dos forias -
e contr-dew ndas, nens~,mos que en el jruvceso lebor:l deben ndnitirse también,
pero ccn una liuitscidn: no es »rocedente la r:co vencidn cuando el juez gque
counce del juicio es incommnetsnte nor r-zdn de la nsteria (roticne materiae)
pars conocer de aquella ¢ por ejenplo, si un patrono demaniare recl:mando ter
min:cidén de conrmto sin responsabilidsd patronal por haber f ltudo por mds de
cos diss consecutivos un trabnjador, éste contr:demandare rceclamindo el pago
de #500.00 que le c~deud: su patrono en virtud de un contraty de mutuo celebrs
entre ambos. 4s. contrademanda mr ser de czr’cter eminentemente civil, no pue
de ser ventilada en les Tribunsles laborcles por la especizlid:-d de la mate-
ria, teniendc el juez dos z.tern-tivas: j;rimers, puede declarsr inadmisible -
1~ contrademsnde y segunda, si no obstante lnadmitiera ddndole curse, en la -
sentencie definitiva puede declarnrse inca-petente por rardn ve la materia pa
r~ conocer del reclamo de 1la cantid-d de dinero gque el trahajador le reclama

s su patrono.

Frecisamente 2l momento de dictcrse sentencia definitiva, el juez valora
rdé las ruebes aducidns al juicio, de uns y ctra parte, pudiendo darse varias
situ~ciones, y ontre esas verinas puede ocurir que se trate del caso de una com
wensacidn. en presencia de esa peosibhilidacd, ¢l juez teniendc presente gue no
se vueden compens:.r los salcorios y demis prectaciones sociales, no puede veri-
ficrrse la compensacidn nlanteads, norque estd prohibida, debiendo entonces -

referirse el fallo a cualqguiers oty decisién,

teria (lrboral) la contrade--

/iGeuds de que debe versar schre idéntica
manda, “4sta debe ser porpuesta ol momente de contas.tar ls demsnda, porque en

ceso contrrrio precluye el  erecho del rec n.ra contrademandnr,

5i el demsandado por cual.uier cousa ro contestd la deunanda dentro del --—
término legal, pewo al dia siguiente de la notificacidn de zebeldia pide gue -
se abrs a pruebas upsra justificar 1o £21t: de contestacidén de la demanda y des
de luego justifica es~ falta, se resolverd declearfndola justificava; entonces,
el demand do tiene dcos dius pr» contestsr 1l:s demind-; pero ahora cibe hacer

nos esta ilnterrogacidn ;Cudl es el interds del demsndado gue no contestd la de
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mande v justifice esa omisidn precesal? 1 dYnice objeto de obtener nueve tér-

mino p-ra contest r la dem:nda es el interés del dewm-nd..do pars contrademsn-—-

dar al actor. ‘rts., 232 tx, v 341 Tr.-
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Se entidende por oncsicidn el acto de voluntad del demandedo cue mani--
fiest- de alsuna m-ners su resistencia a 1~ p etensidn del demandente, propc-
niendo defens- s de cualouier n tur laeza en Lusce de une sentencia f vorable o

de gue no haya proceso.

La oposicidn es uns de las uaner:s de ejercer el derecho de contradiccidn
en juicio y wversiguese con ella unec sentercia fevornble, anareciendo, enton--

czs, come una verdadera controprestacidn de porzie del demandsdo.
Puede huber opcsicidén fundada o infunli-da.

Bl srt. 339 inc. lo. dice: "Lzs excejsciones de incompetencia de jurisdic-
cién por razdn del territorio y las de oscurid=d e informaliduad de la demanda,
J

deberdn oponerse dentro del término comprendido entre la fecha de la citacidn

a conciliaicidn y la fecha e la audiencia conciliatoria.

Notemos que el término gen‘rico es el de oponar excepciones. La oposicidn

Ce las excenciones sepun nuestra ley »usde ser evpresa y tdcita,

POIMAY, DB 0r0L1CION: expiesa y ticita.

]

Kuestro ChHdivo de Trabajo racoge de le doctirina como form=s de oponer -
excepciones ls exrnvesa ¥ tdcita, reconocida, leg: lmente por el jrt. 340 que -
citamos:"/rt. 34C.- Las demfds excepciones po rén oponerse en cualguler estado
del juicio y on cuelguicrs de las inst-ncius; y su cposicidn podrd ser expresa

v tadcitamente.

5e entiende cwuesta ticitomente una ewvcepcidn porentoria sieuwpre gue el
litizante sin alegarli, awnc - te prueba en el juicio sobre los hechos constitu-~

tivos de 21lla'™,

L.s diversas legislaciones normalmente sdlo regulan la o .osicidn .x r- s , gic
& 9

~esc: o el numero de wnises que ccept n la oposicidnticita, encontrindose en--

tre elles el Cédivo Judicinl de Colorzhia gue en su . rt. 343 est-blece: "Cuan-

do el Juez halle justificado los hechos que ccnstituyen una eke@pcidn perento-
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ria, auncue ésta no se hays pronuestce ni al.gado, debe recomocerla en la sen
tencia y fallar el pleito en consonanci=s con la excepcidun reconocida, salvo

la de prescripcidn, que debe siempre Lromo crse v aleg rse”. (Salazar, Micuel
Ger=rdo, Curso de Derecho i scesal del “rabajo, sditorial THEIS, Bogotd, D.E.,
2 . Bdicidn,1963. vigs. 257-258) y por suvussto también nuestro Cédigo de Tra

bz jo,

Dentro de la legislacidn s«lvadeorefia, la opcsicidén tdcita de lus excep-
ciones perentori s constituye una naovedad, oues, ayp.rte del Cédigo de Traba-
jo, no es rscomrocids en ninmin otre cuerno de leyes,; inclusive el Cdédige de
Procedimientos Civiles, er el que las excepcinnes persntorias deben alegzrse

¥y opontrse exnresamante,

Con apoyo en lo dis uesto por el :rt. 340 citado, puede suceder que el
demendeado compruebe en el juicio la existencis de hec os que por si solos ~~
constituyan excenciones perentoriis ¢ que tales heclos aparvezcsn debidamente
demostradosen curlguier forms legal, sin que el rco haya opuesto y alexado ex
pressmente la evcencidn nirentoriz resvective. ‘nte tal siturcidn, el juez de
be reconocerla en 1o sentencia y fallor el conflicto teniendo en cuents la --
exceycifn reconocidas lo gue por otrs varte resulta obvio porque siendo el ob
jeto del juicic 1 boral la a2slicacidn del derecho meterial o sustincial, el fa
llo debe versar, ldémicuments, sobre lo existencin o inexistencia de las prue
bzs aducidas 21 juicic, o como exnresamente reconoce el Cédizo de Trabajo cuan
do le indica 2l Juez gue "L s sentuncias laborales recrnarin sobre lus cosas
litigadas y en ls mzner: nue haven sico disputadas, sabi:a cue sea la verdad

- L/ kS
por las pruebsg del mismc proceso% en su ‘rt. 361,

Sin ewbarge, cabe recordar que cusndo sc tratare de la excepeidn de pres
crincidn, el derecro conin exige que debe alagnrse expresamente por la rerso-
na favorecida. ‘rts. 203 fr. v 458 Tr. La razdén de ests exigencia, como decia
mos el es uvdisr la excepcidn de prescri-cidn, se debe a ,ue teniendo por obje
to la extincidn de la accidn y no de¢ la oblisncidn, se dejs a la conciencia -
del demandado hacer uso o nc de esa def:ns, nero fundomentslmente porque el

litig:nte en ningin caso podrd ancrt-r pruebr schre “los hechos constitutivos

de ella’,

Como ejenplo objetivo c¢: tamos el siguiente: Un trabajador demanda a su gpa
tromno pira cue le pasue la indemnizacidn peor el deswido injusto sufricdo, no -
compaereciendo a le audiencin concili .teria ninguna de 10s partes; después de
otros actos proces:les, el juez abre a nrusbas el juicio y corriendo el térni
no prebatorio el trabajador prreb: efectivemente el despido alepado, puro, por
otro ladc, el .atrono con los testisos wresentados prohd plenamente que el de

mandante h-bis falt do por dos 4i-s consecu’ivos en el Mltiwc mes que 1 bHord
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a la ownden suyn. Tsn es toda la prueba existente en el proceso. hxpresamente
el demandzio no ha alegado 1o excepcidn perentoris probnads, sélo aportd true-
bz los heclios constitutivos de esa excepcidi; sin embirgo, el juez tiene quec

estim~r1la en su fallo.

Para los red-ctores del Cédigoe de Trabajo muches veces alu-

dicdo, 1l oposgicién y al-: cxcepciones nerantorics sélo poldrd ha---
cerse cn form:. express, por Jjezgar que sbélo li formsz exprosa de ononer las ex

ceprciones nexventori=s parmite mejor un lezl » honorable deb-.te procesal.

Participamos en un todo con la supresidn de la oposicidén tdcits de las -
excepciones perentorias, pues tal sistema permite que el demzndado, que en el
proceso lzborel gencralmente estd representado por la clase patronal, nruebe
heclhos wagntivos del tr-bajador que constituyan causalaes de t rminscidn de con
tratos sin responsabilided p tronnl, lo cunl =cary:n necesariamente que los -
derechos e los trabajadorss sean ilusorios; con el sistama actual el patrono
0 sus apoderaics presentsn cuestion=rio de prepuntas encominedas a probsar di
versaes caus~les de terizinncidn, bastando cue se pruebe una de ellas para gue

se desvirtic o justifique el recho afirm~do por el trobajadors con t=l sistema,

el dem:.ndznte isnora el med o defensiveo que el demandzdo, lo que ftrae
por counsecuencia que el proceso no sea leal y honroso, 2 la vegulacidn proiues
ta por 1= referida comisidn debia ~dicionirsele otra segun la cual se oblign-
ra a1l demrndndo a enumer-r de unn sola vez en primera iustincis todas las ex-
cepciones ~ue wuviere y edenfs referir los 'echos gue fundanent.n csada una --

de ellas. Con estes adiciones se estaria bencficinndo a lus trabvajrdores.
OLUITTNID L oWt UR DB’ OxCisidss Lo wfCar CTO IS

Indud- blemente gue saber la oporiunid~d en que debnrn oponerse las excep-—
ciones irce ceisigo heneficios para el liftirsnte, p es de lo contrari. sus de
fensas scbre el fondo del asunto o schre el wroceso serian indtiles. Iste te-
ma, pues, estd orientado a indicar el icmento oportuno =sn gque oponerse l.os ex
cepcinones dilateriess, perentoriss y wmixt:s que . cabamcs de analizar suscinte-

mente.

—zlas excepcionss de iccompetencia por razin del tezrritorio y los de infor
malidad y oscuridad de 1n d manda debsr’n ojonersce dentro del término com ren
dido entre 1la feche de 1lc cit:cidn a concili-cidén v la faeche de la audiencia-
conciliztorin, “rt. 339 "r. Uwpuestas en oiro término, se cousicer vrin extempn

raneng los excepciones, debiendo ser rechagzadrs de cficio por el juez de 1o -
causa.

51 se tratare del resto de ercepcionss Jilutorins, asi como las pe.cnto-
rias y mixtos, todas estos pueden opon-.rse ¢cn cu-J- uler eztado del juicio ¥y -

en cualquiera de las inst ncias. sostn el '‘rt. 340 Tr. Notewmos gue en esta ma
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teria se ha seguido la misma teruinologia - ue tiene el Cédirfo de Procedimien

tos Civiles,; pero mno se ha tenido el cuidndo de pensar gue el juicio ordina

rio de trabajo se detiene en detorminrdo nements v, por tanto no admite prue-
b-s sobre el fondn del as ato discutido, encoubrincose esta rersulacidn en el
frt. 358 que dice: "Vencido el término probﬁtorio,.producidas las prusbas o-~—
frecidas en é1 y recogic..s de oficio lus que el juez estime pertinentes para
fallar con mayor acierto, se sefialird dis y hora con tres dias de anticipecidn

por lo wmencs, para declarar cerr do el proceso sin que pueda admitirse despuds,

i

s
ey

pruebas de ninguna clise. Cerrado ¢l i1roczso se pronunciard sonilencia dentro -

de los tres ¢iss siguientes™.

Encontrumos en la anterior disposicidn gue ¢l -cto proceszl del cierre -
sélo es propic en la legislacidn nuestra, dentro del juicio ordinario de trs-
bajc. Para declsarsr cerr=do el proceso ¢l juez lo herd por medio de acta que
al efecto levantrrd declavando cerrado el proceso. ¢ partir de éste momznto -
las partes ya no pueden present:r ninguna pruchsz y desde luego como la alega-~
cidn de excenciones trre consimo la nruczh~ de ellas, entonces en armounia con
el 'rt. 358 Tr, es que debemos de interprat r el frt. 340 del mismo Cddigog -
pero veamos bhien gue no debemos entender e¢a forma sbsolute el término "en --
cualquier estado del juicio y en cunlquier: de las instancia.®, porque entre
el cierre del proceso y el pronunci=zmientc de la sentencia puede medinr varios
meses, y lo cierto eés gue en esos variocs meses 1o se puede presentar ninsunea
rrucbas se puede alegar, pero no -Tesent.rse pruens sobre la excepcidn. Con--
cluimos entonces, que el limite estd en el cierre; mientras el proceso no ha-
ya sido cerr:ado, se pueden alegnr las excepciones = que alude el ‘rt. 340 Tr.,
pues en tal ocasidén le alesacién seri~ dtil, ruesto que se pneden probar, Ce-

rr do el Proceso ya no hay wesibilidrd de prueba.
PRUES D L 3 SACLCLOING,

ssi como la obligncidn de producir mruebas corresponde al actor, también
incumbe al demandado 1= obligacidn de probar las cexcepciones que opusiere. Lis
tos principios tienen como fundzmente docirinzrio el texto cldisico: "Reus in
exceptione :ctor est'; el reo que se excepcione s¢ convierte en actor. iiis no
debe creerse aue el hecho simple de oponerse excepciones teng. la virtud de ~
invertir los términos de 1. relacidn procesnl, o sca sue el reo se convierta
en actors no; scgun la doctrins y juris rudzncin, €l reo cque se excepclona se
convierte en actor pero respecto de su excepcidn, corresiondiéndols a &1 la -

prueba,
Dice el .rt. 237 I'r. "La obligrcidn de vroducir prusbas corras.onde =1 -
actor: si no probase, surd absuelto el reoy mis si éste o usiere algun: excep

cidén, tiene la osligacidén de prcbarla’.
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Tcdemos sefizl=r como excepcidu al princiyio "reus in excepcione actor -
est , el siguiente: Un caso de sue un abosndo, Directivo @indical, etc. en nom
bre de un trabajador demandan a uwn ».trowo reclu’ndole salarios adsudicos, -

cuya wnersoneria no lagitimny dun al momento de prasentsr el libelo de demandsz, -

no obst:nte el juez sustancia nsi el juicio: el dem~ndrdo perfectamente puede
propoun:r la exceucidn dilntoria de ilegitimidsd de la personeria é¢el abogado
o directivo sindical, pr.ra que prueben que tienen facult -d o poder para repre
sentar al tr-hajador en cuyo nombre y representrcidn demrndan., Veamos bien que
enn esty caso, le i:ncumbe proh.r al abogndo « direcuive sindical ue tienen el

mands to requerido por 1o ley, vy no sl excencionnte, porague é.te plontea un -

Yy !
heciho neg.rivo cvue no es susceptible de vrueba por quien lo afirma, a saver:
que no tiene la facultad o poder pura represent.r al dsmandente, por no haber

aconmefingo a su primer escritce dicha prusbe. f1 gue comparece per otro incum-
be la corga de la prueba del hecho countraric, que es pesitive, es deciv, de--

mostrar que si tiene la discutida representscidn,

fcerca de las pruchas gue puede usilizar el deuwnndado para demostror la
ver-cidad de las excenciones, han de ser las mismas que en forma general auto

riza el ‘rt. 415 Tr. v 458 ¥,
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Siempre que el proceso se haya sustanciado sdlo con la vpresencia del de-
mandante, la torea del Juez se presentard normalmente sencilla, pues la prue-
ba aportada al juicio representa Unicamente 1la versidn del oc-or respecto a -
los hechos que han dado motivo al conflicto sometido al conocimiento del drga
no jurisdiccional. Distinto es el trubajo del juzgador cuando interviuiendo =
el demandado éste o one excepciones perentorias, dilrtorics o mixtas; en ese
caso el Juez sopesard las pruebas aportadas con bace en el sistima de la sana
critica,; cua:do se tratare de la pruebs testific:l, y de la prueba tasadio, ==

cuando la valorzcid . recaiga sobre lus restaites pruebas.

Il tema que ahora nos ocupa debemos estudi ‘rlo desde el puntc de vista -
de 1ls doctrina y de la legitlacidn salvadorefia. Reconoce la doctrina que el -
efecto que producen las excepciones dilatorins es el de dilatar o postergar -~

2 contestacidn de 1l: demand:.. lero ctra p.rte de la doctrina sostiene el cri
terio de que el efecto propio de las excepciones dilatorias no es la dilacidn
de 1la contestacidn de la demanda sino gque es lz dilacidn del juicio. Tomando
en consideracidén que el juicio ordincorio laboral es distinto al ordinario ci-
vil, fundsmentalmente en lo relitivo &l acto procesal de 1ln =zudiencia conci--
liatoria, vemos que el Cddigo de Trawnajo obliga al demandado que alegue las -
excepciones de incompetencia de jurisdicecilidn nor rawdn del territorio, oscuri
dad e informalidad de la demanda en el térmirc comprendido entre la fecha de
12 citacidn a conciliacidén y 1z fecha de la audienciz conciliatoria; luego, -
en el proceso laboral el efectc de las excepciones dilatorias antes dichas se
rd la dil .cidn del juicio, rnunca dilucidén de la contestacidén de la demsnda, -
lo cuazl estd acorde con la segunda posicidén doctrinsria que sefialamos mds a--
rriba. Consolida este aserto el hecho de gue el Cédigo referido sbélo »lude a
tres de lns excepciones dilctorias, 1l-s restantes como szbemnos pueden alegar-

se en cualquier estado del juicio.

Rl efecto caracteristico de las cxcepciones perentorias, tonto en lo ci-
vil como en lo laboral, es el de matar, destruir, enervar la accidn intentada
o expresado mfs técnicrmente el efecto de las excepciones perentorias es jus=—
tificar o desvirtuar o desvanecer el hecho generador del conflicto laboral -

plentezdo. ‘nte la ~firmaciédn de un trabajador de habesr sido despedido por su



patrono, &ste puede probar, como ejemnlo, gue aquél o falté a su trabvajo por

dos di-s l=borales completos v consecutivos a su trahajo o cctivzuente lo -
gue ocurrid fué el :bandono del centro dc¢ tribajo de parte del demandsrbes en

ambos cngos el patrono seréd absuelio, el nrimer coso por hober justificado el
h.-cho constitutivo del despido, y en el sespundo, por haber desvirtuado el he-
cho afirmzdo pro el trabajador. ¢, en presencin del reclamo de salarios adeu-
cacos; el patrono npresents planill.s o recit:os de pago donde consta que el de
mencante recibid la »rest .cidn reclamndn, en cuyo ¢ . tambiédn serd absuelto

el patrono sorkaber desvareci o el hecho reclamado,

Por tanto, el efzcto de las excepciones neventorins serd desvirtuar, jus
tificsr o desvanecer 1.s acciones u omisiones im utacdas 2l demancodo, sea tre

bajador o ¢atroio,

Siendo que los excepciones percentorias motan o destr yen las acciones u o

.J

misiones gue se atribuyen al demnndado, el dennudante quedard inhibido de ejer

de
citer nuevaments, con éxito; la misma accid ., porgue sobre ella esturd pendien

]

te como 1~ espada de Damocles, la excewci!n de cosa juzgaces oponible en cual-

quier estado del juicio,

Digamos ahora que todes lus causal s de teruinacidn de contrato raguladas
por ¢l Cédigo de Trabajo, pueden servir p-ra fundowmentor tasto una accidén co-
mo una excewncidn, seglin el cmsoy es decir, que el interes.do prede utilizarla
como accidn paro al misme tiewwno pusde ej:rcit rse -como excepcién perentoria,

Tiada prohibe ejercitarlas en ambos sentidos.

Por dltimo veamos el c¢fecto de 1lns excepciones mixtas: si ¢l demandedo -
opone la excepcién de cosa juzgoia, 2sta excepcidn hrce innccesario entror al
andlisis del fondo del litigioy 2vitan, en todo caso, el debnfte sobre el derc

cho meterinl,

Wi C
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Lste tema tiene relscidn wrinci olmente con las excepcicnes perentorias
v mixtes, pues el juzgsi or se encontrard ol mormento de pronunciar el fallo éen

el wroblema de cdmo decidir el pleito.

Bncontrindose plenamer e probada 1z accidn y la ewcercidn, por ejemplo -
en el caso de que el pntrono hays demcndado termiuncidn de coatreto y efecti-
vamente probd 1.s faltas de =mespeto del twabajsador, y a su vez éste prucha -~

gque al momente en que dice el p~tronc - ue cometid esos actos se encontraba en

otro siti» en counvarsacidn con el jefe de personsl de la cupresa donde presta
ba sus servicios, en ese caso ;cdémo debe anlicirse 1a excewcidu propuesta td-

citamente vor el trabaj.dor? Sobre el uveorticul-r, wensancs gue el rroblema se



resolverd no en bass a l3s normes del CHAizo de rroceaimientos Civiles, que

pora el caso seris el ‘rt. 1301 gque dice: “Curluuiera duda en el procedimien-
to judicizl, en la aprecincidn de los hechos controvertidos o en la aplica---
cién del derecho, se resolv.rd a fsvor del demandsso, a [ .lta de otrcs princi
nios estable~idos por la ley™. Sencillemente es inaplicable porque la misma -

norma dispone que se resolverd la litis o fovor del demandado a falta de o-

tros principios establacidos por la ley'".

aa

Efectivamente, en el CAdiso de Trabajo se encuentra la norma jues expresa

"irt., 13.~ En caso de conflicto o duda sobvre la anlicacidn de las norm:s
lesal :s de tr-hajo, prevalecerd la u's f..vorable al trabajador; entendiéndose
b

por tal, aquells gue considerada en su totrlidad le otorgue mayorcs beneficiosi

Lsta disposicidn, pues, consasra el princinio “in dubio pro operario”. .-
hora bien, existiendo este vrincinioc dentro del Codisgo Jde Trebajo, no tenemcs
gue remitirnos & la norma subsidisria, porqgue, sdemfg, el ordinal lc, del ‘“rt,.
360 indica: "Las sentencins scerdn fundadas en el crden siuiente: 192.- En las
disposiciones de este Céddigo vy demds normas lzgoles de cardcter laboral....."

bntonces, en base 1 taless princizios, en el casc proruesto, el juez debe fa--

llor o favor del trubajador demmndado, es decir, declararsd sin lugar la accidn

Fuchos opinan gue el .rt. 13 Tr. no es norma procesal sino sustoncial y
por ello el juez no puade scrvirse de ella pnra fuadoment.r su fallo. Jara no
sotros esa disrosicidn es de doble naturzlezs: sustontive y procesal a 1= vez,
por cuzndo gue contiene un princivio (pro oerurio) que, adeuis, sirv: para a

N

plicar las normas s.st.ntivas cusndo existe dude en su aplicacidn.

Cuando el demandcdo no nrueb~ su accidén, psro = cambio el demandsdo --
prueba una o més excepciones que ~tacan 21 derecho miterinl, el juez absolve-
ré 21 demandado, siendn inneces ric examin.r» si l=s excepcion=s resultan o nc
probadas,

Un presencia de una excepcid . uere. torio plen~mente probada y en igusl -
forma 1la accidn intentada, el fzllo que se dictarf serd absolviendo al deman-

drdo.

i la ewcepcidn orobade es una diletoviz, como l=s de litisyendencia e i
neptitud (e la demondz, en la primer: excepcidn ¢l juez resoclvsrd uanicomente
1+ demande presentedn, absteniéndose de oonccer sobre la wcesteriormente pre--

sentade; a2n la seguande excencidn, el juez declarsrd iserta 1l accldn ejercita

3

da noxr el demnnd nte,-
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En el desarrollo de est= Tesis conocimos lrs diversrs posicionzs doctri-
n-rizs, cudl de ell-s se ~centn y cdmo son tvatades wmor la legislacidn salva-
dorefia., e confrout-ron los critsrios antitéticos y en ocasiones nos adheri--

mos & uro de ellos; pero no obst ute asi 1o obra estd incompleta. Las ideas -

escincicles deben ser presentadas en forma global e integral. Bn efecto:

I.- La definicidn del Derszcho roces~l del Trebajo represents en esencia
1o finelidad de su comtenido y l-.s causas o motivos que impulsen la anplicacién
de sus norm~s procesales en los casos de violacidn ¢ desconocimiento de las -
normas sust .ntivas del trabajo. La definicidn gue redne en si esos sclementos
es la siguiente: “E1l Derecho Preces~l del Trohajo son las normos gque tienden
a dar efectividad a1 Deracho Sustantive cu ndo €ste ha sido violedo por alsu-

no de los factores de la nproeduccidn, o por almin irabajador o patrdn®,

IT.- Obedeciendo a lus linenmientos de la doctrina moderna, la aprecia--
cidn de la prueba conforme a la sana critica es 21 sistuma idéneo nora lo de~
bida comprensidn de l=s pruchbas aducidas ner las portes en el juicio loboral,

ues wermite la conjugacidn de la 1dgica y la exnericacia del Hazistrado en -

)

1~ valor-cidén de la uruebas. Bn el si t-m~ por dems arcaico de la yprueva tasa
der . 1 1 cuien valoriza la prusba és lo ley, en forms fijs, constante e inal
terable, teniendc el juez, por comsaecuzncia, un prpel Lotalmente prsivo, Bl -
estnblecimiento del sist:mwe de la sann criticn como regla general por la comi
sién rednctora del Iroyecto del Cédigo de Trahaojo represents un avance extra-

ceréincrio puara 1o legislacidn salvodorefia.

IIT.- be discrets puede c.lific rse la prrte procesal del Cédigo de Tra~
bajo v las merspectives de un avance en la revisidn gque se le hace actu lmente
sori casi nul~s. lropugnamos por ¢l fortaleocimiento de la prrie adjeiiva del -
Cédigo de Trohajo, conszgrando el mayor n'mer~s de normas cuce le vermitan des-
viacularse definitivament: del Cédico de rrocedimicentos Civiles, con el fin -

de vrowrorcionzr 2l jucz 1 beral un cuerno de leyes autirquico e integral,

IV.- La accién procescl del trabajo en curnto poder juridico o facultad
como atributo de su wersonslidad ceomgete a todo individuo aun antes de que --
nazca su pretsnsidn concrcta; la accidn 1~ oral, :ucs, se ejercita aun cocnm ~—-

poescindercin del derecho del actor, ser fundada, infundsda o temeraria su —-



pretensidén. 3u autonomfia es sbscluta e indiscutible; de isguxl forma ls excep-

cidén laboral, wudiendo onerla :1 Cemandndo aungue s3a infundadamente.

V.- Por ser de nzturaleza breve y sencillo el rzoceso 1-.boral, la ccumula
cién de nutos sbélo es vroce ‘ente ern nuestr: lesislacifn cuande en los procesos
acumulrbles existe identidad de personss, zungue las accioneés y cosas sean 4l

vers:.s.,

VI.- ©l princivio s2¢1n el cual el =roceso mis moderno dehe scunulirse -
al mAs antizuo, no tiene ninguna razdn de ser, pucs curlguiera cue sea el or-
den de acumulscidn su finalidsd siempre se cumnle, esto es, que los "rcc2808
se sigfuen en un sole julcic ¥ so declden ooz nna misma sentencia. Por tanto,

los wrocesos laborales debuin a2cumulrrss, cucndo sen procedentes, sin tom: rse -

T
3/

en cuenta 1. antigliedad.

VII,- Bl sistema ~doptedo povo la copcsicidn de las excepciones, suprimien
do el exdmen previo de las dil-tories evcertc Llnis enumeradas por el irt. 339
del Cédixo de Trahajo, moster-2ndo su Hecisidn ~re ¢l momento de dictarse -
sentencia definitive, permite ascrur.r el proce imie to normal del Jjuicio or-
dinario, [dmitirse por el coutrarioc el trimite pravio de lius excepciones dila
torias con un procedimientc que paralice 1n tramitsacidn del principal, como -
ocurre con el juicio ordinnrio civil, se¢ traduciris en incosvenizante dil c¢idn
rues las pirrtes pueden utilizaf el procedimiento con ¢l Unico propdbsito de —--

obstruir la tramitacidén eficuz y normal del procedimicnto.

VIII,~ Del sistemr. antes aludido sc desprende gue las excepclon s puedern
oponarse en cu louier estado de la causa antes de l» senteicia, pormitiéndose
tanbién probirse en igunl ovortunidad, evcepto en primers instiwncia desyués -
de haberse decl:rado cerraidc el procesoc, y e¢n serunda insinncia después de --
transcu ridos los cinco dins siguientes a 1o notificacién da 1 ~dmisidn de -

la alzaoda, gue a crda parte se le hnea.

K

IX.~ Con objeto de lograr un lezsl y honroso deb.ie procesul, p@nsainos --
que lz forma més eficaz de lograrla es oblir»ndco al denandado a oponer de una
gola vez todns lig excewncioncs cue tuviere dentro del término sefialado para
1- contes: :cién de la demanda y expreszr los hechos en gue sc furdamenta, sal
vo auvuellos casos en cue 1o excencidn se orizin-re con posteriorided a ese agc
to, como la de w79, por ejemulo.

-

:ndo ncremente criticada la form~ técita de oponar excepciones, a-

X.- Si

[¢

ceptada por nusstro Cédigo de Tr-bajo, wporaue peruwite un procesc deslesl y -
honroso, 2os muy otincda el criterio do 1a Comiegidn redactora del ¥Froyecto

-

des
del Cédigo de Trabajo en cuanto a gue debe ser sunrimida en £l Huevo Cédigo -
de
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XI.- Lu brovedsad de los términos est-lecioos por ¢l Coddigo de Trabajo pa

re 1n prescripeidn de 1lus acciones y la caducid d de los pl.zos de las presun-

ciones del ‘rt. 357, debzn ser cormlement. . 0s con una normr. sue declare vAlido

lo efectui-do por un juez ircompetente por razdn del territorio, tomandce en con
rd

sideracidn el cerdcter protector del Derechc Lobuoraly que la generalidad de -

los demandsntes son los tfriabajadores.-



