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INTRODUCCION

41 seleccionar el presente tema para la elaboracidn del --
Trabajo de Tesis, previo @ la opcidn del grado de doctor que otoz
ga nuestra Universidad, me han animado dos propdsitos: el deseo-
de ser Util y el de satisfacer una inquietud.

El deseo de ser util lo trato de satisfacer ahora, al peng
trar en un campo donde no muchos en nuestro medio se atreven a —
escribir, acaso por lo escabroso del tema o bien porque trata so
bre instituciones que todavia no han sido erigidas en nuestro —-
pais y algunos hasta las consideran ilusorias.

También satisfago una inquietuwd muy particular, como lo es
mi inclinacidn personal por los estudios financieros y tributa—-
rios, la cual he ido fortaleciendo a través del tiempo que l1levo
de laborar en la asignatura Derecho Financiero, y ahora en la de
Derecho Tributario que se imparte en nuestra Facultad.

A pesar de que el titulo del trabajo tiene gran contenido-
de Derecho ddministrativo, he procurado orientarlo hacia el Dere
cho Tributario, que es donde muy poco se ha escrito. En la primg
ra parte, sin embargo, trato en una Sforma somera los temas funda
mentales de lo contencioso administrativo, sin llegar a profundi
2ar en ellos, en primer lugar porque no es ese el objetivo del -
trabajo y en segundo porque ya otros colegas que me han precedi-
do en la elaboracidn de su tesis lo han hecho en una forma mds -

que excelente.



Si con mi modesto trabaejo logro despertar o mantener en 1los
estudiantes y estudiosos sus inquietudes y necesidades de cumplir
con sus tareas académicas, habré de derme por satisfecho porque -
les he sido util.

Quedo con la vehemente esperanza de que en un dia cercano, =
la nueva lug de la verdadera justicia administrectiva Ilegue o =——-—
nuestro pais y hagae valer la legalidad ansiada.

oooQoo0aG



PRIMER] PARTE.

l. PRINCIPIQO DE LEGALIDAD Y FORMAS DE GIRINTIA DEL
CUMPLIMIENTO DE DICHO PRINCIPIO.

2. DE_LO CONTENCIOSO ADMINISTE..TIVO EN GENERAL.




En todo Estado de derecho es de suponer que las funciones -
gque realiza se desenvuelven dentro del marco de un orden juridico
preestablecido, 1o cual viene a constituir 1o legalidad que debe-
imperar en todos sus actos. Tal situacidn se resume en el llamado
?Principio de Legalidad”,.que constituye una de las piedras angu=—
lares del Derecho Publico, el cual ha sido llamado también ” de -

reserva de Iey ”, aunque enfocado desde diferente punto de vista,

Dicho principio, expresado en su significado mds general, -
pbuede ser entendido conforme a l1os aspectos material y formal. En
su primera acepcidn significa que debe trctarse de normas de ca--
rdcter abstracto e impersonal, sin importar el drgano de donde —-
provienen. Desde el punto de vista formal significa que ademds de
tratcrse de una ley de contenido material, tcl estatuto debe ser
expedido conforme al procedimiento que sefiala la Constitucidn pa-
ra la formacidn de las leyes, esto es, aprobada por el Poder Le--

gislativo y sancionada y promulgada por el Ejecutivo,

También ha sido cosa comun el de considerar como sindnimos
a los té€rminos ”principio de legalidad” y ”principio de reserva -
de ley”, lo cual desde un punto de vista estricto no es rigurosa-
mente cierto, porgue en ¢l primer caso estamos en presencia de u-
na sumision de la cctividad del Estado a lc ley, mientrcs que en-—
el segundo, significa que la rcgulacidn de determinadas materias—
ha de hacerse necesariamente por ley formal, constituyendo una 13
mitacidn a la potestad reglementcria que tiene el Poder Ejecuti——

VO,



Como se vé, ademds del principio de legalidad, es esencial
para l1a realizacidn plena de un ”Estado de derecho” la eristen——
cia de instituciones de gaerantie que mantengan el ejercicio del-
poder publico dentro del marco de la Constitucidn y de 1a ley. =~
Sin esas itnstituciones puede decirse que el Estado de derecho es
un mito y que su mantenimiento estd a merced de las buenas inten
ciones de quienes ejercen el poder.

F1l principio de legalidad ha sido considerado ademds, como
uno dec los limites constitucionales al ejercicio de la actividad
del Estado, ya que es regla general que apcregce consagrado en —
los textos de las cartas fundamentales. En el caso de nuestro —-—
pais, Jo encontramos en el Adrt. 6e *Todo poder publico emana del
pueblo. Los funcionarios del Estado son sus delegados y no tiene

_mds Jacultades que 1as gue expresamente les da la ley”. EI subra

yado es8 nuestro.

También en materia, tributaria y concretamente en el Art. -
119 Inc. lo. cncontramos: *No pueden imponerse contribuciones Si
no en virtud de una ley y para el servicio publico”. Con tal dis
posicidn se plasma el principio de reserva de ley al gue hicimos
referencia, el cual ha suscitado no pocas pblémicas en nuestro -
medio, tal como ocurrid en 1972 cuando se modificaron las. tari--
Sfas de la ANDA mediante un reglamento del Poder Ejecutivo. En e-
sa ocasidn, se dijo, todo tipo de contribuciones que pretenda fi_
jar el Estado, solo podrd hacerse a través de una ley y nunca =—-—
por un reglamento del Poder Ejecutivo.

Debido a que la orientacidn del presente trabaejo de Tesis
tiende mds hacia lo tributario que ¢ lo administrativo, enfoca—-



remos el principio de legalidad desde el primer punto de vista,-
y asi diremos con Dino Jarach de que tal principio es la ”parti-
da de nacimiento” del Derecho Tributario y nos recuerda el aforié
mo latino ”nullun tributum sine lege”.(+)

Giuliani(+)y pbor su parte, nos seficlc que el principio de-
legaelidad *arrenca desde €pocas lejanas por 1la exigencic de que-
las contribuciones sean consentidas por 1os representantes del -.
pueblo y que en Gran Bretafia se mantuvo vigente sin interrupcidn,
siendo adoptado por 1a seccidn 8 de la Constitucidn de Estados —-
Unidos dec 1787. En Francia cayd en desuso hacia los siglos XV y-
XVI, pero fue restablecido en el Art. 14 de la Declaracidn de los
Derechos del Hombre de 1789 y de aqui pasd a todos los paises in
fluidos por_ella y en la Argentine a partir de la Revolucidn de-—
Mayo de 19107,

Expuesto asi brevemente el principio de legalidad, nos co-
rresponde chora. sefieler las diferentes formas de garantia parc -
su cumplimiento. A1 comenzar a desarrollaer el presente tema seﬁg
1dbamos gue era necescria la existencia de instituciones de ga--—
rantic que mantengan el ejercicio del poder publico dentro del -
marco de la Constitucidn y de la ley. Tcles instituciones de ga-
rantia son los diversos procedimientos que ante los organismos -
competentes pueden incoar 1os particulares afectados o bien el -
Estado mismo cuando pretenda establecer por si, la verdad de un-
hecho investigado. .lsi tenemos gue e¢s de la esencia de todo régi
men de derecho garantizar de 1la mejor manera posible 1os derechos

(+) JIRICH, Dino. ” Curso Superior de Derecho Tributario”.p.l10r
Liceo Profesional CIM.1, Buenos .ires, 1969. ]
(+) GIULI.ANI FONROUGE, Carlos M., *Derecho Financiero”, Vol. II.
..5dit. Depalma, Buenos ldires, 1970. p.313



de los ciudedanos y de los habitantes en generecl y para ¢llo debe
procurar que las actuaciongs del poder publico se conformen siem
pre a las prescripciones del orden juridico que las rige. ES aqui
donde cparecen los diversos medios de control de la constitucio~
nalidad, de los cuales conviene destacar en.nuestro medio el pro
ceso de inconstitucionalidad y el de amparo, Desgracicdamente no
existe todaviae entre nosotros lec jurisdiccidn contencioso adminis
tretive pare gaerantizar en mejor forma el cumplimiento de tal =—-
principio, el cual se encuentra superpuesto sobre la actividad --
administrativa, porque para ser consecuentes con la moderna con-
cepcion del Estado de derecho y con los principios que rigen la--
vida politica y administrctiva de nuestros pueblos, debe garanti
zarse que las violaciones al principio de legalidad, aun cuando--
no se conculquen 1os derechos subjetivos de persona alguna, no -
guedardn sin sancidn y siempre la Administracidn estd sujeta, -~
por 1o mismo, al control jurisdiccional de lo contencioso admi--
nistrativo., Por ello es que pera llenar este fin, tal como vere-
mos mds adelante, e¢s que se concede a aquellos que tengan un ins
terds legitimo, el recurso o la accidn objetive de ilegitimidad.
proceso también conocido como_gi_ggglgﬁzgﬁ, porque precisamente~
pretende el que persigue esta accidn, que se declare nula la ac-

tuacidn administrcetiva que atenta contre el mencionedo principio
de legalidad que informa o debe informar la cctividad del podci-
publico. Es precisamente velando por esa legalidad, que en el -
Proyecto de Ley Rcgulcdora de la Jurisdiccidn Contencioso Admi-—~-
nistrctiva de nuestro pais, se esteblece en su Art. 2: ?El Tribi
nal de lo Contencioso Jddministrctivo conocerd de lcs controver—--
sias que se susciten entre la ldministrccidn Publica y los parti
culares, en relacidén con la legalidad de los actos juridicos ad~

ministrativos”,



2. DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR.ITIVO EN GENER’I.

@) CONCEPTOS GENERiILES. Ha dicho Bafael Bielsa'®que » 1o
contencioso administrctivo no es pleito contra particulares— cs—
pleito contra el poder publico, lucha contrc la arbitrarieded —-

del que por disponer de la fuerze material ( ¢ veces sobornada —

pare gue no.reaccione por el honor o pundonor que el soborno ha-

ce perder ), es pleito en defensc del derecho subjetivo o del in

terés legitimo del recurrente, pero lo es ademds en defensa de la
legalidad, de Ia moralidad administrctive, y por influencia reflé
Jja, también en defensa de la moralidad politica, lo que es muy -

distinto de las contiendas civiles, comercicles y atn penales, =—

porgque en estas el acusado caido en desgracia solo es defendido ~
por la cufia, cuendo pone en peligro ¢ los cdmplices que aun estan

en libertad.

Lo contencioso administrativo es cuasi ¥como la accidn popu
lar un pleito de interés general; por eso su régimen es de orden
publico, y el proceso también, pero por unae ragdn muy distintec =—
del orden publico del proceso penal?”,

Tan admirebles palabrecs del gran maestro argentino nos ha-
cen ver la enorme importancic que tiene la jurisdiccidn conten—-—

cioso administrative en el mentenimiento y dejensa de la legali-

daed, y es que, cn efecto, en este tipo de Jjurisdiccidn lc adminis

(=]

tracidn publice estd controledac por el proceso contencioso admi-

nistrctivo, lo cucl todavia no cexiste entre nosotros.

-

(+) BIELS1, Rafacl.— ”Sobre lo Contencioso Administrctivo”,:
Libreria y Editorial »Castellvi?”, S. 4.
Santa Fé, .rgentina. 1964.- Introduccidn
Pdg. XXV.




Desarrolilando los conceptos generales y parc poder inicicr
el recorrido dentro del tema gue nos ocupa, tratcremos de respon
der a estas interrogantes: Qué es la jurisdiccidn contencioso =
administrativa? Cudles son los elementos gque la integran?.

La_Jurisdicoldn contencioso administretive—es—una-de las -
eiggglas— er de Jjukgar y hecer ejecutaer lo jurgedo que tie—-
nen ciertos drgenos—del Estados; en elle la administracidn publi--

ca es sometidae e juicio, @ requerimiento de parte interesada, =-—'
cuando lesiona con su proceder, dergchos subjctivos o intereses—
legitimos de los administrcdos, o bicen cuando la administracidn-
central invaede I1a competencia de lgs instituciones descentrali’zgd;

das o entes autdrquicos del Estcdo.

En cuanto a_los elementos que la integran, podemos enume-—-—
T RS - ANt 4

rarlos asi: a) un conflicto de cardcter juridicos; b) un acto de-

autoridad administrative; c) infraccidn por perte de Ia autoridad
administrctive de l1a norma legael que regla su actividad y o 1a -
ves protege los derechos subjetivos o 1os intereses legitimos de
Jlos particulares, los cuales han sido vulnerados con aquel actog
) que los derechos subjetivos o los intereses legitimos vulnera
dos lo scan de un particular o de un ente descentralizado del ES
tados y ¢, que la controversia se suscite precisamente centre la-
administracidn publica y los particulares o el cnte autdrquico =

afectado por el acto que aquella realizd.

1 pesar de que los elementos anteriores han sido expuestos
de unae manerc que creemos entendible,.consideramos conveniente -
referirnos a ellos en forma muy breve. dsi tenemos que en primer
Iugar.debe existir un conflicto de cardcter juridico; esto es —-

obvio, puecs sabemos gque la funcidn jurisdiccional, sea de la na—



turaleza que fuere, trata de resolver conflictos juridicos pre——
existentes entre particulares o bien entre estos y el Estado.

b) Un acto de autoridad cdministrativa. Recordemos que u—
ne de las clasificaciones de 1os actos administrctivos e¢s la de
dividirlos en actos de autoridad y actos de gestidn, lo cual se-
hace basdndose en su drgano de egjecucidn. Asi tenemos que actos-—
de acutoridad son los que realiza la administracidn en su cardc—-—
ter de poder publico o sea actuando como parte dec un cnte sobera
no y por consiguiente en un pleno superior a los particulares, a
diferencia de los actos de gestidn, que son los que ejecuta la -
administracidn cuando interviene en el funcionamiento de 1los sei

vicios publicos o cuando administra sus propios biencs.

¢) Infraccidn por parte de la cutoridad administrctivae de
la norma legal que regla su actividad y a su ve& protege l1os deré_
chos.subjetivos o los intereses legitimos vulnerados con aquel -
acto., Esto es 1o que constituye el motivo de jfondo que da origen
al proceso contcencioso administrcectivo y forma un vicio, desde =-—
luego que l1a autoridad administrctiva ha violado una norma legal
que rige el fondo del acto. En este caso, el ccto fue producido-
por funcionario competente y con observencic de las formalidades
legales, pero por su contenido ha sido puesto en contradiccidn, ~
en todo o en parte, con ciertas prescripciones de Ia norma de =—-=
fondo que rcglen las atribuciones o feccultades del agente emisor

de dicho acto.

d) Que los derechos subjetivos o intereses lcgitimos vul-
nercdos 1o sean de un particular o de un ente descentralizado del

Estado. Desde luego, no vamos a entrar ¢ anaelizar todas las teo-



rias sobre l1os derechos subjetivod de los particulares, pero con

sideraremos ¢l derecho subgjeti como la posibilidad de hacer o-
‘de omitir l1fcitamente algo,10 cual supone Ja¢ existencia de unac -

norma juridica que legalize diche conducta.

Pues bien, cuando el derecho subjetivo de un particular eS

vulnerado por un ccto administrctivo, da lugar al contenciose de
. —

plena jurisdiccidn y que veremos mds adelante. Pero no solamente

Tos derechos subjetivos pueden sSer violados pard poner en movi-—--
miento la jurisdiccidn contencioso administrative; también se —-—
concede ¢ aguellos que tiencen un interds legitimo, y en algunos—
sistemas hasta un ”simple interés”, 1o cual da origen al conten-—
Qiﬂii,ﬁi_ﬁﬁﬁffiléﬁ’ Ilamado tambidén de nulidad, de.;jzﬁTTTmfﬁgg:#
Yy *recurso pofﬁexcesgide poder”, al cual dedicaremos mds adelan—-
te una parte del presente trabajo,

e) Que la controversiac se suscite precisamente entre la ---
administrcecidn publice y los perticulares o el ente autdrquico a
fectado por el acto que aquella realizd. Esto es una consecuencia
de lo expuesto en el literal anterior, porquc al violcrse lcs dg
rechos subjetivos o interescs legitimos de 10s sujetos menciona-
dos, puede originarse un conflicto juridico que es precisamente:-
Ic que va ¢ resolver la jurisdiccidn contencioso administrativa.
Es de notar que las instituciones oficiales autdnomas, por ser -
sujetos de derechos que tienen personaclidad juridica propia dedi
cados a atendcr ciertos servicios publicos, pueden entrer en coi

flictos con l¢ administracidn central.

’
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b) REFERENCI. SOBRE EL ESTUDIO DE LO CONTENCIOSO ADMINIS——
TR.TIyVO Y TRIBUT.RIO A NIVEL ACiDEMICO Y DEL SECTOR PU~
BLICO.,

Como deciamos al principio, la jurisdiccidn contencioso ad
ministrative no existe todaviec en El1 Salvador, a pesar de que la
Constitucidn Politica, desde 1950, le viene scficlendo ¢ la dsam—

blea Legislativa la ctribucidn de erigirla.(4drt.47 O0rd.13 C.P.).

Las razones pora que haya transcurrido tanto tiempo sin —-
que se hayc hecho nada al respecto, han consistido principalmen—
te en circunstancias de orden politico, determinadas a su vez —-—
por la configuracidn propia de¢ nuestro pais en lo que se refiere
al nivel culturael, asi como al cardcter arbitrario ¢ ilegal que-
hen manifestado muchos de 1os funcionarios publicos en sus actua
ciones, quienes, como es 18gico deducir, son los mds tenaces opé
sitores en el fondo de la cuestidn, aunque formelmente se hayan-—
pronunciado por lo contrario. FEl1 suscrito ha tenido oportunidad-
de escuchar opinioncs de funcionarios publicos, quienes entre —-—
otras cosas, han manifestado sus tcmores de que se erija la ju—-=
risidccidn contencioso administrctiva, porque podria dar lugar -
a efectos contraproducentes no solo en ¢l orden administrativo Si
no también en el politico, por la actuacidn de personacs inescru-
pulosas que pondrian en peligro 1a estabilidcd del Estado al en--
torpecer las fuentes de su basamento econdmico financiero. Talcs
funcionarios sostienen ademds el criterio=absurdo @ nuestro jui-
cio-de que no es cierto que el particular se encuentre indecfenso
frente al Estcdo, sino mds bien que es cste Yltimo quien estd éen
una situacidn dificil y precaria frente a los particulares desdc

hace mucho tiempo. Naturalmente es fdcil considerar que tales oL



gumentos ccen por su base y no constituyen un argumento sdlido -
porque de admitirlos como valederos nunce llegeria a crearse la
Jurisdiccidn contencioso administrativa.

V4 . . Py . -
d trcves de investigaciones reclizadas hemos podido llegar
@ Ic conclusidn de que las rasones que detienen la ercccidn de -
la jurisdiccidn contencioso administrative en EI.Salvador son, a,

criterio de ciertos funcioncrios gubernamentales, las siguientes:

lo. 4 la cdministracidn tributaeria no le conviene porque -
percibe mds ingresos ast? como se encuentra en la cctualidad; en-
cambio instaurando 1o contencioso administrativo fiscal se tienc
¢l temor de que impuestos ya enterados se 1e escapcen de 1as ma—--—
nos.

20. EI1 poco interés que ha mostrado el Ministerio de Hacien
de para incluir dentro del Presupuesto respectivo, 1os recursos-
necesarios parc sostener lc¢ nueve burocracia que vendria a cons-—
tituir la jurisdiccidn contencioso administrativa, 1o cual deja-
entrever el fondo politico del asunto, aungue desdc luego, com=-
prendemos que seria un acto a posteriori al decreto de ereccidn-
gue daria la .isamblea Legislative; pero insistimos en el trasfon
do politico porque todos sabemos que ¢l Poder Legislativo, cn —-—
paises como el nuestro, es obediente a los dictados del EFjecutii=-

VO,

30. La falta de personal calificado tanto en el Poder Judi

cial como en la cdministracidn publica,



40, E1 temor que se tienc en las esferas gubernamentcles de
que el imperio del derecho se imponga el criterio discrecional —
de Ios funcionarios, resqucbhrajendo con ello el principio de auté
ridad, que tal como lo entienden ellos, debe prevalecer en la ad
ministreccidn publica.

Volvemos a repetir que. tales criterios no tienen sélidos -
argumentos que los sostengan, Yy ya c¢std demostrado que la juris-
diccidn contencioso administrctiva constituye un paso de avanza-
da en el desarrollo de las instituciones juridicas y no justifi—-—
camos como en nuestro pais se sigue dilatando su creacidn. Con -
criterios como l1os cxpuestos pasard mucho ticmpo para que se¢ ce-
cida proceder a su creacidng; estc situacidn e¢s comparable con 1a
de los pueblos que quieren lograr su independencia y en 1los cua-—
les existe una fuerte corriente opositora de ciertos scectores que
pregonan que la independencia no es conveniente porque “todavia-
no se encuentran. preparados para gobernarse solos”; 1a expericn-

cia, sin embargo, ha demostrcdo 1o contrario.

En el ccso que nos ocupa creemos que ciertamente y como ¢n
toda empresa, 1o mds dificil es comenzar. En un principio sc¢ tro
pezard con grandes problemas, sobre todo los motivados por la ---
falta de preparacidn y tecnificacion del personcl, pero este pro
blema es superable a corto plago con un entrenamiento eficiente-—
ya sea ¢n el exterior o dentro del pais. Recordemos que 0tros ---
paises hermanos -Costa Ricc y Guatemala entre ellos—- han supera-
do ya esos problemas y los tribuncales de 1o contencioso agminis-
tretivo constituyen ahora un motivo de orgullo paera e¢llos.
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Pese al ”temor” o desidia que priva en nuestre edministra-
cidn piblica, y que ya dejamos expuesto, algin csfuerso se ha hé
cho pare su creacidn cuando se ha contado con el apoyo de algu—-—
~nos funcionarios. En efecto, el Dr. Oscar Gdmez Campos, por en—-—
cargo especial que sc le hiciera; elabord un dnteproyecio de Ley
Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso Administrctive, el cual
Jue terminado en ¢l mes de julio de 1973 y actualmente segun crg
emos, todavia s¢ encuentre en estudio de la Comisidn respectiva-—
del Ministerio de Justicia. En opinidn de algunos entendidos, el
anteproyecto referido constituye un velioso documento que habria
que aprovecharse en su mayor parte, pues algunos abogados que —-
han opinado al respecto, asi como funcionarios de la administra-—
cidén publica y tributeria, Unicamente le han hecho pequefias ob—-
servaciones con el fin de mejorarlo. Tenemos la confianga de quec
en un futuro prdximo, el Hinisterio de Justicia termine el estu-
dio del mencionado anteproyecto pare gue luego scea presentaedo a-—
la dsamblea Legislativa y asti, de mancre conjunte con la atribu-
cidn que le sefala la Constitucidn Politica cn el ordinal 130 —-—
del Articulo 47, el Poder Legislativo proceda a la aprobacidn de
lalecy y a la ereccidn de la jurisdiccidn contencioso administra-—

tiva.

Por otra parte, y desde el punto de vista de 1os estudios
a nivel acaedémico universitario, la situccidn presenta un pano--
rama diferente. En efecto, 1¢ jurisdiccidn contencicso cdminis—-
trativae se estudia dentro de la asignatura Derccho ddministretivo
II y ¢ trcvés de la cdtedra, los docentes tratan de destacar en-—
sus alumnos la importancia que tiene dicha jurisdiccidn dentro -
de un Estado de derecho, influidos por 1as opiniones de 1os gran
des tratadistas del Derecho Jddministrativo. Lo misSmo ocurre en =



la asignatura Derecho Tributario, en la que, al estudiar l1os dis
tintos recursos que s¢ interponen pare atacar lcs resoluciones de
la administracidn tributaria, Ilegando incluSo @ un proceso dife
rente como es el amparo, se hace ver el enorme vacio que 0casio-—
na la falte de 1os tribunales de 1o contencioso fiscal, con ¢l -
objeto de hacer mds efectivo el imperio del derecho y lograr una
mejor justicia tributerie. Falta, aun dentro de nuestra Casa de-
FZstudios, incrementar el conocimiento de 1as virtudes que traerd
la creacidén de los tribunales de 1o contencioso administrativo,—
orgenizar mesas redondas y, en genercl, ejercer cierte *presién?®

en la opinidn publica, a fin de que se apresure su instauracion,

c¢) Ll JURISDICCION ORDIN.RI.I, EL PROCEDINIENTO IDMINISTR.i
TIVO Y EL CONTENCIOSO .DNINISTR.TIVO.

En esta parte haremos unc ligera distincidn entre los tér-
minos arriba expresados, iunicamente parc destacar sus diferencias

sustanciales.

La Jurisdiccidn Ordincric.- La nocidn de jurisdiccidn., —-—

puede ser entendide ”como el poder de administrar justicia conjor
me a las leyes”o bien” la potestad de juzgar y hacer ejecutar 1o
Jjusgado?”.

(+)

que ”en el derecho de los paises lctinpamericanos, este vocablo-

El1 mcestro Eduardo J. Couture nos dice, sin embargo, -
tiene, por 1o menos, cuatro acepciones:s COMO dmbito territorial;
como sindnimo de competencia; como conjunto de poderes o autori-
dad de ciertos drganos del poder publico; Yy su sentido preciso =
y téenica de funcidn publica de hacer justicia”. .1 esta ultima -



es a 1a que nos estdbamos refiriendo y la que nos interesa para

Jines de desarrollo del tema.

Pero Ia jurisdiccidn asi conceptualizada puede ser objeto
de clasificacidn y asi tenemos Que nuestro Cédigo de Procedimien
tos Civiles en su JArt. 21 nos dice que ” la jurisdiccidn es or-—-
dinaria, privativa,-voluntaeria y extrcordinaria ¥, entendiendo -
por ordinaria Ia que s¢ ejerce sobre todas las personas Yy COSGS—

que no estdn sujetas ¢ una jurisdiccidn privetive?(irt. 23 ).

Pallarés (+) considera que jurisdiccidn comiun u ordinaria
» es 1a que se¢ cjerce en general sobre todos 10S negociosS comu-—-—
nes y que ordinariamente se presentan a la que extiende su poder
a todas las personas o cosas que no estdn expresamente sometidas

por la ley a jurisdicciones especiales?,

Con 1os conceptos anteriores hemos tratgdo de fijar una =--
idea de 1o que es la jurisdiccidn, cuyo ejercicio corresponde al
Poder Judicial, tal comc lo seflala el Art. 81 de 1a Constitucidn,
y 1o hemos hecho con el fin de distinguir con mayor claridad 1a
diferencia entre el procedimiento meramente administrativo, Qque.
no tiene nadae de jurisdiccional y el contencioso administretivo,
que tal como veremos mds adelante, si es una forma de funcidn —--

jurisdiccional, puesto que por medio de ellc se trata de resol--

(+) COUTURE, Eduardo J., *FUVDIMENTOS DEL DERECHO PROCESAL OIKIL”,
Edit. DEPALMA, Buenos 4ires, Edic. Pos-—
tuma, 13 Reimp. 1975.Pig. 27

(+) PALLAIRES, FEduardo. » Diccionario de Derecho Procesgl Civil”»
Edit. Porrua, México. 1975.. Pdg. 509.



ver un conflicto juridico que se ha planteado entrc un particular
o un ente cutdnomo y l¢ administracidn, Yy constituye como se ha-

dicho ”el control jurisdiccional de lc administracidn®.

EL PROCEDINIENTO ADMINISTR.TIVO.- Como todos sabemos, el-
Poder Ejecutivo es un gigante si 1o comparamos cuantitativamente
con los otros podercs u ”drganos supremos” del Estado; de ello -
resulia que su cctividad es 1a¢ mds extensa y variaeda, Yy en muches
de sus organismos se pueden seguir procedimientos determinados en
leyes especiales, tal como ocurre con los de la administracidn -
tributaria. Dichos procedimientos, como ya dijimos, no tiecnen ne
da de jurisdiccionales, pero muchaes personas creen que cuando ——
necen uso de un recurso c¢n organismos especiales como el Tribunal
de Jdpelaciones, el de 1la Carrera Docente o el del Servicio Civil,
estdn recurriendo ¢ la via contencioso administretiva, 1o cual no

es cierto.

La actividaed de 1¢ administracidn tiene que desarrollarse-—
¢ trevés de unc serie de actos que obedecen a procedimientos de-
termirnados, unos para que sean cumplidos por 10s funcionarios Uy
emplecdos y otros paerc que séan aprovechados por l1os particulo--
res en el trdmite de sus peticiones; por eso sc dice que los cc-
tos adninistrativos son ejecutorios, es decir, obligatorios por-
si mismos, sin necesidad de intervencidn judicial que as? lo de—

clare,

La ZLey de Procedimiento Administrativo Espafiola del 17 de-
Jjulio de 1958 nos dice que ”el procedimiento administrctivo ¢s -
el cauce formal de l¢ serie de actos en que se congcreta la actug

cidn cdministrctiva para la reclizacidn de un fin”.
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Para resumir, aceptamos como valedero el criterio de que -
el procedimiento administrativo estd integrado por el conjunto =
de principios, normas legales y reglamenterics que regulan la mg
nere y jforma en que sSe tramitan 1as solicitudes ante 1a adminis-—
tracidn, en que se emiten los distintos actos administrativos y-
los medios que 1a ley franquec a los administrados para reclamanr
contra aquelles cctucciones de la administracidn que vulneran -—-
sus derechos subjetivos e intereses legitimos o que no estdn a—-—
Justados a los dictados.de 1a 1ey, 1os cuales se interponen anie
la misma administracidn.

EL CONTENCIOSO ADMINISTR:TIVO.- Debido a que més adelante-

trctaremos de desarrollar con mds detalle este punto, solo nos -

referiremos por chore ¢ su distincidn con I¢ jurisdiccidn ording

ria y el procedimiento meremente administrativo.

(+)

contencioso administrativo designa: »c) la jurisdiccidn de que —-

En primer lugar diremos que para Pallardés, el tdrmino -
gozan cicertos drganos del Estado para conocer de las controver—-—
sias juridices que surgen con motivo de la¢ aplicacidn y ejecucion
de las leyes administratives; b) el proceso relativo a dicha ju-
risdiccidn o sea ¢l que tiene lugcr para decidir dichas contro~--
versias”.

(+)
quien nos dice ” el juicio contencioso administrativo ¢s cquel -

L-

en que uno de los litigantes cs lc¢ administracicn publica o sea-|

Mds especifica es la concepcidn de Guillermo Cabenellas

el Estado, unc¢ provincia, municipio y otra corporacidn similcer -

—

(+) PALLIRES, Educrdo. Ob. Cit. Pdg. 190

(+) CABAIELL.S, Guillermo. »DICCION..RIO DE DERECHO USU.IL”.
6a. Edicidn, Buenos Aires, drgenti-
na 1968.



y el otro un particular o una autoridad que reclamen contra 1as-
resoluciones definitivas de aquella, que causen estado, dictadaﬁ
en uso de sus facultades regledas y que vulneren un derecho o uéy
interds administrctivo establecido o fundado en ley, decreto, re-
glamento y otrae disposicidn preexistente”.

Como se ve, pues, el procecdimiento contencioso administra=
tivo se diferencic del meramente administrativo, ya que en este?
ultimo no existe una verdadera contencidn de partes, puesto que-
Jalta ¢l legitimo contradictor del particular reclamante y la ai
ministracidn se encuentra en el doble papel de juez Yy parte; en%\
cambio en el contencioso administrativo se da el caso de igual--—'~
dad procesal entre el particular cuyos dercchos o intereses han-
2ido vulnerados por un acto administrativo y Ic misma administra
cidn publice ¢ travds de la cutorided que lo pronuncid. Desde -—-—
luego, bucno es recordar que para llegar al proceso contenciosSo-—
administrativo es preciso haber agotado previamente la via mera-

mente administrativa.

Con la jurisdiccidn ordincria existe lu diferencia de que
en ella, l1as partes en contienda asisten al proceso cCOmo simples
particulares, reclamendo intereses también particulares. EI1 con-
tencioso administrativo es una jurisdiccidn especial que el le—-
gislador ha crefdo cenveniente considerar asti, en atencidn a que
hay siempre cen juego intereses generales, precisamente porque —-—

se reclama de un acto emanado del poder publico.
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d) DIVERSOS SISTEN.S DE TRIBUNALES CONTENGIOSO ADMINISTR
LIVOS. SISTEMA PREDOMINANTE. C ON C L UGS I ONES .

Este es uno de los temas que mds han sido discutidos por -
los tratadistes y debido a esa falte de criterio predominante, -
nos cncontramos actualmente conque existen trcs grandes sistemas
de tribunales contencioso administrutivos; a) el Judicialista, -
por medio del cual se confia el conocimiento de esta materia al-
Pcder Judiciael; b) el ddministrativo, por el cual la jurisdiccidn
contenciosc administrative estd aesignada o drganos especializa—-—
dos del Poder Ejecutivoy c¢) el Intermedio, por ¢l cual S¢ consi=—
dera que este tipo de tribuncles deben funcionar independiente--—
mente de los tres poderes del Estado, formando entonces una espe.
cie de *podercito”,

E1 primer criterio es quigd el que predomina en la mayoria®
dé paises que cuentan con este clase de jurisdiccidn, y en torno
a é1 se han agrupado dos tcndencias bien definidase en primer —-—
luger la de los paises anglosajones ( Inglaterra y Estados Uni-—-
dos ), en los cuales la jurisdiccidn contencioso administrativa-
es ejercida por los mismos tribuncles ordinarios, con la excep—-/
cidn de ciertas materias administrativas parc cuyo conocimiento!
s¢ han erigido tribunales cspecializados.En segundo lugaer Se en—
cuentren otro grupo de paises en 1oS que esta jurisdiccidn se en |
cuentrae atribuide a un drgano especializado del Poder Judicial ¢\
quien le corresponde su conocimiento, el cual suelc ser ¢l de 1d
mds alta jerarquic o tribunal superior, tal como ocurre cn Espa--=

fla y elgunas provincidas argentings.



d favor de este sistema judicialiste se ha argumentado que
siendo 1a materia contencioso administrativa unc especie de Juris,
diccidn, es al Poder Judicial a quien le corresponde su conocz—m§
miento, ya que este Poder e¢s el unico que tiene asignaeda la fun-—-—
cidn jurisdiccional o sea la potestad de Juggar y hacer ejecutar
1o juzgado. Ademds las facultades asignadas a 1os poderes del Egi
taedo son indelegables, tal como rezan la mayoria de textos cons-—
titucionales y por consiguiente cualguier tipo de jurisdiccidn -
asi entendida, no puede ser confiada ¢ otro poder distinto del -
Judicial.

De otro lIado y en contra de este sistema, se¢ ha esgrimido-
el famoso dogma de la separacidn de poderes del Estado, ya gue -~
se considera que la administracidn, como poder independiente. no
debe ser fiscalizada por el Poder Judicial, pues de ser asi se -
expondria a perder su independiencia y ¢ ser menoscabada tanto
en su prestigio como en 1a flexibilidad necesarid para menejar o

con acierto los servicios publicos.

También se ha sefalado en contrae del sistema judiciclista,
que la jurisdiccidn contencioso administrativa exige cierto tipo
de especializacidn c¢n 1los juzgudores, pues se trata de unc mate-
ric compleja, que tiene una legislacidn independiente y en la =-
que entran en Jjuego intereses mds genercles, pues el sujeto de~— .,
nandado ¢s 1la administracidn publica. Este criterio, a nuestro -
Juicio, cae por su base, porque a los magistrados que integran -
los tribunales de lo contencioso administroctivo, ademds de su ---
preparacidn juridica general se le cexige como requisito cierto -
grado de especializacidn— asi se regula en legislaciones extran-

jeras que hemos consultado, y también en el anteproyecto de Ley
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Reguladore de la Jurisdiccidn Contencioso Addministrative de nues
tro Pafts.

El sistema de considerar ¢ los tribunales contencioso cdmi
nistrctivos como dependientes del Poder Ejecutivo, si bien es cm
pleado cn paises como Jdlemania, tiene en su contra la opinidn ge
neralizada de quc en ellos la administracidn actia como Jjues y -~
parte demandada, 1o cual va en detrimento de la equidad y garan-—

tie que deben caracterizer al jusgador.

El sistema independiente se emplea actualmente en Colombia
y asi aparece también en el Anteproyecto parc nuestro pais. 4 su
faver se ha argumentado que 1o labor de controlar de 1a activi—--
dad de la administracidn, debe estar a cargo de un drgano o tri-
bunal independiente de los tres poderes porque Solo asi se pue——
den tener las mayocres gerantias de equidad en la labor del juzga
dor, asi como el experimentar las influencics politicas en el -—-
menor grado posible. Tal criterio e¢s objetado por cuantc que po—-
dria llegcrse a constituir un super poder o ”podercito” espgcia-
lizado y en este aspecto se le ha trctedo de comparar, €n nucs=-=
tro pats, con 1la Corte de Cucntas.

CONCLUSIONES &

Segin nuestro modesto criterio, y refiriéndonos al caso ===
prdctico —-. nuestro, consideramos que el sistema nds aedecuado ~=i —
por lo legal y prdctico es cl Judiciclista y no el independientey

bcsdndonos en las rezdnes siguientes:
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lo. La materia contencioso administrativa es una especie -
de jurisdiccidn y en E1 Salvador, segun el Art. 81 C. P. al Po—-
der Judicial le corresponde la ”potestad de juzgar y hacer ejecu
tar 1o juggado en materias constitucional, civil, penal, mercan-—
til y laboral, asi como en las otras que determine la ley”, y —--.
siendo la jurisdiccidn contencioso administrative l1¢ encargada —
de juzgar la legalidad o ilegalidad de 1los actos de la adminis—-—
tracidn, resulta cvidente que los tribunales llamados & ejercer
tal jurisdiccidn tienen que former parte del Poder Judicial, Cuan
do el iIrt. 81 C. P, nos habla de la potestad de juzgar, se cstd
refiriendo al drgano supremo que e¢jerce la funcidn jurisdiccio--—
nal, el cual no es otro que el Poder Judicial- por otra parte y
de acuerdo al Art. 4 C. P. las facultades conferidas a 1os tres-—
poderes son indelegables.

20, Si bien es cierto que la misma Constitucidn en su .JArt.
47 Ord. 130. dicc que corresponde a la Asamblea Legislativa ”eri
gir jurisdicciones y establecer cargos a propuesta de la Corte -
Suprema de Justicia, para que 108 funcionarios respectivos cConog
can cen toda clase de causas criminales, civiles, mercantiles o -
laboreles; y a propucsta del Poder Ejecutivo, para gue conozcan—
en toda clese de asuntos contencioso administrativos”; estc ulti
ma parte ha sido tomada por muchos como puerta que abre 1a posi-
bilidaed para que 1os tribunales de 1o contencioso administrotivo
gueden formando parte del Poder Ejecutivo, mas estc afirmacidn -
no es cierta porque la misma Constitucidn ha sefialado claramente\
gue el Poder Ejecutivo solo le corresponde la facultaed de Qropo—é
ner la ereccidn de dicha jurisdiccidn asi como los cargos, pero-»
rno la facultad de juszgar, le cual se encuentra rescrvaeda al Po—«l

der Judicial y solo en casos muy especiales que la misma Consti-—



- 23 -

tucidn ha determinado, se permite ejercer tal funcidn a otros —-

drganos, tal es el ceso de la Asambleca Legislativa ¢ quien se con
cede la facultad de jusgar a los funcionarios que gozan de juero

constitucional ( JArt. 211 C. P. ) y la Corte de Cuentas, que co--
mo tribunal especializado conoce de los llamudos ”juicios de cuen
tas” ( drt. 128 ctribucidn 3a. ), pero en este uUltimo caso ¢s 1a

misma Constitucidn quien le ha atribuido funciones jurisdicciona
les a un tribunal especializado ( JArt. 130 ). Entonces, pues, -—-
cuando se trata de Jjuzgaer en cualquier materia incluso Ia contern.
cioso administrativae, no puede ser otro drgano que el Poder Judi:
cial, porque ademds de 1o dicho estd la atribucidn.concedida ¢ -
la Corte Suprema de Justicia en el Jdrt. 89 Ord. 50. cuando dice-
que corresponde a la Corte Suprema de Justicia *conocer de 1as -

causas de presas y de aquellas que no estén reservedes a otra au

toridad”, y dentro de todo el texto constitucional no encontirag—~-
mos disposicidén alguna que diga que l1os tribunales de lo conten-—
cioso administrativo funcionen como Jdrganos independientes, por—
lo tanto quedan comprendidos dentro de la potestad general de ——

Juggar que tiene el Poder Judicial._

73~ En tercer lugar encontramos una razdn de orden prdcticc, U
es ¢l caso de que si l1os tribunales de lo contencioso adminisirg

tivo estuvieran dentro del Poder Ejccutivo o funciongran COmo ~«f
drgano independiente, surgirian conflictos con ¢l Poder Judicialé
y siempre habria lugar al proceso de amparo constitucional con—-'
tra sus resoluciones, lo cual heria mds largo y compendiosc el =
procedimiento. Por otrc parte debemos recordcr que con la crec--

cidn de los tribunales de lo contenciswo administrativo disminuii
ria el enorme volumen de trabajo que tiene la Sala de Jdmparos de?
la Corte Suprema de Justicia. Esto no significa, desde lucgo,que



el amparo quede suprimido, ya que su funcidn e¢s muy distinta y

en €1 solo interesa la constitucionalidad de los actos.

Por Ultimo es necesario agregar que el organismo mds téc-=
nico para juagar es el Poder Judicial, aunque la materia conten-
ctoso administrativa exija cierto grado de especialigzacidn, la +

a

cual quedaria subsanade si a los cargos de juzgadores llegara —-

gente con experiencia y conocimientos c¢cn esta ramce del dercechos

En resumen, pucss si bien personalmente comparto 1a opinidn
sostenida por algunos de que en nuestro pais el tribunal de lo -~
contencioso administrativo debe ser independiente del Poder Judi
cial, debido al desprestigio en gue ha caido por la influencic -
politica del partido dominante, existe un impedimento de tipo ~-—
constitucional y no queda otro camino que erigir la jurisdiccidm
contencioso adminisitrativa como depcndiente del Poder juZQadorhi
que no e¢s otro que el Judicial.

¢) CL.USES DE PROCESOS CONTENCIQOSO IDMINISTR.ITIVOS.

Queremos destacar en primer lugar, que en esta ocasidn ha-
blamos de procesos y no de recurscs contencioso administrativos.
Hablamos de procesos porquc en e110S Se principia con una deman-
da, ejecutando un derecho de accidn ente un Jdrgano jurisdiccional,
el cual ha tenido como causa u origen un acto de la aedminisirc--

cidn que ha lesionado los derechos subjetivos o intereses legiil

mos del particular que loﬂejercita y después de haber agotadovla
via administrctiva, ya sea porque se¢ haya hecho uso en tiempo Yy
forma de todos los recursos pertinentes o bien porque la ley ast

lo dispone cxprescmente, quedando en consecuencia, firme dentro-
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de 10 meremente edministretivo. Adhore bien, dentro de 1a misme¢ ~
jurisdiccidn contencioso administrative pueden haber recursos, -~
pero estos son medios de impugnacidn que sc conceden contra reso

Iuciones pronunciadas dentro de cste tipo de procesos,

délarando el punto anterior, dircmos chora que existen dos

clases de procesos contencioso adminisfrativos: ¢l contencioso -

subjetivo o de plena jurisdiccidn y el~contencioso objetivo o de
SUnLJeLirvo JUrtsaitccio 224

ilegitimidad, 1lamcdo también de anulacidn o de nulidad

M mc—"‘—‘a-"—i

En el primero de ellos, la cccidn incoada tienc por obje-—
to el restablecimicnto o tutela de un derecho subjetivo precexis-—
tente que he sido vulnercdo por 1la autorided administrctivae. En-~

€1, como su mismo nombre de ”plenc® lo indica, cxiste gran seme-

janza con un proceso ordinario civil en cuanto a plenitud de trd
——__’_______—..—v—————,._\‘——'_‘— - e

mites se reficre, aungue como dice Rafaoel Bielsa, existe la dife

——

rencia en cucnto a que el tribunal de lo contencioso adminisirc-
tivo ejerce unc funcidn active * sea en 1o concerniente o la es-
tructurc del recurso, al régimen de 1a prucha y al cumplimicnto—

de Ic sentencia”.(+) 0 sea pues quec Se permite la aportccicn de-

¢

prucbhas en forma amplia, ddncdose trcslados, cudiencias y tErming:
mdés o mencs largos, y en la sentencia el itribunal se pronuncid -

condenado o absolviendo a la autoridad administrative demendada,

En el contencioso objetivo, e¢n cambio, 1¢ finalidcd que <e
tienc es el resteblecimiento de la legalidad que ha sido alferc-
de por unc cctuacidn de la misma autoridad. Tiene por objeto prii
cipal, pues, hacer impecrar la legclidad en la actividad adminis-

(+) BIELSY, Rafcel, Ob. Cit. Pdg. 120.
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trativae pues por un c¢cto de esta misma se ha dado origen ¢ una -
violacidn del derecho objetivo que es tambidn lesivo del interds
legitimo del recurrente, quien no pide otra cosc que la cnulacidn
del acto vicizdo, que ha sido dictado en trcsgresidn de la compe
tencia, de 1la observencia de forma o violando la ley que debe a-
pliccrse. En €1 se ha dicho que l1c administracidn publica no es-—
propiamente *parte” en el juicio, puesto que el actor o recurren
te no pide otra cosa que 1a anulacidn del acto viciado por 1as -
razones yae sefialcdasy por ello es qQuc se concede a aquellos que-

. 'd Lo
cengen un interes I1cgitimo.

Para apreciar mejor lcs diferencias entrc 1os procesos con
tencioso subjetivo o de plena jurisdiccidn y contencioso objeti-
vo o de cenulacidn transcribiremos le opinidn del autor argentino

(+) .

Henuel J. drgafiards, quien lcs describe astis ?c¢) en cuanto ¢ -
la finclided, pues mientras el de plena jurisdiccidn persiguc el
reconocimiento o la recparacidn de un dereccho subjctivo que he Si
do vulneraco por un acto administrativo, el de anulacidn persi-—-—
gue el restablecimiento o tutela de la legelidad, cuyo imperic -
se ha visto alterado, cgraviado o infringidc por unc cctuacion —
arbitrcric o ilegal de la cdministrccidn, sin que importe la cir
cunstancia de que no se han violcdo concretamente dercchos subje
tivos de ninguna persona; b) en cuanto al procedimiento para con
scguir una y otre finalidad, pucs mientrus el contencioso de ple
na jurisdiccidn como sSu nombre 1o indica, requicre un régimen -
procesal aendlogo al juicio civil ordincrio, c¢s decir, con audicn
cias, traslcdos y términos mds o menos largos, es decir con cier
te plenitud de trdmites, en el contencioso objetivo o de anulda--
cidn noc es menester esa plenitud o de trdmites, y es mds, resal-

tando 1a violacidn de la legalidad de lo objetivo de la actuacidn
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administrctivae, 1c cutoridaed cdministrativae cuyo acto fue impug—
nado no tiene unc cemplia participacidn, 1¢ que si se le reconoce,
como ¢s obvio, en el de plenc jurisdiccidny; c¢) cen lo referente a
la sentencia, hay una difcrencia esencial, pucs e¢n el de plcna -

Jurisdiccidn puede ser de condena o de absolucidn y en el de anu

lacidn, sdlo tiene el cardcter de meramente declarativa, pucs U-

nicamente por ese fallo se constcte si existe o0 no una alterccidn
del imperio de la Iegclidads; y d) en cuanto ¢ los efectos del -
pronunciamiento Jjurisdiccional, cabe hacer notar ¢quc en el con—-—
tencioso de plenc jurisdiccidn se produce un efecto de cosa juz-—
gcde ten solo en cuanto a 10s que han sido o podrian haber sido
parte en el recursos o juicio, y naturelmente respecto de la ad-
ministracidn.y de sus drgaenos, pero cen ccembio en el contencioso
de cnulacidn, si se he alegado de nulidad y la sentencia del tri
bunal de 10 contencioso confirma el ccto impugnrado, la cosa jug-
gada sc produce unicamente respecto del recurrente y por ¢l moti
vo especifico en que se basd su accidn o recurso. Pero si ¢l itri
bunal de lo contencioso anula la resolucidn administretiva que -
ha provocado el conflicto, ¢l c¢fecto de 1a cosa juzgada es indu-
deblcecmente crgce omnes, pues se anulan todos 1os efectos quce puc—
da haeber producido ce¢sa resolucidn que se ha impugnado, es decir
que ¢l restablecimiento cbjetivo de la lggalidad vulnerada sS¢ =-
produce parae todo y para todos y no es dable a nadic exigir o =
ampararse en los derechos que pudicron haber sSurgido de 1a reso
lucidn que se ha cnulado, pues legitimemente ¢ ninguno pudo dar
crigen?”,

(+) JARGJAN.IRAS, Hanuel J. *TR.TADO DE LO CONTENCIOSC ADHINISTRLTI

70>,
Tipografic Edit. Jdrgentina, Bs. .Us.1955.
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SEGUNDd  PARTE

DE LQ CONTENCIOSQO JDHMINISTR.TIVO EN MITERI.

TRIBUT.iRIA




1. IDELS GENZRILES.=- Desarrollar un tema gencral como el —

presente resulta no menos que dificil en un medio como el nuestro,

en el que el procedimiento relacionado con la aplicacion y percep
cidn de los tributos se cncuentra en su totelided dentro de la -
via meramente administrative y para poder hacer un comentcrio o-
estudio del mismo, es preciso tener que rccurrir a la legislacidn
y doctrinc cxtranjeras. Y c¢s que en Z1 Salvedor, mientras no ten
gamos una jurisdiccidn contenciosa cdministrativa, gue incluye =
desde luego a la contenciosa fiscal, cstudios como el presente -
no degjardn de ser un taento ilusorios. Carccemos también de un —-—

cddigo Tributario ( o de Normas y Procedimientos Tributarios co-

o

mo se lc l1lama en Costa Rica ), que sefialac y defina 1las principga

lecs institucioncs del Derecho Tributario genceral.

dntes de cntrar al estudic del proceso contencioso tributa
rio, haremos una relecidn somere de las varias instituciongs de-—
esta clase que existen en algunos paiscs de Amdrica, con el obje
to de conocer 1l1os avances que sc¢ han logrado cn dejfensa de 1a 1g
galidad,

En drgentina, patis donde el Derccho Tributario ha logrado
un gran avance doctrinario e institucionacl, se tiene ¢l 1lamado
?ZEEEEfl‘fffiiirﬂi_iﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁL c¢l cucl fuec cstcblecido en 196Q,-
Se trata de un drgano jurisdiccional enmarcado dentro del Poder

—_—

Ejecutivo pero independiente de la administracidn activae y ¢n -

el Icnguaje del contencioso administrativo se trata de un orga-

nismo de plena jurisdiccidn y no de anulacidn como en Méxrico.ES
td integrado por un presicente abogado y once vocales, siete de
ellos abogados y los otros cuatro doctores ¢gn la especialidad de

conteduric publica.
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Las acciones y recursos que conoce este Tribunal son Ias -
siguientes: ¢) recurso de apelccidn contra las determinaciones -
tributcrias de oficio ( con base cierta y presunta ) y con res—-—
pecto a decisiones que aplican sanciones pecuniariasg b) accidn-
de repeticidn dircctamente ante el tribuncl en los ccsos de pa--—
gos a requerimiento y recurso de apelcecidn contra decisiones re—
ceidas en las demandas de repeticidn formalizadas ante la Direc-—
cidn Genercl Impositive por pagos cspontdneos; c¢) recurso por de
mora en el pronuncicmicnto de I1g¢ Direccidn Generzl Impositivaszd)

recurso de amparo por trdmites prolongados injustificedcmentc.

Los caracteres del procedimiento que se desarrolle ante —-—
el Tribunal son 1os siguientes: oralidad, principio de inmedic—-—
cidn interrogacidn directa por el tribunal sin sujecidn a forma-
lidad alguna, impulso procesal de oficio, l1ibre investigacidn de
la verdad y ordenacidn del proceso segun las circunstancics de -
cada cuso particular, obligcciones de cooperacidn y de lealtad -
impuestas a las partes que asumen intervencidn activae en Ic dind
micc del proceso.

En Mézxico fue crecdo el Tribunal Fiscal de la Federacidn -
mediante la Ley de Justicia Fiscal de 1936. En 1939 se dictd cl-
¢ddigo Fiscal de 1o Federacidn que contenia normas reguladoras de
dicho Tribunal, pero en 1967 aparecid un c¢statuto secparcdos Ia -
Ley Orgdnicc del Tribunal Fiscal de 1o Federacidn, que contienc=—
disposiciones relatives a su estructurc y funcionamiento, aunque
el procedimiento de actuccidn contindu regulado por el menciona-—

do ¢ddigo Fiscal.

E1 Tribunal Fiscal de lc Federacidn es un organismo dotado

de plenc cutonomia, integrado por veintidds magistrados nombra=-



dos cada scis afios por el Presidente de l1a Republica a propuesta
de la Sccretaria de Hacienda y Crédito PUblico y con ratificacidn
del Senado, pudiendo ser designados nuevamente. Se compone de -—=—
siete salas formadas por tres miembros cada una Yy tiene un presi
dente rotativo designado anualmente por el pleno. Como se ve, pues,
es un organismo enmarccdo dentro del dmbito del Poder Ejecutivo,
pero independiente de 1a administrecidn activa, al igual que €n-
la Argentine. En scgundo lugar tiene plena cutonomic orgdnica y
actia por delegacidn de facultades; 3o.)su actividad se pone en-—
movimiento mediante una cccidn o demanda Yy nc por recurso, 10 —-—
cual confirme que se trcta de un procesc Yy no de un recurso;y 40.)
cs un tribunal de cnulacidn y no de plena jurisdiccidn como en =
la mayoric de paiscs, pucs la sentencic solo. puede O reconocer —
el acto cdministrctive o declararlo nulog 50.) Su competencia cs
td constituide por 1o materic fiscal entendide cn su sentido am-
plio, 10 cual incluye ciertos ingresos estateles que no son tri-
butos publicos, con tendencia a cvanzar sobre lo administrativog
6o.) carece de competencia parc declarar 1g inconstitucionalidad
de 1las leyes.

En la Republica MNexicanc 1as acciones y recursos tributa—-
rios se¢ desarrollan en tres etapas indcpendientes: la primera, -
ante la misma cutoridaed administrativa tributeria, es de cardc—-—
ter oficioso y consiste en un recurso de revocacidn o reconside-
racidn y suelce llamcrse rccurso ante cl superior jerdrquico; la-
segunda, llaemada contenciosa, procede una veg terminada la etapa
anterior y se.inicic con la demanda ante el Tribunal Fiscal de -
la Federacidn, en el cual cdquiere el cardcter de un Jjuicio de -
plena jurisdiccidn ( contestacidn, pruebas, clegato, fello ), —-

cunque como yc¢ digjimos, y cqui estd el contrasentido, no se tra—
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ta de un drgano que conoce del procedimicento subjetivo o de plé
na jurisdiccidn sino del contencioso objetivo o de anulacidn, -
diferengcias que ya explicamos c¢n la primera parte del presente-
trabajo. En tercer lugar tenemos la ultima etapa que correspon=
de al juicio de amparo ante la Suprema Corte, cuando el interds
del asunto sea tindeterminado, indeterminable © de veinte mil pe

s0s 0 mayor de esta cantidad.

Los bencficios que en México ha aportado el Tribunal Pis-
cal de la Pederacidn, son miltiples, pero quizds el que mds so-
bresale es 1la jurisprudencia que ha sentado ¢ trcevés de la cual
se ha convertido en un drgeno creador de la doctrina sobre el -

Derecho Fiscal mexicano.

En Colombia se tiene una Ley de Procecdimiento Tributario-
que regula, centre otras cosas, 10S recursos ante I1a misma Qutori
dad administrative tributaric que ha determinado 10S 1mpuestos=—
y un Cdédigo Contencioso Jddministrativo que comnsagra en su Titulo
IV, el Ilamcde ”juicio especial de impuestos?”, déndole competen
cia para conocerlos a 1os tribunales contencioso administraetivos
y al Consejo de Estado, que actuan como tribuncel supremo de di=-
cha jurisdiccidn. Los tribunales mencioncedos funcionan dc mane-
ra indcpendiente a los tres poderes del Estcdo al igucl que en-
Uruguay, pero el sistema colombiano se ha comentcdo que ha dado
origen a una Jjurisprudencia variada entre ¢l Consejo de Estado-

y la Corte Suprema.

En los Estcdos Unidos tienen une Corte Fiscal o Tax Court
cuyo funcionamiento y procedimientos se hcyan regulados por una
parte del Internal Revenue Code o Cddigo de Rentas Internas de -



_33_

1954, Se trata de un organismo que tienc su sede en Washington,
D. C. y Jfunciona como un tribunal de plcna jurisdiccidn, de mo=
do que puede rever ampliamente la decisidn administrctiva sin =
restriccidn de ninguna naturcleza, al mismo tiempo que pucde SO
Iucionar gran numero de casos sin formacidn de juicio, lo cual-
demuestra la eficicncica prdctica del sistema, producto en parte

de 1¢ idiosincracia norteamericana,

La Tax Court c¢std integruda por dieciséis jucces nombrados
por ¢l Pre¢sidente de los Estados Unidos con ratificacidn del Se
nado por el término de doce afios. Cada dos afios el pleno desig-
na ce entre sus miembros al presidente o Chief Judge, Las nor--
mas procesales bdsicas se cncuentran contenidaes c¢n el Internal-
Revenue Code, perc el tribunal l1cs complementc con Su Propio re
glamento, en ¢l cual se conceden amplias fecultades acerca de -
la conduccidn de los ccsos, 10 que le viene ¢ restar c¢sa rigi—-
deg que existe en 1os sistemas Iatinoamericcenos. La Tax Court -
estd enmarcada dentro del dmbito del Poder Ejecutivo aunque ac-—
tia por delegacidn directa del Poder Legislativo como un tribu-—

nal judicicl federal..

En Ecucdor fu€ creadc el Tribunel Fiscal de la Republica-
el 15 de junio de 1959, compuesto por tres magistrados ( dos a-
bogados y un experto en Derecho Tributario ), elegidos para seis
afios y equipados en su condicidn y trctaemiento a 1os magistra=--
dos de la Corte Suprema. E1 proceso contencioso tributario ini-
ciado ante ¢1, se¢ dd por viac de accidn y no por recurso, consti
tuyendo una Ultima instancia. Este pais ha dado un paso de cvan
zada con la¢ recicnte promulgccidn de su nucvo Cddigo Tributa-—-

7i0.
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En Costa Rica tienen une ley Regulcdora de la Jurisdiccion.
Contencioso Jddministrctive y un Cddigo de Normas y Procedimicen-
tos Tributarios, este ultimo promulgado el 3 de mayo de 1971.

En ¢l Cddigo mencionado se estchblece que 1as controversias
tributarias administratives deben ser decididaes por el Tribunal
Fiscal iddministrativo, que es un drgano de plena jurisdiccidn.e
independiente del Poder Ejecutivo c¢n cuanto ¢ sSu organigacidn, -
Juncionamiento y competencic, cuyos jfallos agotaen la via admi--
nistraetiva. Estd integrcdo por un presidente y cuctro miembros-—
propietarios desigrados individuclmente por el Poder Ejecutivo;
el presidente debe ser abogudo y 1os restantes miembros, dos a-
bogados, un ingenicro civil y un ingenicro agrdnomo. EI Tribunal
se divide en dos salcs especializgadas; la primera de ellas cong
ce de todos 1lcs recursos interpuestos contra resoluciones de 1a
administracidn tributcria, excepto los asignados cspecificamen=—
te ¢ la Sale Segunda, que debe conocer de 10S recursos inter—-—-
puestos contra aveluos de bienes inmuebles practicados por 1a -
edministracidn tributeria. Los propicterios de l1a Sala Primera-
deben ser abogados y los de¢ la Segunda, uno ingeniero civil y -

el otro ingeniero agrdénomo.,

Con la reforma tributaria pare lc Américe Latina, propi--
ciada por el conocido programa ”1licnza para el Progreso” a par
tir de 1961, muchos paises del continente se dispusieron a mejo
rar sus sistemas administretivo-tributerios. En ese misSmo ano -
se constituyd el Progrcma Congjunto de Tributccidn OEL-BID, que-
en junio de 1964 y medicnte propuesta del Comité de Alternos in
tegrado por el Dr. Jllvaro Nagafic de E1 Salvador y el Sr. James-
Lynn, confié la tarca de elaporcr un Hodelo de Cddigo Tributa—-



- 35

rio parae la JAmcéricae Latinag ¢ tres distinguidos especialistases —
el Dr. Caerlos Mcria Giuliani Fonrouge, de la Jrgentina, quien -
es unc¢ cutoridced reconocidc por Su vesté experiencia no solo —-
como tratadista y profesor universiterio sino también como jfun-
cionario de l¢ administracidn tributeric de su pais, siendo muy
conocido entre nosotros por su obre ”Derccho Financiero”, publi
cada en dos tomosgs ¢l Dr. Rubens Gdmez de Souzac, del Brasil, re
conocido trctcdistae e investigedor autor de varios 1ibros y ar-
ticulos sobre Decrecho Tributcrio y miembro de la Comisidn Elcho
radora del Proyecto de Cddigo Tributario del Brasil y el Dr. Ra
mdrn 7aldés Costa, uruguayo, profesor de Finanzas Yy Derecho Tri-
butario, quien ademds ha publiccdo varias obras relecionadas —-

con estas nceterics.

Pcra la elaboracidn de 1la obra que le fue confiadc, la —
Comisidn contd con la colaboracidn de varios especialistas de -
distintos paiscs americanose .urelio Caemacho Rucda, de Colombidy
Enrique Picdrabuenc Richard, de Chile; Ccrlos A. Mersdn, del Pa
raguay; Enrique Vidal Cdrdencs, del Perd; 4lfonso Moisés Bea=w—-
triz, de E1 Salvador y Juan Andrés Octavio, de Venezuela, quie-
nes aportaron comentarios y sugerencics. EI1 trabajo fue entre--

[

gado por la Comisidn el 17 de abril de 1967.

d partir de entonces, varios paises de América han ido de
cretando sus respectivos Cddigos Tributarios, teniendo como mo-

delo el Proyecto aludido.

E1 Contencioso Tributario ocupc el Titulo V del Modelo deg
¢ddigo Tributerio para América Latina. En é1, la Comisidn Redac
tora propone en su Art. 175 que ”la primera instancia del con—=

tencioso tributario se desarrolle antec un tribunal que Se crea-

BIBLICTECA CENTRAL
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ria alli donde no exista y cuyaes caracteristicas serian 1as Si-
guientes: a) tribunal colegiados; b) integrado por personas ¢spe
cialmente versadas en materic tributaeria; c) drgeno de plena ju
risdiccidn y no meramente de anulacidng d) independiente de la—
administracidn activae. La ubicacidn de este drgeno dependerd —-—
del régimen institucional del pais. Puede estar enmarcado cen ¢l
dmbito del Poder Ejecutivo como en México y en la drgentinas; —-—
puedce ubiccrse en el Poder Judicial, como ¢en el Brasil o es po-
sible, asimismo, quc sea independicnte de ambos poderes, como =
sucede en Colombia y Urugucy. Lo importante cs: c¢) gque se trate
de un tribuncl independiente de 1l¢ administracidn y, de ser po-
sible, con otraes caracteristicas que acentuen su cardcter juris
diccional; b) que sus decisiones sean apelables ante la cutori-
dad que ejerza en ultima instancia el control de constituciona-—

lidaed y de validez de 1os actos cecdministrativos?”,

En lIcs Scgundas Jornadas Lotinoamericanas de Derecho Tri-—-
butario, celebradas en Mézxico en el afio de 1958, se aprobaron -
las siguicntes rccomencdaciones sobre ¢l proceso contencioso tri
butarios

lo., Debe darse a la administracidn l1a oportunidad de re-—-—

ver sus resoluciones mediante un recurso administrati
vo previo a la fasc contcnciosa, a ser resuelto dentro
de l1os plazos estecblecidos por la ley, vencidos 108 -
cucles se considere que existe.denegatoria tdcita.(Es

to ha ocurrido en Costa Rica ).

2o. Los tribunales de 1o contencioso tributario deben go-=
gar de indepcndencia con rcspecto al Poder Ejecutivos
De no estar ubicados dentro del Poder Judicial, esa =—



30,

4o.

5o.

60,

70,
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independencia debe ser la misma que ascgura a los Or-
ganos de este Poder.

Los magistrados o jueces de 1o contencioso tributario
deben ser juristaes dotados del conocimiento de 1as ma
terias técnicas, coneras y necesarias para la correc—
ta aplicacidn del derecho tributario.

4 tal efecto 1as Fqcultadcs de Derecho deben incluir-
en sus plancs de estudios una adecuada cnsefianga de -

las materias a que se refierc la rccomendacidn ante——
rior.

El procedimicento contencioso tributario debe ser sen—
cillo y rdpido, asegurando que lcs causas sean resuel
taes dentro de los plazos gqgue fije la ley asi como el-
respeto al principio de igucldaed de 1as partes.

Debe eliminarse como requisito de procedencia, tanto

en 1a interposicidn de recursos administrativos como-
en el ejercicio de la cccidn contenciosa, cl pago pre
vio de los tributos, sin perjuicio de las garantias -
que fucren necesarias en 10s casos en que cexista rics

go de incumplimiento del crédito fiscals

Debe rcconocerse a 1los tribunales cn Io contencioso =
tributario Ila facultad de imponer sanciones al conirl
buyente que interponga demanda con el solo jfin de en=

torpecer y demorur el pago de 1os tributoS.
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80, Los tribunales de 1o contencioso tributcrio deben es—
tar revestidos de los poderes necesarios para estable
cer la verdad de 10s hechos y aplicar el derecho, in-
dependientemente de lo alegado y probado por las par-—
tes.

90. E1 derecho positivo de caeda pals debe proveer eficaz-—
mente al cumplimicnto de 1las sentcncias de 108 tribu-

nales de 1o contencioso tributcrio.

En lo que respecta a nuestro pais,.y tal como afirmdbamos
en la primera parte del presentc troebejo, todo he quedado redu-
cido a proycctos de leyes que sSe encuentran agavetados ¢n 1os -
Ministerios de Hacicnda o de Justiciae, sin que hasta la fecha -
hayan sido presentados a la dsamblea Legislativa. Asi tencmos un
proyecto de Cddigo Tributario elaborado por el doctor Alfonso -
Moisés Beatriz, mediante contrato celebrado con CONAPLAN, el =-

cual fue terminado por su autor a principios de 1974.

En dicho proyecto aparece contenido el ”Contencioso Tribg_
tario” en ¢l Titulo V, y concretamentec en su .rt. 123 nos scfla-
la ques ” mientras no se promulgue la.Ley Reguladora de 1c Ju=-=
risdiccidn Contenciosa Administrctiva,. las controversias tribu-
tarias serdn recsucltas en uUnica instancia por el Tribunal Fis—-
cal. El1 Tribunal Fiscal, Jdrgano de plena jurisdiccidn, estard -
integrado por tres miembros gue deberdn ser salvadorefios, del -
estado seglar, mayores de treinta aflos y de moralidad y compe=-=
tencia notorias en materic tributcria, uno de los cucles serd -
Presidente del Tribunal y los otros dos, vocales. Los magistra—-
dos serdn nombrcdos por la Jdsambleca Legislativa, 12 cual deberd
escoger cadc uno de ellos de una terna gque leg remitird el Poder
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Ejecutivo, y durardn en su cargo 1o que duran los miembros de la
Corte Suprema de Justicia, ¢ quienes estardn equipcrados en cuan
to a sueldo. En la misma forma se nombrard igual numero de Su—-—
pientes con las mismas condiciones de 1os propietarios para los
casos de ausencic, impedimento, rccusacidn o excusa de los pro—
pietarios”.

En el proyecto mencionado se habla también de ”4Accidn Con
tencioso=Tributaeria” y no de ”recurso”, despucés de haber agota-
do la via administrativa, 1o que viene & significar que se¢ pre-
tende crear une jurisdiccidn especiacl de manera transitoria, —-
mientras no se promulgue la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn =
Contenciosa Administrative. Zn este Ultimo instituto juridico, -
que repetimos por ahora solo es un proyccto, Se crea ¢l Tribu--
nal de lo Contencioso Jddministrctivo, que scerd indepcndiente de
cualquier cutoridad administrativa y gogard de plena autonomia-
para dicter sus fallos. Se dividird en dos salas que se¢ denomi-
nerdn: Sale General de lo Jddministrativo y Sala de dsuntos Fis—

cales, que estardn intcecgrados por tres magistrcdos cadd unce

En el Irt. 27 aparecen consignadas las atribuciones.de es
ta ultima Sala, las cuales analizaremos en su oportunidad, pe=—-—
ro en todo caso queremos destacar también que se¢ trata de una -
jurisdiccidn especial, lc cual comicnzd con una accidén y no co-

MmO un recursSo.

Antes de terminar las presentes ideas generales conside——
ramos oportuno mencionar la opinidén del autor argentino Manuel-

(+),

dndreozzi quien considerc que l1a materia contencioso admi=

(+) ANDREOZZI, Mcnuel.- ”Derecho Tributario Argentino® p. 199
Tipogrdfice Editora Jlrgentina, BS. .AS.
1951. \
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nistrative tributeria se caracteriga por los siguientes elementoss

a) Un acto administrativo reglado ( no discrecional ), dé
biendo descartarse tambi€n todos aquellos que son de imperio —=-
( politico o de soberanfia ) y los otros ejecutados por el Esta—

do en su cardcter de persona juridica de derecho privado.

b) E1 acto administraetivo reglado debe haber producido undc

lesidn juridica ( generclmente de cardcter personal y singular).

c) Esta lesidn debe ajectar un derecho o un interéds juri-
dico lcgitimo de cardcter cdministrativo y no de derecho priva-—
do.

En materic fiscal, el acto administrativo que plantca lc
cuestidn contencioso administretiva es lo liguidacidn del tribu
to y la exigencia del cumplimiento de actos previos ¢ ella (po=-
sitivos u omisidn de actos) por parte del administrado. Toda --—
cuestidn juridica que nazca de la interpretacidn de la ley tribg

taria serd de ese cardcter”.

Lucgo cita la opinidn del tretaediste francds Louis Trota-—
bas, quien define 1a¢ doctrine de la jurisdiccidn fiscal dicicn-
do quee ”1c ausencic de una jurisdiccidn fiscal hace peligrar -
lo que puede tengr de autdnomo ¢l derecho fiscel”, pero no deja
de reconocer que: ” no hay lugar entre el orden judicial y el -
administrectivo parae un tercer tipo o polo jurisdiccional”, aun-—
que ratifica su concepto de ques ” hay un contencioso fiscal =-.

que constituye al servicio del derecho fiscal un todo autdnomo?.
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COROL.IRIO: Todo sistema juridico debe ser completado por-
un cadecuado sistema de tutela jurisdiccional. En particular, .-
el ordenamiento tributario debe ofrecer a 108 sujetos pcsSivos, -
ciertos tipos de tutela adecuados para la obtencidn de la justi
cia a trovés del control de 1os actos de determinacidn por par-—.
te de la administracidn tributarica. Se hace necese¢rio, pues, la
instauracidn inmedicata de la jurisdiccidn contenciosa adminis=—=

trativa que comprende tambidn la cccidn contenciosa tributa———
ria.,

2. JURISDICCION Y PROCESO TRIBUT.RIO.

Pore el desarrollo del presente tema habremos de basarnos
en la doctrina y legislacidn extranjeras, pues en nuestro pais-—
¢l procedimiento tributecrio se encuentre enmarcado dentro de 1a
misma administrucidn active en forma de recurso y por ello no -
podemos hacer un estudio que nos sirvae de gutia a no ser basado-

en los proyectos de leyes.

La palaebra proceso es gendrica y comprende tanto el proce
dimiento judiciel ( civil, penal, laboral, mercantil, incluyen-
do ¢l contencioso administretivo ), asi como el meramente admi-
nistrctivo. En todos ellos sc persigue 1c¢ declaracidn de la vo-—
luntad de 1la ley.

El proceso es, segun Couture, » un vocablo que significa
progreso, transcurso del tiempo, accidn de ir hacia adelcnte,. —
desenvolvimiento. En si mismo, todo proceso e€s una secuenciac®.-
7 en una primera acepcidn, define al proceso judicial ”como una

sccucencia o serie de actos que se desenvuelven progresivamente,
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con el objeto de resolver, meciante un juicio de la autoridad, -

(+)

el conflicto sometido ¢ su decisidn”.

(+)

rie de actos juridicos que sc suceden regulermente cn el tiempo

Pallarés considera que ”el proceso juridico ¢s una se
Yy se encuentraen concctencdos entre si por el fin y objeto que —
se quicre realizgar con ellos. Lo que do unidad al conjunto y =—-
vinculacidn a los actos, es precisamente la finalidad que se =——

persigue, 1o que configura 1c¢ institucidn de que se trata”.

?Entre los procesos juridicos tiene gran importancic el -
Jurisdiccional, al cxtremo de que Se lc¢ considera como el proce
80 por antcnomesic y ¢s el que ha producido 1a voluminosa biblio

grafic de la ciencie del Derecho Procesal”.

Hds cdelante, ¢l establecer diferencias cntre proceso y -
jurisdiccidn agrega, ?”Salta a lc¢ vista que el proceso y la ju--
risdiccidn son cosas diversas. La jurisdiccidn e¢s la suma de po
deres y facultades que la lcy otorga a los tribunales, mieniras
que el primero es una scrie de actos que Se realizan no solamen
tc por l1os jucces y 1os magistrados, sino por otras cutoridades
como son lcs administrativaes y las legislatives”. En seguida —-—
nos cita l1c¢ opinidn de Carnelutti, gque dice?® ?Una exigencic de
orden me aconseja considerar come rigurosamente distintas, Ia -~
Juncidn jurisdiccional y la funcidn procesal. La segunde e¢s el
género y la primera la especie, pues no todo proceso implica ——

ejercicio de jurisdiccidn...”.

Pasando luego @l procegso tributario diremos que prescnte—

dos aspectos tipicos:
[+) COUTURE, Eduardo J., 0b. Cit. Pdg. 121.
(+) PALLAiRES, Eduardo, Ob, Cit. Pdg. 636.
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@) el proceso tributario edministrativoyg
b) el proceso tributario jurisdiccional;

Fl primero se realize cante la misma administraecidn tribu=—
tariac activa y estd formado por los rccursos de rectificacidn y
apelacidng tal es el caso en nuestro medio de los impucstos de-
renta, vialidad scrie ”.”, sucesiones Yy donaciones 10S cuules -
son tremitados y resueltos por 1z Direccidn General de Contribu
ciones Directes y Tribunal de JApeicciones respecctivamente. En -
cambio en 1¢s impuestos indirectos solo c¢xiste el recurso de a-
pelacidn para cnte el superior jerdrquico, tal como veremos mds.
adelante. En el proyecto de Cddigo Tributerio para nuestro pais,
que ya mencionamos, unicamente ha quededo establecido el recur=—
so.de rectificacidn ante la mismc cutorided gue pronuncid el aé
to, el cual podrd ser interpuesto por guien tenga un interés --

legitimo,

El proceso tributario jurisdiccional es el que se sigue an
te el Tribunal de 1o Contencioso .ddministrcetivo, concretamente-—
en la Seala de Jsuntos Fiscales y en el cual son partess a) el —
contribuyente o responsable ( como actor ); b) la cutoridad que
haya dictado. el acto o disposicidn impugnados ( demandado ) y -
los terceros, qQue son aguellas personas cuyos intereses puedan-

verse afectados por las resoluciones del tribuncl.

En ambos procedimientos,.se aplican supletoriamente 1as =

rormas del Derecho Civil comin,
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b) JACTIVIDAD ADMINISTR.TIVA Y PROCESO.

Ya hemos afirmado que la funcidn administrativa o ejecutl
va la realiza el Estado ¢ traevés de una compleja y variaede can—
tidad de actos administrctivos, que en conjunto forman 1I¢ acti—
vidad confiada al Poder Ejecutivo. Es la actividad administrati
va concretae, prdcticae, desarrollada por el Estado para la inme=
dicta consecucidn de sus metas, pucs tiende a concretar en he—-—
chos lac actividad estatal. Esto 1¢ difercncia de las ctras dos-—

funciones 1las cuales son estrictamente juridicas.

La mayoria de los administrativistas considere que el ac-
to cdministrcetivo es la manifestacidn de voluntad del funciona—
rio legzlmente autorizado que surte cefectos entre 1os adminis~—~-—
trados. Se divide en general, si crea una situacidn juridica que

afecta a un conglomerado y particular, si solo crea una situa-—-—

cidn juridice individual y subjetiva, que por lo mismo no afec-—

ta o fevorece sino a una persona determinadc.

Dos de 1os elementos fundamentales de todo acto administré

tivos 1) nanzfestaczon de voluntaldy 2) egzstencza de un_poder -

Jegal Lazfulta de uno de ellos acarrec Su zncxzstencza Cuando

r—m———

existe lc¢ cutorizacidn legal o poder, pero la manifestacidn de-

voluntad no le corresponde, nos encontramos ante un acto irregu
' _
lar, ilegal y nulo,

Em—

Las irregularidades de 1los actos administrativos llevan a

fendmenos dee

1) Usurpacidn de poder,cuando el agente obra sin compe—-—=

tenciag
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2) Exceso de poder, cuando el agente utiliza el poder --—

legal conferido en forma irregular, es decir, abusande de &1s-

3) Desviacidn de poder, cuando el agente utiliza el po—
der legal conferido para fines diferentes de 1os previstos en-

la norma.,

El principio de 1la legalidad de 1os actos administrati—-
Vos encuentra uno de sus elementos previos fundamentales en el
procedimisnto regular, que puede estar determinado tunto en Ig
yes impositivas especiales como en el derecho comiun. Sin dicho
procediniento el funcionario o empleado publico no puede cactuar,
pues no estd reglada la forma del ejercicio cdel poder conferi—
do y recordemos que en actividades como la tributaric debe trg
tarse de actos reglados y no discrecionales. En tales condicio
nes el procedimiento se halla definido como gerantia del Esta-
do de Derecho y a favor de los particulares, pues limita la ac
tividad e¢jecutivae en l1a aplicacidn de los actos administrati--—

vos de cardcter general.

En el campo tributario la situccidn es semejante a las -
ideas cxpuestas, yo que como subemos, se realiza por medio Ge
la administracidén activa. Como dice Giulieni, »” la actividad -
del] Estado relacionada con la aplicacidn y percepcidn de los -
tributos, se desenvuelve mediante diversos actos procesales, =
durante los cuales es necesario asegurar 4 los particulares =--
contra posibles violaciones del derecho. No se trata, unicamen
te, de prestarles cmparo frente ¢ las extralimitaciones de los
funcionarios, sino, esencialmente, de evitar que 1as normas y-

principios Jjuridicos resulten desvirtuados en 10s hechos?.
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Luego, parae hacer unc diferenciacidn entre 1o puramente-
administretivo y lo contencioso administretivo, nos cite la -~
opinidn de Fiorini, quien afirme que * el prcceso administrots
vo ¢s elgo diferente del proceso contencioso o jurisdiccional-~
administrativo; éste tiende o« aplicar el derecho a la contign=—
da, en tunto que aquel ejecutc la legislacidn. De manerc que -
hay un proceso administrativo que sSe realiza mediante un pro—-
cedimiento que significa el orden regulado y que constituye un
medio de realizeccidn y no un fing y luego hay un proceso Con—-
tencioso administraetivo gue supone engjuiciamiento de 1a admi—-
nistracidn ante un drgano independiente, con su correspondien-—
te procedimiento. Zxisten, pues, dos procesos y dos procedi—-—-
mientos”. (+)

‘ din donde la edministrccidn ejerce facultades discrecio
nales, 2SO0 no implica que pueda procecder arbitrariamente, por-—
que serta atentar contre el orden juridicos de agui l1a necesi-
dad de reglamentar 10s procedimientos c¢dministrativos de 1a —-
egtapa cnterior a la jurisdiccional asegurandc la publicidad pa
ra el afectado, el acceso al expediente, motivacidn de l1a decl
sidn, 2tlc., sin gue ello importe cambiar la naturaleza del pro
cesc. Nos hallamos siempre en 1o puramente administrotivo ( ad

ministraecidn active ), Sin avangar sobre 1o contenciosoa

Para concluir el presente tema, queremos recalcar que 1a
actividad de la administracidén tributaeria se desarrolla a tra-
vés de procedimientos establecidos, pero sus decisiones nunca-
pueden tener el cardcter de definitivas en el sentido de refe-
rirlas a otro drgano de 1l¢ administracidn active =— como suce-

de en nuesiro pais —, porque como dice uno de 1os autores del

(+) GIULIANI Fonrouge, Carlos M., Ob. Cit., pldg. 744,
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Mocelo de Cddigo Tributario pere América Latina, Ramdn Valdéz-
Costa, ”repugna a lo equidad y al concepto de una justicia ver

(+)

dadera, ser jueg y parte al propio tiempo?®,

b) CARiCTERES DEI PROCESO TRIBUTARIO.

El1 verdcdero proceso tributario en el sentido propio de-
la palabra, es decir, el contenciosc tributaric propiamente ==
dicho gue supone la contienda entre partes, comienza con la in
terposicidn de la demanda cnie 21 tribunal de lo contencioso -
administrativo o sea con posterioridad al agotamiento de la —-
via meramente administrativa. Yo interese de momento estable—-
cer st se¢ trate de una oposicidn o de una impugnacion, de una-
accidn o de un recurso, pues esto dependerd cel sistemd insti-—
tucional de cada paisy; 1o que intcresa es quedar bien claro -—-
que con 1c fase contenciosc se e¢bre una nueva etapa en la cual
lo edministracidn tributeria cesa en su posicidn preeminente -
de poder publico para convertirse en parte de un proceso, que-
va a discutir sus derechos en un plano de igualdaed procesal ==

con el particular que le reclama.

Ese conjunto de principios, normas Yy procedimientos alre
dedor de lo contencioso tributaric ha dado origen al Ilamado -
?Derecho Procesal Tributario”, gue algunos tratadistas quieren
ver ya con cierta autonomia cientifica restringida. Personal--
mente creo gue solamente se trata de adaptar las normas del Dg

recho Procesal comun o la nateria muy peculiar del Derecho Tri

(+) Citado por Giuliani en su obra ”Derecho Financiero” Vol.II
(Ob. Cit.) pdg. 746,
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butecrio, la gue por su parte constituye un todo orgdnico junta
mente con la parte sustantive y 1a parte penal., Por otro lado-
recordemnos gque ni qun el mismo Derecho Tributario se Iibra de-
la discusidn alrededor de su propia autonomia,ya gue cierto niy
mero de cutores lo gonsideran aun como parte del Derecho Finapn
ciero y éste a su vez como apéndice del Derecho Administrati-

VO.

»E1l contencioso es, fundamentalmente, un proceso de par
tes y no absolutamente oficioso =afirma Giuliani citando a Pu-—
gliese—, en el sentido de que formaliza und relecidn procesal-
que se caracterisa por lc itgualdded de aquellas y Su subordina—
cidn o la cutoridaed jurisdiccional, con la cual deben cooperar
en todas las medidas que disponge —a pedido o de oficio= para-

el esclarecimiento de 1a verdad”.(+)

Las normas del proceso tributario son de orden publico,
desde luego quc regulan las relaciones entre la administracidn
tributeria y l1os particulares en lo referente ¢ la figjacidn y
discusidn del tributo, cuando se ha producido la vulneracidn -
de un derecho o de un interés de cardcter administrativo triby
tario reconocido a favor del agraviado por un precepto legal,—
dictado en el ejercicio de facultades regladas y despu€s de ha

ber agotudo la via administrativd.

Los carccteres generales del contencioso tributario han=
sido expuestos admirablemente por Dino Jarach, quien entre o-—-

tras cosas dice que ” el primer principio que caracterizae 1o -

—

(+) GIULIANI Fonrouge, Ob. Cit., pdg. 757.
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contencioso tributario es 1a exigencia de Que las relaciones =

procesales, 1los derechos y obligaciones y la conducta de cada=-

una de 1es partes y las atribuciones del jueg deben adecuarse-

no solo a 1los principios generales del derecho procesal, Sino-

también a las peculiaridades de la 1itis en materia tributaria,
Por consigutiente, el proceso tributario se caracteriza en gene

ral o tiende a caracterizarse superando concepciones juridicas

adversas, como un sistema procesal con amplias jfacultades del-~

Jjuez pora llegar a determinar las reales situaciones juridicas

sustantivas, esto es, 1as obligaciones tributarias y las preten
siones correspondientes del fisco, aun mds alld de las obliga=-

ciones y probanzas de las partes.

Un segundo principio caracteristico del derecho procesal

tribut®rio consiste en la vinculacidn entre €1 procedimiento -
contencioso y el anterior procedimiento administrativo u o0fi--
cioso que se degsarrolle ante la administracidn publice en mate

ria tributaria.

El tercer principio caracteristico del proceso tributa-

rio ¢s JuesJd Se ilrate de impugnaciones de determinacidn o de
acciones de repeticidn, en todos los procedimientos por la via
administrativa o judicial con la sola excepcidn del juicio de-
epremio, corresponde la posicidn de actor al contribuyente o =
responsable y al fisco la de demandado. De ehi no surge la con
secuencic de gue la pretensidn del contribuyente determine el

contenido del 1itigio, ya gque la Direccidn General Impositiva

puede no solamente dejenderse de la accidn entablada, sino exi
gir, ¢ su veg, el cumplimiento de obligaciones tributarias vin

culadas con 1a accidn de contribuyentes o responsables. En o-=
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tros términos, puede existir en el proceso tributario una ver—

w(+)

dadera reconvencidn por parte del fisco

El1 juicio de apremio a que se refiere la excepcidn gue-—
sefiala el autor citado es equiparable en nuestro medio con la-
ejecucidn de l1as sentencias o como dice Pallards, ” la ejecu—-—
cidn de las sentencias constituye el ultimo periodo del juicio
llemacdo via de apremio”.(+) Sin embargo en JArgentina se le con
sidera comc una figura procesal de excepcidn, pues mediante ==
ellc el Jstado persigue el cobro de 10s tributos adeudados; o-
en otras palabras, es 12 accidn que el Estado inicia ante 1os=
drganos jurisdiccionales para exigir de sus deudores el pago -

de 1as obligaciones tributarias.

c) ACCIONES Y RECURSOS.

Hemos afirmado que el verdadero proceso tributario, esto
es el que supone una contencidn de partes, comienga con 1¢ in-
terposicidn de 1o demanda ante el tribunal de lo contencioso =
administrativo y después de haber agotado la via puramente ad-

ministraotivd.

(+)

procesal moderno, *la cccidn procesal es un derecho a obtener-—

Hernando Devis Echandia considera que en el derecho =
Jjusticia, dirigido al Estodo y no al adversario. La accidn es-
un derecho subjetivo y civico a la obtencidn de una Sentencia—-

mediante un proceso.”

(+) JiRICH, Dino. Ob. Cit. 439
(+) PALLARES, Eduardo; Ob. Cit. Pdg. 309.

(+) HERNANDO Devis Echandia. *CONPENDIO DE DERECHO PROCESAQ'Ci
VIL*». Editorial Temis, Bogotd,1963.
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La accidn puede enfocarse desde dos puntos de vistas a)ma
terial, que es la pretensidn que tiene el actor a la tutela =--—
gue el derecho objetivo le otorga o determinado derecho en abs
tracto; y b) procesal, en cuanto mira al objeto y fin de la ac
tividad Jjurisdiccional que asi se pone en movimiento para obte

ner sentencic.

E1 mismo autor distingue lusgo 1o accidn de la pretensidn
en lc siguiente manera: ” la accidn es un derechc publico que-
corresponde a toda persona natural o juridica en forma abstrac
ta, de obtener justicia scea cual fuere el resultado de la decl
sidn; la pretensidn o accidn en sentido material, es el dere—-
.cho que tiene el demandante de exigir al Estado una decisidn -
Sfevorable”,

Los elementos de la accidn y de la pretensidn son: suje=

tps, objeto y causd,

1) Los sujetos del derecho de accidn son el demandante y
el juezs: el primero, sujeto activo; y el segundo, pasivo, LoS=
sujetos de la pretensidn son el demandante y el demandados el-

primero, activog el segundo, paSivO.

2) E1 objeto de la accidn es la sentencia mediante el =—-—
proceso, sea o no favorable. EI1 objeto de la pretensidn es el-

»netitum” de la demanda gue persigue una decisidn favorable.

%) La causa de la accidn es el interés para promover €l-
juicio y obtener 1la sentencia. La causa de la pretensidn es el
contenido de la peticidn referido a los hechos de la relacidn-

Jjuridica sustancial.
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La accidn es de jurisdiccidn contenciosa si hay parte de
mandada y se pretende la solucidn de una controversia o 1iti--—
gio, motivo por ¢l cual l1a decisidn tiene generalmente el ca=--—
rdcter de cosa juggada. La accidn es de jurisdiccidn volunta—-
ria si cerece de demandado y se pretende darle certega o un de
recho, precisidn, efectos juridicos o legalidad a un acto; de-
modo gue 1a decisidn no tiene valor de cosa juzgaeda. En la ac—.
cidn contenciosa, 1la decisidn produce efectos obligatorios pa-
ra el demendadog en la accidn voluntaria, solamente para el in

teresado,

Con el fin de cplicar 1oS principios generales de l1a ag
cidn a los actos administrativos, es necesario tener en cuenta
la distincidn fundamental entre la funcidn jurisdiccional y la
funcidn ejecutiva o administrativa. La primera tiene como CQ=-—
racteristicas decidir el derecho mecterial en los conflictos de
intereses entre particulares o sean 1los 1litigiosyg declarar el-
derecho aplicable o la legalidad sin gue exista 1itigio alguno
y ordenar la ejecucidn forzosa o coactiva de un hecho. La se——
gunda al decir de Sarria, »” consiste en que el Estado realice-
actos juridicos subjetivos, o sea, manifestaciones de poder -—-
conforme al derecho objetivo, que de origen a una Situacidn de
derecho individual o gue permitan la aplicacidn de una situa—-—
cidn de derecho objetivo., Se desarrolla por actos, hechos y =-

(+)

impide decidir conflictos entre particulares o entre éstos Yy =

operaciones administrativas” Este fin de la administracidn le

“le administracidn misma, propios los ultimos de Ia jurisdiccion

(+) Cit. por RANIREZ Cardona en su obra ”EI1 Proceso Tributario,
Edit. Temis, Bogotd, 1967. pdg. 5.
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contencioso—administrativa. Pero si puede declarar el derecho

aplicable en los actos administrativos mediante el uso de los-
recursos gubernativos interpuestos por los particulares impli-—
cados en ellos, antes de su €jecutoria o del agotumiento de la

via misma,

Pero la accidn administrativae, a diferencic de la juris-—
diccidn que comprende 1a contencioso administrativa, como ya -
vimos, no pretende decidir conflictos de intereses entre deman
dante y demandado, a modo de pretensidn entre partes contrarias,
sino gue tiene por funcidn primordial la aplicacidn del dere—-—
cho administrativo de acuerdo con la mds estricta legalidad y-
mirendo el jin propio del servicio correspondientes por lo tan
to, no se¢ tratue de un juicio propiamente dicho, sino de una dg
claracidn de voluntad del funcionario piublico investido de su-—
ficiente poder legal, que da al particular la oportunidad de -
discutir su derecho mediante un procedimiento administrativo -
que culmina con la consolidacidn del acto administrativo, pero
sin que por ello adguiera fuerza de verdad legal o cosSd juzga-

da, propia de la via contenciosa.

Por la accidn administretiva se establece una relacidn-—
entre.el peticionante y el Estado ( relacidn de accidn ), pero
no una relacidn entre demandado y Estado ( relacidn de contra-
diccidn ). Por consiguiente, el Estado, que es sujeto pasivo -
de la accidn, no puede considerarse administrativamente parte-
demandada o sugjeto pasivo de la pretensidn, cosa gue no se con
figura sino en Ia via contenciosa, donde si puede aparecer la=-

administracidn publica como perte demandada.



administrativemente no se mnarnifiesta una pretensidn de
cardcter estricto, pues no puede haber contrediccidn, y por lo-
tanto, lc relacidn de accidn que alli se establece no busca de
Finir tento el interds perticular manifiesto en la peticidn del
interesado, como el interds social por encima y mds alld de a-
guel otro que debe ceder ante éste, pero teniendo en cuenta que
por el acto administrativoe, solamente se puede dar o exigir al
particular el derechc o la cargae que la ley ha querido que ten
ge o que se le exija, conm miras a una mejor prestacidn de los—
servicios publicos.

La doctrina sostiene que 12 accidn tributaria en la via
administrative es»declaratépa, porque se trata de definir un =
derecho o una obliggcidn que solamente obliga ¢l particular in
teresado y al Estecdo, gque estd colocado como sujeto pasivo de-
la accidn pero no de la pretensidn, ya que no hay parte deman-—
dada. En la via contencioso administrativa lc accidn es Qg&éi:

(+)

retiva-eeonstitutive,
.———W

ey,

culaer y ¢l Estado, que estd colocado como parte demandada, me-

por cuanto la decisidn obliga al parti

diante decisidn que tiene fuerza de verdad legal o0 cosa juzga-
de. Esta accidn es conocida en lg doctrina italianac por el nom
bre de ” acertamento constitutivo ”.

En materic tributaric hebie sido costumbre en muchcs lIg
gislaciones, ¢l pago previo de l1os tributos o sanciones COm®O =
requisito o presupuesto de 1a accidn, lo cual es conocido con—
el nombre de ” solve et repete »? actualmente derogedo. ”La ing
titucidn del ”.églua.&iﬁnapate » se remonta a la Republica Ro-

o

mana ( 72 a. de C. ). Su rundamento econdmico reside en que ¢l

Istado no puedec demorar la percepcidn de los tributos por las—

razones que puedan invocar 1os deudores Yy debe dotarse a la nor
. . ) . + .
ma tributaria de una coaccidn de mdxima eficacia »(+) | g1 ?0d 10

so ” solve et repete, segiun calificacidn de autorizada doctri-

(+) RINIREZ Cardona, EL PROCESO TRIBUTARIO, Ob. Cit.
(+) INDREOZZI, Ob. Cit. pdg. 240.
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. . . I
na ~ dicen los autores del Nodelo de Cddigo Tributario para Amg
rica Latina - constituia un medio utilizado frecuentemente pard

encubrir la arbitrariedad administrativa y hacer ilusoria Ia =
dejensa del contribuyente”. Pero la supresidn de tal instituto
ha sido sustituide en lc mayoria de legislaciones por un ade—=
cuado sistemc de medidas cautelares que garanticen suficiente=
mente el interds del fisco. Asi lo cstablece el Proyecto de CJ
digo Tributario para nuestro pais en su drt. 125s ” Pcra la in
terposicidn de la demanda no serd necesario el pago previo de-
los tributos o sanc iones impugnadas. 41 recibo de la demanda =
el tribunal decidird 3i suspende total o parciglmente el acto-
impugnedos en caso afirmativo podrd supeditar el efecto suspen
stvo al otorgamiento de garantiec suficiente, cuyo monto expre-
sard »,

L1 temae que desarrollamos 1o hemos intitulado ”dcciones—
y Recursos?”, Como sabemos, se trata de dos términos que desde-
el punto de vista procesal tienen un significado diferente y =
en ¢l cual no deseamos ahondar por no ser el objeto del presen
te trabajo; solamente queremos fijar la idea, ya conoeida de =
todos, de que la accidn se materializa con la interposicidn de
la demandea, dando principio con ello a un proceso; el recurso,
en cambio, se interpone contra resoluciones pronunciadas a 1o
largo de un proceso, o lo que es mds comiun, contra la senten—-
cia definitiva, suponiendo en todo caso un procedimiento ya --

iniciado.

En el Hodelo de Cddigo Tributario para Admérica Latina --
se regula que ¢l ejercicio del derecho de accidn corresponde =
a 1os contribuyentes o responsables. ”Terminada la primera ins

tancic se puede recurrir en segunda instancia ante el drgano =
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que tenga facultad revisoria ( Tribunales de Justicia, Consejo
de Estado, Tribunal o Corte de 1o Contencioso Administrativo, -
etc. ), pero cclarado que se procura un control de la legali--—
ded y no una instancia libre; ello porque proviene de un Orga-

no colegiado y especializado”,

Luego nos seffala como acciones especialess la egjecutiva,

la de repeticidn y la de amparo.

Lo accidn ejecutive corresponde al fisco para el cobro de
los créditos por concepto de tributos e intereses que resulten
de sus resoluciones firmes ¢ de las sentencias dictadas en l1as
ccciones Yy recursos pertinentes, requiriéndose en todo caso de

unc sentencia ejecutoriada. (4irt. 185 ).

La accidn de repeticidn corresponde a los contribuyentes
0 responsables, gquicnes podrdn reclamar la restitucidn de lo =
pagadoe indebidamente por tributos, intereses Yy sanciones mg—-—-—

diante demanda de¢ repeticidn. (Adrt. 189).

La accidn de amparo procederd cuando 1la administracidn -
tributaria incurra en demoras excesivns en resolver sobre peti
ciones de 10s interesados Yy ellas Jles causen perjuicios irre—-
perables. ( JArt. 194 ). Es oportuno recordar gue en nuestro —=—
pais el ejercicio de esta accidn corresponde a toda persona —-—
( natural o juridica ), cuando crea le hayan sido vulnerados-
Ics derechos que la Constitucidn le otorga y siempre que el ac
to contra el que se reclama no pueda ser subsanado dentro del-
respectivo procedimiento mediante otros recursos. Se interpone

cnte el drgano supremo del Poder que ejerce el control de lIa =
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constitucionalidad, en este caso la Corte Suprema de Justicia,
(drt. 221 ¢. p. y 12 Ley de Pr. Constitucionales ).

En Io que se refiere a nuestro pais, las acciones Yy re-—-
cursos dentro del proceso tributario contencioso aparecen pro-—
puestas en la siguiente formas el proyecto de Cddigo Tributa—-
ric en su JArt. 123 sefiala ques ? Mientras8 no se promulgue la-—
Ley Regulaedora de le Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, -
las controversias tributarias serdn resueltas en unica instan-—

cia por el Tribunal Fiscal?”,

Luego en su Art. 124 nos deja enitrever que &l ejercicio -
de 1la accidn corresponde a los contribuyentes o responsablecs,—
gquienszs podrdn demandar por razdn de ilegalidad l1a anulacidn -

e cualquiera de los actos de la administracidn iributarie con
trarias a derecho, cuando se hubiere cgotado la via administra

tiva,

En el Proyecto de Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Con-
tencioso Jldministrative. encontramos en su Art. 40 ques ”Solo-

podrdn entablar 1a accidn contzncioso administrativas

a) los titulares de un derecho vulnerado, o0 10s que tu-—

vieren un interds legitimo, directo y actual;

b) ias corporaciones y fundaciones de derecho publico y
aquellas entidades que tengan la representacidn de intereses -
de cardcter genvral, cuando el Jjuicio tuviere por objeto lag ~-=
impugnacidn de disposiciones de cardcter general qgue les ajec—

ten directamente.
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No obstante, si las disposiciones de cardcter general hu
biesen de ser cumplidaes directamente por los administrados, =-
sin necesidad de previo requerimicento, podrdn ser impugnadas -
por aguelloss y st ademds se pretendiere el reconocimiento de-—
una sitdacidn juridica individualizada Yy su restablecimiento, -
unicamente podrd promover la accidn el titular del derecho que

se considere infringido por la disposicidn impugnada ».

Luego en el Art. 41 nos sefala que también la administirg
cidén publice puede entablar demanda y es el caso cuando pide -
la anulacidn de los actos administrativos declarativos de al=--
gtn derecho, dictados por ella misma, siempre que ¢l drgano Su
perior de la jerarquia administrativa que le dictd haya decla-
rado previamente, mediante acuerdo gubernativo, que €S 1esivo-

o 1los intereses publicos.

Refiriéndose después a. la contraparte, el Art. 42 nos =

dices
»Se considera como parte demandada:

«) La entidad que hubiere ejecutado el acto o dictado la
disposicidn que se impugna, salvo que Se trate de una actua--—
cidn del Poder LZjecutivo o de los otros poderes del Estado en—

funcidén aedministrativa, e€n cuyo caso S€ demandard al Estado.

b) Las personas en cuyo favor. se deriven derechos del pro

pio ccto o disposicidn impugnados .

En 1o gue se refiere a los recursos, el Art. 95 es claro

al disponer 1lo siguientes ” Contra la Sentencia podrdn inter~-
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ponerse parc ante la misma Sala ¢ue la pronuncid, 10S recursos

de aclaracidn, nulidad y revisidn ”.

Los plazos para interponerlos son: tres dias parc el de-
aclaracidn y cinco para los otros dos, términos que se cuentan
a partir del siguiente dia de notificada la sentencia, Perso-—-
nalmente creo que dichos plazgos son demastado cortos para apli
carlos en materia tributaric, sobre todo e¢n l1os de nulidad Yy -
revigidn, por 1o gue considero que 2s conveniente mantener 10S
quince dias de los actuales recursos administrativos contenidos
en la Ley de Impuesto sobre l1a Renta por ejemplo, Sin que ello
impliqQue desnaeturalizar la brevedad que debs caracterigar al -
proceso contencioso aqministrativoo

|

a) Ld PRUEBA.

Una de las recomendacioncs mds importantes que ha hecho
la docirina sobre el proceso contencioso tributuario es el rejfe
rente a la brsvedad de sus trdmites. Por otro lado, sin embar-
go, cuando en Ia primera parte del presente trabajo ncs refe—-—
riamos o Jlas clases de zrocesos contencioso administrativos, =
afirmdbamos que el contencioso subjetivo o de plena jurisdic-—-—
¢idn tenia gran similitud con un juicio ordinario civil en cuan
to a la plenitud de sus trdmites, dentro de los cuales se en=—-—
cuentra dcsde luego el término de prueba. 4si lo encontremos -
en los proyectos de Ogdigo Tributario y de Ley Reguladora de =
la Jurisdiccidn Contencioso Jdministrativa, en los cuales el =
término de prueba es de veinte dias y luego vienen los alega--—
tos de bien probado por seis dies a cada una de 1las partes. De
ahi, pues, que no deja de cxistir cierta contradiccidn entre -

las recomendaciones de la doctrina sobre la brevedad de trdmi-



tes del procesc tributaric y el proceso contencioso antes cita
do.

El término ?probar”, dice Couture, significa ” demostrar
de ulgun modo la certeza de un hecho o la verded de una afir—--—
macidn *. Luego agrega: ”Tomadco en su sentido procesel la prue
ba es, en conseccuencic, un medic de verificacidn de las propo-

» (+)

siciones que los litigantes formulan en el juicio ”.

En materia contencioso tributario, otro de 10s problemas
que mds ha inquietado a la doctrina es el de la carge de la —-
prueba. Prcvianente, sin embarge, €s oportuno recordar que la =
prueba rccae sobre los hechos conitrovertidos por 1las partes —=-
dentro del juicio y no sobre el derecho, el cual por regla ge-—
nercl, nc e¢s objeto de pruebec. La carga de la pruebad recae So-
bre la parte que afirma un hecho, y& que no pueden probarse hg
chos neégctivos y ordinariaemente es <1 actor a quien le corres-
ponde probar lo propuesto en su demanda. Ese es el espiritu —-—
que anima ¢ nuestro Codigo de Procedimientos Civiles cuando en
su Art. 237 nos dice: ”Lc obligacidn de producir pruchasS co=—=
rregponde 1 Qactor...”; y luego en el 238: ”El1 que niegae no -—-=
tiene obligecidn de probar, & no ser que la négativa contenga-—

afirmacidn y esté contra elle la presuncidn ”.

En meteric contenciosoc tributaric, como el actor es por—
regle general el contribuyente o responsable, es a €1 quien =-
incumbe 1la cargae de la prueba; aunque pueden darse excepciones

como ocurre en los Estados Unidos cuondo se¢ trate de froude -—

(+) COUTURE, Educrdo J., 0b. Cit.pPdg. 215.



con el propdsito de evadir el impuesto, en cuyo caso la prueba
corresponde a la administracidn,

En 1as Cuartas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tri
buterio celebrades en Buenos Aires en 1964, se hicicron las si

guientes recomendaciones sobre ” la pruebe en el proceso tribu
tartio ”; tales sone

1. Los principios generales sobre la carga de la prugha-
son aplicables en el proceso tributario, debiendo con
cederse al jueg l1a facultad de adecuarlos a la nature

leza especifica del miSmo.

2. En el proceso tributario debe establccarse la obliga=—
cidn de cada parte de proporcionar log elementos de -
prueba que se hallen en su poder o que esté en condi-
ciones de producir.

3. Siendo principio fundamental del proceso tributario el
esclarccimiento de la verdad, debe ser estructurado de
tal manera que asegure la 1libre actuacidn del juez pa

re la investigacidn de 1los hechos,

41 juez deberdn acorddrsele las mds amplias facultg
des parec la vertificacidn del hecho imponible y de la
cuantia de la obligacidn tributaria, ain en 1os casos
en gue medie inactividad de los litigantes durante la

secuclc del proceso.



4. En el proceso tributario son admisibles todos 1os me-—
dios probatories reconocidos en derecho, excepto la -
prueba de la absolucidn de posiciones de Ia Addministra
cidn Publica. La valoracidn de las pruebas se hard 13
bremente por el juez, Debe evitarse en 1o posible el-
sistema de 1las pruebas legales, salvo cuando fueren =

indispensables para evitcer la evasidn fiscal.

5. Los terceros estdn obligados a prester colaboracidn -
en el proceso tributario, debiendo la ley aseguradr Su

efectivo cumplimiento,

6. E1 fisco estd obligedo a suministrar las pruebas recla
madas por el contribuyente, siempre que no afecten le
gitimos intereses de terceros o principios de orden -
publico *,

Nos complace sobremanerc gque 1as anteriores recomendacio
res claboradas por verdaderos especialistas en Derecho Tributa
rio, hayan sido acogidas en 1los dos proyectos de leyes para =--
nuestro pais a que hemos hecho referencia. En efecto, en el —-=
proyecto de Cddigo Tributario encontramos el Art. 102 que dice:
?Podrdn invocarse todos 1os medios de¢ prueba admitidos en de=~-

recho, con excepcidn de la confesidn de emplcados publicos”.

En el proyecto de Ley Reyuladora de l¢ Jurisdiccidn Con—
tencioso Jdministrativo observemos algo semcjantes ”Art. 69.--
Serd admisible toda clase de pruebas, excepto las de juramento
y lo de cbsolucidn de posiciones de parte de l1os funcionarios-
de la Administracidn Publica ”.
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De 1a misma .manera, estas ideas han qQuedado maeterializa-—
daeas en los mds modernos Cddigos Procesales, entre e1l1os nuestro
¢ddigo Procesal Penal, que en su Art. 202 regula algo semejan-—
te cuando dice: ”Deberdn abstenerse de declarar como testigos-—
los militares, funcionarios y empleados publicos scbre secre--—
tos de Estado; y si 1o hicieren, Su declaracidn no hard fé, -=—
sin perjuicio de 1a responsabilidad que les competc *, Dicha -
disposicidn aparece nominada con el epigrafe ”Deber de dbsten-~

cidn?,

Podemos concluir agregando que en el tributario contencio
so se admiten toda clase de pruebas, con la sola excepcidn de--
las ya mencionadas. Tembién nos encontramos con que el mencio =
nedo proyecto de Ley Reguladora de lao Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa sefiala que dentro del término de prueba de vein=-
te dias se puede presentar incluso hasta pruebae testimonial, =—-
con un limite mdximo de tres testigos por cada parte.-Tambié€n -
se le conceden amplias facultades a 1a Sala respectiva para que
pueda ordenar de oficio las diligencias que estimare necesariaq
para el esclarecimiento de los hechos,contribuyendo asi al im -

pulso procesal.-

¢) LA C0SA JUZG.ID.I.

Tratcremos en este literal de referirnos a la cosa Jjugga
da administrativa, la cual reviste ciertas modalidades que to-
davia son objeto de discusidn por los tratadistas del Derecho-

ddministrativo,.

En la doctrina del Derecho Procesal comin, la cosa juzgd

do ha sido definida como *» 1la autoridad y la fuersza que 1Q ley



atribuye ¢ la sentencia ejecutoric”., Tal es la concepcidn de -
Porlards. (*/

Couture, por su parte, considera qQue ” es la autoridad-
y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra-—

(+)

ella medios de impugnacidn que permiten modificarla”.

Se ha dicho también gue la cosa juzgada constituye algo=-
necesario como epilogo de un proceso, pues sin ella ? el mundo
seria un caos de litigios”, segun frase de Laurent, citada por
Pellards., En efecto, se necesita de cierta seguridad juridica-
con la finaelizecidn de un proceso y 1o socieded no pucde estar
en la incertidumbre que ocusionaric la mala fé de los litigan=—
tes, quienes nunca dariaen por terminado un litigio y podrian -
resuciturle despuds de fenecido, no obstante el transcurso del
tiempo. Quizd por ello es que en muchos paises, incluido el ~—
nuestrc, se ha elevado a rango constitucional la prohibicidn -
de abrir juicios fenecidos ( Art. 171 C. P. ).

La cosa juggada se caracteriga por tres notas esencialess

initmpugnabilidad, inmutabilidad y coercibilidad.

La primera de 2llas se refiere a la imposibiblided de ser
atacceda por un recurso posterior tendiente o obtener l1a revi--

sidn de 1la misma materia.

La inmutcbhbilidad dice relccidn a la impostbilidad de mo-
dificacidn o cambio y es que todu sentencia que pasa ¢n autori
dad de cosa juzgada no puede ser alterada en ninguna de Sus par

tes por nadie mediante un proceso posterior,

(+) PALLARES, 0b. Cit,p.l98. (+) COUTURE, Ob. Cit. p. 401,
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Por ultimo tenemos la coercibilidaed, que como todos sabe
mos, consiste en la posibilidad de ejecutar forgzosamente 1a ==

sentencia pasada en autoridad de ccsa Jjulggada,

dlgunos dicen que la primera caracteristica que hemos ci

tado vale Unicamente para la cosa jurgade sustancial o material,

pero no para lo cosa jusgada formal. .dmbas, sustancial y for--—
mal, se refiecren a la clesificacidn que admite la cosa Jjuzga-—
da,

Se dice que existe cosa juggada formal, cuando 1a senten
cia nc puede ser objeto de recurso dentro del mismo proceso, =
pero admite la posibilidad de un juicio posterior en el que ca
be 1a posibilidad de modificar sus efectos; 0 82C pues, que -
en ella solo vale como caracteristica la inimpugnabilidad pero
no 1l¢ inmutabilidad. Asi ocurre en nuestro medio con el juicio
ejecutivo, en el que el Art. 599 Pr. dispo z¢ »? La sentencia =
dada en juicio ejecutivo no produce 1los efectos de cosa jusgga-
da y deja expedito el derecho de las partes para controvertir-

en juicic ordinario la obligacidn que causd la ejecucidn>,

En cembio la cosa Jjuzgada sustancial o material existe =
st a la condicidn de inimpugnable mediante recurso en el misSmo
proceso, se agrega 1a inmutabilidad de lIa sentencia en 0iro —=-

juicio ultertior. Esta es la cosa jusgada propiamente dicha.

Volviendo al campo del Derecho Administrativo y Tributa-
rio, sabemos que una de 1a¢s caracteristicas del acto adminis—
tretivo es la de ser esencialmente revocable, 10 cual se ha --

tratado de Justificar diciendo que se debe a que le jalta la =



Juerzce de la ley material. Sin embargo la doctringe mds cutoriza
da sostiene que cuando se hubieren creado derechos a favor de -
terceros o el acto hubierc servido de bose a 1a sentencia judi-—
cial, las cutoridades a¢dministrativaes no pueden revocar Sus ——-
propias decisionesy la unicc mancra de dejarles sin efecto es=-

mediantc su impugnacidn en 1 wvia contenciosd.

Especificamente en el Derecho Tribuilarioc no pocos tratg
distas se han dddo o 1a tarea de desconfiar de la cosd julga-=
da, y ¢ este recspecto es intecresante mencioner la posicidn ag=---
dopatada por cieric parte de 1o doctrina brasilefia, ( Gomes de-
Sousu entre ellos ) que sostiene 1o tesis de que en materiaq —=—-—
tributaric no son aplicables 10S conceptos d¢ cosa juzgoda, por
lo menos en el aspecto de 1a determinacidn del tributo. Esto, =
sin embargo, no 2¢s aceptado por la generalided de cutcres quic
nes afirman que la determinacidn del tributo es un acto adminié
trativo de derecho, consecuencia de 1la aplicacidn de Ia norma -
tributcric en la que estd su fuente y origen, siendo precisamen
te en esta etupa donde nace el derecho del contribuyente para -
impugnarla. La cosa juzgada cdministrativa en el campo del Dereg
cho Tributlteric comprende nc solo el aspecto de dejar firme lo =-
pagedo al fisco, sino también el de dejar firme todo el proceso

tributerio administrativo y aun el contencioso,

Ho side una posicidn muy fuerte dentro de 1la doctrina del
Derecho Tributario de qQue l1a cos¢ Jjuzgada, pare que Surte sus =
efectos, €S preciso qQue hayc tenido identidad de sujetos © per-
sonas, de objeto y de causa, lo cucl es cpHpnocido Como CosSG Juld-
gada jurisdiccional. En cuanto a lo primero, se¢ ha dicho que ==
1a¢ cosa juzgada solo puede tener lugar entre 108 sujetos que —-

han sido partes en el proceso, es decir, el contribuyente o ——-—
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responsable y la administracidn tributauric, sin alcanzar a ter
cerosy l1a identidad de objeto exige que se trate de la misma =
cosa discutida y la de causa, gqué tenga un motivo andlogo al =
SJundamento del derecho ejercitado.

En los proyectos de la legislacidn nuesira que hemos men
cionado, encontramos algunas disposiciones que hacen referen—-
cia a 1o firmeza de las sentencias. dsi, en el de la Ley Regu-—

ladora de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa tenemose
Art. 104.—~ Las sentencias de las Salas quedardn firmes:

leo)Cuando las partes hacen un reconocimientc expreso de
la pronunciaday

20)81 consienten tdcitamente en ella, no interponiendo =
dentro del término de ley, 108 recursos a que Se& reg=—-—
SJiere el Art. 95;

30)Cuando habiéndose interpuesto dichos reccursos, &stos-
fueren resueltos en la formc que corresponde, excepto
en el caso contemplado en el inciso segundo del Art.-=
99, ( Caso del recurso de nulidad ).

irt. 105.- Firme la sentencia de conformidad con el arti
culo que antecede, la Sale 1o declarard asi y mandard expedir-
certificacidn de aquella, gue se remitird ¢ la autoridad admi-
nistrativa que hubiere dictado el acto O disposicidn impugna—=

dos.



También podrd la Salae, a solicitud de parte, dictar las-—
medidas necesarias para la pronta y debida ejecucidn de la sen
tencia”.,

Fara concluir el tema, Solo nos resta expresar una in——-=
guietud sobre 1a cosa juzgada que hemos encontrado a través de
Ia lectura del Modelo de Cddigo Tributario para América Latina,
cuando habla de la accidn de repeticidn y a 1¢ cual ya nos re-
ferimos antericrmente. En esta situacidn se presenta un caso -
de cosa jusgada formal, porgue el particular satisface el im—-—
puesto exigido y luego ejerce 1c mencionada accidn, con lo ———
cual el acto es susceptible de revisidn en otro proceso faltan
do asi la caracteristicae de la inmutabilidad. Naturcalmente es-
to no puede proceder en todos 1os casos porque podric dar lu=--—
gar al caos de que habldbamos ¢l principio y el mismo Modelo =
nos hablae de dos casos de improcedencia de la accidn de repeti
cidn, tales son: cuando haya sentencia firme por sanciones de-
bidas a infracciones y cuando medie sentencia firme del Jrganc
Jurisdiccional ( contencioso ).

La mencionada accidn de repeticidn no aparece contempla=
da en los dos proyectos de leyes de nuestro pais ya mencionag-—-—
dos, guizgd por reflejar la costumbre de que en nuestro medio =
se prefiere discutir l1a fijacidn de impuestos originales y com
plementarios mediante todos 1os recursos que permite la ley in
clusive el de amparo; pero no pagaer los impuestos Y despu€s re
clamar lo pagado en exceso por via de repeticidn, pues la idea
de la colectividad es la de gue el dinero que ingresa al Esta-
do ya no lo devuelve, aunque 1o haya cobrado ilegal o arbitra=-

riamente. Sin embargo es oportuno reconocer la mejoria que sSe=
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ha exzperimentado en los ultimos aflos con la eficiencia en la -
devolucidn de los impuestos de Renta y Vialidad, retenidos en-
erceso durante el ejercicio inmediato anterior al declarcdo, -
ain con riesgo para la administracidn tributeria y 1os intere-
ses del Fisco, de no haber fiscaligado todavie las declaracio=

nes de 1os contribuyentes.

Jo CARACTERISTICAS DE NUESTROS ACTUALES RECURSOS ADMINIS
TRITIVOS, ORGCINISMOS ESPECIALIZAIDOS.

Vo pretendemos cen esta parte hacer un estudio detenido
del recurso cdministrativo. unicamente deseamos examinar algu—
nos aspectos que presentan 1os recursos que se¢ pueden interpo-
ner ante la misma dependencia de la administracidn tributaria-
que dictd el acto gue se impugna, luego ante el superior jerdr

guico e incluso ante el Tribunal de Apelaciones en su caso.

Previamente sefialuremos gue 10s recursos administrati-=
v0os constituyen entre nosotros la espectativa de defensa que -
tiene ¢l particular frente a los actos de la administracidn, y
avn cuando no tengan la fuersza y garantia de justicia que ca—-—
racterizan al proceso contencioso adminitstrativo, vienen a ser
al menos la materializacidn del medio de defensa de 1los admi--
nistredos, que de no existir, dejarian inermes a €stos ante =~
los abuscs de autoridad o actuaciones errdticas de 1os drganos

de la administracidn publica.

La jurisprudencia administrativa venegolana citada por =

(+),

tivos tienen una doble jfundamentacidne en relacidn a los par—-

¢l autor Brewer Carias sefiala que 1os recursos administrg

(+) BREWER Carias, Allan Randolon. ”Las Instituciones del Dere,
cho Addministrativo y la Jurisprudencia Venezolana”.C0leccion =
Tesis de Doctorado, Universidad Central de Venesuela, Carecas,
1964 .~
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ticulares se considera que constituyen un derccho publico sub——
Jetivo y en 1o que se rejfiere o la Jddministracidn Se sostiene =

que constituyen un derechc de ella a revisar SusS propics actos.

De los recursos administretivos que tenemos en nuestro -
nedio es evidente gue resulta mds efectivo el jerdrguico que -
el que se interpone ante la misma cutoridad que pronuncid el -
acto, 1o cual constituye una verdad por todos sabide. La razdn?,

es muy dificil que un funcioncro reconozca SusS propios errores.

El rccurso administrctivo podemos definirlo como €1 me—-
dio legal de gue dispone el particular, afectaco en sus derechos
o0 intereses por un acto administrativo determinado, parc obtener
de la cutorided administrativae una revisidn de dicho acto, pu=-
diendo en consecuencic esto cutoridad, conjfirmarlo, reformarlo,
revocarlo o anulerlo, en caso de encontrarlio o no ajustado a —--
derecho o comprobada la ilegalidad o 1o inoportunidad del mis—~

mo, segiun el casO,

La ilegalidad consiste en la violacidn de algun precepto
legal o reglaementario. La inoportunidad Se dd cuando ¢l acto —-—
no estd de acuerdo con el interds publico aunque sea ilegal,

1z _

Nuestros actuales/ |recursos cdministrativos en materiac fis
cel, sobre todo en 108 i irectos, presentan la caracte
ristica principal de su complejidad, ya que primeramente tiene—
gue interponerse recurso de rectificacidn ante 1¢ misma Direc—-
cidn General de Contribuciones Directas que tasd el impuesto ==
original o complementario y luego, si el contribuyente no estu-
viere de acuerdo con el fallo dictado en este recurso, siendo -
mayor de quinientos colones el impuesto tasado en 1as condicio=

nes anteriores, puede interponer recurso de apelacidn para anteel



Tribunal de Apelociones. La tramitacidén de este recurso ha si-
do considerada por algunos como una especie de contencioso [fis
cal, porque el tribunal mencionado no es una depecndencia del =
Hinisterio de Hacienda sino un ” organismo suil géneris ”; sin-
embargo no l1lega hasta 1o contencioso administrativo propiamen
te dicho porgue estd enclavado dentro de 1a misma administri—-
cidn activa, puesto que formG parte del Poder Ejecutivo, y se-
cae en la situacidn antitécnica y antiprocesal de juez y parte,
con intercses crecdos a favor del Estado y en detrimento del -
contribuyente. Por otra parte, no puede ser contencioso admi-—-
nisiraetivo porqgue éste consiste en un nugvo procesc que se ini
ciae con una verdadera demanda y después de habér agotado la —-
via administrativa; en cambio, el recurso de apelacidn que co-
mentamos no e¢s mds gque un recursos jerdrquico o segunda instan
cia en el proceso tributario administrativo de determinacidn -
de 1os impuestos directos dec rente, vialidad, sucesiones y do=

neciones,

Consideramos pues, que el Tribunal de dpelaciones es un
organismo ” sui géneris ” que ocupa una situacidn intermedia -
entre 1o meramente administrativo y 1o contencioso administra-
tivo, por las Siguientes razoness e¢s un tribunal administrati-
vo porque depende del Poder Ejecutivo; sus miembros o ”’magis-—-
trados” son nombrados por dicho Poder ( Art. 94 L. de Im. sobre
lo Renta ), y por 1o tanto adolecen de esc estabilidad en el -
cergo que debe caracterizar ¢ lcs miembros de un tribunal con-
tencioso administrativo, l1os que por regla general son elegi—=-
dos por el Congresos sus Jjfunciones principales quedan circunsS-—
critas a conocer de los recursos de apelacidn interpuestos por

los contribuyentes inconfocrmes con 1os fallos dictados por la—



Direccidn Generel de Contribuciones Directas en 10S recursos -
de rectificacidn de los impuestos de rentc, vialidad, sucesio-
nes Yy donaciones, no conociendo en consecuencia, de 1as deman-—
das originadas por violacidn de leyes o reglamentos, pues para
interponer el recurso no es preciso que haya habido nulidad o-
que se hubieren vulnerado derechos subjetivos de 1los contribu-
yentes, basta no estar conjforme con el fallo dado en primera -
instancia ( rectificacidn ), Por ultimo podemos agregar en abo
no ¢l criterio administrctivo que el Tribunal de Apelaciones =
carece de una regulacidn legel independiente, ya que aparece -
alojado dentro de 1u Ley de Impuesto sobre 1o Renta y 10 unico
gue tiene de propio es su reglamento intcrior, ¢l cucl ha sido
aprobado por el Poder Ejecuiivos pero no tiene una legislacidn
propia Que debe caraecterizar a l1os tribunales de 10 contencio=-

so administrativo,.

Por otro ladc se ha dicho también que el Tribunal de Ape
lcciones participa de la via contenciosa, porque en €l recurso
de apelccidn de gue conoce, se da la fase contenciosa del pro-
ceso tributario, puesto que en Su tramitacidn existe contencidn
de partes, desde luego qQue participan €l recurrente por un la-
do y por el otro su contraparte, el Fiscal Gencrel de Hacienda,
en representacidn de los intereses fiscales. También se ha G=-=
gregado gue el fribunal dispone en 1o resolutivo dz una amplia

independencia de criterio.

Nosotros insistimos, por nuestra parte, que el TECurso de
apclacidn que se tramita en dicho tribunal no s mds que un re-
curso cuasi jerdrguico que constituye Ia segunda instancia del
proceso tributario administrativo, determinativo de los cuatro
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impuestos mencionadQs Yy nO un nuevo proceso como 1o es el con=

tencioso administrativo,.de manera gque no llega siquiera a ser

un recurso de esta clase, mucho menos un pProceso, porgue no es
td enjuiciando a la administracidn piéblica, sino simplemente -
impugnando 1o0s errores de las autoridades administrativas; por
Io tanto, no constituye una gargntia verdadera suficientemente

aceptable para los contribuyentes, ni tampocc es un control e-

fectivo sobre la adminisiracidn tributaria.

‘ Oportuno es aqui plantearnos lc interrogante sobre cémo-
quedard el Tribunal de Apelaciones en caso de promulgarse la -
Ley Reguladora de 1a Jurisdiccidn Contencioso Administrativa -
y el Cddigo Iributario. Desaparecerd? o se convertird en tribuy
nal fiscel de ultima instancia en la via edministrative como =~
en Costa Rica y que recomienda el Modelo de Cddigo Tributario-
para Anérice Latina?., La duda en la respuesta quede en pid, -~
porque los mencionados proyectos no dicen nade al respecto. 41
gunos opinan, sin embargo, gque debido a que solo es factible -
Ic codificacidn del Derecho Tributario general y no el espe-—-—-=
cial, el Tribunal continuard subsistiendo. Habrd que esperar -
entonces 1o que al respecto SSﬁale la nueva legislacidne.
2,
Por el lado de 1os impuestos indirectos, nos enconitramos

= —

——
con recursos puramente administrativos gque se interponen con-—-—

tra multas o sanciones que Se¢ interponen por infracciones a 1as
leyes respectivas. No existen pcra conocer de ellos, organis-—-
mos especializados como el Tribunal de Apelaciones, Sino qug -

todo. se tramita a través de la via puramente administrativa.



Asi tenemos, por ejemplo, que en impuestos como 1os de —
papel sellado y timbres, las sanciones son impuestas al infraé
tor por 1la Direccidn General de Contribuciones Indirectas, re-
solucidn que admite apelacidn para ante el Ministerio de Hacieﬁ
da. En otros impuestos como los de cervesa, bhebidas gaseosas,+
cigarrillos y fdsforos y cerillos, las multas por infracciones
son impuestas por el Administrador de Rentas respectivo y de -
las cuales se admite recurso de apelacidn para ante el superior
jerdrquico, que es el Director General de Contrilbuciones Indi-

rectas.

4o EL PROCESO DE ANMPARO CONSTITUCIONAL.

No pretendemos hacer un e¢studio ezxhaustivo scbre este pro
ceso constitucional, porque ello daria motivo al desarrollo de
un tema sumomentce largo y nos alejaric de nuestro objetivo, Si
1o hemos incluido como parte dentro de nuestro trabajo de te-—-
sis, ha sido porque en materia tributaria, agotados los recur-—
sos gue las respectivas Leyes impositivas conceden, y no habien
do obtenido ¢l recurrente satisfaccidn a sus pretensiones, in-
tente la vie del amparo como Ultima carta que se juegas por 10
que el abogado gue 1itiga en cuestiones tributarias, casi siem
pre le dice a su cliente que tendrd que interponer incluso has
ta el amparo, porgue en 103 recurscs administrativos que eris-—
ten es casi seguro que no ganard mayor cosa. De allil pues, la-
importencia que tiene la vie del amparo en relacidn con el pro

ceso tributario.

Previamente haremos una breve relacidn entre el proceso-
de amparo y el contencioso.aedministrativo, en virtud dcl tema-

general de nuestro trabajoe.



En primer lugar encontramos semejanzas en la naturalesa-—
de embos procesoss en efecto, tanto el urno como el otro tienen
por objeto la proteccidn jurisdiccional contra las arbitrarie-
daces de la administracidn publica. En segundo luger estd el he
cho de gue ambos protegen el cumplimiento de las normas Juridi
cas, aungue de distinta jerarguia. Une tercera similitud es la
de que para poder intentarlos se requiere gque esté agotada 1a-
via de los recursos que pueden interponerse para subsanarlo o-
en otrus palabras, el de que el acto contra el que se reclamc-
no pueda subsanarse dentro del respectivo procedimiento median
te otros recursos, que en materia contenciosa equivalen a que-

estd ago tada la vie purcmente administrativa,

Como diferencias principales encontramcs las siguientes:

L7 juicio de amparo garantiza 1a constitucionalidad del cctuar

de la administracidns en cambio el contencioso administrativo-
csegura 1o legalidad de los actos de la administrcecidn, aunque
no por ello podemos decir gue en el amparo 8se pase por alto la
mentada legalidad, 1o que ccurre e€s que para poder interponer=—=
Io el interesado debe alegar que Ie han sido vulnerados cier—-
tos derechos gue la Constitucidn le concede. Como segunda dife
rencia encontramos el drganc que conoce, pues mientras el ampg
ro es tramitaedoyresuelto en su totalidad por la Sala de Ampa-—-
ros de la Corte Supreme de Justicia, el contencioso adminisirg
tivo es conocido por un tribunal especializado, cuya ubicacidn,
segin el proyecto de 1a respectivae ley, serd la de un organts-—
mo independiente de 1cs tres pcderes. En tercer lugar sefiala-—-—
mos la calidad del sujeto que puede e¢ntablar la accidn, pues =
mientras en el amparo puede hacerlo toda persona ( Art. 221 C.

P. ), el contencioso administrativo solo puede Ser incoad? por



¢l titulaer del derzcho subjetivo vulnerado por un acto de la -
adminisiracidn o bien por gquien tengae un interds legitimo. Por
Ultimo debemos recordar que en el amparo no se¢ pueden volver a
probar los hechos controvertidos, 1o que interesc en €1 e€s que

no se violen las garantias constitucionales,

F1l amparo reviste gran relevancia comoc contralor de la -
constitucionalidad en las actuaciones de los Srganos administré
tivos, y es aqui preciscmente donde se dd el mayor nimero de —
procesos de esta indole, pues segun el Art. 123 de la Ley de -—
Procedimientos Constitucionales, es improcedente en asuntos jé'
diciales pruramente civiles, comerciales o laborales y respecto
de sentencias definitivas ejecutoriadas en materia penal., 4 e-
1lo se debe el comentario popular de que el principé¢l provee—-—

dor de amparos es el Poder Ejecutivo,.

El juicio de amparo ha tenido como fundamento, el de ser
un medio de proteccidn de 1las garantias del hombre o los I1la-=
mados derechos humanosg pero su campo de accidn se¢ he ido am=—-
pliando de tal manerc que en 1la actualidad ha extendido su tu—
tela @ todo el régimen constitucionul, y constituye, como ya -
dijimos, uno de l1os medics de control jurisdiccional de lIa cons
titucionalidad, 1o cual ha sido reconocidc por 1a misma dociri
na de la Sala de Amparos mediante sentencia puplicada en la Bg
vista Judicial de 1972, pdg. 341, que dice asie ”La Sala de Am
raros no es un Tribunal qQque conoce como una instancic mds, si-
no gue su funcidn es 1a de examinar si los actos de 10S jfuncio

narios violan o no 1os preceptos constitucionalegs”. El subraya

do es nuestro y ndtese que se refiere en general a preceptos =

constitucionales sin hacer distingos.



Una de las notas mds caracteristicas del amparo es la de
que 1o sentencia que 10 concede, tiene por efecto hacer volver
las cosas al estado en que se eneontraban antes del acto reclg
madoy es decir, que.las cosas vuelven al estado que tenian an-
tes de la viclacidn, porque a través de la sentencia se nulifi
ca el acto reclamedo y todos 1os que de €1 se derivan. En com—
bio cucndo se¢ niega el amparo, la sentencic produce el efecto=-
de declarcr como vdlidos Ios mismos Gctos y asegurar su efica=—
cic jurfdica, une verg constatada I1a constitucionalidad de 108~

Mi8mos,

Siempre nos ha llamado la atencidn la tesis.que sostie-—-
nen algunos sobre el contenido del Adrt. 133 C. Pe, Que ¢ l1a leg
tra dices ” Ni el Poder Legislativo ni el Fjecutivo, podrdn —-
disponer del pago de las cantidcces reparadas a 1os funciona=—-
rios y cmpleados que manejen fondos fiscales o municipales, ni
de las deudas a favor del Fisco o de 1los municipios ”. Dichas-—
personas, refiriéndose concretamente a la ultima parte del Ar-
ticulo precitado, sostienen el criterio de que si el consStitu=
yente hizc extensiva la prohibicidn unicemente a los poderes =—
Legislativo y Ejecutivo, y no dijo nada con respecto ol Judi—=
cial, es porque tdcitamente estaba queriendo decir que este Ul
timo Poder si podic hacer tal dispensa de pago. Agregan que St
el constituyente no se atrevid a hacer tal prohibicidn fué por
que el Poder Judicial, a.través de la sentencia del juicio de-
amparo si podria hacerlo, y justifican como ejemplo el.caso de
un impuesto ya itasado por 1a administraecion tributaria, el cual
no es objeto de pago por el contribuyente que obtiene senten-—-
cia favorable en el mencionado proceso de amparo. En nuestra =

modesta opinidn, consideramos qQue tales personas que ven en el



amparo un recursc o instancia mds, estdn completamentc egquivo
cadas. S1 el constituyente se refirid expresamente a 10s Pode=
res Legislativo y EFjecutivo, fué porque considerd gque eran e--—
llos dos precisamente los que ofrecian el peligro de conceder=
tal dispensa de pago, e¢l unos == todo 1o arreglc con decretos-
o leyes y el ctro porque es el que administra, siendo en conseg
cuencia los drganos supremos donde mds predominan las intrigas
politicas; en cambio el Judicial, si bien esté a merced de los
dictados politicos del gobernante de turno, tiecne unc misidn -
nuy diferente como es la de juzgar y hacer ejecutar 10 juzga=-
do y por otra parte, ejercer un control de la constitucionali-
dad. En cuanto al amparo, Guc como ya dijimos procede por vio-
lacidn de 1los preceptos constitucionales, no podemos decir que
sea una dispensc del pago de tributos,.porque 1a¢ ccnstituciong
lidad estd por encima de todo y cuando, por ejemplo, se inter=—
rone este recurso, reclamando de un acto Gue fijga un impuesto-
por parte de la Direccidn General de Contribuciones Directas, -
el cual no se notificd en legal forma al contribuyente violan-—
do con ello el Art. 164 C. P.; si la Sala llegera a cdeclarar =
que hay lugar al amparo, las cosas volverian al estado en que-—
se encontraban antes del acto reclamado, que no es otro quec el
que fijd el tributo, pero en ningun caso habria dispensa en el
pago de tal irpuesto que ya es une deudae a favor del Fisco.Por
otra parte, el efecto de la sentencia de dmparo de volver 1as-—.
cosas al estado en que s¢ encontraban antes del acto reclamado,
no inhibe a la autoridad administrativae del ejercicio de su lg
gitimo derecho tributario, salvo cuando la accidn haya prescriA

to, que e¢s 1o que gencralmente sucede.



TERCERY PARTE

ANALISTS DE ALGUNAS INSTITUCIONES CONTENIDAS

EN EIL PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LA JURIS

ICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, ESPECIAL

ENTE EN LO QUE SE REFIERE A LO CONTENCIOSO-
FISCAL.




I. a) GENERALIDADES.

En la primera parte del presente trabcjo sefialdbamos que
lo jurisdiccidn contencioso administrative no cxiste todavia -
en E1 Salvador, a pesar de gque la Constitucidn Politica, desde
1950, 1le viene seflulando a 1la 4samblea Legislativae la atribu=—-
cidn de erigirla. _

( 4rt. 47 Ord., 13 C. P. J.

Esta disposicidn constitucional dice expresamentes

drt. 47.- ?” Corresponde a 1a Jdsamblea Legislativas
130, Erigir jurisdiccioncs y establecer.cargos ¢ propues,
te de la Corte Supremc de Justicia, para que 108 =--
SJuncionarios respectivos conogcan de toda clase de=-
ceusas ctviles, mercantiles o laborales; y a propues
ta del Poder Ejecutivo para que conozcan en toda clé
se de asuntos contencioso administrativos ”.
Dentro de los Documentos Histdricos de la Constitucidn -
de 1950 y concretamente en la Exposicidn de Motivos del Arit. -
46 ( 47 en la Constitucidn actual ), encontramoss ” Se habla -
también alld de asuntos contencioso-administrativos, con 1o ==
que se demuestra que la comisidn propondrd establecer una ju=—-
risdiccidn especial en materic de la que hasta hoy julkgan las-

mismas autoridades que toman las providencias controvertidas?.

De la lectura de lo anterior s¢ deduce que 1os constitu~—
yentes de 1950 tuvieron una idea innovadora al plasmar en el -

texto mismo de la Constitucidn, la autorizacidn necesaric para



proceder ¢ 1la creacidn de los tribunales de lo contencioso ad-—
ministrativo; y fueron muy claros y sinceros al reconocer el -
deplorable estado que presentaba la justicia administraifua, la
cual, despu€s de mds de veinticinco afflos, puede decirse que ca
51 no ha experimentado innovaciones gque corrijan los males apun
tados puesto gue son las mismas autoridades que toman 1as proe-
videncias controvertides las que tienen que ” juzgar ” SuS pro=—
pios actos,

Adsi las cosas, los afoe transcurrieron hasta gue comenza-—
da la¢ décade del 70 se did encargo al doctor Oscar Gdmez Campos
para que elaborara un anteproyecto de.Ley Reguladora de l1a Ju—
risdiccidn Contencioso ddministrativa, el cual fue termincdo -
en ¢l mes de julio de 1973, luego revisado por una Comisidn de
especialistas a nivel gubernamental y actualmente, scgun S¢ —=—
nos ha informado, estd listo para ser presentado a la JAsamblea

Legislativa.

El espiritu que he animado el mencionado proyecto es el-
de la creacidn de un instrumento técnico juridico encaorgado =-
del control de los actos de los drganos administrativos, por =
medio de otro drgano independiente de ellos, con el fin de lo-
grar la defensa del orden juridico contra 1os abusos o desvia=-
ciones de poder y de solucicnar Ios conflictos que se plantean
entre la administracidn publice y los particulares, a través de
lesiones o los derechos subjetivos o intereses legitimos de --—
éstos y una veg agotada lc via de los recursos puramente admi-

nistrativos.



Fl1 Art. 1 del mencionado Proyecto dice terxtualmentes”Eri
gese lc jurisdiccidn contencioso cdministrativa, pare ejercer-
1a se establece el Tribunal de 1o Contencioso Administrativo,=-
gue serd independiente de cualquier autoridad administrativo y

gozard de plena autoridad para dictar sus fellos ”.

Tal como aparece redactado el anterior precepto da a en-
tender ocue el Tribunal serd independiente solo de cualquier ---
autoridad administrativa, pero no de l1a autoridad judicials; ce
tal manera que a primera vista se puede inferir que ¢l Proyec—
to hce seguide el criterio judicialista de ubicacidn que expli-
cdbamos en le primera parte del presente trabajo. Sin embargo,
hemos comprobado gue la intencidn ha sido la de crear un tri=--
bunal independiente de los tres poderes o mds bien, 1a de no =
incluirlos dentro de las esferas de los poderes Ejecutivo y~Jg
dicial, creando algo asi como un tribunal autdnomo que cstaric
colocado en una situacidn ”?sui géneris” deéquidistdncia entre-
los dos poderes mencionedos. Por 1o tanto y con pase en 1o in-
tencidn apuntada, lo correcto hubiera sido decir: » independicn

te de cualquier cutoridad administrativa o judicial 7.

En principio, y tal como lo expresa ¢l Art. 2, *» el Tri-
bunal conocerd de las controversias que sc¢ susciten entre la -
. o 7
administracidn pUblica y los particulares, en relacion con la

legalidad de los actos Jjuridicos administrativos .

. . .« 7 PN
Fsto es lo que caracteriza principalmente la funcion del
. . . 7 .
tribunal, el poder juzgar 1los actos de l1a administracion que -
lesionan los derechos de los particuleres. En el Inc. 20. con-

temple 1o que en doctrina se llama *proceso de lesividad ?,con
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sistente en gue la admznzstraczdn puede llegwr a ser actora cn
¢l contencioso cuando se tratu de ‘decretar 1a- anulacidn de ac-
tos administrutivos declarativos de derechos, previa declarato

ria de lestvidad ¢ que se refiere el Art. 41 .-

Este ultimo articulo, por su parte, dice: 7ILa administra
cidn Publica podrd demandar la aenulacidn de los actos adminis-—
tretivos declarativos de algun derecho, dictados por ella mis-
me, Siempre que el drgano superior de la jerarquia administra=-
tive que lo dictd haye declarado previamente, mediante acuerdo

gubernctivo, que ¢s lesivo a l1os intereses publicos.

Dicho ccuerdo deberd ser emitido dentro de 1os cuatro.a-—
fos siguientes a la fecha en que se dictd el acto impugnado, =

salvo que hubiere transcurrido el términc de la prescripcidn®,

El proceso de lesividad ticne su origen y razdén dec.ser -
en el supuesto de Que a la administrecidn le estd vedado, en =
principios revocar actos cdministrativos propios por conitrario
imperio, ni aun cuando €sos wctos han aparecido como ilegales-
en un posterior examen y en ¢l caso de crcar derechos a favor
de particulares. Es en tales situcciones que s¢ insStituye el -
proceso de lesitvidad, que tal cemo dice el Adrt. 41, comienga -
con 1a declaracidn gubernativa de que el acto dictado por la -

administracion es lesivo a los intereses publicos.

b) INTEGRAICION DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Para desarrollar este temc¢ nos limitaremos ¢ citar el co=-

rrespondiente articulado del Proyecto, dejando las criticas y -
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observaciones para la parte final del presente trabajo, que =—-—
in-titulaemos ? Conclusiongs y Recomendaciones *.

drt. 9o0.= F1 tribunal de 1o Contencioso Addministrativo se
compondrd de siete magistrados. Uno de ellos serd el Presiden-
te, elegido por el Tribuncl cen pleno en su primera sesidn, con

cuatro votos por 10 menos.

E1 Tribunal se dividird en dos Salas que se denominardne
Sala General de 1o Administrativo y Sala de Zsuntos Fiscales.-
Cada Sala estard integrada por tres magisirados, que serdn de-
signados por el Tribunal en pleno.

Adrt. 100.- Los magistrados serdn elcctos por la dsamblec
Legislativa entre una ndémineg de catorce candidatos que le pro-
pondrd el Poder Ejecutivo a mds tardar cinco dfias antes de la

fecha de Ja eleccidn.

Los magistrados serdn elegidos para un periodo de cinco-
afics que comenzard a contarse desde la fecha en que tomen poseg
sidn de su cargo, pudiendo ser reelectos. Serdn inamovibles y—=

no podrdn ser destituidos sino por causas leégaless

Hebrd asimismo tres magistrados suplentes gue serdn ele-—
gidos entre 1los candidatos propuestos que no fueron designados

parc propietarios.

Art. 1lo.- Los magistrados, antes de tomar posesidn de su
cargo deberdn rendir la protesta de ley ante la .dsamblce Legis

lativa,

[
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Art. 120.~ Para ser magistrado se rcquicres ser salvado-
reffo por nacimiento, del estado seglar, mayor de treinitc anos=
de edad, abogado de la Republica, de moralidad y competencia -
notorias, estar en el goce de 10os derechos de ciudadano Yy hGg=~-
berlo estado en los tres afios anteriores a la eleccidn, haber-
descempefiado un cargo administrativo durante un periodo no menor
de tres afios o ejercido la profesidn durante seis aflos por lo-

MCNOS,

Art. 130.- No podrdn ser clegidos magistrados, los pirien
tes entre si, comprendidos dentro del cuarto grcdo de consan-——

guinidaed o segundo de afinidcd.

Arte 140.~ La calided de magistrado es incompatible con=
el ejercicio de la abogacia y con el deseﬁbeﬁo de cuclguier o-
tro cargo publico o privado,-  excepto el de profesor y el de di
plomdtico en misidn transitoric.

Art. 15o0.- Cucndo por renuncic u otro motivo legacl fuere
sustituido un magistrado, el sustituto integrerd la Sala que -
el pleno del Tribunal designe, y en tal caso se podrdn hacer -
las modificaciones que se Jjulguaren convenientes en 1a integra=-

cidn de 1us Sclcs.

Adrt. I16o0.- En caso de folte temporcl del presidente cjer
cerd sus funciones el magistrado gue el Tribunal en pleno de-—-

signe.

Si la falte del presidente fuere definitiva, Se procede=-

rd de conformidad a 1o establecido en el Articulo siguiente.



Art. 170.- Las faltas temporales de 1os magistrados las-
cubrirdn los magistrcdos suplentes que Ilame el Tribunal en -—-

pleno,

St 1a falte fuere definitivae, el Tribunal 1o comunicard
al Poder Ejecutivo, quien propondrd unc terna de candiduatos a-

la Adsemblec Legislativa pare que elija un nuevo magistrado.

Si la falto definitiva fuere del Presidente, g¢lecto ¢l -

nuevo magistrado, el Tribunal en pleno elegird al sustituto.

Art. 180.- E1 Tribkbunal tendrd un Secrcterio Generael, un-—
Secrctario pere casa Salc y los colaboradores y empleados que=-

determine la Ley de Selarios.

Parc ser Secretario del Tribunal o de las Salas se requig
re¢ sSer chogado en ejercicico, ester en pleno goce ¢e 10s dere-
chos de ciudadano, de notoria buent conducta y no Ser pagriente
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de 2fini--

dad con clguno de 1os magistrados.

drt. 190.=-E1 cargo de Secretario del Tribunal o de Sala-
¢s incompatible con el ejercicio de lIa profesidn de abogedo y-
con el desempefio de cualguier otro cargo publico o privado, 2z
cepto el de profesor y el de diplomdtico en misidn tronsito~-—-—
rid.

Art. 200.~Los magistredos podrdn renuncicr al cargo ante
la Asamblea Legislativae. dceptada la renuncic, l1a Asamblec lo-
comunicard al Poder Ejecutivo a efecto d¢ que propongad unG tei

ne de candidatos pare la eleccidn del sustituto.
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Art. 2lo.- Los magistrados podrdn ser destituidos por 1as

causas siguientess

2y

h)

a)

I)

Por incapacidcd mantifiesta en el egjercicio de sus jfun

ciocnes,

Cucndo tuvieren viICi08 VErgonzosos o hubieren ejecuts
do a¢ctos que, aungue no punibles, 108 hagun desmere—-

cer en el concepte publico.

Por desarrollar actividades gque impliquen ejercicio -

encubierto u ostensible de la zbhbogacica,

Por recibir préstamos o dddives de los litigentes o —

de los interesados en 108 procesos.

Por precvglecerse del cergo pare hacer politica elec—-—

cionaria.

Por tener cutc de detencion en causa por delito dolo-

SOe

drt, 220.-~ E1 Tribunal competente parc conocer de 1as —-—

destituciones de los mcgistrados serd la Corte Suprema de Jus-—

ticia.

El informativo podrd iniciarse por denuncic de cuclquiera

N . . . - 4
autorided o personc interesadc, o de oficio, y paera instruirlo

el Presidente de la Corte comisionard a uno de los magistrados

de 1la misma Corte.



El magistredo instructor, oyendo previcmente &l imputado,
recibird las pruebas de cargo y de desccrgo que sc¢ le ofrecie=
ren y las que de oficio estimare convenientes recoger, & mds —-

terdar dentro del término de guince dicS.

irt. 230.~ Concluido el informativo, el Presidente de 14

o

Corte oird dentro dcl tercer dia ¢l Fiscal de la misme y.cl ma

gistrcdo intercsado, sucesivamente, y con 1o gue contesten, da
rd cuente ¢ lc Corte Plenc pere gue rcsuelva en definitive., La
resolucidn serd comunicada al Tribunal de 1lo Contencioso 4dmi-—

nistrctivo.

Adrit. 240.,- Cuando 1c¢ causal fuere la de tem r auto de de
tencidn por delito doloso, la Corte Plena podrd ordenar la aes
titucidn del magistrodo con solo la viste de la certificacidn-
de dicho autc que deberd remitirle el jucz que 1o hays pronun-—
ciado,

drt. 250.-~ Siempre gue 1la Corte Supremz de Justicic or-
dene lc destitucidn de un magistredo, lo comunicord al Poder -
Fjecutivo ¢ efecto de que propongc unc ternc de candiddtos a 1¢

dsamblca Legislativa para elegir a 1os sustitutos.

ATRIBUCICNES DE 14 SiI.. DE LO CONTENCIOSO
FISCAL

Lc Sale de 1o Contencioso Tributario o Fiscal, que €l ==
Proyecto se denomina *Scls de Jisunios Fiscales?” o simplemente-—

”Secle de 1o Fiscael”, tendrd lcs siguientes atlribuciones:
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Arte 27.- Corrcspornde a la Sale de 1o Fiscal conocer d¢

los siguientes csuntose

a) De los guc se promuevan contra 1os cctos administra-—
tivos .que impongan contriduciones o tributos de cual

quier clese.

b) De los que se promuevan por lc¢ negctivae de I1a¢ develu
cidn de un ingreso indebidcmente percibidce por el Es

tado o0 sus entes descentrelizsidoSe.

¢) De los que impongaen multas mayores de cien colones =—

por infracciones ¢ normas adminisitrativas.

d) De 1os que ccusen cgravios en materia tributaria, dis
tintos de 1los seficlcdos en los pdrrofos que antece—-—
den.

dntes de proceder ¢l examen de cade uno de los litecrales
antcriores, debemos sericler primeramente que pard poder incoar
la accidn contencioso ¢éministritive sobre la base de cuclquizd
¢ec ellos, ¢S menester. gque concurran 10sS requisitos que sefiala
el Art. 32; tales son:s

Art. 32.- Lc cccidn contencioso administrative proce
de contra 1as rcesoluciones administrativas en gue COncurrdin —-

los requisitos siguientess

a) dgotamiento de la via administrativag
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b) Vulnerccidn de un derccho o d¢ un interés de cardcter
cdministrativo reconocido o favor del agravicado por U

nag ley, un reglamento u otro precepto cdministrativog

c) Que sca dictado en csunto en gue la cdministricidn =—

procedc en el ejcrcicio de focultades regladads.

Art. 33.- También procede 1¢ accidn contencioso adminis=—
trative en los casos siguientess
&) Contra resoluciones dictades por autoridades cdminis-—
trotives en el ejercicio de sus facultades discrecio-
ntles, cuando incurrcn en desviacidn de poder o violan

por este medio clgunc norma Jjuridice vigenteg y

b) Por retcrdo de la administrocidn publica en resolver—

una peticidn formulade por un particular.

Se entenderd que hay reterdo, cuendo la administracidn -
publica no huga saber su decisidn al interesado en el plago de
dos meses contcdos desde 1¢ fecha de 1a presentacidn de 1a pe-
ticidn. En este ccso, el silencic de la cdministrecion se tomé

rd como denegztive presuntc de la peticidn ”,

dnaeligendo ahora l1os casos en que conoce la Salc de Adsun
tos Fiscules, obscrvamos que en el literael ¢) se refiere a ac-
tos administrativos que impongen contribuciones o tributos de-—
cuclguier clese. Sebemos gue el concepto moderno de tributo in
cluye tres grandes clasess 1os impuestos, las tusas y las con—

tribuciones especicles,
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(+)

tributos como *” 1as prestcciones en dinero que ¢l Estado, en =~

Le- doctrina mds moderna y depurada considera ¢ 108 =-—
gjercicio de su poder e imperio, exige con el objeto de obte-

ner recursos parae el cumplimiento de sus fines?”.

*Impuesto e¢s el tributo cuyz obligacidn tiene como hecho
gencrador unc situacidn independiente de tod: cctividad estatal

relative al contribuyente”.

»Tesc es ¢l tributo cuya obligacidn tiene como hecho ge-—
ner.dor 1c prestacidn efectiva o potencicl de un servicio pu--—
blice individuclizado en ¢l contribuyentec. Su producto no debe
tener un destino ajeno ¢l servicio quc constituye €l presupucs

to de la obligacidn,

Ho es tesc la contraprecstecidn recibide del usuario en -

pacgo de servicios no inherentes al Estodo”.

»Contribucidn especicl c¢s el tributo cuyc obligacidn tig
ne como hecho generador beneficios derivados de la realizacidn
de obras publices o de actividades estatzles y cuyo producto -
no dehe tener un destino cjeno u la financiccidn de las obras—
0o las actividades gque constituyen el presupucsto de 1a obliga—

cidn”,

Comprende ¢ su vee dos clesese la contribucidn de mejorcs

y 1a de scgurided sccial,

(+) Nos referimos al Modelo de Cddigo Tributzrio pcra América=-
Latina, de donde hemecs entresacado los conceptos de tribu—
tos quc exponemos en esta pdginc y lc siguicnte.
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Lz contribucidn de mejore es la instituide pare costear=—
la obre publicc que produce una vilorizacidn inmobilicria y =—-—
tienc como limite totel el gaosto recligaedo y como limitc indi-

viducl el incremento de valor del inmueble beneficiado.

Lc contribucidn de scguridaed sociel es la prestccidn a =—
cirgo de pctronos y trebajadores integrentes de 10s grupos be—
neficicdos, destinade ¢ l¢ financiccidn del servicio de previ-

sidn”,

Hemos tenido que rccurrir a 1¢ elaborccidn doctrinaric —
pare definir 1o concernientc al término ?tributo”, porque en =
ninguna partc de l¢ legislacidn positiva cctual ni en el Pro—-—
yecto de Cddigo Tributario, encontramos disposicicnes que di-—-—
gen algo ol respecto. En tul virtud, cucnde ¢ trovds de un ac-—
to administritive se¢ impongs un tributo ( impucsto, tasc o con
tribucidn especicl, inclusive les colizgaciones ¢l ISSS ), ya -
sec original o complementcrio, agotodc que sco l1a vie edminis—
trotive y ddndose 1os otros presupuestos o requisitos quc men-
cionamos en el drt. 32, el contribuyente o responachle puede -
entabler 1a cccidn contencioso cdministrativa. Reclmentc nos —
asaltz l1a dudce sobre si en nuestro medio las cotizaciones ¢l -
ISS88 de purte de patronos y trebajadores son verdaderos tribu-
t0S, pucs nemos excmincdo Ic legislacidn especial de cste Ins-
tituto y no encontramos regulccidn al respecto, por lo que ne-—
cesariaemente hemos recurrido a los conceptos doctrincrios del-
FHodelo de Cddigo Tributerio perc JAmérice Latina. Bueno seria -
entonces armonizur las disposiciones de los proyectcdos Ley Re
guladora de la Jurisdiccidn Contencioso Jddministrotive y Cédi-
go Tributcrio, y define en este ultimo instituto juridice lo =

gue debe entenderse por tributos asi como las clases que com——
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prende; norque recordemos cue el orden juridico tributario de
be ser hermdtico, sin dejer laguncs ni dudas que pongan en pe-—
ligro el principio de legalidad que constituye su principal -~-—
Suente y Iimite, lo cucl significc cxcluir tode anzlogia. Pese

@ 1o crpuesto, en el mismo Proyecto de Ley Regulcdora menciong

do, concrectamente en el .Urt. 8, encontrcmos gues ” se entenderd
por Jldministrecidn Publicay; d) las instituciones autdnomes, 10s
organismos indcpendientes y las cntidades descentraligaedas del

IFstcdo”, Luego en el litcral b) del mismo drt. 27 quc estemos—
examinendo, se¢ nos aclarae que los ingresos pucden ser percibi-
dos tanto por el Estedo mismo como por sSus entes descentraliza
dcs y recordemos que scegun el JArt. 5 de 1o Ley del Seguro So——
cial, ? el {nstituto funcionard comc una cntided cutdnomc?.Por
su parte, el ¢ddigo de Trcbajo en su JAré. 2, nos aclara que el
Instituto 3Jalvadorefio del Seguro Social es considerado como u-
na institucidn oficiel cuidnomac, que e¢s eguivalente ¢ lo que -
la doctrinc del Derecho Administrativo denoming gntes autérgui

cos © descentrolizcdos,.

Continuando con el andlisis del Lrt. 27, llegcmosS chord-
¢l 1it. b) que sc refierc a 1¢ negativa en la devolucidn de un
ingreso itndebidaemente percibido por el Estado o sus entes des—
centrolizgedos. Estc disposicidn creco que cstd sustituyendo en-
parte ¢ la cccidn de repeticidn de 1o pagado indebidamente o ¢én
erceso y @ la gue nos referimos ¢l trater las accioneés GSpGCii
lcs contempladas en el Nodelo de €ddigo Tributario parc Admdri-—
ca Lating. Jdunque no nos dice que vazmos a entender por ”indebi
damente percibido”, debemos creer gue se refiere a los tribu—--—
tos cobrados ilegael o grbitrcricmente por el Fisco, 10os cuales

tienen quec ser devueltus, porque en caso contrario y agotados-
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los recursos dentro de la vic meramente cdministretiva, el con
tribuyente o responsgble también puede incoar 1l accidn conten

ctoso administrotiva,

F1l literal c¢) se reficre o multos mayorcs de cien colones
por infracciones ¢ normas cdministratives. Llama l1¢ ctencidn -
el cnuncicdo de la disposicidn pues dice *normas administrati-
vas? en generel y nc normas ddministratives tributarias, de —-—
donde se¢ osuede inferir que no se trctwe de penas por infraccio-
nes tributcrias, sino cuclguier clcse de multes administrati-—
ves, como scric por ejemplo, la que impone el Gobernador Depar
tamentcl respectivo ¢ un extrunjero que obticne Cédula de Iden
tided Personal. Con el respeto que nos merccen los miembros de
lc Comisidn redactora del Proyecto cludido, consSideramos que -
la disposicidn en comento es desatinceda, por cuanto debid ha-—-
berse rcferido especiclmentc 2 multas por infrocciones ¢ leycs
Siscaics y no a normas administratives en general, porgue en cl
caso de estas ultimas cxisten 1los recursos ante el superior -—-
jerdrquico gue contemplan 1as lcyes respectivas, 1¢s gque dicho
sec¢ de paso son numerosas, y por 1lo tento seria recargar demc-—
siado lcs labores del Tribunal si recordemos ademnds ¢l hcecho -
de que Ias nultes constituyen alge muy frecuente en nugstro —~-—

medio.

Por ultimo tenemos ¢l caso del literael d), que contempla
el caso de 1os asuntos que causcn agraevios en materia tributae—-
ria distintos ¢ 1cs sefialados en los otros tres literales, Como
se vé, agui el Proyccto e¢s muy amplio al sefialar *cuclguier cla
se ¢de agroévios en materia tributcria”, de tal manera que habria

gue cncentroer Ics casos concretos para ver st caben dentro de -



la expresidn anterior. Se nos ocurre acd a manera de cjemplos,
estzs dos situccicness En primer lugar 10S agrévios qQue pudig
ren sufrir terceros en la¢ relc¢cidn tributeric como seric el -
caso de los contadores publicos gque rcvisan la declaracidn de
impucstos sobre 1a Renta de una sociedad, scgun reformes a la
misme Ley decreiadas en el mes de diciembre del ano anterior, -
casc cn ¢l cucl puede dcicrminarse responsebilidad pira los —-
mismos mediante un acto pronuncicdo por I1a adminisiracicdn iri-
butaric., La otre situccidn podria ser los cgravios que podrian
sufrir los sclidericmente responsables cn unc¢ donccidn, es de-—
cir, el donantc o ¢l donatcrio ya que de acuerdo ol Art. 2 de-
ia Ley de Impucsto sobre Donaciones, ambos responden.solidaria

mente por el pago del impuesto.

d) LOS _2ECURSOS.

De ccucrdc con el .irt. 95 cel Proyecto de Ley Regulado—=—
ra dc la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, 1oS recursos

gue sec¢ reconocen sone el de aclcracidn, el de nulided y el de-

revisidn, los cucles podrdn interponerse pare ente la mismag —-
Sala que los proruncid. No cxiste, pues, el mds completo de to
dos 1os recursos como lo es el de apelacidn, desde luego que =
éste precisa del conocimiento de una autorided distinte de 1a
gue dictd el actc impugnado, ¢ tcl grado que en la mayoria de-
los casos constituye una scgundc instancia y en materia conten
cioso administrativa esto no puede proceder, pOrguc se supene
gue y¢ hubc un cgotamicnito de la vic puremente administretiva

en la cucl sz dispuso de otros medios de impugnacion.
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Los tres recursos mencioncdos tienen en comun el hecho -
de que, interpuesto cualquierc de ellos, Sse¢ mcnéd oir por ter-—
cero dic ¢ la parte controric. Vencido este término el plazo —
pcre pronunciar sentencic varic, pues mientras en los de ccla-
racidn y nulidad es de cinco dias, en el de revisidn se amplia

¢ diez puesto que su misme naturcleza asi 1o exige.

En cugnto el plazo pcra interponerlios,existen notorias —
difercncicss parz el de acleracidn, son tres dias contados a =
partir del siguientc al de la respectiva notificecidn de la —-
sentencic; en el de nulidod, debe hacerse dentro de 1os cinco-
dias siguientes al de 1a¢ respectiva notificacidn de la senten-—
cia o de la résolucidn del recurso de aclaracidn én su casog—
en el de revisidn se prescnian dos situccioncse &) Dentro de =

cinco divs siguientes a¢ 1a respectivae notificacidn de la -
sentencia o de resuelto ¢l recurso de aclcracidn o de nulidad
en su casc, Si se trctare de lcs dos primeras causcles que dan
motivo al recurso; y b) Dentro del tdérmino mdzimo de ciento —-—
ochentae dics contocdos en la misma forma, si Se tratare de los-—
otros cuatro casos que pudieren dar motivo al mismo recurso de

renisidn.

Como su mismo nombre 1c indica, * el rccurso de aclarag—--
cidn tiene por objeto solicitar la corrcccidn de errores mate=
riales o bien el de pedir 1l¢ cerplicacidn de conceptos 0SCUTOS=—
que apcrezcan en la parte dispositive del fallo. Presentc la =—

eculiaridaed de que suspende el plazo pere interponer 0tros re

cursos contra la misma sentencia, (drt. 96).
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El recurso de nulidad, por su paerte, procederd en los dos

czsos sigutentess (Art.98).

a¢) Cuando en 1z tramitacidn del juicio sc hen omitido trd
mites sustancicles que incidae dircectamente sobre los=
resultcdos del fallo y siempré que no hayaen sido exprg

[

samente consentidos por 1as partes;

b) Cuando en la sentencia se hubiere omitido fallar sobre
cuestiones cxpresamente planteadas por 1os partes, siem

pre quc aquella no se limite a confirmar el acto o dis
posic¢idn impugnados.

Por ultimo, el recurso de revisidn, que es el mds amplio
de l1os tres porgue como su nombre 1o indica se trcta de rever—

o revisar lc scntencia, procederd en los casos siguientes: (Urt.
101 ).

@) Cuando hubierc contrcdicciones en 1c¢ parte dispositi-
ve de la sentencia, hdyaese pedido o no aclaracidn de-
la mismag

b) Si lc sentencia fuere contradictoria con otra dicta—-—
da por la misma Sala en caeuse distinte seguida por am
bes partes, con el mismo fin y con base en idénticos-—

fundamentos;

¢) Cuando después de pronuncicdae la sentencia se recobrg
ren o descubrieren documentos decisivos qQue la parte-
ignoraba que existiesen, o que no pudo presentarlos =
por causa de fuerza mayor o por obra de aquel en cuyo

favor se dictd el fcllo impugnadog
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d) Si 1a sentenciac se hubiere dictado en virtud de docu-
mentos cuye falsedad estuviere declcrade judiciclmen-=
te antes del fallo, y este hecho no se hubiese alegu=-
do en el juicio por igncrarlo el recurrentey 0 gue se
declararen folsos después de pronuncicdd la sentencia

de que se recurres

e) Cuuando 1lu sentencic se hubiere dictaedo solamente con.
base en pruchbc testimonial y los testigos cuyas decla
raciones sirvieron de fundamento a 12 decisidn, fue—-—

ren cocndenados posteriormente por falso testimonio;

J) S§i se probase con sentencia ejcecutoriada que existid
prevaricato, cohecho, o violencia al dictarse 1c¢ sen-—
tencia impugnada.

Los anteriores litercles creemos no admiien mayores co-—
mentarios. Perc terminar solo nos resta insistir que el térmi
no fijado pare lc interposicicn de los recursos nos parece de
masiado corto y sugerimos que debe ampliarse por 10 menos a -
diez dics en 1los de nulidad y revisidn, ya que éstos necesitan
de una moderada meditacidn gue sirva de base pare definir bien
¢l fundaemento.

2. NECESID.D DE SU ESTABLECIMIENTO EN EL SALViDOR, TECKIFICICION
Y ADIESTRAMIENTO DEL PERSONAL.

En 1a primere parte del presente trabajo destacdbainos -
1o necesidad de la creacidn en nuestro medic de los tribunales

de lo contencioso administrativo, porgue solo de esc manera Sc
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podrd garantizar unc mejor justicic para los administrcdos. Y-
es que se requiere que los particulares puedan disponer de me—
dios adecuzdos de dejfensa dentro del marco jurisdiccional a —-—
través de los cuales puedan enjuiciar a los drganos de la admi
nistracidn cuendo €stos han vulnercdo derechos subjetivos de —
aqguellos y lograr que enmienden o c¢nulen Sus actuaciones ilega
les o arbitrarics,

Las razones principales que nos inducen a plantear 1us -
cfirmaciones antericres estdn basadas en la realidad que vivi-
mos actualmente en EI1 Salvador, pues no obstante que existe u=-
na especic de autocontrol de los actos de la administrccidn me
diante las revisiones de oficio que efectua el superior jerdr-—
quico, tales cctitudes no basten para enmender 1os errores y -
es nuy frecuente que pretextendo facultades discrecionales se-—
cometan abusos de poder. Por otra parte, es muy frecuente gue
a un administrado se le perjudique con actos ordernados por Qu-
toridades y cucndo inquiera sobre Ic ley en que se fundan pa—-
r¢ proceder de ese modo, se le contestc simplemente que asi 1o

ha dispuesto ¢l superior jerdrquico.

Se vuelve pues impostergable la ereccidn de la jurisdic-—
cidn contencioso administrctive, para garantizar en debida for
ma los dercchos de los administrados, al mismo tiempo que nues
tro pais entraria al concierto de las naciones mds avanzadas -
de América, al menos en 1o que a legislacidn se refiere, tal -
como ha ocurrido con 1a promulgacidn de los Cddigos Penal, Pro
cescl Penal y de Menores. Paru ello es necesario tener concien
cia que deben pescr mds los argumentos de tipo juridico y de -

utilidzd publica que los criterios de 1os funcioncrios que se-
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oponen & su creacidn, lcs cucles nc repetimos por haberlos ex-—

puesto ya anteriormente.

Pero donde nds scbresale la urgencia en la creacidén de -
dichos tribuncles es en el campo tributcrio, pues 1a clase de-
Justicia que tenemos actualmente en dichae materia resulta no -
menos que ineficag y desconsoladora, porqgue nos encontramos an
te la situacidn de que 1os recursos s¢ interponen ante 1os mis
mos organos de la administrocidn activa, que ¢s la misme quc -
determina y fiscalige los tributos, Ilo cual ” repugna o la equli
dad y ¢l concepto de una justicia verdcedera ser juez y parte -
¢ la vez ”,. segun frasc de Ramdn Valdés Costa quc citdbamos an
teriormente.

Recordemos que 1a administracidn publica y en especial 1a
tributaric, &l pronuncicr sus resoluciones tratun de cerrar =
todas las brechas posibles; pero con tales actos no han dicho-
la mejor palabre y por 1o mismo no tiencn » la verdad revela-—
dz ” y aunque el acto administrativo goce de presuncidn de le-
gitimidad, esa gracia no le excluye que su ”legitimidad” no =—-—
pueda ser controvertida y por 1o mismo no se puede cgotar en. -
el procedimiento administrativo toda posibilidad de discutir.-—
Fs aqui donde entra en Juego la Jjurisdiccidn contencioso admi-

nistrative.

EZn cucnto @ la tecnificacidn y adiestramiento del perso-
nal no encontramos mayores problemas. Respecto a los magistra-—
dos y secretarios que integrcn el Tribunal, nosS pdrecen accepta
bles los requisitos que se les exigen en los Arts. 12 Yy I8 resg
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pectivamente, pero me parece bueno que se agregase uno mdse hg
ber mostrado inclinaciones por los asuntos contencioso adminis
trativos o tributcrios durante sus estudios profesionales, 0 =
bien hceber escrito tesis doctoral o trabcjos especializados SO
bre dichae materia, tal como ocurrid con los requisitos que Se-
les exigieron a 1los jueces de menores.

Sobre el adiestramiento del personal subalterno, creemos
que en primer lugar, deben Seleccioncrse a estudiantes de de-—-
recho para que colaboren en 1¢ sustanciccidn de 1os asuntos, a
los cuales, como primerc providencia se les deben de dar char-
las o cursillos sobre el contenido y aplicaciones de la Ley, =
pues recordemos que en toda empresa humanc que Se inicia, COmMO
dice el dicho popular ” todo se aprende pues nadie nace sabien
dc nada ”, Con el resto del personal de oficina debe tenerse -
cuidedo en su selgccidn, libre hastoe donde sea posible de com—
padrezgos o amiguismos, de tal manera gque se cumpla con el prii
cipio de la Ciencia de la dministracidnse » el hombre pcrc el=
pueste y no el puesto para el hombre”, mdxrimc gque es aplicable

en mucho mayor grado al personal dirigente.

En resumen, pues, al principio se tropegard con ciertas
dificultades naturcles en toda empresa nueva, las que con ¢l =
trenscursc del tiempo y el apoyo guberncmental se irdn superan
do. Este ultimo apoyo es importentisimo, para que el Tribunal-
no sea un organismo inoperante y decorativo, tal como ha suce-
dido con el Tribunal de la Carrera Docente, al que ademds de -
restdrsele apoyo matericl, se ha llegado al colmo de que el dz
gano de la administracidn publice ( Ministerio de Educacidn )=
se encapriche en no cumplir con las sentencics que le sean des.

Javorables,
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Lo mismo debe suceder en la mentalidad de 10s futuros ma
gistrados del Tribundl por crearse, quienes por sobre todo, de
ben hacer gque se impong® el imperio del derecho antes que cri-

tertos politicos o intereses crecdos.
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CUARTA PARTE

EL C480 DE I1AS EMPRESAS MULTINACIONALES Y LOS
PROBLENAS CONTENCIOQOSQO TRIBUTARIOS QUE SE PRE-
SENTAN EN SUS OPERACIONES .
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EL CiSQ DE LAS EMPRESIAS MULTINAICIONALES Y LOS BBOBLEMJS
CONTENCTIOSO TRIBUTARIOS QUE SE PRESENTAN EN SUS OPERICIO
.
ﬂ/ElS’ L )

E1 rdpido desarrollo de le¢ industria y del comercio a par
tir de 1a Segunde Guerra Mundicl, contando con I1¢ rapidez en -
los medios de comunicacidn, han dedo origen o las llamadas cm-
presas, sociedades, compeRics, corporaciones o entes multinag—-—
cionacles o transnacionales 1as cuales se hen puesto de moda en
nuestro tiempo por los grandes y complejos problemas de cardc-
ter tributerio y hasta politico que han ocasionado, a grado -—-
tel que en no pocos casos se han plantecdo conflictos a 1¢ 1uz
del Derecho Internccional y otras veces, valiéndosc de la in-=
JSluencic que poseen en sus respectivos paises de origen han —-—
provocado la *cacide” de no pocos gobernantes en algunos Esta—-
dos de este tecrcer mundo o bicn hen aumentcdo l1os depdsites en
lecs cuentas de 1os bancos suizos de muchos funcioncrics a cam=-

bio de *fecvores?” recibidos, casi siempre de indole fiscel.

Son estas compafics ton gigaintescas que no solo producen

perc el mercado interno de sus respectivos paises de origen, —

FA

Q,

cCp g . ol ~ = cuantioso, sino que se lanzan & 10S paises -
en desarrollo, introduciendo éus productos o exportando capita
les. Son el reflejo del sistema capitaliste de produccidn, que
trcta de acaparar el dominio del mercado internacional. Operan
normalmente a tr.véds de una cesa matrid y muchas cgencias o SU

cursales con actividades internacionales en diferentes paises,

(+) Parz ¢l descrrollo del presente tema hemos tenido que recy
rrir ¢l aeuxilio del interesante trabcjo “Empresas MNultinaciong
les”, elaborado por un Grupo de Trabajo del CIAT, el cual fue-
presentado en la X dsamblea General de dicho organismo celebrd
de en San Salvcedor en Hoyo del presente afio
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siendo esta modulidad operztive, agregadd G Su propia orgenizg
cidn juridico- administrctive, 10 que he hecho posible que ma-
nipulen sus operccionegs con el fin de maximingar 1¢ evasidn.de

impuestos gue tendrien que pager en los paises donde Opercn.

E1 Dr. Roberto Larc Vel:do en su interesante trcbhbajo “En
tes Multinacionales”{+)9 nos dice que *existen otras emprecsas-—
cuyos elementos se encuentran ubicedos en territorios diversos;
son aguellos cuyc casa centrael o g¢stablecimiento principcl 8-
td en un pais distinto de alguna o algunas de sus sucursales o
estublecimientos secundarios. Estas son 1las empresis que pode=
mos llaemer transnacionales, aguellces que estdn ubicadas en vC-
rios territorios; es decir, que Son como cosas universaeles que
trascienden las fronteras de un pais determinedo, por tener ¢—

lementos situados en varios paises simultdneamente.

El fenémeno que constituye lc esencic de 1a transnacio=-—
nelidad de 1as empresas, es la existencic de bienes o intere—-—
ses que forman parte de la empresa y la extensidn de sus cctli-

vidudes o diferentes paices.

Sobre 1lcs empresas trunsnacioncles existen grandes defen

sores y ardientes oposSitores.

Los primeros, dicen respecto G ellas:

(+) Publicado en lc Revistc * La Universidaed ”, drguno de la =
Universidad de E1 Salvcdor, No. 5, Julio=Diciembre cde 1975,
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a) dportan capitel y recursos econdmicos, en cantidedes
muy superiores a las empresas locales, y lo aprovechan mds efi
ceamente que dstc, evitando todo desperdicio, pora lo cual Su-
orgaenizccidn que charca muchos paises les sirve cdmirchblemen-—-
te.

b) dportan y difunden 1la tecnologia moderna, en grados -
que no estdn ol alccnce de los paises pequefios y de 1los gue se
encuentran en fcse de desarrollog este servicio ¢s itnestimable
en términos de desarrollo e indispenseble parc la gran mayoria

de 1os pueblos del mundoce.

c) Impulsen la integracion regional, porgue cadae una de-

estcs empresas es en si misma una “mini-integracion”.

i) Constituyen un medio eficez pare nivelar salarios, in

gresos, y tasus de interéds en el mundo.

Los opositores, por su parte, sostienen que 1S e¢mpresas
multinccionaless

1) Inciden desjfcvorablemente en 1la balanza de pagos de
los paises huéspedes, debido a las sangrias periddicas a que =
someten sus economias, con el retiro de las utilidedes hacic -
1¢ oficina centrel situada en otro pais. Estos retiros conti--
nucs debilitan seriamente las poco sdlidas economics de los ==
paises en fuose de desarrollo, cuando no van acompafiadas de Jla-
reinversién de parte de las utilidades obtenidas, en el propio

pais huésped. En el caso de empresas que capten el ahorro pi—-
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blico, puede darse el caso de que los ahorros captados en el =
pais en que funciona la sucurscl o agencia o 108 recursos pro-
ducidos por ellos, sean invertidos en el pois donde estd situg
da la oficina o establecimiento principal de la empresa transng
cionacl, con manifiesto perjuicio del pais huésped, Si Su €CONO

mia no estd preparade para resistir el impacto.

2) Constituyen un serio peligro de absorcidn parc las emn
presas locales, que generalmente no tienen capacidad econdmica
suficiente pare resistir unt competenciac tan poderosa como las
de una empresa traensnacional, cuyos recursos son indudiblemen=—

te muchas veces superiores a los de cuclquier empresa local,

3) Inspiraen fundados temores de dominacidn econdmice y -
Sinanciere ¢ los paises pequefios y sobre todo a los que estdn
en fcse de desarrollog estos temores se cGecentuan cuando las ==
acctividades de las empresas troansnaécionales les permiten domi=-
nar las fincngas de 1os paises huéspedes, como sucede con las—
instituciones de crédito y otras entidedes similadres,

4) Tienden a falsecar los procesos de integracidn, ponién
doles cl servicic unicamente de los intereses de los grandes =
complejos iindustriales y comerciales extranjeros, en veg de -
servir ¢ los intereses de las empresas locales de los palses =
integrantes de 1c regidn de que se trote y, sobre todo, al de-
secrrollo de diche regidn y a la elevacidn del nivel de vide de

sus habitcntes.
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5) Provocan fricciones internas debido a las distintus -
nacionalidades del personal ejecutivo y de l1os adminisiredores,

gue prestan sus scrvicios en estes empresas.”

Las actividades de 1cs empresas multinacionales han ve—-
nido ocupando durante los Ultimos affos 1la atencidn de casi to-=
dos 1los gobiernos y principalmente la de diversos o0rganismos =
internacioncles, especialmentc 1las Naciones Unidas a nivel de=
dsamblea General y Secretaria General, asi como de variaes agen
cias e instituciones ( OIT, UNICTT.D, CEPAL, JLJLC, CIAT, ectc. ),
quienes han venido enfocandc algunos aspectos de las actividg
des de ellas.

Por resolucidn del 28 de julio de 1972, el Consejo Ecc=—-
nomico y Social de¢ las Neciones Unidas ( ECOSOC ) pidid ol Se-
creteric @Genceral que designase un Grupo de Personalidades para
que e¢studicsen 1a funcidn y los efectos de 1as corporaciones -
multinacionales en ¢l proceso de desarrollo, cspecialmente ehn—
los paises gue van tras este objetivo. El1 Departamento de dsun
tos Econdmicos y Socicles, prepard un documento a modo de antg
cedente para los estudios del Grupo, denominado ”Las Corporacio
nes Mulilinacionales en el.Desarrollo Mundial 7. 4 pedido igual
mente de la Secretoric se prepararon tres trabajocs que fuercn—
suministrados al Grupo. Esos estudios figuran bcjo el titulo de
» K1 Inmpacto de las Corporaciones MHultinacionales sobre el De-

sarrollo y 1as Relaciones Internacionales 7.

E1 Grupo de Personclidcdes Eminentes presentd en 1974 su
informe ante el ECOSOC, formulando en concreto las siguicentes=—

recomendgccionese
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lo. Debiera crearse unc comisidn permanente dentro del -
Consejo Econdmico y Social de la ONU, para tratar con las mul-
tinccionales. Este cuerpo, compuesto por individuos designados
por los gobiernos, lcs sectores de negocios, trabajo y cienti-
ficos, esteblecerian audiencias y recomendarian al Consejo las
medidas a tomar,

2o. Dentro de la Secreteriac de la ONU debierc crecrse un

centro de investigacidn, informacidn y asistencic técnica.

J0. La Comisidn redactarie un Cddigo de conductc para —
las multinacionales,

4o. La Comisidn deriac prioridad @ las normas para esta—-—
blecer los procedimientos de informacidn de 1as corporaciones-—
y armonizaria las leyes nacionales relacionadas con 10s impues

tos, el antitrust y las relaciones laboraleS.

50. La comisidn fortaleceric la posicidn de los paises en
desarrollo a través de asistencic técnica, incluyendo asesora=—
miento de 1os especiclistas de la ONU ¢ 1oS paisesS en negocia-

cidén con las multinacionales.

El Centro Interamericaeno de Administradores Tributcrios
( CIiT ) por su parte, tratd iguclmente el problemc de 1as cm—
presas multinacionales duraente l1a IX JAsamblea (Qeneracl celebra-—
da cen Otawa, Canadd, en junic de 1975, presentdndose ochc tra

bajos de variocs pafses sobre el tema. Y durante su iUltima Asam



- 119 -

blea Genercl (X) celebreda en San Salvcdor en mayo del corrien
te afic y a 1o que tuvimos la oportunidad de asistir como obser
vadores, ¢l Grupo de Trcbajo del CI.IT, formado por especiGlis—
tes de Brasil, Cancdd, Estedos Unidos, Héxico, Venezuela y un-—
Ejecutivo de la Secretaria del CI.AT, elakboro el trabajo agenomi
nado ” Empresa Multinacionales ”, que fué presentado a la con-
sicderacidn de los delcgados por medio de su relator Sr. Antonio
Jdgusto de Mesquita Neto del Brastil.

Entre los gobiernos y 1as empresas muliinucionales han-
existido acusaciones reciprocass de parte de aquellos se ha di
cho que l1xs empresas multinacioncles sean grandes evasoras Yy -
evitadoras de impuestcs o ern otrcs palabras ”Las multinaciona-
les observan escrupulosamente las leyes de lcs paises en que ~
actilan, sin embargo, pagaen en términos globales 1las tasas mds-
becjes de impuestos. kHan evitado pager impuestos pero no 108 —-—
han cvadido. Las multinacionaeles analizan Yy escogen. Trutan al
mundo como es y trctan de optimizar sus ingresos globales; Si-
el mundo ofrece pcraisos artificiales de tipo fiscal, ellas -~
lcs utilizan”(+) ( Invierte en EI1 Salvcdor, pais de zonas fran
cas, .Jnuncios como este son frecuentcs én los grandes periddi-

cos de los Estedos Unidos ).

Por su parte, lcs multinocionales alegan que son victi-
mes de la doble imposicidn y es en este aspecto donde tienen -

que vclerse de su poder e influgncic politicc para presionar &

2}

los gobiernos de los paises débiles.

(+) Del trabajo del Sr. David Tymbrell, de Cancdd, en 1c IX ==
dsamblea del CIA&T, Otawa, Carcdd, Junio de 1975.




Entre las soluciones qgue se han planteado. para Solucio—-—
ner los dos problemas arribe mencionados, estdne a) la celebra
cidn de tratcdos tributcrios a trevés de los cucles se estableg
can tratamientos reciprocos; b) el intercambio de informacio—-
nes entre los distintos paises, 1o cual ya comenzd a efectuar-
se y hasta 1lc¢ veg no ha deado los frutos que se esperaban, por-
que con el cuge gue ha experimentado el comercio internacional
los gobiernos se niegen ¢ cooperar unosS con otros C Menos que
vean posible obtencr ventajas mutuas; por 1o demds han resultc
do hasta cierto punto beneficiosos aunque para los paises en -
desarrollo se tiene el problema de que 1las administiraciones -—-
tributarices no cuenitan con 108 recursos swficientesS para Cum—-
plir con luos exigencias de un sistemc de intercaembio de infor-
miacidng ¢) La creacidn de un sistema de auditoric y criterios=
uniformes pcarc detecter 1as operaciones de las emprésas nulti-
nacionales gue hagen imposible o al menos dificil 1a doble im-

posicidn.

\ El seflor Mesquita Neto, del Brasil, en lecitura del infoi
me del Grupo de Trebagjo del CIAT en mayo pascdo, decias ” Los—
paises desarrollados cue aplican el impuesto a la renta sobre-
una base mundial estdn obviamente mds interesados en celebrar-
tratados tributarios incluyendo en ellos sistemas de intercam=—
bios de informacidn, y& gque es la Unica forma de Gsegurar la -
determinacidn de 1¢ situacidn impositiva integrel de sus con—-

tribuyentes,

Tambidén los mismos paises poseen, por regla generdl, una

edministracidn tributaric bien organizaeda, lo gque les permite-
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cumplir ¢ un costo razonable con las obligaciones derivadas de
un acuerdo sobre intercambio de informacidn. Sin embcrgo esa -
buena organizucidn no. les habilita pera poder egplicar sus. leyes

tributarias fuera de sus propias fronteras territoriales?”.

Entre las formas mds frecuentes de evasidn tributaria por
perte de 1as empresas multinacionales que actian en diversos -
paises, encontramos:

Io. Efectuan pagos disfrazcdos de utilidcdes mediante ¢l
giro formal de regalias, intereses, pagos por asistencia tdcni

cc y otras modalidades similares,

20, Parae buena parte de 16s paises en desarrollo, 1@ ac-—
tividad de las empresas nultinacionales se espera gue redunde-
en beneficios generazles de tipo econdmico~social ( tales como-—
aumentoe de la inversion, impacto en la balanza de pagos, trans
ferencic de tecnologia, mayor ocupacidn, etc. ), con cardcter-
prioriterio a los puramente tributerios. En virtud de e¢sto nos
encontrumos conque en muchos lugares es frecuente la existen—-—
cita de los Illamados ” incentivos fiscales ”,que se otorgen a -
dichas empresas y mediante los cuales se amplia lc breche de =

las evasiones,

30, Las empresas multinccionales, como modalidad frecuen
te de evasidn impositiva, se dan a la tarea de manipular 10S -
precios de transferencia y el treslado de utilidades reales bg

jo formc de regalias, intecreses y otros conceptos gue puedan -~

e B - T ot



resultar menos gravados. Tales maniobras afectan 1os intercses

Jiscales de todos los paises involucrados, tento desarrollados
como en desarroilo,

En resumen, pues, las emprescs multinacionales que evaden
los impuestos actuan minimizando o localizando sus utilidades—
en aquellos lugares donde pueden obtener beneficios tributarios
y Sfundamentalmente, trensfiriendo 1c¢s utilidedes a los paraisos

Jiscales desde donde se distribuyen a¢ los recles beneficiarios.

Por otre parte, las Gctividades de 1lus cmpresas multina-
cionales conducen normclmente al planteamiento de problemcs de
miltiple tributacidn internacional, derivados principalmente —.
de la aplicacidn de distintos criterios de imposicidn ( fuente,
domicilio, re¢sidencia criterio mundial, etc. ), asi como o 1a
disparidad en la interpretccidn de las diversas jurisdicciones
fiscales cucando se utiliza un mismo criterio ( por ejemplo, el
de la fuente ). Estos son algunos de lcs principales problenas
tributarios que ocasionan las empresas multinacionales a troc--=
vés de sus opercciones en Jos distintos paises.donde operan, -

entre 1os cucles el nuestro no es la ¢xcepcidn.

En 1as Cuartes Jorncdes Latinoamericanas de Derecho Tri-
butario, celebreda en Buenos Jlires en 1964, se tratd el proble,
ma de la doble imposicidn internacional, proponiéndose bases -

para prevencidn ¢ fin de alentar las inversiones en 1os paises

letinoamericanos. Tales fuerone
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2a.

4.
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Que cuando existan diferencics de legislucidn que —=
provoquen 1a doble imposicidn internacional, 1os pail
ses exportadores de capital deben reconocer un crédi
to por concepto de impuestos pagados en los paises -
de la fuente y por impuestos exonerados por €stos con.

Sfines del incentivo del desarrollo econdmico y social.

Que, mientrus no se consiga por parte de los paises=—
exportcdores de capitel un reconocimiento del princi
pio de l1a fuente o de 1os correctivcs mencionados en
el apartaedo precedente,las exoneraciones que conceden
los patises importedores de Capital, deben ester con-
dicionadas a las circunstancias de que ellas consfiiz

yen un efectivo beneficio para los contribuyentes,

Que c¢n todos 108 casos en que se computen eén el im=-
puesto Global a la rentae del contribuyente nacional=
rediente en el pais, todas sus rentcs cualquierae fuge
re su origen geogrdfico, deben reconocer los crédi--
tos correspondientes a 1os impuestos abonados o exo-
nercdos en el pais de la fuente en la forma estable-

cida en 108 qgpartados precedcentes.

Que deberdn concederse incentivos a favor de lIos con
tribuyentes nacionales residentes, sobre 108 capiti=
les que reingrésgn a Su pais de origen, siempre que-
sean invertidos parc o en funcidn del desarrolle agro
pecuario, industrial, de la viviendg o de cualquier=

otra de cardcter econdmico-social .
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

He procurcdo exponer y desarrollar el tema que escogi =—
como punto de Tesis, y aunqgue con capacidades limitadecs, 1o ~
he tratado de realizar con el empefRo que exige la diligencia-—
en hacer algo que me satisfaga, aungue las ideas expuestas a-
dolezcan de deficiencics y sean objeto de discusidn, como to—-
da obra humana enmarcada en 1as Ciencias Sociales, sefialando-

las siguientes conclusiones y recomendacioness

los Reitero c insisto en que ¢s8 necesaric la implanta—-—
cidn, sin pérdide de tiempo, de los tribunales de 1o contencié
so administrativo como forma eficaz de gcrentizer 1os derechos
de los administrados y de conitrolar jurisdiccionalmente a la -
administrccidn piblica. Para ello es preciso que la Jlsamblea -
Legislativa aprucbe el decreto de creacidn, que elija luego a-
los magistrados y cue se consignen después en el Presupuesto-

las partides necesarias pare¢ su sostenimiento,

20e. Previcmente o Ia instauracidn contencioso administirag
tive, debe hacerse una cuidadosa revisidn de 1os procedimien=-—
tos y recursos meramentc administrativos, de tal maneéra que ae
ella pudiera resultar una ley que scntarc 1as bases para uni--
Jormerlos, crecndo algo as? como una especie de derecho comiun-
en materia administretivay; es decir tal como 8¢ ha pensado en-—
materia fiscal con el Proyecto de Cddigo Tributario, el cucl =
Unicamente contiene disposicioncs de cardcter gencral referens

te a los tributos, sin tocar las leyes tributarics especiales,
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30. En cucnto a la prestccidn de los servicios que ofre-
ce la administracidn publica, creemos que e¢s indispenscble Su=
modernizgacidn, no solamente en el aspecto material sino también
en 1o que se refiere a 1os recursos humanos, 1o cucl implica,=—-
desde lucgo, aumentos periddicos en el nivel genercl de sala=-
rios, porque es dificil exigir prontitud y e¢ficiencic si preva
lccen las actuales circunstancias. Debe hacerse conciencia tam
bi€n, tanto en el personal dirigente como en el subalterno, 1c¢
eliminccidm en 1o posible de los trdmites engorrosos e innecc—
sarios que a manera de ” criterios ” se tienen en algunas de--
pendenciuas oficiales. Tambi€n son importantes las relacioncs -
humangs como elemente que refleja la cara de la burocracia es=-
tatal,

En cuanto a recomendaciones sobre ¢l Proyecto de Ley Re—
guladorae de la Jurisdiccidn Contencioso Jdministrativa, sola—-—
mente nos limitaremos ¢ seffelcr 1as que consideramos mds impoi
tantes, porguc de otra manera hubiera significado hacer un ané
lisis critico de dicho proyecto legal, cosa que no €s el obje=

to del presente trabajos tales soncs

a) En cuantoc a la denominacidn de lcs Salcs del Tribunal,
pensamos que es mejor llamarlas asie Sala de lo Administrativo

en General y Scla de 1o Tributcrio.

b) En ¢l Art. 14 que dejamos cxpuesto en su oportunidad,
nos referiamos a que lac calidad. de magistrado es incompatible
con el ejercicio de la abogacia. Creemos que.debé agregarses—

» podrdn, sin embargo, ejercer cl notariado”.
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¢) En cuanto a la competencia para conocer de las desti=—
tuciones de 1los magistrados del Tribunzl, que.en ¢l Proyecto -
se le confiere ¢ 1la Corte Supremca de Justicia, creemos que es—
antitécnico, pues siendo el Poder Legislctivo el Srgano supre—
mo que los ha elegido, es ¢ €1 mismo ¢ quien le correspondc cg
nocer de tales cascs. Recordemos el vigjo aforismo juridico deg

que ” 1as cosacs se deshacen de 1¢ misme manera como se hacen?”,

d) En cuintc ¢ 108 recursos gue mencionamos en Su 0por—-—
tunidad, creemos gue solamente el de ACL.IRICION debe ser cono-
cido por la: Salc respective, ya que sélo ella puede czxplicar—
Ios motivos que la condujeron a tomar la resclucidn determina-

aa.

En cuanto a 10s recursos de NULIDID Y REVISION, crecmos
que 1o correcto ¢s gue conogca de ellos el Tribunal en pleno,
con exclusidn desde luego, de 1a Salc gue pronuncid ¢l fallo-
del gue se reclame. Por ofra parte, los magistrcdos discordan

tes deben razonir su DOTO0.
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