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CONSIDERACIONES SOBRE _FEL RECURSO DE CASACION EN

NUESTRA LEY LABORAL

ETIMOLOGTA.,

| La palabra Casacidn proviene del verbo latino "Casso' cu
yo significado en castellano eguiv&ie a deshacer, abrogar, anular,
derogar, dejar sin efecto; la casacidn, en sentido etimoldgico, sSupo
ne la accidn de quebrantar, anular, dejar sin efectq y, dentro del
lenguaje juridico, diremos que la casacidn es el acto, el remedio
supremo y extraordinario, de dejar sin efecto las sentencias defini
tivas en que haya violacidn, falsa interpretacidn o mala inteligen

cta de la ley, para reponer el derecho lesionado y uniformar la ju

risprudencia.

RESENA HISTORICA.

Algunos historiadores tratan de encontrar remotos vesti-
gtos de la Casacidn en ciertas Instituciones del Derecho Romano, -
ya que dentro de este derecho l1legd a admitirse de que la senten——
cia de un Tribunal pudiera ser atacada por inexistencia o anulabi-—
lidad, gque daba lugar a la provocatio ad populum y la restitucidn
in {ntegrun. Uds tarde, en el Derecho Imperial, por medio de la —
appelatio, pudo impugnarse une sentencia en estado de existencia,-—
sitempre gque fuera dictada contra ius constitutionis.

Aungue se trate de buscar los antecedentes de la casq——-—
cién en el Derecho Romano, en el Derecho Imperial y en el Derecho
Germdnico, lo cierto es gque el instituto de la Casacidén es de ori-
gen genuigamente francés y & pesar de que tomd su desarrollo juri-
dico con el advenimiento de la Revolucidn francesa, podemos encohm
trar sus antecedentes en la época del feudalismo.

Fue durante los primeros afios del Siglo XIV que en Fran—
cia existia un Tribunal superior denominado "Conseil des Parties’

llamado también Parlamento, el cual ejercia una funcidén de cardc—-



ter jurisdiccional, pero sus decisiones eran emitidas a nombre del
Rey; adquirid tanta importancia este Consejo, que en forma paulati
na, al correr de los aRfos, llegb a convertirse en el Tribunal Su-——
premo del régimen imperante, y no obstante las facultades que le —
eran atribuidas, sus resoluciones siempre estaban supeditadas a la
voluntad del Rey. Pero sucedid, gque en determinadas controversias
sujetas a su decisidn, adoptd posiciones antagdnicas frente al So—
berano y ante esta situacidén, ya que el Rey era considerado como -
el Juez Supremo, se establecid un recurso para que conociera en -—
grado Ias sentencias dictadas por este Tribunal, permitiéndose en—
tonces el recurso ante el Rey.

Segin observamos, el conocimiento de este recurso, en es
ta época se encontraba en manos del Rey, pero éste al conocer de -
dicha atribucidn, no actuaba como Srgano jurisdiccional, sino en —
una forma extrajudicial, la cual se Ie otorgaba en virtud de su ——
condicidn de Soberano, en interés de su propia autoridad; por con—
siguiente, el decreto del Monarca que ordenaba anular o dejaba sin
efecto las decisiones del Parlamento, era considerado como un pri-—
vilegio concedido a la potestad real de que estaba revestido y nun
ca una actuacidén juridica procesal,

Posteriormente se establecieron ciertos requisitos que -~
debfan de ser allanados, para poder hacer uso de este recurso, ée—
gun gque las sentencias del Parlamento adolecieren de errores rela-—
tivos al hecho o al derecho, o bien consistieran en irregularida——
des cometidas dentro del proceso; de 1o anterior podemos decir que
fueron estableciéndose las diferencias del error "in judicando” 'y
del error "in procedendo”. Aun con las restricciones apuntadas, -
1o cierto era que las decisiones del Rey que anulaban o revocaban
Ia sentencia del Parlamento, seguian fundamentdindose no sélo en in
terés de la ley, sino en defensa del atributo soberano, ya que se
invocaba en ciertos casos, las famosas razones de estado y la esta

bilidad polftica del mismo,



Dada 1a gran autoridad que dentro de la actividad Jjuris—
diccional poseia el Parlamento, ya que conocia en Ultima instancia,
los 1l1evd al grado de dictar normas de cardcter general en cuanto
a la manera de que deberian interpretarse los Decretos Reales y po
co a poco fueron invadiendo la potestad legislativa tratando de ——
convertir su funcién estrictamente Jjurisdicoional, en drgano de ——
funcidn legisladora; dicha actuacidn colocd al Parlamento en una —
posicién incdmoda ante el Rey, ya que debid suceder que en ciertas
controversias, procedieran en contra del mandato real, que le impo
nia decidir un juicio en determinado sentido, ya mandando sSuspen——
der la ejecucidn de una sentencia, o bien le inhibia del conoci——-—
miento de ciertos asuntos. Fue aqui precisamente donde podemos en
contrar el principio que fundamenta el recurso de Casacidn; aque—
Ilos conflictos surgidos entre el Rey y los Parlamentos que jueron
resueltos en contra de Ia voluntad del Soberano, constituyeron una
rebelidn y entonces dicha persona intervenia, tal como hemos dicho,
no en interés de la justicia, sino en defensa de su principio de —
autoridad mdxima, la cual era ejercitada por €1, mandando a des——-—
truir o anular el acto decisorio del Parlamento realizado contra —
su voluntad, anuldndolo mediante un Decreto Real.

Ya a mediados del Siglo XVII y XVIII el recurso jfue ad——
quiriendo mayor desarrollo y se introdujo el principio de que UN i
camente las partes contendientes podrian presentarlo; se comenzd a
regular los motivos especificos que podrian dar lugar al recurso y
se diferencid en cuanto a las infracciones cometidas en la forma -
de proceder y aquéllas que violan el derecho sustantivo.

Para e¢se entonces, la Casacidn fue adquiriendo otra Sing
lidad, se consideraba como un remedio procesal Ilamado a corregir
las injusticias cometidas por los Tribunales en perjuicio de los —
particulares; perdia asi la Casacidn aquella finalidad politica —
que le era nota esencial y comenzaba a advertirse una finalidad ——

procesal, limitandola a determinados juicios y consigndndose de =——




que sélo podia otorgarse contra aquellas sentencias que NO admiw—e
tian ningtn recurso ordinario ni extraordinario; la Casacidn era —
considerada como una institucidn autdnoma, con un lugar propio e —
independiente del régimen procesal, pero ya perdia su cardcter ori
ginario de suplica al Rey, para asumir el de una verdadera y pro——
pita accidn de impugnacidn.

Puede decirse éue SJue la Adsambleq Constituyente durante
la Revolucidn Francesa, la que por medio de los Decretos del 27 de
noviembre y Zo.”de diciembre de 1790, Ios que establecieron la Ca-—
sacidn como recurso y el Tribunal de Oasacidn como organismo de cg

rgcter jurisdiccional, como supremo guardidn de la ley, frente a -

la actividad de Ios Jueces, destinado a defender el principio de —
la separacidén de los Poderes, que en definitiva constituian una ga
rantfa‘frente a las intromisiones del Poder Ejecutivo en el dmbito
judicial;

Inspirada en los principios contenidos por la Revolucidn
Francesa, el recurso de Casacidn fue introducido en la Constitucidn
Espariola de 1812, pero tal como veremos en el desarrollo de este -

trabajo, con diferentes fundamentos.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CASACION EN NUESTRO PAILS.

Siendo la Casacidn una institucidn muy poco conocida den
tro de nuestro sistema Jjudicial, a primera vista podriamos creer -
que nuestra legislacidn ha introducido este recurso hace pocos —=—
afios,; sin embargo es oportuno recordar; que bajo la Presidencia ——
del Dr. Rafael Zaldivar, la Oonstitucidn Politica de 1883 estable—
cib en los Arts. 103, 104 y 107, que el Poder Judicial seria ejer—
cido por una Corte de Casacidn, gque este Tribunal se compondria de
cinco idagistrados y que dentro de sus atribuciones estarian el co-
nocimiento de los recursos de casacién conforme 1o disponga la =——
Zeyi

La Asamblea Nacional Constituyente, segin Decreto Legis—



lativo del 14 de diciembre de 1883, fijé las atribuciones inheren—
tes a la Corte de Casacidn, determind las reglas procesales gque ——
servirian para el conocimiento de tales recursos, suprimid la Cdma
ra de Tercera Instancia y derogd el Recurso de Suplica en todo gé—
nero de causas civiles y criminales; asimismo quedd suprimida la -
apelacidn en aguellas causas que conocian en primera instancia 1os
Tribunales de Apelacidn; ademds la ley referida sefald los funda——
mentos y motivos que facultaban la interposicidn del recurso, 1os
trdmites a seguir para su admisibilidad o rechazo, el modo de pro—
ceder, los efectos de las sentencias pronunciadas y en general, to
do lo referente al instituto de casacidn, gue le sirvid de modelo
la legislacidn espafiolq.

La institucidn a que nos hemos referido tuvo una existen
cia efimera, ya que la posterior Constituc.dn Politica de 1886, vi
no a derogar en todas sus partes a la anterior, o sea a la de 1883
gue era la que habia introducido el recurso. FElI estatuto politico
de 1886 varid la organizacidn del Poder Judicial, suprimid la Cor-—
te de Casacidn y no aparecia como atribucidn de la Corte Suprema —
de Justicia, ni de las Cdmaras, el conocimiento de este reCurso. —
En consecuencia, al derogarse tdcitamente las disposiciores relati
vas al recurso de casacidn y variar la estructura del Tribunal Su-
premo, quedd suprimido en nuestra legislacidn, el instituto referi
do.

Durante la vigencia de la Constitucidn de 1886 con todas
Ilas reformas que le fueron introducidas y en todas las legislacio-—
nes secundarias que nos rigieron desde aquella época hasta 1950, -
no encontramos ninguna disposicién legal gque aluda al recurso obje
to de estudio y entonces podemos manifestar, que a partir de 1886
transcurrieron varias décadas para que el Recurso de Casacidn vol-
viera a introducirse dentro de nuestro sistema judicial,

Fue la Constitucidn Polftica de 1950, emitida segun De—-—

creto Legislativo No. 14, de fecha 7 de septiembre de ese MISMO ——




afio, vigente a partir del 14 de ese mismo mes, la que nuevamente —
introdujo en nuestro sistema Jjuridico el instituto de la casacidn.

En efecto, si observamos el Art. 89 de la Constitucidn,-—
podemos serialar que establece como atribucidn primera de la Corte
Suprema de Justicia, el conocimiento de 1os juicios de amparo y de
los recursos de Casacidn: [Es precisamente en esta disposicién ———
constitucional, en la que los legisladores han encontrado el funda
mento bdsico para poder dictar una ley que regulase el recurso.

Creemos necesario remitirnos al Art. 2o, de la Ley Tran-
sitoria para la aplicacidn del Régimen Constitucional, emitido se-—
gun Decreto No. 15 del 7 de septiembre de 1950, que establecid que
las disposiciones que darian nueva estructura a la Corte Suprema —
de Justicia, que suprimen la Tercera Instancia en el procedimiento
Judicial y que establecen el recurso de casacidn, entrarfan en vi-—
gencia cuando se expidieren las leyes secundarias respectivas e in
dicaba este articulo en forma imperativa, gque dichas leyes se emi-
tieran a mds tardar, dentro de un plazo de tres afos contados a ——
partir de la fecha de vigencia de la Constitucidn, o sea a partir
del 14 de septiembre de 1950.

Para cumplir con el precepto aludido en la Ley Transito—
ria, la Asamblea Legislativa emitid el Decreto No. 1135 del 31 de
agosto de 1953 en el que aparece nuevamente en la legislacidn se—-—
cundaria salvadorefia la Ley de Casacidn. ' Este Decreto derogd Ilos
procedimientos de la Tercera Instancia, el recurso extraordinario
de nulidad en lo civil e hizo mencidn de que ademds deberian inob—
servarse todas las leyes que estuvieren en pugna con la decretada.

Conforme hemos venido desarrollando este trabajo, nos dag
mos cuenta de que al cumplirse el precepto constitucional, entra——
mos a la segunda época del establecimiento del recurso en nuestra
legislacidn positiva, no sin antes advertir gue los constituyentes
del 50, siguiendo el fundamento que inspira a la casacidn, han ubi

cado su conocimiento y control, al mds alto organismo del Poder Ju



dicial, equipardndolo asi, en cuanto a competencia, con los otros
mdximos recursos como el de inconstitucionalidad de las leyes y el
amparo constitucional.

Cabe agregar que la Ley de (Casacidn mencionada, solamen—
te regula el recurso en materias civiles y penales, y segun la di-
visidn interna de la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento —-—
del recurso corresponderd a la Sala de lo (Civil o de lo Penal.

4 grandes rasgos hemos visto el proceso histdrico de la
Casacidn, pero como dijimos anteriormente, son antecedentes del re
curso en materias civiles y criminales. En consecuencia podemos —
decir con toda certeza, que el recurso de casacion en materia labo
ral no tiene ningun antecedente histdrico dentro del derecho posi-
tivo salvadorefio y si queremos encontrar su carta de nacimiento, -—
forzosamente tencmos que remitirnos al Decreto No. 49 del 22 de di
ciembre de 1960 de la Junta de Gobierno de E1 Salvador que emitid
la Ley Procesal de Trabajo, cuya Seccidn Tercera dispone en varios
articulos, la regulacidn y el conocimiento del recurso objeto de -
estudio.

4ntes de que dicho Decreto se incorporara al Derecho Pro
cesal Laboral Salvadorerio, existia el recurso de siuplica el extra-
ordinario de nulidad, los cuales han gquedado suprimidos en nuestra

materia.



EL RECURSQ DE CASACION Y LA CONSTITUCION POLITICA

Ha sido objeto de comentarios adversos y favorables que
en nuestro sistema positivo laboral, se hayc introducido el recur—
so de casacidn en esta materia; argumentan 1os que se oponen al ——
instituto que nos ocupa, gque dicho recurso constituye un atraso en
la pronta solucidn de los conflictos y que dilataria enormemente -
los trdmites a seguir en el juicio de trabajo y si bien es cierto
que no constituye una tercera instancia, su procedimiento engorro-
so y su rigor formalista anularia o mejor dicho, volverian iluso——
rios, aquel principio constitucional cuya finalidad persigue la ra
pidez en que deben tramitarse los conflictos de esta naturaleza. -
Zos que admiten opinidn favorable respecto al recurso ya establect
do, argumentan para sostener tal criterio, que dicha institucidn —
va encaminada, no sélo a defender el interés privado de las partes
contendientes, sino también el interés publico de defender la sana
interpretacion de la voluntad de la ley, la realizacidn del princi
pio de igualdad juridica que es obtenido, mediante el estableci———
miento de una Jurisprudencia uniforme que sirva de orientacidn a -
los tribunales inferiores.

Sin tratar de dilucidar el problema expuesto, creemos ne
cesario referirnos a 1los principios constitucionales que amparan —
la jurisdiccidn Iaboral y por ende consideramos indispensable remi
tirnos a la Constitucidn Politica..

Conforme el Art. 81 de la Constitucidn, el Poder Judi-——
cial es ejercido por la Corte Suprema de Justicia, Cdmaras de Se——
gunda Instancia y demds Tribunales establecidos por las leyes se——
cundarias y corresponde a este Poder, la potestad de Juzgar Yy ha—
cer ejecutar lo juzgado en lo referente a materia civil, penal, -—
mercantil y laboral, es decir, que segun este articulo, los consti
tuyentes del 50 expresamente manifestaron su voluntad en forma im—

perativa, asigndndole al Poder Judicial, con exclusidn de los de——



mds Poderes del Estado, la jurisdiccidn especial de los conflictos
de orden Ilaboral.

Con el objeto de conocer el debate gue sostuvieron 1os -
miembros de la Comisién Elaboradora del Proyecto de Constitucidn -
que actualmente impera, transcribimos literalmente el dictamen ren
dido por dicha Comisidén y que aparece publicado en los Documentos
Histdricos de la Asamblea Nacional Constituyente, el cual dice: —-—
"La enumncracién de las materias cuyo Jjuzgamiento corresponde al Po
der Judicial no es taxativa. Pero desde luego, le pertenecen las
sefialadas en ese articulo: constitucional, civil, penal, mercantil
y laboral. La Comisidn concibe una justicia laboral rdpida y efi-—
caz, y ha creido que corresponde asigndrsele al Poder Judiciale. =
Han sido varios los Miembros de la Comisidn que se opusSieron a que
la jurisdiccidn laboral gquedara en el Poder Judicial, porgue se ——
cree que es dificil que éste salga de la latitud que han hecho fa-—
mosos sus procedimientos y del criterio civilista que aplicado a -
la interpretacidn de las leyes laborales, falsearfian éstas y las —
harfian ineficaces. La ley secundaria debe tomar muy en cuehnta es—
tas circunstancias para tratar de superarlas. FEI1 Derecho del Tra-—
bajo es ya una ramc independiente del Derecho Civil. Ademds, si —
los engorrosos procedimientos del juicio escrito se trasladan a Ia
materia laboral, las leyes protectoras de los trabajadores serdn —
defraudadas. Hay un enorme interés publico en la eficacia de es——
tos procedimientos, porque de la justicia de los Tribunales de Tra
bajo depende en cierta medida el afianzamiento de Ia paz social en
la Republica. Los Jueces y ifagistrados conocerdgn de 1os CONflicCem
tos cuando se trate de aplicacidn de leyes y contratos preexisten-
tes. Por consiguiente, cuando el conflicto surja para crear nue—-—
vas normas, el caso no cae en la competencia del Poder Judicials. -
Por ejemplo, las Juntas de Conciliacidn, que gencralmente se for——
man con representantes de patronos, obreros y delegados del Estado

y los Tribunales de 4rbitraje, gquedan fuera del Poder Judicial, 1o
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mismo gque cualesquiera clase de organismos que cree la ley para 80
lucionar conflictos econdmicos, ya gue se trata de crear nuevas ——
normas en estos casos. £El legislador ordinario debe cuidar de que
los jueces apliquen normas preexistentes a los 1itigios!.

ddvertimos de lo anterior, la firme posicidn adoptada en
el espiritu de los constituyentes, al consignar en forma categdri—
ca el principio de que Ios juicios laborales deben de ser resuel—-—
tos por el Poder Judicial y que corresponde a este Poder el conoci
miento y aplicacidn de leyes o contratos preexistentes, excluyéndo
les 1la funcidn de intervenir, cuando el conflicto surja para crear
nuevas normas y estableciendo el principio de que la solucidn de —
los conflictos de orden econdmico, o0 sea, que aguellos que preten-—
den el establecimiento de mejores prestaciones de indole social, -
guedasen fuera del dmbito jurisdiccional de los Tribunales Judicia
les,

Vemos entonces que de conformidad al Art. 81 de Ia Cons—
titucidn, la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en ma-—
teria laboral corresponde al Poder Judicial por medio de los Tribu
negles dependientes del mismo.

No obstante el principio constitucional apuntado, sabe——
mos que aqun después de la vigencia de la Constitucidn Politica y -
hasta hace pocos dfas, la jurisdiccidn en materia de trabajo, esta
ba sometida a organismos dependientes del Poder Ejecutivo, por me-
dio de las Ilamadas Delegaciones ¢ Inspector{as Departamentales de
Trabajo; tales dependencias ejercieron Ia potestad de juzgar, sin
ejecutar, las cuestiones provenientes de 1os conflictos obrero=pa—
tronales y ante esa situacidn en diversas ocasiones, 1legd a til—
darse de que dichos organismos eran inconstitucionales, puesto que
no podfan avocarse una funcidn que no le era otorgada.

Sin embargo, gquienes hayan sostenido tal criterio, olvi-
dan que el Art. 3o0. de la Ley Transitoria para la Aplicacidn del -

Régimen Constitucional, facultd de manera expresa a los organismos
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del Poder Ejecutivo, para que continuaren ejerciendo la potestad -
Jurisdiccional, hasta que se crearan 1los Tribunales de Trabajo, ——
sin hacer referencia alguna en cuanto al tiempo en que pudieran —-—
ejercerla o condiciones en que deberian reunir dichas dependencias.

Por consiguiente sostenemos de gque 10s organismos que ——
con posterioridad a la vigencia de la Constitucidn, conocieron y —
aplicaron las leyes de trabajo, estaban suficientemente respalda—
dos por la disposicidn del Art. 3o0. de la Ley Transitoria referida
Yy que dichas funciones les fueron negadas, a partir de la fecha en
que entrd en vigencia la "LEY DE CREACION DE LOS TRIBUNALES DE TRA
BAJO" emitida en el Decreto No, 48 del 22 de diciembre de 1960 por
la Junta de Gobierno de El1 Salvador; dicha ley comenzd a regir el
31 de diciembre de ese mismo afio, y mediante ella, se ordena que -
la jurisdiccidn laboral pase a formar parte del dmbito del Poder —
Judicial, desarrollando el principio constitucional de que sSea e€s—
te drgano el facultado para Jjuzgar y ejecutar 1o juzgado en mate—-—
ria laboral.

Habiéndose cumplido con el precepto constitucional que -
ast{ lo ordenaba, el Poder Judicial a partir de la vigencia de la —
Ultima ley referida, ha privado a los demds Poderes del Estado, de
que puedan Juzgar Yy hacer ejecutar 1o juzgado en materia labor&l;
por consiguiente, stendo la Corte Suprema de Justicia, parte inte~
grante de este Poder, nos toca resolver, el problema de si la Cons
titucidn Politica puede permitir que el Recurso de (Casacidn haya —
podido ser incluido dentro de la legislacidn procesal de trabajo.

Para contestar lo formulado en la pregunta anterior, td-—
canos seralar, que segun el numeral lo. del Art. 89 de la Constitu
cidn Politica, dentro de las atribuciones de la Corte Suprema de -
Justicia, corresponde conocer de los juicios de amparo y de l1os re
cursos de casacidn. Cabria preguntarse: y en materia laboral debe
ré permitirse este recurso?. Habrd desarmonia con el Art. 194 que

establece un procedimiento gue permita la rdpida solucidn de los —
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conflictos?. Estaremos oponiéndonos al espfritu del constituyer—-—
te, reflejado en el informe de la Comision aludida?.

Creemos que la disposicidn constitucional del Art. 89 no
podfa haber limitado, ni especificar, las materias objeto del re—m
curso de casacidn, ya que tales restricciones no corresponden al —
sentido de evolucidn que pueda tener un precepto de esta naturale—
za; los constituyentes no podrian y mal hubieran hecho, establecer
normas generales que obstaculizaran el desarrollo del progreso Ju—
ridico y mucho menos podrian haber sefalado normas prohibitivas en
esta materia; por el contrario, el legislador guardd silencio al —
respecto, y creemos que con mucha 10gica lo hizo asti, ya que prefi
rid que fuera la legislacidn secundaria la encargada de introducir
una institucidn como la Casacidn, pues de esta manera, Si NO CUM——
pliese con las finalidades perseguidas, si 1os resultados demostra
ren ineficacia, o fueren carentes de beneficios, dicho instituto —
puede ser suprimido y no se vulneraria ningun principio constitu—-—
cional. Por consiguiente no crecemos que haya interpretacidn con——
traria del Art. 89 sobre el establecimiento del recurso de casaciidn
en materia Iaboral.,

Tendriamos que adelantar también, que segun nuestro cri-
terio, la Casacidén no se opone a la rapidez del procedimiento que
regula el juicio de trabajo, ya que segin veremos, ademds de no ——
constituir instancia, tiene un dmbito bien restringido y limitado
a ciertas sentencias definitivas, que poseen determinados viCios,—
Ios cuales necesariamente deberdn ser examinados para solucionar -
una controversia laboral, conforme al principio de que la ley debg
rd interpretarse sanamente por todos los Tribunales, constituyendo
una de las tantas finalidades que el recurso persigue. Agregare——
mos también que la rapidez de un juicio, no debe oponerse a la efi
cacia de la ley, ya que seria preferible, contra dicho argumento,-
una justicia tardada pero justa, que una justicia rdpida, pero in-

Justa. H#ediante buena voluntad de parte de los jfuncionarios encar



gados de aplicar la ley, lcs tramitaciones de los juicios labora—-—
les podrdn definirse en el menor tiempo posible, ya que esto cOn——
tribuird, como dijeran los constituyentes, al afianzamiento de Ila
paz social en la Repiublica.

El hecho de que el recurso de casacion posea un Jormalis
mo Yy que se encuentre revestido de ciertos tecnicismos, no debe ——
ser motivo de objecidn, para aquéllos que Unicamente pretenden so-
lucionar las controversias en forma rdpida y muchas veces precipi-—
tada e itnjusta. Por el contrario, somos de opinidn, que en aque—-—
I1los casos en gque la sentencia definitiva pronunciada por la Sala
de Casacidn, fuere la decisoria, podriamos observar que el recurso
cumplird con las finalidades que lo fundamenta, ya que se lograria
mantener la exacta observancia de las leyes, serviria de un manda-—
to de naturaleza abstracta, dirigido a todos los tribunales infe——
riores, para que se abstengan de aplicar un precepto en cierta jfor
ma o para que lo apliquen conforme deba serlo.

Fsperamos del recurso un resultado positivo Yy SOn nues——
tros deseos que cumpla a cabalidad las finalidades saludables Qque

pretende.

LA CASACION LABORAL EN NUESTRO DERECHO POSITIVO.

Tal como hemos observado anteriormente, el recurso de cg
sacidn en materia laboral, tiene entre nosotros apenas varias Sema
nas, fue introducido por la Ley Procesal de Trabajo, emitida por -
Decreto No. 49 del 22 de diciembre de 1960 de la Junta de Gobierno
de F1 Salvador; a diferencia de otras legislaciones, en nuestro —-—
medio, el recurso de casacidn, tiene ligamentos con la Ley de Casg
cidn, que se aplica en lo Civil y Penal, remitiéndose a dicha ley
en diversas oportunidades, lo cual desde el punto de vista téenico,
constituye un defecto de imprecisidn, ya que hubiera sido preferi—

ble, estatuir c¢n una sola Seccidn que regule no sélo los fundamen—
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tos y motivos de la misma, sino también sus trdmites, sentencias y
efectos.

dntes de comenzar a desarrollar articulo por articulo de
las disposiciones que se refieren expresamente al recurso de casa-—
cidn en materia laboral, advertiremos que también seralamos en for
ma expresa, los artfculos a que se remite la Ley Procesal de Trabg

Jo y gque pertenecen a la Ley de Casacidn en vigencia.

Seccidén 3a.

RECURSO DE CASACION

Proceden Art. 41— S8Ilo podrd interponerse el recurso de casga
cia.
cidn contra las sentencias definitivas pronunciadas en —
apelacidn por las Cdmaras de Segunda Instancia, que no —
Sfueren conformes en lo principal con las pronunciadas en
Primera Instancia.
Funda— Art, 42— E1 recurso de casacidén deberd fundarse en
mento.
alguna de las causzs sigutentes:

la.) Infraccidn de ley;

Pa.) Quebrantamiento de alguna de las formas esen——
ciales del juicio.

Infrac Art. 43— EI recurso por infraccidn de ley tendrd Iu
cidén -
de ley gar:.

Io.) Cuando el fallo fuere dictado con violacién o
aplicacidn indebida de leyes o de doctrinas aplicables -
al caso o en detrimento de derechos irrenunciables del -
trabajador;

20.) Cuando en la sentencia se haya aplicado una ——
ley inconstitucional o cuando fuere contraria a la cosa
Juzgada;

30.) Cuando el fallo omitiere resolver puntos plan—



Quebranta
miento de
formas

Hodo de
proceder

teados o comprendiere puntos no discutidos, salvo el ca—

s0 contemplado en el Art. 31 de esta Ley.

Art. 44— E1 recurso por gquebrantamiento de las for-
mas esenciales del juicio, tendrd lugar:

lo.) Por falta de citacidn a conciliacidn;

20.) Cuando la scntencia fuere dictada por Juez in~
competente en razdén de la materia;

30.) Por falta de cpertura a pruebas.

Art. 45— Lo dispuesto en los Arts. 7, 8, 9y 10 de

la Ley de Casacidn, se aplicard a la Casacidén Laboral.

Traemos 1o dispuesto en la ley referida:

Art. 7- Para admitir el recurso por quebrantamiento
de forma es indispensable que quien 1o interponga haya —
reclamcedo la subsanacidn de la falta, haciendo uso 0por—
tunamente y en todos sus grados de los recursos estable—~

cidos por la ley, salvo gqgue el reclamo fuere imposible,

Art. 8~ EI1 recurso debe interponerse dentro del tér
mino fatal de cinco dias contados desde ¢l dia siguiente
el de la notificacidn respectiva, ante el Tribunal que -

pronuncid la sentencia de¢ la cual se recurre.

Art. 9- Concluido el término a que se refiere el ar
t{culo anterior, no se admitirdn alegaciones sobre nue—-—
vos motivos o distintas infracciones en gque el recurso -
hubiere podido fundarse; Yy la sentencia recaerd solamen-—
te sobre las infracciones o motivos alegados en tiempo y

forma.

Art. 10—~ E1 recurso se interpondrd por escrito en —
que se exprese: el motivo en que se funde, el precepto -

que se considere infringido y el concepto en que 1o haya
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81do.
£l escrito serd firmado por Abogado y se acompadiard
de tantas copias del mismo en papel simple, como partes

hayan intervenido en el proceso, mds una.

Art. 46— Interpuesto el recurso, la Camara oird den
tro de dos dias a la parte contraria, previa entrega que
le nhard la Secretaria de la copia respectiva. Y evacie
o no la audiencia, resolverd sobre la admisibilidad del
recurso dentro de los dos dias siguientes.

Rechazado el recurso, la sentencia quedard firme y
procederd la Cdmara como si aquél no hubiere sido inter—
puesto,

St se admite el recurso, en el mismo auto de admi——
sidn se ordenard que pase el proceso a 1la Sala de 1o (Ci-
vil de la Corte Suprema de Justicia para su resolucidn —

definitiva.

Art. 47— La resolucidn que declare inadmisible la -
Casacidn no admite mds recurso que el de responsabilidad;
pero st admitido, apareciere que 1o fue indebidamente, -
la Salc lo declarard inadmisible y devolverd los autos —
al Tribunal respectivo con certificacidn de lo proveido

para que expida la ejecutoria de Iey.

Art. 48— La Sala de lo Civil pronunciard sentencia
dentro de diez dias contados desde la fecha en que reci-—

bicre los autos, sin mds tramite ni diligencia.

Art. 49~ Lo dispuesto en los Arts. 17, 18, 19, 20 y
23, incisos lo. y 20., de la Ley de (Casacidn, se¢ aplica-

rd a la Casacidn Laboral,

Veamos lo dicho en tales articulos:



De la sen
tencia
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Arti 17~ E1 recurrente podrd desistir del recurso,-—

que se aceptard con sola la vista del escrito.

Art. 18- Caseda la sentencic recurrida se pronuncig
rd la que fuere legal, siempre que c¢l recurso se haya in
terpuesto por error de fondo; pero si la casacidn ha si-
do procedente por incompetencia en razdn de la materia,-—

solamente se declarard la nulidad.

Art. 19— S8i se casare por quebrantamiento de forma,
sehmandard reponer el proceso desde el primer acto vdli-
do, a costa del funcionario culpable, devolviéndose q ——

tal efecto los autos, con certificacidn de la sentencia.

Art. 20—~ St el recurso fuere por quebrantamiento de
forma y de fondo a la vez, el Tribunal se pronunciard ——
primero sobre el gquebrantamiento de forma y si la senten
cia no fuere anulada por este motivo, conocerd sobre el

recurso de fondo.

Art. 23, inciso lo. y 20.— Cuando en la sentencia —
se declare no haber Iugar al recurso, se condenard en —-—
costas al Abogado que firmé el escrito y al recurrente —
en los dafos y perjuicios a que hubiere lugar; quedard -
firme la sentencia recurrida y se devolverdn los autos -
al Tribunal respectivo con la certificacidn correspon———
diente, para qQue expida la ejecutoria de ley.

En caso de inadmisibilidad del recurso, tendrdn Ilu-—

gar las mismas condenaciones.

Iniciaremos un breve comentario al articulado expuesto anteriormen

te:

CASOS EN QUE PUEDE PROCEDER L4 CASACTION

EN MATERTA LABORAL.
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Art, 41— Sdlo podrd interponerse el recurso de casacidn
contra las sentencias definitivas pronunciadas en apelacidn por -—-—
las (Cdmaras de Segunda Instancia, que no fueren conformes en 10 ——
principal con las pronunciadas en Primera Instancia.

Se desprende de este articulo la idea que prevalece en —
general, de que el recurso de casacidén en materia laboral es de hg
turaleza restringida, de que la ley ha limitado en Io posible, ——
aquellas decisiones judiciales que puedan ser objcto de demanda en
casacidn; tdécanos ahora interpretar el contenido de esta disposi—-—
cidn y de inmediato salta a la vista, que scgin este articulo, la
casacidn en materia laboral, unicamente puede proceder contra las
sentencias definitivas pronunciadas en apelacidn por las Cdmaras —
de Segunda Instancia, exigiendo ademds el requisito de que dicha —
sentencia no fuere conforme en 1o principal con Ila sentencia que -

pronuncid el tribunal de Primera Instancia.
Vecmos el significado de Sentencia:

Segun el (bdigo de Procedimientos Civiles, Sentencia es
la decisidn del Juez sobre causa que ante €1 se controvierte. Es -
interlocutoria o definitiva, entendiéndose que la definitiva €s —-—
agquélle cn gue el Juez, concluido el proceso, resuelve el asunto -—
principal, condenando o absolvicndo al demandado.,

luchas definiciones y conceptos se han vertido sobre el
significado Jjuridico de la Sentencia. Siguizndo ¢l renombrado ju—
risconsulto Rocco, podemos definirla *"como el acto por el cual el
Estado, por medio del drgano de lc jurisdiccidn especialmente des—
tinado, ya sea Juez o Tribunal colegiado, aplicando una norma al -
caso concreto, afirma 0 asegura qué tutela juridica el derecho 0Ob—
Jetivo concede a un determinado interésh.

La palabra sentencia deriva de Ia vog latina se¢ntiendo,
cuyo equivalente en la lengua de Cervantes es sintiendo, ya que el

Juez declara o decide una contienda segun 1o gque Siente w opina ¥y
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la mayoria de los autores estdn acordes al definir la sentencia co
mo "la decisidn legitima del Juez sobre pleito o causa ante &1 con
trovertido!”; 1ldmase definitiva, a las resoluciones judiciales que
deciden definitivaemente lags cuestiones del pleito en cualquiera de
las instancias 0 recursos.-

Consideramos necesario referirnos a la sentencia, aunque
sea someramente, puesto que, hemos visto en ¢l enunciado del artfcg
lo a comentar, que se refierc exclusivamente a las sentencias defi
nitivas las unicas que pueden ser objeto de casacidn y en conse———
cuencia las otras providencias judiciales gque no sean de esta cla=-
se, se rechazarian de inmediato por no tener cabida en la proceden
cia del recurso. Jddelantaremos entonces, que las sentencias inter
locutorias, que son aquéllas gque resuelven algun articulo 0 iNCi—
dente antes de que concluya la causa, los decretos de sustanciacion
o de puro trdmite, y cualquiera otra providencia judicial, no obs—
tante lc fuerza o valor que pudiesen tener, aunque ocasionara dario
irreparable a una de las partes contendientes, no admitirian la —-
procedencia del recurso de casacidn.

Pero admitiria el recurso cualquier sentencia definitiva?

La ley no solamente rcquiere que sea sentencia definiti-
va, sino que, ademds, la sentencia objeto del recurso la pronuncie
la Cdmara de Segunda Instancia.

Sabemos que la apelacidn es un recurso ordinario, median
te el cual Ia parte vencida en la Primera Instancia obtiene un nug
vo examen y fallo de la cuestidn debatida por un drgano jurisdic—-
cional distinto y que, en nuestro medio, es otro Tribunal de mayor
jerarquia.

La mayoria de las legislaciones han adoptado el princi—-—
pio del doble grado de la jurisdiccidn y refiriéndonos estrictamen
te al campo laboral salvadorerio, podemos advertir gque no todas las
providencias del Tribunal inferior admiten la apelacidn y en prin—

cipio anotamos que en los juicios de trabajo en que el valor de 1o
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reclamado excediere de quinientos colones o fuere de valor indeter
minado, se admitird el recurso de apelacidn para ante la Cdmara de
lo Laboral respectiva. (Concluimos de lo anterior, que el princi--—
pio adoptado por la ley procesal laboral en relacidn al recurso de
apelacidn, se fundamenta en la cuantia de la demanda, la cual se -
determina por el monto a que se procederia condenar, teniendo por
citertos los hechos y circunstancias alegados por el actor en su pe
ticidn inicial. Ahora bicn, si la demanda fuere de valor indeter-—
minado, por ejemplo, en los casos de terminacidn de contrato sin —
responsabilidad patronal, suspensiones del contruto individual de
trabajo, cumplimiento de cldusulas contractuales, etc., también con
cede la ley el recurso de apelacicn, agregando también que existen
otras resoluciones, pero siempre condicionadas a la cuantia recla-—
mada, gque admiten apelacidn y ellas son: las que declaran inadmisi
ble Ic demanda; las que declaren procedente la excepcidn de incom—
petencia de jurisdiccion; las que pongan fin al proceso haciendo —
imposible su continuacidn, salvo las motivadas por la conciliacidn
total y las gue declaren nulo lo actuado y manden reponer el proce
s0. JFuera de los casos enuncicdos, no encontramos €n nuestro sis—
tema juridico laboral, otras providencias judiciales que admitan —
apelacidn, bastando decir al respecto, que la vigente Ley Procesal
de Trabcjo ha tratado en lo posible de limitar el usc del recurso
de apelacidn, debido a la fuerte tendencia que en 0tros paises es
adoptada, de no admitir ningun recurso en los conflictos de traba-—
Jo, alegando que la naturaleza de cstos conflictos y la condicidn
econdmica insuficiente de los trabajadores en general, volverian —
ilusorios los beneficios que reportan las leyes sociales Yy Servi—-—
rian de atraso perjudicial a los intereses de la clase trabajado——
ra.

Superficialmente hemos visto cudles son las resoluciones
de los Jueces de Trabajo que pueden admitir apelacidn y en desarro

110 del tema propuesto, nos cabe preguntar st las anteriores sen—-—




tencias definitivas, sin distinguir en lss puntos resueltos, da——
rian oportunidad de que admitan el recurso de casucidn laboral?.

Siguiendo el orden 16gico del comentaric a este articulo,
tenemos que llegar a la forzosa conclusidn de que no solamente es —
necesurio que se trate de sentencics con cardcter de definitivas; -
que no basta también que esta clase de sentencias las haya pPronun—
citado la Cdmara de Segunda Instancic que conocid en apelacidn; se
considera también indispensable, que la sentencia definitiva pronun
ciada por la Cdmara no fuere conforme en lo principal éon lg sen-——
tencia pronunciada por ¢l tribunal inferior de Primera Instancia;—
debe entonces colegirse que exige la ley inconformidad en ambos fa
Ilos; que exista una discordancic entre la sentencia recurrida y —
Ia del Juez inicial, pero que esta inconformidad, discordancia 0 =
incongruencia sea en lo principal, se refiera a 1os puntos princi-
pceles objeto de Ia controversia planteada.

Al disponer la ley de que la sentencia definitiva pronun
ciada por el Tribunal de Segunda Instancia no sea conforme en 10 -—
principal con Ia emitidae por el Juez de Primera Instancia, quiere
decir que el recurso de Casacidn debe de ser rechazado siempre que
entre ambas providencias exista concordancia, que sean coinciden——
tes, que tengan uniformidad. Punts fundamental en el apartado 0b—
Jeto de este comenitario, es el hecho de que para la ley actual, no
es detcerminante ni condicional, de gque ambos juzgadores, tengan o0
no la razdn, no importa que ambos fallos fueren dictados con viola
cidén o aplicacidn indebida de las leyes, que se haya infringido I
ley o los procedimientos; aun mds, raro caso podria ocurrir, pero
es preciso advertirlo, en el supuesto de que el Tribunal de Prime-—
ra y el de Scgunda Instancia al pronunciar 1la sentencia hubieren -
aplicado una ley inconstitucional, tendriase que rechazar la admi-—
sibilidad del recurso de casacidn, ya que no estariamos llenando —
el rigor formalista que exige este precepto, o sea, la inconformi—
ded de las sentencias en lo principal.

Creemos oportuno seralar este error y pensemos que en el
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Juturo los legisladores puedan enmendarlo, ya que estariamos en —
presencia de un agbsurdo Yy ademds seria contrario a 1os principios
que fundamentan las finclidades de la casacidn en general. Podrd
objetarse la anterior posicidn, argumentdndosenos de que seria su-—
mamente dificil que dos Tribunales en una misma causa, aplicaran —
una ley inconstitucional, sobre todo si la parte interesada alega-
se estc inconstitucionalidad; a pesar de tal criterio, bdstenos re
cordar que en muchos casos y sucede con frecuencia, dado el inte——
rés econdmico puesto en juego en el proceso laboral, acompafiado de
sttucciones eminentemente politicas, podrian servir de incentivo —
para Ilegar a una posicidn como la que hemos planteado y no encon~
trariemos remedio alguno para solucionarla, puesto que la senten——
cia de Segunda Instancia al gquedar ejecutoriada seria incommovible,
firme, y tendria gue ser cumplida.

Tampoco podricmos aceptar la objecidn, en el CcasO PrO=———
puesto, de gque la parte vencida pudiera tnvocar el amparo constituy
cional, ya que segun la reforma introducida al Art. 13 de la Ley -
de Procedimientos Constitucionales, el juicio de amparo e€s improce
dente en asuntos judiciales puramente civiles, comerciales o labo—
rales, y respecto de sentencias definitivas ejecutoriadas en mate—
ria penal.

Punto gque merece especial atencidn es el referente al ——
criterio que debe seguirse, para estimar 10s casos de sentencics =
definitivas pronunciadas por la Cdmara de Segunda Instancia gque no
SJueren conformes en 1o principal, con la proveida por el Tribunal
inferior y al respecto tendremos que advertir, que este problema -
ha traido ciertas dudas, ya que lus opiniones estdn divididas al -
considerar cudndo una sentencia estd conforme en lo principal y en
qué casos no deben estimarse COnFormes.

Somos de opinidn que una sentencia conforme de toda con-
formidad, tal como las considera el tratadista Guillermo Oabane—;—

llas, son aquéllas que tienen una coincidencia plena entre los fun
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damentos de hecho y de derecho en el fallo de dos sentencias judi-—
citales pronunciadas en una misme causa. Por ejemplo, en un Jjuicio
Iaboral en el que se demanda indemnizacidn por despido injusto, ——
Juntamente con el pago de salarios adeudados, la sentencia del ——
Juez de 1o Laboral estima procedente ambas condenaciones y al ser
recurrida en apelacidn dicha sentencia, el Tribunal superior, con—
Sirma en todas sus partes la pronunciada por el inferior; en este
caso, estariamos frente a dos sentencias que coinciden plenamente;
y conforme al sistema que regula nuestra Casacidn, en caso de de——
manda seria improcedente.

Pero puede suceder en el caso expuesto anteriormente, ——
que el Tribunal superior, no obstante de considerar injusto el des
pido y acceder al pago de 1los salarios adeudados que Se reclaman,—
estimase que los cdlculos efectuados por el Juez de Primerc Instan
cia hayan sido hechos en forma incorrecta, Yy entonces las cantida—
des a que se condena en la sentencia de Segunda Instancia, arroja—
sen una diferencia mds o menos notable; para el caso poco importa
que la diferencia sea a favor del actor o del demandado. Podria —
decirse en estos casos que estamos en presencia de dos sentencias
conformes en lo principal?. Creemos que ante esta situacidn 10 ——
que interesa determinar es el fundamento de Ias acciones que hayan
sido intentadas, e¢s preciso que veamos las razones sostenidas por
el Tribunal de Segunda Instancia, que sirvieron de base para consi
derar procedente 1a condena en salarios adeudados y al pago de Ia
prestacidn Que corresponde a la indemnizacidn, ya que en ambas re—
soluciones finales st ha habido conformidad y Unicamente difieren
en cuanto al cdlculo de las cantidades a pagar, a Jjuicio nuestro,-—
no seric obstdculo para considerar gque ambas sentencias sean incon
formes en 1o principal.

Ahora bien, veamos 1o que debe entenderse como principal
en las demandas interpuestas en 1o laboral; sabemos que existen di

versas acciones derivadas de los derechos que otorgan las leyes SO




ctales y sucede con frecuencia en materia Iaboral, que en atencidn
al principio de economia procesal, en una misma demanda pueden acuy
mularse diversas acciones; asi podemos ver que en un mismo Juicio
son acumulables las acciones por despido injustificado, reclamo de
salarios adeudados, vacaciones, aguinaldos, pago de dfas de descan
s0 semanal, compensatorios, c¢tc.; en estos casos, creemos que las
acciones intentadas, aunque sean diversas, conservan su naturaleza
propta, tienen su autonomia, ya gue el ejercicio de cada una de ——
ellas no depende en abscluto del éxito o fracaso de las demds; mal
hartamos al considerar como principal la accidn de despido, puesto
que presumiriamos que ésta serfa la de mayor cuantfa, pero no debe
mos olvidar que la cuantia de 1lo reclamado en el Derecho Procesal
no puede servirnos de base para considerarla como 10 principal y -
admitir que lo restante sea tenido como accesorio, puede suceder,
Yy varios casos se han presentado en los Tribunales de Trabajo, que
el valor de las vacaciones adeudadas, el pago de horas extraording
rias, etc., sean de mayor cantidad que 1o reclamado en la accidn —
de despido, y sin embargo tampoco podriamos admitir gque ese sea el
criterio de 1o principal.

Para concluir con lo que debe entenderse como principal,
serd necesario que el juzgador se remita en el caso concreto que -
se le prescnitc, al origen e individualidad de cada accidn y Qque ad
vierta la dependencia que cada una de ellas pueda tener respecto a
la otrc, Por ejemplo la cccidén que rcclama salarios caidos ¢s ab-
solutamcnte depcndiente de la accidn que reclama indemnizacidn por
despido injusto, al grado tal, guec si hay absolucidn por el despi-
do, no procede la condena por los salarios caidos que son conse———

cuencia del despido,

FUNDAKENTOS DEL RECURSO..

mart, 42- E1 recurso deberd fundarse en alguna de las ——

causas stguientes:
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la.) Infraccidn de ley;
2a,) Quebrantamiento de alguna de las formas €ser-
ciales del juicio',

Conforme se¢ dispone en este articulo, el recurso de casa
cién en materia laboral habrd de fundarse en alguna de las causas
enunciadas cn los dos numerales transcritos; el numero primero se
refiere a la casacidn en el fondo, ya que va dirigido a impugnar —
Ia sentcncia en el fondo o c¢n su esencia, trataré de demostrar que
Ia ley ha sido violada, o0 qQue ha sido aplicada en forma indebida,-—
0o que se aplicd una ley inconstitucional, comprendiendo ademds 1os
motivos quc cnumcra el Art. 43 de la Ley Procesal de Trabajo Yy que
comentarcmos en cl desarrollo de tales motivos. La finalidad per-—
seguida cn el numcral primerc de este articulo, 1leva consigo la -
de obtener con su anulacidn la reparacidn de la injusticia causada
con el fallo de 1a senteﬁcia pronunciadae por e¢l Tribunal de Segun—
da Instecncia, ya que tanto el interés de las partes, como el inte-
rés publico, objeto preferente del recurso de casacibn, tiende a -
mantener en toda su pureza la ley, fijar su verdadera inteligenciag
para qgue csta interpretacidén sirva de modelo en l1os otros casos ——
que puedan presentarse, logrando asti la uniformidad de la jurispriy
dencia de 1os Tribuncles.

Tratamos de insistir en que la resolucidén judicial gque =—
por medio de la casacidn se combate, puede estar viciada por un —-
error en ¢l juicio de hecho o de derecho que es imputable al juzga
dor, *erroi in Judicando!, los cuales nuestra ley procesal laboral
los ha cgrupado en l1os tres numercles del Art. 43, y como bien ha
obscrvado un comentarista nacional, se han incluido entre 1os UVi—-
cios finjudicando!” algunos que son mds bien errores "in proce¢den——
do! como los que consisten en que el fallo omitiere puntos planteg
dos, comprendiere puntos no discutidos, o fuere contrario a la co—
sa Jjuzgada. "Todos estos errores pueden catalogarse entre los que

se refieren o 1la fase decisoria del procedimiento y s¢ originan en




la infraccidn de una norma procesal que marca los limites dentro -
de los cuales el juzgador tiene poder para pronunciarse, de modo =—
que, si excede esos limites su decisidn puede ser atacada, 0rg ——
porque ha habido exceso o defecto total de poder!,

E1 numero segundo del articulo objeto de estudio alude -
al recurso de casacidn por quebrantamiento de alguna de las formas
esenciales del juicio, consistiendo esta causa 1o que doctrinaria—
mente se conoce como "error in procedendo’; es muy clara nuestra -
ley cuando se refiere al "guebrantamiento de alguna de las formas
esenciales del juicio”, 1o gque equivale a decir, gue no todas las
violacioncs del proceso podrdn ser objeto de demanda de casacidn;
por el contrario, crcemos que nuestra ley enumera en forma taxatli-—
va 1os errores "in procedendo!, pudiendo observar que algunos de -
ellos cfectan directamente la validez de las actuaciones judicig——
les y otros atienden en forma especial al derecho de defensa o a —
razones de orden publico. Adelantamos al respecto, que 10s MOt i~
vos que pueda originar la casacidn, por quebrantamicnto de alguna
de las formas esenciales del juicio, enumerados en el Art. 44 de -
la ley mencionada, pueden clasificarse en dos grupos: a) los que -
se refieren a la constitucidén de la relacidn juridico procesal, ——
sin Ila cual ésta no puede existir, por ejemplo la falta de citlgm—-—
cidn a conciliacidn y cuando la sentencia fuere dictada por Juez —
incompetente por razdén de la materia; b) los que atendiendo razo-——
nes de orden publico, llcvan inherentes una infraccién a una nor—
ma procesal cuya ithejecucidn traiga consigo pena de nulidad y ésta
no hayc sido saneada, por ejemplo, la falta de apertura a pruebasS.
Hemos visto entonces que el gritfculo 42 uUnicamcnte admite dos cau—
sas genéricas en que puede fundarse la casacidn y especificamente
sefiala los motivos en que puede hallarse comprendida y parc que €s
tos puedan ser debidamente examinados y resueltos, han de estar ex
presamente scfialados por la ley, sin que por anclogia ni por cual-

guier otro concepto admitan ser ampliados, agregando que nuestra —
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ley laboral ha reducido el dmbito del recurso, con el objeto de ——

evitar que se desnaturalice y gque pudiera llegar a convertirse una

. . Vd
instancic mas.

MOTTVOS QUE DAN LUGAR AL RECURSO POR INFRACCION DE LEY.

"Art. 43— E1 recurso por infraccidn de ley tendrd lugar:
lo.) Cuando el fallo fuere dictado con violacidn o
aplicacidn indebida de leyes o de doctrinas ——
aplicables al caso o en detrimento de derechos

irrenunciables del trabajador’;

Comprende este inciso diversas situaciones que dan lugar
a la casacidén y al desarrollar el comentario al primer motivo, po—

demos observar que ésta procede:

1) Cuando el fallo fuere dictado con violacidn de la ley;

2) Cuando el fallo se dicte aplicando indebidamente la —
ley o doctrinas ajenas a la cuestidn debatida;

3) Cuando la sentencia fuere dictada en detrimento de de

rechos irrenunciacbles del trabajador.

Creemos que no existe dificultad con respecto a una ley
gue ha sido violada, sobre todo cuando ésta es clara y terminante,
observamos entonces la utilidad que reporta la casacidn y ain es —
mds Util cuando verse sobre unc ley oscura o dudosa, Yya que exis—
te un nterés social en que las leyes se apliquen uniformemente ——

por todos los Tribunales.

Violacidn de unc ley significa quebrantarla, infringir—-
la, pero el significado que debemos cdoptar e¢n el lenguaje Juridi-
co es distinto y entonces debemos de decir que la violacidn consig

te en la omisidn o la falta de aplicacién de la ley.

Distinto es ¢l caso de la aplicacidén indebida de la ley,
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en la que incurre el juzgador cuando invoca en su fallo, preceptos
legales muy ajenos a la cuestidn controvertida, lo cual da lugar -
a casacidn.

Pero también podrd decirse que puede existir violacidn —
de la doctrina aplicable al caso?.

Hemos visto que deﬁtro de las causas Yy motivos que dan -
lugar al recurso de casacidn en materia laboral, no se ha inclutdo

la doctrina legal, que si aparece en la casacidén civil, al grado -

tal, que Ia define en el sentido de que debe entenderse como "doc-—
trina legal” lag Jurisprudencia establecida por los Tribunales de -
Casacibn en cinco sentencias uniformes y no interrumpidas por otra
en contrario, siempre que lo resueltc sea sobre materias idénticas
en casos semejantes.

Ante una situacidn como la planteada, si un Tribunal no
acepta en su fallo la aplicacidén de la doctrinag legal, en 1o civil,
perfectamente cabe decir que existe unc infraccidén o violacidn a —
dicha doctrina, o implicaria la admisibilidad del recurso. Pero -
en materia laboral, siendo los motivos de casacidn, especificamen—
te aquéllos enunciados en la ley, no podria decirse que 1os Tribu—
nales inferiores estén obligados a aceptar como doctrina legal, ——
cinco fallos consecutivos de la Sclc respectiva, aun sobre mate———
rias idénticas en casos semejantes.

Somos de opinidn que cuando el motivo de casacidn se re-—
fiere a la doctrina, debe entenderse que existiria infraccion siem
pre que itndebidamente fuere aplicadc una doctrina ajena a la cues—
tidn debatida en el caso concreto; por ejemplo que la Cdmara al ——
pronunciar su fallo, en ausencia de leyes de trabajo, itnvoque prin
cipios doctrinarios de la legislacidn comin, cuando estos princi-—
pios, estén en pugna con los sustentados por la doctring de las ——
instituciones laborales.

Otro de 1los motivos que da origen al recurso e€s cuando —

el fcllo fuere dictado en detrimento de 1os derechos LrrenunciG———



bles del trabajadors

Para mejor interpretar este motivo de casacidn, no debe-
mos olvidar Que wuno de 1los principios que caracteriza el derecho ~
del trabajo es el de ser ‘imperativo, de estar integrado por una seg
rie de normas que se aplican necesariamente, sea para impedir 0 re
gular la formacidn de una relacidn juridica, sea para gobernar 1los
efectos de 1lc Que se hubiere formado y es precisamente, debido a -
esa imperatividad absoluta, norma caracteristica del derecho del -
trabajo, que la mayoria de los autores estdn acordes en clasificar
lo como una rama del Derecho PUblico, dado el mdvil de tutela per-—
seguidc en proteccidn a la clase trabajadora.

Siguiendo una fiel interpretaecidn al principio de impera
tividad, Ios constituyentes del 50 reflejaron su contenido en el —
Art. 196 de la Constitucidn Politica, estableciendo que los dere——
chos consagradcs a jfavor de los trabajadores son irrenunciables, y
las leyes gque los reconocen obligan y benefician a todos los habi-
tantes del territorio.

La doctrina al haeblarnos de la renuncia de derechos en —
general, nos dice que consiste en el desprendimiento o dejacidn de
cardcter voluntario, espontdneo, unilateral, formal y definitivo,—
de una facultad juridica subjetiva que no constituya a la vez un —
deber., Conforme el 4rt. 12 del (Cddigo Civil, pueden renunciarse -
los derechos conferidos por las leyes, con tal gque sélo miren gl —
interés individual del renunciante y que no esté prohibida su re-—
nuncic, pero al transcribir el principio constitucional del Art. —
196, expresamente consagra que en materia social no cabe la renun-—
ciabilidad de derechos, ya gque repetimos, las leyes laborales han
sido dictadas por razones de orden publico y en beneficio de los —
trabajadores, con el objeto de establecer en esta forma una igual—
dad en Ic contratacidn, ante la presencia de dos clases econdmica—
mente desigucles.

El principic de 1la irrenunciabilidad en materia social —



tiene como fundcmentos los siguientes puntos:

1) E1 trabajo es unc funcidn social Y en consecuencia de

be gozar de la proteccidén del Estado.

2) Por 1o general, el trabajador tiene a su cargo ung —-—

Jamilia y no debe permitirse que comprometa sus Inte—
reses.

3) A1 permitirse renunciar estos derechos, se perjudica—

ria a terceros, o sean a los demds trabajadores, ya -
Que los salarios ¢ pagar y las condiciones generales
de contratacidn resultarfan envilecidas por la compe—
tencia.

4) Por el cardcter de orden publico que las leyes de tra

bajo presentan.

Consideramos oportuno agregar, que la irrenunciabilidad
de los derechos consagrados por 1las leyes laborales a favor de los
trabejadores, también deben extenderse a aquellas otras prestacio-—
nes c&nstituidas a favor de¢ Ios mismos Yy Que se encuentren incorpo
radas en l1os contratos individuales de trabajo, reglamentos inter—
nos y contratos colectivos de trabajo, asimismo debe reconocerse -
el principio de 1c irrenunciabilidad en I1os derecﬁos reconocidos -—
en las sentencias que resuelvan conflictos colectivos de trabajo -
en una misma empresa, y los consagrados por 1la costumbre. Nuestra
tesis anterior tiene asidero legal en el 4Art. 17 de la Ley de Con-
tratacidn Individual de Trabajo.

Problema que necesita investigacidn, ya que en forma fre
cuente se¢ plantea ante nuestros Tribunales, es el de considerar si
el desistimiento de la demanda puede significar la renuncia de l1os
derechos laborales.

Creemos que el desistimiento de la demanda no implica ne
cesariamente la renunciabilidad de los derechos consagrados a fa——
vor de los trabajadores, por ser diferentes, por su naturaleza y -

efectos, coda uno de esos actos juridicos y no existir precepto le




gal que obligue a cstimar que dicha renuncic sea consecuencia Jor—
20s8a de aguel desistimiento, gunque la demonda haye sido contesta—
da, y entre las partes contendientes se haysz establecido el cuasi
contrato de 1litis contestatio.

Traeremos a cuenta un caso resuelto por la legislacidn -
espafiola en la que ¢l Tribuncl Supremo estimé que hay renuncia de
derechos:

"Dado el cardcter socicl y tuitivo que informa la legis~
lacidn relativa al trabajo, aquellos convenios particulares que ——
contrarian los principios Jundamentales que la informan no pueden
prevalecer, porgue el interés privado no cabe se sobreponga al ge—
neral, y como el pacto contenido en el contrato individual de tra-
bajo ~=no reclamar el pago de horas extras—— implica una contradic
cién de las disposiciones legales dictadas para proteger el dere——
cho de los obreros, no es posible que prospere, aparte, ademds, -—-—
gue ese pacto envuelve una renuncic de¢ derecho prohibida por la —-
ley”.

La sentencia citada nos parece perfectcmente l1dgica y en
casos similares, nuestro Tribuncl de Casacidn tendria que admitir-

la, ya que cae dentro del motivo de casacidn enunciado en la ley.

SEGUNDO MOTIVO DE CASACION,

"Art., 43— E1 recurso por infraccidn de ley tendrd lugar:
2a.) Cuando en la sentencia se haya aplicado una —-—
ley inconstitucional o cugndo fuere contraria
a la cosa Jjuzgada'.

Comprende este numeral dos motivos de casacidn que son —
independientes entre si y que por su relevancia juridica tienen ——
gran importancic; se aplican tanto en materia laboral,como civil,—
venal y mercantil.

1) Cuando en la sentencia se haya aplicado una ley in———

constitucional;



2) Cuando el fallo fucre contrario a la cosa juzgada.

Anteriormente dijimos que conforme el criterio que siguig
ron los legisladores pcra que hubiere lugar a la casacidn, se esta
blecid como principio fundamental que sdlo podria interponerse con
tra las sentencias definitivas pronunciadcs en apelacidén por las —
Cdmaras de Segunda Instancia, que no fucren conformes en 1o princi
pal con las pronunciadas en primera instancic; salta a 16 vista al
estudiar este motivo, que en aquellos casos que las dos instancias
estuvieren conformes en lo principal, aun aplicando una ley incons
titucional, no cabrfa alegar la procedencia del recurso; vimos tam
bien el grave perjuicio que traeria consigo, dejar fuera de casa——
cidén un caso como el mencionado y participemos de la idea de buscar
le unc solucidén gque pueda adaptarse con nuestro sistema constitu——
cional,

Segun el inciso que comentamos, una sentencia puede ser
atacada, cuando la ley en gque se fundamente, vulnere 1os princi———
pios normativos consagrados en la Constitucidn y debe ser aceptado
este motivo, dada la conveniencia de destacar Ia relevancia de 1o0s
preceptos constitucionales sobre las normas instituidas en leyes —
secundarias, que advertimos de inmediato, son de menor Jerarquic.—
Si se aplica una ley gque se opone ¢ una norma constitucional, cuyo
origen tenga el vicio de inconstitucional, debemos concluir que se
estd violando la carta magnha, el Cddigo mdximo que regula y estatu
ye las normas que deben regir entre los ciudadagnos y el Estado., ~—
Adnte esta situacidn, cabe admitir la importancia que el recurso de
casacidn posee. No importa que dicha ley haya sido o no, declara-—
da inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia, ya que el ——
Art., 96 de la Constitucidn Politica indica que este Tribunal serd
el de competencia Unica para declarar la inconstitucionclided de -
las leyes, pero de un modo general y obligatorio, en cambio, al es
tablecerse el motivo de casacién, Ig Sclc de 1o Civil, que conoce

del recurso, se refiere cl caso concreto, ¢ la situacidn juridica




planteada, haciendo abstrcccidn de todo lo demds.

Decimos que no importa que haya pronunciamiento de in———
constitucionalidad de la ley por el Tribunal Supremo, en vistae de
que el 4rt. 95 de la Constitucidn Politica, como una garantia en —
el respeto que los Triburales deben de observar a las normas Cons—
titucionales establece que dentro de la potestad de administrar ——
Justicia, les corresponde, en los casdos en que tengen que proRun——
ciar sentencia, declarar inaplicabilidad de cualgquier ley o dispo—
sicidén de los otros Poderes del Estado, que contrarien 1os precep—
tos constitucionales; Y creemos que tiene que ser ast, aun en el -
caeso de que la parte afectada no haya alegado la itnconstitucionall
dad de Ia ley, o0 que ni siquiera se hubiere mostrado parte en el -
proceso. Apoyando esta tesis, conforme el Art., 211 de la Consti-
tucidn Politica, que nos indica que todo funcionario, antes de to-
mar posesidén de su cargo, protestard bajo su palabra de honor, ser
fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucidn, ate-—
niéndose a su texto, cualesquiera que fueren las leyes, decretos,—
Srdencs o resoluciones que la contrarien, observamos e¢ntonces, que
ante el deber ineludible del funcioncrio judicial de cumplir con —
tal precepto, no habria necesidad de gque la inconstitucionalidad
de una ley fuere alegada por una de las partes, ya que el cumpli—-—
miento de la Carta Magna, no es un asunto de interés privado renun
ciable,

La segunda parte de cste numeral, establece como motivo
de casacidn cuando la sentencia fuere contraric a la cosa Juzgada.

Cosa Jjuzgada es un concepto que ha tenido diversos Sig——
nificados y definiciones, ya sea que se considere como autoridad,-
por su grado de eficacia, por sus alcances, por los problemas que
lleva inbibita o por los limites en que se desenvuelve.

Si tratamos de dar un concepto de 1o que debe entenderse
por cosa Juzgada, estimamos conveniente remitirnos al enunciado —-

por el maestro Couture, que nos dice: "que es la cutoridad y efica
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cic de una sentencia judicial cuando no existen contra ella medios
de impugnacidn que permitan modificarla’.

La cosa Jjuzgada viene entonces o establecer una presun——
cidn juris et de juris de que unc sentencia ejecutoriada y pasada
en agutoridaed de cosa juzgada debe tcnerse por verdad legal inalte—
rable, y no podrfa en consecuencia, impugnarse, ni ampliarse, ni -
modificarse por ningun motivo, aqutoridad o Tribunal.

En materia laboral, la cosa juzgada tiene 10s mismos jfun
damentos que la legislacidn ordinaria y de acuerdo al contenido ——
que estudiamos, parae que opere este numeral, serd necesario que el
interesado en aprovecharse de los efectos de la cosa juzgada debe
alegarla y oponerla en el juicio controvertido. Decimos gque debe
alegarla dentro del juicio, en vista de gque siendo ella una excep—
cidn perentoria, con finalidades de paralizar la accidén intentada
por el actor, debe de discutirse en el juicio contradictorio y no
en casacidn, porque de lo contrario, el recurso no procederia yo -
gue la ley entenderic que la parte ha renunciado a este medio de —
defensa. Agregamos también que la cosa Jjuzgada debe de alegarse -
en tiempo oportuno y conforme la Ley Procesal de Trabajo, Art. 16,
esta excepcidn puede oponerse no solamente con la contestacidén de
Ig demanda, ni antes del fallo de Primera Instancia, Sinc que se —
admite todavfa, antes de que la sentencia de Segunda Instancia, ha
ya ccuscedo ejecutoria.

Fundamenta también el respeto que debe observarse ¢ la —
cosa juzdada, los principios constitucionales gorantes, que ningu—
na persona puede ser privada de su vida, proptedad O posesidn, sin
haber sido oida y vencida con arreglo a las leyes, ni puede ser en
Juicicde dos veces por Ia mismag causa; Yy que ningin poder ni auto-
rided puede cvocarse causas pendientes, "ni abrir juicios feneci—-—
dos?,

Las razones que se invocan para Ila Qxistencia de este mo

tivo de casacidn son atendibles, ya que si €l principio constitu——



cional comprende lc prohibicidn de gque una autoridad pueda abrir —
Juicios fenecidos, es 1dgico que en aquellos casos donde una de —-—
Ias partes comprueba de que su juicio fenecid, debe atendérsele y
st 1a sentencia que se dicte en el nuevo o ulterior juicio, deses—
timare 1c cosa Jjuzgada, quede entonces como unice solucidn juridi—

ca posible, la demanda de casacidn,

TERCER HOTIVO DE CASACION.

"MArt. 43— EI recurso por infraccidn de ley tendrd lugar:
30.) Cuando el fallo omitiere resolver puntos plan~—
teados o comprendiere puntos no discutidos, ——
salve el casc contemplado en el Art. 31 de es—

ta ley.

Estamos en presenciac del terccer motivo de casccidn auto-
rizado por la ley en mcteric Ilaboral y advertimos que este numeral
comprende dos situaciones:

1) Cuando el fallo omitiere resolver puntos planteados.

2) Cucndo el fallo comprendiere puntoss no discutidos, -

salvo el caso contemplado en el Art. 31 de esta ley.

De inmediato podemos observar que en los casos comprendl
dos en cste inciso, se mantiene unc intima relacidn con el conteni
do de la sentencia,; sabemos gue conforme las reglas generales de —~
las sentencics, €stcs recaerdn sobre las ¢osas litigadas y en la —
manera en gue hayan sido disputadas, Art. 421 Pr.— Si un fallo no
contiene declaracidn sobre alguna de las pretensiones oportuncmen—
te deducidas, o0 resolviera sobre puntos no discutidos, existe un -

o
perjuicio evidente a 1l parte vencida, y entonces se justifica Ia
casacidn,

Es preciso y necesario, que Ilas partes contendientes en
un proceso laboral, pidan con claridad eén su demgnda y contestg———
cidn, lo gue crean que conforme a derecho les corresponde y sobre

esto ha de versar la controversiac y recaer la decisidén judicial, =
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St un fallo no se ajusta al objeto alegado, si da cabida a excepCio
nes que no se han formulado y si comprendiere puntos no discutidos,
faculte a la parte la interposicion del recurso.

Anotamos entonces que estamos en presencia del fallo di-
minuto y el fallo excesivo; pero el fallo excesivo, 0 sea aquél ——
que comprendiere puntos no discutidos, en nuestra materia Iagboral
tiene una excepcidn, gque consiste en rechazar el recurso, aun cuan
do Ia sentencia otorgue mds de lo pedido, siempre que en el juicio
aparezcan probados claramente los derechos irrenunciables del tra—
bejador y que sean consecuencia directa de los hechos en que jfundd
su peticidn.

Yo advertimos anteriormente 1os motivos que el legislg——
agor ha aludido para introducir ¢l recurso de casacidn en 1os casos
de que el fallo fuere en detrimento de 1os derechos irrenunciables
del trabejador; insiste aquf, para guardar armonia con tal motivo,
que en los casos de que el fallo otorgue mds de lo pedido, si Este
se fundamenta en derechos irrenunciables que aparecen probados y —
que claramente sean consecuencia directa de 1la demcenda, no procede
la casccidn. Creemos que el principio sustentado en este motivo —
es evidente para que rechace el recurso.

No omitimos agregar que en 10s casos que comprende este
inciso, se trata de mantener aquel principio constitucional de Qque
ninguna persona puede ser privada de su vida, de su libertad, ni -
de su propiedad o posesidn, sin ser previamente oida y vencida en

Juicio con arreglo a las leyes.




FOTTVOS QUE DAN LT

i

2 AL RECURSO POD QUERRATTANIENTC DE FOVAS

Mrt, 44,~ F1 recurso nor quebrantamiento de las

=

a . 5 . . . g
Jornas esencialce “el juicio, tendra lugar:

1) Por “alta de citacidn a conciliccidn.,

Q

2) Cuandlo la =z2rentencic fuere dictada vor Juez in-
competente en razon de la meteric.
3) Por folta “e apertura ¢ pruebcs.
Ennlohcdos en cgie articulo sc¢ encuentran los l1lawcdos

i 7 4

errores 'in nrocecenco’” y sc recogen agui aljunas de las nuli-

dades ahsolutas coniznidoe en los Arts. 1120 1 1131 del Codino
de Procedinientos (iviles. Los errorcs compreniidos en sstos
motivos de casacidn se originen en la infroccidn de unt normng
procesal que el Juer o Tribuncl ssid obligyado ¢ resnetar: si
se aparta Ze dichos preceptos incurriendo en Omisiones CoOmo
las referidas, su sen*cncia puede ser impugnaca,

Constituye el priver coso “e este articulo, la folta
de citacion ¢ conciliacibn; a »rimera visia creeriamos que el
legislador calvadorefio ha introducido una modelidad juridica
distinta de los procedimientos de o0tros paices; aparentemente
podria sostenerse tal argumentacién, nero sucele qJue cnforme
nuestra ley procesal de +tradajo, la citacidén a conciliacidn,
efectuada ce confornidad con la ley, tiene I1¢ calidad de em=-
plazermierto v por lo tento, la "cita o conciliacion en mate-
rie Ichoral, cs'el cesucl 1llermamiento que hace 1o ley o 1o -
parite derandoda, nora que conparezceld ¢ manifester su dejfensa
ante el Tribunal aque lo cita. Es induichle que 1a ley trata
cde proteger 1la purezo del proceso Yy quiere que las partes -
conserven sus Jerechos de cefensa, parc lo cutl erige como re-
quisito indispenzahle, que haye ranicdo citacibén ¢ concilia-
cion,

fa citacidén a conciliaccién, que en nuestro medio

tiene colidad de emplazamiento, dehe “de hacerse de conformi-



dad con la ley procesal de tradajo, que senaola un trdmite dis-
tinto al procedimiento comiun, asi es que, si una persona no es
citada en forma debida ¢ la conciliacidn, no estaria obligada
a comparecer y mal haria la ley al denegarle el recurso, pues-
to que vulneraria el principio constitucional, de que nadie -
puede ser condenado sin ser ofdo. os parece 1lbgico este moti-
vo de casacidén, ya que la citacion a conciliacion, ademds de -
contener la calidad de emplazamiento, en nuestro medio, en ca-
so de inasistencia del demandado, produce los efectos que de-
termina la reversion de la carga de la prueba, cuyas relevan-
cias juridicas son de gran trascendenciac en contra del demanda
do.

El sequndo de los motivos comprendidos en €ste arti-
culo s¢ refiere al caso de sentencias dictadas por jueces in-
competentes en razon de la moteria y o cllas la ley les conce=-

de el recurso de casacidn. -

Fstipula la ley como motivo de casacion la incompeten
cia por razén de la materia, y creemos que es acertado el re-
curso, va que la jurisdiccion de trabajo es improrrogable, sal
vo 1a territorial cuanco el demandacdo no hubiere alegado opor-
tunamente la excepcién de incompctencia,

St un Jucz de lo laboral dicta un jallo creyendo ser
conpetente, sin serlo, por rozdén ce la moteria, Sy sentencia

puece ser anunlada, puesto que al sSer incompetente no ticne po-

der para juzgar, y mucho menos para ejecutar lo juzgado.

El tercer caso que se presenta en este articulo es el
de conceder el recurso por falta de apertura a pruebes y tiene
como fundamento el estado de indefensibn ocasionado a la parte,
al no permitirsele que en el proceso, nudiera aportar las prue
bas necesarias demostrativas de su accién o crcepcion.-

Para que vueda proceder €l recurso por este motivo,lo

parte que lo intente tiene que demostrar que conforme a la ley,
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procede el recibimiento ¢ pruebas, ya se trate de FPrimera o
Segunda Instancia, para la lcy e¢s indiferente que el derecho
de defensa sea violado por el Juez o por la (dmara respecti-
va . ~

Para concluir con el comentario breve de este nume-
ral diremos que hay *falta de recepcidén a prueba cuando no se
concede el término para que las partes presenten las Que crean

pertinentes y que no estgmos en presencia del recurso, cuando

habiendo habido apsftura a pruebas, éstas hayan sido denegadas
o recibidas sin la resncctiva citacion. Creemos que también
las anteriores deberian dar lugar al recurso, ya que en el fon
do lo que vcrsiguen es el derecho de defensa, el cual se vul=-
nera, tanto en Ia falta de gpertura a pruehas, como cuando se
deniega o se recibe sin la debida citacién de la contraparte,

Hemos visto a grandes rasgos los motivos de casacion
originados por los errores ‘in procedendo’, aquellos que pro-
ceden por haberse quebrantado alguna de las formas esenciales
del juicio y pasaremos al comentario del articulo siguiente,
que pertencce o la Ley de Casaciin,-

"Mrt., 7.- de la Ley de Casacidn!

"Para admitir el recurso por quehrantamien-
to de forma es indispensable que quien lo interpon-
ga haya reclamado la subsanacidén de la falta, ha -
ciendo uso oportunamente Yy en todos sus grados de
los recursos establecidos por 1a ley; salvo que el
reclamo fuere imposible'’.-

El articulo anterior constituye una limitacidn o
la procedencia del recurso y trata de proteger a las partes que
han demostrado un celo por el exacto desenvolvimiento del pro-
ceso; exige la ley que aquellas infracciones del proceso hayan
sido reclamadas por los litigantes en tiempo oportuno, con el

objeto de que estos vicios se corrijan dentro del mismo, y con
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stderc también que debe desentimarse ¢l recurso, cuando 1os
vicios de por sf subsonables, hayan sido aceptados tdci tamen-
te por la parte, al intervenir posteriormente sin alegarlos.
Las razones que fundamenta este articulo estdn desarrollades
en los pdrrafos del autor Bravo Iurillo: "¥i c¢s justo tener
e los tribunales y jueces en perpetua ansiedad, dejando al -
arbitrio de los litigantes el reclamar, sin restriccidén ni -
limitacion alguna de tiempo, los defectos que talvez inadver-
tidamente puedan aquellos cometer, ni es conveniente que, se
permitd reclamar ante él, recurrir ante otro Iribunal y ape-
Iar a un remedio extremo, ni puede en [fin, sin ofensac a 1la mo
ralidad, y sin faltar al decoro debido a la Kagistratura, que
el 1litigantc que advierte un defecto, muchas veces consentido;
muchas veces provocado por é1, use de la perfidia de esperar
a la terminacién final del negocio, parc, si le es contraria,
reclamar por el @efecto consentido, l conformarse con ella si
le es favorable™, -

Réstanos aludir al caso de excepcidn establecido
en este articulo y que se refiere cuando el reclamo fuere
imposible'. Creemos que tal situacidn podria presentarse -
cuando la ley no otorgara ningun recurso contra la resolu-
cién en que se ha cometido la peolta o cuando ésta se haya
cometido en el momento de¢ dictarse la sentencia definitiva
0 con posterioridad. 4Ante esos casos, por haber imposibili-
dad matericl de interponer el recurso que trata de subsanar

diche falta, es légico que se admita la casacién.

M0DO DE PROCEDER
Art., 8 de 1o Ley de Casacidn:
"E1 recurso debe interponerse dentro del tér-
mino fatol de cinco dias contados desde el dia si-

. TR , » .
gutente al de la notificacion respectiva, ante el
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Tribunal que pronuncié lo sentencic de la cual se

recurre !, -

Lo anterior quiere decir que 1a ley en forma impe-
rative prescribe que el recurso deberqg interponerse dentro
Cel término fatal de cinco dias a partir de la fecha en que
Ia parte hubiere sido notijicada; transcurridos los cinco -
dics, siendo JSatal dicho plazo, la parte ya no puede hacer
uso del recurso. Uo olvidemos que todas nuestras leyes, aun
la que comentamos, deben respetar el articulo 1288 Pr. que
establece que si el plazo se vence en dia de fiesta legal;
el acto nodrd ejecutarse en el sinuientc dia uUtil.. Creemos
que en un ccso como el planteado, no obhstante la rigurosa in-
terpretacién que guiere darse al vocahlo fatal, el recurso
debe ser admitido, siempre por supuesto, que reuna todos los
demds requisitos que se establecen,

Ko todos los comentaristas de casacién estdn acor-
des con el plazo de cinco dfas para que pueda interponerse el
recurso, argumentando, que dadas las caracteristicas formales
de este instituto; es necesario un plazo mds amplio que per-
nita a las partes considerar en forma detenida, un examen mi-
nucioso de las cuestiones juridicas resueltas por el Tribunal
sentenciador; no obstante las razones invocadas para la amplt
tud del plazo, creemoS que en materia laboral, el plazo es -
conveniente, y mantiene relacidén con los demds plazos cortos
establecidos en el procedimiento lahorcl: ademds, es necesa-
rio considerarlo, las partes contendientes se verdn obliga-
das a vigilar que los trdmites conserven su pureza y manten-
drdn un estrecho contacto con el desenvolvimiento del proce-
so, al grado tal, que si 1la sentencia definitiva incurre en un
error motivo de casacidn, este sea advertido de inmediato y
procedap ¢ invocar la impugnacién por medio del recurso en -

estudio.




Art. 9 de la Ley de Casacion:

Concluido el término o que se refiere el ar-
ticulo anterior, no se admitirdn alegaciones sobre
nuevos motivos o distintas infracciones en que el
recurso hubiere polido fundarse; y la sentencia re-
caerd solamente sobre las infracciones o motivos Q-

legados en tiempo y forma''. -

Esta disposicién tiene una trascendentel imporitancia en
el recurso de casacion, ya que por una parte obliga gl Trecu-
rrente a sefialcer los vicios que estime infringidos, 1los cuad-
les deberdn alegarlos oportunamente, no permitiendo que con
posterioridad, puedan ampliarlos con cuestiones Jjuridicas en-
teramente nuevas; por otra parte, sedala el dmbito del poder
decisorio del Tribunal de Casacidn, le determina su esfera
de actuacion, ‘ya que la misma ley determine que la sentencia
deberd recaer necesaridmente sobre l1os motivos expresamente
tnvocados por el interesado y en esta forma, el Tribunal no
puede entrar a conocer sino de 1las infracciones alegadas opor-
tunamen?e y dentro del término sedalado por la ley para inter-
poncrlo.

Siendo el recurso de casacibn un remedio supremo y extra-
ordinario ce estricto derecho, que persigue en el fondo la nu-
lidad del fallo, las partes que demandan dicha nulidad, deben
de expresar en forma correcta en qué motivo especifico y qué
infracciones son las que alegan para pretender invalidar Ia
sentencia recurrida;.si las partes no lo hicieren correctamen-
te, si ¢l interesado, por error, maliciec o ignorancid, no pu-
diere plantear oportunamente los elementos que la ley le sefia-
la para interponer ¢l recurso, el ZTribunal no sabria que cosas
va a resolver, cudles vicios serdn analizados y no poiria en-
trar a considerar 1¢ cuestidn de fondo, yo que no le seric 11-

cito interpretar que la intencién del recurrente, era invali-
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dar el fallo por infraccidn de la ley o por quebrantamiento
de formas.
Art. 10 de la Ley de Casacidn.
"E1l recurso se interpondrd por escrito en que
se exprese: €l motivo en que se funde, el precepto
que se considere infringido u el concepto en que 1o
haya sido.
El cscrito serd firmado por .lbogado y Se acom
pafard e tantas copias del mismo en papel simple,
como partes hayan intervenido en el proceso, mds u-

na ',

Nos encontramos en presencio del articulo que a nues-
tro juicio, e¢s el mds importante en el recurso de casacion, ya
gue es el que ordena a los litigantes el formalismo técnico que
deberdn observar para qQue el recurso le prospere, ya para ser
admitido o para qQue puedc ser objeto de decisidén final. En esta
disposicibn, que se relaciona con todo el contenido del recur-
so, es donde las partes “ehen necesariamente cumplir con todas
las formalidades requeridas, asi lo establece este articulo al
sefialar que el escrito en qQue se interponga el recurso, debe -
expresar: el motivo en que se funde, el precepto que sSe consi-
dere infringido y el concepto en que lo haya sido; para que el
recurso pueda prosperar en el trdmite de admisidén, es indisnen-
sable que el escrito en que se interponga contengo todas las -
circunstancias de este articulo; se requicre AsSimisSmo, que se
cite con precisidén y claridad la ley o doctrinas aplicables que
se crean infringidas, y el concepto en que lo hayan sido; no se
rd suficiente citar en forma confusa las leyes de uno o mds ti-
tulos o capitulos de un cuerpo legal, sino gque es indispensable
citar precisa y en forma Ceterminada, 1a ley o leyes que a Jui-

cio del que interpone el recurso se han infringido, o las doc-

trinas que dejaron de aplicarse en I¢ sentencia recurrida, Yy a-
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d rd . . .
demas serd necesario erpresar, en qué consisten tales infrac-

ciones y porqué se han cometido, dando razén de su JSundamento

)
0 de las causas que 1Ias motiven,-

Cuando una ley contenga varias disposiciones o el ar-
ticulo citado contenga varios preceptos, c¢s preciso determinar
cudl de ellos es el infringido. Asi como dice un comentarista,
no debe olvidarse que el recurso de casacion no puede presentar-
se en forma condicional, ni puede fundarse el recurso citando
leyes en sentido hipotético, o sea haciendo supuesto de la cues-
tion con afirmaciones contrarias ¢ la sentencia.

S6lo nos cabe agreganr y considerdmoslo oportuno, que
si fueren dos o mds los fundamentos o motivos del recurso, se-
rd necesario que se expresen en forma separada, citando con -
precisién y claridad, los preceptos infringidos, ya que de es-
ta manera Jacilitard al Tribunal el conocimiento de dichos mo-
T1V0S.

Se desnrende del contenido de este articulo, que el
recurso deberd interponerse en forma escrita y que se hard a-
companiar de tantas copias del mismo en papel simple, como par-
tes hayan intervenido en el proceso, mds una.-

Creemos que conforme a los principios generales que
regulan el proceso laboral, no seria necesario que se hiciera
mencién de que las copias estuvieren contenidas en papel sim-
vle, ya que st todo el proceso se tramita en panel simple, es
1bgico y conducente, que tanto el escrito de interposicién, co-
mo Ias copias, deberdn formularse sin el respectivo impuesto
fiscal; ademds se advierte que se acompafardn tantas copias co-
mo partes hayan intervenido en el proceso, mds una; creemos que
este erigencic de_otra copia es innecesaria; ya que como vere=
mos oportunamente, en la tramitacidn del recurso laboral no ca-
be la intervencidn del Fiscal de la Corte Suprema de Justicia,

por 1o que dicha copia no cumplirfa con la finalidad propuesta



que se persigue en la casacién civil y penal. La critica an-
terior se deriva de que los legisladores de la actual Ley Pro
cesal de Trabajo, se remitieron especialmente a varios arti-
culos de la Ley cde Casacién, pero ¢l relacionarla en formag es-
pecifica con la casacidn laboral, observamos que no tienen ra-
26n de exigirse estos requisitos. Somos de opinién que en el
Juturo, al revisarse el cuerpo de leyes laborales que rigen -
los procedimientos en esta materia, no se cometa ¢l error téc
nico de remitirse a leyes que sustentan principios diferentes
del derecho procesal labhoral, ya que traen como consecuencia
errores como 1os apuntados y permiten que los Tribunales, por
SJalta de disposiciones expresas en la ley laboral, interpre-
ten en forma distinta, los precentos que regulan el desenvol-
Uimieﬁto de 1os juicios de trabajo.

dgrega por Ultimo la disposicion comentada, que tam-
bién debe exigiree que el escrito en que se interponga €l re-
curso deberd ser firmado por Abogado; creemos que el fundamen-
to de esta cxigencia se debe a que siendo el recurso de casa-
cién de cardcter técnico, las partes ceberdn estar asesoradas
por lctrados conocedores del derecho y cvitar entonces que €S-
tos recursos, sean desestimados de inmediato; al ser presenta-
dos por personas que no tuvieron oportunidad de que el Abogado
pudierc hocer observaciones que quizd derian como resultado la
admisibilidad del recurso. No obstante la anterior tesis, en
nuestro medio, la nrdctica nos lo ha demostrado en diversas si-
tuaciones, el asesoramiento técnico se concreta con la firma de
Abogado, que en determimdos casos, ni revisa minuciosamente el
escrito que se leApresenta para firma.-

Pudiera decirse que la exigencia de 1a firma de 4bo-
gado pudiera tener como fundamento también, el hecho de Qque si
en la sentcncia no hubiere lugar al recurso éste serd condenado

en costas. Sin embargo, la prdctica judicial nos ha indicado la



poca relevcncic cde esta disposicion, ya que si quisiere la par
te victoriosa hacer efectiva dichas costas, tendria ante si un
procedimiento engorroso, que vuelve ineficaz la [finalidad per-
seguida,

Seguiremos por el orden de la Ley Procesal de Traba-

jo en lo relativo al estudio del recursode casacidn.

"irt., 46.- Interpuesto el recurso, la Cdmara oird

dentro de dos dias a la parte contraria, previa entrega
que le hard la Secretaria de la copia respectiva. Y eva-
ctie o no la audiencia, resolverd sobre la admisibilidad
del recurso dentro de los_dos dias siguientes.

Rechazado el recurso, la sentencia quedard(firme y
procedgri la Cdmara como si aquél no hubiere sido inter-
puesto.

Si se admite el recurso, en el mismo auto de admi-
sion se ordenard que pase el proceso ¢ la Sala “de lo Ci-
vil de la Corte Suprema de Justicia para su resolucién

definitiva’, -

Inmediatamente de la lectura de este articulo nota-
mos que esta disposicion s¢ aparta sustancialmente del proce-
dimiento cde admisibilidad o rechazo del recurso de casaciidn
en materia civil y pencl; cecimos que difiere sustancialmente
porque en estas materias, la facultad de admitir o rechazar el
recurso corresponde a Ia Sala de 1o Civil o de 1o Penal en su
caso; debiendo el Tribuncl inferior recurrido, remitir el pro-
ceso dentro de tercero Jdia y con noticia de las partes, a la
Sala respectiva, -

o sabemos 1las razones que invocaron los miembros de
la Comisidn elaboradora de la Ley Procesal de Trabajo, para in-
troducir esta modalidad en nuestra legislacidn; desde el punto

de vista prdctico, puede argumentarse de que la finalidad per-



seguida e¢s 1o ae evitar dilaciones y permitir que 1os Jjuicios
laborales tengan una rdpida y definitivae solucidn, 1la cual se
pretende al darle competencic a la misma Cdmara que pronuncid
su sentencia, paro que admitierad o recheczora el recurso que
se le hubiere interpuesto.

Consideramos esta disposicién un tanto peligrosa pa-
ra los litigantes, ya sean de parte obrerd o patronal, puesto
que, dentro de nuestra condicién de seres humanos, sujetos a
los errores en que podamos incurrir, estariamos expuestos‘a -
que la Cdmare de Segunda Instancia que pronunci¢ su fallo, tra-
taria a toda costa Ade defender el punto de vista en Que Susten-
ta su fallo definitivo y en consecuencia, nos anticipamos G pre_
ver, volveria nugatorio e ilusorio el recurso que, como ya he-
mos repetido anteriormente, va dirigicdo precisamente contra 1a
sentencia de dicho Tribunal,

Es nuestro deseo advertir que las razones que aducti-

mos, no van dirigidas en contra del buen deseo que tendrdn los

)
Mdgistrados; de aplicar e interpretar en forma correcta la ley;
precisamente esa sana intencidn, ese espiritu de sacrificio
gue involucra la condicién de sentenciador de ultima instancia,
nos coloca en una posicidén de creer que lo que hemos hecho estd
bien y de novadmitir las pretensiones del 1litigante perjudicado
con el fallo. ’
Y no se crea que tnicamente la objecidn opuntada es
la que nos hace sostener una tesis adversa, o sea de que ¢l re-
curso deba ser admiticdo o-rechazqdo por I1a Sala correspondiente.
Sostenemos de que este articulo, va en contra de los principios
constitucionales y principalmente en contra del Art. 89 numeral
lo. de la Constitucién Polfitica que establece como atribuciidn
de "La Corte Suprema de Justicia', conocer de los Juicios de am-

paro y de los recursos de casacion. Jo se nos puede negar; que

la Cdmara de Segunda Instancia al admitir o rechazar el recurso
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de casacion, llcva inbibita la funcién de conocimiento de tal
recurso; no creamos que la disposicion constitucional aludida
se refiere en forma privativa a la decisibén final de la contro-
versia; nos parece que el hecho de que la Cdmara admita o re-
chace ¢l recurso, implicc conocimiento de una atribucidn espe-
cificamente sefialada al mdzimo Tribunal Supremo, y tal conoci-
miento constituye una invasion a la esfera jurisdiccional que
corresponde al organtsmo indicacdo.

Ahora bien, no obstante las consideraciones anterior-
res, este articulo nos indica que una vez interpuesto el recur-
so, la Cdmara oird a la parte contraric nrevia entreqa que por
medio de la Secretaria hard de la copia respectiva; vemos en-
tonces la finalidad que cumple el acompafamiento de la copia;
que no serd otra que la de facilitar a la parte ¢l conocimien-
to_de todos los fundamentos que trata de sostener el recurren=-
te .

Sefiala este articulo que la Cdmarae oird dentro de dos
dfas a la parte contraria y ya seq que se presente 0 no & euva-
cuar lo audiencia, deberd resolver dentro de los dos dias si -
guientes, si procede o s¢ rechaza el recurso,

E1 segundo inciso del articulo que comentamos, nos
viene a seflalar los efectos que produce el rechazo del recurso,
los cuales no son otros, que el de volver la sentencia [firme,

0 sea ejecutoriada e inconmoyible, sujeta al cumplimicnto pos-
terior, Tol como hemos dicho, poieros ohservar que la posicidn
de la Cdmara en esta parte de la casacién, tiene una gran rele-
vancia juridica y “e gran significados; si la sentencia ohjeto
del recurso gqueda firme, no habrd ningun remedio y la parte ven-
cida tendrd obligacion de cumplirla. Por eso insistimos, que

en una reforma posterior a nuestra legislacibn deberd enmendar-
se este error y que sea la Sala respectiva el Tribunal encarga-

do de declargr sobre 1o admisibilidad o rechazo del recurso,
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El tercer inciso de este articulo no tiene mayor im
portancia en lo que & comentario sohre é1 pucda decirse, ya
que claramente nos indica que una vez admitido el recurso, en
el mismo auto, o sea en la misma resolucidn, deberd ordenarse
Que pase el proceso a.la Sala de 1o Civil de Ia Corte Suprema

de Justicia para su resolucidn ilefinitiva,

Nuestra ley guarda silencio respecto a la indicacidn
de los casos en que el recurso deberd declararse'inadmisib%e
y creemos que corresponderd al Tribunal la interpretacién de
la ley para dictar esta resolucidn; trataremos de exponer en
que casos pueda declararse no haber lugar a la admisién del
recurso, veamos:

1) Cuando la sentencia haya sido d ictada por el Tri-
bunal_de primera instancia y no admita ningin re-
CUTSO0.

2) Cuando la sentencia de la Cdmara sea conforme en
lo principal, con el fallo pronunciado en Frime-
ra Instancia,

3) Cuando la sentencia no *enga el concepto de defi-~
nitiva.

4) Cuando no sec hayan citado con claridad y preci-
sién las leyes que se supongan infringidas, y el
concepto en que lo hayan sido,

5) Cucndo la ley o doctrinas invocadas se_refieran
a cuestiones no debatidas en el pleito.

6) Cuando al alegar la infraccién de una ley que con
tenga varias disposiciones, no se cite concreta-
mente la d?sposicién o precepto que se considere
infringido,

7) Cuando se citen como doctrinas, principios que
no merezcan tal concepto,

Creemos que 1os casos mencionados no excluyen otros que



pudieran presentarse,

Art, 47.-4de 1a Ley Procesal de Trabajo.,

"o resclucién que declore inadmisible la ca-
sacion no admite mds recurso que el de responsabi-
lidad; pero si aimitido, apareciere que 1o fue in-
debidamente, la Sala lo declarard inadmisible y de-
volverd los autos al Tridunal respectivo con certi-
ficacién de lo proveido para que expida la ejecuto-

ria de ley'.-

o trataremos de profundizar en el contenido de esta dis-
posicion, ya que la interpretacion que debc ddrsele no requiere
mayores problemas; incdica en primer lugar que 1a providencia
dictada por la Cdmara declarando inadmisible el recurso, no ad-
mite mds que el recurso de responsabilidad de los funcionarios
que la proveyeron y agrega que Si una vez pasacos los autos a
la Salo de Lo Civil, si apareciere que le¢ admisidn fue hecha in-
debidamente, lo declarard inadmisible y devoluverd los cutos al
Tribunal respectivo con certificacidn de lo provefdo para que
erpida lg ejecutoria de ley; creemos que no es necesario el a-
partado ultimo de este articulo o sea "para que erpida la eje-
cutoria de ley', ya que segin la Ley Procesal de Trabajo al re-
Sferirse a la forma de ejecutar 1as sentencias, establece que di-
chas sentencias se hardn ejecutar a peticién’de parte por los -
Jueces que conocieron en primera instangia, sin’formar pieza se-
paradae y conforme lo sefialado en el Art. 450 Pr.; vemos entonces
gque si no va a formarse pieza separada no serd necesario que se
erxpira la ejecutoria a que se refiere este articulo.

Art, 48 de la Ley Procesal de Trabajo.

"ILa Sala de lo Civil pronunciard sentencia den-
tro del término de diez dias contados desde la [fecha
en que recibiere los autos, sin mds trdmite ni dili-

gencia®.



. Estamos en presencia del término que la lecy ha con-
cedico a la Sala para que proceda a dictar el fallo definiti-
vo que corresponia en el asunto; dice el articulo que dicho
término serd el de diez dias contados desde la fecha en que
recibiere los autos, sin mds trdmites ni diligencia; lo ante-
rior nos da a entender, que una vez recibido el proceso por Ila
Sala de lo Civil, el juicio se encuentra ya para sentencia y
que no serd nermitido que las partes se apersonen, ni que pre-
senten alegatos; tampoco habrd notificaciones, ya quc claramen-
te establece la disposicion, "sin mds trdmite ni diligencialls

Creemos que fue excesivo el celo de los legisladores
al introducir este articulo en la forma antedicha; mﬁs adelante
veremos que aun en este caso, si la causa estuviere para senten-
oia; el recurrente podrd desistir del recurso, el cual se acep-
tard con solo la vista del escrito. Sec colige de lo anterior,
que pucde haber diligencias dentro del plazo de dicz dias y aun
somos de opinién que la sentencia definitiva pronunciada por el
Tribunal de Casacién, deberia ser notificada a las partes que in-
tervinieron en el proceso preparatorio gstablecido en esta ley.

Art, 17 de la Ley de Casacién.

"E1 recurrente podrd desistir del recurso, que
se aceptard con solo la vista del escrito’,
Desistimiento segin el Art, 464 del Cédigo de Procedimien=-
tos Civiles, es el apartamiento o la renuncia de alguna accidn
0 recurso y conviene seflalar que tal como lo establece el pre-
cepto aludido, el recurrente podrd desistir en cualquier momen-
to, y deberd aceptarse con solo la vista del escrito,

El principio enunciado en este articulo, que también
es aceptado en la casacidn civil y penal, difiere del desisti-
miento de los recursos ordinarios, en el que para Ser proceden-
te, es necesario que deba ser aceptado por 1a parte contraria,

mediante un trdmite especial.



Los articulos pertinentes a la casacibén laboral, no
dicen absolutamente nada resvecto a los efectos que trae consi-
go el cdesistimignto del recurso, en consecuencic tenemos que
remitirnos a los principios generales de lag legislacion ordina-
ria y creemos que debcrdn aplicdrsele las mismas normas; debe
entenderse entonces que el desistiniento del recurso “e casg-
cién, por supuesto se reficre al que ha sido hecho con todas
las solemnidades legales, implicaria un expreso consentimiento
de la sentencia recurrida y hard que se vuelva firme el fallo,
gteniéndose a todas las consecuencias juridicas que dicha sen-
tencia contengc.

LA SENTENCIA

Art, 18 de la Ley de Casacibén,

"Casada la sentencia recurrida se pronunciard
la que fuere legal, siempre que el recurso se haya
interpuesto por error de fondo; pero st Ia casa-
ci6n ha sido procedente por incompetencia en razép
de la materia, solamente se declarard la nulidad”,

Nos sefiala la anterior disposicién el primero de 1los e-
Sectos inherenitcs a la Oasacién, yo que ordena al Tribunal,
que si fuere casada la sentencia deberd pronunciar la que fue-
re legal, siempre que el recurso se¢ haya interpucsto por error
de fondo; equivale o decir lo anterior, que en estos casos; el
Tribunal de Casacion no se limitard Unicamente a manifestar
que ha habido wiolacion o aplicacidn indebida de leyes o doc-
trinas que debieron aplicarse, es preciso que el Iribunal sus-
tituya la sentencia casada, por la que considere legal; no sé-
lo debe limitarse a anuvlar dicho fallo, sino que se avoca el
conocimicnto cel recurso en el fondo y pronuncia una nueva sen-
tencia,

Como notc de sumo interés, creemos conveniente evidenciar

la distincion que existe entre el sistema originario de la Ca-
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sacidén francesa y el nuestro, que estd copiado del sistema es-
pafiol,

Dentro del sistema francés, ¢l Tribunal de Casacidn
se limita a anular ¢l follo, siempre que estuviere confiorme a
los motivos de ;mpugnacién, pero no entra a sustituir al Iri-
bunal recurrido, ya que al anular la sentencia, devuelve 1os
autos al Tribunal de Segunda Instancia pera que nuevamente pro-
nuncie el fallo Jefinitivo, advirtiéniole que debe respetar
los considerandos contenidos en Ja sentencia del Tribunal de Ca-
sacidn; este supuesto cs conocido con el nombre de reenvio. Por
el contrario, nuestro sistema, como dijimos, reflejo del sista-
ma espafiol, no sélo anula la sentencia, sino que se AvOCa en Su
conocimiento y pronuncia la que fuere legal, 1la que correspon-
da sobre la cuestidn objeto del pleito.-

Los dos sistemas son scguidos en las diversas legis-
laciones, ya que son defendibles las ventajas que cada uno de e-
llos pucda ofrecer y creemos que el nuestro ofrece en cierto -
sentido una ventaja, quc el fallo pronunciado por el Tribunal -
de 0asaci6n, es nada menos que 1la [fiel interpretacidén reflejada
por los lagistrados el Supremo Tribunal de Justicia que inte-
gran la Sala.

dgreqa la sequnda parte del articulo que comentamos,
que si la Sentencia fue ohjeto de Casacibén por incompetencia en
razén de la materia, solamente se declarard la nulidad, o sea
en otras palabras, no se pronunciard una nucva sentencia que la
sustituya. Esta segunda parte, como vemos, constituye una excep-
cibn a la parte primera y creemos que es ldgico qQue asi sea, Yo
que no sc¢ trate cde problemas de competencia entre ITribunales,
competencia tcrritorial, sino de una jurisdiccidn impror=ogable,
de falta absolute de jurisdiccidn que inclusive abarca al mis-
mo Tribunal de Casacion, En este caso, al declararse nula la
sentencia, se deja o las partes el derecho de entablar el mismo

Juicto ante el funcionario competente,



Art. 19 de la Ley de Casacidn,

"Si se casare por quebrantamiento de forma,

se mandard reponer el proceso desde el primer ac-

to vdlido, a costa del funcionario culpable, de-

volviéndose a tal efcqto los cutos, con certifica-

cion de la sentencial, -

En este articulo se prescriben los errores 'in procedendo’
que en materia Iaboral como hemos visto, sélo tendrd lugar en
aquellas infraccioncs procesales como la falta de citacidn a
conciliacion, por falta de apertura a pruebas y cuendo la sen-
tencia fuere dictada por Juez incompetente por razén de la ma-
teria. Podemos advertir que en el comentario correspondiente
al articulo 18 de la Ley de Casacidn, se incluye como si fue-
re "error in judicandio'” la sentencia pronunciada por Juez in-
competente por razén de la materia, cuando en la realidaod esta’
infraccidén pertenece a los crrores denominados "in procedendo’,
La contradiccidén que pudiere resultar es debida a la ubicacidn
que de este motivo hace la Ley de Casacidn en materia civil y
gue, por la rcferenciG que a ¢lla se hace en la ley laboral,
podria prestarse a confusiones., Afortunalamente en la ley la-
beral, este motivo cstd ubicado en su verdadero sitio y tan es
as{; que en casos de falta de jurisdiccién por razén de la ma-
teria, sclamente se declarard la nulidad, tal como lo estable-
ce el articulo anterior,

Hay que tomar en cuenta, que no debemos olvidar Io
que en comentario anterior hemos dejado sefialado, que para -
que el recurso prospere por qucbrantamiento de forma, es in=
dispensable que quien 1o interponga, haya reclamado 10 subsa-
ngcidon de la falta y que haya hecho uso oportunamente y en to-
dos sus grados, de los recursos establecidos por 1la ley para”

lograr la subsanacién de la falta cometida.
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Se infierc del contenido de la disposicidn, que
al Casar la sentencia, se mandard reponer el proceso desde
el primer acto vdlido; creemos que al decir la 1dy que se
reponga el proceso ''desde el primer ccto vdlido", equivale
a ordenar al Tribunal inferior, para que repongd 1os autos
al estado que tenian al cometerse la falta que le ha servi-
do de fundamento, esto es, que Ila sustancie y determine con
arreglo a derecho., Mal entenderiamos este vrecepto, si en
una sentencia casada por faltae de apertura a pruebas, se¢ es-
timare que ¢l primer acto vdlido fue la admisién de la deman-
da, cuancdo lo infringido es un acto procesal ulterior, y es
precisamente a partir de dicha'resolucién, la que ha origina-
do el quebrantamichto de forma.
Art, 20 de la Ley de Casacion,
St el recurso fucre por quebrantamiento de
SJormo y de fondo a la vez, el Tribunal se pronun-
ciard primero sobre el quebrantamiento de forma y
si la sentencia no fuere anulada por este motivo,

conocerd sobre el recurso e fondo'.

Del estudio que g7 articulado hemos hecho, podemos ob-
servar que 1la ley no 1limita a las partes para quec invoquen
un solo motivo de casacibén, yo que puede suceder y frecuen-
tementc se presentan los casos ce que sc¢ interponga el recur-
so por quebrentamicnto de forma y por infraccién de ley. -
Cuando se¢ trata de un planteamiento como el exrpresado, es -

e .
netural y 10gico que se dé preferencia al de quebrantamicn-

to de forma, porque para poder decidir la cuestidn de Jondo,
es preciso declarar primero si la sentencia contra la cual

se recurrc no acolece de alguno de los vicios que pudieran
anularla, ya que si se¢ cstima que hay lugar al recurso por -
quebrantamiento de forma, teniria que reponcrse el proceso al

£ .
estado en que tenia cuando se cometid la Salta, y mal harta



el Tribunal, en exzaminar si se ha cometido infraccion de ley,
toda vez que la sentencia anulada ha quedado sin efecto y
vuelve innccesario el examen de ésta,
Art. 23 de la Ley de Casacion.
"Cuando en la scntencia se declare no haber

luoar ¢l recurso, se conlenard en costas al Aboga -

)
do que firmé el escrito y al recurrente en los da-
o~ . . . . e .

flos ¥ perjuicios & que hubiere lugar: quedara fir-
me la sentencia recurrida y se devolverdn los au-
tos al Tribunal respectivo con la certificacién co-
rrespondiente, para que cxpiia la ejecutoria de ley.,

En caso de inadmisibilidad del recurso, tendrdn

Ilugar las mismas condenaciones'’,

Técanos ahora estudiar el ultimo articulo de la ca-
sacidn en materia laboral y vemos que corresponde al princi-
pio que inspira también en lo civil; esta disposicidén nos in-
dica que tanto el impetrante como ¢l Abogado que firmb el es-
crito,‘cstdn sujetos a determinadas sanciones de cardcter eco-
némico, en los casos de que se¢ declare que no ha lugar al re-
curso o Se rdeclare inadmisible; a pesar de lIa claridad con que
sefialo la responsabilidcd en que incurrcn el Abogado y su pa-
trocinado, lo cierto es que no pasan de ser disposiciones de
cardcter tedrico, ya que al querer ser aplicada, no procede su
cumplimiento por falta cde una ley que 1as regule,

Creemos quc lo sancibn econdmica impuesta al Abogado
que firmé el escrito no tiene ningiin fundamento 16gico en ma-

teria de casacibn laboral y lo conveniente scria suprimirla.




CONSIDERACIONES GENERALES

Después de haber comentado en forma superficial,
las cuestiones mds importantes que pucden suscitarse en el
estudjo-de la casacién en materia laboral, ya que no se pre-
tende, formular un tratado que seria objeto de un estudio mi-
nucioso y exrtenso, lo cual no e¢std dentro cde los alcances que
permiten nuestra capacidad, expondremos brcvemente ciertas -
consideracioncs de cardcter general y que no son otras que los
argumentos que cpoyan el mantenimiento del recurso de casacidn
y las finalicdades que trae consigo, éstas son;

1) Por razones de Derecho Publico, ya que mediante el re-
curso se persigue la recta interpretacién de la ley,
el respeto a la norma legal como suprema fuente del
Derecho.

2) Lo Casacién asequra la eficacia dcl cderecho objetivo
y el Tribunal de Casacién, como sSupremo guardidn de
la ley, ejerce una funcién vigilante y fiscalizadora,
para quc el juzgador de instancia se ajuste a la ley,
actuando siempre secundum Jus.

3) Realiza un principio de igualdad juridica, la que se
obtiene mediante el establecimiento de una Jurispru-
dencia uniforme que servird de guia a los Tribunalps
inferiores y como lo dice un tratadista, esta unidad
Jurisprudencial, es mds bien en cuanto al espacio,
que en cuanto al tiempo, ya quc debe estar sujeta a
las variaciones que requieren los avances sociales.

Antes de terminar con el trabajo que nos propusimos
desarrollar, a pesar Ze que todavia no podriamos sefialar las
dificultades de orden prdctico que presente la actual regula-
cién del recurso, pues hasta la fecha todavia no se ha resuel-
to ningun caso, ni creemos queé ce haya interpuesto recurso al-

guno ante los Tribunales, cdaremos nuestras consideraciones -



pcrsoncles respecto a una eventual revisidn de la Ley Procesal

de Trabajo y somos partidarios que ante esa posibilidad, pue-

dan ser objeto de consideracidn las observaciones siguientes:

lo.)

20.)

30.)

Que el recurso de casacidon no Solo proceda contra
las scntencias Jefinitivas pronunciadas por las
cdmaras de Segunda Instancia de Io Laboral, que no
fueren conformes con la -ictada en Primera Instan-
cia, sino también, que sc admita dicho recurso en
contra de Ios sentencias definitivas de Primera
Instancia, a las quec Ia ley niecga apclacién, cuan-
do en ellas se haya aplicado una ley inconsititucio-
nal, Seflalamos oportunamente las injusticias que po-
drian cometerse al dejar sin recurso alguno esta -
clase de sentencias.

Jue se tenga como base para admitir el recurso de
las sentencias definttivas de Segunda Ins tancia,

la cuantia de la Zemania, y que se vermita también,
cuando éstas fueren de valor indeterminado, Creemos
que la cantidad de un mil colones seria suficiente
para admitir la procedencia del recurso.-

Jue sea la Sala correspondicnte la que deberd de-
clarar si el recurso es admisible o debe ser re-
chazado y Ce esta menera cumpliremos con el manda-
to constitucional advertido antertormente,

Que se permita a Ias partes presentar su alegato
ante el Tribunal Superior, yo que en este momento
debe lograrse Ia finalidad que el recurso preten-
de: igualdad y certidumbre juridica. No quicre de-
cir lo anterior, que debe permitirse la aportacidn
Je nuevas pruebas o nuevos motivos que no hubiesen
sico alegados en tiempo y forma, sino que las par-
tes tengan <erecho o sefialar al Tribunal, el por

gué de sus pretensiones.




50.) Que se permita la intervencion del Fiscal de la
Corte Suprema de Justicia, ya que representa al Es-
tado y nadie mds que €1 debe interesarse en la Co-
rrecta aplicacidn de las leyes.

So.) Que debido o que en algunos casos el Estadp puede
ser objeto de Jemanda en juicios laborales, si éstos
llegaran a ser objeto del Zecurso de Casacidn, se es-
tablezca que el conocimiento del mismo deberd hacer-
lo la Corte Suprema de Justicia, o Corte Plena, de
conformidad a lo establecido en el Art, 90 de la (Cons-
titucidn Politica y Art. 48 numeral 26 de la Ley Or-

gdnica del Foder Judicial.

Para terminar, nos permitimos advertir que el presente
trabajo ha sido realizado con el objeto de que se despierte
interés en el estudio de la materia de Casacién, la cual como
tantas veces lo hemos repetido, es de poco conocimiento en nues=-
tro medio, no obstante las grandes proyecciones y alcances que
contiene. Creemos que ¢l egreso ce las aulas de nuestra Alma Mg -
ter, no dehe significar el estangamiento en el campo de 1a in-
vestigacidn y si este desarrollo, que en forma sencilla y sin
pretensiones de erudicion hemos tratado de erponer, lograrse
relativo interés, habremos cumplido con el sagrado deber que

sitempre tendremos con la Universidad,
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