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INTRODUCCION

A las puertas del siglo XXI, podemos afirmar que estamos en una
época de avances, pero de transicién, en la que el derecho del mar, que
evolucion6é por centurias de manera pausada‘, se reajusta con sorprendente
rapidez.

Ha sido gracias a los progresos de la ciencia y la tecnologia que se
incrementaron las posibilidades de explotacién de los mares, tanto en lo con-
cerniente a los recursos vivos, como en lo que hace a los recursos minerales:
los nédulos de manganeso y el petrdleo, en especial.

En el presente siglo se organizé la accién mundial hacia los mares,
con motivaciones que fueron mas alld de los intereses puramente econdmicos,
por ejemplo, para defender ese medio ambiente, amenazado por la contamina-
" cién y el uso inmoderado; también, con los propoésitos de utilizar sus posibi-
lidades alimenticias y procurar satisfacer las necesidades de una poblacion
que crece desmesuradamente y que, ademéas, aspira a vivir en un mundo mas
equitativo, con paz y prosperidad.

Los paises pobres, de economias escasamente desarrolladas, han to-
mado conciencia, en mayor o menor medida, de las potencialidades econdémicas
del mar que, como resultado de la expansién extractiva y de explotacién por
parte de las potencias mas poderosas, pueden obtener beneficios concretos, y
se han compactado en torno a sus pretensiones comunes, jugando un rol de
primer orden en el debate y negociaciones multilaterales.

En el esfuerzo juridico realizado bajo el auspicio de las Naciones Uni-

das, en el que han intervenido la mayoria de los Estados, se ha producido una



fecunda labor creativa: figuras novedosas, como la "zona internacional de los
fondos marinos", declarada "patrimonio comin de la humanidad"; y la "zona
econdmica exclusiva", que amplia las posibilidades de las empresas de los pai-
ses riberefios, méas alld del mar territorial; nuevos organismos para la puesta
en funcionamiento de un sistema mundial de explotacion de los recursos mine-
rales del fondo de los océanos, etc. En fin, tanto se ha revisado, actualiza-
do y modificado esta disciplina, que se habla, con propiedad, de un "nuevo
derecho del mar". Este nuevo derecho es el principal objeto del presente
trabajo, que tiene un sentido general introductorio a la materia y, por tanto,
aspira a ser 0til para los que se inician y altn para los '"no iniciados" en es-
ta ciencia. Por ello, nos ha parecido correcto utilizar el vocablo de "prolegé-
menos" para su denominacién.

En esta etapa, la codificacion del derecho internacional y las nuevas
leyes nacionales aumentan su interrelacién, en un proceso de acercamiento
unificador, contribuyendo a fortalecer el orden juridico general y a mejorar
las relaciones entre los paises.

Por eso, en el siglo XXI, este derecho tendréd un papel determinante,
al regular consistentemente los vastos espacios maritimos,que abarcan alrede-
dor del sesenta por ciento de la superficie del globo terraqueo.

El derecho del mar, que por ahora se esta revisanfio y profundizan-
do, puede servir palra que el mafana, que se avecina, sea un mundo mejor,
un mundo real de cooperacién y crecimiento sostenido, en el que la razén y

el espiritu de supervivencia del hombre hayan desactivado el amenazante de-

tonador nuclear.



En lo econdémico, para los salvadorefios, el aprovechamiento del mar
es verdaderamente vital. Nuestro pais, de reducida extensién territorial y
sobrepoblado tiene, en el mar y sus recursos, perspec.tivas favorables para
el desarrollo. El Océano Pacifico le resulta un destino natural. Sus abundan-
tes riquezas naturales, por ejemplo el atin -cuyos cardGmenes cruzan los es-
pacios maritimos nacionales en incesante peregrina]‘e—;nos parecen cruciales
en la lucha del Estado para romper las cadenas de la pobreza,.

En el campo del derecho, El Salvador ha dado aportes magnificos, y
mantenido posiciones definidas, que se han proyectado hacia la comunidad in-
ternacional.

Recordemos el éxito, a principios del siglo, de la "doctrina Meléndez",
preparada por Salvador Radriguez Gonzalez, relativa al régimen juridico de las
bahias histéricas, que fuera sostenida ante la Corte de Justicia. Centroamerica-
na en controversia con Nicaragua, adversan;lo la instalacién de una base mi-
litar norteamericana en el Golfo de Fonseca.

Afios adelante correspondié al pais la direccién de los debates sobre
la materia en la Comisidén sobre Aguas Territoriales, durante lé Conferencia
de Codificacién de la Haya, en 1930, celebrada por la Liga de las Naciones,
que fue presidida por el ilustre compatriota Dr. José Gustavo Guerrero. Di-
cha Conferencia logré acuerdos sobre el régimen legal del mar territorial, su
concepto y delimitacion.

Después, en 1950, El Salvador, con valentia, pese a las protestas
forédneas, decidié ser el primer pais en elevar a rango constitucional la reivin-

dicacién de un mar adyacente de doscientas millas marinas bajo soberania del



Estado, lo que configurdé un mar territorial sui géneris, con libertad de na-
vegacion. Esa audacia legal la destacamos como antecedente de la "zona eco-
némica exclusiva" (Z.E.E.), que se dejé en las mismas doscientas millas ma-
rinas, e igualmente, garantizando la libertad de navegacién.

Tres décadas después, incorporada la Z.E.E. al derecho internacional,
se considera como un logro notabilisimo de la Tercera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Derecho del Mar, estando regulada en la Convencién re-
sultante, la Convencion de Jamaica (C. de J.), y en muchas constituciones y
leyes estatales.

Otro hecho memorable: En 1958, fue la defensa vigorosa de la posicién
constitucional sobre el mar adyacente, que sostuvo el doctor Alfredo Martinez
Moreno, en la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, en Ginebra. Esta postura, a lo largo de los afios se conservé con
firmeza y persistencia, en pronunciamientos y negociaciones, por salvadore-
fios, eu multiples foros, atn estando en franca minoria, por no decir soledad,
y en ocasiones expuestos a sarcasmos por el inconcebible atrevimiento de re-
clamar lo "absurdo", las doscientas millas, frente a un mar territorial tradi-
dional de tres millas nduticas, que muy dificilmente se extendié hasta doce,
por delegados que hoy se ufanan de la expansién alcanzada por sus paises.

Una gloria nacional ha sido la participacién del doctor Reynaldo
Galindo Pohl en la labor prepearatoria y desarrollos de la citada Tercera Con-
ferencia del Mar; entre otras tareas, a él correspondié presidir las negocia-
ciones formales de la mas importante comisiéon de la Conferencia y preparar

la parte medular del texto que sirvié como anteproyecto del tratado. Su



obra magistral, de unificar multitud de propuestas y variantes formuladas

sobre cada articulo, que antes constituian un verdadero pandemonium , lo-

gré salvar la mayoria de las diferencias, en un balance delicado, y con-
servarse, casi en un noventa por ciento, en la Convencion firmada.

En estos tiempos que corren, El Salvador no se quedd estatico: tiene
un nuevo enfoque constitucional, modernizado,sobre.el derecho del mar, que
aqui veremos. -.

Estamos por conocer las sin duda sdélidas argumentaciones juridicas
que contiene la memoria presentada por nuestro pais en el proceso judicial
que, por motivos de delimitacién con Honduras, se ha elevado ante la Corte
Internacional de Justicia. En dicho juicio estdn incluidas la delimitacién ma-
ritima, el régimen del Golfo de Fonseca y la cuestién de las islas. La con-
troversia habrid de ser vista por los jueces en el espiritu del nuevo derecho
del mar y su desenlace sentara jurisprudencia.

Se puede sostener, apreciando estas referencias, que el derecho del
mar es un terreno juridico en el que El Salvador, con justos titulos, puede
vanagloriarse de haber trascendido, con eficacia, mas alld de sus fronteras,
aportando un buen caudal de ideas y experiencias a otras naciones y logran-
do un nivel de liderazgo, en particular en las acciones a nivel regional, en
el Grupo Territorialista y en la misma Conferencia del Mar.

Sin infulas, esta tesis, ademds del sentido de globalidad que le es
propia por razén del tema, incluye algunos ensayos en puntos conceptuales,

a partir de las nociones generales del derecho y de las especificidades de



la materia, que son intentos aproximativos para cimentar su condicién de
rama especializada del derecho internacional. Si bien un modesto empefio
para la obtenciéon del grado doctoral, el autor no descarta la vanidosa es-
peranza de que curiosos estudiantes de derecho encuentren en estas pagi-

nas elementos de .estimulo para proseguir su estudio.



CAPITULO PRIMERO

BASES CONCEPTUALES DEL DERECHO DEL MAR

A. ELEMENTOS

En su "Introduccién al Derecho", Abelardo Torré recomienda que
antes de tratar las diversas disciplinas juridicas, es conveniente, por ra-
vt vt g ‘2 . 1/
zones didacticas, dar una nociéon de su objeto.-~-

Es en esa perspectiva que a través de sus elementos, haremos un
ejercicio de aproximacién al concepto del derecho del mar, para luego esbo-

zar una definicién.

1) Internacional

El derecho del mar es, fundamentalmente, derecho internacional, si
bien abarca materias y ambitos espaciales que, en principio, pertenecen al
fuero interno, en cuyo caso el legislador internacional se remite & las com-
petencias normativas propias de los Estados; por ejemplo, en lo relativo a
las regulaciones aplicables a las aguas interiores y al mar terrilorial. Asi,
el derecho internacional se somete a las facultades de cada pais de dictar
leyes en sus respectivas zonas maritimas, en esferas como la navegacién,
la investigacién cientifica y la conservacién de los recursos vivos. Pero,
no por ello, el derecho internacional deja de prescribir lineas generales,
pues contiene un cuerpo de preceptos imperativos con los que el orden
nacional debe guardar conerencia. En tal sentido, el derecho interno de-
sarrolla y complementa al derecho internacional, y viceversa, en un fend-

meno de amplia interrelacién.

1/ Abelardo Torré. "Introduccion al Derecho". Editorial Perrot.
Buenos Aires. 1977.



Reflexionando sobre esta interrelacién, Wolfgang Friedmann, opina
que "muchas de las cuestiones que anteriormente estaban reservadas al de-
recho naciohal, publico o privado, llegardn a ser de la competencia del de-
recho internacional, el cual quizé llegue a abarcar toda la gama de activi-
dades humanas susceptibles de ser reguladas", 2/

2) Plblico

El derecho del mar es derecho plblico. Principalmente regula rela-
ciones entre Estados, en el ejercicio de su soberania externa, estableciendo
derechos y obligaciones reciprocas. Debe observarse que, si bien el dere-
cho del mar es, originalmente, parte del derecho publico internacional, cu-
yos sujetos por excelencia son los Estados y, luego, los organismos interna-
cionales comprende, en sus novedosos avances en cuanto a los sujetos, per-
sonas de derecho privado. Ademds, incluye campos de relacién juridica de
naturaleza mercantil, vale decir privada.

3) Caracterizacién especializada

Hasta hace poco tiempo el.contenido del derecho del mar habia sido
abordado como un capitulo del derecho internacional pablico. Asi lo vemos
en los libros y articulos de internacionalistas, quienes lo han estudiado y
ubicado siguiendo criterios disimiles, como los siguientes:

a) Al estudiar el territorio. (Montiel Arguello; Korovin-Molodfjov)

b) Como mero objeto juridico. (Manuel de J. Sierra; Ramén Lépez
Jiménez)

c) Como ambito espacial de comunicaciones internacionales. (Paul
Reuter)

2/ Wolfgang Friedmann. "La Nueva Estructura del Derecho Interna-
cional”. Péagina 189.



d) Como materia del dominio ptblico internacional o del dominio del
‘Estado. (Charles Rousseau; Diaz Cisneros)

Pero con los progresos tecnolégicos el derecho del mar ha evolucio-
nado velozmente, sobre todo en las ultimas décadas. Se ha ampliado y mo-
dificado cuando los Estados y, en general, la comunidad internacional, aprue-
ban tratados y emiten pronunciamientos y resoluciones en abundante caudal.
También se enriquece gracias a que proliferan los trabajos en las Naciones
Unidas, universidades, centros de investigacién y revistas cientificas, que
profundizan sus tépicos.

En ambiente tan propicio, el derecho del mar adquiere categoria de
rama especializada del derecho internacional. Su ubicacién como tal es re-
ciente y se puede vincular al interés en la materia de muchos Estados, a
la labor emprendida en las Naciones Unidas en cuyo seno se reconocié tal
calidad y a las elaboraciones doctrinarias.

Respecto a este elemento, nos remontamos a una decision de la Co-
misién de Derecho Internacional (CDI), tomada en 1956, de presentar en
conjunto su informe a la Asamblea General sobre los temas que tenia asig-
nados bajo los titulos "Régimen de la Alta Mar" y "Régimen del Mar Terri-
torial", que estudiaba desde 1949. La CDI, en dicho informe, consolidé
en un solo proyecto los articulos que habia preparado sobre el alta mar,
el mar territorial, la plataforma continental, la zona contigua, la conser-
vacién de los recursos vivos del mar y otros.

Adicionalmente, la CDI recomendd a la Asamblea General de las

Naciones Unidas que convocara a una conferencia de plenipotenciarios
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sobre el derecho del mar, lo que se hizo. Asi, se celebr6 la primera Con-
ferencia sobre la materia, en 1958, en Ginebra, Suiza, en donde, por pa-
radoja, el cuerpo de normas cuidadosamente unificado se dividié de nuevo,
surgiendo cuatro convenciones.

Hasta veinticuatro afios después, en 1982, en la Tercera Conferencia,
el texto se materializé en un solo tratado: la Convencién de Jamaica (C.de J.) 3/
Con este paso, se puede situar con certeza al derecho del mar como una dis-
ciplina juridica especializada. Contenida en un instrumento juridico, pueden

fijarse, con precisién, sus ambitos de aplicacién, espaciales y materiales.

4) Ambitos de Aplicacién

Los distintos temas del derecho del mar, desde el punto de vista de
su ambito de aplicacion, se pueden clasificar por los espacios geogréficos
que regula, en la caracterizacién de los Estados por su ubicacién con res-
pecto al mar y por las actividades que norma. Siguiendo esa clasificacién,
sefialo los dmbitos de aplicacién, relacionando disposiciones pertinentes de
la Convenciéon de Jamaica.

a) ESPACIOS GEOGRAFICOS

i. Aguas interiores; (Arts. 2, 8, 9, 10, 18, 25, 27, 28, 35 y 50
C. de J.)
ii. Mar territorial; (Arts. 2 a 32 C.de J.)
iii. Zona contigua; (Art. 33 C. de J.)
iv. Zona econdmica exclusiva (ZEE); (Arts. 55 a 75 C. de J.)
v. Plataforma continental; (Arts. 76 a 85 C. de J.)

37/ Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Apro-
bada el 30 de abril de 1982, en el Undécimo Periodo de Sesiones de
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (CNUSDDN). Firmada en Montego Bay, Jamaica, el 10 de diciem-
bre de 1982. Publicacién de Naciones Unidas de 7 de octubre de
1982. DOC. A/CONF. 62/122. Nueva York. Llamada, ademés de
Convencién de Jamaica, Convencién de Montego Bay, Convencién del
Derecho del Mar y Convencién del Mar.
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vi. Alta Mar; (Arts. 86 a 120 C.de J.)
vii. Mares cerrados y semi-cerrados; (Arts. 122 y 123 C. de J.)
viii. Estrechos; (Arts. 34 a 45 C. de J.)
ix. Zona internacional de los fondos marinos ("La Zona"); (Arts.
133 y siguientes C. de J.)
x. Islas; (Arts. 121, 6-60-80, C. de J.)
xi. Bahias; (Art. 10 C. de J.)
xii. Puertos y radas; (Arts. 11 y 12 C. de J.)
xiii. Espacio aéreo; (Arts. 2, 78, 135, 212 C. de J.)

b) CATEGORIAS DE ESTADOS

i. Estados riberefios o costeros; (Arts. 2, 14, 24, 25, 142 C. de J.
ii. Estados sin litoral o mediterraneos; (Arts. 69, 124 a 132, 254
C. de J.)
iii. Estados archipelagicos; (Arts. 46 a 54 C. de J.)
iv. Estados ewu situacién geografica desventajosa; (Art. 70 C. de J.)

¢) ACTIVIDADES

i. Navegacién maritimu; {Arts. 17 a 32, 37, 43, 45, 90, 292 C.de J
ii. Conservacion y explotacién de los recursos vivos; (Arts. 62 y
siguientes, 116 a 120 C. de J.)
iii. Explotacién de los recursos minerales; (Arts. 150-153 C.de J.)
iv. Tendido de cables y tuberias submarinas; (Arts. 79-112, 113,
114, 115 C.de J.)
v. Protecciéon y preservacidén del medio marino; (Arts., 145-192 a
206-237 C.de J.)
vi. Prevencién y control de la contaminacién (Vertimiento de dese-
chos); (Arts. 207 a 233 C.de J.)
vii. Investigacién cientifica marina; (Arts. 143, 256 y siguientes
275, 238 a 265 C. de J.)
viii. Transferencia de tecnologia; (Arts. 144, 266 y siguientes
C. de J.)
ix. Delimitacién de fronteras y espacios maritimos; (Arts. 15, 74,
83, 50 C. de J.)

x. Represiéon de la pirateria y actividades ilicitas; (Arts. 99 a
109 C. de J.)

xi. Cooperacién internacional; (Arts. 270, 278 C. de J.)
xii. Solucién de controversias; (Arts. 279 y siguientes, 186 y si-
guientes, etc. C. de J.)

o8]

CONCEPTO

La distincién de los espacios maritimos y sus regimenes especificos,

asi como la regulacién de los usos y actividades internacionales referidos,



requieren de un sistema juridico integrado, en el que se fijen los derechos

y deberes de los Estados y las peculiaridades de cada zona.

La estructura novedosa del derecho del mar comprende, ademéds del
derecho sustantivo, declarativo y regulador, mecanismos procesales auténo-
mos para resolver las diferencias que se produzcan entre los sujetos de la
relacién, en los que, ademés de los Estados, actltan organismos internacio-
nales y personas privadas, juridicas o naturales, éstas Gltimas en asuntos
derivados de actividades de explotaciéon de los recursos maritimos internacio-
nales.

El conjunto aludido, integrado por sujetos, objetos, ambitos espacia-
les y materiales y reglas. pactadas por los Estados con sentido coercible, nos
conduce a un concepto que, en forma desglosada, desarrollo asi:

1) Es una rama especializada del derecho internacional publico, que
comprénde un sistema normativo universal, proveniente de fuentes
escritas y consuetudinarias.

2) Su ambito geogréfico de aplicacién comprende un conjunto de espa-
cios nacionales e internacionales, que define y caracteriza en sus
regimenes propios.

3) Distingue a los sujetos de la relacién juridica segin sus particula-
ridades, y regula las actividades de éstos, estableciendo sus dere-
chos y deberes.

4) Establece a los sujetos obligaciones de cooperacién en el desempe-
fio de sus actividades en los mares, entre otros campos en lo con-

cerniente a la conservacién y explotacién de los recursos, la in-



vestigacién cientifica, el control de la contaminacién y el régimen
de navegacién.

5) Crea mecanismos procesales para la solucién de controversias.

6) Tiene como metas el auspiciar internacionalmente la paz, la seguri-
dad, la equidad y el desarrollo.

(PR Tiene como objetivos especificos la conserva(;ién y la preservacion
del medio marino, la utilizacién 6ptima de los recursos vivos del mar
y la explotacién racional de los minerales de los fondos oceanicos.

C. DEFINICION

Con base en los contenidos del concepto puntualizado, tomando los
elementos indispensables, la materia se define asi:

El derecho del mar es la disciplina que estudia las normas obligato-
rias aplicables a los Estados y demés sujetos de la relacién juridica en los
espacios maritimos, concernientes a sus derechos y deberes reciprocos y al
uso racional de los recursos oceanicos, con el propésito de aségurar la paz
y el desarrollo de los pueblos mediante la cooperacién internacional y la so-
lucién pacifica de las controversias.

D. DENOMINACION

Habiéndose consagrédo la denominacién "derecho del mar'", al acunar-
se asi‘_ en la Organizacién de las Naciones Unidas, se ha aclarado una confu-
sién.

El problema del nombre se origind en la estrecha relacién que ha
existido entre el derecho del mar y el derecho mari'fimo, disciplinas que

hoy se distinguen con nitidez.



Denominaciones miltiples han quedado relegadas, como son: derecho
internacional publico maritimo, derecho maritimo internacional y derecho
ocednico. Estos nombres siempre conservan interés, pues tienen un signi-
ficado histérico, y es necesario tenerlos presentes en las referencias biblio-
gréaficas.

Ya observamos que, hasta hace poco tiempo, los publicistas estudia-
ban los temas del derecho del mar como capitulos de sus obras de ‘derecho
internacional. Ello era natural, pues nuestra materia no habia alcanzado
el nivel de desarrollo necesario para reclamar autonomia.

En ese sentido, nuestro internacionalista Dr. Ramén Lépez Jiménez,
usaba "dereche internacional pblico maritimo", comprendiendo como campo
de aplicacién, todo el derecho relativo a las "aguas", es decir, abarcando,
ademds de los océanos, al régimen concerniente a lagos, lagunas, golfos,
bahias y rios internacionales. LY

Otros titulos empleados para la materia son los siguientes:

J.M.Queneudec, usd "derecho maritimo internacional” ("Droit Maritime

International™); Gidel, en su obra sobre el tema, empledé "derecho in-

ternacional phblico del mar" ("Le Droit International Public de la Mer");

Colombos, por su parte, lo llamé "El Derecho Internacional del Mar"

("The International Law of the Sea).

Como es légico, la denominacién, en definitiva, tiene que identifi-
car un objeto o campo particular que determina la especialidad de la mate-

ria, en nuestro caso: el mar. Ahondando sobre esta via definitoria, pode-

4/ Ramén Lépez Jiménez. '"Tratado de Derecho Internacional Publico".
Tomo I. Primera Edicién. Ministerio de Educacién, San Salvador,
1970. Péagina 8.



mos anotar que George Scelle, con figor metodolégico, considera que exis-
ten, en lo internacional, disciplinas juridicas multiples, cada una con su
propia denominacién, por ejemplo, derecho civil internacional, derecho co-
merc_ial internacional, derecho penal internacional, etc., lo que nos llevaria
al nombre de derecho del mar internacional.

En el derecho del mar, sin embargo, no resulta indispensable utili-
zar el calificativo de "intérnacional", pues no se contrapone ni necesita di-
ferenciarse de una materia que pudiera llamarse "derecho del mar nacional”.
En el derecho interno la "teméatica" correspondiente esta difundida en otras
materias, por raz_én del contenido de las normas, como son lo constitucional,
civil, penal, etc.

Cuando afirmamos que esta rama juridica ha adquirido el rango de
especializada, planteamos que ello se deriva, naturalmente, del desarrollo
global de su contenido y, formalmente, del hecho de haberse celebrado tres
conferencias de Naciones Unidas bajo el nombre Derecho del Mar, que le
han dado el bautizo oficial. (Conferencias de 1958, 1960, y 1973-1982).
Acotamos que las palabras en idioma castellano, "derecho del mar", guar-
dan perfecta correspondencia con las empleadas en los idiomas inglés v
francés, "Law of the Sea" y "Droit de la Mer", respectivamente.

Se determina el nombre de esta materia, no por un tipo particular
de normas, sino que por el a4mbito geogréafico en el que actGa el sistema
normativo. Ello ocurre asi atn cuando también se regulen otros espacios,
llamados en forma extensiva maritimos, como por ejemplo, las islas, el sue-

lo y el subsuelo "maritimos". También se relacionan actividades que no



son en propiedad, "maritimas", como pasa con el sobrevuelo.

El éxito de la denominacién "derecho del mar" es casi total. Pof
eso no resulta desmedido sostener que, en el futuro, alcanzara pleno uso
general. Ya se puede apreciar, en la corriente de produccién de obras
sobre el tema, cémo se emplea sin resquemores el nombre "derecho del mar".
Ademéas, se usa, como asignatura independiente, en facultades de derecho |
y escuelas de relaciones internacionales, bajo este término.

E. CARACTERISTICAS

El sentido especializado vy alto nivel de desarrollo y codificaciéon al-
canzados por el derecho del mar, sobre todo en la Organizaciéon de las Na-
ciones Unidas, estédn directamente vinculados con las caracteristicas que se-
fialaré para este nuevo derecho, asi:

1) Globalidad

En el predmbulo de la Convencion de Jamaica se sefialé el propédsito
de regular todas las cuestiones relativas al derecho del mar y de conside-
rar, en conjunto, los problemn s de los espacios maritimos. Este objetivo
ya se habia declarado por la Asamblea Genersl de las Naciones Unidas,
cuando convocd, para 1973, a la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho cel Mar (CNUSDM, Resolucién 2750 C-XXV, de 17 de di-
ciembre de 1970). La Asamblea General, en esa ocasién, afirmé que los
problemas del espacio oceénico estin estrechamente vinculados entre si y
que deberian examinarse como un todo. Esta connotacién globalista se lo-
gré como un triufifo del Tercer Mundo, después de arduas negociaciones,
que el jefe de la delegacion salvadorenla, doctor Reynaldo Galindo Pohl, nos

comenta diciendo que habja una luche, entre las grandes potencias, por un



lado, que propugnaban por uﬁa Conferencia restringida a solo tres temaé y
por otro, la mayoria de paises en desarrollo, en cabeza los latinoamericanos,
que sostenian '"la propuesta alternativa de una conferencia para examinar to-
dos los temas y cuestiones del mar, con la consiguiente posibilidad de nego-
ciaciones globales". 5/ |

La globa_lidad se materializé, finalmente, al convenirse en "el paquete",
una suerte de gran engranaje, un sistema unitario, sistemético, armado en
el cuerpo de una sola convencién, que contiene desde los principios orienta-
dores hasta procedimientos judiciales. Ello, en vivo contraste con la férmula
de la Primera Conferencia, en 1958, que como ya hemos sefialado produjo mil-
tiples instrumentos: 4 convenciones y, por separado, un protocolo de firma

facultativa para los medios de solucién de conflictos.

2) Heterogeneidad.

Las regulaciones que comprende el derecho del mar son heterogéneas
pues las materias que abarca son multiples, y llevadas al campo juridico in-
volucran un amplio espectro de normas de todo tipo.

Ello es natural, pues en los espacios maritimos se producen numero-
sas y diferentes actividades y clases de relaciones juridicas, tanto publicas
como privadas, que en una perspectiva unificadora, son incluidas en este
marco legal .

Asi, en la Convencién de Jamaica hay disposiciones constitutivas:

de nuevos espacios maritimos y de nuevos organismos internacionales.

5/ Reynaldo Galindo Pohl. Estudio titulado "La Zona Econémica Exclu-
siva a la luz de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el Derecho del klar". Publicado como un capitulo de la compi-

lacién "La Zona Econdmica Exclusiva: una perspectiva Latinoamericana",
por Francisco Orrego Vicufia. Publicado por el Instituto de Estudios
Internacionales. Universidad de Chile. Santiago. 1982.



Tenemos normas en materias constitucion.ales: sobre la soberania, la
jurisd.iccién y el territorio de los Estados. Disposiciones de caricter militar:
relativas a los buéues de guerra, por ejemplo. Articulos de tipo penal: con-
cernientes a la comisién de delitos, como la pirateria y él contrabando. Pre-
ceptos mercantiles, como son las normas relativas a los buques mercantes.

En fin, se abordan materias aduanales, fiscales, sanitarias, adminis-
trativas, econdémicas, diplomaticas, cientificas, etc.

Esta heterogeneidad hace que el estudio sea bastante complejo y que
en su elaboracién se haya demandado con frecuencia el auxilio de sub espe-
cialistas.

3) Pluralidad de Regimenes

Se trata de la existencia de regimenes distintos aplicables a los va-
rios espacios maritimos, atn cuando fisicamente haya unidad geogréafica, en
la gigantesca masa acudtica que denominamos mares y océanos, y en sus
fondos.

La pluralidad de regimenes consiste en que las diferentes zonas ma-
ritimas, que distingue el derecho del mar, tienensistemas normativos pro-
pios, derivados de circunstancias geogréficas y de los grados de la sobera-
nia, jurisdicciones y competencias que se atribuyen al Estado riberefio o
al conjunto de libertades reconocidas para la generalidad de los Estados.

En un plano horizontal (ver Grafico No. 1) se suceden, a partir de
la tierra firme, hacia la masa acuética, en primer término, las aguas inte-
riores hasta las lineas de base; luego el mar territorial; enseguida, la zo-

na econdémica exclusiva; y, finalmente, la alta mar; ademas, yuxtaponién-
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dose en una parte con la zona econdémica exclusiva, estda la denominada zo-
na contigua.

Siempre en un plano horizontal, ahora siguiendo la superficie del
suelo sumergido, tenemos (ver Grafico No. 2), el mar territorial (el que
incluye juridicamente, ademés de las aguas, el suelo y subsuelo) hasta la
millal doce; luego, la pla‘taforma continental, hasta las 200 millas marinas o
en su prolongacién geografica-juridica segin veremos y, en un tercer esca-
16n, a la zona internacional de los fondos marinos.

En un plano vertical, (ver Grafico No. 3) se aprecian tres niveles
diferentes; a saber, el suelo y el éubsuelo; la columna de agua; y el espa-
cio aéreo suprayacente. Juridicamente a éstos se aplican las normas del
espacio maritimo al que pertenezcan, segun la division que puede apreciar-
se en los dos primeros graficos.

Por ello, en el plano vertical, difiere el régimen de la plataforma
continental, del de las aguas, .que componen a la zona econdémica exclusiva,
que se le sobreponen; y el régimen de la zona internacional de los fondos
marinos, del de la masa de agua de alfa mar que lo cubre, patentizdndose
en éstos la pluralidad de regimenes.

4) Sentido Politico

Es relevante en el derecho del mar enfatizar el cardcter politico
de muchas disposiciones, que se deriva de que tales normas son produc-
to de transacciones entre los Estados, cuyos intereses contrapuestos se

han armonizado como resultado de prolongadas negociaciones.
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PLURALIDAD DE REGIMENES

Grifico No. 1
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Se trata de un método de balances, en el que muchas veces los crite-
rios técnicos se ven superados por los acuerdos politicos. Ello se manifies-
ta tanto en el texto de un articulo, o conjunto de ‘disposiciones relativas a
un punto en particular, como en el todo, calificado por los negociadores como
"un paquete", que significa que las concesiones y sacrificios reciprocos se
han pactado globalmente, aun en cuestiones que no ﬁ)arecen guardar relacién
entre si.

Asf, los intereses de cardcter econdmico de los paises en vias de de-
sarrollo pueden vincularse con los intereses militares o de seguridad de las
grandes potencias. Por ejemplo, los derechos soberaunos de los paises ribere-
flos en la zona econdémica exclusiva no se habrian logrado de no haber acep-
tado estos, en favor de las potencias, el derecho de navegacién por los es-
trechos para los buques de guerra. Es una red de compromisos, que abarca
practicamente la totalidad de la Convencién de Jamaica (C. de J.). Por ello,
puede aseverarse que hay ingredientes politicos implicitos en cada capitulo
y aspecto sobresaliente del nuevo derecho del mar.

Traigo a colacién una observacién de fondo, hecha por el Dr. Galindo
Pohl, a propésito de las imprecisiones que se derivan del caracter politico de
la Convencién, nos dice: "los arreglos politicos que el texto recoge y tradu-
ce a lenguaje juridico no han pasado sin ambiguedades. En algunas ocasio-

nes los esfuerzos por aclarar las férmulas han caido en el obscurum per os-

curum. Los usos militares de la zona, la delimitacién de la zona, los dere-
chos residuales, forman una imponente acumulacién de problemas, que augu-
ran un complejo periodo de asentamiento. La ambiguedad es un ingrediente

insuperable de negociaciones intrincadas y que tratan de conciliar intereses
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contrapuestos y con frecuencia antitéticos, en el sentido de que cualquier
ventaja para el uno comporta una disminucién o retroceso para otro. La
ambiguedad es, pues, en algunos casos un recurso querido y buscado,
una especie de modus vivendi que salva a los politicos y a los diploméaticos
y origina una especie de paraiso de complejidades interpretativas". -

Cabria comentar que la ambiguedad, que se explica en esa forma, po-
dria calificarse por un experto en la elaboracién de leyes como una deficien-
cia de tipo técnico, puesto que la precisién y claridad de las normas son béa-
sicas para el purista. Sin embargo, acd se dejan de lado, de propédsito,

para obviar diferencias politicas.

5) = Sentido socioecondmico.

El derecho del mar se sitia en el contexto de la campafia emprendida
por los paises del llamado "tercer mundo" por crear un "Nuevo Orden Econéd-
mico Internacional". Se pretende, como gran objetivo, el superar las desi-
gualdades y las injusticias existentes en el campo internacional y construir
un mundo en el que imperen la equidad y el bienestar.

Pero independientemente de esa bandera de lucha politica, que es de
caricter general, la materia en si estd imbuida de un profundo sentido so-
cioecondémico, que en su tesis de abogado el doctor Edgar Hernén Varela
ha sefialado con énfasis, al afirmar que el derecho del mar "tiene como

7/

finalidad atenuar las desig:ualdades existentes entre los hombres".

6/ Reynaldo Galindo Pohl. Ver nota 5 supra. En pagina 43 de compi-
laciéon citada.

7/ Edgar Hern&n Varela. Régimen Juridico del Mar Territorial. Tesis.
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales. Universidad de El
Salvador. 1973. Pagina 17.
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Los constituyentes nacionales de 1950, al fundamentar el articulo 7o.
de la Carta Magna, que proclamé el mar territorial de doscientas millas ma-
rinas, sefialaron que esperaban contar con el apoyo a dicha ampliaciéon espa-
cial por parte de aquellos paises "que tienen puestas sus esperanzas en el
mar como fuente de riqueza para mejorar las condiciones econdémicas de sus
habitantes". 8/ |

Esa 4rea maritima, que ha recibido reconocimiento universal bajo el
concepto de "zona econdmica exclusiva", se fundamenta en el principio de
que la explotacién de los recursos marinos debe ser un factor para el desa-
rrollo socioecondémico de los pueblos. No es extrafio que dicha zona se deno-
minara, en un momento, como "mar patrimonial”.

El objetivo de propiciar el desarrollo social y econémico de los Estados
también se puede apreciar en la Convencion de Jamaica, en el sistema de
explotacién de los recursos existentes en la zona internacional de los fon-
dos marinos. Por ejemplo, en el articulo 140 C. de d.se determina que las
actividades en dicha zona se realizaran en beneficio de toda la humanidad
y prestando consideracién especial a los interesés y necesidades de los Es-
tados en desarrollo. Esto se amplia en el Art. 150 C. de J., que dispone
que las actividades en dicha zona se realizardn de manera que fomente el
desarrollo saludable de la economia mundial y el crecimiento equilibrado

del comercio internacional...

8/ Asamblea Constituyente de 1950. Documentos histéricos de la Cons-
titucién Politica Salvadorefia de 1950. Imprenta Nacional. EI
Salvador, 1951.



También el doctor Ulises Trigueros se refirié al tema, en su tesis de
abogado, indicando que el derecho del mar es un esfuerzo de las Naciones
Unidas para tratar de "asegurar la supervivencia" y de "asegurar el desa-
9/

rrollo".

6) Sentido Proteccionista.

El caracter "proteccionista" del derecho del mar puede observarse en

la Convencién de Jamaica en disposiciones aprobadas con miras a la protec-
cién y preservacién del medio marino y sus especies, asi como para prevenir
los dafios ocasionados por la contaminacién, ya provenga de buques, ya de
fuentes en tierra, ya sea resultante de actividades en los fondos marinos o
que proceda de la atmésfera.

Con respecto a la fauna marina, el derecho del mar prescribe una ex-
plotacion "racional", para evit.ar la extinciéon de las especies; y procura,
ademas de conservar los niveles de los recursos vivos, objeto de la explota-
cion, el mantener o restablecer las poblaciones asociadas o dependientes por
encima de los margenes en los cuales podria verse amenazada su reproduccion.

El sentido proteccionista también se encuentra en disposiciones referen-
tes a la seguridad de la navegaciéon y al transporte de sustancias nucleares,
peligrosas o nocivas, entre otros.

La proteccién del medio marino y de la vida humana por actividades

en la zona son objeto de disposiciones especiales'. (Arts. 145 y 146 C.de J.).

9/ Ulises Trigueros. '"Consideraciones sobre algunos temas relativos al
derecho del mar. Referencia a ciertos aspectos que conciernen a El
Salvador. Tesis Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales. Uni-
versidad de El Salvador. 1975.



7) Sentido cooperacionista .

El derecho del mar comprende regulaciones para establecer o incremen-
tar la cooperacién entre los Estados; ello se observa en diferentes areas, co-
mo son las siguientes: \

a) En la conservacién y reproduccién de los recursos naturales reno-

vables;

b) En la represién de la pirateria, el contrabando, el trafico de drogas,

de esclavos o de blancas;

c¢) En la explotacién pesquera en los mares cerrados y semi-cerrados;

d) En actividades de investigacién cientifica marina; y

e) En la transferencia tecnolégica.

La cooperacién, que se regula, es tanto bilateral, directa entre dos
Estados, como mediante sistemas multilaterales, las que incluyen la creacién
de organizaciones de cooperacién, regionales y sub-regionales, ademés de
utilizar los mecanismos universales ya existentes. El doctor Trigueros abor-

da el tépico de la cooperacién en relacién a las operaciones de pesca, califi-

cando a ésta como prioritaria y necesaria para alcanzar las finalidades de

0/

.. 1
la Convenciétn. —

8) Sentido Innovador.

La siguiente caracteristica, el sentido innovador, se aprecia en el
"desarrollo progresivo" del derecho del mar, que ha sobrepasado lo que

es una labor de mera codificacion de normas pre-existentes.

10/ Ulises Trigueros. Op. cit. péaginas 121 a 123.
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Respecto al desarrollo juridico progresivo, los avances més sobresa-
lientes son, a nuestro parecer, el régimen de explotacién de los fondos ma-
rinos situados més alld de las jurisdicciones nacionales, la configuraciéon de
la zona econdémica exclusiva y el sistema de solucién de conflictos.

Es reconocido este elemento innovador y creativo de las nuevas nor-
mas aprobadas en la Tercera Conferencia del Mar, si bien esta tuvo como
magnifico antecedente a las cuatro convenciones de Ginebra, de 29 de abril
de 1958, 11/

La propia Convencién de Jamaica declara, en su séptimo considerando,
el haber logrado desarrollo progresivo y codificacién del derecho del mar,
lo que responde a propééitos de las Naciones Unidas enunciados en su Carta,

y se estima como una contribucién al fortalecimiento de la paz, la seguridad,

la cooperacién y las relaciones de amistad entre todas las naciones.

11/ Naciones unidas:
o a) Convencién sobre el Mar Terr1tor1a1 y la Zona Contigua. En vi-
gor desde el 10 de septiembre de 1964.
b) Convencién sobre la Alta Mar. En vigor desde el 30 de septiem-
bre de 1962.
c¢) Convencién sobre Pesca y Conservaciéon de los Recursos Vivos de
la Alta Mar. En vigor desde el 20 de marzo de 1966.
d) Convencién sobre la Plataforma Continental. En vigor desde el
10 de junio de 1964.
(Textos y referencias en: Naciones Unidas. La Comisién de Dere-
cho Internacional y su Obra. Nueva York. 1973). Ademas textos
oficiales en: Naciones Unidas: Doc. A/CONF.13/L.52 a 13/L.55.
Nueva York.



CAPITULO SEGUNDO

DISCIPLINAS AFINES AL DERECHO DEL MAR

A. CIENCIAS NATURALES.

El derecho del mar tiene intima vinculacién con varias ramas de las cien-
cias naturales, entre ellas la oceanografia, la ;biologia, la geologia y la quimica
oceénicas. Los inventos cientificos y tecnolégicos relativos a la explotacién de
los minerales de los fondos ocednicos, al hacer posible él llevar adelante empre-
sas que, hasta hace poco, eran mera fantasia o ciencia ficcién han hecho nece-
saria la reglamentacién de la llamada "zona internacional de los fondos marinos",
ampliando el campo del derecho del mar.

La relacién entre los progresos tecnolégicos y las transformaciones del de-
recho, es gbjeto de creciente atencic’m,- que podemos notar en diferentes areas
que van mas alla del derecho del mar, por ejemplo en lo concerniente a la at-
mésfera y a las condiciones meteorolégicas y climéticas, asi como en lo referente
al espacio exterior.

Los autores norteamericanos Brown, Cornell, Fgbidn y Brown Weiss, en
su trgbajo titulado "Regimenes Juridicos parea el uso del Océano, la Atmésfera
y el Espacio Exterior"”, patrocinado por la Fundacién Brookings, afirman lo si-
guiente: "loé progresos tecnolégicos y la creciente escasez de los recursos han
agudizado en las tres Ultimas décadas la rivalidad internacional por el control
de ambitos del planeta que hasta ahora se hgbian considerado ajenos a las ju-
risdicciones nacionales..... Frente a las nuevas posjbilidades de explotaciéon
del océano y de los édmbitos extraterrestres, la mayoria de los paises ha res-
pondido tratando de extender al mar, la atmdsfera y el espacio exterior, su

sqberania nacional. 12/

12/ SEYOM BROWN/NINA W. CORNELL/LARRY L. FABIAN/EDITH BROWN

- WEISS. Regimenes juridicos para el uso del Océano, la Atmésfera y el
Espacio Exterior. Ediciones Tres Tiempos. Traduccién de Graciela
Araniva y Amilcar Romero. Impreso en Argentina 1982. Puyblicada ori-
ginalmente por "The Brookings Institution", Washington, D.C., 1978,
‘bajo el titulo "Regimes for the Ocean, Outer Space, and Weather".



La revolucién en la tecnologia marina y el surgimiento de la conciencia
ecologica, han alentado a los cientificos en su propésito de influir en la evo-
lucién del régimen juridico, participando en la Conferencia sgbre el derecho
del mar, ya sea formando parte de delegaciones guybernamentales o a través
de diversas organizaciones, como la Comisiéon Oceanogréfica Internacional
(COI), vinculada a la UNESCO, y el Comité Cientifico sgbre Investigacién
Ocednica, que forma parte del Consejo Internacional de Asociaciones Cienti-
ficas.

Caben mencionar algunos aspectos cientificos y técnicos implicitos en
el derecho del mar, como son la preparaciéon de estudios hidrograficos y el
levantamiento de cartas para los fines de la navegacién y para el estgbleci-
miento de las zonas de jurisdicciéon. En las cartas néuticas figuran las lineas
de 'baja mar, las profundidades, islas y rocas, los canales naveggbles, las
rutas maritimas; son imprescindibles las listas de coordenadas geograficas
para la delimitacion oficial de las zonas; y los datos geodésicos para la de-
limitacién maritima; etc. Multitud de trgbajos cientificos se presentaron a
la Conferencia y otros estdn en proceso de elaboracién, inclusive por la Se-

cretaria General de las Naciones Unidas. 13/

13/ NACIONES UNIDAS. Estudio sgbre las futuras funciones del Secreta-
o rio General resultantes del proyecto de Convencién..... Documento
A/CONF. 62.L.76. 18 de agosto de 1981.
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Frances y Walter Scott, describen los nuevos avances en la exploracién
de las fronteras oceénicas, inclusive el uso de sumergibles y estaciones subma-
rinas. Analizan las implicaciones del descubrimiento de petrdleo frente a las
costas; su impacto en la economia internacional; comentan el valor potencial
de los minerales y los alimentos del mar; gbservan con interés la arqueologia
ocednica y los avances en la construccion de las islas artificiales.

Al respecto afirman lo siguiente: "Los vastos estudios constituirin un
primer paso para las futuras actividades oceanicas. Antes de que el empleo
inteligente del mar pueda /beneficiar a la humanidad -tanto a las generaciones
presentes como a las futuras- se necesita méas informacién especifica. Las
ciencias de la oceanografia, la boténica, la biologia, y la geologia marinas
son relativamente nuevas ..... las nuevas capacidades para trgbajar bajo
las aguas del mar, acopladas con instrumentos y computadoras modernas para

. . . 2 - . 14
analizar los datos, ampliarédn el campo de accidén del conocimiento reunido". 14/

B. EL DERECHO MARITIMO

1. Concepto y denominacién

La denominacién derecho maritimo se ha empleado con frecuencia para re-

14/ FRANCES y Walter Scott/Explorando los mares, riqueza y leyes. Edito-
rial Pax-México. Libreria Carlos Cesarman, S.A., México 1, D.F.
Traduccién de Pilar Angulo, 1972. Titulo de la gbra en inglés "Explor-
ing Ocean Frontiers. "Pyblicado por Parents" Magazine Press, Nueva
York, 1970.
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ferirse a la disciplina que hoy se define como derecho del mar, confusién que
prﬂécticamente se ha superado. El término derecho maritimo se continia emplean-
do con un gbjeto cientifico propio, el que ya le ha sido atribuido ancestral-
mente, como rama del derecho mercantil, y que Cgbanellas definié en la forma
siguiente: "Derecho Maritimo. Conjunto de reglas juridicas referentes a ios
diversos derechos y gbligaciones que surgen de la navegaciéon y, especialmente,
del transporte de pasajeros o mercaderias en ;buqués. Tradicionalmente integra
parte del Derecho Mercantil”. 15/

El derecho maritimo también es denominado "derecho de la navegacion",
como sinénimo; sin embérgo, esta Gltima expresién tiene mayores alcances, ya
que su ambito se hace extensivo a esta activi dad cuando se realiza en otros
cuerpos de agua, la navegacién en rios y lagos. Siendo asi, derecho de la na-
vegacién resultaria una denominacién més feliz, por ser mas amplia y méas dife-
renciada, al precisar el gbjeto con toda precisién, pero sucede que, en la
competencia de los nombres, derecho maritimo lleva la delantera, por el po-
derio que le confiere el uso predominante de longa data.

2. Contenido

El contenido del derecho maritimo estd constituido por instituciones pro-
pias concernientes al transporte por buques y a actividades conexas a éste,
que resumo asi:

1. Régimen interno aplicgble a los buques mercantes.

2. Sujetos: propietario, armador, capitanes, patrones, oficiales y tri-
pulaciones.

3. Contratos del comercio maritimo: contrato de transporte de mercade-
rias, contrato de pasaje, contrato de remolque, contratos referentes
a la negociacién de la carga.

15/ Guillermo Cgbanellas. Diccionario de Derecho Usual. Bibliogrédfica
OMEBA, Buenos Aires, Argentina, 1962.
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4. Régimen del crédito maritimo: hipoteca naval, préstamo a la gruesa,
letras de cambio maritimas.

5. Régimen de riesgos maritimos: arrjbadas forzosas, averias, aborda-
jes, naufragios, salvamento, gbandono.

3. Ubicaciéon en El Salvador.

En El Salvador, el nuevo Cédigo de Comercio, vigente desde 1971, en el
articulo Unico de su titulo final, declaré derogados los Libros Primero, Se-
gundo y Cuarto del precedente Cédigo de Comercio, de 1904, indicando que
continuaria vigente el Libro Tercero, relativo al comercio maritimo, con la
salvedad de las materias legisladas en el nuevo Cdédigo, como el seguro de

*/
transportes. —

La anterior derogatoria parcial ha producido la coexistencia juridica
de dos "Libros Terceros" del Cédigo de Comercio: el remanente de Codigo
de 904 y el del nuevo Cdédigo, que versa sgbre las cosas mercantiles.

Es recomendable que se promulgue separadamente un Cédigo de Nave-
gacién, derogindose el Libro conservado, pues muchas de sus disposiciones
son gbsoletas.

Seria Gtil que la materia se incluyera en la curricula de asignaturas
de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales, en la que no se ense-
na, por la importancia que modernamente estid adquiriendo; cuando menos,
que se contemple en el programa relativo al derecho mercantil,

4. Desarrollo contemporaneo.

En el plano internacional se produce un avance del derecho maritimo

en virtud de numerosas convenciones aprgbadas, hasta consolidar su auto-

nomia como ciencia juridica, ademés, varios paises han promulgado Cdédigos

de Navegacidén, siguiendo el ejemplo de Italia (1942).

*/ Como antecedente del tratamiento de la materia en nuestro medio se

a tiene que el Cbédigo de Comercio Francés de 1807, incluyé el régimen
del transporte maritimo en el Libro Tercero y, como otros cuerpos del
derecho francés, influyé en los cédigos latinoamericanos, que siguie-
ron sus pautas, entre ellos el Cédigo de Comercio 'salvadorefio.



El avance de esta materia se deriva de la expansién de la actividad na-
viera, como instrumento del comercio y también de las negociaciones interna-
cionales incrementados desde la fundacién del Comité Maritimo Internacional
(1897), de las tareas de codificacién que éste promovidé y luego de la lgbor
emprendida en las Naciones Unidas.

La Organizacién de las Naciones Unidas ha promovido la concertacién de
normas maritimas uniformes, principalmente en el seno de la Organizacién Ma-
ritima Internacional (OMI), con sede en Londres j/; de los estudios desarro-
llados en la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inter-
nacional (CNUDMI); y también de los trabajos y negociaciones en la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sgbre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).

En 1978-1979 se prepardé un proyecto de Codigo de Navegacién Centroame-
ricano, ;bajo los auspicios del proyecto TRANSMAR, un importante programa de
cooperacion de las Naciones Unidas, PNUD-UNCTAD (1975-1980), con los go-
:biernos centroamericanos, para el desarrollo maritimo integral en la regién,
el que tuvo su sede en San Salvador; los resultados de esta cooperacién son
escasos, posiblemente por la grave crisis socio-politica, que se desencadené
en la regién. Otro proyecto de Cédigo de Navegacién Centroamericano, ela-
_;bofado tiempo antes por el mercantilista mexicano Cervantes Ahumada, sigue

guardado en anaqueles. 16/

*/  Tratase de la misma Organizacién Consultiva Maritima Internacional,

OCMI, que cambié de nombre.

16/ Ver Cédigo de Navegacién Centroamericana en Revista de la Facultad

~ de Ciencias Juridicas y Sociales. Epoca VI. Guatemala, julio-diciembre
de 1959, No. 7 y 8, péginas 107 a 150. Imprenta Universitaria,
Guatemala.
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Convenciones internacionales

En el marco del proyecto TRANSMAR, J. Mallejac, asesor interregional

en administracién de la seguridad maritima de la OCMI, sugirié a los paises

centroamericanos que se ratificaran en materia de derecho maritimo las siguen-

tes convenciones internacionales.

1)

2)

3)

4)

d)
6)

7)

17/

Convencién Constitutiva de la Organizacién Consultiva Maritima In-
tergybernamental (OCMI). Hoy OMI.

Convencién internacional para la seguridad de la vida humana en el
Mar, 1960 (Convenciéon SOLAS 1960).

Convenciéon Internacional sgbre lineas de carga (1966).

Convenio sqbrg el reglamento internacional para prevenir los aborda-
jes, 1972 (COLREG 1972).

Convencién internacional sobre arqueo de buques, 1969.

Convenio internacional sgbre la seguridad de contenedores, 1972.

Cédigo maritimo internacional de mercancias peligrosas (Cédigo IMDG).

Otro consultor internacional, en el marco del proyecto TRANSMAR,

Frederick D. Presley, ademés de las convenciones precedentes, ha su gerido

que se ratifiquen las siguientes:

18/

Convenio internacional para la seguridad de la vida humana en el

Convencién internacional para prevenir la contaminacién de las

aguas del mar por hidrocarburos y sus enmiendas (1962, 1969 y 1971).

Mallejac. Informe sgbre Misidn de Anélisis y Apoyo Juridico. OCMI.

Proyecto TRANSMAR. 15-22 septiembre 1978. (PNUD). San Salvador.
F.D. Presley, Consultoria Interregional sgbre Legislacién Maritima.
OCMI-Proyecto TRANSMAR. (1978).

1)
mar, 1974 (SOLAS 1974).
2)
.
18/
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3) Convencidén internacionallrelativa a la intervencién en alta mar en
casos de accidentes que causen una contaminacién por hidrocarburos,
1969 (INTERVENTION).

4) Convencién internacional sgbre la responsabilidad civil por darfios
causados por la contaminacién de las aguas del mar por hidrocarburos,
1969.
5), Convencién para facilitar el trafico maritimo internacional.
Ademas de los anteriores convenios, de los que es depositaria la OMI,
entre los principales instrumentos internacionales de derecho maritimo cito
los siguientes:
1) Cédigo Bustamante (Convencién de Derecho Internacional Privado). La
Hgbana, 1928. Arts. 274 a 294.

2) Convenio internacional para la unificacion de ciertas reglas relativas
a privilegios e hipotecas maritimas, Bruselas, 1967.

3) Convenio sobre limitacién de la responsabilidad nacida de reclamacio-
nes de derecho maritimo, Londres, 1976.

4) Convenio de las Naciones Unidas sobre transporte maritimo de mer-
cancias , Hamburgo, 1978.

6. Conclusion.

Esta serie de convenciones sgbre derecho maritimo dan idea clara de
lo interesante y extenso de la materia, asi como de la importancia de su es-
tudio.

.Es pertinente destacar en lo que concierne a las relaciones entre el de-
recho maritimo y el derecho del mar, que en este 0ltimo se gbordan aspec-
tos que son igualmente considerados en el derecho maritimo, particularmente
los regimenes de navegacién, pero adviértese qué cada rama los enfoca en

su propia perspectiva.
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C. EL DERECHO DEL TRABAJO MARITIMO

Esta rama juridica, ﬁambién denominada derecho maritimo del trabajo, es
parte del llamado derecho obrero internacional, trata de las condiciones y
normas de trabajo en los buques. Tiene instituciones propias en relacién a
las generales del derecho del trabajo, como son el contrato de ajuste y el
derecho de repatriacién.

Es distinguible del derecho del mar y del derecho maritimo por el tipo
de reiaciones juridicas que regula. Su principal propésito es el fijar las
normas minimas de protecciéon del trgbajo del marinero. Se ha desarrollado
merced al continuado empefno de la Organizacién Internacional del Trgbajo (OIT),
bajo cuyo patrocinio se han adoptado poco mas de 30 convenciones, cuyos
titulos dan los ambitos de regulacién, destaco las siguientes:

1) Convencién sobre el contrato de ajuste. (OIT namero 22, 1926).

2) Convencién sgbre la repatriacién de tripulantes. (OIT numero 23, 2926)

3) Convencién sobre los certificados de capacidad de los oficiales. (OIT
namero 53, 1936).

4) Convencién sogbre la edad minima admisible para el trabajo en el mar.
(OIT namero 58).

5) Convencién sobre las vacaciones pagadas para marineros. (OIT nu-
mero 92, 1949).

6) Convencién sobre salarios y horarios de trgbajo en los barcos.
(OIT numero 93, 1949).

7) Convencién sgbre salarios, horarios de trabajo a bordo y dotaciones.
(OIT namero 109).

8) Convencién sobre la edad minima en que se permita trgbajar en la
pesca. (OIT numero 112, de 1959).

9) Convenio sobre asistencia médica y prestaciones monetarias por en-
fermedad. (OIT ntmero 130, 1969).



_36_

D. DERECHO PENAL MARITIMO INTERNACIONAL

1. Ambito sustantivo.

Como.parte de la jurisdiccién penal internacional, l materia también
llamada derecho penal maritimo internacional, 19/ existen normas concernientes
a los delitos cometidos en los espacios maritimos y disposiciones para definir
los aspectos jurisdiccionales. El derecho del mar comprende estas materias
desde el punto de vista de las responsabilidades del Estado, de la juris dic-
cién y competencia y de la determinaciéon de los tipos delictivos.

Asi, la Convencién de Jamaica, incluye articulos sqbre los siguientes
delitos: gbordaje (97)2/; el transporte de esclavos (99); pirateria (100 a 107);
motin (102); tréafico ilegal de estupefacientes y sustancias sicotrépicas (108);
transmisiones no autorizadas de radio o televisién desde la alta mar (109);
ruptura de cables o tuberias submarinas (113, 114 y 115); pesca ilegal (73).

Como antecedente de ello es pertinente seilalar que se incluyeron algunos
articulos sabre actos delictivos en la Convenciéon de Ginebra sobre el Alta Mar
de 1958, estableciendo el deber de los Estados de reprimirlos y de cooperar en
la accién internacional en contra de ellos.

Existen ademés convenios especiales sgbre algunos delitos en el mar,

por ejemplo la Convencién de Paris para la proteccién de cgbles submarinos

de 1884 y la Convencién de Bruselas de 1952 sgbre competencias en materia de

*] La Asamblea General de las Naciones Unidas utilizé la denominacién ju-

- risdiccién penal internacional en la resoluciéon 2668 (III), de 9 de di-
ciembre de 1948, y en otras resoluciones sybsiguientes.

19/ Eugenio Cuello Calén, Derecho Penal, Tomo I, Parte General, Novena

" Edicién, México, D.F. 1961, pdgina 210.

**/ E] controversial tema de la competencia penal en materia de gbordaje ha

sido examinado por la Comisién de Derecho intermnacional en su

periodo de sesiones de 1951.
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gbordaje en alta mar.

Con respecto a la legislacién interna salvadorena, el Cédigo Penal tipi-
fica y sanciona con pena de prisién de tres a quince afos al delito de pira-
teria (Art. 490 Pn); y de seis meses a un ano de prisiéon al delito de des-
truccién de cgbles submarinos (Art. 495 Pn). Ambas figuras se encuentran
en el ambito de los denominados en el Cédigo como delitos de cardcter inter-
nacional, los que se ubican en el capitulo II, de la Parte Quinta, titulada

20/

"Delitos de trascendencia internacional”.—' Estos hechos punibles también

se conocen como delitos de derecho internacional, delitos de ambito interna-
. . . . 21/
cional y delitos iure gentium.—

2. Ambito adjetivo

En lo relativo al tema de las jurisdicciones y competencias, se contem-
pla en el derecho internacional y en las legislaciones internas. Esto, y la
pluralidad de titulos, da lugar a disputas entre Estados o conflictos de le-
yes en el espacio, cuando dos o méas Estados demandan su derecho de cono-
cer determinados actos delictivos.

Es interesante gbservar la variedad de titulos de jurisdiccién penal
que se utilizan en la Convenciéon de Jamaica, a saber:

Por razén del territorio; (278.. C. de J.)

Por el pabellén o nacionalidad del buque; (Arts. 97, 109 y 113 C.de J.)

Por la nacionalidad de las personas (hechor o victima) (Arts. 97, 99 y
109 C. de J.)

20/ Carlos Alfredo Méndez Flores.Tésis de grado!'Delitos de Trascendencia
Internacional"”, Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Univer-
sidad de El Salvador. 1975.

21/ Naciones Unidas. Informe"El Exame:n de Conjuntodel Derecho Internacional”.

" Preparado por el Secretario General de la ONU en 1971, a solicitud de
la Comisiéon de Derecho Internacional, C.D.I1., (XXII periodo de sesio-
nes). Pagina 266. :
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Por la naturaleza internacional del delito (pirateria y trafico de estupe-

facientes) (100, 105, 108 y 27).

Por el lugar donde el delito produce consecuencias (109 y 27).

Por solicitud del capitdn de la nave o del Estado del pabellén (27).

De conformidad al articulo 6o. del Cdédigo Penal Salvadoreilo, la legisla-
cién del pais se aplica a los hechos cometidos en el territorio del Estado, lo
que incluye el mar territorial; pero ademés su aplicaciéon se extiende a los
delitos cometidos a ;bordo de naves mercantes o privadas salvadorefias que
se encontraren en territorio extranjero, cuando en éste no sean juzgados.

La extraterritorialidad de la ley penal se regula en el Art. 7o. Pn.,
indicandose que la ley salvadoreria se aplicari a los delitos cometidos en el
e#tranjero éontr_a salvadorefios (principio real o de defensa).

También se aplicard a delitos cometidos por salvadorerios en el extran-
jero (Art. 8 Pn. principio personal o de nacionalidad).

Con respecto a los delitos de trascendencia internacional se dispone
que se aplicard preferentemente la ley del lugar en que se cometié el delito;
aplicindose, la ley salvadorefa (art. 9 Pn. principio de universalidad) cuan-
do de acuerdo a tratados internacionales deban ser juzgados por la ley del
pais. |

El Cédigo Procesal Penal sefiala los criterios de competencia de los
tribunales del pais, que-rson: por razén de la materia, por ejemplo, las cau-
sas de presas, que serdn conocidas por la Corte Suprema de Justicia, Art.14
Pr. Pn; por razén del territorio por ejemplo el Art. 25, Pr. Pn. que dispone
que en los delitos cometidos a bordo de naves o de aeronaves comerciales o
privadas, cuando naveguen en aguas jurisdiccionales o en el espacio aéreo

nacional, sera competente el juez del lugar de la Rep{blica donde arribe la
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nave o aeronave, o el que la Corte Suprema de Justicia designe, si la nave
o aeronave no arriba en territorio nacional; y competencia por conexién, que
comprende varias figuras.

Son importantes, para los efectos de los eventuales conflictos de leyes
en el espacio, las prescripciones del articulo 90. del Cédigo Procesal Penal,
que plantea que la competencia de los tribunales nacior}ales se extendera al
conocimiento de los delitos y faltas cometidos en el pais, salvo las excepciones
estgblecidas en el mismo Coédigo y por los tratados o convenios internacionales
suscritos y ratificados legalmente; extendiéndose también la competencia al co-
nocimiento de los delitos cometidos en el extranjero, en los casos que sefiala
el Cédigo Penal.

En los hechos de tracto sucesivo internacional el Cédigo Procesal Penal
dispone que si el hecho se inici6 en el territorio nacional y se consumé en
territorio extranjero, o viceversa, serda competente el juez salvadorefio del
lugar donde principié la accién u omisién delictiva o el del lugar del resultado.
(Art. 23 Pr. Pn.). A ecllo cgbe adicionar que en caso de extraterritorialidad
de la ley penal serd competente el juez que designe la Corte Suprema de Jus-
ticia. (Art. 24 Pr.Pn.).

En fesumen, existe una multitud de reglas aplicgbles que en principio
cons tituyen un conjunto sistemético de disposiciones, cuya aplicacién en ca-
da caso en particular debe ser analizada cuidadosamente, para definir con
precisién el criterio pertinente.

El 4mbito donde puede producirse un conflicto lo gbservo en el hecho
de que el criterio de territorialidad es sostenido con preferencia por la

ley salvadorena, de manera que cualquier delito cometido a ;bordo de una
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. . ¥/ e e .
nave extranjera comercial~' en aguas jurisdiccionales es causa oficiosa del

inicio del procedimiento penal a la luz del Art. 6o. Pn., en relacién al Art.
25 Pr. Pn.

Sin embargo, en el mismo caso, el derecho del mar, consagrado en la
Convenciéon de Jamaica, determina preferencia porque sea la ley del Estado
del pabellén de la nave la que juzgue al hechor, Art. 27 C. de J., a menos
que el propio Estado del pgbellon solicite a las autoridades locales que se
hagan cargo del procesamiento. También cabe la excepcion de que se trate
de un delito internacional o que el hecho haya tenido efectos en el pais ri-
‘berefnio, en cuyo caso se acepta sin reservas la jurisdiccion local.

Pero, apartando las excepciones, hemos precisado un punto potencial
d.e conflicto de leyes, cuya solucién podré darse en caso que el pais rati-
fique la Convenlcién de Jamaica, puesto que las normas de los tratados son

aplicadas preferentemente. Art. 144 in fine Cn.

*/  Los :buques de guerra gozan de inmunidades (Arts. 32 y 95 C. de J.).



- 41 -

CAPITULO TERCERO

RESENA HISTORICA DEL DERECHO DEL MAR

Se sitGa hace mas de trescientos cincuenta millones de afios, en el
mar, el origen de la vida terrestre.

El mar, en su potencia, magnitud y belleza, es apabullante, maravi-
lloso. Aun en nuestros dias se difunden leyendas .sobre sus misterios: des-
de el mito de la Atldntida hasta historias sobre fuerzas magnéticas y extra-
vios en el Tridngulo de las Bermudas. A pesar de las proezas de audaces
navegantes, de los avances tecnolégicos de las modernas embarcaciones nu-
cleares, de los conocimientos acumulados, el mar sigue siendo un mundo se-
mi-desconocido, en cuyas neblinas y profundidades se esconden muchos

enigmas. Ese mar ain no ha sido conquistado.

A. MUNDO ANTIGUO

La relacién del hombre con el mar se remonta a los ensayos de la pes-
ca manual en el tiempo prehistérico, antés de que se emplearan el arpén,
las redes y las trampas, y a las primeras experiencias de navegacién, poéi—
blemente en troncos a la deriva en rios o estuarios.

En tiempos primitivos las fréagiles embarcaciones no podian aventurar-
se demasiado lejos, como dicen Frances y Walter Scott, "... en el mejor de
los casos podian navegar protegidos por las bahias y pescar a lo largo de

22/

las costas". Es de pensarse que los aveances en la tecnologia naviera

hizo posible que poco & poco el hombre se arriesgara a penetrar més en
el "insondable" mar, enfrentidndose a tempestades y corrientes, en viajes

muchas veces sin retorno.

22/  Frances y Walter Scott. Obra citada Pégina 14.
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Solamente es posible especular con respecto al lugar y época en que
la vinculacion HOMBRE-ESTADO-MAR dio péuta al surgimiento de reglas
obligatorias entre los Estados, pues los origenes se pierden en la antigue-
dad. Se considera que la existencia de normas de proyeccién internacional
se vincula a los avances de la navegaciéon, ya como empresa militar, ya como
actividad econémica.

Se estima que fue en el Mar Mediterrdneo, con el auge del comercio ma-
ritimo, en las épocas de los pueblos egipcio y fenicio, que se origina nuestra
materia.

Los egipcios, tres mil afios antes de Cristo, iniciaron la industria de

construcciéon de barcos, con maderas traidas en balsas por el Nilo, si bien, .
no se sefiala que éste haya sido un pueblo de navegantes o pesquero, en
particular.

Refiriéndose a la obra "Droit Maritime de L'Europe"”, de M. D. Azuni,
(Paris, 1805), Alfredo Vésquez Carrizosa dice: "En remotas épocas de la na-
vegacién, aparecieron los fenicios; fuera de organizar héabilmente el comercio
maritimo en el Mediterrdneo y ser los més célebres navegantes de la época,
visitaban los puertos de Sicilia, Cerdefia, Grecia y las Galias, y acometieron
la empresa de pasar por las Columnas de Hércules, o sea, el Estrecho de Gi-
braltar, para descubrir las costas briténicas:' 23/

Los fenicios, descie Sidén y Tiro, llegaron é paises tan alejados como
la India y a las costas del noroeste de Espafia. Establecieron colonias, como

Cartago, en la costa de Africa, que llegd a dominar rutas maritimas del Medi-

terrdneo, hasta que fue superada por el poderio romano. Se estima que la

23/  Alfredo Véasquez Carrizosa. "Colombia y los problemas del Mar". Bo-
gotd. Imprenta Nacional, 1971. Pégina 62. Bogot4, Colombia.



primera marina de guerra, creada para proteger la mercante, fue fenicia.

Se considera que el primer pueblo de la aﬁtiguedad que produjo leyes
maritimas escritas fue el pueblo rodio. Rodas era un centro comercial muy
activo y es alli donde se dictaron las leyes del mar més antiguas que se co-
nocen. Se regularon diversas instituciones, como ciertas especies de présta-
mo maritimo, delitos entre marineros y delitos relati\;os al cargamento y al
buque. Seglun estas leyes, si el méstil de un barco tenia que ser tiracic al
mar durante una tormenta, los viajeros estaban obligados a contribuir para
une nuevo; si un marino golpeaba a otro, deberia ser castigado, etc. Lo no-
table fue su caricter internacional, pues trascendié y fue usada en barcos
de otras naciones.

De la Isla de Rodas el derecho se difundié hacia Grecia. Asi, en Atenas
se adoptaron las leyes Rodias que castigaban la pirateria, las que posterior-
mente pasaron a Roma, al imperio bizantino y se aplicaron en la Edad Media.

Las ciudades-Estado ‘de Grecia ejercieron varios tipos de jurisdiccion
sobre sus mares adyacentes, atn cuando no se hayan formulado demandas
de soberanja. Se aplicaban reglas entre los Estados griegos, més no en re-
laciéon a terceros paises, que eran calificados de_bérbaros. Sin embargo, se .
atribuye a Minos, Rey de Creilta, aspiraciones de soberania sobre el mar, pa-
ra hacer honor a su pretensién de no admitir en sus cercanias-la presencia
de piratas. Tucidides y Herodoto relatan las hazafias como navegante de
este moné&rca.

Respecto a Grecia, deseamos hacer ligerisima mencién de su mitologia
y literatura sobre el mar. Recordemos al poderoso Poseidén o Neptuno, Dios

de los mares, que era hermano de Zeus; a Jasén, en pos del Vellocino de
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Oro, cruzando los mares; a la inmensa flota de Agamenén, rey de los Egeos,
descrita por Homero, en el bloqueo a Troya; y las terribles pruebas que
hubo de padecer el astuto Ulises, quien después de permanecer diez afios
en la Guerra de Troya, tardé diez mis en su trayecto maritimo hacia Itaca,

en tanto la bella y paciente Penélope se resistia a los pretendientes.
/

El derecho romano, que comprendia el derecho de gentes (Jus Gen’cium)ﬁ
recogié practicas comunes de caricter consuetudinario'sobre temas vinculados
al mar. Roma, la duefia del mar, una vez vencida Cartago, convertida en
Estado imperial, que imponia sus designios y normas, concibié al Mear Medi-
terraneo como una zona bajo su poderio, un "MARE NOSTRUM".

Cervantes Ahumada, nos comenta un antecedente valiosisimo en mate-
ria de tratsdos, sobre la materia, asi: "Por dos tratados, celebrados en 508
y 306 antes de Cristo, los romanos compartieron el I‘»Iediterréneo con sus ri-
vales cartagineses. Mas, puede afirmarse que, en términos generales, en
la antiguedad prevalecié el principio de que el mar era libre y comtn. " 25/

En la expansién de Roma, sus galeras cruzaban el Mediterraneo bajo
la idea juridica de la libertad de navegacién. El resto de Estados, normal-

mente, se sometian a la ley de Roma, reconociendo su hegemonia. Como con-

24/ El jus gentium ahora utilizado como sinénimo de derecho internacional,

o era el derecho que regulaba las relaciones entre los ciudadanos roma-
nos y los extranjeros. Estaba constituido por leyes de orden admi-
nistrativo en forma sistematizada y basado en principios de equidad y
derecho natural. Se aplicaba bajo el control de los pretores peregrinos.

25/ Ratil Cervantes Ahumada. Derecho Maritimo. Pagina 40. Editorial
T "Herrero,S.A." , México,D.F. 1970.



secuencia de que los romanos sostenian la libertad del mar, resultaba perti-
nente su uso comin en relacién a la pesca y la navegacién. Al tratar de
precisar la nocién romana se trae a colacién una frase del emperador Anto-
nino, quien para resolver un problema maritimo, declaré: "Yo soy el sefior
del mundo, perc solo la ley es el amo en el mar".

La norma fundamental, recog-"idé en el Digesto y asentada por Marcelino,
Celso y Ulpiano fue la siguiente: "Ciertamente, segin el Derecho Natural, el
aire, el agua, el mar y sus litorales, pertenecen a todos los hombres". 26/

La doctrina de Roma consideraba al mar como res communis, es decir,
no era susceptible de aprobacién. Como el aire, era "res extra patrimonium",
de uso libre. En Roma no se distinguian zonas bajo jurisdiccién, si bien en
sus luchas contra los piratas hubo "zonas de control" en tiempos de Pompeyo.

No fue sino hasta el Imperio Bizantino que determinaron como patrimonio es-
tatal la pesca y las salineras, en lo que para algunos es el origen remoto de
la zona de mar territorial.
Petit nos ilustra sobre el concepto romano del mar, en el marco de la
siguiente clasificacién de las cosas en el derecho romano:
1) Cosas de derecho divino, res divini o res nullius: ningin ser huma-
no puede apropiarselas; y
2) Cosas de derecho humano, res humani juris, o cosas profanas: que
a su vez se subdividen as1“:' res communes, res pub]_icae, res univer-

sitatis y res privatae o singulorum. 21/

26/ "Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer, aquae profluen:

o et mare; et per hoc littora maris". (Obra citada de Alfredo Vasquez Ca-
rrizosa, pagina 63).

27/  Eugene Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano. Editorial Nacio-

" nal. México, D.F. 1961.
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Las res communes son aquellas cuya propiedad no pertenece a nadiey

su uso es comin a todos los hombres. Su naturaleza es excluyenie de toda
individualidad: el aire, el agua corriente y la mar. De donde resulta la li-
bertad de pesca y de navegacién. Los peces son silvestres por naturaleza,
por tanto un hombre no es su dueflo sino hasta cuando entran en la red,
pues los que nadan libremente no son objeto de propiedad. (Como las abe-
jas).

La distincién de las res communes con las res publicae, gue también

son de uso comin, es que estas eran propiedad del pueblo romano, exclu-
yendo a otras naciones, como las vias pretorianas y los puertos.

Con ulterioridad se ha debatido si el mar es res communes, por per-
tenecer a todos, o res nullius, que no es de nadie, prevaleciendo la prime-
ra.

En general, podemos afirmar que el surgimiento de las normas mari-
timas en las relaciones entre Estados, se produce desde las épocas de los
fenicios,los egipcios, griegos y romanos, y que ello fue resultado del auge
del transporte maritimo en el Mar Mediterrineo, a través de la aceptacion
paulatina de préacticas comunes de caricter consuetudinario, formalizadas
en legislaciones internas.

B. EDAD MEDIA

Con la declinacién y caida del Imperio Romano de Occidente, los bi-
zantinos y con posterioridad, los musulmanes, se convirtieron en las prin-
cipales potencias maritimas en el Mediterréneo.

Entre el siglo quinto y el decimocuarto vemos a una Europa dividida

bajo el sistema feudal, en pequefilas porciones de territorio, una vez di-
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suelta la unidad imperial. El derecho feudal desca.nsaba en un poderoso sis-
tema de propiedad de la tierra, del que dependian la autoridad y la riqueza.

A principios de la Edad Media disminuyé el comercio y asi las vincu-
laciones entre los paises de Europa y Asia.

. En una fase ulterior, siempre durante la Edad Media, se intensificé
el trafico del mar, sobre todo hacia el oriente. Siguié prevaleciendo el dere-
cho consuetudinario.

La navegacién, al fomentar el intercambio mercantil y la riqueza de
los comerciantes, fue en incremento, pese a lo rudimentario de los instrumen-

tos y al peligro derivado de la pirateria.
El auge de ciertas ciudades portuarias puede vincularse al incremen-

to del comercio: Londres, Amberes, Brujas, Amsterdam y Hamburgo, en el
norte; y Barcelona, Génova, Marsella y Venecia, en el sur.

Las cruzadas habian restablecido los contactos entre Europa septen-
trional y el mundo mediterrédneo. Los largos viajes demandaron mejores bar—
cos.

"Se producen en la Edad Media grandes empresas de los navegantes,
méis alla de los mares conocidos. Marco Po-lo, en el siglo XIII, llegé hasta
Asia, abriendo un mundo de expectativas para sus contemporéneos.

Lentamente se desarrolld la nocién de que el mar aledafio a las
costas pertenece al pais ribereflo, que ejerce algin control en las proximi-
dades de su litoral. Los derechos para pescar cerca de la costa llegaron

a estimarse parte de la propiedad del rey, quien podia cederlos y cobrar

impuestos.



En lo militar, surgieron "ligas defensivas" entre las ciudades, y la
Confederacién Hansedtica, en el Mar Béltico, para defender las embarcacio-
nes mercantes, que eran artilladas.
En el ambito juridico, se observé una confusién entre el interés
privado y el interés publico en las costumbres maritimas. En Barcelona, se
elaboré "El Cédigo de las Costumbres Maritimas" o "Libro del Consulado",
que contenia practicas usadas en el Mar Mediterrédneo en tiempos de pez y
de guerra. Asi, "el juicio de presas pronunciado en alta mar por el almi-
rante de la flota con respecto a la mercancia apresada comenzd a tener un
carécter juridico, bien distinto de un acto de represalia en una lucha entre
piratas™. 27/
Los Cédigos maritimos medioevales, que tenian por antecedente, en
general, las leyes maritimas de Rodas, se detallan asi:
a) El Coédigo Bizantino, llamado "Basilika". Siglo VII.
b) El Coédigo de Jerusalén. (De los cruzados).
¢ ) Los juicios de Olerdon. Siglo XII.
d) Las ordenanzas de Wisby, (Costumbres maritimas en el Béltico).
Siglo XII.

e) Las Ordenanzas de la "Hansa Teuténica" o Cédigo Hanseético.
1591.

f) El "Libro Negro " del Almirantazgo Britdnico.Reinado de Eduardo
II. Siglo XIV.

g) El Coédigo de las costumbres maritimas. Barcelona. ("Libro

del Consulado").

27/ Alfredo Véasquez Carrizosa. Obra citada, pagina 64.
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h) El "Guidon de la Mer", Derecho maritimo francés, adoptado en
Rouen. Vigente hasta 1681, cuando Luis XIV promulgé "L' Or-
donnance de la Marine".

En general, en esa época la costa se consider6 como frontefa de
los Estados; se distinguié entre una zona de playa, que el mar cubria al-
ternativamente con los cambios de marea, que era e'l "limite maritimo natu-
ral", de la "zona de respeto", determinada segin el interés de cada Estado.
Los soberanos se vieron en la necesidad de protegerse contra los piratas y
de asegurar los derechos de pesca para sus poblaciones.

Respecto al mar territorial, surgen antecedentes en la Escuela de
Glosadores de Bolonia, un centro intelectual de renombre desde el siglo XII,
dedicado al estudio del derecho, en espeéial del Coédigo Justiniano. A esta
Escuela pertenecieron Bartolo de Sasoferrato y Baldo de Ubaldis.

Sasoferrato, en el siglo XIV, en su obra "De Insula", afirmé la ju-
risdiccién del Estado en el mar a una distancia de cien millas (CENTUM MI-
LLARIA), pretendiendo justificar la accion de Pisa sobre los piratas, con
arreglo a la maxima siguiente: "Patet, quod sicut quis potest punire delin-
quentes in territorio suo, ita in mari adjacenti illi civitati, vel provinciae".

Ubaldis, contemporéneo del anterior, en sus "Commentaria", justi-
fic6 los derechos de Venecia y Génova para exigir impuestos a las naves
que surcaban en mares _vecinos. Afirmaba que el Estado ejercia jurisdic-
cion, pues si bien el mar es un bien de uso comin y no puede ser apro-
piable, si puede el Estado ejercer actos de control y proteccién en las

cercanias de sus costas.
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Sanchez de Bustamante, comentando sobre el mar territorial en la
Edad Media, observé: "no hubo acuerdo comin, ni oficial, ni consuetudi-
nario entre los diversos paises y cada institucién o préactica fue surgiendo
y acentudndose a medida que una necesidad lo requeria". 28/

Concluimos, en la Edad Media, en momentos en que surgen las pug-
nas entre Génova y Venecia sobre su poderio maritimo y con las grandes ex-

pediciones portuguesas, precursoras del descubrimiento de América.

C. EPOCA NMODERNA

Este periodo, de gran desarrollo de las nociones jurlLdicas sobre los
mares, se relaciona, en principio, con las grandes expediciones y los des-
cubrimientos que tuvieron lugar en los siglos XV y XVI, después de que
los portugueses bordearan las costas africanas, adentrindose en el Océano
Indico; y que Espafia, con la epopeya del descubrimiento del Nuevo Mundo,
se logrd entronizar en el Atlantico.

El Tratado de Tordesillas, en 1494, entre Espafla y Portugal, fue
resultado de la disputa entre estas potencias sobre las rutas maritimas,
después del descubrimiento de América por Cristébal Colén, en 1492.
Jacques Pirenne relata asi: "Portugal, duefio de las rutas africanas, se
aprestaba a ir a la India por El Cabo. Y el rey espafiol, que acababa,
seglin crefa, de asentar sus reales en la costa de China, y a quien in-
quietaban los progre;os de la ndautica lusitana, quiso reservarse la via

29/

maritima de la seda, en su opinién recién descubierta por los suyos".

28/ Alfredo Vésquez Carrizosa, obra citada. Pagina 80.

29/ Jacques Pirenne. Historia Universal. Volumen II. Editorial
Cumbre, S.A. México, 1978. Pagina 384.
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Esta disputa fue resuelta por el Papa Alejandro VI, quien actuando
como arbitro emitié la bula "Inter Coetera', el 4 de mayo de 1493; y una
segunda en septiembre del mismo afio. Las Bulas fueron aceptadas por
ambos Estados, en virtua del Tratado de Tordesillas de 1494: se trazé
una linea imaginaria, del polo értiéo al polo antartico, a 370 millas al
oeste de las Islas Azores (segan las bulas, a 100 1eguas de las Islas Cabo
Vefde), quedando reservado a Portugal el mundo extraeuropeo, situado
al este de la linea, y a Espaiia (lo.s Reyes don Fernando, dofia Isabel y
sus sucesores), las tierras o islas situadas al oeste, con tal que dichas
tierras o islas no estuvieren bajo ocupacién previa de otro monarca cris-
tiario antes del 25 de diciembre de 1492.

Al respecto, dice Cervantes Ahumada: ... "fue el abandono del an-
tiguo principio de libertad de los mares y del concepto del mar confo cosa

comuil, inasible y perteneciente a todos". 30/

Vasco Nuriez de Balboa,
descubridor del Océano Pacifico, consagré su frase: "La mar del sur per-
tenece a la Corona Real de Castilla".

Las pugnas entre las potencias maritimas, el desarrollo de la nave-
gacion y el comercio maritimo, y los debates doctrinarios, llevaron, final-
mente, a la distincién entre el mar territorial, bajo la soberania del Estado
con propoésitos defensivos, y la alta mar, caracterizada por el principio de
la libertad, que se convirtié en ley universal.

Las nociones de libertad en la alta mar y de soberania del Estado

costero sobre el mar adyacente, se desarrollaron simulténeamente, y com-’

pitieron durante siglos, sobre todo en el Mediterraneo.

30/ Rall Cervantes Ahumada. Derecho Maritimo.
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Con respecto al alta mar se difunde el principio de las rutas exclu-
sivas para las potencias navieras, como efecto de las Bulas Papales; el Do-
minio Maris.

También aparece el principio de libertad de navegacién, como conse-
cuencia de las normas del derecho natural: el Jus communicationis, defen-
dido por Francisco de Vitoria y Fernando Vasquez de Menchaca.

Los desarrollos de la tecnologia naviera y los intereses por controlar
la navegacién, la pesca y zonas distantes, agudizaron los debates entre las
potencias maritimas, ya defendiendo la libertad de los mares (mare liberum)-ﬁ,
yé defendiendo el derecho de un Estado a reclamar tanto de mar como pu-
diera ser de.fendido (mare clausum): Llegé a su punto mas &lgido a princi-
pio; del siglo XVII. Para esa época, los holandeses y franceses, y después
los alemanes, daban la batalla por el mare liberum, demandando el acceso a
los mares que rodeaban a las islas britéanicas, en tanto que ingleses, espa-
nioles y portugueses afirmaban el mare clausum.

Esto no impidié que otros Estados se lanzeran a aventuras maritimas:
ya en 1497 una expedicion inglesa llegaba a la.Peni'nsula del Labrador; pe-
ro el Tratado facilité6 las empresas de portugueses y espafioles. Portugal
expandié su dominio sobre el Océano Indico y Espafia emprendié la cons-
truccién del "Nuevo Mundo", en América.

Cabe agregar, ‘en palabras de Antolin Diaz Martinez, que en "1502
el Papa fallé6 en favor de Portugal y obligd a Espafia a indemnizar entre-
gando al soberano de los lusitanos un territorio en América de similar ex-

31/

tensiéon al de Esparfia”. (En el actual Brasil).

31/  Antolin Diaz Martinez. Derecho Internacional PGblico. Bogota, Co-
lombia. Pégina 47.
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Los reclamos precisos de jurisdiccién sobre el mar se iniciaron con
el auge de Venecia, que pretendia se respetara su poder maritimo y sobe-
rania sobre el Adriético. Venecia, en renovacién de los lazos perpetuos
que unen al mar con esa bella ciudad de los canales y palacios, desde esa
época, lanza cada ano un anillo matrimonial a las agtias del Adriatico.

Se producen entonces reivindicaciones de Génova sobre el mar de Li-
guria, de Inglaterra sobre el Atlantico del Norte; de Dinamarca en relacién
al Mar Baltico; de Espafia y Portugal, en los mares del sur, al amparo de
las Bulas de Alejandro VI y del Tratado de Tordesillas; de los paises escan-
dinavos sobre porciones del mar en Groenlandia. Con gran parte del Medi-
terrédneo bajo control turco, y los reclamos unilaterales, la libertad del mar
se vio disminuida, hasta después del siglo XVI.

El dominio de los mares se traducia en los derechos de visita y de cap-
tura, de suerte que no era posible ni la navegacién pacifica y libre, ni el
comercio de ultramar. Por ejemplo, los corsarios ingleses atacaban a los
barcos espanoles y eran recompensados por Isabel I, a su regreso a la Isla,
con los botines obtenidos.

Hugo Grocio, jurista holandés, desarrollé el éoncepto de la libertad de
los mares, en su obra "Mare Liberum" (1609), sostuvo que el mar no era sus-
ceptible de propiedad, porque nadie podia realmente tomarlo en posesién y
por ser inagotable. Estd abierto para el uso de todos. Frente a esas tesis
surge la respuesta del inglés John Seldgn (1618), propugnando un mar re-
servado, mare clausum; sostuvo que ciertas naciones podian poseer parte de

la alta mar, como el caso de Inglaterra defendiendo la soberania de las islas
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Briténicas sobre las aguas que las rodeaban. Traigo al respecto el siguien-
te comentario del doctor Martinez Moreno: "En efecto, es perfectamente co-
nocido el hecho de que Grocio, al propugnar la libertad de los mares, lo hi-
zo pensando en la conveniencia de®la pujante marina mercante holandesa, en
tanto que Selden, el ilustre consejero de la Corona Britdnica, abogaba simul-
téneamente por la tesis.contraria, la del "Mare Clausum", en una época en
que la poderosa albidén todgvi’a no ostentaba el sefiorio de los mares y océanos,:gl

El jurista holandés Cornelio Van Bynkershoek publicé en 1703 su libro
de Dominio Maris Dissertatio, admitiendo la posesién del rriar cercano a las
costas y lanzando la exitosa teoria del tiro del cafién, bajo el aforismo "Potes-
tatem terrae finiri, ubi finitur armorum vis", en que se fundé la teoria moder-
na del territorialismo. Doctrina que fue apd'yada por Hubner en 1758 y Vattel,
en la misma época, que afirmaba el dominio del Estado sobre el mar adyacente
para su seguridad, en lo que pudiera hacerlo respetar.

El concepto de un mar territorial, perteneciente al Estado costero, se
volvié bien establecido e.n derecho internacional, pero no asi la anchura de
ese mar. | |

Ademas de la pesca y lé seguridad, era preocupaciéon de los Estados
el aplicar sus leyes sobre comercio, los impuestos aduanales, la captura,
trofeos de guerra, derechos exigidos por paises que controlaban estrechos

y la neutralidad de buques en tiempos de guerra.

32/  Alfredo Martinez Moreno. "Fray Francisco de Vitoria, el doctor huma-
no". En "Con M:xdia Toga". Sah Salvador, 1986. Péagina 18.
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La idea escandinava de una legua marina, (de 4 millas nduticas) en-
contr6é aceptacién, pero concebido que una legua maritima tiene 3 millas.
Esto se vincula con la distancia original derivada del tiro del canon. 33/

Tinoco Castro 34/ apunta que durante el gobierno de George Washing-
ton, en 1793, Thomas Jefferson, en notas a Francia e Inglaterra, manifesta-
ba que los Estados Urﬁdos consideraban limitadas a; 3 millas las aguas terri-
toriales.

A fines del siglo XIX ya una mayoria de paises se pronunciaba en fa-
vor de las 3 millas nauticas como zona de soberania, concediendo Unicamente
el paso inocente a las embarcaciones extranjeras.

Aun asi, no habia unanimidad, los escandinavos continuaron con su
apego a las 4 millas; los otomanos y otros paises mediterraneos demandaron
6 millas; otros extendieron su jurisdiccién hasta 12 millas. Algunos, incluso,
pretendian zonas més amplias de jurisdiccién nacional. Esa falta de consenso
se extendidé hasta la Conferencia de la Haya de 1930, que no logré fijar la
anchura del mar territorial, como tampoco fue posible en las Conferencias
de la ONU de 1958 y 1960. Por ello hubo espacio para reclamos de zonas
de mayor extensiéon en demandas'unilaterales, que veremos en el capitulo
que sigue.

Si bien ese problema,en estas conferencias se consagraron multitud

de normas consuetudinarias relativas a los espacios néuticos y sus usos,

cuysa codificacién y desarrollo progresivo es ostensible en el siglo XX.

33/ El Art. 574 del Cédigo Civil salvadorenio de 1860, fija la distancia

T de una legua néutica de mar territorial salvadorefio y 4 leguas de
zona contigua.

34/ Luis Demetrio Tinoco Castro. Por un nuevo Derecho del Mar. Uni-

T versidad Auténoma de Centroamérica. San José, Costa Rica. 1978.
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D. DESARROLLOS RECIENTES

Galindo Vélez, analizando el derecho del mar antes de 1930, expresa
que "comunmente se piensa que los intentos para encontrar férmulas para
utilizar mejor los recursos del mar comenzaron en 1930, con la Conferencia
de Codificacién de la Haya, y que nada o muy poco se habia hecho antes
de esa época'.

Esa afirmacién él mismo la desvirtia, destacando resultados de la Con-
ferencia de Estocolmc de 1899, que recomendé un programa de investigacién,
para que sirviera de base para una ulterior legislacién sobre el mar.

Posteriormente se refiere a las Ccnferencias de Oslo, de 1901, y de
Copenhague de 1902, la que estableci6 el "Consejo Internacional Permanente
para la Exploraciéon del Mar".

Otra importante Conferencia fue la relativa a pesquerias, celebrada en
1916, en Madrid, donde. el espafiol Odén de Buen y del Cos sugirié, por pri-
mera vez, que, para el progreso de las pesquerias, las aguas territoriales
se extendieran hasta donde llegara la plataforma continental 35/

1) La Conferencia de Codificacion de la Haya.

La Sociedad de las Naciones Unidas convocé en 1930 a una Confe-
rencia de Codificacion, que se realizé6 con participacion de 47 Estados, del
13 de marzo al 12 de abril, en la Haya, a partir de los trabajos de un Co-
mité de Expertos. Comprendié el tema de las laguas territoriales, después
de excluir la consideracién de los temas sobre proteccién de las riquezas

del mar y de la pirateria.

35/  Francisco Galindo Vélez. "A New Regime of the Seas. A Landmark
of the twentieth century". Nueva York. Febrero-mayo, 1977,
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El tema del mar se atribuy6é a la Segunda Comisién, que estuvo bajo
la presidencia del internacionalista salvadorefio, doctor José Gustavo Gue-
rrero.

Si bien no se logrdé un acuerdo sobre el controvertido punto de la
anchura del mar territorial, hubo notables avances, que luego facilitaron
el trabajo de la Comision de Derecho Internacional en la preparacién de los
proyectos de ‘tratado que conocié la Conferencia de Ginebra sobre Derecho
del Mar, de 1958.

La Conferencia de la Haya acordé incluir, a titulo provisional, varios
proyectos de articulos en el Acta Final, comprendiendo disposiciones sobre
seguridad del trafico, proteccién de canales y boyas, reglas para evite_lr la
contaminacién de las aguas, proteccién de los recursos marinos, proteccion
de los derechos de pesca y otros. Se establecieron los criterios para la
definicién del paso inocente, como aquel que no lleva el objetivo de cometer
actos perjudiciales a la seguridad, al orden publico o a los intereses fisca-
les, al transitar el navio por el mar territorial de un Estado que no sea el
de su bandera, pudiendo el Estado costero tomar medidas necesarias para
su proteccién contra tales actos.

La Conferencia reconocié la importancia de la pesca como industria
para varios Estados y adopté una resolucion indicando que "la protecciéon
de los distintos productos del mar debe considerarse no solo en relacién
con el mar territorial sino también con las aguas contiguas a éI".

Sin embargo, no fue posible alc:mzar una solucién de general acep-

tacion. Destacd la import'anci;a de las medidas de proteccién y de colabo-
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racién necesarias para salvaguardar la‘,s riquezas maritimas que constituyen
el patrimonio comin. 36/

Se estim6 "de trascendencia el que la Conferencia definiera el mar te-
rritorial como zona maritima bajo la’ soberania estatal, a diferencia de la zo-
na contigua, en la que Unicamente se le atribuyen determinadas competen-
cias al Estado costero.

De esta Conferencia quedaron articulos en relacién al estatus legal y
a la delimitacién del mar territorial. No hubo acuerdo scbre la anchura,
pero se lograron decisiones en relacién al concepto de delimitacién y también
sobre los aspectos de la navegacidén.

Podemos destacar_'el derecho de persecuciéon (hot pursuit), del Estado
costero con respecto a buques extranjeros infractores de normas en aguas
jurisdiccionales. La Conferencia de la Haya especificé que la persecuciéon
iniciada en el mar territorial puede continuarse en alta mar y solo cesa este
derecho cuando el navio infractor penetra en aguas de otro Estado, o cuan-
do la persecucién se hubiera suspendido.

Si bien la Conferéncia no logré el objetivo de codificacion de la mate-
ria, sus debates y proyectos de articulos sentaron bases sélidas que con
el tiempo facilitaron la elaboracién y adopcién de las normas en las Confe-

rencias de las Naciones Unidas.

36/ League of Nations. Acts of the Conference for the Codification of

o International Law. Vol. III. Minutes of the Second Comittee, Te-
rritorial Waters, Off. No. C. 351 (b). M. 145 (b). 1930. Péagina
"212. "Citadas por Galindo Vélez, Francisco. Op. citada.
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El Jefe de las delegacién del Ecuador a la 3a. Conferencia del Mar,
Embajador Luis Valencia Rodriguez, del estudio de la documentacién de la
Conferencia de la Haya extrajo las conclusiones siguientes: "a) ningan Es-
tado fijaba entonces su mar territorial en menos de tres millas; b) crecia
el nimero de Estados que habian establecido en su legislacién zonas espe-
ciales costeras; c) la extensién de las zonas especidles costeras tampoco
era idéntica; d) los intereses para el establecimiento de las zonas costeras
variaban segln los paises; y e) el limite externo de las zonas costeras tam-
poco habia sido fijado unanimemente. Sin embargo, observa, el proyecto
preparado por la Conferencia y transmitido a los gobiernos relativo a la
condicién juridica del mar territorial constituyé un valioso antecedente en
el proceso de codificacién y estableci6 las reglas principales relacionadas
con dicho mar que muchos Estados han venido aplicando hasta la actuali-
37/

dad".

2) Los trabajos de la Comisién de Derecho Internacional

En 1949, la Comisién ‘de Derecho Internacional (CDI), aprobé para
su codificacién los temas '"régimen de la alta mar" y "régimeh de las aguas
territoriales”.

En 1950 y 1951, la CDI inici6 el analisis de los mismos, en particu-
lar de los tépicos siguientes: recursos del ma'r, la zona contigua y la pla-
taforma continental.

En 1952, entr6 de lleno al estudio de la cuesti6én de las aguas terri-

toriales, pero utilizando, desde entonces, la expresién "mar territorial”;

37/  Luis Valencia Rodriguez. Anélisis de la posicién juridica ecuatoriana

T en las doscientas millas. Conferencia pronunciada en el Comité de
Informacién de Contacto Externo, en Quito, el 18 de diciembre de
1980. Publicacién del Ministerio de Relaciones Exteriores, Quito,
Ecuador. Péagina 5.



_60_

estudid el estatuto juridico, la anchura y la delimitacién del mar territorial,
entre otros.

En 1953, prepardé proyectos de articulos sobre la plataforma continen-
tal, las riquezas pesqueras de la alta mar y la zona contigua.

En 1954, la CDI aprobé articulos, con caracter provisional, sobre el
régimen del mar territorial, su estatuto juridico y limites; ademis considerd
el derecho de paso de los buques mercantes y de guerra.

En 1955, la Comisién aprobd nuevos articulos sobre el régimen de la
alta mar y sobre la conservacién de los recursos vivos; considero la defini-
cién y las libertades de la alta mar; la navegacidén (régimen juridico de los
buques, el abordaje, la prestacién de auxilios, la trata de esclavos, la pira-
teria, el derecho de visita, el derecho de persecucién y la contaminacién);
las pesquerias; y el tendido de cables y tuberias submarinas.

En 1956, el 4 de julio, la Comisiéon aprobé el informe final, recomen-
dando a la Asamblea General que convocara a una conferencia de plenipo-
tenciarios, para que se adoptaran una o mas convenciones internacionales,
aclarando que los articulos que habia preparado se referian Unicamente al
derecho del mar en tiempo de paz. En dicho informe incorporé propuestas
de veintiocho Estados, sobre la base de un trabajo del Relator Especial,
seﬁo.r J. P. A. Francois. La Comisién refundié en un solo cuerpo los
proyectos bajo el titilo de "el derecho del mar", en setenta y tres ar-

38/

ticulos. —

38/ Comisién de Derecho Internacional. Anuario. Informe de 1956. (A/

TT°  3159). Vol. II, parrafos 25 a 32.
Referencias bibliogréaficas generales sobre el tema: Naciones Unidas.
La Comisién de Derecho Internacional y su Obra. Edicién revisada.
Nueva York 1973. Servicios de Informacién Pablica. (S. 72.1.17).
P. 34 Naciones Unidas. Examen de Conjuntodel Derecho Interna-
cional. Informe del Secretario General (Solicitado por la CDI en
1970). 1971.
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En 1957, la Asamblea General aprobd la Convocatoria de la Conferen-
cia de plenipotenciarios sobre el derecho del mar (Resolucion 1105 (XI),
de 21 de febrero de 1957), a la que remitié el informe presentado por la
CDI, para que sirviera como base de:sus trabajos.

La Conferencia no solo analizaria los aspectos juridicos del problema,
sino también sus dmbitos técnicos, biologicos, econdémicos y politicos, segin
recomendd la Comisién. Esta cumplié el mandato de la Asamblea General
de considerar el derecho del mar como un todo. (Resoluciones: 798. VIII),
de 7 de diciembre de 1953; y 899, de 14 de diciembre de 1954).

La existencia del proyecto de la CDI fue de importancia decisiva para
los trabajos de la Conferencia de 1958.

3) La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar.

La conferencia diplomética ginebrina se desarrollé del 24 de febrero
al 27 de abril de 1958, con gran solemnidad. La amplia participacién de 86
Estados y la presencia de observadores de 16 organismos internacionales des-
tacaban su importancia.

Disponiendo de los proyectos élaborados por la Comisién de Derecho
Internacional, analizaria casi los mismos temas que en la Conferencia de la
Haya, pero la atmésfera era diferente. En 1930 se realizé evento juridicista,
técnico-diplomético, en un esfuerzo codificador de normas consuetudinarias,

si bien hubo iniciativas que seé estimaron como virtuales retos al sistema an-
v

terior.
En cambio, en 1958, la reunién tuvo una mayor connotacion politica,

de alto nivel, sin menoscabo de su caréacter especializado como Conferencia
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diploméatica-juridica. Una serie de factores crearon interés y expectacién
en la opinién publica e internacional y se presentaba un clima diferente.

En efecto, la doctrina de la plataforma continental habia adquirido auge

y vigor; la proliferacién de las reivindicaciones por los Estados, sobre
todo en Latinoamérica, se observaba con curiosidad o reservas; la presion
demografica y el subdesarrollo, alentaban en paises pobres las esperanzas
de obtener beneficios de un mayor aprovechamiento de los recursos mariti-
mos; ademés, la guerra fria anunciaba diferencias o debates entre los Esta-
dos Unidos y lé Unién Soviética; en fin las Ngciones Unidas ya se proyecta-
ban hacia el mundo como una organizacién de solidez y respeto, impulsando
la cooperacién y el entendimiento. Ello contribuyé a dar a esta reunién un
cierto sentido de necesidad histérica.

Fue asi que se desarrollé rapidamente, y se consagré con la adopcién de
cuatro convenciones sobre la materia, y un protocolo facultativo para la so-
lucién de controversias. También se aprobaron nueve resoluciones. Las
convenciones versan sobre mar territorial y zona contigua; alta mar; la
plataforma continental; pesca y conservaciéon de los recursos en alta mar.

Las convenciones fueron ratificadas por el niimero requerido de Estados
para entrar en vigor, en pocos afos.

El tradicional derecho del mar flfe finalmente codificado, lo mismo que
el concepto de plataformla continental, ‘pero de nuevo se fallé én resolver
la controversia més dificil: la cuestién de la anchura del mar territorial y
el establecimiento de zonas de pesca. Los tratados no fueron concluyentes:

dejaron ambiguedades en los métodos para trazar las lineas de base, en ma-
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teria de delimitacién fronteriza y no se logré la inclusién de una clausula
compromisoria erx 3 de las 4 convenciones.

En abono de las mismas, Paul Reuter expresa que "en buena parte
la obra de la Conferencia (sobre todo la convencién sobre el alta mar), es
una obra de auténtica codificacién, cuyas férmulas habran de constituir a
partir de ahora la més correcta expresién del derecho consuetudinario en
la materia". 39/

Pero no solo eso, abri6é el paso a las nuevas corrientes sobre derecho

del mar, que dejaron sentir su doctrina y la fuerza de su impulso.

4) La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar.

La Conterencia de 1958, en su octava resolucién, solicité a la Asam-
blea General de las Naciones Unidas que considerara la convocatoria a una
segunda conferencia_, para examinar las cuestiones pendientes de solucién.

La Asamblea General incluyé el tema en la agenda de 1958, el mismo
afio; luego, al concluir su con’sideraciéh, en forma apresurada, se pidié al
Secretario General que convocara a la Conferencia para 1960, en Ginebra.
(Resolucion 1307/XIII, de 19.XI1.58). Sobre esta convocatoria citamos la
observacién siguiente: "la oposicién de muchos Estados a la realizacién de
este evento fue seria por considerar no estar lo suficientemente preparados
para adoptar una solucién unénime y también viendo que era una forma ve-
lada de presién de las grandes potencias para llegar lo mas rapido posible

a algo definitivo que por los escasos dos afios de diferencia de la primera,

Ql Reuter Paul. "Derecho Internacional Publico". Barcelona, 1962.
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no se vislumbraba un acuerdo, méximo que en ese interin varios Estados
habjan modificado la anchura de su mar territorial®. 40/

En efecto, el escaso tiempo, la consecuente falta de preparacién de la
2da. Conferencia y los intereses encontrados en abierta pugna, fueron in-
salvables.

Las principales cuestiones no resueltas que la Conferencia hubo de con-
siderar fueron como se previ6 el intrincado problema de la anchura del mar
territorial y los limites de las pesquerias.

La Conferencia se reslizd6 en Ginebra, Suiza, del 16 de marzo al 26 de
abril de 1960 .y estuvieron representados 82 Estados. Aprobd Gnicamente,
sin trascendencia, una resolucién procesal y otra expresando la necesidad
de asistencia técnica para ei desarrollo de las actividades pesqueras.

De las numerosas propuestas hechas fue de relevancia la co-patrocinada
por Canadé y E'stados Unidos, que pretendia se fijara la anchura del mar te-
rritorial en seis millas y la zona de pesca en doce. La propuesta no obtuvo
la mayoria necesaria, de dos tercios, por un solo voto.

A este respecto, la Corte Internacional ‘de Justicia al resolver la contro-
versia entre.el Reino Unido y la Republica Federal de Alemania, sobre la
"competencia en materia de pesquerias", expresé el concepto de que si bien
la Conferencia de 1960 fallé por un voto en adoptar un texto relativo a las
cuestiones de la anchu'ra del mar territorial y la extensién de los derechos
de pesca; sin embargo, después de esa Conferencia, el derecho habia evo-

lucionado a través de la practica de los Estados, sobre la base de los de-

bates y de los acuerdos casi alcanzados en la misma y que habia cristalizado

40/ Edgar Hernan Varela. Obra citada, péagina 100.
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como derecho consuetudinario en los afios recientes, a partir del consenso
surgido de la Conferencia, el concepto de zonas de pesca hasta un limite
de doce millas. ﬂ./

En realidad, el fracaso de la Conferencia de 1960 abridé la posibilidad
de que se incrementara el namero de paises con pretensiones de mayores
"~ extensiones de mar territorial o zonas pesqueras; ello pone en entredicho
la afirmacién de que el derecho coﬁsuetudinario consagrd una zona de pes-
ca hasta las doce millas. Més bien, la falta de acuerdo sobre los limites
jurisdiccionales fue una de las causas que hicieron necesaria la 3ra. Con-
ferencia, para buscar definiciones por la via del tratado.

Lo definitivo fue la virtual derrota del limite del mar territorial en tres
millas, repitiéndose la situaciéon resultante en la Conferencia de Codificécién
de ia Haya de 1930 que no logré consagrar el limite entonces preponderante.

Con respecto a la posicién sostenida por El Salvador en la Conferencia
de 1960, lo mismo que en la de 1958, fue de exposiciéon y defensa de la
norma contenida en la Constitucién Politica de 1950, en su Art. T7o., es de-
cir, del concepto territorial del mar adyacente hasta las 200 millas marinas,
sin menoscabo de la libertad de navegaciéon. El hecho de que en 1960 la
delegacién salvadorefia manifestara una linéa conciliatoria, en el sentido de
declarar que si la Conferencia llegara a acuerdos concretos se podria re-
glamentar la norma constitucional, para armonizar el régimen propio con
el régimen internacional, fué una apegrtura negociadora habil y convenien-

te, en la lucha del pais por el nuevo derecho del mar.

41/ Referencias: en Galindo Vélez, F. "A New Regime of the Seas", N. Y.
1977, quien cita el Informe de la CIJ de 1974, pégina 23. También en
"La Corte Internacional de Justicia". Publicacién de las Naciones Uni-
das. La Haya 1976. Impreso en México. Pagina 67.
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CAPITULO CUARTO

LAS REIVINDICACIONES MARITIMAS DE LOS ESTADOS

A, LOS ACTOS UNILATERALES DE LOS ESTADOS EN EL DERECHO

-INTERNACIONAL

~

Numerosas normas del derecho internacional han tenido origen en
declaraciones o actos unilaterales de los Estados, que en ocasiones logran
trascender al jus gentium, por la aceptaciéon generalizada que obtienen y
gracias al poder auténomo de estos entes, dotados del atributo de la sobe-
rania. Los actos unilaterales de un sujeto de derecho internacional son de
antigua préactica y de efectos discutidos.

Al respecto, en el examen del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre la situaciéon del derecho internacional; se afirmé: "... muchas
normas consuetudinarias parecen haber sido creadas o modificadas por una
serie de actos, muchos de los cuales han sido originariamente de carécter
unilateral. Los actos unilaterales, considerados como concepto general, de-
rﬁuestran asi, en un examen méas detallado, que remiten, por una parte, no
tan a actos per se, sino al concepto de los derechos (o capacidades juridi- -
cas) que tienen los Estados conforme al derecho internacional, incluido el
derecho, o atributo, de calificar a acciones juridicas concretas de licitas o
ilicitas, tanto las que ellos mismos pueden realizar como las acciones de los
otros, y todo ello en el marco de un cuerpd de leyes general y normalmen-

te consuetudinario”. 42/

42/ Naciones Unidas. Examen de Conjunto del Derecho Internacional.
Informe del Secretario General. N.Y. 1971. Péagina 160.



En relacién a los actos unilaterales, se distingue entre los que son
parte del quehacer o de la actividad internacibnal propia de los Estados,
por ejemplo la ratificacién de un tratado, de aquellos que son parte del
proceso de formacién de una norma consuetudinaria, entre los que figuran
las proclamaciones, declaraciones, protestas y el estoppel o preclusiéon, (doc-
trina de los actos propios), que la Corte Internacional de Justicia ha admiti-
do,y que mas bien es la consecuencia del acto unilateral. Como, por ejem-
plo, estdn la Declaracién Truman y las proclamaciones latinoamericanas en
materia del derecho del mar, que fueron antecedente de las Convenciones
de Ginebra de 1958.

Los actos internos de los Estados con efectos en lo internacional se
formulan a través de leyes, decretos, declaraciones, intervenciones en foros
internacionales, etc.

La suma de actos unilaterales analogos, hechos por un sustancial
numero de Estados, contribuye a ir forjando normas internacionales de ca-
racter consuetudinario.

La coincidencia de voluntades estatales debe reunir los elementos
necesarios para formar la costumbre, la practica reiterada en el tiempo,
que genera precedentes, y la nocién de obligatoriedad. Esta tendencia
creativa puede plasmarse en instrumentos internacionales, preparados en
conferencias, en vias de negociacién, que se incorporan a textos destina-

dos a ser sometidos a ratificacién. Pueden surgir como propuestas de una

delegacién, que logra respaldos e incluso niveles de consenso.

BIBLIOTECA CENTRAL|
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3/

Charles de Visccher 43 manifiesta que "determinados actos de
derecho pueden contribuir a la formacién de una practica internacional que
se halla en la base de la costumbre internacional. Asi ocurre con ciertas
leyes, decretos, prescripciones u ordenanzas y decisiones judiciales, adop-
tadas o dictados en materias que, sea en lo principal, sea en ciertos aspec-
tos, se relacionan con el derecho internacional. La relevancia de estas ac-
tividades reside en el hecho de que constituyen un elemento a tomar en
consideracién cuando el ntmero y la importancia de sus manifestaciones pa-
ralelas autorizan a ver en ellas una linea de conducta adoptada por los Esta—
dos con la idea de conformarse con el derecho internacional..... La actividad
~del derecho interno es simplemente complementaria de las actividades interesta-
tales: es un mero instrumento de generah’zacién de derecho internacional en
su expresiéon consuetudinaria... Por Gltimo, una serie de condiciones par-
ticulares comunes a diversos Estados pueden determinar a éstos a promulgar
leyes que por su concordancia y su aplicacién constante, engendren costum-
bres regionales o locales..."

Otra cita, en el mismo trabajo, que sustenta interesante criterio,
se hace del diplomatico chileno Fernando Zegers, asi:

"Unos pocos Estados formaban antes la costumbre, que corres-
pondia a la préactica de ellos y al equilibrio de poder exisfente. En nuestros
dias, seri necesario fener en consideracién la practica de todos los Estados
y, fundamentalmente, de aquellos que son usuarios naturales del mar. Esa
costumbre, como lo han sostenido Mac Dougall, Burke y Clingan y, més re-
cientemente, una destacada tratadista escandinava Karen Jorgénsen -no evo-

luciona ni se forma sélo por la practica inveterada de los Estados, sino tam-

43/ Ver cita en: Hugo Llanos Mansilla."El Rol de la Costumbre en la Formula
cién del Nuevo Derecho del Mar.” Revista Diplomacia. Publicacién de la
Academia Diplomética de Chile, 1978. No. 16. Pagina 27.



bién por actos unilaterales'y la reaccién que éstos suscitan. No se expre-
sa solo en actos estatales, sino también en manifestaciones publicas, tales
como las declaraciones vegionales y' las expresiones responsables de delega-
dos de los Estados ante las Naciones Unidas. Es asf como el tratamiento
de los temas del mar en las Naciones Unidas 'y la negociacién internacional
anticipan y contribuyen a formar la costumbre”.

Debe senalarse que hay autores que niegax{'a los actos unilaterales
sus efectos en la teorfa de las fuerites del derecho internacional, o que re-
lativizan su validez al ambito del propio Estado, condicionando dichos actos
a lo que sobre su contenido ya manifiesta el derecho internacional.

En el campo del derecho del mar, es claro que estas declaraciones
han tenidc‘> impactos decisivos, si bien juridicamente estédn en una posicién
supletoria, estableciendo normas de aplicacién restringida y sujetas a que
-los mecanismos propios del derecho internacional los adopten o reformulen.

En el caso de las proclamaciones latinoamericanas sobre el mar terri-
torial (luego bajo el concepto de zona econémica exclusiva), las declaracio-
nes han servido para la elaboracién de las normas, sobre todo porque no
existian reglas que fijaran extensiones de tales espacios, por lo que no se
violaron disposiciones del derecho internacional.

Fueron actos derivados de condiciones geograficas, avances tecnolé-
gicos e intereses de defensa de los recursos en vista a las proyecciones
de desarrollo socioecondémico y frente *a la explotacién de los mismos por
terceros Estados. No se traté propiamente de establecer nuevos derechos,
sino de reivindicar derechos que por razones de vinculacién natural les

corresponden.
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B. RESENA HISTORICA DE LOS RECLAMOS ESTATALES CONTEMPORA-

NEOS.

1. Antecedentes.

a) Zona de seguridad de 19391
La serie de declaraciones gubernamentales conteniendo reclamaciones o
reivindicaciones sobre espacios maritimos, que transformaron profundamente
el orden preexistente bajo el impacto de la segunda guerra mundial, tuvieron
como antecedente la proclama contenida en la Carta del Atlantico, de 1941, que
incluyé entre las metas de los aliados el lograr que todos los hombres pudie-
ran atravesar la alta mar, sin obstédculos. 44/

Pero antes de ello, la "Declaracién de‘I:angamé", aprobada en la Primera
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, el 3 de octubre
de 1939, proclamé, comoi medida de proteccion continental, una amplia zona
de neutralidad maritima (de 300 y mas millas nauticas), adyacente al continen-
te americano, desde los 'Estédos Unidos, en su frontera con Canadé, hasta el
extremo sur del hemisferio, en ambos océanos. 45/

Esta zona de seguridad, extendida hasta ambos polos de la tierra, se
contemplé en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, el TIAR,
aprobado en Rio de Janeiro en 1947, para un objeto diferente: para califi-
car como agresién contra todas las replblicas americanas el acto de hostili-
dad contra cualquiera de ellas en esa zona. 46/

b) El tratado entre Venezuela y Gran Bretafa.

Por el Tratado entre Venezuela y la Gran Bretana, de 26 de febre-

ro de 1942 se repartieron las 4reas submarinas en el Golfo de Paria, (situa-

44/ Francisco Galindo Vélez. Ibidem. Pégina 5.

45/  Anélisis y texto de la Declaracién en Op. cit. César Diaz Cisneros.
D.I.P., T.I., péagina 614 a 626; y Op. cit. del doctor Edgar Hernén
Varela, pagina 85.

46/  César Diaz Cisneros. Op. cit. T.I. pagina 626 y péagina 172. Mapa
en Lépez Jiménez, en su D.I.P.,T.I. después de péagina 84.
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do entre la costa caribefia de Venezuela y la Isla de Trinidad, tiene una
longitud de 70 millas y una anchura de 35), que en su mayor extensién
pertenecia al alta mar. Las partes reciprocamente se reconocieron dere-
chos "a la soberania o al control", respecto del lecho del mar y del sub-
suelo fuera de las aguas territoriales a uno y otro‘ lado de las lineas que
sefialaran al efecto. El tratado declara que no se afectaréd el status legal
de las aguas del golfo ni los derechos de libre navegacién sobre las aguas
suprayacentes que no fueren territoriales de Venezuela o Trinidad. El
tratado fue ratificado y seguido de leyes nacionales que reiteraron la anexién
jurisdiccional.
2, Las demandas unilaterales.

a) Argentina.

El 23 de febrero de 1944 el Gobierno argentino determiné que "las
zonas de fronteras internacionales de los territorios nacionales y las de sus
costas oceanicas, asi como el Mar Epicontinental Argentino, se consideraran
zonas transitorias de reservas marinas". Dicho decreto vino a extender la
zona jurisdiccional maritima argentina a las aguas suprayacentes a la exten-
sa plataforma continental de ese pais, que se extiende a mas de trescientas
ochenta millas de distancia. La declaracién fue seguida de un decreto eje-
cutivo del Presidente Perdén y sus Ministros, de 11 de septiembre de 1946,
que declar6 como perteneciente a la éoberanfa de la Nacién el mar epiconti-
nental y zécalo continental argentino, sin afectar la libertad de navegacién
en dicho mar. Valga indicar que tal decreto no fue aprobado por el Con-

47/

greso de ese pais.

47/  Referencias en Op. cit. de César Diaz Cisneros. T.I. pagina 580;

o Idem en F.V. Garcia Amador, IBIDEM, pédgina 23 y 25.(En "Génesis
de la Zona Econdémica Exclusiva." Articulo en compilacion "Derecho
del Mar:Unea visién Latinoamericana", de Jorge A. VArgas. Nex.1976)



- 72 -

b) Estados Unidos.

Las proclamaciones norteamericanas de 28 de septiembre de 1945 del
Presidente Harry S. Truman, declararon que los Estados Unidos ejercen ju-
risdiccién y control sobre los recursos naturales del suelo y del subsuelo de
la plataforma continental; también, el establecimiento de zonas de conservacién
de recursos pesqueros, sujetas a la regulacién y control de ese pais, haciendo
la salvedad de que no se afecta el caracter de la alta mar, ni el derecho de
libre navegacién. 48/

Respecto de éstas,se observa que las proclamaciones no provocaron pro-
testas, con lo cual el concepto de plataforma continentél adquirié consistencia
de precepto internacional. Las declaraciones de Truman abrieron paso a las
pretensiones de los paises latinoamericanos; se pfodujo una virtual "reaccion --
en cadena", tanto en relacién a la plataforma continental como sobre las aguas
y sus recursos. Hay que advertir que en muchos casos los alcances juridicos
de las reivindicaciones latinoamericanos tomaron un giro diferente, pues no se
limitaron .4 crear: zonas de pesca sino que incorporaron las nociones de so-
berania y de territorialidad, que los Estados Unidos rechazaron.

c¢) Panamé.

En la Constitucién Politica de lo. de marzo de 1946, en el Art. 209, in-

cluy6 la norma siguiente: "Art. 209. Pertenecen al Estsado y son de uso publi-

co y, por consiguiente; no pueden ser objeto de apropiacién privada.'.."lo.
El mar territorial y.... el espacio aéreo y la plataforma continental submarina
| 49/

correspondientes al territorio nacional”. El mismo afio, el 17 de diciembre

48/  Ver ref. en obras citadas de F.V. Garcia Amador, péginas 23 y 28; Luis
Demetrio Tinoco Castro, pégina 39 y 40; Galindo Vélez, pagina 6; Ramdn
Lépez Jiménez, pédgina 94; Diaz Cisneros, pagina 580.

49/  Constitucién de Panamé en Digesto Constitucional Americano. Compila-
cién por Antonio Zamora. Editorial Claridad. Buenos Aires, 1958, pé-
gina 721.
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por decreto 449 determiné una zona de aguas jurisdiccionales en la que
fij6 impuestos a la pesca efectuada por barcos extranjeros. 50/
d) Chile.

El presidente Gabriel Gonzéalez Videla, en declaracién de 23 de ju-
nio de 1947, expres6: "El Gobierno de Chile confirma y proclama la sobera-
ni"a nacional sobre todo el zécalo adyacente a las costas continentales e in-
sulares... y sobre los mares adyacentes a sus costas", en los cuales anun-
cia la demarcacién de zonas de protecciéon de caza y pesca, "sobre todo el
mar comprendido del perimetro formado por la costa con una paralela mateméa-
tica proyectada en el mar a 200 millas marinas de distancia de las costas con-
tinentales chilenas". En esta declaracién aparece por primera vez la cifra de
doscientas millas marinas, para el ejercicio de una jurisdicciéon especial de ca-
récter reivindicativo. 51/

e) Pera.

El 10 de agosto de 1947, el presidente peruano, doctor José Luis

Bustamante i Rivero, suscribié el Decreto Supremo afirmando soberania y ju-

risdiccién nacionales sobre el mar adyacente hasta un limite de 200 millas ma-

rinas, y sobre las areas submarinas, cualesquiera que sea su profundidad o

50/ Ramén Lépez.lbidem. T.I. pag. 99; C. Diaz Cisneros, Ib. T.I., pag.
581.

51/ En relacién al origen de las 200 millas, Alfonso Arias Schreiber afirma:
"El limite de las 200 millas fue introducido, para fines distintos, por el
Presidente Franklin D. Roosevelt, el 5 de septiembre de 1939, cuando
impartié a los barcos de guerra norteamericanos la orden de patrullar
hasta esa distancia (atribuida al atcance de las ondas del radar) las
costas de los Estados Unidos, con objeto de vigilar las actividades de
las naves beligerantes. "(Alfonso Arias S." Las 200 millas en Caracas."
En la citada compilacién de Jorge y Edmundo Vargas). Ver también la
tesis citada de Ulises Trigueros, pég. 66, que dice: "en septiembre de
1939, el "Decreto Roosevelt" determiné una zona de 200 millas maritimas
para tratar de descubrir actividades de los paises que posteriormente
participaron en la Segunda Guerra Mundial".
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extensién, en funci(’_)n_de proteger y utilizar los recursos naturales y sin
afectar la libertad de navegacion que el derecho internacional recornoce en
la alta mar. Observo que la extensiéon de la soberania y jurisdiccién por
Chile y Per(i no tuvo un sentido “territorialista, tratése méas bien de una
especie de zona contigua, para efectos pesqueros, tal como afirma al fruto_
de analisis el ex—cancjller ecuatoriano Ponce Miranda, quien se sustenta en
varios autores, entre ellos Gilbert Gidel. 52/ |
f) Guatemala.

El 9 de noviembre de 1947, declaré en su Ley de Petrdleo, que
el poder ejecutivo podria otorgar concesiones en la plataforma submarina.
El lo. de agosto de 1949, por decreto 649, que modificé la anterior, reite-
ré las pretensiones sobre la plataforma, para el aprovechamiento de los re-

53/

cursos petroliferos. — La Constitucién de 2 de febrero de 1956, en el
Art. 30. precisa las reivindicaciones de ese pais, asi: "Articulo 3o0. El
dominio de la Naciéon comprende su territorio, suelo, subsuelo, aguas te-
rritoriales, plataforma continental y espacio aéreo, y se extiende a los re-
cursos naturales y a las riquezas que en ellas existan, sin perjuicio de la
libre navegacion maritima y aérea, de conformidad con la ley y lo dispues-
L . n 94/

to en los tratados y convenios internacionales." —

g) Nicaragua.

En la Constitucién del 21 de enero de 1948, decretd lo siguiente:

52/ En Neftali Ponce Miranda."Dominio. Maritimo',pl3 y siguientes. incluye

T los textos de las declaraciones de Chile y Peru, 1971, Ecuador

53/ Lépez Jiménez, pagina 104 y Diaz Cisneros, T.I. Op. cit. pagina 582.
54/ Digesto Constitucional Centroamericano. Marco Tulio Zeledén.

o ODECA. 1962,
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Art. 2. El fundamento del territorio nacional es el uti possidetis juris de

1821. Esta comprendido el territorio entre los Océanos Atlantico y Pacifico
vy las Reptublicas de Honduras y Costa Rica, y abarca también las islas ad-
yacentes, el mar territorial, las plataformas continentales y el espacio aéreo
y estratosférico. Los tratados y la ley fijaran los }fmites que no estén atn

55/

determinados". Una ley de mayo de 1949 precisé6 que las plataformas
eranla parte de tierra cubiertas por aguas marinas hasta la profundidad de
200 metros. En la Constitucién de lo. de noviembre de 1950 el inciso lo.
lee asi: "Articulo 50. El territorio nacional se extiende entre los Océanos
Atlantico y Pacifico y las Republicas de Honduras y Costa Rica. Comprende
ademés: las islas adyacentes, el subsuelo, el mar territorial, la plataforma
continental, los zécalos submarinos, el espacio aéreo y la estratdsfera. 56/
h) Costa Rica.

Fue el tercer pais latinoamericano en reivindicar 200 millas, por me-
dio del Decreto-Ley No. 116, de 27 de julio de 1948. Siguiendo el patrén de
Chile y Perti, proclamé soberania nacional "sobre las plataformas continental
e insular y sobre los mares adyacentes, para proteger, conservar y aprove-
char los recursos y riquezas naturales; declard, ademdés, la protecciéon y
control del Estado sobre una zona de 200 millas, dejando a salvo la libre
navegacién." El Decreto-Ley fue reformado el 2 de noviembre de 1949, por
Decreto-Ley No. 803, en el cual la expresiéon "soberania nacional" se susti-
tuyé por "derechos e intereses de Costa Rica" y, en lo relativo a las 200

millas, se suprimi6é la palabra "control". La (onstitucién del 7 de noviem-

bre de 1949 omitié referirse a las 200 millas, por lo que se interpreta que

55/ Constitucién de Nicaragua de 1948. En Digesto Constitucional Ame-
o ricano. Buenos Aires, 1958,

56/ Constitucién de Nicaragua de 1950 en Digesto Constitucional Cen-
~ troamericano. ODECA. 1962. Péagina 211.
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se dejaron sin efecto. El Art. 6o. de esa Constitucién es el siguiente: "EI
Estado ejerce la soberania completa y exclusiva en el espacio aéreo de su
territorio y en sus aguas territoriales y plataforma continental, de acuerdo
con los principios de Derecho Internacional y con los tratados vigentes." La
situaciéon se definié atn éon mayor precisién en una senfencia de la Corte
Suprema de Justicia, de 14 de diciembre de 1950, que declaré que las aguas
territoriales se extendian a tres millas marinas.

i) Gran Bretafia. (Bahamas, Jamaica, Belice, Malvinas).

En 1948 emitié las "Orders in Council" de Bahamas y Jamaica anexan-
do las plataformas insulares. Pronunciamientos similares similares formulé so-
_'bre Belice y las Islas Falklands. (Malvinas) en 1950.

j) Paises arabes y del Golfo Pérsico.

En 1949 se inicia la accién reivindicativa en los paises arabes y del
Golfo Pérsico. Irdn el 19 de mayo de dicho afio demanddé como propios los
recursos existentes en la plataforma. El 28 de mayo de 1949 el rey de Arabia
Saudita formuld un pronunciamiento similar. En junio formularon proclamas
sobre el lecho maritimo y su subsuelo Bahrein, Qatar, Kuwait, Abu Dhabi,
Dubai, Sharjah, Ajman, Umm-al-Quaiwain y Ras-al-Khaiman. 51/

k) Filipinas.

Por ley de 12 de junio de 1949, "Petroleum Act", se autorizé a la
autoridad competente la apropiacién de las areas submarinas en que empren-
deria la exploracién y explotacién del petréleo. 58/

e) Pakistan.

Hizo reivindicacién maritima de plataforma continental el 9 de marzo

de 1950, hasta la is6ébata de 200 metros.

57/ y 58/ R. Lépez Jiménez, T. II. péaginas 105-108.



Es interesante acotar que las reivindicaciones de los paises arabes y
asidticos mencionados tenian por objeto el derecho exclusivo a la explota-
cién de los minerales de las areas submarinas, pero sin afectar el régimen
de las aguas suprayacentes. En igual sentido fueron las relativas a las
posesiones y territorios brit é.nicos._ |

m) Honduras.

En la Constitucién de 28 de marzo de 1936, en el Art. 4o. se decia:
Los limites de Honduras y su ’divi'sién territorial sgrén determinados por la
ley". Ello se arﬁp]iaba en el Art. 153, que declaraba que "corresponde al
Estado el dominio pleno e imprescriptible de las aguas de los mares territo-
riales en una extensién de doce kilémetros contados .desde la més baja\marea;

. 58/ Por decreto legislativo de 7 de marzo de 1950 se adicionaron ambos

articulos, asi: "Articulo 40. La plataforma submarina o zécalo continental e
insular, y aguas que la cubre, en ambos océanos, Atlantico y Pacifico, cual-
quiera que sea la profundidad a que se encuentre y la extensién que abarque,
forman parte del territorio nacional”. Con respecto al articulo 153, al final
se incorporé el texto siguiente: "el dominio, también pleno, inalienable e
imprescriptible, sobre todas las riquezas que existan o puedan existir en su
plataforma submarina o zdécalo continental e insular, en sus capas inferiores

y en el espacio de mar comprendido dentro de- los planos verticales levanta-
dos en sus linderos". En consecuencia, en ley secundaria, Honduras no

s6lo reivindicé la plataforma sino que afecté las aguas suprayacentes, epi-

w

continentales, desde el punto de vista de los recursos vivos. Posteriormen-

59/  Antonio Zamora. Digesto Constitucional Americano, Buenos Aires.
Pagina 543 (Ver Constitucién de Honduras de 1936).
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te, por decreto de 25 .lde enero de 1951, se aprobd el previo, de caracter
ejecutivo, de 28 de enero de 1950, declarando: "la proteccién y control
en el Océano Atléntico sobre la entera extensién del mar se extiende a 200
millas de la costa”. Es importanté obsérvar que, para esa época, Honduras
expresamente solo pretendia tal extensién maritima de 200 millas en el Océano
Atlantico. La constituciéon de 1982, en el articulo 11, numeral 50., demanda
un mar territorial, zona contigua, zona econdmica exclusiva de 200 millas y
plataforma continental, en el Océano Pacifico, z;_l partir de la linea de cierre
de la bocana del Golfo de Fonseca, hacia el alta mar. @/

La Constitucién de Honduras, de 19 de diciembre de 1957, en el Art.
6o., numeral 3o., expresé: "También pertenecen al Estado de Honduras y
estan sujetos a su jurisdicciéon y control: el subsuél_o, el espacio aéreo, la
estratésfera, el mar territorial, y el iecho (ynely:subs'uelo de la platafofma
submarina, zdcalo continental e insular y otras areas submarinas adyacen-
tes a su territorio fuera de la zona del mar territorial y hasta una profun-
didad de doscientos metros o hasta donde la profundidad de las aguas su-
prayacentes, més alla de este limite, permita la explotaciéon de los recursos

L]
naturales del lecho y del subsuelo. 1/

n) El Salvador.
Notable reivindicacién maritima se formulé en la Constitucién de

1950, asi: "Art. To. El territorio de la Republica dentro de sus actuales

limites es irreductible; comprende el mar adyacente hasta la distancia de

60/ Arts. de la Constitucién hondurefia de 1982 en: "Documentos y Doc-
o trinas Relacionados con problemas de fronteras, El Salvador-Honduras.
"Universidad Doctor José Matias Delgado. Editorial Delgado, San

Salvador, 1985. Ref. histdricas en F. V. Garcia Amador Op. cit.
pagina 26; yen R. Lépez Jiménez Op. cit, pé4gina 108,

61/ En Digesto Constitucional Centroamericano: Constituciéon de Honduras
de 1951, pégina 150. ODECA. San Salvador, 1962.
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doscientas millas marinas contadas desde la linea de la més baja marea, y
abarca el espacio aéreo, el subsuelo y el z6calo continental correspondien-
tes. Lo previsto en el inciso anterior no afecta la libertad de navegacién
conforme a los principios aceptados por el Derechq Internacional™. Dicha
disposicién derogd tacitamente el Art. 574 del Coédigo Civil, que declaraba
como mar territorial el adyacente hasta la distancia de una legua marina,

si bien extendia el derecho de policia, para objetos concernientes a la segu-
ridad del pais y a la observancia de las leyes fiscales, hasta la distancia de
cﬁatro leguas marinas. 62/ ‘(La milla marina es de 1852 mts. El mar terri-
torial de una legua marina, compuesta de 3 millas, tiene 5556 mts.; las 4
leguas de la zona contigua, tienen 22.224 mts.).

La disposicién de 1950 reivindicé la plataforma continental, aunque
sin definirla; se dio al mar adyacente de 200 millas un sentido territorial,
sin bautizarlo como tal. Fue la primera declaracién precisa en sentido terri-
torialista y también la de mayor jerarquizacién de la norma pues, por pri-
mera vez, se incorporé a una Constitucién la nocién del mar territorial de
200 millas marinas. Se tratd, sin embargo, de un mar territorial "sui géne-
ris", en tanto que permitié6 en el mismo la libertad de navegacién.

El texto del articulo propuesto, habia sido sugerido por la Cancille-
ria. Era Ministro de Relaciones Exteriores el doctor Miguel Rafael Urqui'a'

y Presidente de la Asamblea Constituyente el doctor Reynaldo Galindo Pohl.@

62/  Cobdigo Civil de El Salvador de 1860. Publicacién oficial de 1967.

63/  Asamblea Constituyente. Documentos histéricos de la Constitucion
Politica de El Salvador 1950. Imprenta Nacional 195.
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n) Ecuador.

El 21 de febrero de 1951, amplié la anchura del mar territorial a
12 millas y reivindicé la plataforma continental y sus riquezas, si bien sin
referirse a las 200 millas. 64/ |

o) Brasil.

Por decreto ejecutivo del 8 de noviembre de 1950, siguiendo la co-
rriente de la doctrina . Truman, Brasil declar6 "jurisdiccién y dominio" so-
bre la plataforma continental, expresando a la vez, que continuaban "en ple-
no vigor las normas sobre la navegacién en las aguas sobre la plataforma
65/

referida".

C. REUNIONES Y DECLARACIONES LATINOAMERICANAS

1) La declaracion de Santiago (1952).

| Chile, Perd y Ecuador, el 18 de agosto de 1952, suscribieron la Decla-
racién sobre Zona Maritima o Declaracién de Santiago, en cuyo numefal dis-
positivo II textualmente dice: "proclaman como norma de su politica interna-
cional marfﬁma, la soberania y jurisdiccién exclusivas que a cad&uno de
ellos corresponde sobre el mar que bafia las costas de sus respectivos pai-
ses, hasta una distancia minima de 200 millas marinas desde las referidas
costas. “En el numeral IIl afirma que dichas soberania y jurisdiccién ex-
clusivas incluyen también el suelo y el subsuelo correspondiente. Ademés,
en esa zona reconoce;l derecho de paso inocente o inofensivo para las na--
ves de todas las naciones, en tanto que limitacién al ejercicio de la sobe-
rania y jurisdiccién establecidas por el derecho internacional. La declara-

cién de Santiago fue ratificada por los tres paises asi: El Pert, el 11 de

64/ Neftallf Ponce. Op. cit., pagina 19.

65/ Diaz Cisneros. Op. cit., pégina 582.
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abril de 1953; Chile, el 22 de noviembre de 1954; y Ecuador, el 7 de febre-
ro de 1955.

La interpretaciéon sobre los alcances de esta declaracién ha sido dual:
para algunos se traté de una zona maritima que com:prende una zona conti-
gua de 188 millas y un mar ter;'itoriai de 12, con base en declaraciones ofil—
ciales interpretativas subsiguientes de los propios gobiernos y por el sentido
econdémico que animaba la declaracion y por sus antecedentes en general, es
decir, es una interpretacion histérico-politica. Para otros, se trata de un mar
territorial de 200 millas, dada la proclamacién de soberania en toda el area y
de la referencia al paso inocente, lo que, en el sentido del texto parece acer-
tado.

Esta declaracién multilateral abrié mayor espacio a las reivindicaciones
de las doscientas millas en funcién del desarrollo econémico-social. Los tres
paises establecieron un organismo coordinador, llamado "Comisién Permanente

del Pacifico Sur". 66/

Como es sabido, los Estados Unidos en la mayoria de las reivindicacio-
nes apuntadas dirigié notas a las cancillerias, expresando su inconformidad, ale-
gando que de acuerdo al derecho internacional no podria proclamarse sobera-
nia sobre los mares més alld de los limites del mar territorial, y porque afec-
taba los derechos de pesca de los Estados Unidos en las zonas de alta mar.
También hubo protestas similares de la Gran Bretaia.

En la fase ulterior a lé relatada, el proceso de avance del derecho

N _

del mar se produce en reuniones latinoamericanas o regionales que fueron

afinando las tesis planteadas.

66/ Julio César Lupinacci: La Naturaleza Juridica de la Zona Econémica
Exclusiva; y Juan Miguel Békula: La Comisién Permanente del Paci-
fico Sur. En compilacién de Francisco Orrego Vicuiia: La ZEE, una
Perspectiva Latinoamericana. Chile 1982.
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2) La Declaracién Centroamericana (1955)

En especial mencionamos la Declaracién (bnjunta de la Primera Reu-
nion de Ministros de R_elaciones Exteriores de las Replblicas Centroameri-
canas, realizada en Antigua Guatemala, del 17 al 24 de agosto de 1955, en
la que se manifestd el propésito de defender el "patrimonio territorial”, in-
cluyendo en el mismo al mar territorigl, el mar epicqntinental y la plata-
forma continental.

3) Los Principios de México (1956)

Luego, la Tercezja Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsul-
tos, realizada del 17 de enero al 14 de febrero de 1956, que aprobdé "Los
Principios de México sqbre el Régimen Juri’d.icoAdel Mar", que justifica la
ampliacién del mar territorial.

4) La Conferencia Especializada de Replblica Dominicana 1956)

La Conferencia Especializada Interamericana sobre preservacion de
los recursos naturales, plataforma submarina y aguas del mar, efectuada
en Ciudad Trujillo, Repiblica Dominicana, en marzo de 1956, declaré que
"el lecho y el subsuelo de la plataforma submarina, zdécalo continental e
insular u otras areas submarinas adyacentes al Estado riberefio fuera de
la zona del mar territorial y hasta una profundidad de 200 metros o hasta
donde la profundidad de las aguas suprayacentes, méas alld de este limite,
permita la explotaciéon de los recursos naturales del lecho y del subsuelo,
pertenecen exclusivamente a dicho Estado y estén sujetos a su jurisdiccién
y control". Constituyé uh progreso en el concepto de la plataforma con-
tinental, pues ademéds del criterio de la profundidad, se utilizé el crite-

rio de la explotabilidad, que luego fue reconocido en la Conferencia de
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Ginebra de 1958.

5) La Declaracién de Montevideo (1970)

En la "Reunién de Montevideo sobre el Derecho del Mar", celebrada
del 4 al 8 de mayo de 1970, se aprobd una Declaracién de Principios Bési-
cos del Derecho del Mar, tomando como punto de pértida el reconocimiento
de que los Estados signatarios habian extendido hasta una distancia de 200
millas marinas su soberania o sus derechos exclusivos de jurisdiccién sobre
la zona maritima adyacente a sus costas. Dicha declaracién flje firmada por
delegados de Chile, Pert, Ecuador, Panamé, El Salvador, Argentina, Brasil,
Nicaragua y Uruguay. Se afirmé en dicha declaracién, entre otros, el dere-
cho de los Estados riberenosde disponer de los recursos naturales del mar
adyacente y el derecho de establecer los limites de su soberania y jurisdicciéon
maritimas, de conformidad a sus condiciones particulares geogréficas y geolo-
gicas. Al mismo tiempo, si bien alegando el derecho de reglamentacién en las
zonas de su soberania y jurisdiccién, se hizo la expresa salvedad y reconoci-
miento a la libertad de navegacién y sobrevuelo de naves y aeronaves de
cualquier pabelldn,

6) La Declaracién de Lima (1976)
En la "Reunién Latinoamericana sobre aspectos del Derecho del Mar",

efectuada en Lima, Perti, con fecha 8 de agosto de 1970, se aprobd una de-
claracién sobre los principios comunes del Derecho del Mar. Desafortunada-
mente no se logré un consenso entre los dieciocho paises participantes y di-
cho pronunciamiento solo obtuvo catorce votos, a saber: Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nica-

ragua, Panamé, PerQ, Republica Dominicana y Uruguay.
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Esta declaracién, si bien no _mencioné expresamente las 200 millas ma-
rinas, reconocidé el derecho de los Estados riberefios a establecer extensio-
nes de los alcances de su soberania o jurisdiccién maritimas de acuerdo con
criterios razonables, atendiendo a sus realidades geograficas, geolbgicas y
biolégicas y a sus necesidades y responsabilidades sociceconémicas.

Esta declaraciéon tiene la importancia de que fue suscrita no sélo por
los paises territorialistas sino que también por otros Estados latinoamericanos.

Esta resoluciondio seguimiento y consistencia a la de Montevideo.

En 1973, en San Salvador, hubo una reunién consultiva informal, a
nivel de expertos de los paises miembros del Grupo de Montevideo, que se
sustentdé en los principios adoptados en las Declaraciones de Montevideo y
Lima. En el documento informal se hizo expresa mencién de la soberania
del Estado riberefio hasta las doscientas millas del mar adyacente.

7) La Declaracién de Santo Domingo (1972)

En la "Conferencia Especializada de los paises del Caribe sobre los
Problemas del Mar", el 9 de junio de 1972 se aprobd la "Declaracién de
Santo Domingo", que contiene principios acordados con el fin de impulsar
la evolucién progresiva del derecho del mar.

Entre otros aspectos de interés estd la determinacién de un mar te-
rritorial con limite de 12 millas y paso inocente; seguido de un MAR PA-
TRIMONIAL hasta las’ 200 millas marinas, con libertad de navegaciéon. El
nombre de patrimonial no subsistié, pero si el concepto, que es muy pro-
ximo al de zona econdmica exclusiva, que se incluyé diez afos después en

la Convencién de Jamaica.
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El concepto del mar patrimonial es el de una zona marftirr;a adyacente
al mar territorial de doce millas maritimas, que se extiende hasta una dis-
tancia maxima que no excedera de doscientas millas, en el que un Estado
riberefio tiene derechos soberanos sobre los recursos.

Para finalizar este capitulo presento, a continuacién, un cuadro atri-
buido a la FAO, que incluye la situacién, a 1978, de los limites del mar te-
rritorial, las zonas pesqueras y las zonas econdmicas. Dicho cuadro fue to-
mado del trabajo titulado "El rol de la costumbre en la formulacién del Nuevo
Derecho del Mar", de Hugo Llanos Mansilla. (Revista Diplomacia, No. 16,
Chile, 1978). Ma4s adelante se incluird informacién actualizada, de acuerdo a

los desarrollos ulteriores a la Convencién de Jamaica.



LIMITES DEL MAR TERRITORIAIL, LAS ZONAS PESQUERAS

Y LAS ZONAS ECONOMICAS*

Zonn ccondmica

Estado Max tcrritovial esea 0 zona pesquoriy oxclusiva Otros
Albania 156 mi (1976)
Angoln 20 mi (1975) 200 mi (1975)
Argelia 12 mi (1963)
Argentina 200 mi (1966)
Australia 3 mi (1878) 12 mi (1967) .
Alemania : ' :
(Rep. Dem.) 3 mi IHasta la linea me-
. diana (1978)
Alemania
(Rep. Fed.) De conformidad 200 mi (1977)
con la linea interna-
cional (1977)
Arabia Saudita 12 mi (1958) Limites cxternos de
i : aguas suprayacentes
' de plataforma conti-
nental (1974)
Bahamas 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Bahrein 3 mi
Bangladesh 12 mi (1974) 200 mi (1974)
Barbados 12 mi (1977)
Bélgica 3 mi 200 mi (1977)
Benin 200 mi (1976)
Brasil 200 mi (1970)
Bulgraria 12 mi (1951)
Birmania 12 mi (1968) 200 mi (1977)
Cabo Verde 12 mi (1978) 200 mi (1978)
Cameron Lo mi (1974) 200 mi (1077;
Canada 12 mi (1970) 200 mi (1977
Colombia 12 mi (1970) 200 mi (197Y)
Comoras (Ialag) 12 mi (1976) 200 mi 21973)
Congo (Rep. Pop.) (200 mi (1973) 200 mi (1979) o _
Coata Rica 12 mi (1972) .E\;gnnu
(Mar Patri.
monial)
Cuba 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Corea (Rep. de) 20-200 mi
(1952-54)
‘Corca (Rep. Pop.
Dem.) 12 mi .
Costa de Marfil 12 mi (1977) ) 200 mi (1977)
Chile 3 mi 200 mi (1962) .
China 12 mi (1028§
Chipre 12 mi (1964 - )
Dinrz)\marca 3 mi (1966) 200 mi (1977)
Djibouti .
(Rep. del) 12 mi (1971)

(°) FAO-COFI/78/Inf, 9 junio 1978,
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Zona econdémica

Estado Mar territorial Tesca 0 zona pesquera exclusiva ‘Otros
Ecuador 200 mi (1966)
Lgipto (Rep. Ara-
be de) 12 mi (1958)
El Salvador 200 mi (1950) )
EE.UU. 3 mi (1973) 200 mi (1977)
Emira&tos Arabes (1?5 mi |
Unidos mi en el caso .
de Sharga) LA
Espaiia 12 mi (1977) 200 mi (1978)
Ltiopfa 12 mi (1953) )
Fiji 12 mi (197G) 200 mi (1977)
Filipinas De conformidad
con tratados de )
1898, 1908 y 1930.
Lineas base recta
que circundan ar-
chipiélagos (1961)
Finlandia 4 mi (1956)
Francia 12 mi (1971) 200 mi (1977)
(IExcepto Medite-
: : rraneo)
Gabdn 100 mi (1972)
Gambia 12 mi (1969) 200 mi (1978)
Ghana 200 mi (1977)
Granada 3 mi (1878)
Grecia 6 mi (1936)
Guatemala 12 mi (1934) 200 mi (1976)
Guinea 200 mi (196GB)
Guinea-Bissau 160 mi (1974)
Guineca
Kcuatorial 12 mi (1970)
Guyana 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Haili 12 mi (1972) 200 mi (1977)
Ilonduras 12 mi (1965) 200 mi (1961)
India 12 mi (1967) 200 mi (1977)
Indonesia Lineas bases rectas
que circundan ar-
chipiélago.
Iran 12 mi (1959) Limites externos de
aguas suprayacentes
de plataforma con-
tinental. Linea me-
diana e¢n ¢l Mar de
: Oméan (1973) !
Islandia 200 mi (1976)
JIrak 12 mi (1958)
Irlanda S mi (1959) 200 mi (1977)
Isracl 6 mi (19506)
Italia 12 mi (1974)
Jamaica 12 mi (1971)
Japén 12 mi (1977) 200 mi (1977)
(Provisional)
Jordania ‘ 3 mi (1943) )
Kampuchea 12 mi (1969) 200 mi (1977)
Kenya 12 mi (1969) :
Kuyuil, 12 i (1967) . -
Libano . 6 i (1921
Liberia ! 200 mi (19706)
Libia 4 12 mi (1959)
Varlagrasecar - HO mi (1973)
Malasgia 12 mi (1969)




" Mar territorial

Zonn ecconémica

Estado Pesca o zona pesquera exclusiva Oftros
Maldivas (Islas) Limites territovia- |Superficies  defini-
les definidos por|das por coordena-
coordenacas das geograficas
geograficas (aprox. 100-160 mi)
taprox, 3-55 mi)
Malta 6 mi (1971) 20 mi (1976)
Marruecos 12 mi (1973) 70 mi (1973)
Mauritania 30 mi (1972)
Mauricio 12 mi (1970) 200 mi (1977)
México 12 mi (1969) 200 mi (1976)
Ménaco 12 mi
Mozambique 12 mi (1976) 200 mi (1976)
Namibia 3 mi ' 12 mi (1964)
Nauru 12 mi (1971)
Nueva Zelandia 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Nicaragua 200 mi (1966) -
Nigeria 30 mi (1971)
Noruega 4 mi (1812) 200 mi (1977)
(Zona econdmica)
Oméan 12 mi (1972) 200 mi (1977)
Pakistan 12 mi (1966) 200 mi (1976)
Paises Bajos 3 mi (1889) 200 mi (1977)
Panama 200 mi (1967)
Papia Nueva
Guinea 12 mi (1978) 200 mi
- (1973)
(aguas cos-
terag)
Peru Soberania y
jurisdic-
cién sobre
el mar, su
suelo v sub.
suelo hasta
200 mi
(1947)
Polonia 3 mi (1932) Hasta la linca me-
diana (1978) )
Portugal 12 mi (1977) o 200 mi (1977)
Qatar 3 mi Limites externos de '
aguas  suprayacen-
tes de la plataforma
continental (1974)
Reino Unido 3 mi (1878) 200 mi (1977)
Rep. Arabe Siria 12 mi (1964) .
Rep. Dominicana 6 mi (1967) 200 mi (1977)
Rumania 12 mi (1951) ]
Samoa 3 mi 6 mi
Sao Tomé 6 mi 12 i
Senegal 160 mi (1976) 200 mi (1976) )
Seychelley |12 mi (1977) 200 mi (1977)
Sierra Leona “1200 mi (1971)
Singapur 3 mi (1878)
Somalia
(Rep. Denu) 200 mi (1973)
Sri Lanka 12 mi (1971) : . 1200 mi (1977)
Sudafrica 12 mi (1977) 200 mi (1977) \
Sudan 12 mi (1960)
Suecin A mi (1779) 200 mi (1978)
Surinmnm 12 mi (19738) 200 mi )u7%)
Tailandia 12 mi (1966) [
Tanzania 60 mi (1973)
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Zona econdémica

(1974)

Estado Mar territorial Pesca 0 zona pesquera exclusiva Otros
Togo 200 mi (1977)
Tonga Limites territ. defi-
nidog por coordena-
das geograficas
173°-177° W y
150-23°S (1887)
Trinidad y
Tobago 12 mi (1969)
" |Tanez 12 mi (1973)
Turquia | 6 mi (1964) 12 mi (1964)
Uruguay 200 mi (1969)
U.R.S.S. 12 mi (1909) 200 mi (1970)
' (provisional)
Venezuela 12 mi (1956) 200 mi (1973)
Viet Nam 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Yemen (Rep. '
Arabe) 12 mi (1967)
Yemen .
(Rep. Dem. Pop.)| 12 mi (1970)
Yugoslavia 10 mi (1969)
Zaire . 12 mi
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CAPITULO GQUINTO

LAS FUENTES DEL DERECHO DEL MAR

A. LAS FUENTES JURIDICAS EN GENERAL

L
Schmill Ordéfiez nos sitGa el tema en justa perspectiva, asi:"El problema -

 de las fuentes del derecho es de importancia fundamental para la ciencia del de-
recho o jurisprudencia. Upa teoria sobre el derecho no puede considerarse com-
pleta si no proporciona una explicacién de las fuentes juridicas, pues en éstas
se reline una multitud de problemas de cuya solucién depende en gran medida -
la virtud explicativa de la doctrina correspondiente". * g7/

1) ©oncepto

La nocién de fuentes del derecho, en una aproximacién gramatical, se re -
fiere al origen de las normas juridicas.

Abelardo Torré las define asi: "Fuentes del derecho son los hechos con -
sentido juridico obligatorio que son causa del surgimiento de una norma de con-
tenido juridico universal". * 68 /

Luego, las fuentes del derecho son aquellos medios que conceden a las re
glas juridicas un valor preceptivo real, en todo momento o circunstancia.

El derecho positivo.tiene dos fuentes principales,a saber:

a) La ley: constitufda por _la legislacion emanada del Estado que es,por -
tanito, un precepto obligatorio, dictado por la autoridad, en que se manda o -
prohibe una conducta, o se deﬁné una situacién, en el afan de la justicia y del
bien de los gobernados. Santo Tomés conceptud a la ley como "una ordenacién -

de la razdén, dirigida al bien comGn, promulgada Por.......c.ceieveeeneneannnan

* 67/ Ulises Schmill Ordéiiez."Las Fuentes del Derecho".En la obra "Conceptos -

~ Dogméticos y Teoria del Derecho" Compilacién de trabajos de varios auto -
res.UNANM. México. 1979.-

* 68/ Abelardo Torré. Obra citada.



el que tiene cuidado de la humanidad". §9/ 70/

b) La costumbre: que surge de la colectividad misma, de la sociedad,
en forma de hébitos conscientes con sentido obligatorio, relativos a los ob-
jetivos del derecho. Es una practica social, consistente en un uso repetido
que ha adquirido fuerza de ley. Crea el derecho no escrito y fue la méas

abundante fuente del derecho positivo en los albores de la organizacién hu-

mana. Su importancia es mayor en los sistemas juridicos del derecho con-

71/

suetudinario o "Common Law", que en los de derecho escrito o formal. —

2) Clasificacién

Es necesario, para precisar mejor el significado y alcances de esta
categoria juridica, distinguir entre fuentés materiales y fuentes formales;
caben agregar las fuentes histéricas, que son, o fueron en su momento,
fuentes formales o materiales, segin su particular carécter.

a) En su acepcién principal, entendemos por fuente formal del dere-
cho al modo en que se manifiesta o produce el precepto legal. Estos modos
hacen relacién a la existencia de un proceso juridico o sociolégico, que ha
culminado en la elaboracién y vigencia de una ley o costumbre, que norman

con su imperium, con sentido de obligatoriedad coactiva, relaciones entre

las personas.

/ Cita de Santo Tomés, tomada del Diccionario Enciclopédico Quillet.
El articulo lo. del Cédigo Civil la define asi: "La ley es una decla-
racién de la voluntad soberana, que manifestada en la forma pres-
crita por la Constitucién, manda, prohibe o permite".

71/  El articulo 20. del Cédigo Civil la acepta como fuente dependiente

de la ley, asi: "La costumbre no constituye derecho sino en los ca-

sos en que la ley se remite a ella". El Cédigo de Comercio en su

Art. lo. la reconoce como fuente. Idem el Art. 24 del Cédigo de

Trabajo.

|<1|c>
=
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Eduardo Garcia Maynez define las fuentes formales como "los procesos
de crea.cién de las normas juridicas".

b) Fuentes en un sentido material son los hechos o conceptos que se
determinan como las causas sociales, politicas, econémicas o culturales, que
estdn en la base del surgimiento de la norma juridica. Estos hechos o con-
ceptos, en general, no estan en el campo mismo del derecho, sino que se én—
cuentran en el trasfondo de la vida social, que ocasionan las transformacio-
nes en el contenido del precepto juridico, en una evolucién incesante. Es
un criterio de tipo sustantivo histérico, pues necesariamente son parte del
proceso de desenvolvimiento de una sociedad.

Garcia Maynez dice al respecto: "Llamamos fuentes reales a los facto-
res y elementos que determinan el contenido de las normas".

¢) En relacién a las fuentes histéricas, Garcia Maynez las define asi:
"son los documentos (inscripciones, papiros, libros, etc.), que encierran
el texto de una ley o conjunto de leyes". 72/

3) Las Fuentes en lo Internacional

Cuando se estudian las fuentes del derecho interncional también se
hace la diferencia entre fuentes formales y fuentes materiales.

A fuer de insistir, vemos que, en forma similar al concepto sefialado,
el internacionalista francés Paul Reuter las define asi:

"Fuentes formalés son los modos externos (érganos, procedi mientos,
modalidades diversas), a través de los cuales aparecen en la sociedad in-

ternacional las reglas juridicas”.

72/  Eduardo Garcia Maynez. Introduccién al Estudio de Derecho. Edit.
Porrtia. México, D.F.
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"Fuentes materiales son los principios, valores o meros hechos que

. e oy 13/

son motivo de las reglas juridicas". —
Es importante sefialar que en el derecho internacional la distincién

entre fuentes materiales y formales no es tan simple como en el derecho

interno. En efecto, el proceso de lege ferenda internacional, se advierte

més all4d de los documentos primarios, que son los tratados ratificados por
las partes, puesto que hay otras vias formales escritas en las que hay ex-
presiones normativas o de compromiso, como son: las declaraciones y los
comunicados conjuntos; los canjes de notas, y resocluciones de conferencias.
De estas surgen decisiones, recomendaciones y declaraciones de principios,
que dan paufa a nuevas normas. Estas resoluciones pueden, en si mi§mas,
esbozar criterios de juridicidad. Es el derecho en ciernes,

B. LAS FUENTES MATERIALES DEL DERECHO DEL MAR

Si bien el estudio de Ias fuentes materiales no corresponde propia-
mente a una investigacién de cardcter juridico, es normal obsefvar en las
obras de derecho internacional que los publicistas se remiten a anteceden-
tes relevantes, a guisa de ejemplo o referencia; resulta imprescindible pa-
ra el jurista el conocer, analizar y seguir la evolucién de los eventos poli-
ticos, diplométicos, sociales y econémicos que provocan cambios en los or-
denamientos legales.

Hay al respecto enfoques precisos sobre el tema: Kaplan y Katsembach,
p.e., describen las relaciones entre la politica y el derecho internacional

»

desde un punto de vista tedrico-instructivo. La politica la analizan como

factor fundamental en la formacién del derecho. T4/

73/  Paul Reuter. Obra citada. :
74/ Kaplan y Katsembach. Fundamentos Politicos del Derecho Interna-
cional. :



Don Ramén Lépez Jiménez, en su Tratado de Derecho Internacional
Pablico, al estudiar los avances y retrocesos del derecho internacional,
resefia las concepciones sociolégicas del derecho, haciendo mencién de los
juristas norteamericanos Douglas y* Laswell; del italiano Roberto Ago; y del
francés George Scelle; todos coinciden en el reconocimiénto de una reali-
dad sociolégica y politica intimamente ligada a la existencia del derecho. 5/

A ello cabria adicionar la importancia de lo econdémico y los efectos
de los progresos de la ciencia y la tecnologia.

Esa realidad material podemos observarla en el derecho del mar en
los diferentes momentos de su evoluciéon histérica, desde sus albores, cuan-
do la relacién entre.el hombre y el mar comenzé a dar origen a reglas apli-
cables entre los entes politicos.

En el capitulo tercero vimos que fue en las ciudades-Estado de Grecia,
donde primero se ejercieron tipos de jurisd?ccién sobre los mares adyacen-
tes, aGn cuando no imﬁlicaban reclamos de soberania; después, en la Re-
pliblica Romana; y mas adelante, en las ciudades-Estado italianas, en espe-
cial en Venecia, que demanddé soberania sobre el Adriatico. 76/

En la base de esas pretensiones habian intereses militares, politicos
y econdmicos, enfrentados durante ceﬁturias, principalmente en el Mar Me-
diterraneo.

Los desarrollos de la navegacién, la pesca y el comercio, alimenta-
ron los afanes de expansién maritima de los Estados y surgi6é el debate

entre las potencias maritimas que, con sus matices, persiste hasta nues-

tros dias.

75/ Ramén Loépez Jiménez. Obra citada. Tomo II, pagina 199 y si-
guientes.

76/ Martin Ira Glassner. Articulo sobre: Evolucién del Derecho del
Mar. Revista FOCUS. Sociedad Geogréafica Americana. Volumen
XXVIII, No. 4, Marzo-abril 1978. "A Special Issue On the Law
Of the Sea". T\'l-"z‘\ﬁ



Nuestro poeta, don Vicente Rosales y Rosales, en su "Euterpologio
Politonal", comentando la actitud y posicién del Embajador. doctor Ramén
Lépez Jiménez en congresos internacionales latinoamericanos, abordé el te-
ma de las fuentes materiales de las normas del derecho del mar, asi:

"El derecho de soberania, que las naciones ejercen a lo largo de
los litorales marinos, con alojamiento de una distancia estipulada mar aden-
tro, es una inveterada tradicién y dominio; se le halla, nos explica el doc-
tor Lopez Jiménez, consignada desde los primeros anos de las luchas del
derecho en forma indubitable, solo que modernamente, se le ha venido a en-
filar bajo una especificaciéon conceptual, enmarcada en principios contempo-
raneos necesariamente definidos. La apreciacién de esta necesidad, ha
surgido de las actuales grandes luchas sociales y politicas, entre las nacio-
nes ya ligadas, con los aproximamientos de las fronteras territoriales en
cuyo revuelo, entran en juego los mares desde el punto de vista juridico
internacional. Una de las causas esenciales de este punto, se relaciona
con la posibilidad de explotar los veneros que la riqueza del mar ofrece:
como minerales, petrdleo, vegetaciones, salinas, etc., que requieren de
trabajos especiales costosos, cuyo alcance ex-limite a veces, no es facil

calcular intraterritorialmente. H/

Modernamente surgen nuevas causas del avance del derecho del
mar, al ampliarse la potencialidad de los usos. El que habia sido campo
de batallas, via de transito de las naves y fuente marginal de alimentos,
se nos presenta como zona de investigacién cientifica, observandose su

importancia en el ciclo hidrolégico, en la distribucién de calor alrededor

77/  Vicente Rosales y Rosales. Euterpologio Politonal. Ministerio
de Educacién. El Salvador. 1972. Pagina 146.



de la tierra y en la producciéon de oxigeno y absorcién del diéxido de car-
bono. Las pesquerias maritimas se vuelven fuente primaria de alimentos.
Las plataformas continentales se perfilan més alld de su papel de asiento

de pesquerias sedentarias , para volverse campos de exploracién y explo-
tacion de hidrocarburos. El mar, con sus mantos de nédulos de manganeso,
es propicio para las minerias en gran escala. El agua del mar ya es trans-
formable en agua dulce y aplicable extensivamente para regadios. En el
océano se encuentran medicinas, alimentos para animales y materiales de
construccién. Ahora se levantan nuevos espacios para trabajar, en islas
artificiales; desde ellas se irradian comunicaciones y actividades mﬁltipleé.
En fin, con el empuje de las olas, las corrientes y los vientos, se puede
producir energia inagotable para el hombre.

Es asi como los avances de la ciencia y la tecnologia estan influyendo
en el surgimiento de nuevas normas juridicas, cuyos ambitos abarcan desde
los capitulos tradicionales del derecho del mar, hasta los nuevos temas de
la prevenciéon de la contaminacién, la transferencia de tecnologia, la coope-
raciéon internacional y las empresas multinacionales.

El sesenta por ciento de la superficie del globo terraqueo, los mares,
necesita un cuerpo de legislaciéon universalmente reconocido y aplicable.

El mundo se proyecta rapidamente hacia el siglo veintiuno, desentrafiando
misterios y abriendo cientos de posibilidades, bajo el impacto de las compu-
tadoras y la energia nuclear.

C. LAS FUENTES FORMALES DEL DERECHO DEL MAR

Las fuentes formales en el derecho internacional pablico son los

tratados y la costumbre; a éstas se adicionan, como medios subsidiarios,



la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina.

Superando.el debate doctrinario, el legislador pluriestatal en el arti -
culo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, establecié: las -
fuentes formales en los términos siguientes:

"La Corte, cuya funcién es decidir conforme al derecho internacional
las controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, -

que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados -

litigantes.

b) La costumbre internacional como prueba de una préactica generalmen

te aceptada como derecho;

c¢) Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones -
civilizadas;

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de ma -
yor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar de -
las reglas de derecho".

Las convenciones internacionales ocupan el primer nivel, siendo la for-
ma por excelencia de manifestacién de la ley aplicable a los Estados. En -
nuestro siglo las tradicionales fuentes del derecho de gentes, cuyo puesto -
primario era ocupado por la costumbre, dan paso a los tratados multilatera -
les, impulsados en las conferencias convocadas por la O.N.U. precisamente -
para prepararlos.Una de las principales funciones de la Asamblea General de -
las Naciones Unidas, es, al tenor del articulo 13, parrafo 1° de su Carta, la -
de iniciar estudios y hacer recomendaciones para estimular el desarrollo pro -

gresivo del derecho internacional y su codificacién.



Fue en efecto la Asamblea General la que fundé, en 1947, a la Comisién
~de Derecho Internacional,que sostuvo su primera sesién en 1949 y se retine -
desde entonces, todos los afios, en la serena Ginebra, en las mérgenes del -.
Lago Lemén, trabajando ordenadamente en la codificacién del derecho consue-
tudinario y preparando proyectos que abarcan nuevas normas, para propi -
ciar .el desarrollo progresivo del derecho internacional. Su trabajo ha servido
de base para varios proyectos de convenciones, que luego se han aprobado en
la Asamblea General o en conferencias especializadas. Entre otras,debemos ci -
tar las cuatro convenciones sobre derecho del mar, adoptadas en Ginebra en -
1958, cuyos proyectos se prepararon por la Comisién de Derecho Internacional.

El Secretario General de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, -
en una conferencia en la Universidad de Edimburgo, en 1985, signific6é el rol -
de las Naciones Unidas con respecto a los tratados, en los términos siguientes:

"En los pasados cuarenta afios se ha hecho més por las Naciones Unidas-
en - codificacién &l derecho internacional que en la totalidad de los afios pre -
vios de l¢ historia, en su conjunto. En 1873, cuando se fundé la Asociacion de
Derecho Internacional, no habian méas de 133 tratados multilaterales en todo el -
mundo. Frente a ello las Naciones Unidas han propiciado la conclusién de tan-
tas como 350 convenciones internacionales, incluyendo algunas de importancia -
fundamental. A ello cabe agregar que en el pasado los tratados multilaterales -
raramente tenian més de diez partes. En nuestros dias una convencién tipica -
de las Naciones Unidas ‘tiene al menos cincuenta partes; y en varios tratados -
de especial interés se sobrepasa el nﬁmero de 100,..... et irecete i
La diversidad de temas cubiertos es por demas fenomenal, algunos de ellos pe-
netrando en aspectos sensitivos de la vida diaria y todos dando testimonio de -

la variedad de preocupaciones de la comunidad internacional en un mundo de -



creciente interdependencia”. 78/

Gracias a ello, en nuestra época todos los Estados pueden participar -
eni el proceso de creacién de las leyes universales, independientemente de su
poderio o sistema juridico interno, lo que facilita la adopcién ulterior de los -

tratados, que se constituyen en la fue_nte primaria del derecho internacional.
El considerable esfuerzo de los gobiernos enAla concertacién de trata -
dos ha puesto su atencién en materias concernientes a varios de los usos a
que se prestan los espacios maritimos, tales como navegacién maritima con -
fines de transporte, las pesquerias, la seguridad en el mar y los problemas
de la contaminacién. Estos tratados contienen normas juridicas que irradian -

practicas més . alld de sus partes contratantes, esbozando costumbres.

Las précticas generalizadas dan pauta a convenciones internacionales de més
amplia membresia. O sea que hay una suerte de efectos entre las fuentes ,
que influyen entre si. El surgimiento de nuevas figuras normativas, atn en
forma limitada, da pauta a trabajos de analisis doctrinario por los tratadistas.
Ellos repercuten en los Estados, que individualmente aplican la doctrina en
sus sistemas nacionales, promulgando leyes a la luz de las tendencias moderna
que se perfilan. Luego, los Estados sostienen sus posiciones ante los foros y
tribunales internacionales, cuya jurisprudencia surgé paulatinamente, primero
en forma apretada, muchas veces en votaciones divididas, que demuestran la

falta de unidad de criterio sobre los temas en debate, hasta que una norma

afirma su seforio.
Es entonces que se ve la necesidad de ir codificando la costumbre, a
través de negociaciones entre los Estados, para concertar convenciones de uni

versal aplicaciéon, que permitan superar las ambigiiedades y controversias, quc

se producen por los choques de intereses.

78/"The United Nations at Forty.A Foundation to Build on". Naciones Unidas.

Nueva York.1985,pég.149(Versién en castellano del texto original inglés).
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Las convenciones constituyen formulaciones juridicas pactadas, cﬁyos -
contenidos devienen, tanto de las reglas consuetudinarias como de nuevos -
conceptos o figuras, producto de los entendimientos y las negociaciones poli-
ticas, y de los desarrollos de la doctrina y la jurisprudencia. Como hemos -
visto, estas ltimas, a su vez, toman en consideracidén los avances de la cien
cia y la tecnologia y , en general, la evolucidén social. Todo ello estimula el -
proceso de lex ferenda .

El derecho del mar, siendo rama del derecho internacional publico, tiene
sus mismas fuentes formales. En materia de tratados, cuyo desarrollo veremos
en el capitulo sexto, las convenciones de Ginebra de 1958 y la de Jamaicé de -
1982 son la méas acabada formulacién juridica de alcance universal en esta rama.

Paralelo a la costumbre que consideraremos en el capitulo séptimo, es re-
levante el efecto de las reivindicaciones unilaterales de los Estados, que pueden
llegar a formar practicas imperativas, que abordamos en el capitulo cuarto.

D. LAS FUENTES SUBSIDIARIAS Y EL DERECHO DEL MAR

1) La Jurisprudencia.-

a) Generalidades. -
La palabra jurisprudencia tiene varias acepciones, entre ellas es sino-

nimo de ciencia del derecho. Escriche, en su diccionario de legislacién, incluye
‘ademéas del anterior, los significados siguientes: " es el hébito practico de in -
terpretar rectamente las leyes y de aplicarlas oportunamente a los casos que -
ocurren. También se Haman jurisprudencia los principios que en materia de de-
recho se siguen en cada pais o en cada tribunal; el habito que se tiene de juz-
gar de tal o cual manera una cuestién; y la serie de juicios o sentencias uni -
formes que forman uso ocostumbresobre un mismo punto de derecho". 79/

Abelardo Torré, en un sentido amplio, define que jurisprudencia es el -

79/ Joaquin Escriche.Diccionario Razonado de Legislaciéon y Jurisprudencia.Edi-
torial Temis.Bogota 1977. Tomo III.

80/ Abelardo Torré. Obra citada, pagina 324.
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"conjunto de sentencias o fallos dictados por los jueces u érganos jurisdiccio-
nales, resultantes de la aplicacién del derecho positivo".En un sentido restric
tivo, la concibe como "conjunto de sentencias sobre un punto, orientadas en -
un mismo sentido".

En un enfoque mas concreto, podemos asimismo conceptuarla como una -
fuente formal del derecho, constituida por diqusiciones normativas emanadas-
de los jueces en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

La Jurisprudencia puede estimarse, segin Torré, como fuente material,
en tanto se trate de una sentencia en particular o aislada, que sirve como ele
mento de referencia o sustento en la interpretacion formulada en otro fallo, en
la que es citada como precedente.

El medio para que la jurisprudencia sea fuente formal, que sirva como -
interpretacién obligatoria para otras sentencias, se contempla én la Ley de Ca-
sacion salvadorefia, que en su articulo 3° numeral 1° expresa: "Se entiende -
por doctrina legal la jurisprudencia establecida por los tribunales de casacién,-
en cinco sentencias uniformes y no interrumpidas por otra en contrario, siempr:
que lo resuelto sea sobre materias idénticas en casos semejantes". La doctrina -
legal constituye derecho y la infraccién que se haga de ella da lugar al recurso
de casacioén.

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, al referirse a -
las fuentes aplicables por dicho tribunal para decidir controversias que le sean
sometidas, considera a la jurisprudencia como un"medio auxiliar” para la deter -
minacion de las reglas del derecho internacional, lo mismo que a la doctrina de

los publicistas.

Analizando a profundidad la aludida disposicién del Estatuto de la Corte
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Internacional de Justicia, Paul Reuter afirma: " El articulo 38 cq_rlsidera que,

‘al igual que la doctrina de los publicistas mas calificados, ésta constituye un -
"modo auxiliar de determinacién de las reglas juridicas" (bajo reserva de la re
lativa autoridad de la cosa juzgada).Sé considera generalmente que la jurispru-
dencia no eslnés que una fuente formal del Derecho, aunque con dos excepcio -
nes. La primera, de.orden tedérico, es como sigue: la aplicacién de una norma -
general a un caso particular no es nunca una funcién puramente mecénica, im -

plica siempre un enriquecimiento de la regla general, y segin es sabido aun en

los paises que no admiten el principio stare decisis pueden deducirse de la juris

prudencia orientaciones d.e gran interés, més flexibles que cualquier norma juri-
dica, alin la de caracter consuetudinario. La segunda hace referencia a la nocién
misma de fuente formal; en general (y aGn en el texto del art. 38), este término
hace referencia a las fuentes de "normas generales". Si se toma esta nocién en -
sentido estricto jamas una sentencia judicial podré ser fuente formal del Derecho
aun cuando el juez excepcionalmente haya sentenciado sin referirse a una norma
preexistente. Es preciso admitir no obstante, qué en Derecho internacional la dis
tincién entre Derecho en sentido objetivo (regla de Derecho) y en sentido subje-
tivo (situacién individual definida y protegida por la norma juridica) no siempre
aparece de manera rigurosa; en un caso concreto el tratado que define las reglas
y las aplica es una misma cosa. Asi se ha considerado que cada decisién judicial
constifuye una "norma individual" y que sélo bajo este titulo es fuente de Dere -
cho.é Acaso las relaciones entre dos Estados no se. rigen tanto por una sentencia
arbitral formulada en un conflicto entre ellos surgido, como por los tratados que

han concertado? Colocados en esta perspectiva, la jurisprudencia se constituye a
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través de actos unilaterales emanados de una institucién interna y es den -
tro de esta categoria donde conviene examinarlos ." 81/

Puesto que la Corte Internacional de Justicia es el principal érgano ju
dicial de las Naciones Unidas, y dado que tiene que resolver conflictos de -
indole internacional sobre la base del derecho, sus ‘fallos contribuyen a lle -
nar lagunas y a aclarar oscuridades. En sus sentencias se reconoce la exis-
tencia de determinadas normas, y por ellas dictamina. Por esa razén, sus fa
llos son citados como referencias de tipo jurisprudencial, argumentando su -
sentido juridico para sostener posiciones en otros casos Asi, se afirma por -
la propia secretaria de la Corte que "muchos fallos de la CIJ han ejercido -
una influencia en el desarrollo del derecho del mar y en los trabajos de las -
conferencias convocadas por la ONU para tratar de esta materia y, en parti -
cular, en la preparacién y aplicacién de las Convenciones de Ginebra de -
1958 ". 82/

La jurisprudencia, como producto de un procedimiento judicial o arb.i -
tral, que contemplan tanto la Carta de las Naciones Unidas como la Carta de
la Organizacién de Estados Americanos, adquiere especial relevancia, méas -
alld de lo que seria un simple "medio auxiliar", por el impacto global que -
produce, si bien en principio sus efectos se constrifien a las partes. (res in -
ter alios judicata)

En materia de procedimientos, en lo internacional se manifiestan dos ver
tientes principales: el arbitraje y los tribunales judiciales. El articulo 33 de -
la Carta de las Naciones Unidas sefiala los siguientes medios para el arreglo -

pacifico de las controversias: la negociacién, la investigacién, la mediacién,la

81/ Paul Reuter. Derecho Internacional Piablico. pégina 83. Op. Cit.
82/ NACIONES UNIDAS.Secretaria de la CIJ y Oficina de Informacién Publica
de las Naciones Unidas:" LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.CIJ"

La Haya,1976. Imp. en México. pégina 66.-
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conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos 0 acuer-
dos regionales u otros medios pacificos de su eleccion. Cabrfa adicionarse los
buenos oficios, en especial los del Secretario General de este organismo.

En el articulo 21 de la Carta de la OEA se indican los siguientes procedi
mientos pacificos: la negociacién directa, los buenos oficios, la mediacién, la -
investigaciéon y conciliacién, el procedimiento judicial, el arbitraje y los que es
pecialmente acuerden, en cualquier momento, las partes.

En lo concerniente al arbitraje, apréciase que es muy remoto. Se remonta
a las antiguas Grecia, Persia y China. Por tanto, los origenes de la jurispru -
dencia se encuentra en sentencias arbitrales. El desarrollo contempordneo del -
arbitraje se sitlia a partir del Tratado Jay, de 1794, suscrito entre los Estados -
Unidos de América y la Gran Bretafia. Ademés , con la solucién del asunto an -
glo-americano del Alabama, en 1872, que demostr6 la eficacia de este procedimien
to.Este medio se incluy6é en mayor medida en tratados bilaterales y se expandié -
en la segunda mitad del siglo XIX.

La Corte Permanente de Arbitraje de la Haya, de 1899, instalada en 1913,en
el Palacio de la Paz, se previé como una institucién que facilitaria el sistema ar-
bitral. Consiste esta Corte en una lista de jurisconsultos, cuatro por cada pais,
designados por los Estados partes de la Convencién, entre los cuales se puede -
elegir para formar tribunales arbitrales.

En realidad no fungiona como tribunal permanente, sino como un sistema -
de constante posibilidad de empleo voluntario, independiente de cualquier otra -
organizacién. Se citan como ejemplos de asuntos resueltos bajo este mecanismo -
los siguientes:" la captura del Manouba y del Carthage' (1913) ; las "Fronteras de

la Isla Timor" (1914) y la "Soberania sobre la isla de Palmas"(1928).
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El tribunal de arbitraje no estd instituido necesariamente con anterio-
ridad a la cuestion que se somete y se constituye en forma ad hoc. Sus miem
bros son nombrados por las partes, como arbitros. Las sentencias pueden fun
darse en principios de derecho, pero también en consideraciones de equidad

y buen sentido ( ex aequo et bono).-

En relacién a los tribunales permanentes de justicia, los integran jue -
ces, jurisconsultos, que se deben fundar en el derecho internacional para re-
solver las diferencias.

César Diaz Cisneros nos presenta la siguiente némina de los tribunales
internacionales permanentes: 83/

a) Corte Permanente de Arbitraje de la Haya (Conferencias de 1899 y de

1907).

b)Corte de Justicia Centroamericana (1907).

c) Tratados Arbitrales Mixtos de Justicia Internacional ( 1919-20).

d) Tribunal Permanente de Justicia Internacional.

e) Corte Internacional de Justicia.

Sin embargo, como hemos visto, la primera no funciona en realidad como
tribunal permanente.

Para orgullo regional, el primer tribunal judicial . permanente fue la -
Corte ae susticid Centroamericana creada en virtud de una de las convencio -
nes suscrita por los Estados Centroamericanos, en Washington, el 20 de diciem-
bre de 1907. Funcioné de 1908 a 1918 y ?ronuncié un importante fallo sobre dis-
puta surgida entre los gobiernos de El Salvador y Nicaragua sobre la aplica -

- cién del Tratado Bryan Chamorro, relativa a una base militar en el Golfo de -

83/ César Diaz Cisneros, Derecho Internacional Pablico T.II. pag. 296.-

BIBLIOTECA CENTRAL|

UNIVERGIDADR DE EL SrLvrDOF
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. Fonseca.

En segundo término , el tribunal que se constituyé en virtud del arti-
culo 14 del Pacto de la Sociedad de las Naciones, denominado Tribunal Perma-
nente de Justicia Internacional, TI:JI. (1922- 1946). El Estatuto de este t'ribu—
nal sefialaba las fuentes del derecho internacional que deberia acatar en sus -

fallos, si bien se le concedia la facultad de decidir ex aequo et bono, si las -

partes estaban de acuerdo. Este tribunal no era parte formal de la Sociedad -
de las Naciones. Con el desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial, el
TPJI suspendi6é practicamente sus actividades judiciales, desde diciembre de -
1939. Su 0ltimo presidente fue el Dr. Gustavo Guerrero, de El Salvador.

En sustitucién del anterior, en abril de 1946 se reuni6é por primera vez
la Corte Internacional de Justicia (CIJ), el principal organo judicial de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas, que eligié como su presidente al mismo Dr.
Guerrero.* / Su sede es la Haya, en los Prises Bajos. El Estatuto de la CIJ -
es un anexo de la Carta de la ONU y se bas6 en el del Tribunal Permanente.
Té)dos los miembros de las Naciones Unidas son ipso facto partes en el Estatu
to. [Estd formada la Corte por quince magistrados independientes, elegidos -
por los Estados partes, por un periodo de nueve anos; los candide;tos son pre
sentados por el grupo nacional de miembros de la Corte Permanente de Arbi -

traje, no por los gobiernos.

* NOTA:El Dr.José Gustavo Guerrero actué - en el TPJI, en los periodos
siguientes, asi: como Vice—prevsidente 1931-36 y Presidente 1936-46. En la CIJ
como Presidente 1946-49; vice-presidente 1949-52; vice-presidente 1952-55 y -
miembro de 1955-58 hasta su deceso acaecido el 25 de noviembre de 1958. Vale

decir que durante 27 afos,en forma continua, ocupé tan elevada magistratura,

lo que de por si habla de sus grandes dotes como jurista y diploméatico.
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Hemos visto que el articulo 38 del Estatuto de la CIJ indica las fuentes
del derecho aplicables, que comprenden las convenciones internacionales,.la -
costumbre internacional, los principios generales del derecho, las decisiones -
judiciales y las doctrinas de los publicistas, dando a cada una su propia esti-
macién.

La referencia a "decisiones judiciales", es precisamente la 'que llamamos
jurisprudencia, que analizamos en este apartado, la cual no requiere un name
ro determinado de casos similares, para poder argumentarse judicialmente en -
una oportunidad ulterior.

Si bien, no basta para resolver por si misma, pues solo se le dié categc
ria de "medio auxiliar”. Segin Montiel Arguello "las decisiones judiciales y la
doctrina son fuente accesoria o indirecta del Derecho Internacional, ya que nc
generan ese derecho sino qué mas bien son manifestaciones del mismo". 84/

Dentro de las criticas que se formulan a esta disposicién estatutaria es
tan: la omisién que se hizo de los actos unilaterales de los Estados; la falta d
mencién de las resoluciones de los organismos internacionales; y el no haber i
cluido la cldusula sobre la equidad y el buen sentido como base de sus fallos.
Si bien, el parrafo 2° del articulo 38 del Estatuto dispone que cuando las pa

tes asi lo convengan la Corte podré decidir un litigio ex aequo et bono.

b) Algunos fallos de tribunales internacionales.

Entre los asuntos conocidos por la Corte Internacional de Justicia que s
relacionan con temas del derecho del mar, mencionamos los siguientes:

i) Canal de Corfla (1949).

ii) Pesquerias en el Mar del Norte. (1951).

iii) Plataforma continental del Mar del Norte (1969).

84 / Alejandro Montiel Arguello. Manual de Derecho Internacional.

EDUCA. Costa Rica. 1976 . péag. 12.=
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iv- Competencia en materia de pesquerias (1974).
v- Plataforma continental del Mar Egeo (1976).

vi- Plataforma continental entre Libia y Ttanez (1982).

vii- Plataforma Continental entre Libia y Malta (1985)
(Texto en International Legal Materials. vol.XXIV-N°5 Sept.1985).
viii-Delimitacién de Fronteras Maritimas en el area del Golfo de Maine -
(1984). (Texto en International Legal Materials- vol.XXIII- N©° 6 -
Nov. 1984).
Veamos algunos de ellos : 85/
i~ EL ASUNTO DEL CANAL DE CORFU: Reino Unido vs. Albania (en -
virtud de acuerdo especial)
HECHOS: el 22 de octubre de 1946 , un escuadron de navios de -
guerra ingleses cruzé a través de una zona minada en el Canal de-
Corfl, que separa a Albania de Grecia; en el curso de esa misién,
dos de esos barcos resultaron seriamente dafiados, al choque con -
minas. Después se establecié que éstas habian sido puestas recien-

temente. Muriercn 44 tripulantes y 42 resultaron heridos.

PUNTOS SOMETIDOS : a) Si Albania era responsable a la luz del -

derecho internacional y deberia pagar compensacién; b) Si la sobe-
rania de Albania se habia violado por la accién del Reino Unido al

enviar naves de guerra por dicho canal, en.aguas albanesas, y lue-
go por el reenvio de buques a limpiar el area minada; y si deberia

dar satisfacciones por ello.

FALLO (1949) : Si bien no se establecié plenamente quién habia co-

85/ Referencias analiticas en : Shabtai Rossenne, op. cit. (The World Court);
Hugo Llanos Mansilla ,Op. citada(ELrol de la costumbre ..);Universidad José
Matias Delgado. Op cit.( DOCUMENTOS Y DOCTRINAS..).
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locado las minas el fallo,de 9 de abril de 1949, sostuvo que habia
evidencia suficiente de que, en derecho, Albania, como Estado terri
torial, era responsable y deberia pagar compensacién. Sobre el pun-
to b) supra, estimé que el paso de navios de guerra por el Canal no
violaba la soberania de Albania, pero que si la habia violado la ac -
ciéon del Reino Unido de limpieza de minas,- de lo cual "la declaracién
por esta Corte constituye en si una satisfacciéon apropiada". 86/
NOTAS: La Corte adujo el derecho de los. Estados en tiempo de paz

a enﬁar sus navios de guerra por los canales usados 'para la navega-
cién internacional, que comunican dos partes de la alta mar, sin obte-
ner el permiso previo del Estado riberefio, con tal que el paso sea ino
cente. El barrido de ,rhinas éfectuado, sin el consentimiento de Albania
después del incidente, violaba la soberania, pero este pais tenia la -
obligacién de notificar la existencia de los campos de minas a los na -
vios cuyo paso conocia de antemano.

ii~ EL ASUNI'G IE IAS 'PESGUERIAS DEL MAR DEL. NORTE.- Reino Unido vs. -

Noruega (basado en la jurisdiccién obligatoria). HECHOS: Noruega -
emitié en 1935, un decreto por el que reservaba varios bancos de pes-
ca situados mar adentro de su costa septentrional, para uso exclusivo
de sus pescadores. Segun el decreto, se media la anchura del mar te-
rritorial a partir de lineas de base rectas, que unian 48 puntos rela -
cionados, ubicados en tierra firme, islas y rocas maritimas, a cierta -
v
distancia de la costa. La longitud de estas'lineas de base artificial es-

de unas 600 millas. A partir de esas lineas de base se creb6 una zona -

de pesca exclusiva, de cuatro millas de anchura, que se reivindicaba.

86 / "This declaration by the Court constitutes in itself appropriate satisfaction'

(Texto original, citado en inglés, por S. Rossenne).-



iii-

-~ 110 -

El decreto afecté 6400 km 2 de mar y sus abundantes recursos.

PUNTO SOMETIDO: La validez o no, a la luz del derecho internacio -

nal, del sistema de delimitacién empleado.

FALLO : La Corte resolviéo a favar de Noruega, puesto que ni el método
de delimitacién empleado, ni las lineas fijadas, eran contrarias al derecho
internacional. Establecid tres criterios: a) El trazado de las lineas de ba
se no debe separarse en forma apreéiable de la direccién general de la
costa; b) que las aguas en el intericlr de estas lineas deben estar unidas
al dominio terrestre, :para considerarse sometidas al régimen de las aguas
interiores; c¢) que debian tenerse en cuenta los intereses econdmicos de -
la regién, demostrando su realidad e importancia por un largo uso. Ade -
més, la Corte rechazdé la afirmacién de que las bahias con una boca de més
de 10 millas rﬁarinas, no pueden ser consideradas como aguas interiores,

a menos que se trate de bahias histéricas.

COMENTARIOS: Este caso ha tenido gran interés, pues reconocié las nue

vas concepciones para la fijaciéon de las lineas de base. Estos criterios
fueron admitidos por la Comision de Derecho Internacional y por la Con-

ferencia de Ginebra de 1958.

EL ASUNTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE.

Replblica Federal de Alemania vs. Dinamarca y los Paises Ba-

jos. ( En virtud de acuerdos especiales).

PUNTOS SOMETIDOS: Se pidié a la Corte decidir qué principios y reglas

de derecho internacional eran aplicables a la delimitacién de la plataforma
continental que pertenecia a cada uno de ellos, méds alld de las fronteras

pre-establecidas.
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“FALLO: (1964). La Corte resolvi6o que a cada Estado riberefio correspon-
dian las zonas de la plataforma continental que constituian una prolonga-
cién de su territorio. Mantuvo que la equidistancia no era criterio béasico
y que no era regla de derecho internacional consuetudinario. Afirmé que
la delimitacién deberia ser objeto de acuerdo de losv Estados sobre bases-
de principios equitativos, teniendo en cuenta todas las circunstancias per
tinentes.

NOTAS: Se debatié la aplicabilidad de la Convencién de Ginebra de 1958-
sobre Plataforma Cdntinental; de la cual no era parte la Reptblica Fede -
ral de Alemania, en particular si esta convéncién era producto o no de -
codificacién de costumbres, lo que tuvo respuesta negativa. La delimita -
ciéon preéentaba la dificultad de que esa plataforma no alcanza una profun-
didad de 200 metros y de las concavidades y convexidades de las costas; -
Dinamarca y Holanda alegaban como norma obligatoria la " equidistancia -
circunstancias especiales", de acuerdo al articulo 6 de la Convencién de -
1958 sobre plataforma continental 87/ , seg(n la cual, en defecto de un -
acuerdo entre las parteé para emplear otro método.... toda delimitacién de
be seguir la linea de equidistancia, salvo en la medida que se reconozca -
la existencia de la circunstancias especiales ( que estos dos paises nega -
ban que se dieran en este caso ) y édemés, que esta norma era consuetu-
dinaria.

La Republica Federal de Alemania rechazd la aplicabilidad de la norma, por

no ser parte del convenio y no tener caricter consuetudinario, y pidié una

87/ Naciores Unidas.Conf. sobre Derecho del Mar.1958.Ginebra.Documento A/Conf.
13/L.55.€onferencia sobre Plataforma Continental aprobada en la 18a.sesién plenaria
"Art.6 (2)... a falta de acuerdo, y salvo que circunstancias especiales justifiquen
otra delimitacién, esta se efectuard aplicando el principio de la equidistancia de los
puntos més préximos de las lineas de base desde donde se mide la extensiéon del -
Mar Territorial de cada Estado".
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"parte justa y equitativa" de la plataforma.

El tribunal manifesté que la opinio juris sive necessitatis, no sélo exige
una préctica constante, sino que debe estimarse a ésta como obligatoria,en
virtud de una norma juridica; con ello la CIJ hizo un aporte a la precisién
del concepto de la costumbre como fuente del derecho. La Corte manifestd
que los tres primeros articulos de la aludida Convencién de Ginebra se con
sideraba que habian reflejado o cristalizado ﬁormas de derecho consuetudi-
nario admitidos, o al menos en formacién, relativas a la plataforma continen
tal, dando en esa forma a la Con_vencién autoridad normativa de derecho in
ternacional. El fundamento de los derechos de los Estados riberefios sobre
una plataforma esta, seglin la CIJ, en "el hecho de que las aguas submari-
nas correspondientes pueden ser consideradas como parte del territorio so -
bre el cual el Estado riberefio tiene ya dominio, en el sentido de que, aun-
que cubierta con aguas, éstas son una prolongacion o continuacion de ese -
territorio,una extensién de éste bajo el mar". Por tanto, la CIJ no acepté -
la argumentacién alemana de que la delimitacién simplemente debiera realizar
se segln criterios equitativos que no es posible,‘pues puso énfasis en el -
criterio geografico.

iv-EL ASUNTO SOBRE COMPETENCIA EN MATERIA DE PESQUERIAS: Reino -

Unido y Republica Federal de Alemania vs. Islandia.

HECHOS : En 1972, Islandia decidié extender a 50 millas marinas la zona ma
ritima adyacente a la isla, zona de pesca de caracter exclusivo.

PUNTO SOMETIDO : Los demandantes pvedi'an qte se declarara que esta ex-

tensién era contraria al derecho internacional y, en segundo lugar, que no

podia oponerse a sus actividades pesqueras en la zona.



=+ 113 -

*FALLO : (1974) La Corte juzgd que la decisiéon de Islandia no obligaba al
Reino Unido ni a la Repﬁblica Federal; que Islandia no tenia derecho a -
excluir en forma unilateral de esa zona a los barcos pesqueros de esos -
paises; y que las partes debian entablar negociaciones, encaminadas a al-
canzar un acuerdo equitativo, que conciliara los derechos en pugna, -
teniendo en cuenta la dependencia de la pesca de gran parte de la pobla-
cién local.

NOTA : La CIJ expres6é que debia cefiirse a las normas vigentes de dere-
cho internacional, sin tener en cuenta los desarrollos juridicos planteados
en la Tercera Conferencia del Mar, que aun no habian sido promulgados -
por el legislador, remiﬁéndose al principio sentado en la Convencién de -
1958 sobre Alta Mar, de que debian de tomarse en consideraciéon en forma-
razonable los intereses de los otros Estados.-

C. LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA Y EL DERECHO DEL MAR.

El 20 de diciembre de‘ 196‘7 se acord6 crear la Corte de Justicia Centroame-
ricana , en virtud de uno de los denominados "Pactos de Washington”, con el -
propésito de superar aquella época en que las diferencias entre los Estados del
Itsmo con gran frecuencia causaban guerras en nuestra regién.

Dichos Pactos se suscribieron en la "Conferencia de Paz Centroamericana',
convocada a iniciativa de los presidentes de los Estados Unidos y México, con el

preciso objetivo de que los cinco paises de Céntroamérica buscaran arreglar paci

ficamente sus conflictos.
w

Como antecedentes de esa convocatoria, se observa que el afio anterior,en
1906, se habian producido una guerra entre Guatemala y El Salvador, concluida-
gracias a las gestiones de los EEUU y México, firmadndose un tratado de paz a -

bordo del navio militar norteamericano "Marblehead".
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Después, en febrero de 1907, se desencadené nuevaguerra, de Nicaragua -
contra Honduras y El Salvador. A mediados de ese mismo afio, 1907, estuvo a pun
to de estallar otra , entre ._Nicaragua y E1‘Sa1vador, contando la primera con apg.
yo hondurefio. En esas circgnstancias, siendo Centroamérica considerada una de -
las regiones més convulsivas del mundo por el belicismo que la caractetizé en el-
siglo XIX, es explicable la iniciativa de paz de ios dos vecinos del Norte.

Los delegados salvadorerios a la Conferencia, doctores Salvador Gallegos y -
Salvador Rodriguez Gonzéleg, y doﬁ Federico Meji’é, presentaron a ésta el proyec-
to de una Corte de Justicia Arbitral, que fue un punto central de las discusiones.
Se concluyd en la idea de una Corte de Justicia Permanente, cuyo Pacto - Estatu-
to se prepararon durante la misma Conferencia.

El jurista costaricense, Carlos José Gutiérrez G. afirma:"El proyecto que pfg
sentara la delegacién de El Salvador habia sido redactado por uno de los miembros
de ésta, Dr. Salvador Gallegos, y por el Ministro de Relaciones Exteriores y Jefe-
de la delegacién de Costa Rica, Lic. don Luis Anderson ". 88/ .

Gutiérrez G. se remite, para sostener esa afirmacion, a la obra del Dr.Ma -
nuel Castro Ramirez, titulada "Cinco anos en la Corte de Justicia Centroamericana"

La naturaleza definitiva de la Corte se separé de la concepcién original,que
era tomada del Tribunal Permanente de Arbitraje, que en octubre del mismo aho -
se habia fundado en la Haya. La Corte centroamericana fue objeto de andlisis pa-
ra la ulterior creacién del Tribunal Permanente de Justicia Internacional de la -

Haya.

Carlos José Gutierrez G. "La Corte de Justicia Centroamericana". Publicacién
de la Secretaria General de la ODECA. Tegucigalpa, 1957.- pag. 1l.-
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La Corte se integré con cinco magistrados propietarios por pais, nom -
brados por un periodo de cinco arnos; ademés, dos suplentes por cada uno.
En su seno se designaba a un Directorio, con un Presidente y un Vicepresi-
dente; nombrados por un afio en forma rotativa, de manera que todos los -
paises ocuparan la presidencia durante el quinquenio. La sede fue,en princi-
‘pio, la ciudad de Cartago y luego de un terremoto,-en 1910, pasé a San José,
Costa Rica. Se fijé para la duracién de la Corte un plazo de 10 afios, a par-
tir de la Gltima ratificacién (de Guatemala, el 11 de marzo de 1908). Se inau -
gurd solemnemente el 25 de mayo de 1908, en Cartago. Por El Salvador se de
signaron, en el primer periodo, como magistrado propietario al doctor Salva-
dor Gallegos y suplentes fueron los doctores Hermégenes Alvarado y Francis
cd Martinez Suédrez. En agosto del mismo afio sustituyé al doctor Gallegos, -
quien renunci6, el Dr. Manuel I. Morales. En el segundo periodo (1913 a -
1918), fué designado como magistrado propietario el doctor Manuel Castro Ra-
mirez, y suplenteslos doctores Francisco Martinez Sudrez y Lézaro Mendoza.

En cuanto a la jurisprudencia relativa al derecho del mar, producto de
la Corte de Justicia Centroamericana, nos referimos a la producida en el jui
cio de El Salvador contra Nicarégua, demandando la invalidez del Tratado -
Bryan Chamorro (de 5 de agosto de 1914), por el cual Nicaragua cedié a -
los Estados Unidos una parte del Golfo de Fonseca pafa establecer una base
naval. El procedimiento se inicié en agosto de 1916 y el fallo tiene fecha 9 de

marzo de 1917. *

* /| NOTA : Previamente Costa Rica demanddé a Nicaragua, alegando sus de-
rechos sobre el Rio San Juan. La Corte reconocié violacién pe-
ro se abstuvo de pronunciarse sobre la nulidad del Tratado.
( 30~ IX-16).-
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Esta demanda fue antecedida de un amplio cruce de correspondencia y -
protestas de la Cancilleria salvadorefia al Departamento de Estado norteamericang,
desde octubr.e de 1913 hasta marzo de 1916, que concluyeron con una nota dirigi -
da al Encargado de Negocios de los EEUU en El Salvador, declarando el no reco-
nocimiento a la validez del Tratado. Asimismo, se envié una nota a Nicaragua, ex
plicando la oposiciéon planteada ( que fue llevada directamente, el 14 de abril de -
1916, por los correos especiales, Capitdn José Ascencio Menéndez y Teniente San -
tiago Ch. Jatregui). Actué como apoderado de El Salvador en el juicio, el Dr. A-
lonso Reyes Guerra; intervino ademés el Encargado de Negocios salvadorefio en -
Costa Rica, don Gregorio Martin. A Nicaragua la representd el Dr. Manuel Pasos-
Arana .

La sentencia fue suscrita por los cinco magistrados, doctores Angel M. Bo-
canegra (Guatemala), Saturnino Medal ( Honduras), Daniel Gutierrez Navas (Ni -
caragua), Manuel Castro Ramirez (El Salvador) y Nicolds Oreamuno (Costa Rica),
y por el Secretario Manuel Echeverria. La misma expresa que fue adoptada "por-
mayoria de votos en razén de haber disentido en lo substancial al sefior Magistra
do por Nicaragua, quien motiva su voto por separado".

La sentencia aborda aspectos de derecho internacional que son de interés -
para este trabajo, como son: el concepto de bahias histéricas, la delimitacién de
fronteras maritimas y la anchura de las aguas territoriales.

En relacién al Golfo de Fonseca, la sentencia lo calific6 como una bahia his
térica con caracteres de_ mar cerrado del dominio exclusivo de El Salvador, Hon -

,duras y Nicaragua; porque reune todas las condiciones que los expositores del -
Derecho de Gentes, los institutoé internacionales y los precedentes han estableci-

do sobre el caricter de las aguas territoriales; esto es: una posesién secular o -
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inmemorial con animo domini, pacifica y continua, y con aquiescencia de las de-

més naciones; la especial configuracién geogréafica que guarda cuantiosos intere
ses de vital importancia para la vida econémica, comercial, agricola e industrial
de los Estados riperenos; y la necesidad absoluta, indispensable, que estos Esta
dos tienen de poseerlo, tan plenamente como lo exigen esos primordiales intere-
ses y los de la defensa nacional. 89 /

Asimismo indic6é esa sentencia: "Que reconocida por este Tribunal la condi
cién juridica del Golfo de Fonseca, como bahia histérica con caracteres de mar -
cerrado, se ha reconocido, en consecuencia, como conduefios de sus aguas a los
tres paises riberefios, El Salvador, Honduras y Nicaragua, excepto en la respec
tiva legua marina del litoral, que es del dominio exclusivo de cada uno de ellos;
Y que en orden al condominio existente entre los Estados en el litigio, al votar-
se el punto decimbcuarto del cuestionario, se tom6 en cuenta que en las aguas
no litorales del Golfo, existe una porcién de ellas en donde se empalman o con -
funden las jurisdicciones de inspeccién para Objetos\ de policia, de seguridad y
fines fiscales; y otra en donde es posible que no suceda lo mismo. Por tanto,-
el Tribunal ha decidido que entre El Salvador y Nicaragua existe el condominio
en ambas porciones, puesto que‘ estdn dentro del Golfo, pero con la salvedad ex
presa de los derechos que corfesponden a Honduras como coparticipe en esas --
mismas porciones ".

A tal respecto, la Corte considerdé en el Golfo de Fonseca tres etapas his-
téricas: coloniaje espaiiol, lé Repablica Federal de Centroamérica y los mencio

nados Estados independientes, durante los cuales se habia ejercido posesién pa-

89/ " El Golfo de Fonseca y el tratado Bryan Chamorro celebrado entre los -
Estados Unidos de Norteamérica y Nicaragua. Doctrina Meléndez". Impren
ta Nacional. San Salvador . 1917. pag. 369.-
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5
cifica sobre el Golfo, sin.que otras naciones lo adversaran, por lo que producia

una aceptacién de la comunidad internacional (consensus gentium)

La tesis de que el Golfo de Fonseca era bahia histdérica en condominio de -
los tres paises riberefios, se habia venido sosteniendo por el gobierno salvadore-
-~

no desde 1913. El doctor Salvador Rodriguez Gonzélez la llamé " Doctrina Melén -
dez" * 90 /

Segtn la demanda del Gobierno salvadorefio, el Tratado Bryan Chamorro -
violaba derechos de dominio de El Salvador eh el Golfo de Fonseca, que estaba
sujeto a soberania en comin de los tres paises riberefios, por no haber habido -
separacion de la parte correspondiente a cada uno. (La delimitacién de Honduras
y Nicaragua de 1894 se efectud ‘sin'parti:cipacién salvadorefia y ello la invalidaba).
Se sostuvo que se tratabe‘i de una bahfa('histérica,, lo que determinaba un régimen
propio, de dominio exclusivo de los Estados riberefios. Se alegé que la entrada -
del Golfo era menor de ld millas, tomando en cuenta la distancia que hay de las
islas salvadoreifias a la cc;sta de Nicaragua. Ademés, que las zonas de inspec -
cién‘hasta las 12 m.m., de Nicaragua y El Salvador, .se confundian, por lo que -
las aguas debian considerarse comunes y que cualquier disposicién que excediera
de los limites del "uso inocenti"requeria el consentimiento del conduefio. Se pidié
que se condenara al Gobierno de Nicaragua a abstenerse de curhplir el Tratado -

Bryan Chamorro, que lesionaba intereses primordiales de El Salvador.

* 90 / Salvador Rodriguez Gonzéalez "El Golfo de Fonseca en el Derecho Piblico
Centroamericano. La Doctrina Meléndez. "San Salvador. Imp. Nac. 1917.-
Se cita al Dr. Rodriguez Gonzélez conceptuando la doctrina Meléndez, -
asi: " Siempre que un espacio de mar, inter-yacente en las costas de -
dos o méas paises, tenga el caracter de mar territorial, el conjunto de -
las aguas, en todo el espacio de la superficie comprendida inter fauces -
terrae es necesariamente un golfo o bahia comin o indiviso para los -
paises que lo poseen y han hecho en éI afirmacién de su soberania, en -
cualquiera de las formas de uso, propias de la dominacién maritima, de -
acuerdo con las leyes internacionales". Ver cita en Alfredo Martinez Mo -
reno. "El Magistrado Castro Ramirez y la Corte de Justicia Centroameri-
cana". Conferencia incluida en su libro "Con Media Toga". San Salvador.
1986- pag. 133.-
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La contestacién de Nicaragua se hizo por medio del Dr. Manuel Pasos -
Arana, presidente de la Corte Suprema de Justicia de ese pais, quien opuso -
excepciones, negd la existencia de un régimen de condominio y afirmé la validez
del tratado impugnado.

La Corte fallé el 9 de marzo de 1917. Estim6é que existia en el Golfo una -
situacién de condominio, méas alla de las areas en qué los paises ejercian juris
diccién. Se refirié6 a varias zonas: la primera, adyacente a las costas, de una le
gua marina de anchura, de aguas territoriales, en que la jurisdiccién de cada
Estado era absoluta y exclusiva. (Vale decir un mar territorial, de tres millas
marinas); la segunda, una zona de inspeccién, de tres leguas marinas, adyacen:
te a la primera, en que se ejercia imperium para propésitos fiscales y de seguri
dad (equivale a la zona contigua, hasta las doce millas maritimas).

La sentencia declaré que exceptuadas las tres millas marinas, adyacentes :
las costas e islas, que correspondian a cada Estado, en las cuales cada pais eje
cia dominio pleno, y sin menoscab o de la zona demarcada por el tratado de limi
tes entre Nicaragua y Honduras de 1894, el resto de las aguas quedaron en esta
do de indivisién, y existia, por tanto, una comunidad basada en la necesidad ¢
los paises vecinos de defender intereses vitales.

Como efecto de esa comunidad no era licito, a ninguno de los paises, el
usar esas aguas de manera que se anularan los derechos jurisdiccionales de los
restantes, sin el consentimiento de éstos.

En la parte resolutiva la sentencia declard, en el punto tercero: "Que el
tratado Bryan Chamorro del 5 de agosto de 1914, por la concesién que contiene «
una base naval en el Golfo de Fonseca amenaza la seguridad nacional de El Salv:
dor y viola sus derechos de condominio en las aguas de dicho Golfo, en la form:

y con las limitaciones consignadas en el acta de votacién".
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El voto disidente del Magistrado por\ Nicaragua, Dr. Daniel Gutiérrez Na-
vas, acepté que el Golfo era una bahia histérica, pero rechazé que existiera el -
condominio sobre las aguas, entre otras razones, por las siguientes:

1) Por la delimitacionn hecha entre Honduras y Nicaragua;

2) Por la protesta de Honduras de que no existia condominio ( 30 de sep -

tiembre de 1916); y

3) Por el hechoquela Corte dejé a salvo los derechos de Honduras.-

Es interesante destacar que en dicha sentencia se - reconocen. los efectos
jurisdiccionales sobre las zonas maritimas en torno a las islas que les pertenecen.
Ademéas, en dicho fallo, se relacionan, apoyandose en el gedgrafo norteamericano
Squier, qué islas pertenecen a cada pais, asi: El Tigre, Zacate Grande, Glegien
si, Exposicién, islotes de Sirena Verde, Violin, Garrobo, Coyote, Pajaros y Alme-
jas, de Honduras. Meanguera, Conchagliita, Meanguerita, Punta Zacate, Martin Pé
rez y otros islotes, de El Salvador. Farallones, de Nicaragua.

El Dr. Alfredo Martinez Moreno, en conferencia titulada "El Magistrado Cas-
tro Ramirez y la Corte de Justicia Centroamericana", de 5 de septiembre de 1985,
traslada valiosas opiniones y datos que someramente quisiera referir : Considera -
que la Corte de Justicia Centroamericana es "el mayor aporte que nuestra bendita
regién ha dado al mundo en la historia de la cultura". Destaca que este tribunal -
fue "el primer organismo permanenfe de justicia en la esfera internacional", y -
su amplia competencia, pues se podian sostener ante él todas las controversias o -
cuestiones.... de cualquier naturaleza que sea y cualquiera que sea su origen. -
Ademés,cl hecho de que, por primera vez, de manera clara y categdrica, se recono
cié al ser humano su calidad de auténtico sujeto de derecho internacional, capaz -

de tener facultades y obligaciones de naturaleza internacional, al permitirse a los

* 91 / Alfredo Martinez Moreno. "Con Media Toga". pag. 121 y sig.
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particulares de un pais centroamericano incoar acciones contra los otros go -
biernos contratantes; recuerda que la querella salvadorefia fue producto del es-
fuerzo intelectual de los titulares de la cancilleria, doctores Francisco Marfinez-
Sudrez y Reyes Arrieta Rossi. quienes la redactaron, y de la valiosisima y eru-
dita colaboraéién del Dr. Salvador Rodriguez Gonzélez.

Excelente material de referencia se ha recopilado en mencionada publica -
cién de la Universidad Dr, José Matias Delgado, que contiene el texto de la sen
tencia de la Corte de Justicia Centroamericana y par"ces de la demanda.

En estudio preparado por la Secretaria de las Naciones Unidas sobre '"Las
bahias histéricas", de 1957, reproducido en la citada obra de la Universidad José‘
Matias Delgado, se menciona al Golfo de Fonseca, con base precisamente en la -
sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana. Destaca que el fallo de 1917 -
funda el carécter histérico del Golfo en las condiciones esenciales, a saber:

a) La posesién secular o inmemorial, acompanada del animus domini, pacifi-

co y continuo a la vez, y de la aquiescencia de las demds naciones;

b) La configuracién geogréafica especial que ampara numerosos intereses de
importancia vital para la vida econémica, comercial, agricola e industrial de los -
Estados riberefios;

¢) La necesidad imperativa que tienen estos Estados de ejercer el dominio
sobre el Golfo en la medida en que lo exijan estos intereses primordiales y los -

de la defensa nacional.

En conclusién, la sentencia de la Corte de Justicia Centroamexricana aplicé
W
en forma magnifica y trascendente preceptos del derecho internacional sobre el -

mar, al definir la condicién juridica del Golfo de Fonseca y resolver la controver

sia. La jurisprudencia constituida guarda notable armonia precursora con los de-
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sarrollos ulteriores del derecho del mar.

La definicién de mares cerrados o semi cerrados del articulo 122 de la Con-
venciéon de Jamaica, corresponde a cabalidad al régimen creado por la sentencia -
en el Golfo. Igualmente preceptos reLativos al mar territorial, zona contigua e is-
las.

Un trabajo interesante del Dr.German Oscar Claros, establece un paralelis-
mo entre la Doctrina Meléndez sobre el Golfo y la nueva teoria de los recursos na
turales compartidos: Estos recursos compartidos por dos Estados, como el Golfo,-
implican un régimen de condominio y exigen el verificar consultas previas antes -
de emprender cualquier obra que pudiera afectar los derechos de los otros -

Estados coduefios. * 92 /

2) LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

Hemos visto que el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de -
Justicia incluye, dentro de las fuentes del derecho aplicable por dicho Tribunal,
"los principios generales del Derecho reconocidos por las naciones civilizadas".

La ubicacién de esta fuente, en la aludida disposicién, se encuentra en un
tercer lugar; después de las convenciones y de la costumbre internacional. Si -
bién algunaé opiniones restan importancia al orden utilizado en la disposicién pre
citada, a nosotros nos parece que hay una jerarquizaciéon y que los principios ge
nerales tienen un caricter subsidiario, en razén de su generalidad. Lo podemos
colegir, ademas, del hecho de que las fuentes restantes, que el Estatuto califica
de "medios auxiliares" , se colocaron en cuarto lugar, a saber: las decisiones ju
diciales y la doctrina.

La referencia a "los prinéipios generales del derecho" se acompaifia de una

férmula que, en apariencia, pretende favorecer su precision,. al decir: " recono-

* 92 /| German Oscar Claros. "Régimen Juridico del Golfo de Fonseca". Tésis.Fa-
cultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales. Universidad de El Salvador.
1974.-
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nocidos por las naciones civilizadas". Valga acotar que esa altisonante referen -
cia recuerda la distincién que hacian los antiguos griegos entre "ellos" y el res-
to del mundo, que eran "los barbaros".

Puesto que no existen declaraciones de principios generales del derecho -
formuladas como tales por "las naciones civilizadas", es necesario recurrir a la -
doctrina y a la jurisprudencia.

Sin duda que la ciencia del derecho, méas allda de los sistemas particulares
diferenciables, (de derecho escrito y consuetudinario, por ejemplo), tiene una
plataforma comtn de conceptos'.y principios b_ésicos, de universal aplicacién, pe-
ro que no estdn codificados, ni plenamente identificados.

Segln expresa Paul Reuter,* 93/ antecedentes en lo internacional podemos
encontrarlos en diversos compromisos arbitrales, anteriores a la Convenciéon XII-
de la Haya, que a su vez hizo mencidén de s mismos Como es sabido, los princi-
pios generales se incluyeron en disposicién del Estatuto del TPJI(1920), que lue-
go se reprodujo en el de la ClIJ. Desde principios de siglo el sentido de esta -
fuente ha sido motivo de atencién y deBates.

Don Manuel de J. Sierra aborda el punto asi:" ha sido un tema polémico -
fijar el verdadero sentido que emplea el art. 38 de la Corte al mencionar los
principios generales del Derecho. Después de una serie de eliminaciones debe ad
mitirse que la Corte se refirié a los principios de derecho interno.Basdevant en
apoyo de esta interpretaciéon en la Convencién de la Haya de 1907 se referia para
interpretar los compromisos internacionales a " los principios de derecho". Cierts
meinte se referia a los principios de derecho interno, pues la primera convencién
de 1899 mencionaba los principios de "derecho internacional"; la intencién de los

autores de la Convencién fué referirse al derecho interno" . #*94 /

* 03/ Paul Reuter. Derecho Internacional Puiblico.Ibidem.Pag. 85.~

* 94/ Manuel de J. Sierra. Derecho Internacional Pablico. E.Porrha.México,D.}
pég. 29 .-
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Bajo ese entendido, deberiamos remitirnos a los principios fundamentales
de la ciencia del derecho, en general, cuyo punto de partida es el derecho in-
terno; y, en éste, determinar el significado que se da a estos principios genera
les en cuanto preceptos que pueden fundamentar sentencias judiciales, con lo -
que directamente entramos al dmbito de la teoria general del proceso.

Es posible distinguir entre principios generales del derecho internacional -
publico, de los principios generales comunes . Dentro del marco de su especiali-
zaciéon sin duda el Jus Gentium ha desarrollado sus particular_es principios gene-
rales.

En lo procesal, en ausencia de un precepto legal o ante la falta de una -
norma analdgica, las legislaciones avanzadas se remiten expresamente a los prin-
cipios generales del derecho. Se trata de una fuente a la que el juez puede acu-
dir para integrar el ordenamiento juridico, subsanando lagunas y preservando la
plenitud hermética del sistema de derecho. Por tanto, es un instrumento de la her
‘menéutica, por una parte; pero ademés, es una fuente normativa. Garcia Maynez-
dice:" los Cbédigos modernos en general disponen que en aquellos casos en que -
no es posible resolver una sit uacién juridica de acuerdo con la analogia, debe re
currirse a los principios generales del derecho.... es el ltimo de los recursos -
de que el juzgador puede valerse para resolver las cuestiones sometidas a su co-
nocimiento. * 95 /

Por su parte, Pallarés afirma la aplicacién de esta fuente de derecho pro
cesal, cuando el caso en litigio no puede resolverse por la interpretacién literal o
la doctrina, fijando unicamente como limite a su aplicacién el que no esté en desa

cuerdo o contraste con las normas generales o particulares de la ley. * 96 /

* 95 / Eduardo Garcia Maynez. Introduccién al Estudio del Derecho. pag 370.-

a; 96 / Eduardo Pallarés. Diccionario de Derecho Procesal Civil.Ed.Porria.Méxi-

co.- 1963 - pag. 590.-
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De igual modo ocurre en lo internacional, pues los principios generales -
del derecho se podrédn emplear en Ultimo caso, ante la imposibilidad de resolver
sobre la base de un tratado o costumbre internacional. Por eso, no podemos ad-
mitir que se conceptlie a estos principios generales simplemente como una guia -
que suministra bases para la interpretacién del derecho positivo, o que se con -
fundan con la analogia. Tampoco es aceptable que se identifiquen con la costum-
bre, si bien en lo internacional se presentan dificultades para distinguirlos. (En-
materia de prueba: los jueces consideran innecesaria la prueba de existencia -
de los principios generales; la costumbre debe. probarse).

Los autores ocupan diferentes vias para aproximarse a su concepto, vea -
mos:

a)La llamada interpretacién positiva, para el caso, afirma que simple y lla
namente estos son los principios que han inspirado u orientado a una legislacion
determinada. Esta linea nos parece diminuta, restrictiva, puesto que no abarca-
el sentido internacional o general de los principios.

b)La interpretacién ius naturalista: se concentra en definirlos como "los -

principios del derecho justo o natural", llevdndolos, algunos, a identificarlos con
la nocién de justicia. La confusién de una categoria general de principios con un
valor en particular, nos parece que también lo restringe innecesariamente y que
no se pueden identificar, lo cual no niega que la equidad sea un principio general
del derecho, sobre lo que Garcia Mdynez se pronuncia asi:"Creemos que en cual-
quier caso debe la equidad ser considerada como un principio general de derecho
y en realidad, como el primero de ellos, 0 el supremo, ya que sirve de base a -
todos los otros". * 97 / Sin embargo, para efectos de nuestro estudio, observo

que la férmula de la equidad ( ex aequo et bono), se contempla por separado de

los principios generales en el art. 38 ‘del Estatuto de la CIJ,(numeral 2°),siendo

* 97 | Eduardo Garcia Maynez (IBIDEM) pag. 377.-
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aplicable nada mas que por aceptacién expresa de las partes.De cualquier modo,
como dice Galindo Pohl )'es preciso distinguir el caso del ex aequo et bono (del
art. 38 del Estatuto) que lleva a la decisiéon de equidad en todos los aspectos y
alcances del problema , de la aplicacién de la equidad como criterio correctivo o
supletivo (caso de las lagunas) de la ~1ey vigente", * 98 /

Al respecto de su importancia frente al problema de las lagunas, traigo al
tapete una cita de Alessandri y Somarriva, que la pondera asi: "la equidad no -
sblo es un elemento de interpretacion o hermenéutica legal; también suple a la -

ley como norma juridica cuando la misma ley se remite a ella". * 99 /

OLa interpretacién romanista: algunos han sostenido que los principios gene
rales del derecho son los que provienen del derecho romano. Me parece que es -
tos descuidan el aspecto evolutivo del derecho, que en su desarrollo ocurrido y
potencial no puede verse paralizado en los principios de la elevada creacién roma
na,aun cuando se traten de sefialar bases inmutables..

D) Finalmente, recogemos la nocién que los identifica como los universalmente
admitidos por la ciencia del derecho. Esta tesis si bien no nos aclara el problema,
no podemos negar que es légicamente correcta.

Lo que podemos apI:éciar es que estos pfincipios son preceptos de validez-
intrinseca, de presencia dbjetiva e indiscutible, enraizados en las bases mismas -
de los sistemas juridicos mas evolucionados; ello nos acerca de nuevo a la nocién
de los derechos naturales, pero sin circunscribirnos a la nocién exclusivista de la

idea de justicia, aproximacién que sostiermn Recasens Siches y Giorgio del Vecchio.

*98 / Reynaldo Galindo Pohl. Solucién de controversias relacionados con el Dere-

cho del Mar.- ( 3 temas del derecho del mar) Pub. de RREE.San Salvador,

) 1977.- pag. 109.-

*99 / Alessandri y Somarriva- "Curso de Derecho Civil" tomo I vol.I.3°.- Ed. -
Chile, 196l.- pag. 139.-
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Recasens afirma: "Si examinamos atentamente los sistemas juridicos contem
porédneos de los pueblos de Occidente, veremos que los principios generales que
los informan responden a una concepcién ius naturalista y cémo contienen un -
gran numero de preceptos derivados inmediatamente de ella". * 100 /

Lo que parece definitivo es que se trata de principios comunes a las legis
laciones de los Estados, aplicables interna e internacio}lalmente, por su calificati-
vo de "generales", aceptados por todos,sin que su realidad sea materia de polé-
mica.

Esa concepcién no excluye divisiones analiticas,como la que nos sugiere -
Montiel Arguello, asi:

a) principios emanados directamente de la idea de derecho;

b) principios suministrados implicitamente por una institucién juridica de -

terminada; y
¢) principios afirmados por el derecho positivo de las naciones.

Los principios son de tal relevancia que tanto los tratados como la costum-

bre tienen que conformarse a ellos.

Estdn consagrados en el jus cogens, tal como lo proclama el derecho de -
los tratados (Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, de 1969,-arts.
53 y 64 ). En efecto, toda convencién tiene que partir del reconocimiento (téci-
to o explicito) de esos principios generales del derecho, y a ellos tendrdn que -
someterse para resolver cuestiones no contempladas expresamente.

El procesalista Alfredo Rocco es enfético al sostener que los principios ge
nerales "dominan todo el campo de la aplicacién del derecho; este Ultimo concep-

to encontraba su expresién en la frase, repetida a menudo, de que esos princi

pios constituian una ley de leyes". * 101/

*]00/ Luis Recasens Siches. Filosofia del Derecho.Tomo I pag. 299 a 301. (citado
en Diccionario de Derecho Procesal Civil de Pallares).
#101/ Alfredo Rocco."La Sentencia Civil". México,1944. pég.254.-Ed. Stylo.-
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La ley salvadorefia no se remite expresamente a los "principios generales -
del derecho". En el art. 24 C., manifiesta que "en los casos a que no pudieren-
aplicarse las reglas de interpretacién precedentes, se interpretardn los pasajes -
oscuros o contradictorios del modo que mds conforme parezca al espiritu general
de la legislaciéon y a la equidad natural”.

Ello se complementa con el art. 421 Pr.C, que determina que las sentencias
serdn fundadas en las leyes vigentes, en su defecto, en doctrinas de los exposi-
tores del derecho, y en falta de unos y otros, en consideraciones de buen senti
do ¥ razén natural.

Estas referencias genéricas permiten al juzgador nacional, sin duda, refe -
rirse a los principios generales del derecho como fundamento de sus fallos, que -
dandoles abierta, en Ultima instancia, la aplicacién del principio IN DUBIO PRO -
REO, del art. 1301 Pr.C que préscribe la absolucion del demandado "a falta de -
otros principios establecidos por la ley".

En materia internacional, la jurisprudencia ha reconocido algunos principios
segun precisa P.Reuter, por ejemplo, en materia de interpretacién de actos con -
vencionales, la prohibicién del abuso del derechoy la ejecucién de buena fé de -
las obligaciones. En materia procesal: la autoridad de la cosa juzgada. Otros son:
que un Estado no puede ser obligado a aceptar un arbitraje; normas humanitarias
elementales; libertad del comercio maritimo; la obligacién de todo Estado de no per
mitir que su territorio sea utilizado para la ejecucién de actos contrarios a los de-
rechos de otros Estados. * 102 /

Sierra relata que la Corte Permanente de Arbitraje de la Haya, en el caso -

* 102/ Paul Reuter. IBIDEM. pégs. 87 y 88.-
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del Fondo Piadoso de las Californias (1902),resolvié que"el principio de la auto-

ridad de la cosa juzgada debe aplicarse". * 103 /

El autor soviético Korovin, por su parte sefiala que los principios genera
les incluyen los de coexistencia pacifica, mutuo respeto de la integridad territo-
rial y de la soberania, no agresién, no intervencién, igualdad y reciprocidad.

* 104 /

Pasando a los principios generales en el derecho del mar. Observo que, -
respecto a la Convencién de Jamaica, la Tercera Conferencia de las Naciones Uni

das sobre Derecho del Mar, optdé por los siguientes mecanismos para solucionar-
diferencias, a saber:

a) El Tribunal Internacional del Derecho del Mar;

b) La Corte Internacional de Justiéia;

¢) Un Tribunal Arbitral ( anexo VII); y

d) Un Tribunal Arbitral Especial ( anexo VII).-

Los anteriores fueron establecidos en el art. 287 C. de J.y,ademés, laSa
la de Controversias de los Fondos Marinos, que es parte del Tribunal Internacio
nal del Derecho del Mar, la cual también podréa constituir una sala ad hoc (188 -
C.de J.). L

En cuanto al derecho aplicable, el art. 293 C.de J., solamente dispone lo -
siguiente:

"l.-La Corte o Tribunal competente en virtud de esta seccidén aplicara esta -
Convencién y las demas normas de derecho internacional que no sean incompati -

»

bles con ella".

"2-El parrafo se entendera sin perjuicio de la facultad de la Corte o Tribu

* 103/ Manuel de J. Sierra. Obra citada. pag. 30.-

* 104/ Y.A. Korovin y otros. Derecho Internacional Publico. Publicacién de la -
Academia de Ciencias de la URSS. Ed.Grijalva. México.1963. pag. 16.-
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nal competente en virtud de esta seccion para dirimir un litigio ex aequo et bono,

si las partes convienen en ello ".

Respecto a la Sala de Controversias, ésta aplicara los sefialados del art.293

C.de J., y ademas:

L
"a) Lasnormas,reglamentos y procedimientos de la Autoridad adoptados de

conformidad con esta convencién; y

b) Las cldusulas de los contratos concernientes a las actividades en la zo-
na, en cualquier asunto vinculado con esos contratos”.

En materia de principios generales,la Convencién de Jamaica se' remite ex -
presamente,en el Gltimo considerando del preémbulo, a las normas y principios de
derecho internacional general, que seguirédn rigiendo las materias no reguladas -
por la convencién.

Ademés, establece la prohibicién a l.as £>artes, en el art. 311 C.de J., de -
celebrar acuerdos que afecten "la aplicacién de los principios bésicos enunciados -
en la convencién."

En el mismo art. 311 de C.de J. los Estados partes de la Convencién del -
Mar convinieron en que no podrén hacer enmiendos al principio basico relativo al
patrimonio comGn de la humanidad establecidio en el art. 136 C.de J., y en que -
no serén partes en ningin acuerdo contrario a ese principio.

Dentro de los principios generales que se relacionaron en la convencién -
del Mar, mencionamos los siguientes:

i) El fortalecimiento de la paz, la seguridad, la cooperaciéon y las relaciones

de amistad entre todas las naciones;

ii) El respeto a los principios de la justicia y la igualdad de derechos;

iii) La promocién del progreso econémico y social de todos los pueblos del -

mundo;
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iv) El respeto de la soberania de todos los Estados;

v) El uso con fines pacificos de los mares y océanos;

vi) Facilitar la comunicacién internacional;

vii) El uso equitativo y eficiente de los recursos del mar;

viii)La proteccién y preservacién del medio marino y la conservacién de sus
r;ecursos vivos; ‘

ix)Tener en cuenta los intereses de toda la humanidad, mediante un orden
juridico y econémico justo y equitativo;

x) Tener presente los intereses de los paises en desarrollo, sean ribererios
o sin litoral; y

xi) La defensa del concepto de "patrimonio comin de la humanidad" sobre -
los fondos marinos internacionales.

Finalmente, la Convencién se remite a los demés principios sobre el derechc

del mar, incorporados en la resolucién 2749 (XXV) de 17 de diciembre de 1970, dc

la Asamblea General de las Naciones Unidas.

3 ) LA DOCTRINA

a) Generalidades.

Ell articulo 38 del Estatuto de la CIJ en el literal d)establece que este tribu
nal debe aplicar, para dec-idir sobre las controversias que le sean sometidas,ade
més de las decisiones judiciales, "las doctrinas de los publicistas de mayor compe
tencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacién de las
reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59". ( La disposi
cién que relaciona se refiere a las decisiones de la Corte, expresando que solo sc

obligatorias para las partes en litigio y respecto del caso decidido).
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- El concepto de doctrina de Torré es el siguiente: "Generalmente se entien-
de por doctrina, el conjunto de teorias y estudios cientificos referentes a la in -
terpretacién del derecho positivo, para su justa aplicacién". * 105 /

Se trata, en otras palabras, del contenido de los estudios sobre materias -

* juridicas realizados por hombres.altamente versados en derecho, cuya interpreta-
cién del deber ser normativo es generalmente aceptado como véalido y pertinente -
al asunto de que tratan.

Para Garcia Maynez, doctrina son los estudios de carécter cientifico que -
los juristas realizan acerca del derecho, ya sea con el propésito puramente técni-
co de sistematizaciéon de sus preceptos, ya con la finalidad de interpretar sus nor
mas y sefalar las reglas de su aplicacion". * 106/

Pareciera evidente que los comentarios de los tratadistas no constituyen una
fuente formal, directa, del derecho, por lo que su significacién como medio auxi--
liar resulta adecuada, en tanto que son un logro de la inteligencia humana,de la -
reflexiéon ponderada y profunda,que sirve para esclarecer las confusiones y dudas,
y asi, a resolver el problema que tiene ante si el juzgador, quien se sirve del cri
terio ajeno para fundamentar su fallo. Por tanto, la doctrina no es una fuente per
se, sino en tanto es objeto de reconocimiento expreso o cuando el pensamiento de
un autor trasciende a la ciencia del derecho como concepto de validez y aceptacion .

Sin embargo, la doctrina ha sido considerada como fuente del derecho, aten-
diendo a dos razones: al hecho histérico de que en Roma sirvié efectivamente como

tal; y a la razén irrefragable de que las opiniones de algunos de los jurisconsultos,

si bien supletoriamente, llegan a tener una suerte de fuerza definitoria, al resol -

* 105 / Abelardo Torré. Introduccién al Estudio del Derecho. 7a. Ed. pag. 342.

* 106 / Eduardo Garcia Maynez. Introduccién al Estudio del Derecho.8a. Ed. pag.77.
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- verse casos particulares segin sus orientaciones. La doctrina genera tendencias
y escuelas; justifica medidas legales y conductas; soluciona los casos particula -
res; y son fuente de inspiraciénpara el legislador o para el negociador que ela -
bora un proyecto de tratado.

Es elocuente la opinién,en sentido positivo, del tratadista César Diaz Cis-
neros, analizando la doctrina en relaciéon al derecho de gentes, dice: "La mayor
parte de los autores responde negativamente (a la pregunta de si es fuente del
derecho la doctrina de los jurisconsultos), fundandose en que la doctrina es la -
ciencia que estudia el derecho, pero no lo engendra. Esto seria exacto si la cien
cia del Derecho de Gentes se limitase a registrar costumbres y tratados; pero -
va mds lejos, pues constantemente se esfuerza por robustecer la conciencia juri -
dica de la comunidad internacional, cuya expresién constituye la doctrina... es -
suficiente que ciertas elevadas ensefianzas de los jurisconsultos hayan penetrado-
en convenciones internacionales para que se p'ueda considerar la doctrina como -
fuente del Derecho.... Por tanto que"inﬂuye y crea normas del Derecho Interna-
cional, es una fuente del mismo, en estricto sentido." * 107 /

Sin embargo, puesto que las conclusiones de los publicistas carecen de -
fuerza obligatoria, por grande que sea su influencia, es erféneo estimarla como -
fuente formal. Su importancia es apreciable como fuente material, por que los le-
gisladores y los tribuneles de manera general'se amfmran en las corrientes juridi

cas dei pensamiento doctrinario. 1

De don Msnuel §.Sierra tomamos ia, cita de un parrafo del fallo de la"Corte’

en el cassu West Rand Centrel Gold Mining Co; vs. The King, que concibe la fun-

* 107 / César Diaz Cisneros. Derecho Internacional Publico T.I. Argentina. 1966
pag. 90.-
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-cién de la doctrina, asi: " Los puntos de vista expresados por ilustrados escri-
tores en el Derecho Internacional han prestado en el pasado, y prestarén en el
futuro, valiosos servicios ayudando a crear la opinién...; pero en numerosas ins
tancias su opinién debe ser tomada,mds bien como su punto de vista sobre lo que
debe ser la conducta de las nacione; entre si, atendiendo a 1la ética y no como -
la enunciacién de una regla o préictica universalmente aceptadas, una ley"..*LO8_/

A nuestro parecer, dada la subjetividad propia del hombre creador, aun -
del cientifico del derecho, es necesario relativizar y ponderar sus juicios, compa-
randolos con otros, adversos o similares, si 1os hubiere,en busca de la verdad, -
que es una, en tanto que tales opiniones no sean consagradas por la aceptacién -
generalizada de los cultores de esta ciencia, que se remiten a ellas, aceptando su
validez.

Seara Vasquez sefiala dos casos en que el Tribunal Permanente de Justicia-
Internacional ha empleado férmulas asimilables a la doctrina, como la de "opinién -
general"” en el asunto de Wimbledon, lo la de "opinién cuasi universal" en el asun-
to de las colectividades alemanas en Polonia. También relata los casos en que la
Corte Internacional de Justicia se ha referido expresamente a la doctrina; a saber
a) En el asunto Nottebohm (1955), cuando para definir la nacionalidad acudi6é a "la
préactica de los Estados, las decisiones arbitrales y judiciales y las opiniones doc -
trinal_es"; b) En el dictamen sobre la constitucién del Comité de Seguridad Mariti-
ma de la OCMI (1960), cuando manifestc’; que el criterio del tonelaje matriculado -
"no encuentra ningtn fundamento en la préactica internacional, ni en la jurispru -

dencia y la doctrina internacionales™. * 109 /

* 108/ Manuel J. Sierra. Derecho Internacional Puablico. 4a,Edicién,México. 1963,

pag. 3l.-
* 109/ Modesto Seara Vasquez.Derecho Internacional Pablico.3a. Ed. México.1971.-
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b) Antecedentes histéricos.

Los diferentes autores destacan como antecedente histérico de la concep-
cién de la doctrina como fuente del derecho al reconocimiento expreso que en -
tal sentido se di6é de ella en el derecho romano.

Se inicié como una practica en tiempos de Tiberio,justo en los albores de
la Era Cristiana. Consistia en que algunos eminentes;jurisconsultos eran acredi-

tados coun el jus publice respondendi , en virtud del cual sus dictdmenes eran -

obligatorios para el juez, guardando ciertas formalidades de ley.

En una segunda etapa, este derecho, que solo era aplicable al proceso a -
que hacia referencia, se expandié en el sentido de que la autoridad de que go-
zaban se aplicaba a otros casos, siempre que se hubieran incluido en las colec-
ciories de doctrina que se denominaban responsa .

Puesto que se conservan datos precisos sobre este derecho en tiempos de
Adriano (76-138- después de Cristo) a este se cita generalmente para recordar
esta particularidad romana, que debe insistirse solo se referia a las opinior;es -
de algunos jurisconsultos, y cuando eran concordantes, pues una parte podia -
oponer al responsum exhibido otro dictamen adverso con autoridad de doctrina

(responsa prudentium) .

Las controversias entre autores afect6 a esta fuente, por lo que en 426 -
se promulgé la "Ley de Citas", que recogié con sentido de autoridad las opinio-
nes de Papiniano, hasta su derogacién por el emperador Justiniano, el siguiente
siglo. Lo que resulta patente es que en la civilizacibn romana, con el auge del-
derecho como ciencia, se di6 un papel de primera importancia a los jurisconsul-

tos, cuyo pensamiento llegé a servir como fuente normativa directa.* 110/

* 110/ Ver referencias en obras citadas de Garcia Mdynez, Abelardo Torré y

Petit. -
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CAPITULO SEXTO

LOS TRATADOS Y EL DERECHO DEL MAR

A. GENEKALIDADES SOBRE LOS TRATADOS.

1) CONCEPTG.

Los tratados crean el derecho internacional escrito y, en tal senti-
do son fuentes de gran precisién, bien elaboradas y de aplicacidén estricta. Co
mo los contratos, los tratados crean, reconocen, modifican o extinguen obliga-

ciones. De forma solemne, bilateral o multilateral, son medios de prueba legal.

Las convenciones son mencionadas en primer término en el Art.38
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, lo que se interpreta como -
un reconocimiento de su condicién actual de fuente principal del derecho inter

nacional.

En el articulo Zo., apartado 1. a) de la Convencidon de Viena sobre
Derecho de los Tratados, encontramos la definicién siguiente: "se entiende por
"tratudo" un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regi
do por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Gnico o ein dos
o raés instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominaciéon particular”.

*111/

Seara Vasquez en forma mas amplia, lo define asi: "Tratado es to-
do acuerdo concluido entre dos o rads sujetos del Derecho Internacional”™. Acla-
ra quec no habla de Estados para incluir también a las organizaciones interna

cionales. * 112/

*111/ Convention de Vienne. Colecciéon Dossier. Librairie Armand Colin, Pa-
ris, 1970.

*112/ Modesto Seara Vésgquez. Obra citada. pag. 51.-
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Es importante tener presente que éstos reciben nombres variados —-
(tratados, convenciones, acuerdos, pactos, actas, profocolos, "modus vivendi",
cartas, etc.), pero todas estas denominaciones responden al concepto de la Con
vencién de Viena si satisfacen los elementos bésicos exigidos: a) Caréacter inter
nacional publico del acuerdo; b) por escrito; c¢) regido por el derecho interna-

cional.

Las clausulas de los tratados se convierten en leyes para los Estados
partes. Al respecto, el articulo 144 de la Constitucién salvadorefia declara que
los tratados internacionales "constituyen leyes de la Republica al entrar en vi -

gencia, conforme a las disposiciones del mismo tratado y de esta Constitucién".

2. REQUISITOS DE VALIDEZ.

Ademés de las disposiciones especiales de tipo procedimental, para -
que el tratado entre en vigor en un pais determinado, hay un conjunto de con

diciones generales de validez.

Los principales requisitos de validez de los tratados som:

&) @ue los delegados que los concertan tengan capacidad de represen-
tacién del Estado u organismo en cuyo nombre actGan. (Plenos po-
deres e;l buena y debida forma).

b) Gue el consentimiento esté libre de vicios. Como tales tenemos los

siguientes: error, dolo, corrupcién del representante del Estado, -

fuerza o amenaza sobre el representant'e del Estado o sobre el Esta
W

do mismo (articulos 48 a 52 de la Convencién de Viena sobre Dere-

cho de los Tratados). Diaz Cisneros nos dice que los vicios de do-

lo y error dificilmente pueden presentarse en la practica y salvo -
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algn caso excepcional, no darjan lugar a la anulacién, generalmen-
te. 113/.

c) Que el consentimiento del Estado no haya sido dado en violacién de
una regla de su derecho interno de importancia fundamental.( Art.
46 de la Convencién de” Viena sobre Derecho de los Tratados).

d) Que el tratado al momento de su celebracién no viole una norma -
imperativa de derecho internacioﬁal general (jus cogens). ( Ver al
respecto: Art. 53 y preambulo de la Convenciéon de Viena).

e) Gue el tratado tenga un objeto y causa licitos. Por ejemplo, no po-
dria desconocer el principio de libertad de la 2lta mar.

f) Que se perfeccione el acuerdo de voluntades, segin el método que
disponga el mismo convenio, lo que puede ser:

- Mediante canje de instrumentos de ratificacién, lo que se consigna
en un acta;

- Por depésito del instrumento de ratificacién hecho al depositario;

- A través de un sistema de notificaciones oficiales;

- DMediante el mecanismo de canje de notas.

A este respecto, dice Verdross lo siguiente: " Después de la ratifica-

cién tiene lugar el cambio de los documentos dé ratiﬁcacién, o el de -

pésito de los mismos ante una instancia predeterminada (por regla ge-

neral, cerca del poder presidehcial o en la Secretaria de la O.N.U.),

o finalmente, la mera comunicacién de que la ratificacién se llevé a

cabo. El cambio de instrumentos de ratjficacién suele darse en los

instrumentos bilaterales; el depésito, en los tratados colectivos; la me

113/ César Diaz Cisneros. Obra citada. Tomo II. Pagina 155.
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ra comunicacién cuando el envio de los instrumentos de ratificacién
resulte demasiado complicado, o requiera de excesivo tiempo. Un -
tratado no es valido hasta la perfeccién de este procedimiento,pues
to que con anterioridad a ello no puede hablarse de acuerdo de vo-
luntades. De lo cual se deduce que un tratado no se perfecciona -
con la ratificacién como tal, sino por la notificacién de la misma'.114

g) Para que el tratado pueda ser invocado por las partes ante los 6r-
ganos de las Naciones Unidas es necesario que se haya registrado
en la Secretaria de ese organismo, segin dispone el articulo 102 -
de la Carta de la ONU. ( Ademéas, debe ser publicado a la mayor -
brevedad posible). |

h) En los tratados multilaterales es necesario para-la entrada en vigor
que haya transcurrido el plazo consignado en el texto, que general
mente se cuenta a partir de la fecha en que se haya alcanzado el
nimero predeterminado de depdésitos de instrumentos de ratifica -
ciébn. Asi, por ejemplo, la Convenciéon de las Naciones Unidas.sobr
el Derecho del ar entrard en vigor doce meses después de la fech:
en que haya sido depositado el sexagésimo instrumento de ratifica
cién o adhesién en poder del Secretario General. (Arts.308 y 306

C. de Jamaica).

1) Que las reservas formuladas por el Estado ratificante del tratado -
sean admisibles en su contenido y forma. En general, cabe en los
tratados multilaterales formular reservas o declaraciones especiales,
lo que limita sus efectos o aplicacién para el que los expresa. En o

caciones por medio de reservas el tratado queda sujeto a la recipro

114/ Alfred Verdross. Derecho Internacional PUblico. Madrid. Editorial Aguilar,
1969, péagina 112,
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cidad o & condiciones especificas, de cuyo cumplimiento o falla de-
pende la vigencia total o parcial de las normas, en lo que al mismo

Estado respecta.

3. NORMAS DE CUMPLIMIENTO.

En lo concerniente a la validez del tratado en su aplicacién, existen -
también normas béasicas que se deben tener presentes: el cumplimiento del tra-

tado es obligatorio de acuerdo al principio PACTA SUNT SERVANDA, es decir,

respetando fielmente la palsbra empefiada y se debe actuar de buena fe (bona
fide).
Otro principic consiste en que los tratados sélo producen efectos entre

las partes, no obligando a terceros Estados, son res inter alias acta.

Como excepcién al régimen de aplicabilidad del tratade se comenta la

célebre cldusula rebus sic stantibus, que se encuentra en forma técita; ésta -

justifica la ruptura de la obligacién al haber cambiado las circunstancias histé-
ricas en las que la norma pactada encontraba su sentido juridico y permite la
abrogacién del tratado demostrando que se ha: vuelto injusto por estar fuera
de la realidad.

El incumplimiento del tratado da lugar a que surja el tema de la respon-
sabilidad, que puede determinarse desde el dngulo juridico, segln Cabanellas, co
mo la obligacién de reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de dc¢
lito, de una culpa o de otra causa legal. 115/ . Es decir incumbe al Estado re -

sarcir los perjuicios que cause el incumplimiento.

4.1LOS TRATADOS Y EL DERECHO INTERNO.

Con respecto al interesante problema de la validez de los tratados incons

115/ Citado por Marcelino Pompilio Martinez. Xl Perddén y la Responsabilidad Pe-
nal. Tesis en edicién. Univesidad de El Salvador. 1988.
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L]

titucionales se parte del hecho del sometimiento a los procedimientos internos para
ratificarlos. En general, afirma Zourek , "segln la opinién dominante de la doc -
trina, un tratado internacional concluido en violacién de disposiciones constitucio-

nales conocidas de las partes contratantes es nulo". 116/.

Sin embargo, el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados establece que no se pueden invocar las disposiciones de derecho in-

terno para justificar la no ejecucién de un tratado.

En nuestro sistema, es necesario que el tratado respete las normas de -
la Constitucién, respecto de las cuales estdn en un segundo plano. El art.149 Cn.
establece la declaratoria de inaplicabilidad de las disposiciones de cualquier trata-
do contrario a las disposiciones constitucionales, por parte de los tribunales de -
justicia. También se contempla la declaratoria de inconstitucionalidad de un tra-
tado, lo que es competencia de la Corte Suprema de Justicia. En defensa del or-
den constitucional se prescribe que no podran ratificarse tratados que restrinjan
o afecten de alguna manera las disposiciones constitucionales, en particular las -
normas con respecto a la forma de gobierno, la integridad territorial la soberanfa
e independencia y de los derechos y garantias de la persona humana. Valga se
nalar que no tratdndose de disposiciones constitucionales, en caso de conflicto
entre el tratado y la ley, prevalecera el tratado, al amparo del art. 144 Cn. A-
demés, la ley no puede modificar o derogar lo acordado en un tratado en vigor;

éstos tienen sus propios mecanismos de enmienda o extincién, por vencimiento del

plazo o por denuncia.

5. LOS TRATADOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL.

La aplicacion normal de los tratados; en tanto que instrumentos legales

de derecho positivo de carédcter formal, concierne directamente a los sujetos del

116/ Yaroslav Zourek:"Articulo titulado "Annulation ou inexistence".Le Monde,Pa-

" ris, 11 de abril de 1968. Reproducido por Paul Reuter en su libro "La con -
vention de Vienne sur le droit des traités". Serie Dossiers. Librairie Armand
Colin. Paris. 1970.
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derecho internacional. Ello no se opone a que tengan implicaciones en los par-

ticulares, dados sus efectos, seglin los casos.

Es importante distinguir los tratados de las declaraciones politicas inter-
nacionales, que pueden convenir dos o més naciones en materias de principios o
propésitos; asi como de aquellas que sin constituir deberes formales tienen alg(n
sentido compromisorio, al crear, por ejemplo, frehtes comunes de interés o alian-
zas politicas, o que guardan algin género de caracter moral cohvencional, como es

'

el caso de los pactos de caballeros (gentlemen's agreements).

A diferencia de éstos, los tratados implican obligaciones juridicamente -
exigibles, por los medios que dispone el mismo instrumento o por las vias genera
les. Si bien, nos encontramos con las dificultades derivadas de la ausencia de -
mecanismos coercibles o de su inap]icabilidéd en ciertos casos (como ocurre con -
el veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas), en los que el poder -

coactivo del derecho es anulado y produce la impunidad del infractor.

Los tipos de obligaciones que generan las convenciones derivan de la di
ferente naturaleza de estos instrumentos, que se distinguen segln se trate de -
tratados-contratos o de tratados-leyes y, también, si son instrumentos bilaterales
o multilaterales, regionales o mundiales.

En los tratados—contratos, las obligaciones se establecen en forma precisa
y directa, su ejecucién permite dar por co'ncluido,. agotado o cumplido el tratado,
por ejemplo, en un tratado de delimitacién fronteriza,al realizarse ésta, aun cuan
do los efectos del cumplimiento sean permanentes.

En los tratados-leyes, se constituye un cuerpo normativo en si, de ca-
racter permanente, destinado a reg'if las relaciones entre los Estados, en la ma-
teria de que se trate.

En uuu forma concentrada, se sefala que son tres los principios funda-

mentales que norman los tratados, a saber: el consentimiento como base de la -
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obligacién (ex consensu advenit); su sentido de obligatoriedad (pacta sunt ser-

vanda); y sus efectos limitados a las partes (res inter alias acta). Sin embar-

go, dada la riqueza casuistica que caracteriza la materia observamos que a es -
tas se pueden contraponer excepciones o variantes.

Ya vimos que el principio de la "santidad del tratado”, se puede ver -

afectado por la cldusula "rebus sic stantibus'", vale decir, justificar su incum --

plimiento como consecuencia de un cambio radical e imprevisible en las circuns -

tancias que habian motivado su celebraciém.

Los efectos de los tratados con exclusividad a las partes, derivado --
del principio de relatividad de los compromisos convencionales, también encuen-

tra excepciones y modalidades. El principio pacta tertiis nec nocent nec pro-

sunt, o simplemente "pacta tertiis" , por el cual un tratado no crea obligacio-

nes ni derechos a un tercer Estado sin su consentimiento, encuentra una suer

te de excepcién en la figura de la estipulacién por otro (stipulation pour autrui),

que puede ser involucrado atn sin ser nombrado, por inferencia. Hay asi si-
tuaciones en las cuales terceros Estados pueden gozar de derechos, o incurrir

en obligaciones, como resultado de un tratado.

Tenemos, por otra parte, el caso de la "clausula de la nacién mas fa-
vorecida", que por cierto ha sido ot;jeto de estudio de la Comisién de Derecho
Internacional y, en nuestro pais, de un trabajo reciente del doctor Alfredo Mar-
tinez Moreno. En virtud de esa cldusula, un Estado (A), se compromete a con-
ceder, en favor de otro Estado (B), toda ventaja o beneficio mayor que en el
mismo 4mbito otorgue a cualquier ofro pais (C). En otros términos, el pais(B)
serad faverecido con las mismas ventajas que el otorgante (A) decida conceder a
un tercero (C-'). Esta clausula se utiliza con frecuencia en tratados comercia-

les, en esquemas de integracién econdémica y en convenios arancelarios.
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Quisiera fambién destacar un trabajo preparado por la Secretaria Ge-
neral de las Naciones Unidas, relativo a las varisntes utilizables en los textos
del predmbulo y de las- clausulas finales,’ elaborado a solicitud del Presidente
de la Tercera Conferencia de laé Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
*117/, en el que se hace una exposicién de los contenidos y eépecificaciones de
los tratados en la practica de las Naéiones Unidas, en aquéllos en que se desa-
rrolla progresivamente y se codifica el derecho internacional, sefialando sus mo
dalidades.

En él preambulo, plantea dicho . estudio, se. utiliza hacer referencia a -
la conferencia en que se aprobéd el trataao; iriciusé a la decision de convocarla;
y se incluye la declaracién de que codifica y desarrolla progresivamente el dere
cho, agregando que contintan vigentes las normas éonsuetudinarias en cuestio-

nes que no estén expresamente regidas por el tratado.

En las clausulas finales, se contemplan disposiciones sobre la partici-
pacién en la convencién (por ejemplo, abierta a "todos los Estados"_); a la rati-
ficacién; a la adhesién; a la entrada en vigor; sobre la aplicacién provisional ;
relacién con otras convenciones; reservas; aplicacién territorial; denuncia; revi
sién o enmienda; terminacién; notificaciones por el depositario; textos auténti -

cos; clausula testimonial, lugar y fecha.

La codificacién del derecho de los tratados lograda en la Convencién de
Viena de 1969, es vista como un notable avance del derecho internacional contem

poréneo. El Salvador no hea ratificado dicha Convencién, lo que es sugerible;

*117/ Documento A/ CONF. 62/ L.13.
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B. LOS TRATADOS MULTILATERALES Y EL DERECHO DEL MAR.

1) ANALISIS GENERAL.

El gran desarrollo del derecho del mar como efecto de los numerosos tra
tados propios o vinculados, hasta los suscritos en Ginebra en 1958, se puede a -
preciar como un proceso, que culmina con la aprobacién de la Convencién de Ja-
maica, en 1982, cuya gestaciéon, surgimiento, contenido y proyecciones se aborda

ré4 por separado.

ueremos poner de relieve el alto nimero de tratados multilaterales vi-
gentes que guardan relaciéon con la materia, para recalcar la importancia de es -

ta fuente, la primaria, para el derecho del mar.

Los tratados que aludo versan sobre temas propios del derecho del mar

o abordan cuestiones conexas o vinculadas.

Asi, en el &rea del derecho internacional privado, hemos visto antes
numerosas convenciones del derecho maritimo, disciplina afin, que hemos distin

guido del derecho del mar, que es derecho publico.

Ante la multiplicidad de instrumentos internacionales sobre la materia,
o afines, se han hecho vérios esfuerzos de compilacién, del que destacamos la
realizada por ‘las Naciones Unidas, por medio de la Oficina del Representante
Especial del Secretario General para el Derecho del Mar, en 1986. Se trata de
un listado de instrumentos multilaterales de caracter mundial o regional, "lo
més amplio posible", que cbntiene dos enfoques: una lista cronolégica de tra-

tados y una lista de tratados clasificados por temas.

Se indican los titulos, lugares y fechas de firma, entrada en vigor y

referencias ftiles.
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Esa compilaciéon de las Naciones Unidas contiene mas de 175 titulos de

tratados relacionados o simplemente "pertinentes" al derecho del mar.

La lista cronolégica se inicia con la Convencién de Paris, del 18 de mar
zo de 1884, sobre la proteccién de cables submarinos, y concluye con el Conve-
nio de Cartagena; ‘de 24 de marzo de 1983, relativo a la proteccion y desarrollo

del medio marino de la regién del Gran Caribe.

La lista de temas que sirven para clasificar los tratados se divide asi:

I. Espacio maritimo;

II. Conservacién y ordenamiento de los recursos vivos;
III. Proteccién y preservacion del medio marino;

IV. Comunicacién internacional;

V. Navegacién maritima;

VI. Trafico maritimo;
VII. Transporte maritimo;
VIII. Reclamaciones maritimas;

IX. Ciencia y cultura;

X. Desarme;

XI. Zonas especiales;

XII. Tratados constitutivos de organismos internacionales relacionados con

el derecho del mar.-
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La adjunta lista ejemplificativa es suficiente para evidenciar la im -

portancia de los tratados multilaterales como fuente del derecho del mar.

Con la Convencién de Jamaica, la téndencia es en sentido positivo,
puesto que la misma no agota los temas, sino que, por el contrario, da pauta:
para el surgimiento de nuevos tratados, sobre todo en los campos regicnal y

bilateral, sobre materias técnicas o cientificas, especialmente.

Es conveniente destacar que la Convencion de Jamaica adquiere un
rango de ley superior en relacién a las demés convenciones, a la luz del Art.
311 C. de J., que declara que prevalece sobre las Convenciones de Ginebra,
de los acuerdos bilaterales u otros tratados, que no pueden afectar las nor -
mas bésicas de la Convencién, por ejemplo el principio del patrimonio comin
de la humanidad. En efecto, si bien dos o mids Estados partes pueden ce-
lebrar acuerdos por los que se modifican disposiciones de la Convencién, o
se suspenda su aplicacién, ello se limita a que no se refieran a ninguna nor
ma cuya modificacién sea incompatible con el objeto y finalidad de la Conven-
cién, que no afecte principios basicos acordados ni a intereses de terceros

Estados.

Por tanto, el desarrollo del derecho del mar, en el marco de la Con
vencién de Jamaica, presupone la suscripcién de nuevos instrumentos inter -
nacionales, que ampliardn 7y regularin el ejercicio de normas establecidas,
en areas tales como la cooperacién para las pesquerias, la explotacién de mi-
nerales, la delimitaciéll de fronteras maritimas, la proteccién del medio mari-
no, la investigacidon cientifica y la transferencia de tecnologia, en virtud de

acuerdos bilaterales o regionales, segin los casos.

BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDaD DE EL S4LVeDOR |
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NOMINA DE TRATADOS MULTILATERALES.

Convencién y Estatuto sobre

el régimen internacional de
los puertos maritimos.

Convenio internacional para
la unificacién de ciertes re-
glas concernientes a las in-
munidades de los buques de
Estado.

Convencién relativa al régi-
men de los estrechos (con
anexos y protocolo).

Convenio internacional para
la unificacién de ciertas re-
glas relativas a la asisten -
cia y el salvanento de avio
nes o por aviones en el mar.

Convenio relative a la segu-
ridad social dc¢ la gente en -
el mar.

Convenio para un sistema
uniforme de arqueo de los
buques.

Convencién sobre la Organi

zacién Maritima Internacional.

Convenio para el estableci-
miento de una comisidén in-
teramericana del atGin tro-
pical.

Convencién internacional pa
ra la unificacién de ciertas
reglas relativas a la juris -
dicciéon penal en materia de
abordaje u otros incidentes
de la navegacion.

GINEBRA

BRUSELAS

MONTREUX

BRUSELAS

SEATTLE

OSLO

GINEBRA

WASHINGTON

BRUSELAS

9 de diciembre de 1923

10 de abril de 1926

20 de julio de 1936.

28 de ceptiembre de 193¢

28 de junio de 1946.

10 de junio de 1947.

6 de marzo de 1948.

31 de mayo de 1949.

10 de mayo de 1952.



1954

1957

1959

1961

1962

1963

1964
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Convenio internacional para
prevenir la contaminacién -
de las aguas del mar por -
hidrocarburos (con anexos).

Convencidén interina sobre la
conservacion de las focas de
pelo fino del Pacifico Norte
(con anexo).

Convenio internacional rela
tivo a los polizones.

Convenio relativo a salarios,
horas de trabsajo & bordo
y dotacién.

Tratado antértico.

Convencién internacional
para la unificacién de
ciertas reglas en materia
de transporte de pasaje-
ros por mar.

Acuerdo relativo a la co-
operacion en materia de
pesca maritima.

Tratado por el que se pro-
hiben los ensayos con armas

nucleares en la atmédsfera,en

el espacio ultraterrestre y
debajo del agua.

Convencién sobre el Consejo
Internacional para la Explo-
racién del Mar.

LONDRES 12 de mayo de 1952,

WASHINGTON 9 de febrero de 1957.

BRUSELAS 10 de octubre de 1957.

GINEBRA 14 de mayo de 1958.

WASHINGTON lo. de diciembre de 1959.

BRUSELAS 29 de abril de 1961.

VARSOVIA 28 de junio de 1962.

MOSCU 5 de agosto de 1963.

COPENHAGUE 12 de septiembre de 1964.
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1965 Convencidén sobre facili-
tacién del trafico mariti

mo Internacional (con g_
nexo). LONDRES 9 de sbril de 1965.

Convencién sobre el co - NUEVA YORK 8 de julio de 1965.
mercio de transito de los :
Estados sin litoral. )

~

1966 Convencién internacional LONDRES 5 de abril de 1966.
sobre lineas de carga --
(con anexos). :

1967 Convencién sobre la Orga MONACO 3 de mayo de 1967.
nizacién Hidrografica In -
ternacional.
Convenio internacional pa- BRUSELAS 27 de mayo de 1967..

ra& la unificacién de ciertas
reglas relativas a los pri -
vilegios e hipotecas mariti-
mas.

1969 Convenio sobre la conserva ROMA 23 de octubre de 1969.
cién de los recursos vivos
del Atlédntico Sudoriental.

1971 Tratado sobre prohibicién - LONDRES, 11 de febrero de 1971.
de emplazar armas nucleares MOSCU,
y otras armas de destruc - WASHINGTON.,

ciéon en los fondos marinos y
oceénicos y su subsuelo.

Acuerdo sobre cooperacion BUDAPEST 3 de diciembre de 197
con respecto a la navegacién
mercante maritima.

/

1972 Convenio para la prevencioén OSLO 15 de febrero de 1972.
de la contaminacién marina
provocada por vertidos des-
de buques y aeronaves.



1973

1974

1977

1978

1979

1982
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Convenio internacional para LONDRES 2 de noviembre de 1973.

prevenir la contaminacién por
los buques.

Convencién sobre un Cdédigo GINEBRA 6 de abril de 1974.
de Conducta de las Conferen
cias Maritimas.

Tratado del Canal de Panama. WASHINGTON. 7 de septiembre de 1977.

Convenio de las Naciones - HAMBURGO 31 de marzo de 1978.
Unidas sobre el transpor-
te maritimo de mercancias,

1978.

Convenio internacional sobre HAMBURGO 27 de abril de 1979.
bisqueda y salvamento mari

timos.

Convenio para la conserva- REYKJAVIK 2 de marzo de 1982.

cién del salmén en el Atlén
tico norte.

Convenciéon de las Naciones MONTEGO BAY 10 de diciembre de 1982.

Unidas sobre el Derecho
del Mar (con anexos)*118/

*118 / Naciones Unidas. Representante Especial del Secretario General para el

Derecho del mar. "EL DERECHO DEL MAR:. Tratados Multilaterales per
tinentes para la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar". Nueva York, 1986. (121 paginas).

Otras compilaciones citadas frecuentemente: QUENEUDEC:"Conventions
Maritimes Internationales" (1979); SINGH: (Vols. I-IV): International.
Maritime Law Conventions (1983); Naciones Unidas: (UNTS)"UNITED NA
TIONS TREATY SERIES".-
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C.LAS CONVENCIONES DE GINEBRA DE._1958.

La primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar
se celebr6é en Ginebra en 1958. Segin vimos en el Capitulo Tercero (en pig. 61
y siguientes), en la parte correspondiente al relato histérico, se traté de un mag-
no evento, del cual surgieron cuatro convenciones y un protocolo adicional sobre -
solucién de controversias, calificado como un excelente. resultado en materia de
codificacién. La agenda de la Conferencia tenia un sentido integral.- Uno de los
aspectos principales que abordaria esta Conferencia seria el establecimiento de -
la anchura del mar territorial, lo que era necesario para superar la indefinicién

existente y, sobre todo, frente a la corriente de declaraciones unilaterales.

Otro tema crucial fue la definicién de las normas sobre la platafor
ma continental, que era. punto de divergencias (a partir del nombre mismo, -
pues se hablaba de zdécalo continental y de plataforma submarina); especialmen-
te de los criterios aplicables para su determinacién (geolégico, profundidad, ex

plotabilidad y de la distancia, o combinados).

Entre los juristas de prestigio universal que participaron en la -
elaboracién del proyecto que conocié la Conferencia se mencionan a Scelle, J.
P. Frangois, (Relator Especial de la C.D.I. para el tema ) Krylov y Fitsmau-
rice.

1) Convencién sobre la Alta Mar. *119/

La Convencién sobre la Alta Mar expresa en la parte preambular
su caracteristica primordial, de ser codificadora de normas y declaratoria de

principios, ya establecidos, de derecho internacional.

*119/ Entré en vigor el 30 de septiembre de 1962; consta de 37 articulos.
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Contiene una definicién de esa zona, asi: "Se entendera por al-
ta mar la parte del mar no perteneciente al mar territorial ni a las aguas in-
teriores de un Estado". ( Art. 10)..

Sefiala que ningGn Estado puede pretender leg'i’timamente someter
cualquier parte de la alta mar a su soberania, puesto que la misma estd abier
ta a todas las naciones. Por tanto las libertades "residuales” sc¢ atribuycn
a todos los Estados.

Consagra las libertades de la alta mar, que son: de navegacion,

de pesca, de tendido de cables y tuberias submarinas y de sobrevuelo.

Regula la navegacién, la nacionalidad y el estatuto juridico de -
los barcos de guerra mercantes; prescribe la competencia en materia de abor
daje; contempla la trata de esclavos; la pirateria; el derecho de visita; el de

recho de persecucién; y el tendido de cables y tuberias submarinas.

Con respecto a los derechos de los paises sin litoral, la Conven-
cién contiene normas encaminadas a hacer efectivo para éstos el goce de las
libertades de la alta mar, procurando, en primer lugar, que se les permita
el acceso al mar, por medio de acuerdos con los Estados "de transito", para
el libre paso por su territorio, sobre la base de la reciprocidad; y recono-

ciéndoles el derecho de que buques que enarbolen su bandera naveguen en

la alta mar.

Con relacién a la contaminacién, la Convencién exige que los -
Estados adopten medidas para preveninla, entre otros se refiere a la causa
da por vertimiento de hidrocarburos desde buques, a contaminantes despe-
didos de tuberias submarinas y a casos de inmersién de materias radioacti-

vas. ( Arts. 24 y 25).
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Ademas de las libertades mencionadas, algunas potencias pretenden,
como libertad "residual‘.', el uso de la alta mar para fines militares, inclusive pa
ra pruebas nucleares. Francia, por ejemplo, ha hecho reiterados experimentos
con bombas nucleares en el Atolén de Mururoa, a lo cual es oponible, desde el
punto de vista juridico, el aft. 20‘. de la Convencién de 1958, que expresa que

en el ejercicio de las libertades de la alta mar los Estados deben actuar tenien-

do en debida consideracién los intereses de los otros Estados.

2.Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua. 120/

La Convencién de referencia concibe al mar territorial como el mur
adyacente a las costas de un Estado, que sé extiende fuera de su territorio y
aguas interiores, en donde se ejerce soberania. 121/.

La definicién de mar territorial utilizada en la Convencién de Gine
bra de 1958 es la misma que se utiliz{) en la Conferencia de Codificacién de la
liaya de 1930 y que hasta ahora se mantiene en la Convencién de Jamaica, si

bien en ésta se agrega la mencién de los Estados archipeldgicos.

El concepto de mar territor-'ial lo extiende al espacio aéreo, al le-
cho y al subsuelo del mismo, afirmando en estos la soberania del Estado ri-
bererio.

Hay que distinguir la nocién de soberania aplicable a las aguas
interiores, que es plena,' a diferencia de la reconocida en el mar territorial,
puesto que en este 0ltimo esté restringida por la figura del paso inocente -

"y otras reglas de derecho internacional”, segin se dispone en el articulo

120/ Entré en vigor el 10 de septiembre de 1964. Consta de 32 articulos .

121/ "Articulo lo. La soberania de un Estado se extiende, fuera de su te-
rritorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente a -
sus costas, designada con el nombre de mar territorial".
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lo. pérrafo 2Zo0. 122/

En relacién a la zona centigua, la precisa como aquella parte de la elta mar
"contigua" al mar territorial, con una anchura hasta de 12 millas, a partir de
las mismas lineas de base que sirven para el msar territorial. En esta zona el -
Estado pocréa efectuar controles y fiscalizacién, para evitar infracciones a las le-

yes de policia, aduanas, fiscales, de inmigracién y sanitarias.

La anchura del mar territorial no se especific6, pero queda implicito que
no puede extenderse méas alld de las doce millas marinas, puesto que logicamente
no podria sobrepasar los limites de la zona contigua, que ya se define como par

te del alta mar. 123/

El cardcter  de inocente del psso de naves por el mar territorial estriba
en la limitucién de realizar cualquier acto perjudicial a la paz, el orden o a la
seguridad del Estado riberefio. Se incluye la prohibicién de actividades de pes
ca y de detenerse en la travesia sin causa justificada, pues el derecho otorgédo
es simplemente de atravesar el mar territorial. Estan sujetos a las leyes y re -
glamentos del Estado riberefio, si biAen éste no puede imponer ningan tipo de -

gravamen por el hecho de navegar en tales aguas.

La Convencién indica el trazado de las lineas de base, que es el de la
bajamsr; y pars los casos en que la costa tenga profundas aberturas, escotado

ras y bahias, propicia el tiraje de lineas de base rectas.

122/ " Articulo 1. ... 2. Esta soberania se ejerce de acuerdo con las dispo-
siciones de estos articulos y las demés normas de derecho internacional".

123/ Art. 24. 2. "La zona contigua no puede extenderse méas alld de doce
millas contadas desde la linea de base desde donde se mide la anchura
del mar territorial.”.
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Sus disposiciones se refieren, ademés, a los puertos y las radas; a -
las islas y a las elevaciones que emergen de bajamar; a los criterios genera-
les para la delimitacién en caso de Estados con costas situadas frente a fren
te o adyacentes; a los buques mercantes; a los buques de Estado que no sean

de guerra y a los buques de guerra.

3) Convencién sobre Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos de

la Alta Mar. 124/

La Convencién declara el derecho de pescar en la alta mar, a la vez
que fija a los Estados miembros limitaciones para la conservacién de las espe
cies.

Uno de los propésitos es lograr medidas para obtener un rendimiento
6ptimo de las actividades de explotacién de los recursos, de manera que au-

mente el abastecimiento de alimentos y de otros productos marinos.

A través de este instrumento se credé un sistema de medidas de con -
servacién de los recursos marinos, tema que ya habia sido discuticllo en la
Conferencia dé la Haya de 1930. Las medidas pueden adoptarse multilateral,
bilateral y unilateralmente. Los Estados interesados quedan sujetos a las -
condiciones establecidas en la Convencién, lo que incluye un procedimiento

obligatorio para el arreglo .de controversias.

Los Estados se comprometen a aplicar las medidas para evitar la so-
breexplotacién de las especies.

Los Estados, cuyos nacionales pesquen en areas de alta mar donde no
haya pesca por nacionales de otros paises, deberan adoptar medidas unilate-
rales, para gue se preserven los recursos; cuando hubiere nacionales de dos
Estados diferentes, ambos paises deberdn negociar las medidas de conservacién.

124/ Hecha en Ginebra el 29 de abril de 1958. Entrdé en vigor el 20 de marzo
de 1966. Consta de 22 articulos.
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La Convencién faculta a los Estados costeros a la adopcién de medidas -
unilaterales de conservacién, en areas de la alta mar adyacente a éus costas,
cuando negociaciones a tal efecto con otros Estados no hayan llegado a acuer -
dos en un plazo de seis meses.

Ello modifica al derecho del mar tradicional, cuando se reconoce juris

diccién a los Estados costeros para tomar medidas de conservacién en la alta
mar. Este es un desarrollo progresivo del derecho internacional.
Los Estados riberenos pueden tomar parte en sistemas de investigacion

o en acuerdos sobre regulaciones para conservar los recursos vivos de la alta

mar, atn cuando sus nacionales no participen en las pesquerias.

Respecto a las disposiciones para el arreglo de controversias entre Es-
tados, ‘se contempla el establecimiento de una comisién especial de cinco miem-
bros. Las partes podran también recurrir a otro método de solucién pacifica,
de los contemplados en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

El hecho de que se haya incorporado un procedimiento de arreglo de
controversias, hace que este instrurr;ento, desde el punto de vista de la ju-

ridicidad, supere a las tres restantes convenciones.

Es de observar que grupos de Estados han tratado de fortalecerlas -
a través de acuerdos regionales. Organismos regionales de pesca han llevado
adelante esfuerzos conservacionistas con variasdos fesultados.

El hecho de que no se adhirieran a la Convencién todos los paises
de gran actividad pesquera y, ademés, debido a la existencia de numerosos
acuérdos que cubren zonas de la alta m‘ar o determinadas especies de peces,

ha redundado a que en realidad la Convencién juegue un rol secundario.
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Acotamos que se ha incrementado notablemente el volamen de la pesca
con los progresos técnicos, que han permitido la intensificacion de las ope -

raciones a la larga distancia, y que nuevos Estados se han dedicado a la -

pesca en gran escala.

-~
En la actualidad se mantiene el problema de la sobreexplotacién de va-

rias especies y es creciente la demanda de recursos vivos del mar, lo que re-
quiere eqguilibrar el sistema. La FAO es el organismo que promueve las pesque
rias a nivel global, tanto en su expresiéon como eh los sistemas de control, ve-

das y restricciones.

4)Convencién sobre la Plataforma Continental. 125/

A la luz de este tratado, juridicamente la plataforma continental abar-
ca el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes s las -
costas, situadas mas alld del mer territorial, hasia una profundidad de 200 me
tros o hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la ex -

plotacién de los recursos haturales.

Las regulaciones se aplican ademés al lecho y al subsuelo de las pla-
taformas continentales de las islas, o plataforma insular.

Los derechos de los Estados ribereﬁos sobre la plataforma continen-
tal se conciben bajo el calificativo de ;'derechos de soberania, a los efectos

de la exploracién y la explotacion de los recursos naturales.

125/ Hecha en Ginebra el 29 de abril de 1958. En vigor el 10 de junic de
" 1964. Consta de 15 articulos. :
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Este tipo de derechos se conocen como "derechos exclusivos", ello sig-
nifica que cuando el Estado costero no explora la plataforma o no cxplota sus
recursos, ningan otro puede efectuar tales actividades a menos que dispongi

del expreso consentimiento del Estado ribererio.

La existencia de éstos derechos de soberania no depende de la ocupa

cién efectiva de la plataforma. :

La definicién de plataforma continental adoptada introduce un elemento
de incertidumbre, a causa del criterio de explotabilidad, pues éste varia con-
forme a los avances de la tecnologia. Asi, en nuestros dias se podria llegar
al caso extremo de un Estado que demandara amplisimos espacios del lecho

marino, dada la capacidad de explotacién en zonas muy profundas.

Se incluyen en la Convencién disposiciones concernientes a la deli -
miiacién de la plataforma, en el caso de Estados con plataformas opuestas o
adyacentes. (Art.6o). Las reglas contemplan, primero, los arreglos directos
entre los Estados; segundo, en ausencia de tales acuerdos, el método de la -
linea media o de equidistancia; tercero, si hubieran circunstancias especiales,
no se aplicaré la regla de la equidistancia, sino que otros criterios de delimi-

tacién pertinentes.

La Convencién sefiala que el Estado costero no puede impedir el ten-
dido’ - de cables o tuberias submarinas sobre la plataforma continental, lo

cual representa una limitacién a sus derechos de soberania.

Ademas, regula las instalaciones especiales sobre el agua, necesarias
para la explotacion de la plataforma, las cuales no poseen la calidad de islas,

ni tienen mar territorial propio.
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Se dice que en la Conferencia de Ginebra de 1958 triunfé la disocia -
cién en cuanto a la plataforma continental, la cuzl quedé sometida a un régi-
men de predominante bencficio para el Estado costero, mientras las aguas -
suprayacentes permanecieron bajo el régimen de la alta mar; es decir, en el
fondo, se reconocen derechos soberanos al Estado costero, y en las aguas,

se faculta la participaciéon de todos los Estados.

Se considera la Convenciéon de caracter méas innovacor, de las 4, aun-
gue se base en normas convencionales y en las declaraciones unilaterales de
Estados, al! establecer un marco juridico para la explotacién de recursos mine
rales, en particular los hidrocarburos, que se hallan en la plataforma adya -

cente a sus costas.

La determinacién de los limites exteriores de la plataforma continen -
tal ha sido un tema muy debatidc en relacion al derecho del mar en los ulti-
mos aiios, puesto que a partir de la linea externa de la misma se inicia el -
espacio llamado "zona internacion:l de los fondos marinos", que es patrimo -

nio comun de la humanidad.

Se considera que en materia de plataforma continental es donde hu

bc mayores progresos, en relacién a las otras convenciones.

5)Protocolo de firma facultativo sobre la jurisdiccién obligatoria en la

solucién de controversias. 126/

t

La Conferencia del Mar de 1958 decidié que las normas cencernientes

a la solucién de controversias relativas a las convenciones sustantivas que
se adoptaron, se incorporaran eh wun instrumento por separado, de firma

facultativa, exceptuando las referidas disposiciones sobre la solucién de

126/ En vigor el 30 de septiembre de 1962. Consta de 7 articulos.
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disputas que se incluyeron en la Convencion sobre Pesca y Conservacion de -
los kecursos Vivos de la Alta Mar. (Una comisién especial tomaria decisiones o-
bligatorias, las que se harian efectivas, si fuere necesario, por el Consejo de
Seguridad).

El Protccolo de solucién de controversias atribuye jurisdiccién a la Corte
Internacionsl de Justicia, a solicitud de cualquiera de las partes. También -
contempla la posibilided de arbitraje y conciliacion, sin menoscabo del recurso

a la Corte.

6) Observaciones Generales.

Sin duda las 4 convenciones del 29 de abril de 1958 lograron desarrollos
en la materia, al coancluir la elaboracién de cuerpos legales bien conformados,
organizados y de alcances globales, pero la labor quedé inconclusa; las nece-
sidades de una legislaciéon apropiada resurgirian en el medio internacional; el
proceso no se agot6é con ese esfuerzo, sino que, més bien, senté las bases pa

ra su impulso y crecimiento.

Las convenciones de 1958 son un hito eu el propoésito de codificar al
derecho del mar. L& elaporaciéon y aprobacién de un sistema juridico univer-
sel para las dos terceras partes del globo fue un paso decisivo, atn cuando
no se logré en los aiios ulteriores la aceptacion mayoritaria de todas sus dis-
‘posiciones .

Dentro de las causas del efecto limitado de las Counvenciones como cuer
po juridico vigente, apuntamos el hechc *de que la Conferencia no resolvié el
punto crucial del debate, relativo & la anchura del mar territorial; tampoco
se consagrd la aspiracion del reconocimiento de una  zona maritima ac -

yacente para  pesquerias y conservacion de los recursos Vivos.
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Otra causa, que calificariamos de politica, aducida por el Dr. Galindo -
Pohl, consiste en que las convencicnes reflejaron los intereses de las grandes
potencias maritimas y, por tanto, recibieron pocas ratificaciones de paises de

Asia, Africa y América Latina. 127/

Sin embargo, a nuestro juicic:, no puede calificarse de infimo el namero
de ratificaciones, observando que para la época de convocatoria de la Tercera
Conferencia sobre el Derecho del Mar, en 1970, 42 Estados eran parte de la
Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua; 49 de la Convencién
sobre la Alta Mar; 33 de la Convencion sobre Pesca y Conservacién de los Re-
cursos Vivos de la Alta Mar; 49 de la Convencién sobre la Plataforma Continen
tal; y 10 del Protocolo de firma facultativo sobre la jurisdiccién obligatoria en

la solucion de controversias. 128/

El Salvador no es parte de estas convenciones.-

127/ TReynaldo Galindo Pohl. En "Solucién de controversias relacionadas con el

" derecho del mar". Versiéon magnetofénica. Conferencia en el Segundo
Curso de Derecho Internacional. ‘Comité Juridico Interamericano. Rio de
Janeiro. 1975. Doc./OEA. Secretaria General. 1976, Washington. (CJI/Ser.
G/Vv.C.2. CJI- 28) Pag. 380.

128/ La Comisiéon de Derecho Internacional y su obra. NU. Nueva York,1973.
Pag. 38.
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CAPITULO SEPTIMO

LA COSTUMBRE Y EL DERECHO DEL MAR

‘A. GENERALIDADES SOBRE LA COSTUMBRE .

1) Concepto.

La costumbre es una préactica social. Se advierte en actos que llegan a
adquirir fuerza de regla obligatoria. Alessandri y Somarriva, siguiendo la -
concepcién prevaleciente de origen romano candnico, la conceptiha asi:"Cos -
tumbre es la repeticion de una determinada conducta realizada por la genera
lidad de los miembros de un grupo social, de manera constante y uniforme y
con la conviceién de cumplir un imperativo juridico". 129 /

Torré dice que costumbre es "el conjunto de normas juridicas deriva -

das de la repeticién mas o menos constante de actcs uniformes"., 130 /

La costumbre se observa en tres manifestaciones distintas: a) de acuer

do a la ley, a la que complementa, (secundum legem); b) rigiendo casos no -

contemplados e¢n la ley (praeter legem); c) opuesta a determinada ley, invali

dandola de hecho, (contra legem) .

Constituyé la fuente Unica del derecho positivo en la infancia de las sc
ciedades humanas, del llamado "derecho no escrito". Actualmente ha pasado,-
en general, a un segundo plano, en relacién al derecho legislado.

La costumbre juridica no consiste, exclusivamente, ¢n una serie de ac-
tos o practicas mas o menos frecuentes. Encuentra su caracterizacién en el -
medio colectivo, como una respuesta necesaria, factica, con sentido de perme

nencia y generalidad, frente a ciertos supuestos que le dan origen.

129 / Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva Undurraga. Curso de
Derecho Civil. Tomo I. Volimen I. Tercera Edicién. Editorial Nascimiel
to. Santiago, Chile. 1961. pag. 98.- '

130 / Abelardo Torré.Introduccién al Derecho.7a.Ed. pag. 312.Ibid.-
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La idea de costumbre estd ligada al factor tiempo, pues su formacién -
es, en general, lenta; pero no existe un periodo ni criterio temporal estable
cido ( el derecho romano consagraba a la costumbre como inmemorial, des -
pués de cien afios de préictica; el derecho canénico exigia el tiempo de la -
prescripcién; las Partidas, die.z ailcs entre presentes y veinte entre ausen -
tes). Es. importante aclarar esta idea en consideracién a que la otrora lenta
evoluciéon del derecho, en procesos centenarios, ha adquirido un ritmo de -
mayor rapidez. Como efecto del explosivo crecimiento poblacional y de los de
sarrollos de la ciencia y la tecnologia, en especial en el area de las comuni-
caciones, disminuyen los tiempos y se acortan las distancias. Gracias a ello
las innovaciones, inventos y teorias se difunden con relativa prontitud. El -
efecto aducido es logico: Cuando los factores desencadenantes ocurrian en -
forma esporadica, y su difusién era limitada o tardia, el tiempo para que se
formara y aceptara una costumbre era mayor; cuando las circunstancias de -
origen son frecuentes, de extenso radio espacial y amplia divulgacién, como
se dé& en esta época, se requieren periodos menos dilatados.

Ademés, los efectos del funcionamiento de un sistcma politico mundial -
orgarﬁzado, con foros permanentes, en debate y andlisis de temas relevantes,
con grandisima produccién bibliografica, junto a la creacién de mecanismos de
asesoria, cooperaciéon y desarrollo a los paises, incluso en el campo del dere-
cho, en_tre otros factores, estan influyendc en los avances y reajustes del de-
recho y en el surgimiento de nuevas normas.

El concepto de costumbre debe contener sus dos elementos indispensa -
bles: la aplicacién real de la regla, en forma general; y su sentido de obliga -

toriedad juridica.
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En tal sentido, concluimos en:el concepto de costumbre asl: es una fuen
te formal del derecho, creadora de normas obligatorias mediante practicas de -
aplicacién general, que son aceptadas como juridicamente vélidas.

2) Elementos .

Es 0til tener presente la caracterizacién de esos dos elementos, de orige
nes romanos, para evitar confusiones en su apreciacién, asi:

a) La inveterata consuetudo: Elemento material, configurado en los he -

chos. Es de naturaleza objetiva y externa, formada por la préactica de determi-
nados actos que crean precedentes, los que reiterados en un medio social, se -
advierten en su aplicaciéon uniforme y generalizada.

Como efecto del elemento material, se observa que la interrupciéon de la -
‘préctica en forma sostenida, o sea la ruptura ostensible de la cadena, si bien -
en un principio es calificada de violatoria a la norma, puede llegar a derogar la
costumbre y a instaurar otra. Dice Alessandri que la repeticién de los actos de-

be ser constante, pues la costumbre "repugna de los interregnos apreciables".

131 /

b) La opinio juris: Elemento ideolégico, configurado en la esfera psicologi
ca. Es de caricter subjetivo, consiste en la conviccién de que los actos a que -
se refiere responden a un imperativo socialmente imponible, a una necesidad u -
obligacién de conducta, con sentido juridico, lo que se advierte en el acatamien-
to de las voluntades al precepto.

Como efecto del elemento ideolégico, las contravenciones o disidencias por

miembros del grupo social, que menoscaban la generalidad de la aplicacién, se -

131 / Alessandri. Op. Cit. pag. 98 .-
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. califican como violaciones o infracciones normativas y generan consecuencias -

en el campo del derecho: responsabilidades, nulidades, sanciones.... segln -

el caso y la materia.

B. LA COSTUMBRE EN EL AM]‘BITO INTERNACIONAL .

1) Aspectos Generales .

En el derecho internacional las normas consuetudinarias revisten toda -
via gran importancia, en general mayor que en el derechs interno. Por ejem -
plo, en el derecho civil, la costgr:.bre no constituye derecho, excepto en los ca
sos en que la ley se remite a ella (Art. 2° Coédigo Civil salvadorerfio).

El Art. 38; del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, -- ubica -
a la costumbre en un segundo plano; contiene los dos elementos sefialados, &l
concebir a ésta como "una practica generalmente aceptéda como siendo Derecho".
Se trata en efecto de los mismos componentes de la costumbre que venimos de
analizar: a) una practica y b) generalmente aceptada como siendo de Derecho.

En relaciéon a la préactica de los Estados, se necesita que haya habido una
actuaciéon repetida y constante, alegable como precedente. Respecto a su acepta
cién, no requiere unanimidad; su juridicidad constrifie al respeto y acatamiento.
Su efccto es el de dar estabilidad y cerfeza a las co.nductas, y a los derechos -
y obligaciones, en las relaciones internacionales. Las préacticas reiteradas se de -
ben producir en el campo de las relaciones entre Estados, bilaterales o multila -
terales, (" relaciones internacionales" o '"relaciones exteriores");en ocasiones se
inician con manifestaciones y conductas unilaterales de los Estados de proyeccién

hacia el exterior.
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En lo internacional, se pueden identificar las normas cbnsuetudinarias -
con alguna facilidad, como cuando son .i_'ncorporadas a tratados, reconocidas en
sentencias arbitrales o judiciales y en la doctrina. Es posible distinguir si se -
trata de una costumbre universal en su aceptacién y aplicacién, o si su ambi-
to es constrefiido a una regién, o a unos cuantos Estados; es decir, si son cos
tumbres regionales o simplemente particulares o locales, como las que generan -
"un régimen especial” en las bahias histéricas.

Seara plantea un punto de interés y diferenciacién de la costumbre "con-
tra legem" en lo internacionai, cuando afirma: "la observacion de la realidad in
ternacional nos llevard a comprobar que muchas normas juridicas tienen su ori-
gen en una violacién original del dérecho internacional: cuando el derecho no -
'responde ya a las necesidades, empieza la violacién de la norma, que poco a po
co, a medida que la violacién se generaliza, se va consolidando hasta llegar a -
" juridificarse" .Vendria a ser un proceso opuestd al de la "desuetudo" de la cos
tumbre, pero en vez deg derogarse la norma por falta de uso, lo que ocurriria -
es la formacién de una norma por actuacién en determinado sentido". 132 /

A este respecto, tenemos el tema de las extensiones del ancho de los ma-
res territoriales, que se acusaban de ser violatorias del derecho internacional, —
y que se tradujeron en norma valida ( de las 3 millas maritimas tradicionales,
pas6é a aceptarse una anchura de 12 m.m., que prevalece en la actualidad), si -
bien, no puede afirmarse que el proceso ha concluido.

Las costumbres son un efecto de exigencias nacidas de las relaciones en -
tre los Estados, cuya convivencia pac1:fica necesita de patrones de conducta es -
pecificos, por lo que en forma reiterada responden, en igual forma, a una situa

cién en particular.

132 / Modesto Seara Vasquez.Derecho Internacional Pablico.México,D.F.
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Puesto que se atribuye significacién juridica a esas practicas, de manera
universal se reconoce que todos los Estados deben acatar las reglas del dere -
cho consuetudinario.

Los tribunales internacionales se han pronunciado sobre elementos de la-
costumbre internacional en varios de sus fallos, de los que haré un par de ci-
tas, cuyo contenido enriquece la precisiéon de esta fuente, a saber:

En el "Asunto del Asilo" (caso de Haya de la Torre), entre Colombia y
Perl, la CIJ expresé: "La parte que se basa en la costumbre.... estd obligada
a probar que dicha costumbre estd en tal forma establecida que obliga también
a la otra parte..., que la norma que se invoca es conforme a un uso constan-
te y uniforme de los Estados en cuestién y que dicho uso constituye la expre -
siéon de un derecho a favor del Estado que concede (el asilo)... y de una obli-
gaciéon que incumbe al Estado territorial..."

Esto se ajusta a cabalidad a lo dispuesto en el Art. 38 del Estatuto de la
Corte, que exige que sea "prueba de una préactica generalmente aceptada como-
derecho".

En el "Asunto de la Plataforma Continental del Mar del Norte". La Corte -
se refiri6 a los criterios de temporalidad y a las condiciones de la "opinio juris}
asi: "Aunque el hecho de que no haya franscurrido mas que un breve periodo
de tiempo no constituye necesariamente 'en si mismo un impedimento para la for-
macién de una nueva norma de Derecho Internacional consuetudinario surgida de
una norma de origen puramente convencional, continua siendo indispensable que,
por breve que haya sido ese periodo de tiempo, la préictica de los Estados, in -
cluidos aquellos que estéan especialmenté‘ interesados, haya sido frecuente y préac

ticamente uniforme en el sentido de la disposicién que se invoca y que se haya-



manifestado de forma que permita establecer un reconocimiento general de que
nos hallamcs en presencia de una norma y obligacién juridicas....”

"Para determinar la existéncia de la opinio juris, tienen que darse dos -
condicionies . Los actos en cuestién no solamente deben suponer una practica -
constante, sino también deben tener tal caricter, o realizarse de tal forma,que-
demuestren la creencia de que dicha préactica se estima obligatoria en virtud de
una norma juridica que la prescribe. La necesidad de tal creencia... se halla -

implicita en el propio concepto de opinio juris sive necessitatis. Los Estados in

teresados, por tanto, deben sentir que cumplen lo que suponen una obligacién

juridica" . 133 /

En relacién al ntmero de Estados que deben aceptar la regla consuetudi-
naria para su validez, vemos que en el "Caso del Derecho de Paso", entre Por
tugal y la India, alegando el primero una costumbre local para sostener su de-
recho de tréansito por territorio indd hacia Dadra y Nagar-Aveli, la Corte ex -
pres6é: "El tribunal no ve la razén para que una préactica prolongada y continua
entre dos Estados, préactica aceptada por ellos como reguladora de sus relacio -

nes, no constituya la base de derechos y obligaciones reciprocas entre dos Es -

tados ..."

Conrespecto a qué elementos probatorios pueden establecer el derecho con
suetudinario, es interesante la luz que da el articulo 24 del Estatuto de la Comi-
sibn de Derecho Internacional, que sefiala lo siguiente: "La Comisién examinara
- los medios de hacer méas facilmente asequible la documentacién relativa al dere -
cho internacional consuetudinario, tales como la compilacién y publicacién de do
cumentos relativos a la préactica de los Estados y a las decisiones de los tribu -
“nales nacionaies e internacionales en materias de derecho internacional, y pre -

sentard un informe sobre este asunto a la Asamblea General'.

133 / Referencias: en Hugo LLanos Mansilla.Op. Cit. pég.16 y siguientes.-
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Ademéas se sefialan las siguientes posibilidades: informes de prensa y bo-
letines oficiales sobre decisiones y actuaciones de los gobiernos; declaraciones
gubernamenfales ante asambleas, conferencias y orgénismos internacionales; le-
yes y decisiones judiciales internas; libros y documentos publicados por ofici -
nas de gobierno; informacién bibliogr:étfica en general; sentencias internaciona -
les,obras y dictamenes de los internacionalistas; convenciones internacionales -
declaratorias de las costumbres,o codificadoras de normas consuetudinarias; re-
soluciones de organismos internacionales; titulos legales de propiedad; etc.

Naturalmente, habra que observar cuidadosamente su autenticidad y si el
contenido del instrumento es, en efecto, comprobatorio total o parcialmente de una
costumbre, universal o local, procurando diferenciarla de actos aislados o even-
tuales, sin sentido normativo.

2) La distincién con la "Comitas Gentium"

Es pertinente distinguir la costumbre internacional de la "comitas gentium)

es decir, de las reglas de cortesia internacional, que equivalen a los llamados
"convencionalismos sociales", (reglas de cortesia y de etiqueta).

La comitas gentium estd constituida por usos o practicas estatales que -

constituyen férmulas de protocolo, normas de etiqueta y buen trato, hacia otros
Estados y sus representantes, aplicados meticulosamente en el mundo de la diplo
macia, con mayor solemnidad en el campo bilateral que en los organismos interna
cionales, y que guardan modalidades y estilos por regiones y paises.

La importancia de estas normas estriba en que sirven para precisar las -
pautas de correcto desenvolvimiento eu las relaciones politicas y diplomaticas,las
comunicaciones escritas y verbales , y el ceremonial en el trato entre los Esta -
dos, propiciando una atmésfera si bien formal, de respeto,con cordialidad y cor

tesia. -
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. Estos usos diplomaticos surgen con espontaneidad pues son de la natura-
leza misma de la actividad, més evolucionan constantemente. Son incoercibles, a
diferencia de las normas consuetudinarias.

La comitas gentium, por tratarse de normas de conducta oficial entre Es-

tados, ostenta mayor rigor formal y generalidad en su aplicacién que los conven
cionalismos sociales en el campo privado. Las oficinas de Protocolo, por ejemplo,
tienen deberes precisos establecidos en sus _reglamentos, que cumplen estricta -
mente, como ocurre con el ritual en los actos oficiales, el respeto de las prece
dencias, los pasos en las ceremohias de preéentacién de credenciales, los tiem -
pos para el otorgamiento de condecoraciones .

Hay actos de cortesia que pueden transformarse en reglas de derecho in-
ternacional, como ha sido el caso de las inmunidades, y algunos otros contempla
dos en las Convenciones de Viena sobre relaciones diplomaticas y sobre relacio -
nes consulares. La cortesia internacional es 0til, necesaria y delicada, pues su
desconocimiento por un Estado, muchas veces lleva un sentido sutil, un mensaje,
y puede requerir que se aplique la reciprocidad; valga decir que la descortesia
es causa de fricciones y puede entenderse como signo de "enfriamiento" en las -
relaciones entre dos Estados. La "sancién" normal a los eventuales deslices pro-
tocolarios son la critica,ptblica y privada', el bochorno y hasta la burla disimula
da, por el mal empleo del ritual o el inadecuado comportamiento de algin funcio
nario.

Pero tratindose de cuestiones de Estado, el irrespeto o el trato indigno a
un representante diplomatico pueden génerar "protestas" o, en sentido opuesto,
éste puede merecerse en el Estado receptor la declaratoria de ser "non grato",-

~una despedida poco menos que feliz.
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C. LA COSTUMBRE Y EL DERECHO DEL MAR. '

1) Aspecivs generales.

En. sus elementos y caracteristicas, la costumbre en el derecho del mar -
se sitlia bajo las mismas reglas que la costumbre internacional. |

El derecho del mar encuentra saus origenes en el derecho consuetudinario.
Las practicas de los Estados, aplicadas a lo largo de los siglos, con uniformidad
y constancia, fueron adquiriendo generalidad en su aplicacidén y sentido de obli-
gatoriedad (opinio juris), hasta alcanzar el rango de normas imperativas.

Aparecieron reglas aplicables a los usos y- actividades en los mares, ante
el impulso adquirido por la navegacién, privada y publica, desde los remotos -
‘tiempos de los fenicios, cuando su expansién comerciall en el Mediterraneo. Las
leyes de Rodas, vertidas en legislaciones nacionales, se proyectaron desde Gre-
cia y Roma, hacia otras latitudes y perduraron en el tiempo.

Desde el siglo XV, con los descubrimientos gcegréficos, y los grandes de
bates doctrinarios, con Hugo Grocio al frente, se afinaron y afirmaron las nor-
mas consuetudinarias. La aceptacion de los principios de la libertad de los ma -

res, del jus communicationis y los reconocimientos del dominio del Estado ribere

fio de una franja adyacente a sus costas, en principio hasta la distancia del | al
cance de los disparos del cafién, definieron las grandes coordehadas ae nuestra
ciencia.

A la par de estas categorias generales, aparecieron preceptos regulando -
las actividades y usos en el mar. En conjunto, se cred6 un sistema de derecho,
reconocido por los Estados, muy sensible a los avances tecnolégicos y cientifi -
cos, que u& tenide cambios sustanciales, en el siglo XX.

Bajo el impulso de la Sociedad de las Naciones y de las Naciones Unidas -
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se emprendieron poderosos esfuerzos por codificar las costumbres maritimas y

se aleniaron desarrollos progresivos, hasta crear el nuevo derecho del mar, -

que es muy sofisticado, segln venimos observando en estas péaginas.

La manifestaciéon de la costumbre. y el surgimiento de nuevas préacticas,

en este nuevo contexto internacional, encuentran diferentes modalidades de ex

presioén,

a)

b)

c)

d)

a saber:

Emergen costumbres de declaraciones unilaterales, de acuerdos bilate
rales y multilaterales, regionales y mundiales. Las proclamaciones y

reivindicaciones, de tipo declarativo, encuentran eco y se vigorizan,
generando tendencias normativas.

Se manifiestan las mas novedosas préacticas y propoésitos en las reso-
luciones de los organismos y conferencias internacionales, que reco -
gen las inquietudes may.oritarias de los Estados. Sus contenidos, atn
al nivel de recomendaciones o aspiraciones, manifiestan la llamada "v¢

luntad politica" de los Estados, tienen una estructuracién formal, y -

gozan de amplisima divulgacién y efecto; presuponen debates, nego -
ciaciones y acuerdos eventuales. Estimulan practicas mas o menos ex-
tendidas.

Los desarrollos de la doctrina y la abundante elaboracién de estudios
de naturaleza técnica, cientifica y juridica, profundizan, amparan y
difunden practicas estatales, haciendo propicia su aceptaciéon y mayoc:

uso.
v

Las pugnas de intereses y los esfuerzos de delimitacién de las areas
maritimas, llevadas a tribunales, han propiciado el aparecimiento de

una jurisprudencia judicial y arbitral, fijando principios, definiendo
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elementos y caracteristicas, y declarando o negando la existencia de -

determinadas précticas, alegadas por.los litigantes como fundamento de

sus pretensiones.-

En conclusién, esta fuente del derecho del mar, que tuvo categoria prima
ria en el pasado, se observa alin vfgorosa en los tiempos que transcurren. Su -
validez es declarada en numerosas vias, en especial en tratados de alcance mun
dial. Su existencia es reconocida en sentencias internacionales y su codificacién

es objeto de conferencias especializadas.

2) Costumbre y codificacién.

La amplitud del contenido y la importangia de la costumbre en las relacio -
nes interestatales maritimas, son causa directa del énfasis que se ha puesto en
los trabajos de codificacién, que han alcanzado notables logros.

La pujanza de la navegacién maritima con fines de transporte, los graves
problemas de la contaminacién, las necesidades de incrementar la explotacién pes
quera a gran escala, entre muchos otro.s factores, han vuelto necesario que se -
definan y precisen los derechos y obligaciones de los Estados y de ir suscribien
do tratados universales, no sélo en el area del derecho plblico, sino también en
materias mercantiles y laborales, cuyos avances los comentamos en yp capitulo an
terior (2°.). |

El ideal del uso pacffico de los océanos, y las inquietudes por garantizar -
la seguridad han impulsado que se declaren zonas maritimas desnuclearizadas, -
asl se pretenden librar de los peligros de las guerras nucleares en perspectiva
al Océano Indico y, mas adelante, al Mar Caribe.

Para tales propésitos, los gobiernos comprometen esfuerzos diploméaticos, -

asumiendo los costos de prolongadas negociaciones.
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. El interés de participar en los beneficios derivados de la explotacién de
los recursos minerales de los fondos de los Océanos, han alentado la participg
cién de los paises en desarrollo. Aun cuando el buen impulso estid siendo afec
tado por las posiciones negativas de algunas potencias, con los Est.ados Unidos
al frente, que se resisten a participar en el esquema de explotacién diseriado,-
pues se ha restringido sus posibilidades de control de los organos dc decisién.

La necesidad de reglas claras, producto de entendimientos politicos, a la
‘luz de los cambios en el mundo, sirvieron de aliciente al esfuerzo codificador,-
concretizado en las Convencionés de Ginebra de 1958 y en la Convencion de Ja
maica del 10 de diciembre de 1982.

Es asi como los tratados han desalojado a la costumbre de su posicién co
‘mo fuente primaria del derecho del mar. Ello no obsta a que sea precisamente
en el derecho consuetudinario en el que se proyecten y aferren las nuevas fi-
guras normativas, como consecuencia de que el tratado mundial no logra entrar
en vigor, al faltarle el namero de ratificaciones necesarias.-

Esta centuria ha sido escenario del trabajo codificador del derecho del -
mar, que se efectia por etapas, que concluyen en el momento de las grandes -
convenciones. Pero éstas son antecedidas y sucedidas de arduos y largos perio
dos de negociaciones y preparacién, en mecanismos que difieren en cada caso,
pero lo notable es que en estos procesos participan muchisimos paises, indepen
dientemente de su tamano, poderio o riquezas, contribuyendo con sus ideas y
experiencias, destacdndose por el nivel de preparacién e inteligencia de sus -
delegados, aun procedentes de pequeﬁos Esfados.

Una de las funciones primordiales de la Asamblea General de las Naciones

Unidas, de acuerdo al articulo 13, parrafo 1° de su Carta constitutiva, es la de



- 176 ~

- iniciar estudios y hacer recomendaciones para estimular el desarrollo progresivo
del derecho internacional y su codificacién. Esto ha sido parcialmente logrado a
través del trabajo de la Comisién de Derecho Internacional, desde 1974. |

El estatuto de la Comision de Derecho Internacional contempla el tema de -
la codificacién en capitulo especial, (Arts. 18 a 24). Su tarea comprende exami -
nar y determinar las materias susceptibles de éodificacién, para luego presentar
recomendaciones a la Asamblea General, que definird las prioridades. 134 /

La CDI consulta a los gobiernos y les solicita material para realizar sus -
estudios ( textos de leyes, decisiones judiciales, tratados y correspondencia di -
plomética); nombra redactores especiales y prepara proyectos en forma de articu
los, que somete a la Asamblea General, con sus comentarios. Presenta informes -
sobre precedentes, con inclusién de referencias a tratados, sentencias judiciales
y doctrinas pertinentes; informa a la Asamblea sobre sus debates, indicdndole -
los acuerdos y divergencias.

El relator especial prepara el estudio correspondiente al tema y los proyec-
tos de articulos, que con cardcter provisional se publican como documentos de la
Comisién, sobre los que se solicitan observaciones a los Gobiernos. La Sexta Co- |
misién de la Asamblea General debate los informes de la CDI a la que también -
transmite sus observaciones.

Con las observaciones recabadas, la CDI prepara proyectos definitivos,que
remite a la propia Asamblea General, la que decide ei curso de éstas, por ejemplo
el convocar a una Conferencia especialmente destinada a concluir una convencién.

Bajo este sistema, la Comisi'()n de Derecho Internacional recomendd a la A -
samblea General que aprobara sus proyectos sobre pesquerias y plataforma conti-

nental, en 1953; los que sirvieron de antecedente a las convenciones aprobadas en

134 / Estatuto de la Comision de Derecho Internacional y otras referencias en "La
Comision de Derecho Internacional y su obra". ONU. 1973.-
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la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derech;> del Mar. Lo mismo
en 1956, en que presenté a la Asamblea un informe final sobre derecho del mar,-
con un proyecto compuesto por 73 articulos, con comentarios (Anuario de la CDI,
1956. Vol.II.Pags. 250-299).

A diferencia de las Convenciones de Ginebra de 1958, los preparativos y ne
gociaciones que culminaron en la Convencién de Jamaica de 1982 se efectuaron me
diante mecanismos especialmente concebidos, fuera del marco técnico-juridico de la
CDI, para impulsar las negociaciones directas entre representantes de gobiernos -
en procura de acuerdos politicos, indispensables para superar las posiciones encon
tradas existentes en puntos medulares y para elaborar las nuevas estructuras re -
lativas al principio del "patrimonio comin de la humanidad", decretado en relacién
a los fondos marinos y oceénicos situados mas alld de las jurisdicciones nacionales.

Los tratados originados en esfuerzos de codificacién sirven como medios de -
prueba de normas consuetudinarias, especialrhente cuando las afirman de modo con-
cluyente, o cuando en dicho tratado ‘se parte de reconocer que contiene costumbres
legisladas.

3) Costumbre y desarrollo del derecho del mar.

Es considerable el rol desémpeﬁado por la costumbre en la formulacién del -
nuevo derecho del mar. Al analizarlo debe tenerse en mente que existe una red de
vinculaciones entre las fuentes y mantener relacionado el estudio de la coétumbre
al de las restantes fuentes, pues todas contribuyen, entre si, a su formacién y de
sarrollo. En efecto, en la creacién y modificacién de las normas hay una concatena
cion de causas, materiales y formales, que se manifiestan en forma permanente, en
sentido positivo o negativo, lo que determina que el derecho sea un fenémeno his-

« térico, evolutivo, cuya transformacién estid vinculada a los avances de la tecnologia
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.y de las ciencias, a los hechos sociales vy politicos, y al mecanismo particular de
manifestacién de la fuente juridica.

Los cambios en el derecho del mar, vistos en esa perspectiva, dependen en
buena medida del poderio de los Estadps interesados, cuya capacidad de influen -
cia juridica se puede vincular a .sus niveles de preeminencia politico-militar; pero
también, el derecho se desarrolla como efecto de las negociaciones multilaterales, -
en las que el esfuerzo diplomatico de los paises en desarrollo, haciendo frente co
mln, paso a paso, logran posiciones y férmulas de consenso, o de amplia mayoria,
que luego dan pauta a préacticas y costumbres codificables. El tercer mundo, lejos
de ser un sujeto pasivo, se ha convertido en un promotor infatigable del cambio,-
mientras paises poderosos se enquistan en esquemas del pasado,incluso algunos de
banderas socialistas.

Los desarrollos del derecho del mar, derivados de las préacticas en el dmbito
de ciencias afines, como el derecho maritimo, son claras. Hemos visto que el dere-
cho maritimo incluye numerosas reglas, conceptos y practicas legales internaciona-
les, por ejemplo normas sobre el transporte de mercaderias y la navegacién en ge
neral. Ambas ramas se apoyan en materias como la contaminacién procedente de bu
ques, la seguridad de la vida y las comunicaciones en el mar y desde el mar. Mu-

‘
chas de estas normas, en vigor, estan enraizadas en la tradicién y si bien contie- .
nen aspectos novedosos, sus origenes provienen de costumbres de longa data .

El desarrollo del derecho del mar se logra este siglo en la amplia codificacién
de la costumbre, plasmada en tratados multilaterales acordados en conferencias uni
versales, que asimismo contienen las nuevas instituciones y enfoques, fruto de las

negociaciones y de la concertacién entre los Estados; 7y, a mayor distancia, de -

las reinvindicaciones de tipo unilateral o regional, en una parte importante, y de
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. las nuevas condiciones tecnoldégicas para la explotacion. )
En cuanto a las reivindicaciones, hemos visto el impacto juridico de los ac
tos unilaterales, que forjan costumbres juridicas. Asi las Proclamas del presiden
te Truman de 1945, abrieron conductos que dieron paso para que Estados Lati -
noamericanos hicieran lo propio. Reivindicaciones sobre sus plataformas continen
tales fueron formuladas por Argentina, México, Panaméa, Nicaragua, Guatemala y
Brasil. En tanto que Chile, Per(i, Costa Rica, Honduras y El Salvador ampliaron
sus zonas maritimas adyacentes hasta 200 millas, bajo pretensiones de soberania
y jurisdiccién. Luego, en 1952, se produjo la Declaracién de Santiago, por Chile,
Ecuador y Pera, en igual sentido, alegando intereses econdémicos y sociales en
relacion a la explotacién de los recursos en las 200 millas. Después vinieron Ni
caragua, Argentina, Panaméa, Uruguay, Brasil y Costa Rica, en declaraciones di
ferentes, a ampliar sus areas jurisdiccionales hasta las 200 millas marinas.

Eso fue el inicio, la gestacién de practicas internacionales, que han sido -
ya aceptadas como normas de derecho, atn cuando el tratado general que las de
clara no ha logrado vigencia. Estas decisiones latinoamericanas no fueran violato
rias del derecho internacional, pues no afectaron normas o principios del jus co-
gens,como serian las libertades de nalvegaci()n, sobre;ruelo y tendidos de cables y
tuberias submarinas, dado que el ancho de los mares territoriales no estaba defi
nido, evidenciado en el hecho de que la Conferencia de Codificacién de la Haya de
1930 no logré un acuerdo al respecto. Es valiosa la referencia que Paul Reuter -
- hace a la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el fallo sobre el asun
to de las pesquerias, asi: "Sin duda como el TIJ ha dicho en el caso de pesque-
rias (Recueil, pag. 20) los actos unilaterales de los Estados intervienen constan

temente en le fijacién  de la naturaleza y régimen del mar, pero estos actos tie
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nen también aspectos internacionales y solamente éstos son relevantes en las re-
laciones internacionales ". 135 /

Asi, vemos que el establecimiento de zonas maritimas bajo competencia y ju
risdiccién estatal hasta las 200 millas llegé a extenderse a toda la comunidad in -

"
ternacional, bajo el nuevo espacio denominado Zona Econémica Exclusiva. Con -
ello se establecié una costumbre internacional,forjada en el periodo de unos cua-
renta anos, reconociéndose el derecho ae los Estados sobre esa nueva zona sui ge
neris, que no es alta mar ni mar territorial.

La Corte Internacional de Justicia declaré, en el "Asunto de la Plataforma -
Continental,entre Libia y Thnez , que "el concepto de Zona Econémica Exclusiva
puede ser considerado como parte del derecho internacional moderno".

Este criterio contrasta vivamente con el que la Corte sostuvo en el Asunto-
sobre competencias en materia de pesquerias, entre el Reino Unido, la 'Repﬁblica
Federal de Alemania e Islandia, que se centrd en reconocer supuesto derecho con-
suetudinario, posterior a la Segunda Conferencia del Mar, de Ginebra, en 1960, ex-
presando que el derecho habfa evolucionado a través de la préctica de los Estados,
sobre la base de los debates y acuerdos casi alcanzados en esa Conferencia y que
como efecto del consenso surgido, se habia cristalizado el derecho consuetudinario,
aparecido en los afos recientes, en cuapto al concepto de zonas de pesca hasta el
limite de 12 millas marinas. La Corte se referia a la propuesta de Canad4 y Esta -

dos Unidos de una zona de pesca de hasta 12 millas, que por un solo voto no lo -

gré los dos tercios necesarios para su aprobacién, en una interpretacién que no -

dejé satisfechas las posiciones mayoritarias.en favor de las 200 millas.

135 / Paul Reuter. IBID. pag. 191.-
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A este respecto vemos que al considerar el tema de la zona econdmica ex-
clusiva y la costumbre internacional, el Dr.Galindo P., atin antes de suscribirse
la Convencién de Jamaica, expres6é: "La zona econdomica ha recibido tanto apoyo
y ha penetrado tanto en la prictica de los Estados que puede considerarse que
en el improbable caso de que fracasase la Tercera Conferencia del Mar, entraria
al derecho internacional por via consuetudinaria® . 136 /

En dicho trabajo sernalé cémo la Corte Internacional de Justicia, en 1974,en
el referido caso entre el Reino Unido y la Republica Federal de Alemania versus
Islandia, dicho tribunal no reconocié la zona econémica por via consuetudinaria ,
en cierto modo justificiAndola por el hecho de que en ese mismo tiempo se estaba
discutiendo el tema en la sesion de Caracas. Dice el mismo autor,con entusiasmo,
que de la Conferencia del Mar en Caracas, en 1974, "la zona econdmica s‘alié a luz
como institucién respetada y respetable", como "una vedette que se impuso en cer
tamen mundial: la zona econdémica de doscientas millas".

| Los desarrollos del derecho del mar como efectc de las Convenciones de -
1958 se han analizado con mucho detalle, lo que Reuter apunta muy bien al mani
festar que "en una buena parte la obra de la Conferencia (sobre todo la conven-
cién sobre alta mar), es una obra de auténtica codificacién, cuyas férmulas ha -
bran de constituir a partir de ahora la mas correcta expresién del Derecho con -
suetudinario en la materia. Otras disposiciones en cambio son enteramente nuevas

y necesitan la puesta en vigor de las citadas convenciones, lo cual es un tanto -
inseguro ". 137 /

v

136 / Reyiialdo Galindo Pohl. "La Zona Econdémica Exclusiva a la luz de la Confe-
rencia sobre el derecho del Mar" En compilacién de Francisco Orrego Vicuna,
titulada "La Zona Econémica Exclusiva".Chile, 1982.péag.59.-

137 / Paul Reuter. IBID.péag. 181.-
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. Es de lamentar que la Comisién de.Derecho Internacional no pudo perseve--
rar en su idea original de indicar en su informe a la Asamblea General, cudles -
disposiciones de sus propuestas de articulos sobre derecho del mar eran de carac
ter consuetudinario y cuales de desarrollo progresivo.

El empefio era mas bien de i'ndc:le doctrinaria y de dificil precisién. Eviden-
te resulta que los articulos preparados mezclan elementos tradicionales con aspec -
tos novedosos. :

El Dr. Galindo Pohl en su trabajo titulado "Paso inofensivo y libre navega-
cién", indica que las Convenciones sobre el mar territorial y la zona contigua, y -
sobre la Alta Mar, de 1958, en general "representan la expresién contractual de re
glas consuetudinarias", pero contienen algunas "pequefias adiciones de lex ferenda,
entre otras, en lo que concierne a la jurisdiccién penal y civil del Estado costero -
en su mar territorial' 138 / Esos detalles. de nuevo cuilo, por ejemplo,son de com -
pendiosa identificacion, al no haberse indicado directamente por la CDI.

Como conclusion, anoto que los desarrollos del derecho del mar en nuestra -
época’ tienen que vincularse a la existencia de un derecho tradicional consuetudina-
rio y que éste pudo ser objeto de innovaciones y mejoras gracias al trabajo de co-
dificacion general de sus hormas. No se debe perder de vista que en el proceso co
dificador, y en las acciones paralelas al mismo, se auspiciaron o produjeron - nue
vas précticas y criterios, que al establecerse como costumbres internacionales, gra-
cias a esta misma fuente, efectlian y consagran los cambios del derecho, con gran-

empuje y consistencia.

4) Costumbre y la Convencion de Jamaica.

El preambulo de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar

138 / Dr. Reynsldo Galindo Pohl."Paso Inofensivo y Libre Navegacién".En tres te-
mas del Derecho del Mar.Ministerio de Relaciones Exteriores. El Salvador.1977.
pag. 3.-
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‘0 simplemente la Convencién de Jamaica (C. de J.), de 1982, establece que en =
ese instrumento se ha loé‘rado desarrollar en forma progresiva y codificar al dere
cho del mar. Ademés, prescribe que las normas y principios de derecho interna -
cional general, convencional y consuetudinario, seguiran rigiendo las materias no re -
guladas en la Convencion.
En consecuencia, se pueden distinguir en esa Convencién dos ambitos norma
tivos, desde el punto de visfa de su fuente y. de su campo de aplicacion:
a) El conjunto de normas de derecho internacional’ - que la Convencién ha-
codificado. Estas normés son obligatorias para todos los Estados, indepen
dientemente de que hayan devenido o no en partes del tratado. Son pre-

ceptos de universal aplicacién, erga ommes; y

b) El de las nuevas normas, pactadas y creadas en la Tercera Conferencia-
de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, que al incorporarse al trata-
do universal, a su vigencia, constituiran un desarrollo progresivo del de
recho del mar. En principio, su aplicacion se restringe a los Estados par
tes en la Convencién. Por el género del tratado estas disposiciones tie -
nen vocacién para llegar a ser normas obligatorias, en virtud de consti -
tuir costumbre internacional, a cuyo efecto tendrdn que alcanzar una préac
tica internacional generalizada y la "opinio juris”.

Es asi que, en algunos aspectos, la Convencién, atn antes de su vigencia,es
td generando préicticas para el futuro derecho consuetudinario. Muchas de sus dis-
.-posiciones vendrédn a aplicarse a Estados no partes, pasado un tiempo.

A este respecto, cito a Montiel Arguello, que define asi: "Una regla incorpo-
rada en un tratado luego puede convertirse en ley general por el consentimiento -

,posterior". 139 / Sin embargo, la costumbre no puede hacerse depender del consen

139 / Alejandro Montiel Arguello. IBIDEM. pag. 12 .-



- 184 -

timiento de cada nacién, pdrque si asi ocurriera no tendria sentido juridico pabli
co y los Estados nuevos no se verian constrefiidos a acatar las costumbres ante -
riores. Es un fendmeno colectivo general, que puede afectar a terceros, cuya re-
ticencia no se expresa en forma tal que impida constituir la costumbre.

-

Las normas de la Convencién ya han impactado la practica de los Estados y
la conciencia juridica universal, al grado que se puede considerar, ain en la po -
sibilidad de que la Convencién no fuera ratificada por el nlmero necesario de Es -
tados para entrar en vigor, que sus preceptos iran cruzando el dintel del derecho
internacional por la via consuetudinaria, con la aceptacién tacita de los Estados.

Sin embargo, las dsﬁhciones sobre el caricter de las disposiciones, si mera -
mente convencional o consuetudinario, serin objeto de controversias que, a la pos-
tre, sélo los tribunales internacionales podran dilucidar.

Para poner esta complejidad en evidencia, cito las palabras del Embajador de
Singapur, Tommy Koh, Presidente de la Tercera Conferencia de las Naciones Uni -
das sobre Derecho del Mar, quien declard en el discurso de cierre de la Conferen-
cia, el 10 de diciembre de 1982, lo siguiente: "El argumento que, exceptuando la -
parte XI, la Convencién codifica derecho consuetudinario o refleja précticas interna
cionales existentes es de hecho incorrecto y juridicamente insostenible._El régimen -
de paso en transito a través de los estrechos usados para la navegacion internacio-
nal y el régimen de las lineas de paso en los mares archipelagicos, son dos ejemplos
de los numerosos nuevos conceptos en la Convencién. AGn en el caso del articulo -
76 C. de J. ), sobre la plataforma continental, este contiene nuevas normas, en -
las que se ha expandido el.‘concepto de plataforma continental, para incluir el ta -
lud continental y la emersién continental. Las concesiones de los Estados de amplio

margen fué en reciprocidad a su acuerdo de compartir utilidades provenientes de -
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la explotacion de la plataforma continental més alld de las 200 millas. Es, en con-
secuencia, mi punto de vista, que un Estado que no es parte en esta Convencion
no puede demandar los beneficios del articulo 76 ..... "

Asi quedan planteadas a futuro las complejidades y complicaciones derivadas
de los problemas en la distincién de la fuente del derecho que se sostenga en ca -

da caso .-
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CAPITULO OCTAVO

LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS

SOBRE EL DERECHO DEL MAR.-

A. GESTACION

L]

Las convenciones sobre derecho del mar, aprobadas en la Conferencia de -
Ginebra de 1958, no lograron resolver materias cruciales, si bien hubo acuerdos -
sobre la casi totalidad de temas. En especial, no se logré tomar decisién en torno
al problema bésico de la anchura del mar territorial "ni algunas otras cuestiones -
que se plantearon en relacién a dicho problema" 140 /4 ni en relacién a la exten -
sién de una zona adyacente al mar territorial, en la que el Estado costero tendria
exclusividad para el desarrollo de sus pesquerias.

Precisamerite la Segﬁnda Conferencia, efectuada en 1960, fué convocada para
tratar las cuestiones pendientes, en especial "con el objeto de examinar de nuevo
las cuestiones de la anchura del mar territorial y de los limites de las pesquerias".
Habiendo fracasado la Segunda Conferencia, se hubo de suspender el intento, en-
espex"a de tiempos y circunstancias més propicias; quedd pendiente=a la comunidad
internacional= el considerar estas materias, para codificar normas de gemneral acep-
tacién. La falta de precisién sobre estas cuestiones, segin analistas, mantuvo re -
lativamente bajo el niimero de ratificaciones de las convenciones referidas, redu -
ciendo el efecto juri’dico—pbli’tico esperado.

Fue hasta 1967, cuando las negociaciones para el nuevo derecho del mar rei-

niciaron su marcha, gracias a una estupenda iniciativa del Gobierno de Malta: pro

140 / ResoluciénVII."Convocatoria de una Segunda Conferencia sobre Derecho del
Mar". Doc. A/ CONF. 13/L. 57.-
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puso a la Secretaria General la inclusién en la agenda del vigésimo segundo peri-
ordo de sesiones de la Asamblea General, del tema de una declaraciéon o tratado -
relativo. a la utilizacién, exclusivamente con fines pacificos, de los fondos mari -
nos y ocednicos mas alld de los limites de las jurisdicciones nacionales, y el uso -
de los mismos en interés de la humanidad.

En memorandum de 17 de agosto de 1967, que acompaind a esa propuesta, se

sugirié que la zona internacional se declarare -common heritage of mankind: (heren-

cia comin de la humanidad); propuso también la creacién de un organismo inter-
nacional, que tuviera jurisdiccién y control sobre esa area, como en una especie-

de fideicomiso para todas las naciones, y que regulara las actividades desplegadas

en ellas.

Esta propuesta produjo sensacién y una sucesiéon de rapidos resultados y, a
la postre, los mayores impactos de cambio en la evolucién histérica del derecho -
del mar.

Muchas causas sirvieron para que esta iniciativa fuera oportuna: factores -
politicos, econémicos y sociales, que a la luz de la nueva tecnologia habian modifi-
cado la situacidn an.terior, a saber:

a) El proceso de descolonizacién. Entre la Conferencia dé 1958 y fines de -

1967, adquirieron la independencia y se incorporaron a las Naciones Uni-
das alrededor de 40 paises. Su ingreso al seno del "Grupo de los 77" 143/
fortalecié a esta congregaciéon de paises en desarrollo,que ejercié mayor

presién para el tratamiento de los asuntos econdémicos y sociales. El pode
rio y control de los Estados Undidos, y otras potencias, se vieron afecta-
dos por el empuje numérico de esa mayoria, organizada bajo banderas de

solidaridad, con propoésitos compartidos de luchar por su desarrollo y un

141 / Ulises Trigueros. IBIDEM. pag.37.-
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nuevo orden internacional. El Grupo de los 77 fué creado en 1963,con vis
tas a coordinar las acciones del Tercer Mundq en la primera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo,efectuada en 1964, -
en Ginebra, (la.UNCTAD). En .octubre de 1967 se realiz6 una primera re
unién ministerial en Argel, con 77 Estados representados.

El avance tecnoldégico. Se wolvié factible el desarrollar sistemas de explo
tacién de los nédulos de manganeso, cuyo valor mundial se estima en -
trillones de ddlares. Estos ndédulos, descubiertos en expediciones oceano
gréaficas del navio britdnico HSM Challenger, entre 1873 y 1876, desper -
taron interés internacional desde principios de 1960. (Parecen pequefias-~
piedras, en general son de tamafio un poco menor que el de una pelota -
de tenis, tienen forma redondeada o de papas ‘grandes) guardan concen -
traciones riquisimas de minerales: manganeso, niquel, cobre y cobalto -
(otros: plomo, zinc, vanadio y molibdeno). Se encuentran en grandes man
tos en los fondos de los océanos.

Simultaneamente se difundieron adelantos en las técnicas de pesca, lo que
alenté a los paises a iniciarse o aumentar su explotacién de los recursos-
vivos del mar. En la FAO y diferentes paises, surgié paralelamente la pre
ocupacion de que algunas especies pﬁdieran ser objeto de extincién, y la
subsecuente necesidad de auspiciar la racionalidad en su explotacién.

Las superpotencias, por su parte," desarrollaron técrﬁcas para colocar en-
el suelo maritimo, atn a grandes profundidades, instrumentos de vigilan -
cia, armas nucleares y otras de destruccién masiva. Los submarinos nu -
cleares, cruzando los mares incesantemente, llevaban peligro a paises cos-
teros, en el caso de potenciales accidentes. Los grandes barcos militares.

trasladaron rivalidades de las potencias a aguas que estaban libres de sus
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conflictos, como las zonas polares y el Océano Indico.

¢) La contaminaciéon. Otro factor en consideraciéon fué la toma de conciencia
sobre los efectos nocivos de la contaminacion, de fuentes terrestres y de
buques, al medio marino; sobre todo por naufragios de embarcaciones pe-
troleras. Ocurrié, en 1967, el desastre del Torrey Celyon, que ocasiond
severos dafios y generd preocupaciéon y atencién en una materia sobre la
cual las regulaciones eran insuficientes.

d) Las investigaciones. Como efecto del Afio Geodésico Internacional ( 1957 -

" 58), y de la Expedicién 1nternacional al Océano Indico (1959-65), como de

otras empresas de.exploracion éienti’fica, se obtuvo gran cantidad de in -
formacién sobre el mar, lo que a su vez mostré cuan poco se conoce SO —
bre el medio marino. 142 / |

“e) Intereses econdémicos. El interés de los paises riberefios de reservar, pa-
ra su exclusivo beneficio, los recursos situados en sus aguas adyacentes
y plataformas continentales (ictiolégicos e hidrocarburos).El 87% de los re
cursos potenciales de hidrocarburos estdn en el mar y es natural que la
humanidad viera en la explotacién de ellos la soluciéon a problemas futu -
ros de abastecimiento y que los paises menos avanzados buscaran en la -
explotaciéon de esos recursos, la riqueza necesaria para su desarrollo. Pa-
ra fines de 1967, eran ya una docena de Estados los que reclamaban juris
dicciones maritimas més alld de las doce millas marinas o de la isébata de
los doscientos metros. El nUmero se incrementé a 18 para 1970. Sus insis-
tencias abrieron brechas y rupturas en los conceptos tradicionales. Sur -

gié el imperativo de una evolucién del derecho del mar, que permitiera -

142 / Martin Ira Glasner. A Special issue on the Law of the sea.Revista FOCUS.
América Geographical Society. N° 4. 1978. New York.-
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conciliar las aspiraciones de los paises desarrollados, con los de aque-
llos que no disponen del capital y la tecnologia necesarias para consti -
tuir, por si, las empresas indispensables.

Con estos antecedentes, generalmente se recuerda como punto de partida -
del proceso formal, que culminé en la" Tercera Conferencia de Naciones Unidas so
bre el Derecho del Mar, al discurso que pronunciara en la Asamblea General, en
su vigésima segunda sesién, el Embajador de Malta, Dr. Arvid Pardo, el primero-
de noviembre de 1967, en ocasién del debate sobre el tema que su misma delega -
cién habia propuesto, y que se habia asignado a la Primera Comisjén. El "padre -
de la Conferencia del Mar", en esa trascendente intervencion, que duré cuatro ho
ras, expresd, consentido de urgencia, la necesidad de la aprobacién del concepto
del patrimonio comin de la humanidad, y de que se firmara un tratado que asegu-
rara que los recursos del lecho marino internacional fueran explotados por la comu
nidad internacional, en su propio benefic-io. 143 /

Es interesante el analisis que al respecto hacen el mencionado Seyom Brown
y sus colegas éoautores, asi: "Hasta entonces, la nocién de propiedad internacio-
nal comin sobre los recursos oceénicos, se utilizaba para justificar el libre acceso
a tal propiedad y su uso libre por todos los miembros de la comunidad internacio-
nal. Pardo invirtié el concepto, insistiendo en que el concepto de propiedad signi-
ficaba que la comunidad mundial, a través de instituciones internacionales, deberia
gobernar la explotacién de los recursos y cosechar los beneficios, y que cualquier

explotacién no autorizada por ella era ilegitima". 144 / La nocién del mar como res

143 / Ref: en Arvid-Pardo.Conferencia titulada "Justice and the Oceans".Publicada
por "World Order Research Institute",Vilanova University.Pennsilvania.EEUU.
1977. pag. 1.-

144 / seyom Brown,Nina W.Cornell,Larry L.Fabian y Edith Brown Weiss."Regimenes
Juridicos para el uso del Océano,la Atmésfera y el Espacio Exterior".Ediciones
Tres Tiempos. Argentina. 1982. pag. 98.-
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comunnegs, del derecho romano, manteniéndose en vigor, logré una nueva dimen-
sién internacional, en lo que i‘especta al suelo, subsuelo y sus recursos en el -
area internacional.

Muchos paises en desarrollo apoyaron la inciativa de Pardo, en tanto que -
algunos dominantes de la tecnologia minera en el mar, al principio manifestaron -
reservas (Estados Unidos, la Unién Soviética, Francia, el Reino Unido y Japén);
pero pronto cambiaron de posicién, ante el mérito de la propuesta. Ademéds, se -
les abrian posibilidades de negociacién y concesiones en campos vinculados de su-
interés, como son la navegacién y las pesquerias. Asi, las Naciones Unidas reini -
ciaron sus trabajos en el derecho del mar, aprobando la resolucién 2340 (XXII). -
el 18 de diciembre de 1967, por la que se creé un Comité Especial, encargado de -

estudiar los fondos marinos y océanicos fuera de los limites de la jurisdiccién na -

cional.

B. TRABAJOS PREVIOS .-

1) El Comité Especial -

La resolucién que establecié el Comité Especial, también llamado Cqmité Ad -
hoc, (2340/XXII), correspondié al tema de la Asamblea General relativo al exédmen
de la cuestién de la utilizacién exclusivamente con fines pacificos de los fondos -
marinos y oceanicos situados mas alld de los limites de la jurisdiccién nacional, y -
al uso de sus recursos en beneficio de la humanidad. En el parrafo segundo de -
esa resolucién; se instaba al Comité Ad hoc, que creaba, a preparar, en coopera-
cién con la Secretaria General, para ser considerado en el préximo periodo de se -
siones de la Asamblea General, un estudio que incluyera una relacién de antece -
dentes sobre el tema, tanto en las Naciones Unidas como en otros organismos inter
gubernamentales, incluyendo acuerdos existentes relativos a esta materia; ademaés,

se le pidi6 que presentara una resefia de aspectos cientificos, técnicos y legales -
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del tema; y que considerara medios para promover la cooperacidén internacional .
en la explotacién, conservacién Y uso de los fondos marinos y su subsuelo.

Este Comité Especial se integré con 35 Estados miembros, entre ellos cua-
tro sostenedores de la reivindicacién de las 200 millas: Argentina (1966) ;Chile -
(1947); Pert (1947); El Salvador (1950). En el Comité se tomé el acuerdo de pro- J
cedimiento de que trabajaria sobre la base del consenso, que siguié siendo una -
regla fundamental en las etapas sucesivas,hasta el final de la Conferencia.

Sostuvo tres reuniones, a lo largo de 1968; a saber:

La primera, en Nueva York, nombré como Presidente al Embajador de Sri-
Lanka, Hamilton Shirley Amerasinghe. Se efectué del 18 al 27 de marzo.Considerd
aspectos de organizacién y aprobé un programa. Establecié dos grupos de trabajo:
sobre materias econdémicas y sobre temas politicos. Los aspectos cientificos y lega-
les los abordaria el mismo Comité.

La segunda reunién del Comité Especial, también se celebré en Nueva York,
del 17 de junio al 9 de julio de 1968. Se enfrasc6é de lleno en la consideracién sus-
tantiva de los temas asignados, con basé en documentaciéon que habia sido requeri
da a la Secretaria General.

En la tercera reunién, efectuada en Rio de Janerio, del 19 al 30 de agosto -
del mismo afio, se discutieron los temas cientificos, militares y politicos,asi como-
el relativo a la cooperacién internacional.

Al considerarse diferentes propuestas, en el Comité Especial, aparecié una-
cuestién esencial: era necesario establecer las fronteras de la zona internacional -
de los fondos marinos, lo cual implicaba determinar el limite exterior de las juris-
dicciones nacionales, lo que conducia estas negociaciones directamente a los temas
de la anchura de estas zonas, que habian quedado pendientes en las Conferencias

anteriores. Los paises latinoamericanos mencionados, que propugnaban por las 200
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millas marinas, insistieron en este aspecto, encontrando seria oposicién. Al respec
to, hace Galindo Vélez el comentario siguiente: "Es interesante observar la dife -
rente situacién que prevalecié sobre este tema cuando el Comité Ad hoc comenzé
su trabajo en 1968 y la situacién en la sesién de Caracas en la Tercera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en el mismo punto. En Cara
cas, los Estados que demandaban 200 millas ya no eran minoria, sino que consti -
tufan una amplia mayoria, de mas de cien, los cuales, en una forma u otra, con-
mas o menos reservas, expresaban la voluntad de establecer el limite de 200 mi -
llas"(De cuatrc a mas de cien)" iis interesante observar cémo ideas que al tiempo -
de ser postuladas perecen ilégicas y encuentran gran resistencia, después devie -
nen en la voluntad de la mayoria. El mundo debe el limite de las 200 millas mari -
nas a la perseverancia de los Nueve de Montevideo ". 146 / (Ver pag.83 ‘supra)-
En el informe del Comité Ad hoc a la Asamblea General, se serialé que el te
ma requeria de més estudio, y se sugirié la idea de una Comisién formal, que pro
siguiera los trabajos. No se logré concluir durante sus tres reuniones con una de
claraciéon de principios sobre la zona internacional de los fondos marinos, en la -
que también se habia trabajado, una idea valiosisima que germinari’a con el tiempo.

2) La Comi«ién de Fondos Marinos

Habiéndose considerado el informe del Comité Especial por la Primera Comi-
sion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su vigésimo tercer periodo
de sesiones, esta adoptd, el 21 de diciembre de 1986, la resolucién 2467 A (XXIII),
por la que establecié, en sustitucién del Comité, a la "Comisién sobre la Utilizacién
con Fines Pacificos de los Fondos Marinog y Océénicos fuera de los Limites de la -

Jurisdiccién Nacional", conocida como "la Comisién de Fondos Marinos", integrada

145 / Francisco H. Galindo Vélez. Ibidem. pag. 45.-
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con 42 Estados, a la que se encomendd, en el pérrafo segundo de la parte dispo-
sitiva, que estudiase, entre otras cosas:

"la elaboracién de loé principios y normas juridicas que sirvan para promo-
ver la cooperacién internacional ern la explotacién y utilizaciéon de los fondos ma-
rinos y oceénicos y de su subsuelo, fuera’ de los limites de la jurisdiccién nacio -
nel, y para asegurar la explotacién d@ sus recursos en beneficio de la humanidad,
asi como de los requisitos econdomicos y de otra indole que debe satisfacer dicho

régimen a fin de atender los intereses de toda la humanidad".

Esta Comisiéu inicié sus trabajos en 1969 y continué hasta 1973, lapso en el
cual sostuvo once sesiones, en Nueva York y Ginebra. Su composicién crecié has

ta contar con 91 Estados mieinbros.

En un principio, la Comisién siguié las lineas del Comité Ad hoc, con la di-

ferencia gue los grupos de trabajo fueron reenmplazados por una Subcomision legal.

y una Subcomisién Econémica v Técnica. Habiéndose smpliado su mandato por la
Asamblea General en resolucion 2750 (XXV) de 1970, encargéandose de la prepara-
ciébn de la Conferencia, la Comision en 1971, cambidé su estructura, creando tres
subcorr;isiones: la primera, relativa ai régimen internacional de los fondos. marinos;
la segunda, sobre una extensa lista de temas, comprendiendo definiciones y reglas
relativas a los espacios maritimos, incluso normas aplicables a las actividades en -

ellos; y la tercera, relativa a la preservacién del medio marinc, incluyendo la pre

vencién de la contaminacién, y la investigacion cientifica.

A medida ¢ue los trabajos de la Comisién fueron produciendo resultados, en
sus informes anuales Gue sometid a la Asamblea General, ésta emitid una serie de
importantes resoluciones, que fueron creando el marco para la celebracién de la

Tercera Conferencia.

En 1969, la Comisién celebrd tres periodos de sesiones, abordando los tres
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aspectos siguientes:

a) la elaboracién de principios juridicos y normas para la exploracién y ex-

plotacién de los fondos marinos internacionales;

b) la creacibn de un mecanismo apropiado para el fomento de esa explora -

cién y explotaciéon en beneficio de la humanidad; y
c) la reserva exclusiva para fines pacificos de los fondos marinos fuera de
la jurisdiccién nacional.

La Asamblea General adop'té, en consecuencia del informe recibido, umna reso
lucién, en 1969 (2574 A-XXIV de 15 - XII-69), requiriendo al Secretario General el
auscultar las opiniones de los Estados sobre la conveniencia de la celebraciéon de -
una conferencia sobre el derecho del mar, que abordaria, ademas del tema de los
fondos marinos fuera de la jurisdiccién nacional, los regimenes de la alta mar, la -
plataforma continental, el mar territorial y la zona contigua, la pesca y la conser -
vacién de los recursos vivos de la alta mar. En esa resolucién pidié a la Comisién
que acelerase la preparacién de una declaracién sobre los principios aplicables a -
esa zona internacional.

Ademés, en importante decisién, la Asamblea declaré una moratoria, consisten
te en que todos los Estados y las personas, fisicas o juridicas, deberian abstener -
se de cualesquier actividad - de explotacién de los recursos en la Zona, hasta que
no se estableciera el régimen internacional de los fondos marinos y que no se reco-
noceria ninguna reclamacién sobre cualquier parte de esa zona o sus recursos.( Re
. solucién 2574 AXXIV, de 15 de diciembre de 1969).

Un afno después, como efecto de 10s trabajos de la Camisiéon de Fondos Mari -
‘nos, la Asamblea General aprobé la Declaracién de Principios que regulan los fondos
marinos y oceénicos y su subsuelo, fuera de los limites de la jurisdiccién nacional,

en resolucién 2749 (XXV) de 17 de diciembre de 1970. El articulo 9° de la misma afir
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‘ma que se concertaré un tratado internacional de carécter universal convenido por
todos, aplicable & la zona ianternacional de los fondos marinos; ademés,en el articu
lo 1° se declaré que, junto con sus recursos, esta zona es "patrimonio comun de -
la humanidad”. En la disposicién 2a. se expresé que la zona no estd sujeta a apro

. LY -
piaciones estatales o privadas; en el numeral 7°, se precisé que la explotacién de
ésta seria en beneficio de toda la humanidad; ihcluso para los Estados sin litoral,
vy teniendo en consider&acion los intereses de los paises en desarrollo; se enfatiza -
ron como principios, el carécter reservado de dicha zona para fines pacificos; el -
fomento de la cooperaciéon y la preservacién del medio marino.

También en 1970, se decidié, por la Asamblea General, convocar a una nuevs
Conferencia sobre derecho del mar, para 1973, de cuya preparacién encargd a la -
Comision de Fondos Marinos. Res. 2750 C(XXV), de 17 de diciembre de 1970.

En 1971, la Comisién sostuvo dos reuniones, en Ginebra, en marzo y en julio
-agosto; el propésito fué preparar la lista de temas y cuestiones de la Conferencia
y un proyecto de articulos para el tratado en perspectiva.

‘En el afio de 1971, la Asamblea General tomé nota con satisfaccién,de los pro
gresos aleritadores de la Comisién en la labor preparatoria de la Conferencia (Res.
2881,XXVI,de 21 de diciembre de 1971) y le encomendd realizar dos reuniones fina -
les en 1972..

En 1972 el Comité sostuvo esas dos reuni.or;es, la primera en Nueva York,de
marzo a abril , y la segunda en Ginebra, éntre julio y agosto. En el informe anual
& la Asamblea General, en su 27 sesién ordinaria, se incluyé la lista de los temas-
y cuestiones que le habfa ordenado.

Sin embargo el 18 de diciembre de 1972, en resolucién 3029 (XXVII), la Asam
blea General llamdé de nuevo a otras sesiones de la Comision, en 1973.

La primera tuvo lugar en Nuevsa York, a principios de marzo y la segunda -
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. en Ginebra, en julio con la que concluyé sus trabajos, de lo que se informé a la-
Asamblea General en su 28 sesién, de conformidad a la resolucién 3029 (A) de 18
de diciembre de 1972, haciendo un examen global de sus trabajos y acomparando-
todé la documentacién referente a los mismos, en 1973.

La lista de temas y cuestiones :tardc') dos arios en prepararse. Correspondié
a El Salvador, por intermedio del Embajador Dr. R.Galindo Pohl,presidir los deba-
tes de la Subcomisién correspondiente. En el periodo de Ginebra de 1972, cuando -
se aprobd dicha lista, el 18 .de agosto de 1972, fue presidida por el Dr. Alfredo Niar
tinez Moreno, en ausencia del Dr. Galindo Pohl. Se destaca lo dificiles que fueron
esas negociaciones, en las que frases y palabras aisladas eran motivo de considera
cionies y debates.

Un aspecto relevante de los trabajos de la Comisién de Fondos Marilnos,co“ -
cierne a la relacién entre la zona internacional de los fondos marinos y la delimita-
ciéri de las plataformas continentales, lo que ya se habia planteado en el Comité -
Ad hoc. La Assmblea General llegé a considerar que la Convencién de 1958 "no de-
finfa con suficiente precisién los limites del area sobre la cual un Estado costero
ejerce derechos de soberanja para los propésitos de explotacion de los recursos na
turales y que el derecho internacional consuetudinario no era concluyente sobre -
este temal' 146 / En la Comisién de Fondos Marinos se discutié este asunto, entre -
las potencias maritimas y los paises en desarrollo. En tanto que aquellas preferian
concentrarse en el tema de los limites, los paises en desarrollo pretendian que se
estudiaran todos los temas derivados de esa interrelacién, pugnando por una con -

‘ferencia que comprendiera negociaciones vglobales, linéa que sirvié de antecedente

a la resolucién de la . Asamblea General 2750 C (XXV) de 1970, que requirié que -

146 / Francisco H. Galindo. Ibidem pag. 54 .-
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se hiciera un estudio integral de todos los problemas referentes al mar. r

De los 42 miembros originales de la Comisién de Fondos Marinos, siete -
eran latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, México, Perti y -
Trinidad y Tobago. Al ampliarse a 86Amiembros, se aumentd el nlimero de paises
latinoamericanos, agragéindose a los anteriores Bolivia, Colom.bia,Ecuador, Guate-
mals, Guyana, Jamaica, Panaméi, Uruguay y Venezuela. El Subcomité de Asuntos
Juridicos de la Comisién de Fondos Marinos (69-73) estuvo bajo la presidencia de
El Salvador.

La Comisién no logrd elaborar un texto Gnico, por lo que presentd a la . -
Asamblea General el conjunto de propuestas sometidas por los Estados, bajo cla-
sificacién segln temas, en un extenso documento de unas 800 paginas, de muy -
dificil manejo. Asi es como la Comisiéon de Eondos Marinos finalizé su tarea en -
1973, luego de prolongados debates.

Fue un largo periodo preparatorio, de seis anos, en el que con muchas di-
ficultades se fué abriendo el camino del nuevo derecho del mar.

3) La Convocatoria.

Por resolucién 2574 A(XXIV), de 15 de diciembre de 1969, la Asamblea Gene
ral pidié al Secretario General que consultara las opiniones de los Estados sobre
la conveniencia de convocar, en fecha préxima, a una confererlcia sobre derecho
del mar, cuyo mandato seria el revisar los regimenes de la alta mar, la plataforma
continental, el mar territorial y la zona contigua, la pesca y la conservacién de -
los recursos vivos de la alta mar, especialmente "para llegar a una definicién cla-
ra, precisa e internacionalmente aceptada de la zona de los fondos marinos y ocei
nicos que se hallan fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, a la luz del -
régimen internacional que se establecerd para esa zona".

Como consecuencia de las respuestas positivas que se recibieron y de los -
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.progresos alcanzados en la preparacién de las normas sobre el régimen interna-
cional de los fondos marinos, tras debate en la Primera Comisién, la Asamblea
General en resolucién 2750 C (XXV), de 17 de diciembre de 1970, tomé la deci -
sién de convocar, para 1973, a una (onferencia sobre el Derecho del Mar, indi-
cando los temas que abordaria:

a) el establecimiento de un régimen internacional equitativo, incluido un -
mecanismo internacional, para la zona y los recursos de los fondos marinos y -
oceédnicos ¥ su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion nacional;

b) la definicién precisa de la zona;

c) una amplia gama de cuestiones conexas, relacionadas con los regimenes
de la alta mar, la plataforma continental y el mar territorial; y

d) la proteccién del medio marino y la investigacién cientifica.

En la mismsa resolucidén, encargd a la Comisiéon de Fondos Marinos que ac -
tuase como organo preparatorio de la Conferencia y, a tal propdsito, que elabora-
se un proyecto de articulos de tratado y una lista de temas y cuestiones.

Kesulta interesante que al determinarse los temas, en esa resolucién, no se
mencioné ni aludié a la zona econdémica exclusiva, evidentemente que aln no logra
ba aceptacién. Todos los temas del derecho del mar se enfocaban en relacién &
una cuestiéon central: la zona internacional de los fondos marinos.

En la resolucion 3029 A (XXVII), de 18 de diciémbre de 1972, se reiterd la
decisiéon de convocar al primer periodo de sesiones de la Conferencia para el afio
_de 1973,

Finalmente, de acuerdo con la re$olucién 3067 (XXVIII), de 6 de noviembre
* de 1973, la Asamblea General decidié convocar &l primer periodo de sesiones de la
Conferericia para el 3 de diciembre del mismo afio, en Nueva York, eu la que se -

abordarian las cuestiones de organizacidii, la creacidén de érganos subsidiarios y -
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la asignacion de tareas; valga decir, se resolverian las cuestiones reglamenta -
rias y de procedimiento.

Simultdneamente se decidié convocar al segundo periodo de sesiones, para
tratar de las cuestiones de fondo, d?‘l 20 de junio al 19 de agosto de 1974,en -
Caracas; y, de ser necesario proseguir, se indicé que se convocaria, para 1975,
al periodo o periodos subsiguientes.

El mandato de la Tercera Conferencia fué,textualmente, el siguiente: -
"aprobar una convenciéon en que se traten todas las cuestiones relacionadas con
el derecho del mar, tomando en consideraciéon los temas enumerados en el parra-
fo 2 de la resolucién 2750 C(XXV) de la Asamblea General y la lista de temas y
cuestiones relacionados con el derecho del mar que la Comision sobre la Utiliza -
cién Pacifica de los Fondos Marinos y Oceénicos fuera de los Limites de la Juris
diccién Nacional aprobd oficialmente el 18 de agosto de 1972, y teniendo presente
que los problemas del espacio ocednico estan estrechamente interrelacionados y -
deben considerarse como un todo". 147 /

'El sentido de globalidad de la materia quedé'asi' consagrado y ello constitu-
y6 un triunfo para los paises del Tercer Mundo. Ningln tépico vinculado con el
derecho del mar resultaria ajeno a la Conferencia.

Al convocar la Conferencia habia cierta fatiga y frustacién en las delegacio
nes por el largo y relativamente infructuoso camino recorrido en la Comisién. In-
fructuoso en cuanto no serconcluyé la tarea preparatoria: No se habian logrado -
acuerdos necesarios dado el cierre de las posiciones, que se reservaron para en
trar de lleno al proceso negociador hasta la Conferencia misma. La Comisién de -
Fondos Marinos no logré presentar un documento bésico de negociacion, por lo -
que en su inicio,la Conferencia de 1973, estaria en una fase atrasada en relacién

a la de 1958, que contd con el proyecto de la CDI .-

147 /Terpera Cof. de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Documentos
Oficiales. Vol.IIl.Documentos de la Conferencia.Primero y Segundo periodos
de sesiones. Naciones Unidas.Nueva York,1975. pag. 109.



- 201 -

La Comisién no logré férmulas de compromisc entre las posiciones naciona-

les, que se reiteraron con tenacidad, limitdndose practicamente a tomar nota de’
ellas . Tampoco intentdé actuar como organismo técnico encargado de la codifica -
cién, sino que tuvo un carécter predominantemente pqlftico, en una fase pre-ne-
gociadora, en la que se actuéicon cattela.

A este respecto es clara la opinién del *Relator General de la Conferencia,-
Sr. K.O. Rattray, asi:

"Cuando la Asamblea General decidié convocar en esta época a la Tercera -

Conferencia, la consideracién mas importante que tuvieron en cuenta las delega -

ciones para apoyar esta decisién fue el hecho de que se percataron de que aan

cuando la Comisién de Fondos Marinos y Oceénicos realizara trabajos preparato
rios adicionales dentro del ambito de su competencia, éstos no conducirian a ne-
gociaciones serias, y de que los Estados aparentemente no se encontratl>an por lo

general preparados a negociar, salvo dentro del marco de la propia Conferencia.

Nadie parecidé convencido de que los trabajos preparatorios habian producido el -
tipo de documentacién tradicionalmente aceptado para un verdadero trabajo de co-
Gificacién y desarrollo progresivo del Derecho Internacional; la mayoria quedd -

persuadida de que la urgencia para negociar y para llegar a un acuerdo general

no podia ser sacrificada por el lujo de unos trabajos preparatorios adecuados".148/

Es asi como la Conferencia recibiria una lista de 25 temas y cuestiones y un
conjunto de textos alternativos, que acusaban las grandes diferencias existentes .

Esto presagiaba la necesidad'de numerosas rondas de trabajo negociador en la Con

- ferencia, en busca del consernso.-

C. INAUGURACION, ESTRUCTURA Y MECANISMOS.

El dia 3 de diciembre de 1973, en Nueva York, se inaugurd la Tercera Confe

. 148 /| K.O. Rattray. "La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Dere -
cho del Mar. Reflexiones sobre Caracas. Perspectivas para Ginebra".Tradu-
cido del ~inglés por Jorge A.Vargss.Compilacién: "Derecho del Mar,una vi-
sion Latinoamericana". iléxico, 1976.-
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rencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, por el Secretario Generai'
de la ONU, Sr. Kurt Waldheih, quién actudé como Presidente Provisional.

En su discurso de apertura, recordd la deuda de gratitud con el Embajador
Arvid Pardo, de Malta, por su‘labor precursora; destac6é que la Conferencia reu-
rnia al mayor ntmero de Estadés:que hubieran participado jamas en una conferen-
cia internacional; recalc6é la presencia e interés de muchos paises en desarrollo, -
que habian logrado la independencia después de 1958; se refiri6 a la magnitud y -
complejidad de los temas y al largo proceso de preparacion; sefial6 los intereses vi
tales que estaban en juego; en fin, la tarea, responsabilidad y finalidad de la Con
ferencia. De esa declaraciéon cito un pérrafo visionario, de la versién en castellang
del acta resumida:

"Los problemas que la Conferencia tiene ante si provienen principalmente de
la situacién creada por el répido ritmo de la tecnologia y por las necesidades cada
vez mayores de la humanidad. Los recursos de los mares y de los océanos seran -
muy importantes para satisfacer esas necesidades. Pero esos recursos son finitos.
La cr‘eencia de que son infinitos es muy peligrosa. Como dijo el eminente explora-
dor y hombre de ciencia Thor Heyerdahl: "Descuidar los océanos es descuidar -
las dos terceras partes de nuestro planeta. Destruir el océano es matar a nuestro
planeta. Un planeta muerto no sirve para hinguna nacién". La energia, los alimen-
tos, los minerales, el transporte y el comercio, las actividades recreativas y los
males de la contaminacién son todas cuestiones que hay que tener en cuenta en el
. desarrollo del derecho internacional relativo a los mares y océanos". 149/

Se eligi6 como Presidente de la Conferencia al Sr. H.Shirley Amerasinghe, de

-Sri Lanka, quien habia presidido asimismo los trabajos del Comité Ad hoc y de la

" 149 / Tercera Conf. de las N.U. sobre el Derecho del Mar.Documentos Oficiales.
Volimen I. Actas resumidas. Sesiones Plenarias. Primer Periodo de Sesiones.
Nueva York. 3-15 de diciembre de 1973.Naciones Unidas. pég. 3.-
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Comisién de Fondos Marinos. Este aludi6 a la gama de temas que habian de -
considerarse, politicos, econémicos, ecolégicos y tecnolégicos, y a la trascenden-
cia del patrimonio comin de la humanidad para los paises en desarrollo.

Después intervinieron los representantes de los grupos regionales: Asiatico,
Africano, de Europa Oriental, de América Latina y de Europa Occidental y otros
Estados; y el del pais anfitriéon (EEUU.).

Manifestaron sus elevados propésitos y actitudes positivas para lograr un buen re
sultado del evento.

Luego se entré en la fase de negociacién oficiosa en busca de acuerdos sobre la -
estructura y mecanismos de la Conferencia.

El 10 de diciembre de 1973 la Conferencia hizo suyo el consenso logrado por
los grupos regionales en relacién a la estructura,la qué quedo asi:

a) Mesa de la Conferencia (Comisién General). Compuesta de 48 miembros,-

asi: el Presidente; 31 vice-presidentes; 15 miembros de las mesas de las
comisiones principales y el kelator General .

Las .funcione.s de la Mesa; serian la coordinaciéon general de los trabajos,
examinar los avances, hacer recomendaciones y asistir al Presidente.
Composicién geografica de la Mesa: de Africa, 12 Estados; Asia, 8 Esta -
dos; Latinoamérica, 5 ; Europa Occidental y otros Estados, 6; Europa -
Oriental, 3.

b) Tres Comisiones Principales. De composicién universal.

Cada una con un Presidente, tres Vice-presidentes y un Relator.
Presidente de la Primera Comisién: Paul B. Engo (Republica Unida del -
Camertn).

Presidente de la Segunda Comisién: Andrés Aguilar (Venezuela).



~ 204 -

'NOTA: Hubo un acuerdo de que este cargo, que habia sido ocupado por El Sal-
vador en la etapa preparatoria, lo retomaria nuestro pais después de la sesién de
Caracas, a fin de que en ese segundo periodo le correspondiera al pais anfitrién;
en tanto que El Salvador ocuparia unapuesto en el Comité de Redacciéon. En los -
periodos subsiguientes, Venezuela pasaria al cargo en el Comité de Redaccién. -
Cuando e'n 1976 el Dr. Reynaldo Galindo Pohl opté por retirarse de la Presidencia
de la Segunda Comisién, para dedicarse de lleno a su tarea al frente de la repre
sentacion de El Salvador, el profesor Andrés Aguilar reasumié dicha Presidencia,
que nuestro pais habia ocupado en 1975, en la sesion de Ginebra, es decir, en el-
Tercer periodo de la Conferencia. El Salvador volvié entonces al puesto en el
Comité de Redaccién, que mantuvo hasta el final.
Presidente de la Tercera Comisién: Alexander Yankov .(Bulgaria).

¢) Comité de Redaccién (23 Estados) Presidente, J.A. Beesley (Canadi).

d) Relator General: Kenﬁeth Rattray ( Jamaica).

e) Comision de Verifica(;ién de Poderesyl(Q Estados) Presidente: Heinrich Gleiss

ner ( Austria.-).

Ademés de dicha estructura formal, a lo largo de la Conferencia funcionaron
los grupos regionales y los grupos de interés, de los que destaco los _siguientes:

A) Grupo de Europa Occidental y otrds Estados.

B) Grupo de Europa Oriental.

C) Grupo Africano.

D) Grupo Asiético.

E) Grupo Latinoamericano .150 /

150 / El Grupo Latinoamericano o GRULA, abarca la totalidad de paises de la re -
gién, incluso los caribefos. En Caracas lo presidié del 20 al 30 de Junio/74,
la delegacién de Costa Rica y del 1° de julio al 29 de agosto, la delegacién
de El Salvador.-
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Estos ultimos tres grupos formen el Grupo de los 77, que coordina, re -
coge los consensos de los paises en desarrollo y negocia con los paises desarro -
llados (GruposA y B) mencionados.

En la Conferencia del Mar, el ntmero de miemi)ros de este Grupo fué de -

102 (periodo de Caracas). Su presidencia es rotativa;en Caracas lo presidié Co -

lombia.

En relacion a los principales grupos de interés, que surgieron en diferentes
etapas de la Conferencia; estdn los siguientes:

1) Grupo Territoria]isté. 151 / |

2) Grupo de Estados Costeros sobre zona econémica exclusiva. 152 /

3) Grupo de Paises sin Litoral y otros en situaciéon geografica desventajosa.

Ademés, se organizaron grupos de negociacién oficiosas,por temas, como el-
relativo a la solucién de controversias (bajo la copresidencia de Australia y El Sal
vador, en Caracas) y grupos ocasionales de interés, por ejemplo,los de criterios
equitativos(Vs.la linea media o equidistante,) en materia de delimitacién. Cada Comi
siéh constituyé grupos negociadores y grupos de trabajo, asimismo actuaron nu -
merosos pequenos grupos de consulta.

En Caracas, al reanudarse la Conferencia, en junio de 1974,se asignaron -

los temas aprobados a la Plenaria y a las Comisiones Principales asi:

e

161/ El Grupo Territorialista, propugnador de un mar territorial hasta 200 millas ma
rinas, que presidié el Embajador Luis Valencia, de Ecuador, para el sexto pe -
riodo de sesiones de la Conferencia, en 1977, estaba compuesto por los 23 pai-
ses siguientes: Benin, Brasil, CabovVerde, Congo, Ecuador, El Salvador,Ga -
bén, Guinea, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial,Libia, Madagascar, Mauritania, -
Mozambique, Panamé, Perti, Sao Tome y Principe,Senegal, Sierra Leona, Soma-
lia, Togo, Uruguay y Yemen Democratico.

1562 /El Grupo de Estados Costeros sobre Zona Econémica Exclusiva fue presidido -
por el Emb. Jorge Castafieda, de México. En un principio fueron 54 Istados y
posteriormente (julio 1976) alcanzé el namero de 62.Entre estos actuaron algunos
paises desarrollados, (Canadé, Australia,Nueva Zelandia,Espafia, Portugal, Noruega,
Irlanda);la mayoria de Estados latinoamericanos: (Argentina,Bahamas,Brasil, Chi-
le, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala, Guyana, Hai-
tf, Honduras,México, Nicaragua,Panamé,Per(, Trinidad y Tobago,Uruguay y Ve -
nezuela).Como puede observarse,los territorialistas participaron en este grupo,

junto a los de zona econdémica exclusiva,bajo el comin denominador de una zona
de ivricdicecidn nacianal hasta 1as 200 millas. -
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PLENARIA :
Tema 22. Utilizacién con fines pacificos del espacio ocednico; zonas de pa
y seguridad, |
Tema 25. Fomento de la participacién universal de los Estados en las com-

venciones mulfilaterales relativas al derecho del mar.

LAS TRES COMISIONES :

Tema 15. Acuerdos regionales.

Tema 20. Obligaciones y responsabilidad en relacién con los dafios por el
uso del medio marino.

Tema 21. Solucién de controversias.

Tema 22. Utilizacién con fines pacificos del espacio oceénico; zonas de pa
y seguridad.

PRIMERA COMISION

Tema 1. Régimen internacional para los fondos marinos y oceénicos fuer
de la jurisdiccién nacional.

Tema 23. Tesoros arqueolégicos e histéricos de los fondos marinos y oce
nicos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional.

SEGUNDA COMISION

[N\

Tema Mar territorial.

Tema 3. Zona contigua.

Tema 4. Estrechos utilizados para la navegacioén internacional.

Tema 5. Plataforma continental.

Tema 6. Zona econdmica exclusiv:al situada fuera del mar territorial.

Tema 7. Derechos preferenciales u otra jurisdiccién no exclusiva del Es

do riberefio sobre recursos situados fuera del mar territorial.

Tema 8. Alta mar.
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‘ Tema 9. Paises sin litoral.

Tema 10. Derechos e intereses de los paises de plataforma encerrada,plata
forma estrecha o costa pequena.

Tema 1ll. Derechos e intereses de los Estados de plataforma amplia.

Tema 16. Archipiélagos.

Tema 17. Mares cerrados y semicerrados.

Tema 18. Islas artificiales e instalaciones.

Tema 19. Rég’imén de las islas.

Tema 24. Transmisiones desde alta mar.

TERCERA COMISION

Tema 12. Preservacién del medio marino.

Tema 13. Investigaciéon cientifica.

Tema 14. Desarrollo y transmisién de tecnologia.

En relaciéon al controversial tema de los limites, se mantuvo el acuerdo de la
Comisién de Fondos Marinos (de 27/agosto/71) que cada comisién no decidiria aspec
tos involucrados hasta que la Segunda Comisién los hubiera definido.

En lo que concierne a las reglas formales de procedimiento, el Reglamento -
fue aprobado el 27 de junio de 1974, en Caracas, y luego fue objeto de varias-en -
miendas. El mismo incluye disposiciones relativas a la adopcién de decisiones, en -
las que ademas de establecer periodos de aplazamiento o "enfriamiento". entre la-
solicitud de votacién sobre asuntos sustantivos y la votacién (art.37 y siguientes-
del reglamento), en virtud de tales normas, ningin asunto de fondo se someteria
a votacién sin que se determinara previamente, por rﬁayori’a calificada, que se ha-

bian agotado los esfuerzos por llegar a un acuerdo general. 153/

153/ Tercera Conf. de las NU sobre el Derecho del Mar.Reglamento Doc.A/CONF.
62/30/ Rev.2. N.U. Nueva York 1976.

BIBLIOTECA CENTRAL

sipDaD DE EL $aLVADOR

UNIVER
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Esto armoniza con un"Pacto de Caballeros", acordado entre las delegaciones
que se incdrporé al final del Reglamento,por el. cual se establecié que la Conferen-
cia actuaria utilizando el consenso como regla general.

En reunién formal, en Caracas, la delegacién de El Salvador (Dr.Galindo), -

N

participé en el debate sobre el consenso asi: "es el asentimiento otorgado de modo
general a una decisiéon sin que nadie presente objecién formal; es decir el consenso
es compatible con las reservas, los matices de opinién y atn con la discrepancia; -
pero la delegacién que se encuentra en ese caso deja de hacer y acepta pragméticg
mente la decisién oficial, en cuanto no opone objecién formal. El consenso es compa
tible con la critica, la contradiccidon y la reserva de posiciones; pero existe mien -
tras falte una voz que indique oposicién formal. En este Gltimo caso, nuevas nego-
ciaciones tienen que efectuarse o pasarse al procedimiento de voto, si existe esta -
alternativa". 154/

Dicho "Pacto de‘ Caballeros",aprobado en principio por la Asamblea General,
cuando se convocd a la Conferencia, (sesiéon 2169 ava.,de 16 de noviembre de 1973)
v confirmado’ por la Conferencia (19 ava sesién, 27 de junio de 1974) declara: "los
problemas oceénicos estdn estrechamente relacionados entre si y deben considerar-
se como un todo y la conveniencia de adoptar una Convencién sobre el Derecho del
Mar que logre la maxima aceptacién posible".' Para ello, "la Conferencia debe hacer
todos los esfuerzos posibles para que los acuerdos sobre los asuntos de fondo se -

tomen por consenso y dichos asuntos no deberian someterse a votacién hasta tanto

.no se hayan agotado los esfuerzos por llegar a un consenso." 155/

En definitiva, el Reglamento acordado es, segin opinién de expertos de la -

Secretaria de las Naciones Unidas "una forma nueva, refinada y préctica de conci -

154 / Reynaldo Galindo Pohl."Contribucién de América Latina a la Conferencia de
. Caracas". En compilaciéon citada de Jorge Vargas C. pag.56.-
155 / En Reglamento de la 3a. CNUSDM. Ibid. Apéndice. pag. 18.-
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liar aspectos del proceso de adopcién de decisiones por voto de la mayoria con -
la conveniencia de lograr una Convencién que pueda obtener el maximo apoyo po-
sible". 156 /

D. EL PROCESO NEGOCIADOR Y LOS PERIODOS DE SESIONES.

La Tercera Conferencia, con el propdsito de preparar y adoptar una conven
cién sobre derecho del mar, sostuvo once periodos de sesiones, algunos efectuados
en dos partes, durante nueve afios de trabajo, desde 1973 hasta 1982.

La Asamblea General de la ONU aprobd, cada ano, la convocatoria de los pe
rfod.os de sesiones. Algunos de ellos fueron antecedidos de reuniones oficiosas, de
grupos de interés o geogrificos, por ejemplo, del Grupo de los 77 o del Grupo -
Arabe y también hubo reuniones oficiosas de consulta, entre uno y otro periodo,-
sobre aspectos particulares, como el del Grupo Evensen, de expertos j'{xrfdicos.

Estos largos y extenuantes once perfc;dos que constituyen la 3a. Conferencia
del Mar, se resehan a continuacién:

Primer Periodo de sesiones.

Se efectud en Nueva York, del 3 al 15 de diciembre de 1973. Se abordaron -
aspectos reglamentarios, de organizacién y procedimiento. Se mantuvo, en general,
laestructura del Comité de Fondos Marinos, adiciondndose el Comité de Redaccién y
la Mesa de Conferencia. No fué posible aprobar el Reglamento, en vista de diferen
cias sobre la mayoria necesaria para tomar decisiones en plenaria. Se aprobé la -

lista de temas y su distribucién, seglin hemos visto.

Segundo Periodo de sesiones.

Se realizé en Caracas, del 20 dejunio al 29 de agosto de 1974. Se adopté el

156/ El Lierecho del NMar,Documentos de Antecedentes.3a.CNUSDN(4°periodo de se-

~ siones).Oficina de Informacién Publica de las Naciones Unidas.1976.péag.10.-

157/ Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.Documen

" tos Oficiales(dieciseis voltimenes).Naciones Unidas (3a.CNUSDM)Nueva York.
Vol. I pag. 50.-
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Reglamento y la regla de consenso, que en la 17 ava plenaria, del 26 de junio de.
1974, se conceptudé por el Presidente Amerasinghe, siguiendo el texto de una re -
comendacién de la Conferencia Mundial de Poblacién al Consejo Econdémico y Social,
como un "acuerdo general sin votacién, pero no necesariamente unanimidad".

Se desarrollé en plenaria el debate general con intervencién de 115 Estados.
Ademas, .se trabaj6é en las tres Comisiones, donde hubo debates por temas y un es
fuerzo negociador por reducir las numerosas propuestas recibidas. de la Comision -
de Fondos Marinos.

Se discuti6é, sin llegar a un acuerdo, sobre la posibilidad de asignar a los -
presidentes de las tres comisiones principales la preparacién de textos (nicos para
la negociacién. La Unién Soviética se opuso, entre otros, a esta iniciativa.

La delegacién de El Salvador intervino en los debates, en doble caricter, -
‘como Presidente del Grupo Latinoamericano y, separadamente, como delegacién, ge-
neralmente por intermedio del Jefe de la.misma, Dr.R.Galindo Pohl, asi:

GUIA DE EL SALVADOR EN CARACAS: 158 / SESIONES PLENARIAS:

17 a. -sesidn. Sobre el consenso y sobre la mayoria para aprobar la Convencién.
(Vol.l.pag.49. 26 de jurdo de 1974).

21 a. sesibn. Deélaracién General. (Vol.I.p&g.68. 28 de junio 74).

24 a. sesién. Homenaje a Perdén. (Por GRULA) (Vol.1.péag.87.1°de julio 74).

31 a. sesién. Respuesta al Director Ejecutivo del PNUMA. (Vol.I.pag.141.8 de julio
74).

4] a. sesién. Homenaje al Libertador Simén Bolivar. Presentacién del proyecto -
(GRULA). (Vol.I. pag. 199. 15 de julio 74).

51 a. sesién. Presentacién del Doc.A/CONF.62/L.7 sobre solucién de controversias
(resultado de consultas de 30 paises, bajo coordinacién de El Salvador

y Australia). (Vol.I.pag. 238. 29 de agosto 74).

158 / Ref: en 3a.CNUSDM.Documentos Oficiales.Naciones Unidas,indicase el vol.co-
rrespondiente. -



Primera Comision .

la. sesién. Organizacién de los trabajos. (Vol.Il.pag. 4. 10 de julio 1974).
16a. sesién. Sobre organizacién de Grupo de Trabajo. (Dr.Navarrete Azurdia) -
(Vol.Il.pag.91. 21 agosto 1974).

Segunda Comisién .

la. sesién. Organizacién de los trabajos. (Por GRULA).(Vol.Il.pag.106. 3 de ju-
lio 1974 ).

4a. sesién. Respuesta a Honduras sobre el Régimen del Golfo de Fonseca (dos in
tervenciones) (Vol.II. pag.ll5 y 119. 16 de julio 1974).

5a. sesién. Sobre el territorialismo.(Vol.Il.pag. 123. 17 de julio de 1974).I

7a. sesibén. Respuesta a la Camara Naviera Internacional sobre el paso inocente. -
En asunto de procedimiento. (Vol.Il.pag. 132.18 de julio 1974).

9a. sesién. Sobre zona contigua. (Vol.Il.pag.135. 19 de julio 1974).

18a. sesién. Sobre Plataforma continental. (Vol.II. péag.165. 29 de julio 1974).

24a. sesién. Sobre zona econdémica exclusiva. (Vol.Il. péag.208. 1° de agosto 1974).

3la. sesién. Sobre Alta Mar. (Vol.Il. pag.26l. 7 de agosto 1974).

43a. sesién. Presentacién de propuestas de El Salvador sobre zona econdémica ex -
clusiva y sobre la alta mar.( Vol.II. pag.237. 23 de agosto 1974).

46a. sesién. Pronunciamiento por cierre de los trabajos de la Segunda Comisién.
(Por GRULA).(Vol.II. pag.336. 28 de agosto 1974).

Tercera Comisidn .

. la. sesién. Organizaciéon de los trabajos.(por GRULA)(Vol.Il. pag.342, 11 de julio

de 1974).

w

. Los Documentos patrocinados o copatrocinados por El Salvador:

1) Agradecimientos al Gob. de Venezuela. Doc.A/CONF.62/L.9. Vol.lll.pag.170.-
2) Sobre arreglo de controversias. Doc. A/CONF.62/L.7. Vol.IIl. pag. 99.

3) Sobre homenaje a Simén Bolivar. Doc.A/CGNF.62/L.3. Vol.IIl. pag. 94.-



4) Sobre plataforma continental. Doc. A/CONF.62/L.2/L.42/Rev.]l. Vol.IIl.pég.252.
5) Sobre islas. Doc.A/CONF. 62/L.2L. 58.

6) Sobre zona econdémica exclusiva. Doc.A/CONF.62/L.2/L.60.Vol.IIl.pdg. 256.

7) Sobre la alta mar. Doc.A/CONF.62/L.2/L.68. Vol.IIl.péag.269.

Es apreciable el nimero y contéhido de las intervenciones y de los documentos
patrocinados por la diminuta delegacién salvadorefia, en la sesién de Caracas.Las-
etapas sucesivas se desarrollaron en sesionegs oficiosas y no quedaron registradas
las intervenciones en actas. Se tratdé de largos procesos de negociaciones, en b{i_g
queda de consensos, a través de discusiones, aproximaciones sucesivas y auscul-
tacion de férmulas de compromiso. El Embajador Galindo Pohl gand alabanzas y au
mentd su prestigio como internacionalista destacado. Atn tenia més que aportar,-
en el siguiente periodo.

Tercer periodo de sesiones.

Se efectudé en Ginebra, del 17 de marzo.al 9 de mayo de 1975. Se decidié ce-
lebrar consultas informales, a partir de los documentos recibidos de Caracas. El -
Dr. Galindo Pohl reasumié la Presidencia de la Segunda Comisidén, (52 ava Plenaria
17-111-75,pég.3, Vol.IV). Esta Comisién fué calificada en ese periodo como la més -
relevante por los temas asignados y en vista de que sus avances determinarian las
posibilidades de progreso de otras comisiones. '

La Segunda Comisién después de efectuar las lecturas del documento sobre -
las"principales tendencias", establecié doce grupos de trabajo, informales y abier~=
tos, llamados grupos de interés, relativos a los temas siguientes: lineas de base;-
bahias y aguas histéricas; zona contigué; paso inocente; alta mar; paises sin lito
ral y en situacién geogréfica desventajosa; plataforma continental; zona econdmica
exclusiva; estrechos; mares cerrados y semicerrados; islas; delimitacion de fronte
ras maritimas. Estos grupos lograron progresar en los propdsitos de disminuir las

‘numerosas propuestas y redactar textos de consenso.



La Conferencia encomendé (55ava.Plenaria-18-1V-1975) a los presidentes de -
las tres comisiones principales, preparar un "Texto Gnico para fines de Negocia -
cién", (Partes I,II y III), para disponer de instrumentos manejables, en forma de -
tratados, como base para las negociaciones. Con el auxilio de la Secretaria, los sefio
res Engo, Galindo y Yankov, cumplieron separadamente con el reto impuesto en el -
escaso tiempo disponible.

Estos importantes documentos fueron distribuidos al final del periodo de sesio
nes, por lo que ya no hubo ocasién de iniciar su discusién. Si bien no tenian ca -
racter formal, ni podian estimarse como textos negociados o de compromiso, los mis-
mos se fundaban en los debates y propuestas hechas por las delegaciones, en un in
tento de equilibrar las tendencias y acomodar las posiciones contrapuestas. El docu-
mento de la Comisién II tuvo un gran exito en tal sentido. |

La preparaciéon de estos documentos se estimé como un gran avance en las ne-
gociaciones, generd optimismo y entusiasmo. Una luz al final del tunel. Finalmente -
se erradicé la complejidad de los textos plagados de corchetes y paréntesis; lo que-

sehalamos como un "pandemonium' quedd en el pasado.

Un nuevo problema comenzd a aflorar: al finalizar el periodo de sesiones, los
Presidentes de los Grupos Africano, Asidtico y Létinoamericano, y el Presidente del
Grupo de los 77, hicieron saber al Presidente de la Conferencia su grave preocupa-
cién ante declaraciones formuladas por ciertas potencias, en el sentido de que si la
Conferencia no conseguia concertar un tratado, adoptarian medidas unilaterales en
lo concerniente a la exploracién y explotacién de los recursos minerales de loé fon -

"dos marinos. El Presidente lanzd al plenario una exhortacién en contra de esa posi-

bilidad. 158 /

168 / Tercer Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. Documen-

tos Oficiales. Vol. IV. pag. 28.-
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Otra contribucién de El Salvador se manifesté en el copatrocinio de un docu, -
mento que pretendié un balance en las posiciones sobre investigacién cientifica ma-
rina, en la Tercera Comisién, el que provocé ciertas discusiones. (Doc.A/CONF.62
/L.3/L.29 Vol.IV,pdgs.224 a 226) copatrocinado por Colombia, El Salvador, México
vy Nicaragua. Sobre el mismo intervino 21 delegado salvadorefio, Ing. Gabriel Pons,
en la Tercera Comisién (24 ava sesion.7 de mayo de 1975,VoLIV,péag.120).

Cuarto Periodo de sesiones .

Se llevoé a cabo en la ciudad de Nueva York, del 15 de marzo al 7 de mayo de
1976. Previamente (oct.75) hubieron consultas del Grupo territorialista, a 1as que -
asistio el Dr. Salvador Navarrete Azurdia, quién después presidié, siempre en Nue-
va York, reuniones de consulta sobre el tema especies altamente migratorias.

También hubo consultas en el seno del Grupo de los 77, una semlana antes del
inicio de la Cuarta reunién de la Conferencia, las que fueran atendidas por los dele
gados alternos en la sede de Nueva York (Rosales y Lovo). Otras consultas impor -
tantes, del "Grupo Evensen" (Grupo informal de Expertos Juridicos) sobre el tema-
de la contaminacién, se efectuaron en enero-febrero/76, en Ginebra, las que aten -
dié como observador el delegado alterno de la misién salvadore.ﬁa ante la Oficina Eu
ropea de las Naciones Unidas (Pons)

Como resultado de los trabajos del Cuarto periodo, se logré una revisién del
texto Ginico, que se encomendd preparar a los Presidentes de las tres Comisiones -
Principales. Asi se produjo el "Texto Unico Revisado para fines de negociacion".

(I, 11 y III).

El Dr. Galindo Pohl, en la 57ava sesi6n plenaria, el 15 de marzo de 1976, se

retiré de la Presidencia de la Segunda Comisién, siendo reemplazado por el Embaja-

~dor Andrés Aguilar de Venezuela. 159 /

- 159 / 3a. Conferencia del mar. Documentos Oficiales. Vol.V, pag.4.-
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En esa misma sesién el Secretario General de la ONU elogié los esfuerzos -
realizados en la Conferencia por alcanzar acuerdos sobre los dificiles problemas -
pendientes.

El Presidente de la Conferencia preparé una cuarta parte del texto Gnico -
para fines de negociacién, de su propia iniciativa, sobre solucién de controver -
sias, el que se discutiria en la plenaria, en debate general.

El jefe de la delegaciéon de El Salvador, Dr. Galindo Pohl, intervino en pri
mer lugar con gran profundidad en el tema sobre solucién de controversias, el 5
de abril de 1976, en la plenaria 58. 160 /

También participé en el debate sobre arreglos para el préximo periodo de -
sesiones, en la 69ava plenaria, el 7 de mayo de 1976. Se sugirié iniciar el traba-
jo sobre el predmbulo y las cldusulas finales del tratado, asi como la necesidad -
de identificar las cuestiones claves pendientes, con miras a orientar las futuras -
negociaciones. 161 /

En este periodo de sesiones el debate principal se trasladdé de la Segunda a
la Primera Comisién, en torno al tema de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos y la Explotacién de los recursos en dicha area.

En la Segunda Comisién se manifestaron con insistencia las exigencias de -
los paises sin litoral, que para hacer sentir su poderio atacaron el concepto de zo
na econdémica éxclusiva, siendo apoyados por varias potencias maritimas. Preten -
dian concesiones: los sin litoral, el derecho de acceso al mar; las potencias mariti-
mas, el libre paso por los estrechos internacionales. Los paises territorialistas y -

costeros en desarrollo sostuvieron sus posiciones con denuedo.
. -

160 / En 3 CNUSDHM. Doc. of. Vol. V.pags. 8 y sig. Reproducido en la Memoria,
del Min. de RR.EE. de El Salvador. Periodo 1°/VII/75 al 30/V/76. pags. 27
a 47.- .

161 / 3a. CNUSDM. Doc. Of.,Vol. V, pag. 75.-
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Guinto periodo de sesiones.

El quinto periodc de sesiones se realiz6 en Nueva York, del 2 de agosto al
17 de septiembre de 1976, en el que continuaron intensas negociaciones en torno -
al Texto Unico Revisadd.

En la Primera Comisién se creé un grupo de trabajo, en el que se debatie -
ron los diversos aspectos del sistema de explotacién. Se establecié un grupo Ad -
hoc oficioso para procurar alcanzar acuerdos, pero hubo dificultades y no se lo -
gré avanzar. El Secretario de Estado norteamericano, H. Kissinger, al final del -
periodo precedente habia presentado la propuesta de que hubiera un "sistema pa-
ralelo”, por el cual, la explotacién de la zona se podria efectuar no sélo por la -
Empresa, compuesta por todos los Estados, sino por entidades privadas, lo que -
fue adversado por un grupo de paises en desarrollo ( entre ellos México y Arge -
lia). Otros Estados (entre ellos Perli, Brasil y El Salvador), consideraron que el
paralelismo era plausible, a cambio del compromiso de las potencias de aportar el -
capital y la tecnologia que permitieran la puesta en marcha de la "Empresa", que -
se crearia por todos los Estados, posicion que con un sentido realista poco a poco
fue obteniendo aceptacién.

La Segunda Cowisién desarrollé toda su actividad en sesiones oficiosas, ba-
jo el método de aproximaciones sucesivas, en busca del consenso, en forno al tex-
to revisado, parte II. Centrdé su atencién en algunas cuestiones prioritarias,crean-
do grupos de negociacién abiertos asi:

Grupo de Negociaciéon N°l. Condicién juridica de la Zona Econdémica Exclusiva.De-
rechos y deberes de los Estados.

Grupo de Negociacién N°2. Derecho de acceso de los Estados sin litoral.

Grupo de Negociacién N°3. Pagos por la explotaciéon de la plataforma continental
mas alld de las 200 millas y definicién del borde exte-

rior del margen continental.
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Grupo de Negociaciéon N°4. Estrechos usados para la navegacioén internacional.
Grupo de Negociacion N°5. Delimitacién del Mar territorial, la Zona Econémica Ex-

clusiva y la Plataforma Continental.

Estos grupos, a su vez, crearon otros grupos mas pequefios, de consulta,-
para facilitar el proceso negociador.

No se llegbé a resultados concretos, pero el método permitié ciertos progre -
sos. Paralelamente, el grupo de Estados Costeros sobre la Zona Econémica Exclusi
va convino y planteé el cardcter sui generis de esta zona, la que no formari’a par
te del mar territorial ni de la alta mar, excluyendo la posibilidad de internaciona-
lizar la Zona Eco.némica Exclusiva. Eso fue estimado como avance hacia un even -
tual compromiso entre las posiciones extremas.

La Tercera Comisién prosiguié negociaciones sobre cuestiones fundamentales,
realizando algunos avances en la elaboracién de proyectos de articulos sobre la ba
se del texto Unico revisado, parte III, en investigacién cientifica y transferencia -
tecnolégica. |

El verdadero progreso de este periodo fue en el tema de solucién de contro-
versias, que permitié que la parte IV del texto, analizada en sesiones plenarias in
formales, de gran nivel académico, quedara al punto de ser revisada y de lograr,
en el periodo intersesional, el nivel de las otras tres partes.

El Salvador propuso durante el debate, con buen efecto, la conciliacién obli
gat.oria como medio de solucién de controversias relativas a la zona econdmica ex -
'clusiva. 162 /

También a la delegacién de El Salvador correspondié coordinar al Grupo La-
‘tinoamericano durante el mes de septiembre/76, e intervino en representacién del

mismo en el homenaje que la 3a. Conferencia rindié a la memoria del fallecido lider

162/ Texto de las posiciones de El Salvador,en el 5° periodo de sesiones de la 3a.

" CNUSDM, sobre solucién . de controversias, en Informe de Ia bores del Min.de
RR.EE.Periodo. 1° de julio/76,al 30 de junio/77.pégs.53 a 65, Exposicion del -
Dr. R.Galindo Pohl en Anexo C de la memoria. .
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. Chino Mao Tsetung, recordando el papel que la paciencia desempefié en su vida-
y obra. 163 /

Al finalizar el periodo, gran preocupacién hubo por el lento progreso de -
la Conferencia. Ello motivc} que el Grupo Evensen reuniera a 82 jefes de delega -
ciéon, en Ginebra (feb.-marzo,1977), én busca de una solucién al problema del sis-
tema paralelo frente al sistema unitario de explotacién de la Zona, pero no llegd a
un acuerdo definitivo.

Sexto periodo de sesiones.

Se escenificé en Nueva York, del 23 de mayo all5 de julio de 1977.
Las primeras tres semanas se dedicaron principalmente a asunt_os de la Primera Co
misién, en sesiones a puerta cerrada. Sé establecié un grupo de trabajo plenario -
o " grupo de negociacién del Presidente", bajo la coordinacién del jefe de la dele-
gacién de Noruega, Emb.Jens Evensen, que abordd los problemas de explotacién,
las condiciones bésicas para la exploracién y la explotacién, la wviabilidad de la Em
presa y las politicas de la Autoridad en materia de recursos, sin lograr consen --
sos. .El Presidente de la Comisiéon, Paul Engo, hizo un anélisis cuidadoso de los te-
mas pendientes, al concluir dicho periodo inicial, procurando orientar los debates
hacia férmulas de solucion. 164 /

En plenaria, se continué el trabajo sobre arreglo de controversias.

En la Segunda Comisién, se prosigué el debate sobre la condicién juridica -
de la Zona Econdémica Exclusiva. La posicién del grupo de los Estados sin litoral y
otros en situacién geografica desventajosa se radicalizé mas, negando el caracter
de "exclusiva" a la zona econédmica, asumjendo una actitud combativa. Ante ello, -
los territorialistas coordinaron su accién "'énérg’ica", en el seno del grupo de los -

~ paises costeros, en el Grupo de los 77 y en el Grupo de los 21, precisamente esta

163/ 3a.CNUSDM.Doc. Ofs.Vol.VI.73a.sesién plenaria.l3 de septiembre de 1976.
pag.ll.-
164/ 3a. CNUSDM.Doc.Of. Vol.VII, pags. 83 a 94.-
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blecido para negociar el tema de los paises sin litoral. Se produjo un estancamien
io éﬁando varias potencias, entre ellas EEUU y la URSS., adujeron, con insisten
cia, que la Zona Econdémica Exclusiva se definiera como parte del Alta Mar. Esa -
posibilidad volveria la Convencién totalmente inaceptable para los territorialistas.

El Grupo territorialista, luego de esmerada consideracién, presenté, en la-
Segunda Comisién, la propuesta de una '"cldusula de salvaguardia", destinada a
compatibilizar la Zona Econdémica Exclusiva con las proclamaciones de soberania -
sobre areas que extienden mas alld de las doce millas marinas, hasta limites que-
no exceden de las doscientas millas. Se inici6é laadiscusién al respecto. La delega
cién nacional intervino en favor de esta cldusula y participé directamente en su
preparacion.

La delegacion nacional, ademés, se pronuncié en plenaria en favor de la pro
puesta del Presidente de preparar un nuevo texto,"que integre las partes nego-=
ciadas separadamente." 165 /

Se aprobé efectuar la consolidacién del texto, a partir de la quinta semana-
del periodo de sesiones, por un equipo, ("el Colegio"), formado por el Presidente -
de la Conferencia, los Presidentes de las tres Comisiones principales, el Relator -
General y el Presidente del Comité de .Redaccién, el cual finalizé su tarea unifica-
dora, calificada como un gran paso en el proceso negociador.

Este fué el periodo Ultimo en que actud al frente de la delegacién de El Sal-
vador el Dr. Reynaldo Galindo Pohl. Después de once afios de esfuerzo en estas -
negociaciones, con un prestigio elevadisimo como uno de los mas connotados inter-
nacionalistas en la materia, a nivel mundial, no es insdlito, pero si extraordina -

rio, el que se le haya rendido tributo, en sesién plenaria, por el Presidente de -

. 165/ 3a. CHNUSDM.Docs. Oficiales.Vol.VII. 79a.sesidén. 28-VII-T77.pag.12.-
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la Conferencia, quién destacé que bajo su direccién se elabord el Texto Unico Ofi
cioso para Fines de Negociaciéon de la Segunda Comisién, de la que fué Presidente,
"antes de ser llamado por el Gobierno de su pais para desemperfiar otras funciones,
en relacién con sus altas cualidades de diploméatico y hombre de Estado", con lo -
cual clausuré el periodo de sesiones. 166 /

’ 3 ! - »
Séptimo periodo de sesiones .

Se efectudé en dos partes, asi: del 28 de marzo al 19 de mayo de 1978, en Gi-
nebra; y del 21 de agosto al 15 de septiembre de 1978, eh Nueva York.
Se decidié abordar de lleno los problemas centrales, que se asignaron & sie-
te grupos de negociacion, asi:
Grupo negociacor 1. El sistema de exploraciéon y explotacién v la politica de re -
cursos de la zona internacional de los fondos marinos.
Grupc negociador 2. Arreglos financieros relacionados con la Autoridad internacio
nal de los fondos marinos.
Grupo negociador 3. Los 6rganbs de la Autoridad, composicién, atribuciones y -
funciones.
Grupo negociador 4. El derecho de acceso al mar de los Estados sin litoral y -
otros en situaciéon geografica desventajosa.
Grupo negociador 5. Solucion de controversias en la Zona Econdémica Exclusiva.
Grupo negociador 6. Limites exteriores de la plataforma continental (méas alld de-
las 200 millas).

Grupo negociador 7. Delimitacién de fronteras maritimas.

- 166/ 3a. CNUSDM. Sexto Periodo de Sesiones.8lava. sesién plenaria. 15 de julio de
~ 1977. Vol.VII pags. 15 y 16. El Dr. Galindo Pohl ha continuado escribiendo -
sobre Derecho del Mar y como conferencista internacional,invitado por uni -
versidades de muchos paises (EEUU,Canadi,URSS,etc). Se ha desempenado-
como Representante Especial del Secretario General de las N.U. para el con-
flicto en Chipre, con rango de Subsecretario General de la ONU. Actualmen-
te funge como Relator Especial de la ONU para el problema de los derechos -
humanos en Iridn, campo en el cual estid descollando, al considerarse la base
doctrinaria de sus informes como la produccién actual mas refinada.
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Ademés, se discutié en plenaria, por primera vez, el preadmbulo y las clau-
sulas finales y empezé a reunirse el Comité de Redaccién.

Durante las dos primeras semanas se traté de la llamada "cuestion de la Pre
sidencia", derivada del hecho de que el Sr. Amerasinghe dej6 de ser delegado de
su pais y deberia de ser sustituido en la Presidencia; con el apoyo del Grupo A -
sidtico, por votacién, logré que la Conferencia lo mantuviera como tal.

En este periodo no hubo progresos en asuntos de la 3a. Comisién.

En el Grupo 5 se alcanz6 un '"consenso condicional” sobre la base de la pro-
puesta anteriormente sugerida por la delegacién salvadorefia de la "conciliacién -
obligatoria".

El Grupo. 4 alcanz6 una férmula de consenso sobre el acceso de los paises -
sin litoral a los excedentes de los recursos vivos de la Zona Econémica Exclusiva.

Los demas grupos no lograron acuerdos.

En plenaria se consideraron una diversidad de temas propios de la 2a. Co -
mision, llamados "Cuestiones Miscelaneas", algunas del interés. de la delegacién -
salvadorenia, como el relativo al régimen juridico de las islas y la cuestién de los

mares cerrados y semi-cerrados.

El Salvador se opuso a una propuesta presentada por Nicaragua y otros -

ocho paises referente al articulo 121 del texto integrado, segin la cual los espa -

cios maritimos que emanan de las islas ( mar litoral, zona contigua, zona econémi-
ca exclusiva y plataforma continental), se restringirian al verificarse la delimita-

cién de fronteras maritimas entre Estados con costas opuestas o adyacentes, en -

_aras de la equidad, es decir, no se aplicaria el método de la linea media o equi -

distante.
De conformidad a los acuerdos en el grupo territorialista, nos correspondi6
intervenir en la sesién plenaria donde se debatieron los informes presentados so-

bre los resultados de las negociaciones, manifestando, entre otras cosas: "Reser-
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- vas generales respecto a los textos que se han presentado en la etapa actual de -
las negociaciones ya que el objetivo de estas es convenir en un todo estrechamen-
te interrelacionado. Como no se han tomado en consideracién determinadas propues
tas que son del mayor interés para delegaciones como la de El Salvador, no pode -
mos dar nuestro consentimiento al acuerdo general. Me refiero, en concreto, a la -
propuesta de mi delegacién de que se incluya una cldusula de salvaguardia que de-
clare la aplicabilidad de las legislaciones nacionales. Esta cldusula no disminuiria la
eficiencia del futuro sistema, sino que, por el contrario, aseguraria su reconocimien
to y puesta en practica". En esa misma intervenciéon se formularon reservas con -
respecto a los "derechos" atribuidos a terceros en la Zona Econdmica Exclusiva, en
relacion a los Estados sin litoral y a los llamados "con carécteristicas geograficas -
especiales" o simplemente en situacién geogréfica desventajosa. 167 / Posiciones du
ras en el proceso negociador.

En la sesién de clausura, intervinieron méas de veinte delegados sobre la -
cuestién de medidas legislativas unilaterales para la explotacién de los minerales de
los fondos marinos, en particular de los Estados Unidos de América. El Grupo de -
los 77 se opuso a tales medidas, advirtiendo que podian echar a perder la Confe-
rencia, afirmando que violaban el principio del patrimonio comtn de la humanidad.
Estados Unidos de América sostuvo que dicho principio no era una norma estableci
da y que la explotacién de los fondos ocednicos era una de las libertades de la al-
tal nar.

En el discurso del Ministro de Relaciones Exteriores salvadorefio en la Asam-
blea General de la ONU, el 11 de octubre de 1978 (XXIII periodo, debate general)

se expresé: "La firme oposicién de mi pais a las medidas legislativas unilaterales-

167 / 3a. CNUSDM. Doc. Of. Vol. IX, pag. 66 (Lovo).-
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que pretenden regular la explotacién de los fondos marinos antes de que la Con-
ferencia concluya su labor, desconociendo asi la resoldcic’m de esta Asamblea que -
establecié una moratoria para tales actividades y su declaracién de que los recur -
sos contenidos en dicha zona constituyen un patrimonio comin de la humanidad. Es
evidente que esas medidas unil.aterales contradicen los propésitos de la Conferencia
y si en verdad se desea su éxito, deberian evitarse". (Dr. Rodriguez Porth).

Valga recordar que este tema fue abordado en similar sentido en el discurso-
ante la Asamblea General de ‘1as Naciones Unidas, pronunciado el 5 de octubre de-
1977, por el Lic. Alvaro Ernesto Martinez, como Ministro de Relaciones Exteriores.
168 /

Un tema colateral, de interés para la delegacién de El Salvador, se desarro -
116 en memorandum de la delegacién a la Conferencia,de fecha 23 de mdyo de 1978,
titulado "Cuestiones referentes a delimitacién de fronteras maritimas entre El Salva
dor, Honduras y Nicaragua, planteadas en el marco o con ocasién de la Conferen -
cia ".

Octavo Periodo de Sesiones.

Se efectué en dos partes. La 'primera en Ginebra, del 19 de marzo al 27 de -
abril de 1979. La segunda en Nueva York, del 19 de julio al 24 de agosto de 1979.
Se continué el esfuerzo negociador concediendo especial importancia a las cuestio -

nes de la primera comisién. Por iniciativa del Grupo de los 77 se establecié un nue

Y
vo grupo negociador, ‘llamado "Grupo de los 21", para intentar resolver los proble

mas existentes de los temas de esta Comisién. Dicho grupo se integrdé con 1l miem-
bros provenientes de paises industrializados y 10 en vias de desarrollo; y por los
presidentes de los grupos de negociacién preestablecidos, embajadores Nyenga,

de Kenia, Koh , de Singapur, y Engo de Camertn. Al limitar el ntmero de parti-

168 / Ministerio de Relaciones Exteriores. Informe de Labores. Periodo, del 1° de
julio de 1977 al 30 de junio de 1978. San Salvador, pag. 103.-
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cipantes se pretendié que la negociacién fuese més rapida e intensa. Las materias
espinosas a tratar eran las disposiciones financieras relativas a la Autoridad, la -
Empresa y las condiciones de los contratos. En general, en este perifodo, se logrd

un consenso en cuanto a las disposiciones financieras y por lo deméis no se obtu-

-

vo el resultado esperado.

Se lograron progresos en materias de la Comisién Tercera, ddndose por con-
cluidas las negociaciones sobre pfoteccién y preservacién del medio marino y so -
bre desarrollo y transmisién de la tecnologia marina, quedando sin resolver aspec-
tos de la parte relativa a la investigacién cientifica marina.

En lo que se refiere a las materias de la Segunda Comisién, el mayor inte -
rés se centré en la cuestién de la delimitacién de las zonas maritimas entre Esta -
dos adyacentes y entre Estados cuyas costas se hayan frente a frente, sin alcan-
zarse consenso . |

La querella no era tan solo de palabras sino en el orden o colocacién de las
frases de interés de los grupos en pugna. Nadie se oponia a que los acuerdos so-
bre delimitacién fueran"equitativod' o que tomaran en consideracién "circunstancias
especiales", ni en recurrir, cuando las partes lo quisieran, al método de la "equi
distancia". Pero existiendo prioridades, la disputa en los textos se concentraba -
en la ubicacién,con anterioridad o posterioridad, de estos términos.

El Presidente del Grupo de Negociacién 6, presenté nuevas propuestas con -
respecto a la plataforma continental, que se consideraron un paso édelante'en las
negociaciones tendientes a fijar su limite exterior y establecer el régimen juridico
de la plataforma més alld de las 200 millas.

En sesiones plenarias oficiosas se continié examinando el tema de la solucién
de controversias, obteniendo consenso sobre la base de una propuesta de Yugosla-

via.
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En la primera parte de este periodo se concluyé la revisién del texto inte-
grado, compuesto por 406 articulos, incluidos los anexos, de la convenciéon en -
ciernes. El texto fué preparadd por "El Colegio", formado por el Presidente de -
la Conferencia y los Presidentes de las Comisiones principales, y en él se incor-
poraron las observaciones y sugerencias de transaccién producto del trabajo de -
los -g‘rupos de negociacion.

En el transcurso de la segunda parte del periodo, se suscité un debate en
plenaria por el vocero del Grupo de Estados Costeros sobre Zona Econdémica Ex -
clusiva (México), en relacién a una noticia de que el gobierno de los Estados -
Unidos habia ordenado a sus fuerzas navales que aplicaran la politica de enviar,
deliberadamente, buques a aguas disputadas de las naciones que reclamaban un -
limite territorial de més de tres millas. Se afirmé por el vocero de los "Estados Ri
bereﬁos‘"que dicha politica era contraria al derecho internacional consuetudinario,
que admitia el ejercicio de la soberania plena hasta 12 millas niduticas. Los Estados
Unidos sostuvo que se trataba de tergiversaciones. Los paises territorialistas reac
cionaron frente a los"Bstados Riberefiod, defendiendo su posicién de soberania -
plena hasta las 200 millas. Entre ellas, la delegacién de El Salvador, que manifes-
té6 no estar de acuerdo "con la afirmacién de que el derecho internacional consue-
tudinario respalda las 12 millas de mér territorial ....... desde 1950, El Salvador
ha ejercido soberania sobre una franja de mar que se extiende hasta 200 millas de
sus costas, sin perjuicio de la libertad de navegacién en dicha zona". 169 /

A la finalizacién del periodo de sesiones seguia pesando sobre el ambiente -
de la Conferencia el fantasma de la legislacién unilateral que, a juicio del Grupo -
~de los 77, ponia en grave peligro el sistema que se estaba disefiando para regir

las actividades de explotaciéon de los fondos marinos.

169 / 3a.CNUSDM.Docs.Ofs.VolXII. Sesién Plenaria 118.23 de agosto de 1979.
pag. 6 . (Lovo).-



- 226 -

Noveno Periodo de Sesiones .

Se realizé en dos partes: La primera, en Nueva York del 3 de marzo al 4
de ébril de 1980; la segunda, en Ginebra del 28 de julio al 29 de agosto de 1980°.

Finaliz6 este periodo, en su Gltimo dia, con la adopcién de un "Proyecto de
Convencidon sobre Derecho del Mar (texto oficioso)".

Respecto al problema de las votaciones en el Consejo de la Autoridad Inter
nacional, se propuso una férmula Gnica, en la que se determindé cémo decidifia -
ese organo ejecutivo la distribucién de la riqueza mineral, ain no aprovechada, -
yacente en las profundidades oceénicas. El elemento clave de la formula fué el am
plio uso de un procedimiento de consenso, que reemplazaria las votaciones para -
las cuestiones més importantes.

De los demés puntos cruciales, que dos afios antes se habian planteado, si
guié sin resolverse Gnicamente el referente a los criterios de solucién de contro-
versias sobre delimitacion de espacios maritimos mas alld del mar territorial.

La Conferencia aprobd un conjunto de '"clausulas finales" y de "disposicio -
nes generales".

Ademas, reestructuré sus textos sobre solucién de controversias, colocando
en una nueva seccién todas las clausulas relativas a las "conciliacién obligatoria"”,
originalmente propuesta por la delegacién de El Salvador.’

El proyecto de tratado comprendié 320 articulos y 8 anexos. Mantenia siem-
pre un caracter extraoficial. |

En los tiltimos tres dias 120 delegaciones expresaron sus puntos de vista so
bre los resultados de las negociaciones y expusieron su parecer acerca de cudl -
debia ser el contenido de la siguiente revisién.

La delegacién de El Salvador por intermedio del Emb. Mauricio Rosales Ri -
vera se refirié al exito logrado por la Primera Comisién y a los aspectos pendien-

" tes de examen. Ponderd positivamente el procedimiento de consenso que se venia
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. aplicando, vinculdndolo al concepto del acuerdo general, "que obliga a los Esta -
dos a evaluar las disposiciones propuestas, no sélo a base de sus propios intere-
ses nacionales, sino segan el valor de esas disposiciones para la totalidad de la -
convencién.”" Ademéds, puntualizé algunos aspectos concretos poco satisfactorios -
del proyecto. Insistié en la necesidad de que quede expuesto en forma categorica
"que corresponde al Estado riberefio la regulacién de la navegacién de buques de
guerra en su mar territorial, incluyendo el derecho de requerir autorizacién o no
tificacion previa para el paso inocente". Finalmente, sostuvo la necesidad de que
el texto final incluyera una disposicién que admitiera las reservas o una clausula

de salvaguardia. 170 / El Canciller salvadorefio Dr. Fidel Chavez Mena, en plena

ria de la Asamblea General,ese ano, manifesté la relevancia de la Convencién.l70a/

Décimo Periodo de Sesiones.

Se efectué en dos partes: la primera, en Nueva York del 9 de marzo al 27
de abril de 1981; la segunda, en Ginebra, del 3 al 28 de agosto de 198l.

Habiendo fallecido el Presidente de la Conferencia, Emb. Amerasinghe, a fi-
nes de 1980, la Conferencia eligié para sucederlo al Emb. de Singapur Tommy Koh,
destacado por un fino talento a lo largo de la Conferencia, particularmente en tor
no a los aspectos técnicos més dificiles concernientes a la explotacién de los fon -
dos marinos.

Poco antes de la apertura del periodo de sesiones, los Estados Unidos anun
ciaron un cambio radical de su posicién. La nueva administracién republicana afir
mé que necesitaba revisar su posicién con respecto al proyecto de convencién y
que no estaba dispuesta a concluir los trabajos en este periodo de sesiones, pues
consideraba insatisfactorias muchas disposiciones importantes incorporadas en el -

mismo. Esto suscité un debate y criticas al gobierno de los Estados Unidos de -

170 / 3a.CNUSDM.Doc.Of.Vol.XIV.138 Sesién Plenaria.26 de agosto de 1980.pag.66.

170a/ Asamblea General.NU.35 periodo de sesiones.Sesiones Plenarias.Vol.1.NY. -
7 de oct.de 1980,%6a sesién,pag.568.parrafo 56.-
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América, cuya actitud ponia en peligro la Conferencia y las posibilidades de lle ~
var a la préctica el sistema de explotacién disefiado. Este problema quedé plantea-
do hasta el {inal.

Se llegd a una férmula de compromiso sobre la cuestién de la delimitacién de
fronteras maritimas, en torno a un textp sometido por el presidente Koh, respecto
a los dos articulos objeto de diferencias, concernientes a la delimitacién de la zona
econdmica exclusiva y de la plataforma continental. De conformidad a la nueva pro-
puesta, incorporada en el proyecto, la delimitacion se debiera efectuar por acuerdo
entre las partes, sobre la base del derecho internacional, a que se hace referencia
en el art.38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a -
una solucién equitativa. Una férmula suficientemente ambigua para obtener el apoyo
general; sin embargo no llegd a satisfacer a algunas delegaciones, como Venezuela
y Turquia, cuyas posiciones eran muy rigidas en esta materia, dado problemas li-
mitrofes muy sensitivos.

La Conferencia decidié la sede de la Autoridad Internacional de los Fondos -
Marinos, en favor de Jamaica; asi como de la Republica Federal de Alemania la sede
del Tribunal Internacional del Derecho del Mar. La delegaciéon de El Salvador in-
tervido en el debate apoyando la candidatura de Jamaica. 171 /

Ademés, se aprobaron mas de 1.500 ebservaciones sugeridas por el Comité de
Redaccién como resultado de una revisién del tratado, articulo por articulo, armoni
zando idiomas, términos y téxtos. Como se ha mencionado, El Salvador formé parte
del Comité de Redaccion.

Guedaron inconclusas las negociaciones sobre -varias materias relativas al fu-
turo sistema de explotacién de los fondos marinos, incluyendo la politica de produc

cidén.

171 / 3a. CNUSDM, Docts.Ofs.Vol.XV. Primera Comisidon.53ava.sesién. 7 de abril
de 198l. Dr. Rosales Rivera.



Finalmente, se decidié elevar el estatus del texto del proyecto, designado -
previamente como oficioso, al de documento oficial de la Conferencia; si bien, man
tendria abierta la posibilidad de consultas sobre algunos asuntos relevantes pen-
dientes, cuyas propuestas, de obtener apoyo suficiente, serian incorporadas al tex-
to al concluir las negociaciones.

Ademés, el Comité de Redaccién prosiguié su minuciosa tarea de revisiéngcu-
yos resulfados también habrian de incorporarse al proyecto.

Los Estados Unidos informaron, en plenaria de la Conferencia, sus dificulta-
des con el sistema de explotacion, pero no sometié propuestas especificas, en tan-
to no habia finalizado la revision interna que efectuaban. A tal respecto, el Grupo
de los 77 declaré que no podrian haber reaperturas de los temas negociados por -
un largo periodo de tiempo, en los cuales existieran acuerdos previamente acepta -
dos por las delegaciones.

Finalmente, después de 85 semanas de trabajo, la Conferencia disponia de un
proyecto formal de Convencién y se aprestaba a sostener su sesién final de toma de

decisiones.

E. CONCLUSION, FIRMAS Y RATIFICACIONES.

El periodo final de la Conferencia, el UNDECIMO, se convocé para efectuarse
en Nueva York, del 8 de marzo al 30 de abril de 1982, en el cual se tomarian las -
decisiones sobre las normas del nuevo Derecho del Mar, tal como ocurrié. Sin em -
bargo, como veremos, hubo necesidad de una segunda parte, que tuvo lugar siem-
pre en Nueva York, del 22 al 24 de septiembre de 1982; y de una reunién final que
se realizé en Montego Bay, Jamaica, del 6 al 10 de diciembre de 1982.

El periodo final de la Conferencia se iniciaba casi tres lustros después de que
el Embajador Pardo propusiera a la Asamblea General la nocién del patrimonio comln

' de la humanidad, que puso en marcha el trabajo que estaba por concluirse. La Con-
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ferencia alcanzaba 9 afios de duracién, la mds larga jamas efectuada. Las doscien -
tas millas marinas, si bien bajo la forma de zona econémica exclusiva estabén a pun
to de consagrarse como principio convencional del nuevo derecho del mar, habien-
do sido aceptadas por todos los Estados del orbe.

Las dificultades latentes se mantgnfan en rélacién al régimen de explotacién -
de los fondos marinos internacionalés,de la "Zona". |

El Presidente Koh, en su discurso inaugural, manifesté complacencia por que
los Estados Unidos hubieran decidido participar en la Conferencia, indicando que -
esperaba que sus propuestas especificas, anunciadas en relacién a las disposiciones
de los fondos marinos, se enmarcaran adecuadamente en el proyecto de Convencién,
tomando en cuenta los legitimos intereses de los otros Estados. También, reiteré un
llamado hecho a Francia, la Republica Federal de Alemania, el Reino Unido y los Es
tados Unidos, de no proceder con el plan supuestamente negociado entre ellos, des
tinado a concluir un " mini-tratado".

El vocero del Grupo de los 77 (Iham Ul-Haque-Pakistdn) expres$ la determina
cién de que la Convencién se adoptara en este periodo de sesiones, indicando a la-
vez una disposiciéon abierta a considerar cualquier .propuesta especifica, de cual -
quier delegaciéon, si bien, no estaban preparados a que se cuestionaran los elerﬁen—
tos fundamentales del "paquete" negociado en el verano de 1980. Agreg6 que los pa
fses en desarrollo estaban dispuestos a cuestionar cualquier arreglo para minerias-
de los fondos marinos que se tomara fuera del proyecto de Convencion negociado -
en esta Conferencia.

La Unién Soviética, (Kosyrev) afirmé que el proyecto de Convencion represen
taba un "paquete" de compromisos balancéados y que cualquier revisién de disposi
ciones fundamentales, o atn de una seccién del texto, volveria imposible que se -

adoptara la Convenciéon. Afirmé que los EEUU habian bloqueado la conclusién de las

-negociaciones tomando una actitud obstruccionista.
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La Comunidad Europea, (Edmonde Dever,Bélgica) en una actitud conci]iadQ’
ra, afirmé la necesidad de que se adoptara por consenso una Convenc_ién acepta-
ble, por todos los participantes en la Conferencia, teniendo en cuenta los cambios
sugeridos por varias delegaciones sobre preceptos de los fondos marinos, inclusi
ve los puntos precisados por el Presidente Reagan; de los Estados Unidos, en -
enero anterior. La explotacién de lo.s minerales de los fondos marinos deberia rea
lizarse en el mutuo interés de los paises industrializados y del Tercer Mundo,per
mitiendo una explotacién progresiva y tangible, que aségurar.e un aporte real pa-
ra el desarrollo de estos ultimos. |

El Secretario General de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuellar, hizo
un llamado a los sacrificios y .concesiones en aras del establecimiento de un régi -
men legal de los mares, especialmente para aquellos que estaban mejor situados pa
ra lograr beneficios inmediatos de los nuevos usos del. mar.

De conformidad con el programa aprobado, la Conferencia dedicé sus prime-
ras tres semanas a tratar de resolver los asuntos pendientes, en busqueda de un
acuerdo general, y al examen de las recomendaciones del Comité de Redaccidn.

Los temas objeto de los debatés concernieron al establecimiento d&e¢ la Comi -
siéon Preparatoria, es decir, el organismo encargado de abrir el camino para el es-
tablecimiento de las instituciones previstas, una vez que entrara en vigor la Con-
vencion, particularrﬁente la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos. Otro.-
gran tépico se refirié a los medios de proteger las inversiones preparatorias que
pudieran hacer potenciales empresas mineras antes de que la Convencién entrara
en vigor. : oo

Los esfuerzos de la Comisién Primera fueron notables, pero las diferencias -
_con las posiciones de los Estados Uﬁidos se volvieron insalvables. La fatiga de tan
tos anos de trabajo agofé la paciencia de los negociadores.

La Segunda Comisién, en sesiones oficiales, recibié sugerencias de enmiendas.
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' Perl presenté nueva redaccién y distribucién de articulos de las partes VII y =
VIII,pero no se logré un consenso sobre ellos. El Presidente de la Comisién con-
cluyé que "existia un verdadero consenso sobre la necesidad de preservar los -
elementos fundamentales de las partes del proyecto de convencién y que, salvo -
muy contadas cuestiones, el texto actluallde esta parte del proyecto de conven -
cion constituye una solucion satisfactoria de compromiso".

La Tercera Comisién no sesioné durante el undécimo periodo dé sesiones, -
sin embargo, el Presidente de ésta, transmitié6 al Presidente de la Conferencia y
al Presidente del Comité de Redaccién, una lista de cambios de redaccién que se
referian especialmente a la parte XII, los que planteé de nuevo en su informe al
pleno de la Conferencia.

En plenaria las delegaciones tuvieron la oportunidad de manifestar sus opi-
niones, objeciones y reservas.

El "Colegio" tomé una decision sobre la incorporaciéon de los resultados de -
las consultas y negociaciones en el proyecto de Convencién, que se detallaron en
un memorandum.

Al final de la primera parte las delegaciones presentaron oficialmente enmien
das a los textos béasicos de la Conferencia.

Después, en espera de una votacién sobre las enmiendas, se dié a las dele
gaciones oportunidad de formular declaraciones sobre ellas.

Para evaluar el grado de apbyo a las enmiendas propuestas, el Presidente -
de la Segunda Comisién celebré consultas. La mayoria de las enmiendas fueron re
tiradas o no fueron sometidas a votacién.

En su l74ava sesién plenaria, el 23 de abril de 1982, la Conferencia, de con
formidad con el Reglamento, determiné que se habian realizado todos los esfuer -
sos posibles para llegar a un. acuerdo general. A solicitud de una delegacién, se
someteria a Vofacién la aprobacién de la Convencién, juntamente con sus resolu -

ciones I a IV.
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El 30 de abril de 1982, en la 182ava sesion plenaria, agdtados los esfuerzos,
se aprobé la Convencién, con una votacién de 130 paises a favor; 4 en contra y-
17 abstenciones, con sujecién a cambios de redaccién que aprobaria en la continua
cion del periodo.

Los cuatro paises que votaron en contra fueron: Israel, Turquia, Venezue-
la y los Estados Unidos.

Las abstenciones provinieron de Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia, Alema -
nia Occidental, Alemania Oriental, Hungria, Italia, Luxemburgo, Mongolia, Paises
Bajos, Polonia, la Unién Soviétic-a, Espana, Tailandia, Ukrania y el Reino Unido.

Simultdneamente se adoptaron las cuatro resoluciones, concernientes:

1) al establecimiento de la Comisién Preparatoria;

2) a las inversiones preparatorias en primeras actividades relacionadas con

los nédulos polimetalicos;

3) a la participaciéon en la Convenciéon de pueblos que no han alcanzado la -

independencia u otro régimen de autonomia; y

4) a la autorizaciéon para que los movimientos de liberacién nacional, partici

pantes en la Conferencia, firmaran el acta final en calidad de observado-

res.

De los 151 votantes, el 86% de los Estados favorecié el proyecto. Se opuso -

el 2.5 %.

Dufante la 182ava sesion plenaria, algunas delegaciones hicieron breves de
claraciones.

Venezuela expresdé que no podf{; aceptar los articulos 15, 74 y 83 y el pa-
rrafo 3 del articulo 121, en la medida en que esas disposiciones se aplicaban a la
delimitacion de las zonas maritimas entre Estados cuyas costas son adyacentes u -
opuestas.

Puesto que el Comité de Redaccién deberia de concluir su labor, celebré -
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,»un periodo final de sesiones, del 12 de julio al 20 de agosto de 1982, de manera -
que la Conferencia se reuniera nuevamente, por espacio de tres dias, en Nueva -
York, a fines de septiembre del mismo afio, a fin de aprobar los toques finales da
dos a la Convencién y acordar los arreglos para el acta final y la firma del trata-
do. )

La segunda parte del undécimo periodo de sesiones, se efectud del 22 al 24
de septiembre de 1982, en Nueva York. Originalmente la Convencién seria fifmada
en la capital venezolana, en reconocimiento a que fué la sede de la primera reu -
nion de caracter sustantivo de la Conferencia, en 1974; pero habiendo votado di-
cho pais en contra de la Convencién, y existiendo la misma razén con respecto a
los Estados Unidos, hubo de cambiarse la sede, que se trasladé a Montego Bay, -
Jamaica, donde se celebraria una Gltima sesién formal del 6 al 10 de diciembre de
1982.

En Nueva York, alrededor. de 2800 cambios técnicos, en su mayoria no poli'—
ticos y no controversiales, fﬁeron aprobados por la Conferencia, en la sesion fi -
nal de toma de decisiones.

Con la adopcién del proyecto de acta final, la Convencién qued$ abierta -
para ser firmada en la reunién jamaiquina.

De acuerdo al estilo de la Conferencia, no faltaron en la ﬁltima.jornada las
agudezas y chascarrillos politicos. En un momento, cuando el debate empezé a to
mar calor sobre el punto de cémo seria popularmente denominada la Convencién,
el Presidente Koh, se lamenté asi: "Piensan ustedes que vale la pena para la Con
ferencia debatir tales trivialidades? Permitamos a nuestra progenie que decida el
uso popular ".

También hubo larga discusién sobre el nombre oficial de la Convencién. Mé-
xico, Perd, Colombia y Chile propusieron la denominacién que fué aceptada: "Con

vencién de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar",que es la que traia el pro

yecto.
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Argentina, que votdé a favor de la Convencién en abril de 1982, anuncié -
que no suscribiria la misma, como efecto de su posicién sobre las Islas Malvinas,
en vista de la resolucién relativa a los derechos e intereses de los territorios -
que no han obtenido la independencia. El dele.gado britdnico no perdié la oportu
nidad de lucirse, al intervenir diciendo que el texto habia sido resultado de ne-
gociaciones, en las cuales Argentina y el Reino Unido habian participado, y que
todas las delegaciones estuvieron anuentes con ella, para entonces.

El Presidente del Grupo de los 77, Embajador Arias Schreiber, del Pera, -
uno de los mas potentes batalladbre__s de toda la Conferencia, dijo que lamentaba
la decisién de Argentina y que la resolucién no se aplicaba, a su juicio, a la dis
puta mencionada, expresando que esperaba que Argentina encontrara el medio de
ser parte de la Convencién y también de que se reconocieran sus derechos.(Ar -
gentina suscribié la Convencién el 5/XII1/84, formulando la declaracién pertinente).

Las objeciones de Israel fueron por la participacién de la Organizacién para
la Liberacién de Palestina (OLP), llevando el punto hasta una votacién de proce -
dimiento, sin éxito, pero sin conceder ni una pulgada. (102 a 1, Israel, y 1 abs -
tencién, Argentina).

Al concluir la sesién /de Nueva York, el Presidente de la Conferencia, Emba
jador Koh, dijo, refiriéndose de nuevo al posible "mini-tratado" entre Estados -
Unidos, Francia, Alemania Occidental y el Reino Unido, que seria politica y legal
mente nocivo y que los paises en desarrollo podrian ejercer accién legal, en con-
tra de ellos, en la Corte Internacional de Justicia, en la medida en que era viola-
torio del derecho internacional, colocar;do asi en situaciéon de inseguridad juridi -
ca a los inversionistas que traten de ampararse en el mismo.

Voceros de los paises del Tercer Mundo dijeron que seguirian adelante con
la Convencién del Derecho del Mar, independientemente del hecho de que los Es

tados Unidos y otros paises Occidentales suscribieran o no dicho instrumento,en
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"la reunion de diciembre de 1982, en Jamaica.

La parte final del undécimo periodo de sesiones se realizé efectivamente en

Montego Bay del 6 al 10 de diciembre de 1982,

Las delegaciones de nuevo tuvieron oportunidad de dirigirse al pleno, antes

L]

-

de la firma de la Convencidn,

El representante de Turquia, que habia votado en contra del proyecto en -
abril de 1982, se hizo presente, luchando hasta el final, reiterando posiciones;asfi,
sobre el régimen de las islas, sefial6: "El articulo 121 es, en nuestra opinién, un
articulo de cardcter general que no predetermina el espacio maritimo que se ha de
distribuir a las islas en la delimitacién. La presencia de islas en la zona a delimi-
tarse es, como dije antes, una de las circunstancias pertinentes a tomarse en -
cuenta a fin de llegar a una soluqién equitativa'.

El representante de Grecia dijo lo 'siguiente: "Cabe subrayar también en es-
ta ocasién que todas estas clausulas fueron aceptadas casi por consenso, puesto -
que casi todos los paises que se abstuvieron durante la votacién sobre la aproba-
cién de la Convencién declararon que acéptaban todas las partes del documento,-
excepto la parte XI, relacionada con los fondos marinos. Si no me equivoco, lo -
mismo se aplica a dos de los cuatro paises que votaron en contra. Teniendo esto
en cuenta, y considerando también la practica de los Estados, es evidente que la
mayoria de estas disposiciones pueden ser, y practicamente lo son, consideradas
como pertenecientes ya al derecho internacional consuetudinario.... Lo mismo ocu
rre con los articulos relativos a la libertad de navegacién y al régimen de las is-

las y con otros articulos". 172 /

172 / Oficina de Asuntos Oceédnicos y Derecho del Mar.Naciones Unidas. Régimen
de las Islas. Historia art. 121. Nueva York 1987.
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Esto ocurrié en la 19la. sesién plenaria, cuando se cumpli'an 93 semanas de
reuniones de la Conferencia. En total hubo 121 declaraciones en los cuatro dias =
que precedieron a la ceremonia de la firma.

El 10 de diciembre de 1982 se concluyé el esfuerzo. Hubo 149 firmas del ac-
ta final, incluidas 7 no correspondientes a Estados y 119 firmas de la Convencién.
173 /

Acto seguido, se puso en aplicacién la norma originada en la propuesta de
una "cldusul a" de salvaguardia,_el articulo 310 de la Convencién, en el texto de-
nominada "Declaraciones y manifestaciones", la que permite formular éstas al mo -
mento de firmar o al ratificar la Convencién, a fin de armonizar el derecho inter-
no con las disposiciones de la misma, "siempre que tales declaraciones no tengan-
por objeto excluir o modificar los efectos juridicos de las disposiciones de la Con-
vencién en su aplicacién a ese Estado".

La Convencién permanecié abierta a la firma en el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Jamaica y en la sede de las Naciones Unidas hasta el 9 de diciembre
de 1984.

Al 31 de octubre de 1983 se habian estampado 132 firmas en la Convencién.
22 Estados formularon declaraciones al momento de la firma, y habia sido ratifica-
da por ocho Estados (Bahamas, Belice , Egipto, Fiji, Ghana, Jamaica,México,Zam-
bia y por Namibia). 174 /

El Salvador no suscribié el acta final. El 5 de diciembre de 1984, 4 dias an-

tes de la fecha limite, en Nueva York, se firmé la Convencién, por intermedio del

v

173/ La "Convencién de las Naciones Unidas sobre €l Derecho del Mar" se publico
el 7 de octubre de 1982 como documento A/CONF.62/122. El original del mis-
mo se encuentra en seis idiomas: 4rabe, chino,espaiiol,francés,inglés y ruso,
téxtos igualmente auténticos, en depodsito del Secretario General de las Nacio-
nes Unidas.-

174/ Naciones Unidas. Asamblea General. 38 periodo de sesiones. Doc.A/38/570. -

~ Informe sobre la 3a. CNUSDM. pag. 3.-
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Embajador de las Naciones Unidas, Dr. Mauricio Rosales Rivera, quien habia par-

ticipado en numerosos periodos de estas negociaciones desde la Comisién de Fon-

dos Marinos, en 1972. 175/

La situacion de la Convencién al 31 de octubre de 1987, se resume en las
siguientes cifras: firmas del acta fingl, 144; firmas de la Convencién, 159; rati-

ficaciones, 35.

La Convencién entrara en vigor doce meses después del depésito del sexa-

gésimo instrumento de ratificacién o adhesién.

Los cuadros que se incluyen a continuacién, tomados del boletin del Dere-

cho del Mar, No. 10, dan el detalle de las firmas y ratificaciones efectuadas.

175/ Destaco el papel en apoyo de la participacion salvadorefia, de los Subse-
cretarios doctores Ricardo Guillermo Cornejo (1972-1977), Roberto A. Men
doza Jeréz (1977-1979) y Alejandro Leonel Gémez Vides (1980-1984). Asi-
mismo, el aporte del doctor M. Rafael Urquia, al frente de la liisién Per-
manente ante las Naciones Unidas ( 1977-1980). Entre los funcionarios -
de la Direccién General de Politica Exterior que atendieron la materia vy
delegados a reuniones sobre derecho del mar, menciono a Salvador Nava-
rrete Azurdia, Mauricio Daniel Vides Casanova, José David Escobsr Ga -
lindo, German Oscar Claros,(@DDG), Ernesto Arrieta Peralta, Rosita de
Leén Pefiate, Roberto Nolasco, Edgar Hernédn Varela, Salvador Trigueros
H., Adalberto Gonzélez, Carlos Barahona R., Rafael Zaldivar B. Rigober
to Monge, Mauricio Gonzélez Dubén y Roberto Andino Salazar. Idem, los
Directores de Limites, Arturo Castrille Hidalgo, Dr. 'René Padilla Velasco
(GDDG) y Dr. Abel Salazar Rodezno, junto con los juristas de Comisién -
Técnica y sus funcionarios.
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I. SITUACION DE LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS. SOBRE
EL DERECHO DEL MAR

A. irm ratif ion 131 re de 7
Firma del Firma de la Ratificacidn de

Estados Acta Final Convencidn a/ la Convencién
Afganistan 18/3/83
Albania
Alemania, Republica Federal de x
Angola* X X
Antigua y Barbuda ) 7/2/783
Arabia Saudita 7/12/784
Argelia* b/ x X
Argentina® 5/10/84
Australia x X
Austria x b4
Bahamas X x 29/7/83
Bahrein x x 30/5/85
Bangladesh b 4 x
Barbados X x
Bélgica x 5/12/84
Belice x x 13/8/83
Benin x 3078783
Bhutan x x
Birmania x x
Bolivia% 27/11/84
Botswana x 5/12/84
Brasil* x x
Brunei Darussalam 5/12/84
Bulgaria X
Burkina Faso x x
Burundi . x x
Cabo Verde® %% ¢/ x x 10/8/87
Camerun x x 19/11/85
Canada X X
Colombia x X

/oo
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Firma del Firma de la Ratificacidn de

Estadog Acta Final Convencidén a/ la Convencidn
Comoras 6712/84

Congo x x

Costa Ricaw x x

Cote d'Ivoire x x 26/3/84
Cubat #% x x 1578784
Chad x x

Checoslovaguia x x

Chile* x x

China x x

Chipre x x

Dinamarca x x

Djibouti x x

Dominica 2873783

Ecuador x

Egipto** x x 26/8/83
El Salvador 5712784

Emiratos Arabes Unidos x x

Espana® x 4/12/84

Estados Unidos de América x

Etiopia x x

Fiji x x 10/12/82
Filipinas® ## x x 8/5/84
Finlandia# x x

Franclaw x x

Gabon x x

Gambia x x 2275784
-Ghana x x 7/6/83
Granada x x

Grecia* x x

Guatemala 8/7/83

Guinea# 4/10/84 6/9/85
Guinea-Bissaut# x x 2578786
Guinea Ecuatorial x 30/1/84

Guyana x x

Haiti x x

/oo



Firma del

Firma de la

Ratificacidn de

Estados Acta Final Convencién a/ la Convencidn
Honduras x x

Hungria x X

India x x

Indonesia x x 3/2/86
Iran (Republica Islamica del)* x x

Iraq* x x 30/7/85
Irlanda X x

Islandia®* x x 21/6/85
Islas Salomon x x

Israel x

Italia* x 7/12/784

Jamahiriya Arabe Libia x 3/12/84

Jamaica x x 2173783
Japén x 772783 '
Jordania x

Kampuchea Democratica 1/7/83

Kenya x b'd

Kiribati

Kuwait#®® x x 2/5/86
Lesotho x x

Libano 7/12/84

Liberia x x

Liechtenstein 30/11/84

Luxemburgo#® x 5/12/84

Madagascar 25/2/83

Malasia X x

Malawi 7/12/84

Maldivas x x

Malix 19/10/83 16/7/85
Malta x X

Marruecos - X p:<

Mauricio X x

Mauritania x b4

Mexico X x 18/3/83
Monaco x x
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Firma del Firma de la Ratificacion de

Estados Acta Final _Convengién a/ la Convencidn
Mongolia x x
Mozambique x x
Nauru x x
Nepal x x
Nicaragua® - 9/12/84
Niger x x
Nigeria x x 14/8/86
Noruega x x
Nueva Zelandia x x
Oman* x 1/7/83
Paises Bajos x x
Pakistan x x
Panama x x
Papua Nueva Guinea x x
Paraguay x x 26/9/86
Peru x
Polonia x x
Portugal x x
Qatarw 27/11/84
Reino Unido x
Republica Arabe Siria
Republica Centroafricana 4/12/84
Republica de Corea x 14/3/83
Republica Democratica Alemana% x x
Republica Democratica Popular Lao x x
Republica Dominicana x x
Republica Popular Democratica de Corea x x
Republica Socialista Soviética

de Bielorrusia* x x
Republica Socialista Soviética

de Ucrania* x x
Republica Unida de Tanzania%® x x 30/9/85
Rumania* X X .
Rwanda x x
Samoa x 2879784
Saint Kitts y Nevis 7/12/784

San Marino
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Firma del Firma de la Ratificacidn de

Estados Acta Final Convencidén a/ la Convencidn
Santa Lucia x x 27/3/85
Santa Sede x
Santo Tomé y Principe* 13/7/83 3711787
San Vicente y las Granadinas x x
Senegal x x 25/710/84
Seychelles x x
Sierra Leona x x
Singapur x x
Somalia x x
Sri Lanka x x
Sudafricaw 5/12/84
Sudan#* x x 2371785
Suecia® x x
Suiza x 17/710/84
Suriname x x
Swazilandia 18/1/84
Tailandia x X
Togo x x 16/4/85
Tonga
Trinidad y Tabago x x 25/4/86
Tinezk* x x 24/4/85
Turgquia
Tuvalu x x
Uganda x x
Unidn de Republicas Socialistas

Soviéticasw x x
Uruguay* x x
Vanuatu x x
Venezuela x
Viet Nam x x
Yemen® x x
Yemen Democratico** x x 21/7/87
Yugoslaviaw® Y ox x 5/5/86
Zaire x 22/8/83
Zambia x x 773783
Zimbabwe x x

Total de Estados 140 155 34

VAN



Firma del Firma de la Ratificacidn de

Estados Acta Final Convencidn a/ 1a Convencidn
Otros
(en virtud de los apartados b),
c), 4), e) y £) del parrafo 1)
del articulo 305)
Comunidad Econémica Europea® s x 7/12/84
Estados Asociados de las Indias
Occidentales
Islas Cook x x
Namibia (Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia) x x ’ 18/4/83
Niue 5712784
Territorio en fideicomiso de las
Islas del Pacifico x

Total de Estados y otros 144 159 35

r nti firmantes del A Final de 1 nferenci

Antillas Neerlandesas

Congreso Nacional Africano (de Sudafrica)
Congrego Panafricanista (de Azahia)
Organizacidén de Liberacidn de Palestina

Organizacion Popular del Africa Sudoccidental

a/ Los Estados que firmaron el Acta Final o la Convencién el 10 de diciembre
de 1982 se indican con una "x". En el caso de los que firmaron en una fecha
posterior, se indica la fecha correspondiente.

b/ - Los Estados que formularon una declaracidén al firmar la Convencion se
indican con un asterisco "®",

c/ Los Estados que formularon una declaracidon en la fecha de ratificacidn de
la Convencidn se indican con dos asteriscos "#aa",



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32,
33.
34.
35.

'B. Li a

ratifi ion

y por grupo regional

Fecha

10 de diciembre de 1982
7 de marzo de 1983
18 de marzo de 1983
21 de marzo de 1983
18 de abril de 1983

7 de junio de 1983
29 de julio de 1983
13 de agosto de 1983
26 de agosto de 1983
26 de marzo de 1984
8 de mayo de 1984

22 de mayo de 1984
15 de agosto de 1984
25 de octubre de 1984
23 de enero de 1985
27 de marzo de 1985
16 de abril de 1985
24 de abril de 1985
30 de mayo de 1985
21 de junio de 1985

16 de julio de 1985

30 de julio de 1985

6 de septiembre de 1985

30 de septiembre de 1985
19 de noviembre de 1985

3 de febrero de 1986

25 de abril de 1986

2 de mayo de 1986

5 de mayo de 1986

14 de agosto de 1986

25 de agosto de 1986

26 de septiembre de 1986
21 de julio de 1986

10 de agosto de 1987

3 de noviembre de 1987

E /enti

Fiji

Zambia

México

Jamaica

Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia

Ghana

Bahamas

Belice

Egipto

Cote d'Ivoire

Filipinas

Gambia

Cuba

Senegal

Sudan

Santa Lucia

Togo

Tunez

Bahrein

Islandia

Mali

Iraq

Guinea

Republica Unida de Tanzania
Camerun

Indonesia

Trinidad y Tabago
Kuwait

Yugoslavia

Nigeria
Guinea-Bissau
Paraguay

Yemen Democratico
Cabo Verde

Santo Tomé y Principe

= 34 Estados y 1 entidad (35)

Grupo regional
Asia
Africa

América Latina
América Latina
Africa

Africa

América Latina

América Latina

Africa

Africa

Asia

Africa

América Latina

Africa

Africa

América Latina

Africa

Africa

Asia

Europa occidental
y otros Estados

Africa

Asia

Africa

Africa

Africa

Asia

América Latina

Asia

Europa oriental

Africa

' ~Africa

América Latina
Asia

Africa

Africa
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F. DESARROLLOS ULTERIORES

De conformidad con la resolucién I de la 3a. Conferencia, se establecié una
Comision Preparatoria de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y del-
Tribunal Internacional del Derecho del Mar.

Con respecto a la Autoridad, el mandato de la Comisién consiste en efectuar
los preparativos para su establecimiento y adoptar otras medidas necesarias para-
su trabajo de organizar y controlar las actividades de la Zona Internacional de los
Fondos Marinos y para que la Empresa comience operaciones mineras. Ademas, le
corresponde la aplicaciéon de la resolucién II de la Conferencia, sobre la proteccién
de las inversiones preparatorias en primeras actividades relacionadas con la extrac
cién de nddulos polimetalicos.

Con respecto al Tribunal, a establecerse en Hamburgo, la Comisién Prepara-
toria también debe de ocuparse de las medidas de orden practico al efecto.

La Comisién Preparatoria ha celebrado los periodos de sesiones siguientes:
Primer Periodo: Kingston,del 15 de marzo al 8 de abril de 1983. (Primera parte);

y del 15 de agosto al 9 de septiembre de 1983 (segundé parte).
Segundo Periodo: Kingston,del 19 de marzo al 13 de abril ae 1984 vy Ginebra del 13
de agosto al 5 de septiembre de 1984.
Tercer Periodc: Kingston,del 17 de marzo al 14 de abril de 1985 y Ginebra del 12
de agosto al 4 de septiembre de 1985.
Cuarto Periodo: Kingston, del 17 de marzo al 11 de abril de 1986 (primera parte)
y Nueva York, del 1l de agosto al 5 de septiembre de 1986.
Quinto Peri’odo.: Kingston, del 30 de marzo al 16 de abril de 1987 (primera parte)

y Nueva York, del 27 de julio al 21 de agosto de 1987.

La Comisién Preparatoria eligié como Presidente al Sr. Joseph Warioba (Eep.
Unida de Tanzania); 176 / aprobd una declaraciéon sobre el uso del consenso; de

cidié que celebraria un periodo de sesiones anual en la sede de la Autoridad y -

176/ En la 37a.sesién lo sucedié en dicho cargo,en 1987 el Sr.José Luis Jesls,de
Cabo Verde-.-
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que su grupo de trabajo (pleno, comisiones especiales y 6rganos subsidiarios) -
celebraria un periodo anual en Kingston, Nueva York o Ginebra. Con respecto a
su estructura, como O6rgano principal actGa el Pleno. Creé 4 comisiones especia -

les, con las funciones siguientes:

Comisién especial 1 : Problemas de los Estados en desarrollo productores terres-
tres afectados por la produccién en la zona.

Comisién especial 2 : Medidas para el funcionamiento efectivo de la Empresa.

Comisién especial 3 : Normas legales sobre exploracién y explotacién de la zona

internacional de los Fondos Marinos. (Cédigo de Mineria de
los Fondos Marinos).

Comisién especial 4 : Recomendaciones para establecer el Tribunal Internacional

del Derecho del Mar.

El Pleno se ocupa, entre otros, de las disposiciones sobre los érganos de
la Autoridad, y de la aplicaciéon de la resoluciéon II de la Conferencia.

La Mesa ampliada actiia como érgano ejecutivo, para vla administraciéon de la
resolucién II, referente a inversiones preparatorias en primeras actividades rela-
cionadas con los ndédulos polimetélicos.

El trabsgjo a realizar es muy complejo y delicado, viéndose afectado por el -
hecho de que los EEUU promulgd la "Ley sobre recursos minerales duros de los
fondos marinos profundos", conforme a la cual la Administracién Oceanica y At-
mosférica Nacional del Departamento de Comercio de los EEUU ha iniciado el o --
torgamiento de licencias, sefialando zonas a empresas privadas para efectuar ex-
ploraciones en busca de minerales duros en las aguas marinas profundas.

Por su parte, en 1983, la URSS solicit6 a la Comisién Preparatoria, su ins
cripcion como primer inversionista en calidad de Estado certificado con arreglo -
a la resolucién II. Luego se recibieron solicitudes de Francia, el Japén y la -

India.
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La inscripcién de la India, efectuada el 17 de agosto de 1987, como el pri-
mero de los primeros inversionistas en 1a Zona, le asigna un area de 150.000 Km2
en el Océano Indico, con derechos exclgsivo's de explotacién de ndédulos. Es de -
observar cémo surgieron problemas de orden préactico, derivado de la superposi-
cién de areas solicitadas por Francia y la URSS, y Japén y la URSS, los que -
han sido objeto de negociaciones entre lios primeros inversionistas. La inscripcidén
de la India ha sido posible puesto que no tenfa conflicto alguno respecto de las-
dreas reclamadas. En virtud del entendimiento de "Arusha", Francia y la URSS,y
Japén y la URSS, convinieron en dividir equitativamente las dreas superpuestas.
Por entendimiento del 5 de diciembre de 1986, el Grupo de los 77 y el Grupo de
Estados Socialistas se sumaron al proceso negociador originado en Arusha.

Respecto al problema considerado por la Comisién Especial 1, se ha comple
tado el estudio sobre los medios a adoptar por la Autoridad cuando la extraccion
de minerales perjudique a los productores terrestres en desarrollo. Se trabaja -
en la creacion de un Fondo de Compensaciéon, y en medidas de asistencia econé-
mica para paises en desarrollo afectados gravemente por la extraccion de minera-
les. Asimismo se analizan los problemas dexl*ivados de la concesion de subsidios a
la mineria de los fondos marinos.

En cuanto al establecimiento de la Efnpresa, la Comisién especial 2 ha avan
zado en el tema de la capacitacién al personal de la futura empresa. Ademés tra
baja en el tema de la estructura y la organizaciéon de la Empresa.

La Comision especial 3 ha _trabajado sobre los términos financieros de los-
contratos de explotacién minera, los que se estiman cruciales, pues incluyen dis
tposiciones sobre el canon anual, el sistema de contribucién financiera, los gra-
vamenes por produccion, etc.

La Comision especial 4 ha iniciado el estudio sobre el proyecto de regla -

‘mento del Tribunal Internacional, considerandose la adopcién de varios instrumen
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tos multilaterales, por ejemplo sobre privilegios e inmunidades y sobre el dere -
cho de acceso al Tribunal. Esté examinando las condiciones del acuerdo de sede
con el pais huesped. Un problema que se destaca consiste en que la Republica
Federal de Alemania no ha firmado la Convencién ni se ha adherido a ella.

Se ha proseguido, en 1988, el estudio de los proyectos de reglamento de -
la Comisién Juridica y Técnica, y de la Comisién de Planificacién Econdémica de -
la Autoridad.

Un importante desarrollo ulterior a la adopcién de la Convencién se obser—'
va en la Oficina del Representante Especial del Secretario General para el Dere-
cho del Mar. La Constitucién de una Oficina Permanente, encargada de la coo-
peracién a los Estados, la informacién, asesoria, asistencia a la Comisién Prepa-
.ratoria, estudios, investigaciones, etc. que se viene efectuando. Permite dar se
guimiento a los desarrollos de la materia. Asi, la Oficina de Asuntos Oceénicos
y del Derecho del Mar, como se ha denominado, publica regularmente el "Bole-
tin del Derecho del Mar", que incluye informacién actualizada sobre la situacion
de la Convencién, sobre las medidas adoptadas por los Estados, sobre nuevos -
tratados bilaterales y multilaterales, en relacién a controversias sobre aspectos
del Derecho del Mar y sobre el trabajo de la Comisién Preparatoria.

Un aspecto importante de la Convencién de Jamaica se observa en las nu -
merosas legislaciones nacionales derivadas. Para fines de 1987 "EI nlmero de Es-
tados que reivindica un mar territorial de 12 millas continua aumentando y son
ahora unos cien los Estados que'afirman sus derechos sobre aguas territoriales-
de 12 millas de anchura, en comparaci‘én coﬁ los 89 de los que se dié parte el

ano pasado" (1986). 177 /

177 / Naciones Unidas.Oficina del Representante Especial del Secretario General
para el Derecho del Mar."El Derecho del Mar' .Acontecimientos recientes en
la Practica de los Estados",N.Y.1987.Predmbulo,pag.iii.-
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Seglin datos de la publicacién antes citada, son 86 los Estados que han =«
sancionado la existencia de la zona econémica exclusiva.
La Asamblea General de las Naciones Unidas ha continuado manifestidndose
anualmente sobre el tema del Derecho del Mar, dando seguimiento a los avances
logrados y alentando a los Estados para que ratifiquen o se adhieran a la Con-
vencién. 178 / Igualmente se han vertido resolﬁciones y decisiones de interés
por el Consejo Econédmico y Social de las Naciones Unidas. 179 /
Dentro de los tratados multilaterales suscritos se sefialan los siguientes:
a) Tratado sobre la Zona Desnuclearizada del Pacifico Meridional, 6 de -
agosto de 1985,

b) Convenilo de las Naciones Unidas sobre las condiciones de inscripcién-
de los buques, 7 de febrero".éie 1986.

c) Convenio para la protecciéon de los recursos naturales y el medio am -
biente de la regién del Pacifico Sur, 24 de noviembre de 1986.

Con tales deséi‘rollos ulteriores, la Convenciéon de Jamaica constituye hito
en la evolucidén del Derecho .del Mar. Estos desarrollos se enmarcan en sus di-
rectrices, atin cuando no haya entrado en vigor. La Asamblea General se ha -
manifestado , apreciando en forma positiva el alto ntmero de ratificaciones pro-
ducidas, que supera el caso de otras convenciones en periodos similares,lo que

demuestra el interés y la importancia que los Estados le atribuyen.

178 / Resoluciones de la Asamblea General: 37/66 del 3/XI11/82; 38/59 del 14/XII
/83; 39/73 del 13/X11/84; 40/63 del 10/XI1/85 .-

179 / Resoluciones del Consejo Econdmico y Social:1) 1980/68 de 25/VII/80 sobre
cooperacién en materias de usos del mar y desarrollo de las zonas costeras;
2)1983/48 de 28/VII/83 sobre asuntos marinos; 3)1985/75 de 26/VII/85 sobre
aspectos econdémicos y técnicos de los asuntos marinos.4)1987/84 de 8/VII/87

sobre aspectos econdémicos y técnicos de los asuntos marinos. 5) 1987/181 de
8/VII/ 87 sobre desarrollos de las zonas marinas sometidas a las jurisdicciones
nacionales. -
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La consagraciéon de las 200 millas como zona econdémica exclusiva de uni -
versal aceptacién puede apreciarsé en los pronunciamientos, que las declaran, -
emitidos por las dos "super-potencias", que fueron sus grandes adversarias, -
en sus legislaciones internas: la URSS, por decreto del Presidium del Soviet -
Supremo, de 28 de febrero de 1984; y los EEUU, por Proclamacién del Presiden
te, del 10 de marzo de 1883. Esta' ultima, en su segundo considerando, afirma:

"que el derecho internacional reconoce que un Estado riberefio, en la zo-
na ubicada més alld de su territorio y adyacente a su mar territorial, designada
como zona econdémica exclusiva, puede tener derechos de soberania y jurisdic -
cién conexa sobre las recursos naturales".

La Tercera Comnferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
concluydé con un debate de siglos. al definir los espacios maritimos, su naturale-
za, anchura y otras regulaciones pertinentes a sus usos.

AGn asi, quedan abiertos los problemas de la aplicacién y desarrollo del

nuevo Derecho del Mar. -
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CAPITULO NOVENO

LA CONVENCION DE JAMAICA

A.DESCRIPCION GENERAL.

Considerada por algunps como un ideal inalcanzable, la Conven-’
ciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar es producto de un te-
sonero esfuerzo negociador de la comunidad internacional. El objeto de la ta
rea fue el definir las normas juridicas pertinentes a los espacios maritimos y
sus diferentes usos;'el objetivo, superar la inseguridad juridica, producto
de la falta de un sistema normativo universaly necesario en un mundo de -
creciente interdependencia, en el que los intereses de cada Estado deben -
ermonizarse con los del resto de naciones, en aras de la paz, la justicia y -

el desarrollo.

Este tratado fue elaborado a partir de una multiplicidad de pro-
puestas, emanadas de delegaciones gubernamentales, las que se han ido in-
tegrando, compaginando, modificando y, finalmente, adoptando, en un pro-
ceso amplisimo de consultas y debates, & través de aproximaciones sucesi -
vas, hasta formar un conjunto de gran pulimento, que en buena medida con
cilia la diversidad de intereses. Es producto.de transacciones que compren-
den tocas las cuestiones involucradas y que configuran acuerdos sobre lo
que es aceptable como comin denominador, si bien no se logrd fodo lo desea
ble, pues no es posible sostener aspiraciones de una obra de perfeccién téc
nica o juridica-politica, en un proceso de esta naturaleza.

La Convencién se ocupa de todas las areas oceénicas, ademas -
del fondo profundo de los mares, y establece un conjunto de normas espec£

ficas para cada una de ellas.
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Esas areas, definidas en el tratado son: el mar territorial, -
que se extiende desde la costa hasta una distancia de 12 millas; la zona
contigua, con una anchura de 12 millas mas alld del mar territorial; la zo-
na econdémica exclusiva, compuesta por aguas situadas hasta una distancia
de 200 millas de la costa; la plataforma continental, que bésicamente es el
lecho del mar situado_baio la zona econdémica exclusiva y, en algunos ca -
sos, se prolonga méas alld de ésta; la alta mar, que comprende las aguas
oceénicas més alla de las zonas bajo soberania y jurisdiccién de los Esta-
dos; y la zona internacional de los fondos marinos, formada por los fon -

dos que se encuentran después de la plataforma continental.

Hay normas especiales para areas particulares: los estrechos
utilizados para la navegacion internacional parte del mar territorial; y las
aguas archipeldgicas, pertenecientes a Estados constituidos por conjuntos

de islas.

Ademéas, hay disposiciones concernientés a las islas, los mares
cerradds y semicerrados, las ag‘uaé interiores, las lineas de base, las ba-
hias, el derecho de acceso él mar y desde el mar de los estados sin lito-
ral y la libertad de trénsito para tales Estados, la delimitacién de fronte
ras maritimas, la preservacién del medio ambiente, la investigacién cien-
tifica, y la larga lista de temas y cuestiones que la Convencién norma, -

cuyo indice general se incorpora adelante.

La Convencién consta de un preambulo, de diecisiete partes -
que contienen trescientos veinte articulos, y de nueve anexos. En este

capitulo se abordan por separado los cinco espacios maritimos principa -
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les (mar territorial, zona econdmica exclusiva, plataforma. continental, al-
ta mar y zona internacional de los fondos marinos) . En este apartado A.

nos referimos a otros aspectos de la convencién jamaiquina.

PR.EAMBULO.

En el preadmbulo se recogen los propdsitos de los Estados de
solucionar "con espiritu de comprensién y cooperacién mutuas todas las
cuestiones relativas al derecho del mar’\', lo que configura la caracteristica
de globalidad, que se indicé en el capitulo primero.

Ademaés, se anota el propédsito de que este cuerpo legal con -
tribuya al mantenimiento de la paz, la justicia y el progreso de todos los
pueblos del mundo; esta 'ﬁItima pretension va unida al sentido de univer-

salidad del tratado. .

S
Je
)11

El preambulo, adémaés, sostiene que "los problemas de los es-
pacios marinos estan estrechamente relacionados entre si y han de consi-
derarse en su conjunto", lo que naturalmente impone la necesidad de que .
exista un sistema juridico integrado para regular estos espacios, que ten-
ga la suficiente amplitud y armonia como para hacer frente a este comple-

jo de materias.

Dentro de los objetivos que se auspician se indican: el faci-
litar la comunicacion internacional, el promover los usos con fines pacifi
cos de los mares, févorecer la utilizacién equitativa y eficiente de sus -
recursos y la proteccién de dicho medio, incluyeﬁdo la conservacion de
sus reéursos vivos, con miras a alcanzar un orden econdémico interna -
cional justo y equitativo, de contribuir al fortalecimiento de la paz, la
seguridad, la cooperaciéon y las relaciones de amistad entre todas las na-

ciones.
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AGUAS INTERIOCRES

Si bien las aguas interiores son objeto directo de la legisla-
cién interna de cada Estado, pues en ellas ejerce soberania plena y ex-
clusiva, al igual que en su territorio "terrestre", la Convenciéon se detie
ne en ellas, principalmente para delimitarlas y fijar su distincién con el
resto de las aguas, materia fundamental de esta rama juridica; se ubican
hacia adentro de las lineas de base, las mismas que se establecen como

punto de partida para los restantes espacios maritimos, en sentido opues

to.

Asi el articulo 8 de la Convencién, denominado "Aguas inte-
riores", en su parrafo lo. reza asi:

" (art. 8)1.Salvo lo dispuesto en la Parte IV, las aguas si
tuadas en el iﬁterior de la linea de base del mar territorial forman parte

de las aguas interiores del Estado."

Son aguas interiores las de los rios, lagos y demés cuerpos
de agua, dulce o salada,ya sea encerradas en el territorio,; o con salida
al mar, como bahias, desembocaduras de los rios, radas, estuarios, dar
senas, fiordos, golfos, calas y ensenadas; al interior de las lineas de -
base. (Ver relaciones en pagina 10 supra).

LINEAS DE BASE.

_ En relacién a las lineas de base, hay dos sistemas principa-
les en el tratado:
La linea de bése riormal, que "es la linea de bajamar a lo -
largo de la costa " (art.5);
y, las lineas de base rectas, que se trazan en l;ugares en -

que la costa tiene profundas aberturas y escotaduras, por ejemplo, u -

niendo los puntos apropiados de la boca de éstas.
BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
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También, es permisible el uso de éstas lineus rectas en casos
en que haya una franja de islas a lo lérgo de la costa, inmediata a ésta;
o en costas inestables, como ocurre Quando los rios forman deltas en su
desembocadura, pudiendb fijarse la linea recta inclusive a lo largo de la
linea de la mas baja marea, ;;ue es la mas alejada mar afuera,del reflu-.

jo de las aguas. (art. 7).

Igualmente, es pertinente el trazado de lineas rectas en los
casos de bahias, ( regulandose Unicamente el de aquellas cuyas costas
pertenecen a un soélo Estado), cuando la disfancia de los pun_tos natura -
les de entrada no excede de 24 millas marinas. Esta limitacién uo se a
plica a las bahias histéricas, cuyo régimen especial sc deiermina por el
derecho consetudinario, como una excepcién,a las normas generdles;
(art.10).

También es admitido el trazo de lineas de base rectas en los
Estados archipelagicos, a condicién de que dentro de tales lineas, que u
nen los puntos extremos de las . islas, queden comprendidas las islas -
més importantes, limitdndose la longitud de tales lineas a las 100 millas
marinas o, en determinados casos, hasta‘ 125 millas, siguiendo la confi -
guracién general del archipiélago. (art.47). Valga aclarar que las aguas
archipeldgicas no deben confundirse con las aguas interiores, pues tie -
nen su propio régimen, y dentro de ellas es permiﬁdo el trazﬂa\do de o -

tras lineas, que delimitan las aguas interiores.

ZONA CONTIGUA.

Al tenor del art. 33, en esta zona el Estado riberefio tiene

jurisdiccién para adoptar medidas de control aduanero, fiscal, de inmigra
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cién y sanitario, extendiéndose la misma desde el limite exterior del mar
territorial (12 millas) hasta las 24 millas marinas; es decir, la anchura de
esta zona no puede exceder de las ‘12 millas dados los parametros de refe
rencia.

ESTADOS ARCHIPELAGICOS.

Se definen los Estados archipeldgicos como aquéllos constitui
dos totalmente por uno o varios archipiélagos; es decir‘, estan formados -
por un grupo o por varios grupos de islas, estrechamente relacionadas, y
por las aguas situadas entre ellas.

El término archipiélago en el art. 46 se define asi:

"B) por archipiélago se entiende un grupo de islas, incluidas
partes de islas, las aguas que las conectan y otros elementos naturales,
que estén tan estrechamente relacionados entré si que tales islas, aguaé y
elementos naturales formen una entidad geogréifica, econdémica y politica in
trinseca o que histéricamente hayan sido considerados como tal."

El tratado reconoce la éoberani’a de los Estados archipelagicos
sobre las aguas 'adyacentes. A los buques de los deméas Estados se les con-

cede el derecho de paso por vias maritimas establecidas por el Estado ar -

chipeldgico. El trazado de lineas rectas define el é&rea de las aguas archi

peléagicas.

ISLAS .

El régimen de las islas , parte VII comienza por definir a una is-
la como "una extensiéon natural de tierra, rodeada de agua, que se encuen-

tra sobre el nivel de ésta en pleamar".
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Estas producen mar territorial, zona econdmica exclusiva y -
plataforma continental. La Convencién distingue las islas de las rocas no
aptas por mantener habitacién humana o vida econdémica propia, las cuales
no tienen zona econdémica exclusiva ni plataforma continental.

En consecuencia, éodrl’a colegirse que estas rocas si tienen -
mar territorial y zona contigua pues expresamente solo se les restringe la
zona econdémica y la plataforma continental. Debe distinguirse de estas. a
las rocas que son cubiertas por las aguas en marea alta, las que no produ

cen espacios maritimos.

MARES CEREADOS O SEMICERRADOS.

Otro ambito de interés es el de los mares cerrados o semi-
cerrados, que la Convencién define asi: "para los efectos de esta Conven
cién, por mar cerrado o semicerrado se entiende un golfo, cuenca mari-
tima o mar rodeado por dos o mas Estados y comunicado con otro mar o
el océano por una salida estrecha o compuesta entera o fundamentalmen-
te de los mares . territoriales y las zonas econdémicas exclusivas de dos o
méas Estados riberefios." |

El texto requiere (parte IX) qﬁe los Estados riberefios de -
estos mares cooperen entre si* en la administracién y conservacién de los
recursos vivos; en las politicas y actividades relativas al medio mari-

no y en la investigacién, pudiéndolo hacer directamente o por conducto

de una organizacién regional apropiada.
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ESTADOS SIN LITORAL.

En la parte X, la Convencion establece el derecho que tienen
los Estados sin litoral de acceder al mar y desde el mar, asi como la liber
tad de tréansito, a través del territorio de los Estados de transito, y una

serie de derechos colaterales.

PRESERVACION DEL MEDIO .

Respecto. a la proteé‘cién y preservacion del medio marino, par
te XII, se establece la obﬁgaciéﬁ de los Estados deusar los medios a su al
cance para prevenir, reducir y con.trolar la contaminaciéh, proveniente de
cualquier fuente, inclusive terrestre;. garantizando que las actividades ba-
jo su control o jurisdicciéon no causen perjuicios de contaminaciéon a otros
Estados.

En virtud del derecho intgrnacional, los Estados son responsa
bles de los danos causados como consecuencia de las violaciones de sus o
bligaciones internacionales de luchar contra la contaminacién marina, con -

" templéndose . el deber de indemnizacién a las victimas de tales daios.

INVESTIGACION.

Se establecen normas para la realizacién y promocién de la in
vesfigacic’m ciéntifica marina, fijando los principios aplicables. En el mar
territorial el Estado riberefio tiene derecho exclusivo a efectuar las in-
vestigaciones. En cambio, en la zona‘ econémica exclusiva y en la plata-
forma continental tienen derechos los terceros Estados, pero toda inves- -
tigacién queda sujeta al consentimiento del Estado riberefio. Dicho con -

sentimiento debe ser otorgado cuando la investigacién se lleve a cabo con
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fines pacificos y de conformidad con otros criterios establecidos. Se fij6
un sistema llamado de "consentimiento implicito". Los Estados riberefos
tienen facultad discrecional de denegar su consentimiento a ciertos tipos

de investigacién, comprendidas la vinculada a los recursos naturales.

TECNOLOGIA.

En relacién al desarrollo y transmisién de la tecnologia mari
na, (parte XIV), el texto establece disposiciones para su fomento, "se -
gan modalidades y condiciones equitativas y razonables". Esta se llevaria
a cabo teniendo en cuenta todos los in.tereses legitimos, incluidos, entre -
otros , los derechos y deberes de los poseedores, los proveedores y los
receptores de tecnologia marina. Se indican directrices, objetivos y medi
das para llevar. adelante, a través de la cooperacién internacional,la trans_
ferencia de la tecnologia, que particularmente es importante para la pues
ta en marcha y desarrollo de la Empresa de la Autoridad internaciomal de

los Fondos Marinos.

SOLUCION DE CONTROVERSIAS

En cuanto a la solucién de cqntroversias (p'arte XV), se es-
tablece la obligacién de resolver por medios pacificos las disputas entre

las partes, para la interpretacién o .aplicacién de las disposiciones.

Los Estados que no hubiesen resuelto sus controversias por.
medios de su eleccién, quedan obﬁgados a someterse a un procedimiento
fijado en la Convencién, disponiendo de varias opciones: el' Tribunal In-
ternacional del Derecho del Mar, la Corte Internacional de Justicia, el

Arbitraje y Procedimientos Especiales de Arbitraje.
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En el texto se fijan ciertas limitaciones y exzcepciones a éstos proce-
dimientos compulsivos, al determinar que algunas cuestiones ( muy sensitivas)
se someterén a un procedimiento de conciliacién obligatoria, segin el cual es

forzoso aceptar la conciliacién, pero no son imponibles sus conclusiones.

Dentro de los anexos de la Convencién figuran el Estatuto del Tri-
bunal Internacional del Derecho del Mar, (anexo VI) ; los procedimientos de
la Conciliacién (aunexo V); del arbitraje (anexo VII); y el de un procedimien
to especial de arbitraje para categorias de controversias relativas a pesqgue -
rias, proteccién y preservacién del medio marino, investigacién y navegacién

(anexo VIilIl).

DISPOSICIONES GENERALES:

.Las disposicionies generales (parte XVI), entre otros, se refieren
& las reglas de interpretaciéon y &aplicacion de la Convencién, sefialando las
normas de la buena fé y la prohibicién del abuso del derecho en el ejercicic

Ge los derechos, competencias y libertades establecidos.

Se prohibe el recurrir a la amenaza o el uso de la fuerza conitra

la integridad o la independencia de cualquier Estado.

En virtud de otra norma, los Estados quedan liberados de revelar
informacién sobre cuestiones maritimas, si ello fuere contrario a los intere-

ses esenciales de su seguridad.
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CLAUSULAS FINALES.

Como es usual, las cldusulas finales (parte XVII), establecen as-
pectos juridicos sobre la concertacién de la Convencién, indicando quienes
pueden firmarla, lo que nos lleva al temé de los sujetos del derecho del -
mar, que se desarrollard en el"préxifno capitulo.

Segln una disposicion, no se pueden formular excepciones ni re-
servas, salvo las expresamente autorizadas; si bien, se permiten formular
declaraciones, para armonizar el derechq ipte_rpo con la Convencién, lo que
constituye la " clausula de salvaguardia " ( art. 310). Ello estd limitado
a aspectos interpretativos, que no tengan el propésito de excluir o modifi
car efectos juridicos derivados de la Convencidén, cuya vigencia para el -

Estado parte es plena, puesto que no son reservas.

Respecto a las enmiendas, se establecen tres procedimientos; Para
cuestiones relativas a los fondos marinos, en que es necesaria la aproba -
cién de la Asamblea y el Consejo (la Autoridad),seguida de la aceptacién
de las tres cuartas partes de los Estados partes. Para otros ésuntos, es
necesaria la aprobacién a través de una Conferencia de enmienda y la
aceptacién por dos tercios o por sesenta de los Estados partes, segln el
ntmero. En caso de enmiendas que no suscitasen polémicas, se sefiala -
un procedimiento simplificado, sin necesidad de convocar a una Confe -
rencia, mediante comunicaciones a los Estados partes, admitiéndose las -
gue no sean objeto de rechazo u objecién por ningtn Estado parte, en el

plazo de 12 meses siguientes a la comunicacién.
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Se deternina, ademéas, que la Convencién entrari en vigor -
doce meses después de la fecha en que se haya depositado el sexagésimo

instrumento de ratificacién o de adhesion.

Los efectos de la Convenciéon son permanentes, sin embargo
los Estados partes pueden denunciar la misma, lo que no los exime de -
las obligaciones enunciadas en la Convencidn, a las que esté sometido en

virtud del derecho internacional.

INDICE GENERAL . .

Para concluir con la descripcién general, se incluye, a con-
tinuacion, el indice de las partes, secciones y subsecciones de la Conven

¢idén, asi:

PREAMBULG.

PARTE I. INTRODUCCION.

PARTE II. EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA -

Seccién 1. Disposicivies Generales.,

Seccién 2. Limites del Mar Territorial.

Seccién 3. Paso Inocente por el Mar Territorial ,

-Subseccién A. Normeas aplicables a todos los buques.

- Subsecciéon B. Normas aplicabl es a los buques mer -
cantes y a los buques de Estado destinados a fines
comerciales.

- Subseccion C. Normas aélicables a los buques cde guerra
y a otros buques de Estado destinados a fines no comer-

ciales.



Seccidén 4.

PARTE III.

Seccién 1.
Seccién 2.
Seccién 3.
PARTE IV,
PARTE V.
PARTE VI.
PARTE VII.
Seccién 1.

Seccidén 2.

PARTE
PARTE IX.

PARTE X.

PARTE XI.
Seccidén 1.
Seccién 2.
Seccién 3.
Seccién 4.
Subseccién’
Subseccién
Subseccién
Subseccidén

Subseccidon

VIII.

5 0 0w »

=1
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Zona Contigua.

ESTRECHOS UTILIZADGS PARA LA NAVEGACION
INTERNACIONAL.

Disposiciones Generales.

Paso en Transito.

Pa.so Inocente.

ESTADOS ARCHIPELAGICOS.

ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

PLATAFORMA CONTINENTAL .

ALTA MAR .

Disposiciones Generales.

Conservaciéon y Administracion de los Recursos
en la Alta Mar.

REGIMEN DE LAS ISLAS.

MARES CERRADOS O SEMICERRADOS.
DERECHO DE ACCESO AL MAR Y DESDE EL
MAR DE LOS ESTADOS SIN LITORAL Y LI-
BERTAD DE TRANSITO.

LA ZONA.

Disposiciones ..Generales.

Principios '‘que Rigenla Zona.

Aprovechamiento de los Recursos de la Zona.
La Autoridad.

Disposiciones Generales.

La Asamblea.

El Consejo.

La Secretaria.

La Empresa



~-265-

Subseccion F. Disposiciones financieras relativas a la
Autoridad.

Subseccién G. Condicién juridica, privilegios e inmunidades.

Subseccion H. Suspension del ejercicio de los derechos y
privilegios de los miembros.

Seccién 5. Solucién de controversias y opiniones ‘¢on-
Ssultivas. .

PARTE XII. PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO

MARINO.
Seccién 1. Di‘.sposiciones Generales.
Seccién 2. Cooperacién mundial y regional
Seccién 3. Asistencia Técnica.
Seccién 4. Vigilancia y Evaluacién Ambiental.
Seccién 5. Reglas internacionales y legislacién nacional

para prevenir, reducir y controlar la con-

taminacion del medio marino.

Seccién 6. Ejecucion.

Seccién 7. Garantias.

Seccién 8. Zonas Cubiertas de Hielo.

Seccién 9. Responsabilidad.

Seccién 10. Inmunidad Soberana.

Seccién 11. | Obligaciones ciontraidas en virtud de otras

convenciones sobre protecciéon y preservacién
del medio mariﬁo.
PARTE XIII. INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA.
Seccién 1. Disposiciones Generales.

Seccién 2. Cooperacion Internacional.
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Seccién 3. Realizacién y fomento de la Investigacién
Cientifica marina.

Seccién 4. Instalaciones o équipo de i.nvestigacion
Cientifica en el medio marino.

Seccién 5. Responsabilidad.

Seccién 6. Solucidén de controversias y medidas provisionales.

PARTE XIV. DESARKROLLO Y TRANSMISION DE TECNOLOGIA

MARINA.
Seccién 1. Disposiciones generales.
Seccion 2. Cooperacién ‘internacional.
Seccién 3. Centros nacionales y regionales de nvestigacion

Cientifica y Tecnolégica Marina.

Seccion 4. Cooperacién entre Organizaciones internacionales.

PARTE XV. SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

Secci6én 1. Disposiciones Generales.

Seccién Z. Procedimientos obligatorios conducentes a
decisiones obligatorias.

Seccién 3. Limitaciones y excepciones a la aplicabilidad
de la Seccién 2.

PARTE XVI. DISPOSICIONES GENERALES.

PARTE XVII. DISPOSICIONES FINALES.

ANEXOS.

I. Especies Altamente Migratorias

II. Comisién de Limites de la Plataforma Continental.

1I1. Disposiciones Baésicas Relativas a la Prospeccién, 1 a

Exploracién y la Explotacidn.
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IV. Estatuto de la Empresa.

V. Conciliacién .

VI. Estatuto del Tribunal Internacional del Derecho del Mar.
VII. Arbitraje.

VIII. Arbitraje Especial .

IX. Participacién de Organizaciones Internacionales.
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B. LOS ESPACIOS MARITIMOS PRINCIPALES.

1) Mar Territorial.

De conformidad con los-elementos determinados en la parte II
de la Convencién de Jamaica,podemos definirlo asi:

Mar territorial es una franja de mar adyacente al territorio o
aguas interiores, sobre la cual ejerce soberania el Estado riberefio; comprende
las aguas, el espacio aéreo suprayacente, el lecho y el subsuelo,y su anchura
puede extenderse hasta las 12 millas marinas, medidas a partir de la linea -
de la més baja marea o de lineas rectas en casos especiales, en el cual los bu-
ques de los deméas Estados, sean riberefios o sin litoral, gozan del derecho de
paso inocente.

El limite interior del mar territorial estd constituido por el te-
rritorio o las aguas interiores, segin indica el art. 2 de la Convencion.

El limite exterior lo forman la zona econdmica exclusiva y la-
zona contigua, en lo que respeéta & las aguas; y la plataforma continental -
en relaciéon al lecho y subsuelo marinos.

El ancho indicado de 12 millas marinas es facultativo para el
Estado riberefio y,naturalmente, puede ser inferior en casos de costas de
dos Estados que se hallen situados frente a frente o de costas adyacentes,
que generen espacios que se sobreponen; en estas situaciones, salvo acuer-
do en contrario, se efectuari delimitacién trazando una linea media, equidis
tante de ambas lineas de base. ( art. 15).

Puesto que terceros Estados tienen el derecho de paso ino-
cente, determinado por el derecho internacional, en el mar territorial de o-

tro wstado, la nocién de soberania del Estado ribereiio se limita, puesto que
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a diferencia del territorio terrestre y aguas interiores, en esta zona maritimu
los buques o navios extranjeros gozan de la facultad de efectuar su recorri -

do sin necesidad de previa autorizacién del Estado costero.

Paso inocente consiste en el derecho de los buques de cual —-

quier Estado de navegar por el mar territorial, con el fin de atravezsrlo, en
forma rapida y continuada; ya sea sin penetrar en las aguas interiores, ni -
hacer escala; ya sea para dirigirse a una instalacién portuaria o salir de e -
lla. |

El concepto de inocente, que califica dicho paso, se refiere

a que este no sea perjudicial para la paz, el buen orden o la seguridad del
Estado riberefio, En el régimen de paso inoceute los buques estan inhibi -
dos de efectuar cualquiera amenaza o del uso de la fuerza contra la sobera
nia, la integridad territorial o la iridependencia politica del Estado riberefio;
se prohibe el ejercicio o practica con armas; actos de espionaje; actos de -
propaganda en contra del Estado ribereno; lanzamiento, recepc_ién, embar -
que o desembarque de aeronaves, dispositivos militares, productos, mone -
das o personas; actos de contaminécién graves; actividades de pesca; in -
vestigaciones y, en general, otras actividadés que no estén directamente -
relacionadas con el paso.

Sin embargo, es admisible la detencién y el fondeo, en -
tanto incidentes normales de la navegacion, o en casos de fuerza mayor o
dificultades graves, asi comoc actos de auxilio a personas, bugues o aerona
ves en dificultades.

En el mar territorial, en virtud del paso inocente, los --

submarinos deben navegar en la superficie y enarbolar su pabellén.
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El rstado riberefio puede limitar el paso en las vias maritimas
fijadas en el mar territorial a buques cisterna, de propulsién nuclear o que -
transporten materiales nucleares o peligrosos. Eétoé buques deben tener a -
bordo los documentos pertinentes y observar medidas especiales de precau --
cién.

El Estado ribereno puede Il'egular el paso inocente, pero le es
ta _prohibido efectuar cobro alguno a buques extranjeros por el derecho de -

transitar en su mar territorial.

Los buques de guerra que llevgn signos distintivos de su na
cionalidad, al mando de un oficial, y con dotaciéon regular, gozan de inmuni-
dades, pero el Estado ribereno puede exigirles que salgan de su mar territo-
rial cuando no cumplan las normas establecidas.

En principio, la jurisdiccion penal a bordo de un buque ex -
tranjero en el mar territorial, corresponde al Estado del pabellén, salvo cuan
do el delito tenga consecuencia en el Estado riberefio, o cuando lo solicite el
capitin o el Estado de la nacionalidad del buque, o para reprimir el trafico -
de drogas. |

En consecuencia, el Estado riberefio puede proceder a deten-
ciones e investigaciones de buques extranjeros, siendo procedentes de aguas
interiores.

En el caso de buques que simplemente atraviezan el mar te
rritorial ,de manera general el Estado riberefio no puede detener a ninguna -
persona,ni efectuar diligencias por delitos anteriores al ingreso del buque en
el mar territorial.

El Estado riberefio no ejerce jurisdiccién civil a bordo de -

buques extranjeros en su mar territorisl, ni puede por tanto tomar medidas
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de cjecucién o cautelares. Cabe la salvedad de obligaciones originadas duran

te su paso.

2. Zona Econdmica Exclusiva.

De acuerdo a las disposiciones de la parte V de la Conven -
cién, que establece su régimen juridico, anchura, derechos, jurisdiccidon y de
beres del Estado riberefio, asi como derechos y deberes de otros Estados, -
podemos definirla asi:

La zona econdémica exclusiva es un espacio maritimo adyacente
al mar territorial, que se extiende hasta las 200 millas marinas, contadas des-
de las lineas de base costeras, en la cual el Estado ribererio goza de derechos
de soberania para los fines de exploracién y explotacion de los recursos natu-
rales y con respecto a actividades econédmniicas, asi como jurisdiccién con res -
pecto a otras actividades especificas..

En consecuencia, el Estado no ejerce soberania sobre la zons,
simplemente dispone de derechos de soberania en relacién a los recursos y -
con respecto a agtividades econdémicas, como la produccién de energia deriva-
da del agua, de las corrientes y de los vientos.

Dado que esta zona no esté bajo la soberania del Estadc,to-
dos los paises, riberefios o sin litoral, gozan de una serie de libertades en

las zonas econdmicas de otros, relacionadas con el jus communicationis, que

son: libertad de navegacién y sobrevuelo; libertad de tendido de cables y -
tuberias submarinos; y derecho de otros usos relacionados con dichas liber-
tades, tales como los vinculadosa la.operacién de buques.

Ademéas de los derechos de soberania para los fines econdmi-

cos referidos, el Estado ribereiio ejerce jurisdiccién en la zona econdmica ex-
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clusiva en tres ambitos:

a) el establecimiento de islas artificiales, instalaciones y es-
tructuras, lo que comprende el derecho de autorizar y reglamentar su cons
truccién y operacién.

Sobre dichas islas artificiales e instalaciones, el Estado ribe
refio tiene jurisdiccion exclusiva, abarcando los campos aduanero, fiscal,sa
nitario, de seguridad y de inmigracién.

Ademéas, alrededor de las mismas se pueden establecer zo-
‘'nas de seguridad, hasta una distancia no mayor de 500 metros alrededor de
éstas. Cabe indicar que ellas 1i0 poseen condicién juridica de islas, -
no tienen mar territorial, ni producen efectos para la fijacién de limites fron

terizos con otros Estados.

b) la investigacién cientifica marina, cuyo régimen se desa-
rrolla en el art. 246. El Estado costero, en ejercicio de su jurisdiccion,
tiene la facultad de regularlas, de realizarlas directamente y de limitar su - |
ejercicio a terceros Estados, que deben solicitar el consentimiento del Estado
riberefio para realizar sus proyectos deinvestigaciéon, atin cuando no existan
relaciones diplométicas.

¢) jurisdiccion con respecto a otros derechos previstos en la
Convencién, como por ejemplo, la represion de delitos y, en general, el cum
plimiento de las leyes y reglamentos dictados de conformidad' con la Conven
cion.

En relacién a las pesquerias , el Estado costero determina
la captura permisible, asegurando a través de medidas de conservacion y
administracién que tales recursos no sean sobreexplotados, estableciendo -

normas para su utilizacién o6ptima.
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El Estado riberefio, en tanto responsable de la conservacién -
de la pesca de la zona, al dar acceso a otros Estados tendré en cuenta tanto -
la importancia para el propio pais riberefio, como la necesidad de los Estados
en desarrollo de la subregién y otros Estados para las capturas de los exce -
dentes en relacién a la captura perrﬁisible, habida cuenta de su propia capa -
cidad de explotaciéon. El Estado riberefio, ademéas, cooperara con los Estados
pesqueros para la conservacidon y utilizacién de especies altamente migrato -
rias, como el atin, lo mismo para la conservacién de 'mami'ferqa_s marinos, co-
mo los cetdceos. También se regulan las pesquerias de poblaéiones anadro --
mas y cataddromas.

La Convencién regula el derecho de participaciéon en la ex -
plotaciéon de una parte del excedernte de los recursos vivos, atribuidc a los
Estados sin litoral y otros "en situacién geografica desventajosa', sobre una
base equitativa, teniendo en cuenta las caracteristicas econdémicas y geografi-
cas pertinentes.

Para estos efectos la Convencién auspicia la creacién de orga
nizaciones regionales apropiadas y la suscripcién de acuerdos entre los Esta-
dos interesados.

El Estado costero puede apresar o retener buques extranje-
ros por violaciones de las normas en la zona econdmica exclusiva, fijar -
fianzas razonables y otras garantias para liberar las tripulaciones y los bu -
ques apresados. Esto es un efecto de los derechos de soberania en la zona.
Por tanto, puedeefectuar visitas, inspecciones e iniciar procedimientos judi-
clales. [Esté limitadc en cuanto a las penas aplicables, pues no pueden in -

cluir sanciones privativas de libertad o forma alguna de castigo corporal.



-274-

En cuanto a la delimitacién de la zona econdmica entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frente, a diferencia de la norma si-
milar fijada para el caso del mar territorial, que pone el acento en el criterio
de la linea media-equidistante, se expresa que "se efectuarid por acuerdo en-
tre ellos sobre la base del derecho internacional,_ a que se hace referencia en
el art. 38 del Estatuto de la Corte Interngcional de Justicia, a fin de llegar a
una solucién equitativa."

Si no se llegare a un acuerdo directo, transcurrido un plazo
razonable, deberdn resolver la con_troversia.por medios pacificos, de conformi
dad a la parte XV de la Convenciéon, que establece procedimientos obligato --
rios, entre los cuales deben elegir los Estados partes, teniendo cabida la con
ciliacién obligatoria, prevista en el art. 298, cuando los Estados hayan decla-
rado por escrito que no aceptan ofros procedimientos previstos.

Es importante observar que la zona econdémica exclusiva tiene
categoria juridica propia, diferente del alta mar, del mar territorial, de las .
aguas interiores y de las archipelégicas.

Los derechos de soberamia que se’reoonboen al Estado riberefio -
comprenden los recursos vivos y no vivos del lecho y del subsu_elo del mér,
pero estos derechos se ejercen de conformidad con las disposiciones indicadas
para la plataforma continental que, independientemente de su configuracign,
se extiende hasta 200 millas marinas.

Otro aspecto digno de observarse es el de la coincidencia geo
grafica de esta zona con la zona contigua que, como hemos visto, también Ii-
mita interiormente con el mar territorial, pero solo tiene una anchura de 12 -

. millas, de manera general, puesto que su limite exterior no puede exceder de
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las 24 millas marinas, a partir de las lineas de base.

En esas doce millas, en que scconfunden ambas zonas, las com
petencias del Estado ribererio se semejan a las que se ejercen en el mar terri-
torial, si bien, en ellas se varia el régimen de navegacién (mar territorial: pa-
so inocente; zona econdémica exlusiva: libre navegacién. j.

El Dr. Galindo Ponhl, &l intervenir en el debate general, en se
sién plenaria del segundo periodo de sesiones de la Tercera Comnferencia sobre
la materia manifesté lo siguiente:

"Para analizar las posiciones de los Estados costeros respecto
al mar adyacente un distingo parece necesario en lo atingente a la soberania:
1) la soberania entendida como naturaleza del poder estatal y 2) la soberania
como conjunto de competencias juridicas... En lo que concierne a la natura-
leza del poder estatal, el mismo poder estd presente cuando se mencionan glo-
balmente las competencias estatales bajo el término soberania, que cuando se
atribuye jurisdiccién para éstb o para aquello, o jurisdiccién y control, o au
toridad o control, o derechos soberanos con finalidades especificas.”

"Con la soberania también se mencionan globlamente las com-
petencias estatales. Con la jurisdiccién y los derechos soberanos (derechos
de soberania en la Convencidén) se menciona a una o mas competencias espe -
cificas. Jurisdiccién y derechos :sob'eranos se califican necesariamente por el
objeto a que se aplicarn opor el fin que mediante ellos se persigue. La sobe-
rania en el segundo sentido no expresa la naturaleza del poder de gue se -
trata sino qgue presenta en un haz las competencias estatales, sin que esto -
signifique que se trate de competencias imprecisas e ilimitadas, es decir -

fuera de los cuadros condicionantes de los objetos y de los fines!
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Lo que se concluye de ésta elaboracién justificativa de la zona econdmica ex -
clusiva,es que existe un nivel de identificacién, que se logra al calificar una -
lista de competencias del Estado como elementos de la soberania, con la men -
cién genérica de la existencia de la sober.ani'a. Por ello, "la misma materia

puede quedar cubierta con la mencion global que con la enumeraciéon. Todo

dependera de la voluntad que se manifieste en la enumeracién. La cwvinciden-
cia potencial devendra actual pormedio de la enumeraciéon completa™. Se acep-
ta que en la zona econdmica exclusiva la soberania, vista como conjunto de -

competencias, es por naturaleza mas limitada que en el mar territorial, por -
el régimen de libre navegacién. El debate sobre los derechos residuales, es -
decir los demas derechos que no han sido mencionados especificamente en la
enumeracién de las competencias, se resolvié en la Convencién remitiéndose a

los "otros usos" con respecto al jus communicationis atribuyéndolos a los o -

tros Estados; en tanto que otras actividades con sentido econémico, se cali-

fican como derechos de soberania’ propios del Estado ribereﬁo.E‘_O/

3.Plataforma Continental.

Existen varios criterios para la determinaciéon de la platafor-
ma continental en la Convencién de Jamaica; de la distancia, de la profundi-
dad, geogréafico, geomorfolégico y combinaciones de éstos, que veremos,des-
pués de esbozar un concepto genérico, asi:

Plataforma continental es la prolongaciéni del territorio de -
un Estado en una zona submarina, que comprende el lecho y el subsuelo més
alld del mar territorial, a todo lo largo de la prolongacién natural, hasta el -
borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200 mi
llas marinas en aquéllos casos en que el margen continental no alcance esa
distancia. (gréfico .

180 / Restimen de la declaracién del Dr. Galindo Pohl en :3a CNUSDM. Doc
Oficiales Vol. I. Pgs. 68,69 y 70. N.Y. ONU.
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En consecuencia, es una prolongacién natural de la tierra -
firme de un Estado, pero juridicamente solo se configura a partir del limite ex
terior del mar territorial, puesto que éstel constituye una categoria integral -
que comprende las aguas, el suelo y el subsuelo, hasta las 12 millas marinas.

La plataforma continental se limita juridicamente cuando -
existe una excesiya ex/tensién natural, mediante una "clausula de limitaciéon",
basada en la distancia, fijadgl en 350 millas marinas; o mediante una "clausula
de limitaciéon" basada eri una combinacién de la distancia de 100 millas marinas.,
que son cointadas desde la isobata de 2500 metros, es decir, de una linea de -
profundidad de 2500 metres. (ver gréfico 2).

Al mismo tiempo, por razonés de_ equidad, se ha ampliado la
plataforma continental -en los casos en gque su anchura es muy pequeila, ex -
ternidiéndose hasta las doscientas millas marinas, coincidiendo asi con el area -
fijada para la zona econdmica exclusiva.

En los casos en que la plataforma continental no llegue a los.
limites méaximos sehalados, pero pase de las 200 millas marinas, para su limi -
te exterior se aplican determinaciones de caracter geografico: en el lugar don
de se encuentra el borde exterior del margen continental, el que se define en
la Convencién asi:

"El margen continental comprende la prolongaciéon sumergida
de la masa continental del Estado riberefio y estad constituido por el lecho y -
el subsuelo de la plataforma, el talud y la emersién continental. " (art.76 No.3)

Para aclarar dicho concebto veamos la definicién de emersién
continental, de Fernando Pavén Egés, asi: "Emersion continental es la exten-

sién submarina total de la masa continental, hasta los abismos oceanicos, ¥ que
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incluye, ademés de la plataforma continental geoldgica, esa parte de la exten
sién submarina que comprende en términos geoldgicos el declive y la emer -

sién coritinental". 181 /

El borde exterior del margen continental se establece en la -
Convencién utilizando criterios geomorfoldégicos y de la distancia, a partir de
la determinacién del pie del talud continental.

El pie del talud es el punto geogréfico donde el lecho del -
mar comienza un empinado ascenso, desde las aguas profundas del océano ha
cia las aguas menos profundas frente a la costa. Se determina en la Convei
cién a través de una presuncién legal,asi: "salvo prueba en contrario, el pie
del talud continental se determinard como el punto de méaximo cambio de gra -

diente en su base".(srt. 76. No.4.b))

Asi, en un primera caso, el borde exterior del margen conti-

nental se determina mediante una lirea,calculadaa partir del pie del talud con
tinental, en el lugar en el que el espesor de las rocas sedimertarias sea por
lo menos el 1% de la distancia més corta entre ese punto y el pie del talud con

tinental. (gréfico 3).

Las rocas éedimentarias son aquéllas de origen lacustre o con-
tinental, depositadas naturalmente en el fondo del mar, que seidentifican por
su composicién mineral.

El globo terraqueo se distingue, geomorfolégicamente, en tres

ZOné&as, &si:

181 /Fernéndo PavinEgas.Art."La Definicién de la Zona", en compilacion citada
de Jorge A. Vargas y kdmundo Vargas CArrefio: "Derecho del Mar.
Una visién latinoamericana." pég.198.- '
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Nife (niquel y hierro), que es el niicleo central, sélido y
podeado por una capa en estado de fusidn.

Sima(silicio y magnesio), que es la zona intermedia del glo-
- bo terrdqueo, una capa viscosa, en la que predominan los silicatos ferromag
nésidos. Son rocas (oceédnicas) de los‘fondos profundos.

Sial (silicio y aluminio), es la corteza terrestre propiamente
dicha, la parte superficial y sélida. Esta cubierta principalmente por rocas
sedimenfarias, predominando los silicatos aluminicos.

En consecuencia, la determinaciéon de las rocas sedimentarias
se verifica mediante la identificacién de la existencia de los minerales que -
conforman el sial, determinidndose su espesor del 1% en relacién a la distan -

cia mas corta entre ese punto y el pie del talud continental.

La segunda modalidad para la determinacién del borde exte-

rior deinsrgemcontinental se establece trazando una linea a partir del pie del
talud continental hasta una distancia no mayor de 60 millas marinas. (grafico
3).

Naturalmente, queda a opcién del Estado riberefio el utilizar
la modalidad due méas le favorezca para la fijacién del borde exterior del mar
gen continental correspondiente.

El procedimiento a seguirse, al tenor de la Convencién se
hara mediante la presentacién a un nuevo organismo,que se denominara "Co-
misién de Limites de la Plataforma Continental", constituido de conformidad al
anexo II de la Convencién, integrado con 21 expertos en geologia, geofisica o

hidrografi.a elegidos por los Estados partes. Estos examinaran los datos



-281-

presenta:bé por los Estados y formularan las recomendaciones pertinentes. -
El Estado riberefio determinara los limites tomando como base tales recomenda-
ciones y depositara ante el Secretario General de las Naciones Unidas las car-
tas que incluyan los datos geodésicos (conformacién y dimensiones), que des -
criban el limite exterior de su plataforma continental.

Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma conti -
nental se califican en el art. 77 como "Derechos de soberania",a los efectos -

de la exploracién y explotacién de sus recursos.

Observese la distincién con la referencia similar en el caso de
la zona econdémica exclusiva, en donde los derechos de soberania se refieren
a los recursos, no al espacio maritimo, en una formulacién bastante ambigua.-

Los derechos de soberania del Estado riberefio implican que -
ningn otro Estado o peréona particular podra emprender actividades en ella -
sin consentimiento del mismo.

Queda a loé terceros Estados el' derecho de tender cables y
tuberfas submarinas en la platafdrma continental; pero el trazado de la linea

estd sujeto al consentimiento del Estado costero.

El texto establece un sistema novedoso de pagos y contribu-
ciones, que efectuaria el Estaao ribéreﬁo por la explotacién de mineralés de
la plataforma continental més alld de las 200 millas marinas, por conducto de
la Autoridad. Los beneficios serédn repartidos , sobre la base de criterios
de distribucién equitativa, entre los Estados partes, teniendo en cuenta los
intereses de los Estados en desarrollo, entre ellos lqs menos adelantados y

de los paises que no tienen litoral, especialmente.

Los pagos se efectuaridn en especie, en forma anual; pero que

dan exentos los paises en desarrollo importadores netos de recursos minerales
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producidos en su plataforma continental.
Finalmente, en cuanto los criterios de delimitacién de la pla-
taforma, se fijaron los mismos que para la zona econdémica exclusiva, que ya -

hemos visto.

4.Alta Mar

De conformidad a la Convencién, podemos dar el siguiente -
concepto: Alta Mar es la zona maritima si,tuada mas alla de la zona econdémi
ca exclusiva, fuera de la jurisdiccién y soberania de todo Estado, en la que
existe un régimen internaciqnal de libertades, atribuidas a todos los Estados,
que comprenden libertades de navegacién, sobrevuelo, tendido de cables y - |
tuberias submarinas, de construccién de islas artificiales y otras instalacio-
nes permitidas por el derecho internacional, de pesca y de investigacién cien
tifica.

Como consecuencia del régimen de libertades, en su ejerci -
cio los Estados deben tener en cuenta los intereses de los otros Estados, es
decir no es irrestricto. Como objetivo se declara el uso exclusivo del altamar
con fines pacificos. Juridicamente se plantea la ilegitimidad de las reivindica -
ciones sobre esta zona.

En este vasto volimen de espacio ocednico, los Estados estan
sometidos y disponen de determinadas obligaciones y derechos, en relacién a
las actividades ejecutadas en €l ejercicio de las libertades aludidas. Asi, fren
te al derecho de pesca en la alta mar, se fija el deber de adoptar medidas pa
ra la conservacién de los recursos vives,inclusive por medioce organizaciones
de pesca; la conservaciéon de tales recursos comprende la determinacién de la

captura permisible, para evitar la sobreexplotaciéon de los mismos.



En cuanto al derecho de tender cables y tuberias submarinos
en el lecho del slta mar, se sefiala la obligacién de los Estados de dictar le-
yes para puuir su ruptura voluntaria; para reponer el costo de su reparacion;
y,en general, >ara indemnizar hasta por dafios culposos o fortuitos causados
al propietario.

En cuanto al derecho de navegacién, se serialan los requisi-
tos de las nacionalidad de los buques, (que autoriza a enarbolar su pabe
116n) y la obligacién de‘que haya una relacién de autenticidad entre el Esta-
do y el buque. Eso implica un rechazo a las banderas de conveniencia.

Otro deber es el de prestar auxilio a buqﬁes ¢ personssen
peligro.

También, se prohibe el transporte de esclavos.

La Convenciénn define la pirateria y se sefiala el deber de -
cooperar en su represién, tanto la realizada 'por médio de buques, como des-
de aeronaves.

Otro campc regula el deber de cooperar en la represién
del tféfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

Comprende ademis la cooperacion en contra de transmisiones
no autorizadas de radio y televisién, difundidas desde un buque o instala -

cién en alta mar y dirigidas al publico, en violacién de los reglamentos inter

nacionales.

Ademés, se establecen las normas del "derecho de visita "
por buques de guerra a buques extranjeros sospechosos de dedicarse a la -

pirateria, trata de esclavos, transmisiones no autorizadas etc.

Se regula el derecho de persecusién por parte de buques mi
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litares u otros al servicio del gobierno, a buques extranjeros sospechosos -
de infraccién a las leyes de_l Estado, desde aguas jurisdiccionales del Estado -
perseguidor hacia alta mar. No es permitido continuar la persecusién cuando -
el buque perseguido entre &l war territorial de otro Estado.

El régimen del alta mar, consagrado por el derecho consuetu
dinario, y gestado a través de los siglos, se adecta en la Convencién a los -
desarrollos del derecho internacional, en particular en sus reiaciones con la z0
na econdémica exclusiva y a la zona internacional de los fondos marinos.

Recordemos la disputa sobre la naturaleza de los maresd{res -

nullius o res communis, Jque = Grocio incliné hacia la aceptaciéon de que era una

cosa comun, no susceptible de ocupacién, en un desarrollo de ideas romanas. -
El régimen del alta mar se proyectaba verticalmente hacia el centro de la -
tierra y también hacia el espacio infinito, en virtud de lo cual, el régimen
aplicable al lecho oceénico era el mismo del de las aguas. Esto se da por su-
peracdo, al crearse el nuevo estatuto juridico de la zona internacional de los.

fondos marinos, como patrimonio comiin de la humanidad.

5. Zona Internacional de los Fondos Marinos.

La "Zona", definida en el art. 1 como "los fondos marinos y
oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional", es-
t4 situada entre las lineas exteriores de la plataforma continental en todos
los océanos, y sus normas no afectan la condicién juridica de las aguas y del
espacio aéreo que se le sobreponen.

La Asamblea General de las Naciones Unidas,en 1970, por la
resolucién 2749 (XXV),declaré a 1la "Zona" como patrimonio com@n de la huma
nidad. Este principio se ha recogido en el art. 136 y en el preambulo de la
Convericién de Jamaica, siendo aplicable tanto al drea geogréfica como a sus

recursos.
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Al mencionar los recursos, se destaca el alto potencial econd-
mico de la conformacién de los nédulos polimetdlicos, compuestos de niquel,mag
nesio, cobre y zinc, cuya explotacién se ha determinado como econémicamen-
te factible.

La condicidén juridica antigua del lecho era la misma que se &-
tribuia a las aguas de la alta mar, proyectadas hacia el fondo; por tanto, pre
valecia el régimen de libertadcs, pero con el tiempo se volvié concebible su
ocupacion,al haberse admitido ésta con respecto a los bancos de perlas, de -

las esponjas y otros recursos.-

La nocién del nuevo derecho del mar implica "la disociacién

-

horizontal de las regiones de las aguas y del lecho marino; es decir, & la anti
gua unidad vertical sustituyé la divisién horizontal, en razén de la diversidadu
fisica y de los usos potericiales de los objetos correspondientes, las aguas -

por una parte y el lecho marino y su subsuelo por otra parte". 182 /

La nocién de "patrimonio" es la de un conjunto de bienes, es
una universalidad juridica, que en este caso se atribuye a la humanidad coro
su titular. El caracter comun de este patrimonio, es una nueva concepcién

de la res communis, que no era patrimonio de nadie, no tenia titular.

"La humahidad" surge como sujeto de derecho declarada por
el organismo mundial, las Naciones Unidas, que auna la voluntad de los Esta
dos aqel orbe.

De conformidad al art. 137, ningan Estado puede reivindi-
car, ejercer soberania o apropiarse de 'parte glguna de dicha zona o de sus
recursos, pues pertenecen a toda la humanidad. Para administrarlos, en -
nombre de la humanidad, actuara la Autoridad, cuyas normas permitiran la
distribucion de los beneficios del patrimonio, a través de un sistema inter-

182 /Reynaldo Galindo Pohl. "Disertacién sobre la Zona Internacional de los

Fondos Marinos". Revista de la Fuerzsa Armada. alio VII.enerc-marzo
Ge 1976. No.79.San Salvador, pag. 11.-
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nacional, en forma equitativa, para todos , independientemente de que sean
Estados riberefios o sin litoral, o de que se trate de pueblos que no hayan lo
grado la independencia.

La "Zona" se declara utilizable exclusivamente con fines pa-
cificos.

Ademés de la Autoridad, se dispone el establecimiento de una
Empresa, para realizar directamente actividades de exploracién y explotacién -
de le Zona, en nombre de la humanidad.

Puesto que la explotacién de los minerales de los fondos mari
nos podria causar el derrumbe de los precios de los minerales que exportan
los paises productores en desarrollo, surge la necesidad de establecer politi-
cas que impidan el debacle econdémico, basado en los principios de justicia -
gue inspiran al régimen creado.

La explotacién, el otorgamiento de licencias, las condiciones
de los contratos, los mecanisrﬁos de decisién etc. son materias que estan -
siendo desarrolladas por la Comision Preparatoria de la Autoridad creada al e-

fecto por la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar.
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C. DESARHROLLOS SUBSIGUIENTES .

Las normas d e la Convencion de Jamaica han surgido de
un prolongado esfuerzo de concertacién entre los Estados, que paralelamente
han ido ajustando sus legislaciones internas ysuscribiendo declaraciones, dan-
dole amplio respaldo, de mancra gencral. Puede apreciarse que el nuevo de
recho del mar, ain cuando la Convencién no ha entrado en vigor, esté
incorporiandose al derecho internaciorial por la via del derecho consuetudi-
nario.

Ello es definitivo en aspectos cruciales, como los relativos a
la determinacion de la anchura del mar territorial y al establecimiento de la -
zona econdémica exclusiva hasta las 200 millas marinas, admitidas e la doc -

trina, la jurisprudencia internacional y en las leyes nacionales.

Pese al amplisimo apoyo a la Zona Internacional de los Forn-
dos hiarinos,cabe h&acer una distinciéﬁ en cuanto a su validez actual en rela-
ciéri a la anterior, puesto que los acuerdos alcanzados han sido objetados
por determinadas naciones, que estén desarrollando actividades contrarias a
sus principios. Este es el caso de los Estadcs Unidos de América,que estd
concediendo directamente licencias para la explotacién de los recursos de la
Zona, fuera completamente del marco de las regulaciones acordadas en las -
Naciones Unidas. Como efecto,se  genera una situacién conflictiva que habréi
de ser resuelta,ya por la via de la negociacién directa, ya mediante procedi
mientos judiciales.

Otro aspecto difuso es el relativo a los criterios para la de-
limitacion de fronteras maritimas, en cspecial en los casos de la plataforma

continental y de la zona econdmica exclusiva, pues la féormula empleada, de
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una remisién genérica al derecho internacional, deja subsistentes las Qivergen
cias en los criterios. Se impone la necesidad de desarrollos ulteriores.

La jurisprudencia que se ha producido y que esti en vias -
de manifestarse en litigios en proceso, ‘servira para ir precisando las normas
internacionales aplicables, a la luz del nuevo derecho del mar.

Puesto que la Convencién de las Naciones Unidas sobre el De
recho del Mar no pretende agotar los temas y materias, sino que constituye -
una reglamentacion general de base, es importante que se observe su jerar -
quia en relacion a numerqsos_tratados sobre cuestiones especificas y técni-
cas, que tienen que gﬁardar armonia con el orden primario. En efecto, el
articulo 311 de la Convencién establece que ésta prevalecera, indicandose es-
pecificamente, en relacion a las Convenciones de Ginebra de 1958, y a los a-
cuerdos celebrados entre dos o méas Estados, que no pueden afectar los -
principios basicos enunciados en ia Convernciéon, ni el disfrute de los derechos,
ni el cumplimiento de las obligaciones que corresponden a los Estados partes,
en virtud de la Convencién.

No es discutible que las normas consuetudinarias, codificadas
en la Convencion, constituyen obligaciones universales; sobre el resto, ca-
be siempre la discusién de su vigencia, en tanto, en el escaso tiempo transcu
rrido, aiin no se logra la vigencia del Tratado, ni su aplicacién plena, sin em

bargo el proceso de lege ierenda es Vigoroso.

Es definitivo en el proceso de consolidacién del nuevo dere
cho del mar,la amplia corriente de legislaciones nacionales,algunas sumamen

te elaboradas, que recogen sus preceptos, los declaran y desarrollan.
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También es notorio que los convenios multilaterales y bilatera-
les ulteriores a la Convencion de Jamaica, asi como las resoluciones y decla-
raciones de la Asamblea General y otros organismos del sistema de las Nacio
nes Unidas; asi como las declaraciones de organizaciones de Estados, como los
Paises mno Alineados y el Grupo de los 77, coinciden en su apego a la norma-
tividad acordada en la Convenciéu.

Entre los convenios multilaterales ulteriores a la Convencién -
de Jamaica se pueden citar los siguientes:

a) Convenio para la proteccién y el desarrollo del medio marino de la regién
del Gran Caribe, suscrito en Cartagena el 24 de marzo de 1983; y su Pro-
tocolo, de la misma fecha, sobre la ccoperacién para combatir los derrafnes
de hidrocarburos.

b) Tratado de Paz y Amistad, celebrado entre Argentina y Chile, del 18 de

octubre de 1984.

c) Trataco sobre la Zona Desnuclearizada del .Pacffico Meridional, del 6 de a
gosto de 1985.

d) Tratado de las Naciones Unidas sobre las condiciones de inscripcién de -
los buques,de 7 de febrero de 1986. '

e) Tratado sobre pesquerias, concertado entre los Gobiernos .de algunos Es-
tados insulares del Pacifico y el Gobierno de los Estados Unidos de Amé
rica, ae % de abril de 1987.°

f) Convenio para la proteccién de los récursos naturales y el medio ambien-
te de la regiéon del Pacifico Sur, de %4 de noviembre de 1986.

¢) Convenio entre Francia e Italia sobre delimitacion de fronteras maritimas

en la zona del Estrecho de Bonifacio, Paris, 28 de noviembre de 1986.
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h) Convenio eutre ¢l Reino Unido y la URSS, para prevenir incidentes en el -
mar m&s alla del mar territorial, de 15 de julio de 1986.

i) Tratado de delimitacién maritima entre Colombia y Honduraé, del 2 de agosto
de 1986.

j) Convenio entre la India y Birmania, sobre delimitaciéon de frontera maritima -
en el iar de Andamén, el Canal Coco Vel Golfo de Bengala, de 23 de dicien-

bre de 1986.

FALLOS .
Dentro de las sentencias referentes a disputas por .motivos de
delimitacién de fronteras maritimas ,podemos mencionar las siguientes:
a) Delimitaciéon de la frontcra maritima entre los Estados Unidos y Canadé en
el Golfo de Maine, 12 de octubre de 1984.
b) Laudo Arbitral sobre delimitaciéon maritima entre Guinea y Guinea Bisssu, -
de 14 de febrero de 19%5.
c) Delimitaciéon de Plataforma Continental entre Libia y Malta, de 3 de junio -

de 1985.

LEYES.
En relacién a leyes relacionadas con la Convencién de las -

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, destacamos las siguien’ces:l83 /

Argelia: Decreto de 4 de agosto de 1984, Sobre lineas de base.

Republicz Federal de Alemania: Decreto sobre la extension del mar territorial

en el Mar del Norte,(para prevenir accidentes de buques petroleros), de -

12 de noviembre de 1984.

183 /Informacién tomada del "Boletin del Derecho del Mar" Nameros7, 8 y 10
(de abril/86, Noviembre /86, Noviembre/87) y del Documento"Derecho
del ar. Acontecimientos recientes en la préactica de los Estados".-Nacio
nes Unidas. 1987. MN.Y. -
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Chile: Reforma al Coédigo Civil en materia de espacios maritimos. Ley 18-565

Estados Unidos de América: Avisos sobre la extraccién de minerales en las -

aguas marinas profundas. 1984 y 1985.

Francia: Decreto que regula el paso de buques extranjeros por aguas territo-
riales francesas, 6 de febrero de 1985.

Gabén: Ley sobre zona econdmica exclusiva de 200 millas marinas. 9/84.

Guinea Bissau: Ley sobre delimitaciones de aguas territoriales,de la zona -

contigua y de la plataforma continentzal, de 17 de mayo de 1985.

Guinea Escuatorizl: Ley sobre el mar territorial y la zona econdémica exclusiva.

12 de noviembre de 1984.

Indonesia: Ley sobre la zona econdémica exclusiva, 18 de octubre de 1983.
Islaridia: Reglamento sobre delimitacién de plataforma continental. (9 de mayo de
1985).

Madagascar: Ley de Limites de las zonas maritimas, de 16 de septiembre de
1985.

Fléxico: Ley Federal del Mar, de 8 de cnero de 1986.

Omén: Decreto Real sobre el Mar Territorial, la Plataforma Continantal y la
Zona Econdémica Exclusiva, de 10 de febrero de 1981.

Paises Bajos: Ley sobre la demarcacién del Mar Territorial, de 4 de enero de

1985.

Viet_..il_a_m_ Decreto sobre linea de base, de 12 de noviembre de 1982.
Siria: Ley sobre la Extensién de su Mar Territorial, de 16 de agosto de 198i.
numania: Decrcto sobre la zona econdmica exclusiva en el hiar Negro, de 25

de abril de 1986.

Repiblica Democritica Alemana: Ley Sobre Fronteras Estatales, de 20 de di-
cieiibre de 1984.

Senegal: Ley sobre Delimitacién Maritima, de 25 de febrero de 1985.
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Santo Tome y Principe: Ley sobre lineas de base, de 2 de diciembre de 1982,

y Ley sobre limites del mar territorial y de la zona contigua de 25 de febrero
de 1985.

Suriname: Decreto sobre la Pesca Maritima, de 1980.

URSS: Ley sobre Fronteras Estatales, .de 24 de noviembre de 1982 y Decreto
sobre zona econdmica exclusiva, de 28 de febrero de 1984.

Vanuatu: Ley sobre zonas martitimas, de 6 de octubre de 1982.

Ecuador: Declaracion sobre la Plataforma Continental, del 19 de septiembre -
de 1985.

Ghana: Ley de Zonas Maritimas, 1986.

EEUU: Proclamacién de zona econdmica exclusiva, de 10 de msrzo de 1983.
Bulgaria: Decreto relativo a la zona econémica exclusiva en el Mar Negro,

de 7 de enero de 1987.

Reino Unido : Ley sobre el Mar Territorial, 1987.

Para que se aprecie la evolucién del estado de las.posiciones_
nacionales en cuanto a limites de soberania y jurisdiccién maritimas, incluyo
a continuaciéon dos cuadros preparados por la Oficina del Representante Espe
cial del Secretario General para el Derechc'> del Mar, publicados en el Boletin
del Derecho del Mar de noviembre de 1986, nﬁmefo 8.

El primer cuadro comprende, en relacién.a ciento cuarenta y
dos Estados costeros tabulados, las millas marina.s proclamadas por cada uno
de ellos en el Mar Territorial, la Zona Contigua, la Zona Econdémica Exclusi-
va o Zona de Pesca y Plataforma Continental.

El segundo cuadro, resume los datos del anterior. Aparecen

trece paises con mar territorial de 200 millas; y sesenta y nueve, también -

con 200 millas nduticas, bajo la figura de la zona econdémica exclusiva.
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Cuadro de limites de soberanfa y jutisdicciédn nacional

C.
Pais MT 2C 2EE Pesca PC
Albania 15 200m/EXP
Alemania, Republica
Pederal de 3 200 200m/EXP
Angnla 20 200
Antiqua y Barbuda 12 24 200 200
Arabia Saudita 12 18
Argelia 12
Argentina 200 200m/EXP
Australla 3 200 200m/EXP
* Bahamas 3 200 200m/EXP
> Bahrein 3
Bangladesh 12 18 200 MC
Bacbados 12 200
Bélgica 3
* Belice 3
Benin. 200
Birmania 12 24 200 MC/200
Brasil 200
Brunei Darussalam 12
Bulgarfa 12 200m/EXP
Cabo Verde 12 200
* Camerdn S0
Canndd 12 200 200m/EXP
Colombia 12 200 200m/EXP
Comoras 12 200
Congo 290
Costa Rica 12 200 200m/EXP
* C3te d'Ivoire 12 200 200m
* Cuba 12 200
Chile 1/ 3 12 200 200/350
China 12
Chipre 12 200m/EXP
Dinamarca 3 200 200m/EXP
Diibouti 12 200
Dominica 12 24 200 200
Ecuador 200 200m
* Egipto 12 18 200m/EXP
Pl Aaluadar 200 .
Emiralon
Arabes Unidoa 2/ /12

Pafs MT c 2EE Pesca PC
Espafa 12 200 200m/EXP
Estados Unidos
de América 3 12 200 200m/EXP
Etiopia 12
* Fijl 12 200 200m/EXP
* Filipinas 200 200m/EXP
Finlandia 4 6 12 200m/EXP
Francia 12 200 200m/EXP
Gabdn 12 24 200
* Gambia 12 18 200
* Ghana 12 24 200 200m
Granada 12 200
Grecia 6 200m/EXP
Guatemala 12 200 200m/EXP
* Guinea 12 l 200
* Guinea-Bissau 12 ! 200
Guinea Ecuatorial 12 : 200
Guyana 12 | 200 MC/200
Hait{ 12 200 200m/EXP
Honduras 12 200 200m/EXP
v
India 12 | 24 200 MC/200
* Indoncsia 12 ‘ 200
xrAQ {(Repiblica
Iaslamica del) 12 50
* Iraq 12
Irlanda 3 200
* Islandia 12 200 MC/200
Islas Cook 12 200 MC/200
Islas Salomdn 12 200
Israel 6 200m/EXP
Italia 12 200m/EXP
Jamahiriya Arabe Libia 12
* Jamaica 12 200m/EXP
Japdn 12 | 200
Jordania 3
Kampuchea Democrética 12 | 24 | 200 200m/EXP
Kenya 12 200 200m/EXP
Kiribati 12 200
* Kuwait 12
L{bano 12




Pafs MT | 2C | ZBE | Pesca PC
Liberia 200
Madaqascar 3/ 12 24 200 200/1is0
Malasia 12 200 200m/EXP
Maldivas 12
Malta 12 | 24 2s_ | 200m/Exp
Marruecos 12 24 200
Mauricio 12 200 MC/200
Mauritania 70 200 MC/200
* México 12 200 200m/EXP
/"~Mbnaco 12
Mozambique 12 200
Nauruy 12 200
Nicaragqua 200
* Xigeria 30 200 200m/EXP
Niue 12 200
Noruega 4 200 200m/EXP
Nueva Zelardia 12 200 MC/200
Omén 12 200
Pa{ges Bajos 12 200 200m/EXP
Pakistén 12 24 .200 MC/200
Panamé 200
Papua Nueva Guinea 12 200 200m/EXP
Perd 200 200m
Polonia 12 200m/EXP
Portugal 12 200 20022253
Qatar 3
Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda
del Nocte 3 200 200m/EXP
Repiblica Arabe Siria 35 '
Repiblica de Corea 12
RepUblica Democrética
Alemana 12 200m/EXP
Repiblica Democrética
Popular de Corea 12 200
Repﬁbliéa Dominicana 6 24 200 MC/200
Repiblica Soclalista
Soviética de Ucrania 12 200 200m/EXP

R R R K
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Pa{s MT | 2C | ZEB | Pesca ‘PC
* Replblica Unida
de Tanzan{a 50
Rumania 12 200 200m/EXP
Samoa 12 200
San Cristébal y Nieves 12 200
* Santa Lucia 12 24 200 MC/200
Santo Tomé y Principe 12 200
San Vigente Y
lag Granhadinas 12 200
* Senegal 12 24 200 MC/200
Seychelles 12 200 MC/200
Sierra Leona 200 200m/EXP
Singépur 3
Somalia 200
Sri Lanka 12 24 200 MC/200
Sudéfrica 12 200 200m/EXP
* Sudén 12 | 18 200m/EXP
Suecia 12 200 200m/EXP
Suriname 12 200
Tailandia 12 200 200m/EXP
* Togo 30 200
Tonga 12 200 200m/EXP
* Trinidad y Tabago 12 200m/EXP
* Tdnez 12
Turquia 4/ 6/12 12
Tuvalu 12 200
Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas 12 200 200m/EXP
<ﬁtuquay 200 200m/EXP
Vanuatu 12 24 200 MC/200
Venezuela 12 3 | 200 200m/EXP
Viet Nam 12 24 200 MC/200
Yemen- 12
Yemen Democrético 12 | 24 | 200 MC/200
* Yugoslavia 12 200m[§§g'
Zajre 12

8e aplica un 1f{mite de 350 millas a Sala y Gbémez y a la Isla de Pascua.

Doscientas millas nfuticas o 100 millas nduticas a partir de la isobata de 2.500 metros.

Se aplica un 1{mite de 12 millas néuticas a Bharga y de 3 millas nfuticas a todas las deméa Areas.

fon Eatadon aafinlados con un asterisco han ratificado la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,

8¢ aplics un 1f{mite de 6 millas néuticas en el Mar Egeo y de 12 millas nduticas en el Mar Mediterréneo y en el Mar Negro.
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D. Cuadro de la extensidén de las zonas maritimas 1/

Mar territorial

Zona econdnica exclusiva

Extensién
(millas néuticas)

3
4
6
12
15
20
30
35
50
70
200

Zona contigua

Namero de
Estados

15 2/

10

1

2
4

1
1
1
2
1
2
1
3

7
L4

Extensién Nimero. de
(millas nauticas) Estados

200 69

Zona de pesca

Extensién
(millas nduticas)

12
18
24

Ndmero de
Estados

nn

18

Extensidn Namero de
(millas n&uticas) Estados
12 2
25 1
50 1
200 20

Plataforma continental

Namero de

Criterios Estados
Profundidad (200 metros) 3
Explotabilidad 1
Margen continental 1
Profundidad (200 metros)

mis explotabilidad 50
Extensién (200 millas
nauticas) 3

Limite exterior del margen
continental o extensidn
de 200 millas nauticas 17
Extensién (200 millas
nauticas o 100 millas
nduticas a partir de la

isobata de 2.500 metros) 1l
Extensidén (200/350 millas
nduticas) 1

1/ En este cuadro se brinda informacidén legislativa maritima de los
142 Estados costeros tabulados.

maritimas de esos Estados especificando la extensidn de la zona o los criterios

para determinarla.

Se brinda un resumen de las distintas zonas

2/ Incluye los Emiratos Arabes Unidos.

3/ ncluye Turquia.

4/ Incluye los Emiratos Arabes Unidos y Turquia.
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CAPITULO DECIMO

LOS SUJETOS DEL DERECHO DEL MAR

A. GENERALIDADES.

De manera general cuando en las-ciencias juridicas se habla de sujetos del
derecho se concibe a la persona individual o colectiva que puede ser titular de

derechos o de deberes juridicos.

En forma escueta, Garcia DNéynez los define asi: "Se da el nombre de suje

to.......... a todo ente capaz de tener facultades y deberes". 184/

Estos sujetos de derecho se distinguen en las ramas especializadas del de-
recho, en vista de los particulares émbitos_‘ de regulacién normativa, pues se pre
sentan como titulares de derechos y obligaciones a tipos caracteristicos de perso
1as; por ejemplo, en el derecho mercantil, va los comerciantes y las sociedades -
mercantiles; en el derecho laboral, a los trabajadores y los patronos; en el dere-

cho internacional publico, a los Estados, principalmente. 185/

La evolucion del derecho internacional pablico y de las relaciones interna-
cionales han creado y aceptado nuevos actores en este escenario, como son los
organisinos internaciones, que siendo formados por Estados y estando dotados -

de personeria juridica, se vuelven titulares de derechos y obligaciones. 186/

184/ Eduardo Garcia Maynez."Introduccién al Estudio del Derecho". Editorial

~ Porraa.Octava Edicién. México, 1958. pég. 27.-

185/ "Para Jellinek, la personalidad internacional y el Estado son conceptos

~ idénticos y no existen otras personas de Derecho de Gentes, que los -

Estados". (Diaz Cisneros, op. cit. pag. 422, Tomo I).

186/ Le Fur, Gilbert Gidel, Fouchille, etc. desarrollan la nocién de las perso-

~ nas artificiales o colectivas creadas por Estados, que poseen capacidad
o competencia internacional, si bien carecen del atributo de soberania.
La CIJ en opinién consultiva de 11 de abril de 1949, declaré que la ONU
fue destinada & ejercer funciones, a gozar de derechos y a actuar en el
plano internacional, por lo que posee personalidad juridica internacional.
(Caso Bernardotte = Reparaciéon por dafios sufridos en el servicio de las
Naciones Unidas.) IBID.-~
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El tema no concluye con los entes cclectivos, pues ciertos autores sos-
tienen que las personas individuales también pueden considerarse sujetos en
el derecho internacional (p.e. Lauterpacht, Scelle, Alberdi, Diaz Cisneros,

Fiore y Verdross), dando lugar a un interesante debate, aGn no concluido.

187/

César Diaz Cisneros sostiene que: "El hombre es persona o sujeto de
esta rama del derecho, en primer lugar por una razon filosofica; porque el
hombre es el sujeto esencial de todo derecho. El Estado no puede ser sino

un medio para realizar los fines del hombre...."

"Pero mas alld de una razén filosdfica, existe en la base del derecho o-
tro elemento para confirmar esta idea ,(el derecho internacional publico)....

se ocupa de relaciones gue se forman por la voluntad, y la accién individual

o colectiva de los hombres" 188/

Esta conclusién es congruente con el concepto de Verdross que alega
que son sujetos de derecho internacional las personas cuyo comportamiento

regula directamente el orden juridico internacional.. 189/

Es aceptado que en derecho internacional hay sujetos de la relacién -
que no son Estados, como la Santa Sede, los protectorados y los insurgen -
tes reconocidos como beligerantes. Pero no hay acuerdo en la inclusién -

del hombre,esto se advierte en autores contempordneos. Wolfgang Friedmann,

al respecto dice lo siguiente:

187/ Nota: Dentro de los antecedentes de la nocién de sujeto internacional
atribuida a la persona humana, se cita el caso de la Corte de Justi-
cia Centroamericana, creada en 1907, que contemplaba la capacidad -
procesal de cualquier ciudadano de los paises centroamericanos de de-
mandar a los gobiernos. Esta misma figura se da en la actual Comi -
sibn Europea de Derechos Humanos.

188/ César Diaz Cisneros. Op. cit.,(Tomo I)., péagina 303.

189/ Alfred Verdross. Derecho Internacional Pablico. Ediciones Aguilar,
S.A., Madrid, 1972.

BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
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"Seglin la doctrina clasica, sélo los Estados son sujetos de Derecho In-
ternacional. Tal exclusividad de condicién legal.ha sido reafirmada por algu -
nos tratadistas en anos recientes..... También estdn de acuerdo con ello -
los escritores soviéticos que atacan la tendencia de los modernos tratadistas
burgueses como Jessup, Lauterpacht 'y Scelle a extender el alcance de los
sujetos internacionales, pues segln ellos tal extensién contradice la esencia
del derecho internacional cuyos fines son regular las relaciones entre Esta-

dos sobre una base de igualdad soberana.” 190/

No puede desconocerse como basico que la sociedad internacional esta
integrada por Estados y que, en consecuencia,d& b actividad y decisién. de és
tos derivan los cambios en el orden de coexistencia juridica mundial; pero e
llo no contradice el hecho de que las personas individuales desempefian, en
muchos caéos, un papel evidente como sujetos de relacién internacional; por
ejemplo, en materia penal internacional, en el derecho humanitario y en el -

derecho del mar. 191/

B. LAS PARTES JURIDICAS DE LA CONVENCION DE JAMAICA .

Los sujetos del derecho del mar son,por razéon de la materia, sujetos
del derecho internacional publico, pero su conjunto presenta caracteristicas

especiales.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Mon-
tego Bay,Jamaica, 1982), al tener como objetivo el regular todas las -

cuestiones relativas al derecho del mar, identific6 - los sujetos de esta

190/ Wolfgang Friedman. La Nueva Estructura del Derecho Internacional,pég.
259. '

191/ Modesto Seara Véasquez, en su Derecho Internacional Pablico, México,

~ D.F. Tercera Edicién, 1971, interpreta al derecho internacional como
un conjunto normativo dindmico, propio de los Estados y delas organi-
zaciones internacionales y supranacionales, distinto del Derecho Univer-
sal, destinado al individuo como miembro de la comunidad humana. (Pagi
nas 100 a 102) -
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disciplina como resultado de las negociaciones politicas y debates juridicos efec-
tuados.

Ello se plasmd en el articulo 305 de la Convencién de Jamaica, que indica
los entes que pueden suscribir y, en consecuencia, ser partes de ese tratado

internacional, que en su numeral primero dice:

"Articulo 305

Firma
1. Esta Convencidn estari abierta a la firma de:

a) Todos los Estados;
b) Namibia, representada por el Consejo de las Naciones Unidas para
MNamibia;

c¢) Todos los Estados asociados autériomos que hayan optado por esa
condiciéon en un acto de libre determinaciéon supervisado y apro-
bado por las Naciones Unidas de coriformidad con la resolucién -
1514 (XV) de la Asamblea General y tengan competencia sobre las
materias regidas por esta Converncion, incluida la de celebrar tra
tados eri relacién con ellas;

d) Todos los Estados asociados auténomos que, de conformidad con -
sus respectivos instrumentos de asociacidén, tengan competencia so
bre materias regidas por esta Convencién, incluida la de celebrar
tratados en relacién con ellas;

e) Todos los territorios que gocen de plensa autonomia interna recono
cida como tal por las Naciones Unidas, pero no hayan alcanzado la
plena independencia de conformidad con la resolucién 1514 (XV) de
la Asamblea General, y que tengan competencia sobre las materias
regidas por esta Convencién, incluida la de celebrar tratados en -
relacion con ellas;

1) Las organizaciones internacionales, con arreglo al Anexo IX."

1.LGS ESTADOS

Los Estados son los sujetos por exzcelencia del derecho del msar. Su
personalidad juridica y capacidad de actuar les confiere, con &adecuada

precisién, un cumulo de derechos vy deberes en sus relaciones reciprocas
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asi como con el resto de sujetos intervinientes en este campo.

Los Estados son los socios de la "comunidad internacional”, una abstrac-
cién que en la Convencién de Jamaica se ajusta y redefine como " la humanidad".
Los paises act@ian como personas que gozan del atributo de la.soberanfa;sier_l
do sujetos de derecho internacional, éus conductas y manifestaciones producen
efectos juridicos y les acarrean responsabilidades, a la vez que dan impulso y
desarrollan las relaciones internacionales. | En esta 0ltima materia se consideran,
con amplitud, los aspectos politicos y socio-econdémicos de las acciones estatales en
el plano externo, las que se vinculan al proceso de lege ferenda internacional,

es decir al proceso de creacién de las normas del derecho internacional.

Las nociones juridicas de independencia, soberania e igualdad de los Es-
tados, son la base de su personalidad. como éntes de derechos y deberes
en la esfera internacional. El reconocimiento de estos atributos se ha consa-
grado en la Carta de las Naciones Unidas y en la Carta de la Organizaciéon de

Estados Americanos, asi:

Carta de las Naciones Unidas.- Art. 20., parrafo lo; "La organizacic’m'
est4d basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus miembros";

y

Carta de la Organizacién de los Estados Americanos.- Art. 50., b):
"Ll orden internacional eété constituido po‘r el respeto a la personalidad, so-
berania e independencia de los Estados".

Los Estados que ratifiquen o se adhieran a la Convencién sobre Dere

cho del Mar de 1982, asumiran, cuando entre en vigor, los deberes y facul-

tades que consagra, independientemente de que sus normas se hayan o no
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reconocido como propias del derecho internacional (Jus cogens.) o de que

estén siendo desarrolladas como mero efecto & fa codificacién. 192/

El Art. lo. de la Convenciéon de Jamaica define a los "Estados Partes"’
como aquellos "que hayan consentido en obligarse por' esta Converncién y res-
pecto de los cuales la Convencién esté en vigor". En consecuencia, las nor-
mas de la Convencién de contenido novedoso -aln no consagrado por su apli
cacién universal- no obligan a los Estados que no han ratificado dicho trata-

-

Qo.

Destaco que en el citado Art. 305 la Convenciéon se refiere a "todos
los Estados",lo que significa que estd abierta a la firma aGn de aquéllos pai
ses que no tienen litoral maritimo, o "paises mediterraneos",y de los Estados

que no pertenecen a las Naciones Unidas, sin excepcién.

2.NAMIBIA

En segundo lugar, el Art. 305 de la Convencién sefiala a Namibia, re-

presentada por el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia.

Es interesante la singularizacién que al respecto se hizo en el punto -
b) del Art. 305 de la Convencién, lo que se aparta del sistema concebido de
formular normas generales. EI tratado no estaba de ninguna manera supues-
to a tratar sobre situaciones de Estados o territorios particulares. 193/.

Sin embargo, la’ naturaleza extraordinaria de la situacion de

192/ Seglin el Art. 308 de la Convencién de Jamaica, eésti entrara en vigor
12 meses después de la fecha en que haya sido depositado el sexageési
mo instrumento de ratificacién o adhesién; paralelo a su firma se @nstituy6

" por la Conferencia una "Comisién Preparatoria de la Autoridad y del
Tribunal”. (Resolucién I de la Tercera CNUSDM. 30-1V-82. Working Pa-
per 2; 7 junio 1982; Comité de Redaccién).

193/ Sobre la idea de la no particularizacién, en dos ocasiones se pronuncid
la delegacién de El Salvador, en el 2o0. periodo de sesiones de la 3a.
CNUSDM, en la Segunda Comisién, al responder a planteamientos de Hon
duras. Se sostuvo que el mandato de la Conferencia era elaborar reglas

generales. (Ver Dos. oficiales.—Tercera CNNUSDM. Volimen II. Segundo periodo de sesio
nes, Caracas. Paginas 115 y 119).
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Namibia, la fuerza del proceso de descolonizacién, abanderado por el Grupo

Africano, provocaron el caso de excepcién.

Si bien el origen y sustancia del tema se escapa del derecho del mar,
el mismo ha originado una mencién especial en la Convencién, que vale la pe-

na destacar.

Namibia fue una colonia de Alemania llamada Africa Sudoccidental, luego de
ocupada por ese pais en 1884. La Liga de las Naciones otorgdé a la Unién Suda-
fricada un mandato administrativo sobre ese territorio en el afio de 1926. En 1966,
la Asamblea General de las Naciones Unidas declar6 que Sudafrica habia perdido
el derecho al fideicomiso que le habia concedido, teniendo en cuenta el incumpli-
miento a varias de sus obligaciones, y creé una autoridad administrativa propia.
Después, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pidi6 a Sudafrica su
retiro del territorio, cuya presencia declaré ilegal. (EKesolucién 276-1970). A -
posteriori, en una opiniéon consultiva, la Corte Internacional de Justicia declaré,
en 1971, que era ilegal la ocupaciéon por Sudafrica y que deberia retirar de inme
diato su presencia y administracién de Namibia. Sudéfrica se negé a acatar esa
decision y mantiene control del territorio, donde estableci6 en junio de -
1985, wun "gobierno interino". Ademéas, ha implantado su politica racista del
" apartheid ". Por su parte, las Naciones Unidas han reconocido al mo
vimiento de liberacion de Namibia, la, "SWAPO" (" South West Africa --
People's Organizati}in "), y realiza esfuerzos p?r la libre determinacién
e independencia de Namibia. El Consejo de Seguridad declar6 nula -
e invalida la formacién del " gobierno interino " de 1985. Con tales
antecedentes, apenas esbozados, vemos que Namibia es un punto focal del
proceso de descolonizacion 7y de la conflictiva situacion en el cono sur afri-

cano. Lo que explica su singular mencién en la Convencién es el propdsi .
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to politico de ratificar su status juridico internacional, como territorio bajo -
la administracién del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, y descono-

cer la ocupaciéon ilegal sudafricana. 194/

Namibia ratificé la Convencién de Jamaica el 23 de abril de 1938. 195/

3.LOS ESTADOS ASOCIALOS AUTONOMOS

El Art. 305 C. de J. admite como partes a los Estados asociados auto-
nomos, tanto los que hayan optédo por esa condicién en un acto de libre de-
terminacion, supervisado y aprobado por las Naciones Unidas, de conformi -
aad con la resclucién 1514 (XV) de la Asambleé Germneral, (1960), como en ge-
neral a todos los Estados asociados autonomos que tengan competencia de ce -
lebrar tratados sobre la materia. Por tanto, es necesario determinar en cada
caso particular si el Estado asociado tiene o no potestad para celebrar conve-

nios, segun los términos especificos de su régimen de dependencia.

En dicha resolucién, 1514 (XV), fechada el 14 de diciembre de 1960, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé la "Declaracién sobre la con
cesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales", gque constituyé
un paso fundamental en el proceso de descolonizacién, que la organizacién -

ha promovido con resultados sin paralelo. Para el caso, observamos que, en

194/ Datos sobre Namibia consultados de las fuentes siguientes:
1) Naciones Unidas. "La Corte Internacional de Justicia". CIJ. La Ha-
ya,1976. Impreso en México. (Pagina 83).

2) Un@ted Nations. "The United Nations at Forty. A Foundation to
Build On.". U.N. New York, 1985. Paginas 71 a 73.

3) Almanaque Mundial. 1985. Diccionario Geogréafico. Editorial Améri-
cas S.A. Impreso en los Estados Unidos. Paginas 399 y 400.

195/ Oficina del Representante Especial del Secretario General para el Dere
cho del Mar. Situacién de la Convenciéon de las Naciories Unidas so -
bre el Derecho del Mar. Doc. 20589. Naciones Unidas. Nueva York,
Octubre 1985,
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1945, méas de 750 millones de personas vivian en colonias; pero cuarenta afnos

después esa cifra se habia reducido a menos de tres millones. 196/

El crecimiento numérico de las Naciones Unidas. se debe al proceso de -
descolonizacién: en 1945, los Estados fundadores eran 51; para 1986, el nime

ro de los Estados miembros de la ONU alcanzé la cifra de 160.

La resolucién 1514 (XV) en esencia declaré que en los territorios en fi -
deicomiso y no auténomos, y en la totalidad de territorios que no habfan ain
logrado su independencia "deberan tomarse inmediatamente medidas para tras
pasar todos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni
reservas, en conformidad con su v_oluritad y sus deseos libremente expresa -
dos, y sin distincién de raza, credo, ni color, para permitirles gozar de una

libertad y una independencia absolutas". 197/

La Carta de las Naciones Unidas, en su Articulo 73, ya habia estableci
do la obligacién'de los miembros de las Naciones que administran territo-
rios cuyos pueblos atn no hubieran alcanzado la plenitud del gobierno pro-
pio, el compromiso de reconocer, por encima de todo, los intereses de los -
habitantes de esos territorios, como un encargo sagrado, y a tener debida -

mente en cuenta las aspiraciones politicas de los pueblos.

196/ The United Nations at Forfy. New York. 1985. (Sales No.85.1.24)
T United Nations Publications. Chapter Eight. Descolonization. P. 60.

197/ Texto de esa resolucion en:
Naciones Unidas. Derechos Humanos. Recopilacién de instrumentos -

internacionales. Nueva York. 1978. Pagina 21.
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Ademés,la Carta cred en su capitulo XII, el "Régimen Internacional de
Administracién Fiduciaria", para los territorios "fideicomitidos", que  son
tanto los que se encontraban bajo mandato, o los segregados de los llama-
dos en la Carta "Estados enemigos" como resultado de la Segunda Guerra
Mundial, como los territorios voluntariamente colocados bajo ese régimen -
por los Estados responsables de su administracién. Para tales propoésitos ,
se cred el Consejo de Administracién Fiduciaria en el instrumento constitu

tivo de las Naciones Unidas. ( Art. 86 de la Carta)

La figura del mandato y la del sistema fiduciario se derivan del anti-
guo sistema _del protectorado, que Antolin Diaz Martinez lo define como
" la entidad juridico-internacional que surge de cualquier limitacién a cua-
lesquiera de los atributos de la soberania, como primer derecho absoluto -
del Estado, o la injerencia contundente y condicionamiento a los derechos

absolutos del Estado". 198/

Se plantea asi la distincidén entre Estados soberanos y semi-soberanos,
que corresponde_ a la realidad de los hechos, puesto que hay paises de in
dependencia relativa, cuya voluntad se haya limitada por la de otros.

Las posibilidades en los grados de autonomia o dependencia son multiples;
los casos se dan en la historia.poh'tica con caracteres sui generis, en ca -
da situacién. Nos hayamos ante tipos distintos de colonias, dominios, pro
tectorados, vasallajes, régimen de capitulaciones, mandatos, y cuasi-pro
tectorados, fideicomiso internacional, territorios sin auto-gobierno,etc.
En el fondo, se trata de formas agudas de sometimiento, dependencia o

subordinacién.

198/ Antolin Diaz Martinez. Manual de Derecho Internacional Publico.
Pagins 75. Bogota, Colombia. la. Edicién, 1977.
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Las condiciones del mundo contemporaneo, los avances del derecho in -
ternacional y la accién de los movimientos de emancipacién politica estén po-
niendo fin a esas situaciones coloniales, pero surgen nuevas modalidades, ba
jo el género reconocido en el Art.305 de la Convencidén, que se refiere a -

los "Estados asociados auténomos" o bajo la figura politica del neo-colonialismo:,

La asociacién auténoma es una condicién derivada de un acto de libre de
terminacién, a la luz y amparo de la referida resolucién 1514 o simplemente
estd encuadrada en instrumentos de asociacién o en otfas modalidades, in -
clusive producto de las politicas contemporéaneas de las antiguas potencias -

coloniales.

La firma y la subsecuente membresia en la Convencién sobre el Derecho
del NMar se dard, en principio, en la medida en que la capacidad de accién -
internacional asegure que estos sujetos tengan competencia sobre las mate -
rias que la Convencién rige, especialmente en lo relativo a su potestad de

celebrar tratados.

Se les llama Estados aln cuando su soberania internacional sea disminui
da, pues estan sometidos a alguna forma de asociacién con un Estado, que
en varios casos representa sus intereses en el ambito internacional, pero -

que, sin embargo, en esta esfera actian por si.

La Convencién sobre Derelcho del Mar de 1982, al contemplar esta varig
dad de situaciones, es mucho mas amplia que sus cuatro predecesoras,
las Convenciones de Ginebra de 1958, que solo quedaron abiertas a la fir-
ma en los términos siguientes: (podrén firmar) "todos los Estados Miembros

de las Naciones Unidas o de cualquiera de los organismos especializados y
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cualquier otro Estado invitado por la Asamblea General de las Naciones Uni-

das a suscribir la Convencién". 199/ y 200/ °

4 . LOS TERRITORIOS

Continuando con el Art. 305 C. de J., se admite la firma de "Todos -
los territorios que gocen de plena autonomfé interna reconocida como tal -
por las Naciones Unidas, pero no hayan alcanzado la plena independencia de
conformidad con la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General, y que ten-
gan competencia sobre las materias regidas por esta Convencién, incluida la

de celebrar tratados en relacién con ellos".

Este es uﬁ desarrollo en materia de derecho de los tratados, si bien- en
aig'unos acuerdos multilaterales de caracter comercial ya se ha contemplado
la posibilidad de la participacién separada de territorios dependientes. Por
ejemplo, en el Articulo XXVI del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-

neros y Comercio (GATT. Ginebra, 30 de octubre de 1947). 201/. El caso

de Hong Kong.

Se advierte la trascendencia de los intereses econdmicos, que rebasan -
las concepciones tradicionales de la soberania estatal.eimponen el surgimien
to de nuevas normas internacionales. Esta concepcién, méas que "territo-
rialista", responde al elemento sociolégico de poblacién, que tiene que ser

reconocido en un sistema de normas internacionales, cuando se proyecta

199/(Igual redaccién en el Art. 26 de la Convencién sobre el Mar Territo-
rial y la Zona Contigua; Art. 31 de la Convencién sobre la Alta Mar ;
Art. 15 de'la Convencién sobre Pesca y Conservacién de los Recursos
Vivos de la Alta Mar; y Art. 8o. de la Convencién sobre la Plataforma
Continental). )

200/ Dentro de los 155 Estados que firmaron la Convencién de Jamaica antes

"~ del 10 de diciembre de 1984; p.ej. Liechtenstein, Luxenburgo, Ménaco,
. Bielorrusia, Ukrania, San Marino, etc.’

201/ Otros casos citados en el Volimen VI, Documentos oficiales de la 3a.

"~ CNUSDM sobre el Quinto Periodo de Sesiones. Nueva York. N.U.,

1977, pégina 147.
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en forma definida.

Estamos frente a un concepto de "ter'ritorio." distinto del geografico-po
litico, que lo define como la porcién del globo terrdqueo sobre la cual el Es
tado ejerce soberania y dominio exélusivo‘; es decir,no se trata aqui de la
consideracion del territorio comoreleme;nto que configura el dmbito espacial

de la competericia del Estado.

En esta figura se denomina territorio a un Estado en gestacién, nocién
que incorpora a los elementos de poblacién y organizacién juridico-adminis
trativa; pero es un ente que se encuentra sometido al poder foraneo, como
protectorado, colonias, provincias, deéartamentos de ultramar (casos de Mar
tinica y la Guayana Francesa., p-e.). Su constﬁucién como Estados depende

del hecho de su emancipaciéon o secesion.

A :
En el trayecto hacia la independencia, estos territorios coloniales o -

semi-coloniales, pueden alcanzar autonomia interna, concedida o pactada -
con la potencia dominante,lo que es frecuente observar en el proceso de -

descolonizacién auspiciado por las Naciones Unidas.

Juridicamente este proceso responde a la consagracién del derecho de
libre determinacién de los pueblos, incori)orado en el articulo lo. de la -
Carta de las Naciones Unidas; ademéis se ha plasmado en el articulo lo.
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y -
en el articulo lo. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
~en los términos siguientes:

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién.
En virtud de este derecho establecen libremente su condicién po-
litica y proveen asimismo a su desarrollo econdémico, social y cul

tural.
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2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponder li
bremente de sus riquezas y recursos naturales, sin pérjuicio de
las obligaciones que derivan de la cooperacién internacional basada
en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho interna

cional. En ning(n caso podria privarse a un pueblo de sus pro -

pios medios de subsistencia.

3. Los Estados partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la
responsabilidad de administrar territorios no auténomos y territo -
rios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio del derecho de libre de
terminacion, y respetaran este derecho de conformidad con las dis-

posiciones de la Carta de las Naciones Unidas".202/

De esta manera, la doctrina de libre determinaciéon de los pueblos se -
incluye ahora en el campo de los derechos humanos. Hay que destacar -
que estos derechos universales competen a los hombres y a los pueblos,co
mo sujetos titulares, no a los Estados. Esta es una ampliacién del conte-
nido de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada y pro-
clamada por la Asamblea General en su resolucion 217 A (III), de 10 de -
diciembre de 1948. La declaraciéon universal en su articulo 20., al decla-
rar el sentido de universalidad del régimen de derechos humanos, en su pé
rrafo 2o0. expresd, en lo relativo a los derechos y libertades proclamados,
que no se hacia distincién alguna fundada en la condicién politica, juridi-

ca o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccién dependa la per

202/ Ver texto de ambos Pactos, que El Salvador ratific6 en 1979, en "De-
rechos Humanos. Recopilacién de Instrumentos Internacionales." O.N.U.
Nueva York, 1978. Los Pactos entraron en vigor en 1976.
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sona, tanto si se trata de un pais independiente, como de un territorio bajo
administracién fiduciaria, no auténomo o somefido a cualquier otra limitacién
de soberania.

En una nueva fase, los territorios con autonomia interna, en pro
ceso de lograr su emancipacién.,' adquieren categoria de sujetos del derecho del
mar, como organismos politicos feconocidos por las Naciones Unidas, dotados de
semi- soberanfa. Ya no se les concibe como el protectorado colonial, establecido
sobre territorios poco civilizades o habitados por tribus salvajes, sino como -

cuasi-Estados, con margenes de accién externa propia.

De los 11 territorios colocados bajo el régimen de administracién
fiduciaria en las Naciones Unidas, solarh__ente se conserva uno, el de las "Islas
del Pacifico” o Micronesia (Pacific Islands) 203/, administrados por los Estados
Unidos, de las cuales algunas islas o archipiélagos han alcanzado autonomi’a (o}

independencia (Belau y Estados Federados de Micronesia). 204/

El proceso de descolonizacién de territorios, en aplicacién de la
Declaracién de 1960, se ha llevado adelante mediante un comité especial, lla-
mado " Comité de los 24 ", que se encarg6é de todas las situaciones de colo

niaje, cuya primera lista abarcé 64 territorios.

Este Comité credé un Sub-comité sobre pequerios territorios,encar-
gab de asegurar el proceso hacia h autodeterminacion, que revisa los casos de los

territorios de Samoa Americana, Anguila, Bermudas, Islas Virgenes Britanicas,

203/ The United Nations at Forty. Ibidem. Pégina 62.

204/ El territorio en fideicomiso de las Islas del Pacifico firmé el acta final
de la 3a. Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.
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Islas Caimén, Guam, Montserrat, Pitcairn, Santa Elena, Tokelau, territorio
en fideicomiso de Islas del Pacifico, Islas Turcas y Caicos e Islas Virgenes
de los Estados Unidos. Los casos de Namibia, Sahara Occidental, Timor -
Oriental, Gibraltar y las Islas Malvinas, se consideran en sesiones plena -

rias por el propio Comité de los 24 (Idem Puerto Rico).

5. LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

El ltimo literal del Art. 305 de la Convencién de Jamaica comprende
como partes a las organizaciones internacionales, cuya actuacién como su-

jetos juridicos es objeto del Anexo IX de la misma. 205/

Si bien la sisteméatica del derecho es béasicamente la misma en sus di-
ferentes ramas, pues éstas se estructuran cientificamente a partir de con-
ceptos y principios ur\,}_gtarios, que rigen para todas las disciplinas juridi -
cas, es complicado .el determinar los sujetos particulares en una materia tan
amplia y multifacética como el derecho del mar, por la complejidad de las re-

laciones juridicas y la variedad de sus agentes.

Es aceptado que, ademés de los Estados, son personas juridicas inter
nacionales los organismos internacionales gubernamentales, como la ONU y
la OEA, que encabezan una lista extensa de entes asociativos de Estados
con funciones especificas y atributos de accién, otorgados por decisién de
las naciones que los constituyen y les confieren personalidad legal y res -
ponsabih’dades, por medio de tratados (p.e. convenciones constitutivas mul

tilaterales: OIT, OMS, UNESCO, FAO, UPU, UIT. ).

205/ Jeannette Irigoin Barrenne : "Participaciéon de los Org. Int.en la

~ Convencién del Mar.". Compilacién: Orrego Vicufia: "La Zona Eco
némica Exclusiva, una perspectiva latinoamericana", Universidad
de Chile, 1982, pig. 170 y siguientes.
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En cuanto a los sujetos colectivos Iﬁultilaterales en el derecho del mar, -

Kl
‘

en la Convencién de Jamaica se contempléll 'tres {li'neas: se crean varias personas
juridicas ad-hoc, como es el caso de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos; se promueve o recomienda a los Estados la constitucién de nuevas or-
ganizaciolnes; por ejemplo para cooperar en las pesquerias (Art. 63 C. de J.),
y se presupone el papel o la acfuacién de organismos ya existentes, como por

ejemplo la Corte Internacional de Justicia (Art. 287 C. de J.).

El articulo lo. del Anexo IX, define a las organizaciones internacionales
como aquellas organizaciones intergubernamentales constituidas por Estados, -
que les han transferido competencias en materias regidas por la Convencién,

incluida la de celebrar tratados en relacién con ellas.

Las organizaciones internacionsles en general podran firmar la Convencién,
pero,en ese acto, tienen que hacer una declaracién sobre las areas de su parti

cipacién, de acuerdo a las competencias delegadas en ellas por los Estados.

A diferencia de los Estados, que ratifican los tratados, el acto juridico
equivalente de las organizaciones internacionales, es la confirmacion, que se -

hace mediante el denominado "instrumento de confirmacién formal".

En virtud del depésifo del instrumento de confirmaciéon formal, hecho an
te el Secretario General de la ONU, las organizaciones internacionales adquie
ren el status de parte de la Convencién, y asumen las obligaciones y obtienen
los derechos comprendidos en las dreas que se determinan en la declaracién -
hecha ab-initio, al suscribir la Convencién; esta manifestacién se reitera a pos-
teriori, pues se requiere de una nueva declaracién precisando los é&mbitos en -
los que se desempefiard el organismo a la luz de la Convencién; esta declara -
cién es incluida en el propio texfo del intrumento de confirmacién formal; o, en

su caso, del instrumento de adhesidn.
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La adhesién se produce 'cuando el ingreso del Estado u organismo no ha
sido precedido de la firma del tratado, generalmente por haberse vencido el -
plazo fijado para poder firmarlo; en tal caso, no podria haber confirmaciéon o
ratificaciéon, dado el hecho de que por no haber una manifestacién de voluntad
formulada al principio, no hay reiteracién posible. De ahi que la figura en el
derecho de los tratados se llama adhesién; ya sea hecha por un Estado, ya pro
venga de un organismo internacional. El articulo 15 de la Convencién de Vie-
na sobre Derecho de los Tratados indica que la adh_esién de un Estado requie-
re tres condiciones: a) que en el tratado se haya previsto que el consertimien

to pueda manifestarse por esta via; b) cuando se establezca separadamente -

que los Estados participantes en la negociaciéon hubieren convenido que el con
sentimiento podria darse por esta via; y c¢) cuando todas las partes hayan -

convenido ulteriormente que este consentimiento podria expresarse por la

via de adhesién.

La Convencién de Jamaica crea un sistema de restricciones y responsa
bilidades en lo concerniente a los niveles de participacién para regular el ca-
so en que un Estado Parte sea é la \}ez miembro de la organizacién internacio
nal que se incorpora en el tratado. El .sisterﬁa estéd disefiado para que se pue
dan distinguir las respectivas areas de competencia, y asi evitar duplicidades
de derechos, por lo que cuando los Estados han transferido por delegacion
dreas de participacién a organizaciones internacionales, quedan auto-limitados
en su capacidad de accién en esos élﬁbitos. (Arts. 4 a 6 del Anexo IX, C. de

J.)

C. EL ROL DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES COMPETENTES

Comprende la figura '"Organizaciones Internacionales Competentes" varias

posibilidades en la Convencién sobre Derécho del Mar. Puede observarse Yya
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sea como entes que seran partes en la Convencién, a la luz del Art. 305, ya
como entidades auxiliares pre-est.ablecidas. Estas organizaciones, en tanto -
constituyen personas juridicas internacionales con competencias en cuestio -
nes del derecho del mar, de suyo. pueden calificarse como sujetos de la ma
teria, en su sentido genérico, en tanto que ya poseen esa personalidad inter
nacional, y lo seguirén siendo por razén de la materia, atin cuando no formen

parte de la Convencién de Jamaica.

A lo largo del texto hay numerosas remisiones a las "organizaciones
internacionsales competentes", a las que atribuye responsabilidades en areas

especificas.

Asf, en materia de pesquerias, el Estado riberefio y las organizaciones
internacionales competentes, sean sulbregionales, regionales o mundiales, coo-
perardn, segQin proceda, a que la preservacién de los recursos vivos en la
zona econdémica exclusiva no se vea amenazada por un exceso de explotacion,

(Art. 61 C. de J.).

A través de estas organizaciones, los Estados intercambiaran informa-
cién cientifica, estadisticas sobre capturas y esfuerzos de pesca y otros da-

tos para la conservacién de peces.

Estas organizaciones internacionales, subregionales 0 regionales, tam-
bien se contemplan con similares propésitos en lo relativo a poblaciones de
peces dentro de zonas econdémicas de dos o més Estados riberefios (Art.63);
en lo concerniente a la pesca de especies altamente migratorias (Art. 64); en
lo relativo a mamiferos marinos (Art. 65); y con respecto a poblaciones a-

nédromas ( Art. 66 ).



- 315 -

La Convencién se remite a las "organizaciones internacionales compe -
tentes" en lo relativo al desarrollo y a la transmisién de tecnologia marina
(Arts. 266 y 271 ); y en lo que dispone al tratar de las actividades de in-

vestigaciéon cientifica en el mar. ( Arts. 238, 248, 249, 254, 256 y 275).

Dentro de las organizaciones internacionales competentes estan las si-

guientes:

- Organizacién Maritima Internacional (OMI); en materia de navegacién,

incluida la contaminacidén causada por buques y por vertimientos;

- Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-

tacién (FAO); en materia de pesquerias;

- Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA);

en lo relativo a protecciéon y preservacién del medio oceénico; y

- Comision Oceanografica Intergubernamental (COI), en lo concerniente

a investigacién cientifica marina.

(e

D. ORGANISMOS CREADOS EN LA CONVENCION DE JAMAICA.

Se crean 3 organismos con personalidad internacional propia:

1. LA AUTORIDAD

Siguiendo a la Convencién, se encuentra en primer término la Au-
toridad Internacioral de los Fondos Marinos, o simplemente la " Autoridad",
establecida en el Art. 156 C. de J. Esta tiene el propésito de organizar
y controlar las actividade.s dé explotaqién de los recursos en la zona inter -
nacional de los fondos marinos ( la "Zona"). Tanto la Zona como sus re -
cursos se han declarado " patrimonio comiin de la humanidad" (Art. 136).

Por ello la Autoridad actuarid en nombre de la humanidad. Su personali-
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dad juridica internacional y la capacidad juridica necesaria para el desempefio
de sus funciones se consagra en el Art. 176. Valga acotar que la autoridad
tendrd su sede en Jamaica; serén sus drganos principales la Asamblea, el Con

sejo y la Secretaria General.

2.LA EMPRESA

En segundb lugar, la Convencién dispone la creacién de la "Empresa",
que es un o6rgano de la Autoridad que realizard directamente actividades de
exploracién y explotacién en la "Zona". . Su capacidad juridica se enmarca
en la personalidad internacional de la Autoridad; sin embargo, gozard de au-
tonomia en la realizacién de sus operacionés y su responsabilidad sera direc
ta y propia con respecto a los actos que efectie y en relacion a las obliga -
ciones que contraiga. Al respecto, en el articulo 20. del Anexo IV, se ex -
presa que la Empresa no respondera de los actos u obligaciones.de la Autori
dad, ni la Autoridad de los actos u obligaciones de la Empresa. La Empre
sa tendrd una Junta Directiva,independiente de los gobiernos y de la Autori’
dad, que dispondri de amplios poderes. Su condicién juridica internacional
se fija en el .Art. 13 del Anexo IV, que la dota de capacidad juridica para
celebrar contratos, inclusive acuerdos con Estados y organizaciones interna-
cionales, pudiendo ser parte en procedimientos judiciales. La Empresa de -
viene de una concepcién tipicamente comercial. Asi, seréd propietaria de los
minerales y sustancias que obtenga; vendera sus productos, sin criterios
discrimimiorios ; no intervendrd en asuntos politicos de los Estados; y dara
cuenta y transferird sus beneficioé netos a la‘ Autoridad ( Art. 10 del A-
nexo IV), que es la que, por suparte, distribuiréd los beneficios a los Esta

dos.
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3. EL TRIBUNAL

La Convencién dispone, ademis, de un conjunto de mecanismos de solu-
cién de controversias; entre ellos, en lugar destacado, figura la creaciéon del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar, cuyo Estatuto se incluye en el A-

nexo VI.

La Convencién establece un érgano judicial propio de caracter permanen
te, cuya sede serd la ciudad de Hamburgo, en la Republica Federal de Alema
nia. El Tribunal estard compuesto por 21 miembros independientes, de diferen
tes nacionalidades, electos por los Estados Partes por un periodo de 9 afios,
que gozarén de privilegios e inmunidades diploméaticas. Internamente los miem
b.ros elegirdn a su presidente y a los miembros de la Sala de Controversias de
los Fondos Marinos y podra constituir otras salas que estime necesarias. Dicta
ré4 su propio reglamento y normas de funcionamiento. Sus fallos serdn defini-

tivos y obligatorios.

Este érgano de Tratado serd una nueva persona juridica internacional,
con poderes definidos en el campo que le ha sido asignado por los Estados.
Sus principales atribuciones y deberés estdn definidos en la Convencién.
Sus decisiones seradn supranacionales, en tanto que obligardn a los Estados
Partes en las controversias que resuelva, por encima de sus voluntades -

soberanas, aGn cuando objetaran la validez del fallo pronunciado.

La solucién de controversias sobre aspectos de derecho del mar no
queda circunscrita a la 6rbita del Tribunal, pues la Convencién ( Art. 287)
mantiene un régimen de libre eleccién de procedimientos, que comprende las
posibilidades de llevar los conflictos ante la Corte Internacional de Justicia

y ante tribunales arbitrales. Ademés, se aprobdé un procedimiento de con-
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ciliacién obligatoria, previéto en los Arts. 297 y 298 (Parte XV, Seccién 3)
y desarrollado en la seccién 2a. del Anexo V. Este mecanismo, de conci -
liacién, incorporado como resultado de transacciones en la Conferencia, fue
originado en una propuesta hecha por el Jefe de la Delegacién de El Sal-
vador, doctor Galindo Pohl, basadao en ideas aceptadas en la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Francisco Galindo Vélez rela-
ta, que la renuencia en la 3a. Conferencia a la jurisdiccién compulsiva, en
relacién a disputas referentes a la zona econdémica exclusiva, dié lugar a
una propuesta hecﬂa por el Salvador, para alcanzar un compromiso, consis

tente en la conciliacién obligatoria, que mutatis mutandis seguiria el pro-

cedimiento forzoso de conciliaciéon, adoptado en la Convencién sobre Dere-

cho de los Tratados. 206/

El tema de la solucién de controversias en la Tercera Conferencia
sobre el Derecho del Mar ha sido analizado en varios trabajos por el doc-

tor R.Galindo Pohl. 207 /

206/ Francisco H. Galindo Vélez. A new regime of the seas .: A Land-
mark of the twentieth century. New York. February/ May. 1977. (Pagina
108).

- 207/ Reynaldo Galindo Pohl: 1) Tres temas de Derecho del Mar. Compren-
de : " Solucién de controversias relacionadas con el derecho del mar! Minis
terio de Relaciones Exteriores. EIl Salvador, 1976. Ver conciliacién obliga-
toria, pédgina 152. (Trabajo original presentado al Comité Juridico Interame
ricano CJI- SU/Feb.- Mzo, 1975). 2) "Solucién de controversias relacionadas
- con el derecho del Mar". Secretaria General de la OEA. Comité Juridico In
teramericano. Segundo Curso de Derecho Internacional. 1975. Washington,
D.C. abril de 1976. ( conciliacién obligatoria en péaginas 387 y 388 ). 3) Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de El Salvador, informe de Labores lo.
de Julio de 1975 al 30 de junio de 1976. San Salvador- agosto 1976. De-
claracién del Jefe de la Delegaciéon de El Salvador ante el plenario de la 3a.
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ™ sobre la solu -
cién de controversias, 5 de abril de 1976, en Nueva York.Ver en pagina 27 v
¢onciliacién obligatoria en pégina 42).
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E. OTROS SUJETOS EN EL SISTEMA DE LOS FONDOS MARINOS

Ademas de lo.s sujetos mencionados en el Art. 305, se contemplan co-
mo sujetos de derechos y obligaciones a las personas naturales y juridicas, pri-
vadas o estatales, autorizadas por la Autoridad para realizar actividades de explo
racién y explotacién .de los recursos en la Zona (Art.153).- Sus derechos y obli-
gaciones en este 4mbito son sefialados en la Convencién y en los contratos res -
pectivos, que suscribirdn con la Autoridad, siémpre y cuando sean auspiciados .
por un Estado Parte, que velard porque el contratistsa, por él patrocinado, reali
ce sus actividades en la zona de conformidad a las clausulas de dichos contratos

y con las disposiciones de la Convencién.

1. LAS PARTES PRIVADAS

La capacidad juridica de las personas naturales o juridicas de de -
recho privado, comprende el derecho de acceso directo al Tribunal Interna -
cional del Derecho del Mar, lo que cornstituye una novedad en la materia, pues
de conformidad con el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en mate-
rias de jurisdiccién contenciosa sélo los Estados pueden tener acceso. (Art.34,
No. lo. del Estatuto de la C.I.J., dice : "Sélo los_ Estados podran ser partes

en casos ante la Corte').

El derecho de acceso procesal de las personas privadas es limitado a

los casos en que la Convencién lo disponga expresamente, segin reza el No.

20. del Art. 291. 208/

208 / Nota: El Grupo de Trabajo Informal de Nueve Paises que formulé esta
propuesta, en la sesion de Caracas, en 1974, fue . copresidido por -
los Embajadores Reynaldo. Galindo Pohl,de El Salvador quien presentd
el proyecto y R.D. Harry de Australia, actuando como relator el
profesor Louis Sohn, de los Estados Uridos. Los nueve paises fueron:
Australia, Bélgica, Bolivia, Colombia, El Salvador, Estados Unidos,
Luxemburgo, Paises Bajos y Singapur. -Datos en: "Derecho del Mar,

Una Visién Latincamericana". Compilaciéon por Jorge A. Vargas y Ed-
mundc Vargas, Editorial Jus, México. 1976. Ver Art.: "La Solucién a
las Controversias en el derecho del mar.", por Edmundo Vargas C. -

(Nota 11, pagina 314).
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Asi, se declara que el derecho de acceso a la Sala de Controversias
de los Fondos Marinos estd abierto a los Estados Partes, la Autoridad y -
las demés entidades o personas a que se refiere la seccién 5 de la parte XI

(Art. 37, Anexo VI).

A propésito de los sujetos procésales, en dicha seccién 5, de la par
“te XI, Art. 187, se senalan los tipos de controversias que se pueden pro -

ducir y las Partes procesales, que resumo asi:

Controversias entre Estados Partes;
Controversias entre un Estado Parte y la Autoridad;
Controversias entre la Autoridad y un contratista patrocinado por

un Estado.-

En dicha seccidén se indican las materias de las controversias en las

que el tribunal tiene competencia.

Esta amplitﬁd de acceso a un tribﬁnal_ internacional permanente se -
ha producido, por excepcién, en pocos instrumentos, como el Tratado de Ro .
ma que establece la Comunidad Europea ( Art. 173, péarrafo 2o0. de dicho
Tratado), que permite a las personas fisicas o morales actuar ante tribuna-
les creados por tratados. Ya antes se viéo el antecedente de la Corte de

Justicia Centroamericana. 209/

Sobre esta materia, Wolfgang Friedmann afirmé: "Nuestro siglo ha si
do testigo de cambios radicales en el concepto de la condicién legal del indi

viduo dentro del derecho internacional. En la misma medida que el indivi -

209/ Nota: En lo concerniente al derecho del mar, existen normas tradicig

o nales que hacen especial objeto de responsabilidades al individuo en
concreto, como reo; asi en el delito de pirateria, se autoriza a los
Estados a capturar a los piratas en la alta mar y procesarlos, inde -
pendientemente de su nacionalidad. Casos similares en lo relativo al
uso ilicito del pabellon y a la destruccién de cables y tuberias sub -
marinos, en los que la responsabilidad penal individual se fija en las
normas internacionales vigentes.
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duo tiene derecho a hacer valer ciertas pretensiones relativas a la dignidad
humana, a la proteccién de derechos humanos vitales, en un plano interna-
cional, puede y debe considerarsele obligado a tener a su cargo las respon
sabilidades correspondientes en rélacién a actos que obstruyen, molesten o
perjudiquen tales valores". 210/. Ahora el jndividuo asume un rol juridi-
¢o activo en el derecho del mar, como contratista para explotar los recur -

sos de los fondos marinos.

2. LAS EMPRESAS ESTATALES

La Convencién del Mar otorga capacidad juridico-procesal a "em

presas estatales", en forma independiente del Estado de su origen.

Esta figura responde a una realidad administrativa contemporéanea, en
la que el Estado crea empresas comerciales, a las que dota de autonomia, y
cuya accién se extiende a contratos més alld de las fronteras nacionales. Ca
so tipico es el de las empresas estatales de transporte internacional, de pa-
sajeros o de carga, que adquieren compromisos financieros y actian por su

cuenta y riesgo.

También se da el caso de empresas gubernamentales, de derecho pri
vado o publico, de naturaleza multinacional, formadas por dos o mas Esta-
dos, que sé constituyen o unen para realizar obras o proporcionar servi -
cios de interés comin, p.e. para la construccién de canales y tuneles in-
ternacionales; para el aprovechamienito de Tecursos natur_'ales compartidos;
0 para el transporte maritimo ( caso de la Naviera Multinacional del Caribe,

NAMUCAR).

210/ Wolfgang Friedmann ( Op. cit. pagina 280 y s.).
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Si bien se manifiesta en sus finanzas y administraciones el origen -
publico de estas empresas, su estructura y ambito de accién son propias -
del campo privado-mercantil, aiin cuando hayan propdsitos econémicos de ti-

po nacional que alienten la .creacién y conduccién de las empresas.

Estas pueden surgir haciendo competencia con las empresas mercanti
les privadas, multinacionales o transnacionales, 'que operan con capitales gi
gantescos y gran poder de influencia. La Comunidad Europea les otorga
personalidad procesal en conflictos juridicos, concurriendo con los gobiernos
como demandantes o como demandadas. Tienen el derecho de recurrir en -
contra de medidas de la autoridad ejecutiva ante un érgano judicial suprana

'

cional.

Como hemos visto, en la Convencién de Jamaica se les concede calidad
juridica para actuar en conflictos relativos a la explotacion de las riquezas
de los foridos marinos internacionales; pero queda circunscrito a determina -
das esferas, como son la iuterpretacién o aplicacién del contrato pertinente

o de un plan de trabajo o actos de otra parte que lesionen sus intereses.

Para actuar en el juicio necesitardn que un Estado Parte las patroci-

ne, el que tendrad derecho a participar formulando declaraciones.

F. LOS SUJETOS APARENTES

1. LA HUMANIDAD

Es normal referirse a la "comunidad internacional” como una figu-
ra que engloba a la totalidad de paises. Mas atn, hace relacién a "los pue-
blos" que forman esos paises, en una dimensién asociativa de hecho, lo que
no responde a una nocién juridica. En sentido paralelo se ha empleado el -

vocablo "humanidad", para englobar al total del género homo sapiens, en u-

na .abstraccion sublimante.
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Al respecto, el publicista argentino César Diaz Cisneros nos dice que
la humanidad implica un concepto que debe necesariamente completar la idea
del Estado, por constituir ambos verdaderas personas juridicas, los verdade

ros sujetos del derecho de gentes.

Diaz Cisneros identifica a la colectividad universal, a la comunidac de
las naciones y a la humanidad, como un auténtico sujeto del derecho internacio
nal ptblico; sosticne que el hombre, singular y colectivamente considerado, es

persona del derecho de gentes, a igual titulo que los Estados.

Ese concepto es planteado en la Convencién sobre Derecho del Mar, -
que recogidé la idea de que la zona internacional de los fondos marinos y sus
recursos son "patrimonio comin de la humanidad" (pérrafo 6o. del predmbulo
y .articulos 136, 137, 140 y 143); siendo ese el sujeto titular del derecho pa -
trimonial, se crea, para que defienda sus intereses, a la Autoridad; ademas,
se declara, como politica general relacionada con las actividades en la zona,
que el aprovechamiento de ese patrimonio comin debe asegurarse que efectiva

mente sea en beneficio de tods la humanidad.

La Convencién consagré asi una propuesta, que puso en movimiento la
maqguinaria de las Naciones Unidas, de crear un nuevo orden legal para los
mares en beneficio de todos los pueblos del mundo, hecha por el delegado de
Malta , doctor Arvid Pardo, en la Asamblea General de las Naciones Unidas,
en 1967; dicha propuesta despertd el interés sobre los problemas que se pre
sentarian cuando se comenzura, en un futuro cercano, con la explotacién de
minerales de los fondos fnarinos y ocedanicos, é.omo resultado del progreso tec

nolégico. 211/

211/  Sergio Thompson- Flores (Brasil). "La Maquinaria Internacional para

o la Zona de los Fondos Marinos y Oceédnicos fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional". (Compilacién: Jorge A.Vargas-Op.cit. "Dere -
cho del Mar, uuna visién latinoamericana', péagina 237).
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Es un hecho incontrevertible que, por decisién de los Estados, se ha
declarado a la humanidad acreedora de derechos y patrimonios, como son los
atribuidos en la Zona y sobre sus recursos; de igual manera, recordemos que
en el derecho del espacio ultraterrestre, fambién se considera a la humani-
dad como el destinatario del provecho derivado de su exploracién y utiliza -
¢ion; y,ademés, se afirma que el espacio exterior no podréa ser objeto de a-
propiacién: nacional por reivindicaéién de soberania, uso u ocupacién, ni de

ninguna otra manera. 212/

El internacionalista peruano, Juan Miguel Békula, en una visién futu
rista, acepta el sentido de la humanidad como un sujeto de derecho en los
siguientes términos: "como un nuevo personaje cuya existencia todos presu-
mian,pero cuya figura nadig antes habia percib}ido, ‘se presenta la nocién
de Humanidad, con un conjunto de calidades y precisiones que la convier-
ten en sujeto de derecho y en una persona juridica comparable, -guardadas
las proporciones- pero igualmente tangible y cuantificable, con cualquier o-

tra de las personas juridicas del derecho privado o del derecho internacional.

"Por tanto, la Humanidad, ademés de ser un concepto demografico o
sociolégico y por lo 't_anto espacial en el sentido de que su valor estaba da-
do por. su realidad sobre el planeta, pasa a ser un concepto transtemporal.
Para la geografia, la sociologia y la estadistica, lo importante es el dato ac -

tual; en su condicién de persona juridica, el concepto de Humanidad esta vin

culado al porvenir". 213 /

212/ Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Es-

o tados en la exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluso
la luna y otros cuerpos celestes; aprobado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, por resoluciéon 2222 (XXI), de 19 de diciembre de
1966. ( Arts. lo. y 20).

213/ Juan M. Békula. "La comisién Permanente del Pacifico Sur como organis
o mo regional maritimo". En compilacién: "La zona econdémica exclusiva.
Una perspectiva latinoamericana". Editada bajo la direccién de Francis-
co Orrego Vicurnia. Instituto de Estudios Internacionales de la Universi
dad de Chile. Santiago, Chile 1982, pagina 163. B
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2. LOS BUQUES

En convenciones internacionales y legislaciones nacionales se estable-
cen normas que precisan derechos y obligaciones de los buques. Luego, surge
la interrogante: ¢Es el buque un sujeto juridico, puesto que tiene titularidad

de tales derechos y obligaciones? . Veamos unos ejemplos.

En la Convenciéon de Jamaica se reconoce el derecho de paso inocente
a los buques de todos los Estados a través del mar territorial (Art. 17); mis
mo derecho que, aplicado a los submarinos, se concretiza en el sentido de que

tendran la obligacién de navegar en la superficie y enarbolar su pabellén.

(Art. 20).

El derecho de paso inocente - tiene como contrapartida la obligacién de
la nave de no realizar actividades que afecten la seguridad del Estado ribere-

no y la prohibicidn de actividades de pesca.

Los buques pueden gozar de inmunidades, si son de guerra o de Esta
do destinados a fines no comerciales (Art.32), y son sujetos de gravamenes
(Art.28). Los buques en trénsito deben respetar las rutas maritimas y los es
quemas de separaciéon de trafico en los estrechos. Si bien asi estédn redacta -
dos los articulos, en doctrina el_concepto de buque es el de cosa u objeto ju
ridico.

Cervantes Ahumada define al buque como "un bien mueble, compuesto de
elementos diversos que en su conjunto constituye un aparato apto para navegar

en el mar, y que estéd destinado a la navegacién". 214/

214/ Rall Cervantes Ahumada. Derecho Maritimo. Editorial Herrero S. Mé-
xico, 1970. Pagina 213.
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Concebido de tal manera, el buque es un objeto patrimonial que perte-
nece en propiedad a una persona, natural o juridica, privada o pblica, que -
se puede utilizar como medio propio, o puéde ser rentado, prestado y vendido.
Recordemos ‘que en derecho mercantil se contempla el caso peculiar de que el

buque,siendo un bien mueble, puede ser hipotecado. 215/

Tratdndose de un bien, el buque no puede ser el titular de derechos,
aunque gramaticalmente se le concedan; podemos intérpretax_' que se trata de

una transposiciéon lingiiistica, referida al propietario o al naviero.

El Libro Tercero del antiguo Cédigo de Comercio, que contintia vigen-
te (Ver péagina 31 supra), en el articulo 476, es concluyente, refiriéndose a -
los buques mercantes, pues dice: "Constituiran una propiedad, que se podra

adquirir y transmitir por cualquiera de los medios reconocidos en el derecho".

Por tanto, los derechos y deberes de los buques les competen a los
Estados o a las personas responsables de su utilizacién. El autor Diaz Cisne-
" ros expresa lo siguiente: "Guien adquiere\ derechos y contrae obligaciones es
el propietario o asociacién propietaria, o el armador y atn el capitdn cuando
tiene mandato para ello. De las personas humanas o juridicas es la capacidad

juridica, no de la nave.". 216/

Analiza la condicién del buque en razén de su naturaleza; de los fi -
nes que cumplen; de las necesidades a que responden; de la movilidad extra
ordinaria que poseen como medios dec transporte; de la posibilidad de alejarse
del territorio de un pais y pasar a ot_ro; de atravesar los mares; de indepen-

dizarse fisicamente del pais donde se hallan sus duefios. Por estas caricte -

215/ Cédigo de Comercio;"Art.1551. Podran hipotecarse las empresas mercanti

o les y las naves.” -
"Las hipotecas sobre naves se regiran por leyes especiales de comercio
maritimo; a falta de éstas, les seran aplicables, en lo pertinente, las
disposiciones del Cédigo Civil referentes a la hipoteca".

216/  César Diaz Cisneros. Derecho Internacional Puablico. Tomo II.Péagina
54. TEA, Argentina. 1966.
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risticas, se dice "parece que reclamasen por si mismas un reconocimiento de
ciertos caracteres de las personas. Y el derecho, por asociaciéon de ideas,
las ha dotado de cierta especie de personalidad, sui géneris, al reconocer-
les, por necesidad, que estando vinculados a una nacién por intermedio de
sus poseedores o duenos, tienep también nacionalidad; domicilio, nombre".
2_1’1/ Sin embargo, Diaz concluye, junto con los autores Romero del Prado,
Calandrelli y Pipia, negando el caracter de persona a los buques, inclusive
el de entidad juridica, pues es siempre un objeto, una cosa juridica. En de
finitiva, ya sea por una asociacién de ideas, por ligereza ]ingﬁisticé o0 por
necesidad juridica, que se redacten textos hablando de los deberes y dere -
chos de los buques, debemos entender que estos se refieren a las personas
responsables de su manejo o travesia. La tesis de la territorialidad del bu-
ciue, considerado como parte flotante del territorio nacional ha sido superada.
Segun nos precisa Reuter, el anélisis realista de la condicién del buque se
funda sobre la teoria de la competencia del Estado. Esta, respecto del na -
vio de guerra, es una competencia por razén del servicio pUblico; la que fi
ja sobre los bugues mercantes es una competencia de caricter personal y se

ejerce sobre un grupo de individuos que estdn a bordo del navio. 218/

217/  Diaz Cisneros. Obra citada, pagina 53. Tomo II.

218/  Paul Reuter. Derecho Interracional Publico. Pagina 184. Barcelona,
Editorial Bosh, 1962. '
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CAPITULO DECIMO PRIMERO
EL REGIMEN CONSTITUCIONAL SALVADORENO

A. ANTECEDENTES.

Vertientes principales.

El régimen constitucipnal salvadorerio de 1983, encuentra tres ver -
tientes principales. en los a-si;ectos del derecho del mar, a saber:

a) la sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana, en lo refe-
rente al régimen juridico del Golfo de Fonseca;

b) las cartas magnas de 1950 y 1962;

¢) el nuevo Derecho del Mar, incorporado en la Convencién de Ja -
maica de 1982.

En relaciéon al régimen constitucional precedente, que se plasmd en -
el art.7 de la Constitucién Politica de i950, y en el art. 8° de la Constitucién
de 1962, la norma establecida fue la siguiente:

"Art.7 (8°).-El territorio de la Republica dentro de sus. actuales limi
tes, es irreductible; comprende el mar adyacente hasta la distancia de doscien
tas millas marinas contadas desde la linea de la mas baja marea, y abarca el -
espacio aéreo, el subsuelo y el zbécalo continental correspondientes.

Lo previsto en el inciso anterior no afecta la libertad de navegaciéon -
conforme los principios aceptados por el Derecho Internacional.

El Golfo de Fonseca es una bahia histdérica sujeta a un régimen espe-
cial".

La exposicién de motivos de 1950.

No es necesario especular sobre las razones que indujeron al legisla -
dor de 1950. En los documentos histéricos de la Constitucién se exponen, con -

transparencia, las justificaciones y presentacién, en varios péarrafos, que re -
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sumo asi: 218 /

a) la novedad del articulo gira sobre la extensién del mar territorial -
hasta 200 millas;

b) un antecedente de esta norma se encuentra en la "zona de no beli-
gerancia", proclamada por la Conferencia Interamericana de Panama, reunida

con el objeto de coordinar la defensa continental, durante la Segunda Guerra

Mundial, argumentando el constituyente que los Estados americanos se aden -
traron asi, con fines de seguridad colectiva, en la formacién de un derecho -
internacional americano. (Ver pag.70 supra);

c) se .sostuvg,en consecuencia, que las cargas de la defensa asumidas-
por los Estados tenian, como contrapartida compensatoria, el uso exclusivo de
1as aguas y zdécalos submarinos correspondientes; mencionando como ejemplo -
los casos de Costa Rica, PerG y Chile, que habian ampliado sus zonas mariti -
mas de soberania y aprovechamiento;

d) en la exposicién se sostuvo un argumento econdmico:la riqueza existen
te enel zbcalo submarino corresponde al Estado riberefio, en justicia; esa razén
adquiria relevancia por las posibilidades técnicas previsibles de explotacién del
petréleo existente en dichos zd6calos;

e) el legislador sostuvo, para fundamentar la extensién del mar territorial,
que no existia una regla uniforme en el derecho internacional. A tal respecto se
argumenté que el mar territorial se habia ido ampliando, "desde la época que al-
canzaba lo que el tiro de la flecha", de acuerdo con el progreso de los medios -
de defensa. La variedad de criterios e?{istel}tes sobre la anchura del mar terri -
torial se evidenci6é por la falta de acuerdo en la Comisién nombrada sobre el tema

por la Liga de las Naciones, (Ver pag.56 supra);

f) se observé el problema que se plantearia: la ampliacién del mar territo-

rial era adversada por las grandes potencias maritimas,por creerla atentatoria a

218 / Asamblea Constituyente de 1950."Documentos histéricos de la Constitucién
Politica salvadorefia de 1950".Imprenta Nacional.San Salvador.
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la libertad de los mares; frente a ello, se consider la posibilidad del apoyo
de los pequefios paises, en especial de los que tienen puestas sus esperanzas
en el mar como fuente de riqueza para mejorar las condiciones econdmicas de-
sus habitantes.En tal sentido se planteé la ampliacién como u‘na doctrina inter
nacional salvadorefia, con vista_s_ a la celebracién de un tratado interamericano;
g) se calificé la medida como de caricter revolucionaria en el derecho in
ternacional, alegandose que las renovaciones en el derecho comenzaron siempre
por una ruptura de la tradicién y, a veces, por verdaderas aventuras, que -

los hombres de statu quo calificaron de ridiculas.

La exposicion de motivos no menciondé dos aspectos de. la nueva disposi -
cién constitucional, de especial relevancia, que deben tenerse en cuenta den -
tro de los antecedentes, a saber:

a) la declaracion de que la extension del mar adyacente como parte del -
territorio de la Replblica hasta 200 millas marinas no afectaba la libertad de na
vegacion, conforme a los principios aceptados por el derecho internacional; y

b) que el Golfo de Fonseca es una bahia histérica sujeta a un régimen es
pecial.

En efecto, el mar territorial reivindicado, tenia la particular caracteriza-
cién de no imponer,al trafico naviero,el paso inocente ;la libertad de navegsacién
fue una autolimitacién de la soberania, por ello se configurd lo que se ha llama-

do un "mar territorial sui generis".

En cuanto al Golfo de Fonseca, su conceptualizacién como "bahia histérica",
era una virtual referencia a la sentencia pronunciada por la Corte de Justicia -
Centroamericana, del 9 de marzo de 1917, en el juicio promovido por el gobierno
de la Repblica de El Salvador contra el de Nicaragua, por haber celebrado es-

te Gltimo, con los Estados Unidos, el tratado Bryan-Chamorro relativo, entre -

otras materias, al Golfo de Fonseca. Dicha sentencia precisamernte declard el -
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cardcter histérico de la bahia y le reconocié un régimen en particular. (Ver:
pag. 115 y sigs. supra.).

El Decreto de 1917.

En consecuencia de esa sentencia, el 16 de marzo de 1917, por decreto-
de la Asamblea Legislativa, se declaré que el Presidente de la Republica,don
Carlos Mcléndez, cra acrcedor a la gratitud nacional por su actuacién en cl-
caso que se llevé a dicha Corte; paralelamente se establecerian las normas
aceptadas por El Salvador en relacién al Golfo . |

En el primer considerando, el decreto legislativo manifiesta:

..... que El Salvador, conjuntamente con Honduras y Nicaragua, pe
see inmemorial y pacificamente el Gglfo de Fonseca, que siempre se ha consi-
lderado, por propios y extrafios, en su calidad de dominio maritimo, como pa-
trimonio comin de los tres Estados cuyas costas bafia aquel seno del territo -
torio centroamericano."

Lo anterior dié pauta al articulo 2°, que es fundamental al determinar -
lo siguiente:

"Art.2°.- Se declara asimismo que El Salvador ha poseido siempre, en -
comunidad con Honduras y Nicaragua, el mencionado Golfo de Fonseca, y que
esta posesién inmemorial, pacifica, no puede ser suspensa, interrumpida, ni -
de ningtn modo afectada, por ningin pacto, convenio ni tratado que se cele-
bre con una nacién extrafia, sin el consentimiento expreso de El Salvador,cu-
yos derechos sobre el referido Golfo sélo él puede enajenar o afectar."

Sobre las islas se pronuncid gen_éricam.ente,asi':

"Art.3°.- Las disposiciones de esta ley, en nada modifican los derechos
. de dominio que cada Estado tenga legalmente sobre las islas que existen en el

Golfo de Fonseca". 219 /

219/ Texto en "El Golfo de Fonseca y el Tratado Bryan-Chamorro celebrado en-

tre los Estados Unidos de Norte América y Nicaragua.Doctrina Meléndez".
Imprenta Nacional.San Salvador,El Salvador.1917.pags.404 y 405.-
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Hsbida cuenta de que la Cconstitucién de 1950 no indica cuél es el "ré-
gimen especial” del Golfo de Fonseca, y. de que no hubo otra ley posterior -
que especificamente desarrollara tal precepto, cabe la interpretacién de que
dicho rég’imen es,precisamente, el establecido en la mencionada ley del 16 de-
marzo de 1917, sancionada por el Ejecutivo el 21 de marzo del mismo afio. El -
mencionado decreto, al referirse expresamente al fallo de la Corte Centroame
ricana, estaba reconociendo su validez y aplicacién, sin reservas. La falta de
esa ley no hubiera afectado la aplicabilidad del fallo, que era obligatorio per-
se, pero su existencia enfatiza la posicién del Estado salvadorefio.

Puesto que ya hemos abordado el tema de la sentencia de-la Corte de -
Justicia Centroamericana, las reivindicaciones sobre espacios maritimos que -
precedieron a la hecha por El Salvador en 1950, y el contenido de la Conven-
cién de Jamaica; que son, como hemos dicho, las raices del régimen constitu -
cional actual, serfa repetitivo extendernos al respecto en esta relacién de ante
cedentes.

Los redactores de la nueva disposicién, de 1983,cuando cambiaron el tex
to de las dos Cartas Magnas anteriores, ¢ uiz 4s tomaron también en conside-
racion, paré dar ciertos énfasis, a la controversia existente con la hermana Re
plblica de Honduras en relacién a los espacios maritimos en el Pacifico, al Gol-
fo de Fonseca y a las islas.

B. EL ARTICULO 84 DE LA CONSTITUCION.

La Soberania.

La Constituciéon fue dada el 15 de diciembre de 1983, por decreto N©°38 de
la Asamblea Constituyente. En el titulo III,llamado "El Estado, su forma de go-

bierno y sistema politico”" se formula, prima facie, en el articulo 83, una decla

racién del caréicter de Estado soberano que ostenta El Salvador, agregéndose -
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que 1a soberania. reside en el pueblo y que la ejerce "en la forma pres-
crita y dentro de los li'mites de didha Constitucién”.

Esa disposicién, sustitutiva de la plasmada en el art.i° de las coris -
tituciones anteriores, sin la belleza de aquéllas ("La soberania reside en el
pueblo y estd limitada a lo honesto, justo y conveniente a la sociedad"),
es muy precisa.

Se afirma en la exposicion de motivos "que estas expresiones cran -
demasiado ambiguas, susceptibles de varias, dictiiitas 7y aln opuestas in -
terpretaciones, y que era mis técnico y apropiado.dejar establecidas las 1li
mitaciones a la soberania desde un punto de vista eminentemente juridico.
Es precisamente el caracter juridico de la soberania lo que la hace suscep-
tible de determinadas limitaciones que la sujetan en su ejercicio a normas -
pre-estublecidas por el mismo poder soberano. La soberania es absoluta,es
un poder supremo que no admite sobre si ningGn otro poder y no puede -
ser determinada méas que por si misma. Pero, en tal virtud, ese poder pue-
de autolimitarse y lo hace estableciendo normas juridicas para su ejercicio.”
220 |/

En efecto, el concepto moderno de soberania es el de un poder supe-
rior, pero.dentro de cierta esfera de accidén, para el caso,la Constitucién; -
otorga la potestad de tomar decisiones politicas primarias,pero su ejercicio -
se constrifie a un campo normativo, prevalece el Derecho; pero no sélo el a-
cordado internamente, la ley internacional, el jus cogens, es también aplica-
ble y su respeto por todos los Estados es una exigencia rigurosa, es de o -
bligatorio acatamiento, aGn cuando rio hubiera una disposicién interna que lo

declarase.

220 / "Exposmlon de motivos del proyecto de la Constitucién Politica".Comi -
si6n de Estudio del Proyecto de Constitucion.Sen Salvador,22 de julio
de 1983.Reproducida en "Coleccién Cédigo".San Salvador.-
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LA NORMA TERRITORIAL .

Con ese concepto, pasemos a ver el contenido de la disposicién relativa al
territorio de la Repiblica, que en su integridad, reza asi:

"Art. 84.- EI territorio de la Repfiblica sobre el cual El Salvador ejerce

jurisdiccién y soberania es irreductible y ademés de la parte continental,

comprende:

El territorio insular integrado por las islas, islotes y cayos que enumera
la Sentencia de la Corte Centroamericana de Justicia, pronunciada el 9
de marzo de 1917 y que ademés le corresponden, conforme a otras fuen
tes del Derecho Internacional; igualmente otras islas, islotes y cayos que
también le corresponden conforme al Derecho Internacional.

Las aguas territoriales y en comunidad del Golfo de Fonseca, el cual es
una bahia histérica con cdracteres de mar cerrado, cuyo régimen esta de-
terminado por el derecho internacional y por la sentencia mencionada en
el inciso anterior.

El espacio aéreo, el subsuelo y la plataforma continental e insular corres
pondienté; y ademés, El Salvador ejerce soberania y jurisdiccién sobre -
el mar, el subsuelo y el lecho marinos hasta una distancia de 200 millas
marinas contadas desde la linea de méis baja marea, todo de conformidad

a las regulaciones de derecho internacional.

Los limites del territorio nacionsal son los siguientes:
AL PONIENTE, con la Republica de Guatemala, de conformidad a lo es-
tablecido en el Tratado de Limites Territoriales, celebrado en Guatemala,

el 9 de abril de 1938.
AL NWORTE Y AL ORIENTE, en parte, con 1la Republica de Hondu -

ras, en las secciones delimitadas por el Tratado General de Paz,
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suscrito en Lima, Pert, el 30 de octubre de 1980. En cuanto a -
laé secciones pendientes de delimitacién los limites serdn los que
se establ ezcan de conformidad con el mismo Tratado, o en su -
caso, conforme a cualquiera de los medios de solucién pacifica -
de las controversias internacionales.

AL ORIENTE, en el resto, con las Replblicas de Honduras y Ni
caragua en las agues del Golfo de Fonseca.

Y AL SUK, con el Océano Pacifico.- "

TERRITORIG.

El territorio es uno de los elementos constitutivos del Estado, -
julito con la poblaciény el *poder ejercido por un gobierno independiente
y efectivo" (Kelsen). 221/

Constituye el ambito espacial de ejercicio de la soberania territo-
rial,donde un Estado ejecuta su derecho nacional. Su identificacién y limi-
tes son exigencias implicitas y necesarias para s,ostenei' la validez y exclu
sividad de la aplicacién del derecho nacional. De alli la razén fundamental
de que exista, por parte del Estado,. una proclamaciéon de soberania sobre

el territorio que declara como propio.

LA JURISDICCION.

El texto constitucional transcrito, en su primer parrafo, nos in-
dica, ademés de la referencia a la soberania, que en dicho territorio se e-

jerce "jurisdiccion".

221 |/ Hans Kelsen. Principios de Derecho Internacional Publico.- Edi -
cién 1965- Reproducido en pag. 369 ysiguientes del Libro de la U-
niversidad Dr. José Watias Delgado " Documerntos y Doctrinas Re-
lacionadas con el Problema de Fronteras".- San Salvador, 1985.-
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El uso de esta referencia constituye una novedad en relaciéon a las an
teriores constituciones.

Escriche define a la jurisdiccién como "el poder o autoridad que tiene
alguno para gobernar y poner en ejecucién las leyes".

Etimolégicamente, segin Qaravantes, se forma de los vocablos jus y -
dicere, los que en conjunto equivaldrian a la expresién "declarar un dere -
cho". Ello le da un amplio sentido, que comprende tanto la facultad de emi-
tir leyes,gomo de aplicarlas y juzgar su aplicacién. La jurisdiccién lleva im -
plicito el imperium del Estado,que permite que las prescripciones, que aquella

implica, sean férmulas obligatorias. 222 /

Soberania y Jurisdiccién.

La jurisdiccidén puede advertirse independientemente de la soberania;-
asi, la facultad de dictar leyes se puede apreciar como normal en territorios,-
sin tal atributo, que se encuentran ocupados, bajo sistema colonial o que -
son Estados que forman parte de federaciones; lo mismo puede decirse sobre
la potestad de aplicarlas y juzgar. La limitacién que estas sociedades tienen
es en el campo poli’tic'o, primordialmente, puesto que las decisiones fundamen-
tales estin bajo la voluntad de otro, del Estado dominante. Naturalmente, el -
que ejerce soberania puede ejercer jurisdiccién. Tiene el poder de reglamen--
tar y aplicar el derecho, en el &mbito territorial que le pertenece. Por otra -
parte, el sentido de la expresién soberania es més amplio, puesto que lleva -
invivita la connotacién internacional, que confiere al Estado el atributo de ac-
tuar como sujeto de derecho internacional piblico.

La razén de haber incorporado en la Constitucién, a la par de la sobera

222 | Definiciones de Jurisdiccién en:Eduardo Pallarés."Diccionario de Derecho
Procesal Civil".Editorial Porrta,S.A.,4a Ed. México, 1963.pag.468.-
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.nia, la jurisdiccién, deviene del hecho de que en el derecho del mar se dis-
tinguen y se establecen zonas maritimas (llémense o no territoriales), en las -
que el Estado ejerce jurisdicciéon en forma exciusiva,sin mencionarse la sobe-
rania; estos son los casos de ‘la zona econdémica exclusiva y de la zona conti-
gua. A la luz de la dispo.sicién constitucional, que se remite al derecho inter
nacional, que establece tal distincion, esa separacidon encuentra cabida.

Ahora bien, la redaccién utilizada: "El territorio de la Republica sobre
el cual El Salvador ejerce jurisdiccién y soberania...", permite la interpreta-
cién siguiente:

Queda gramaticalmente abierta la posibilidad factica y juridica de que -
haya alguna parte de territorio nacional en la cual, por alguna razén, no se
Qjerce jurisdiccién y soberania. Es posible que de propédsito se haya empleado
asi el lenguaje, teniendo en mente el caso de areas que juridica e historica -
mente son pertenecientes al pais, pero que circunstancialmente estin bajo el
control o posesién de otro Estado, al cual se le disputa o pretende disputar.-
Ademés, comprende aquellos territorios sobre los que sélo se ejerce jurisdic -
ciébn, e incluso "derechos de soberania", atn cuando no sean area de sobera-
nia, es decir, la zona econdémica exclusiva. Al respecto de la soberania, en el
capitulo noveno anotamos observaciones formuladas por la delegacién de El Sal
vador en la Conferencia del Mar (pég.275 supra).

Finalmente, en la Constitucién, la referencia es plena en relacién a las-
zonas de soberania y jurisdiccién, que comprenden el territorio terrestre, las
aguas interiores y el mar territorial. ...

LA IRREDUCTIBILIDAD.

La irreductibilidad del territorio se establece en relacién a aquel sobre
el cual el pais ejerce jurisdiccién y soberania. Ello puede inferpretarse en el

sentido de que pudiera ser reductible algiin espacic en el que, por alguna .
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razén no se estédn ejerciendo éstas.; Se refiere a algunas zonas que estin en

litigio? . Sin embargo,el fallo en el fondo no reduce, declara el ]_ug suum .

LAS ISLAS.

Como parte del territorio, el 20. parrafo del art. 84 Cn. compren-
de,en el territorio insular, a "lé{s isla‘s, isiotes y cayos que enumera la Sen-
tencia de la Corte Centroamericana de Justicia pronunciada el 9 de marzo de

1917."

A propésito, anoto und ato en la mencién constitucional del tribu-
nal, pues su nombre, oficialmente, fue "Corte de Justicia Centroamericana".
Estas islas se mencionan en la sentencia en el "Parrafo II. Analisis”™ de la
Accién Sobre la Condicién Juridica del Golfo", al remitirse a un  dictamen
de la Sociedad de Abogados de Honduras, publicado en la revista Foro Hondu
refio y a la descripcién hecha por el geégrafo Squier, dice:"Meanguera,Con-"
chagliita, Meanguerita, Punta Za‘cate, Martin Pérez y otros islotes, pertene-
cen a El Salvador.".-

También pertenecen al pais aquellas islas que le corresponden con-
forme a otras fuentes de derecho internacional, tanto en el Golfo de Fonseca,
como en otras areas maritimas del Estado. Lo que pretendia el legislador al
mencionar ciertas islas era confirmar un criterio de validez sobre las determi-
naciones hechas, en relacién a ellas, cuando se incluyeron en la sentencia alu-
dida.

EL GOLFO.

El parrafo tercero del art. 84 se refiere, especificamente, al Golfo
de Fonseca, afirmando que es una bahia histérica con caracteres de mar ce -
rrado. Ello fué resuelto en el fallo aludido al que se remite; pero ademés,se
aceptan por el legislador las determinaciobnes que al respecto se hagan por el

derecho internacional.
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Se cohsidera en esa disposicién primaria que existen en el Golfo
"aguas territoriales y en comunidad".

Las primeras, de acuerdo & la sentencia memncionads, tienaiuna an
chura de una legua marina, es decir de tres millas marinas (cada una de
1852 metros). Nids elld de las aguas territoriales, que bordean asimismo &
las islas, existe el régimen de condominio sobre las aguas, originado en la
razén histérica de que dicha bahia fué de pertenencia de una sola entidad -
politica colonial, de la que, entre otros, formaban parte los tres Estados -

que bordesn el Golfo: El Salvador, Honduras y Nicaragua.

Puesto que durante la KepUblica Federal de Centroamérica se man
tuvo la proindivisién, por espacio de mas de quince &ilos. de su duracion,
cuando se disolvié la Federacitn, el régimen se mantuvo. El Golfo es un -
"patrimonio comGn" de los tres Estados, segln expresiéon empleada en el cita
do Decreto de la legislatura salvadbreﬁa de 1917, exacta a la que cincuenta
arios después se empled para el régimen de la zona internacional de los fon-
dos marinos. La existencia de un "patrimonio comGn", requiere de una re -
glamentacién adecuada, incorporada en un tratado suscrito por los tres pai -
ses, que determine las normas de utilizacién y aprovechamiento por los con -

dueiios. -

Puesto que el pérrafo constitucional de referencia indica que el ré
gimen del Golfo de Fonseca estd determinado por el derecho internsacional,
es pertine_nte remitirse a la Convencién de Jamaica, en lo que concierne al
régimen y concep.o de mar cerrado o semicerrado, fijado en los arts. 122 y
123; este Gltimo prescribe el establecimiento de un organismo regional de co-

operacién, constituido por los Estados ribereifios.
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LA PLATAFORMA.

En el parrafo 4o. del articulo 84 de la Constitucién se afirma ade -
més, como parte del territori\o, a la plataforma continental e insular correspon
diente. Puesto que la plataforma continental salvadorefia geograficamente -
fluctia entre las 40 y las 60 millas marinas, a la luz del derecho internacio-
n&l consagrado en la Convencién de Jamaica; pese a esa limitacién natural, ju
ridicamente la plataforma se extiende hasta una distancia de 200 millas marinas,

que es el limite minimo.( Ver pégina 277 supra).

EL MAR TERRITORIAL.

En la segunda parte del mismo - parrafo se afirma que El Salvador
ejerce soberania y jurisdiccién sobre el mar, el subsuelo y el lecho marinos
hasta una distancia de 200 millas marinas, contadas desde la linee de la més -
baja marea y concluye con la indicaciéi, en relacién a los mencionados espa -
cios maritimos; "todo de conformidad a las regulaciones del derecho internacio-
nal”. Estas referencia patentiza la intencién del legislador de conciliar la po
sicién territorialista, gue deviene del régimen creado en 1950, al afirmar Que
tales espacios son parte del territorio, con los preceptos juricicos internacio-
nales, vale decir con las normas incorporadas en la Convencién de damgica, -
concluida en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar.

Por tanto, se infiere que El Salvador acepta, en esas 200 millas, la
existencia del mar territorial, hasta las 12 millas marinas; de una zona conti-
gua hasta las 22 millas marinas; de una zona econdmica y una plataforma con-
tinental hasta las 200 millas.

ET punto de friccion entre ambos sistemas, consiste en que ia Car
ta Magna afirma que se ejerce soberania y jurisdicciéon sobre el mar hasta -

200 millas marinas, en tanto que la Convencién de Jamaica, en la zona econé-
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mica exclusiva, a partir de la milla doceava, unicamente admite "derechos de
soberania" ejercidos en la misma y jurisdiccién en ciertos campos.-

Sin embargo, puesto que la constituyente no ignoraba esa regla del
derecho internacional, puede interpretarse que El Salvador, en el ejercicio -
de esa soberania y jurisdiccién hasta las 200 millas marinas, actuaré4 confor -
méndose a las normas de la Convencién .de Jamaica. Una consecuencia im -
plicita deviene el reconocimiento de la existencia de la zona econdmica exclusi
Va, que no es expresamente mencionada en la Comstitucién; por tanto se reco
noce un régimen de libertad de navegsacién para bugues de terceros Estados.
Esto es importante colegirlo, teniendo en cuenta que ya en las constituciones
de 1950 y 1962 se admitia la existencia del régimen de libertad de navegacién
en las 200 millas marinas; la soberania en las doscientas millas en el érea, a
partir de la décima segunda, no puede interpretarse como restringida al régi
men de paso inocente, por la supeditacién hecha expresamente al derecho in-
ternacional, que tnicamente fija el paso inocente en el mar territorial, segtn

el coucepto ortodoxo.

CONCLUSION: LA RATIFICACION .

El Salvador sostiene una nocidén territorialista,ain cuando no men -
ciona la expresién "mar territorial”, por el contenido territorial de la disposi
ciéon. Se reclama una jurisdiccién-soberania hasta las 200 millas marinas, pe-
ro sl referirse en todo al derecho internacionul, la definicién definitiva en -
cuanto a tal espacio es el de una figura sul generis; (zona econbriica mas SO
berania ) que armoniza los dos sistemas.

Por dicha razén, no es de extrafiar ¢ue El Salvador haya decidido
suscribir la Convencién de Jamaica, comoen efecto lo hizo en diciembre de -

1984.
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La redacci6on dada al articulo 84 Cn. pretendia,presumiblemente, el -
lograr un equilibrio entre’ la posicién sostenida por el pais,con el nuevo de-
recho del mar, en una simbiosis un tanto ambigua; pero que, a la postre, es
definitoria en la interpretacién, cuando se hace prevalecer el defecho inter-
nacional. En el fondo, el mar adyacente de 12 a 200 millas, con libertad de
navegacion, si bien es parte del territorio, no es denominable mar territorial,
pues el concepto de éste estd dado: son solo 12 millas como zona de sobera -
nia que admite el paso inocente:Ala parte adyacente habrid que denominarla
si se yuiere armonizar con el resto dela comunidad internacional, zona econé -
mica exclusiva.

Esta situacién particular vuelve comveniente, si bien no es impres -
cindible, que la ratificacién que esperamos se haga de la Convencién de Jamai
ca, sea acompaiiada de una declaracién,e‘n la que se manifieste que la referi-
da disposiciéon constitucional, que es comprensiva de una zona de territorio -
bajo soberania y jurisdicciéon hasta las %200 millas marinas, se armoniza en su a
plicacién con los preceptos de la Convencién, puesto que no tiene por objeto -
excluir o modificar sus efectos juridicos, ya que se contempla un reconoci
miento expreso del derecho internacionel, consagrado en el tratado. La dis-
tincién que el articulo 84 Cn. hace, reiteradamente, de soberania y jurisdic
ciérni, que también consta en la convencién jamaiquina, es indicativa de la vo
luntad de conformar las regulaciones nacionales a las del derecho ihternacional.

Para efectos de la eventual ratificacién, es pertinente relacionar al

articulo 84 con el articulo 145 de la Constitucién,y con los arts.309 y 310 CceJ.

El articulo 145 Cn. exige ¢ue se¢ hagan reservas a los tratados gue
se ratifiquen, cuando se restrinjan o afecten de alguna manera las disposicio
nes constitucionales. Tal como hemos visto, el art. 84 Cn. se ve limitado -
por un derecho internacional, al cual se remitié, a sabiendas de su existen -

cia y tenor, lo que esti vinculado con la posicion del pais, scostenida desde
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1950, de un mar adyacente con se¢htido econdmico exclusivo y libertad de na-
vegacién, vale decir de una virtual zona econémica exclusiva, denominacién -
que no se empled por no existir a la época, pero que corresponde exédctamente
al espiritu del legislador, plasmado en la exposicién de motivos. Las interven-
ciones de la delegacién de Ll Salvador, en las Conferencias de Ginebra de 1958
y 1960, y en la sesién de Caracas de 1974; la declaracién formulada en la Comn-
ferencia de Santo Domingo, en 1972; el voto a favor de la Convencién del Mar,
dado el 30 de abril de 1982; y su firma, sin acompafiamiento de declaracién, en

[pNs)

1984; demuestran,a nuestro juicio, la interpretacién que nemos formulado. 242-&/

Al acasc, el nuevo texto constitucional del art. 84, constituye la
férmula armonizadora a que ,en 1960, aludié el delegado salvadorefio, Dr. liarti-
nez iioreno, en su discurso en las Naciones Unidas.

Los andlisis hechospor el Dr. Reynaldo Galindo Pohl sobre el concep-
to de soberania ,planteados en la Tercera Conferencia de Naciones Unidas, sin
ser objetados, consistentes en que la suma de competencias atribuidas al Esta-
do costero en la zona econémicé exclusiva constituign una forma de indicar que
se ejercia sobre la misma un evidente poder de soberania,si bien calificado, lo-
gra resolver el problema derivado del concepto de la zona econdmica exclusiva,
que con facilidad aflora a la mente de los puristas. Nuestro textc constitucio-
nal en su mencién global de soberania va més alld que la Convencién, es posi-
ble que la evolucién del concepto de la zona econdémica exclusiva vendra,como -
conisecuencia del ejercicio de las potestades y atribuciones de los Estados coste-
ros, a estimarse como zona de soberania con sentido territorisl. La norma -
internacional se ha acercado al precepto de nuestra Carta Magna, que sigue
aaelante. Los acomodos de las posiciones no permitieron que esa zons econdmi-
ca~ se declarase lisa y llanamente, de soberania, por el resquemor de las poten

cias navieras de que los Estados riberenos afectaran el jus communicationis, -

222-g/ Ver la declaracién en Santo Domingo del Canciller M. Borgonovo P., en

Pags.129 y 130 dGe la citada tesis del Dr.E.Ii. Varela sobre Mar Territo-
rial.
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principalne nte para mantener el derecho de que sus naves naveguen libremen-
te frente a las costas de cualquier Estado en su constante peri’plo por los
"siete mares". La comunidad mundial ha aceptado, finalmente, la zona de dos-
cientas millas que, exceptuando la libre navegacion, es exclusiva del pais cos-
tero. Un logro casi increible. El Salvador, desde un principio, no afectd la
libertad de navegacién,como pi‘oducto de la perspicacia y realismo de los cons
tituyentes del 50. El sacrificio implicito en la Constitucién,al volver acepta
ble la zona econdémica exclusiva, es de cardcter formal, puesto que el pais nun
ca pretendié una soberania absdluta sobre el mar adyacente en las 200 millas.
La posicién del pais salié fortalecida de la Tercera Conferencia, porque la zo
na de 200 millas,que apenas sosteni’ah nueve Estados en 1970, ahora es uni -
versalmente reconocida.No estando permitidas las reservas,cabe la declaracién.

Anoto otra observacién: el legislador salvadorefio se abstuvo de uti
lizar la calificacién de "exclusiva" para la jurisdiccién maritima; esa particuf
la ha venido empledndose desde la declaracion de Santiago de 1952, para sig -
nificar el alcance, restrictivo hacia terceros,de los espacios reinvindicados en
el mar. La omisién del calificativo "exclusivo" parece tener un sentido pre-
ciso: puesto que en las aguas del Golfo de Fonseca no hay nexclusividad” en
la zonia de aguas en condominio;su uso al respecto seria incongruente.

En el art. 84 Cn. se consignd, al sefislar los limites del territorio
nacional con Honduras, la aceptacién de aquéllos que se establezcan en virtud
del Trutado General de Paz del 30 de octubre de 1980; en su caso, de los que
se definan conforme a cualquiera de los medios de solucién pacifica de las con-
troversias internacionales. Ello implica un acatamiento a las decisiones, pen -
dientes de rhanifestarse, que aparezcan en el fallo de la Sala constituida en
la Corte Internacional de Justicia para el litigio con Honduras. Si bien la re-

ferencia se incluyé al tratar de los limites al Norte y al Oriente del pais, el -



-345-

principio se aplica a los proveidos sobre el Oriente y el Sur, en las aguas del

Golfo de Fouseca y con el Océano Pacifico, por analogia.

Pasemos a considerar los parametros del proceso de referencia.

C.LA CONTROVERSIA JUDICIAL HONDURO- SALVADORENA.

1. Auntecedentes del proceso en la liaya.

Como consecuencia del conflicto armado desencadenado entre El Sal -
vador y Honduras el 14 de julio de 1969, se efectuaron nunerosas consultas y ne
gociaciones que culminaron en un proceso de mediaciéi, seglinn tratado suscrito
el 6 de octubre de 1976 por los cancilleres Mauricio Borgonovo Pohl y César
Batres. '

Las aludidas consultas de principio se enmarcabsan en siete resdluciones,
emitidas el 27 de octubre de 1969, en el seno de la Organizacién de Ebtados A
mericanos, con miras a la soluciéon del diferendo entre ambos Estados, una de
cuyas materias eran . las cuestiones limitrofes. El proceso de normalizacién se
encauzé, desde principios de 1978, bajo la gestién, como mediador, del ex- Pre-
sidente de la Corte Inte.rnacional de Justicia y ex-Presidente del Pert, Dr.Don
José Luis Bustamante i Rivero, que céncluyeron con la firma, el 30 de octubre
de 1980, del Tratado General de Paz, por el Ministro de Relaciones Exteriores -
de El Salvador,Dr. Fidel Chavez Mena, y por el Secretario de Estado en el
Despacho de Relaciones Exteriores de iionduras, Cnel. César A. Elvir Sierra.
El Tratado entr6 en vigor con el canje de instrumentos de ratificacién, el 10

de diciembre de 1980.-

En el Tratado se especific6 que de no llegarse a un acuerdo total en
el plazo de cinco afos, establecido en el art.19 del mismo, sobre las diferencias
de limites en las &reas en controversia, en la situacién juridica insular o en los

espacios marftimos,las partes convenian en que se negociaria y suscribiria ---
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un compromiso, para someter conjuntamente el diferendo existente a la deci-
sion de la Corte Internacional de Justicia, indicdndose en 1;31 art. 34, que -
la misma podria ser conocida por una Sala de dicha Corte.

Se convino en que el fallo de la Corte Internacional de Justicia -
se ejecutaria en un todo y con entera buena fé; a cuyo efecto, dentro de
los 6 meses ountados a partir de la fecha de la sentencia de la Corte,la Co -

misién Mixta de Limites iniciaria la demarcacién establecida en el fallo.

La Comisién Mixta de Limites,creada para la delimitacién de la -
frontera no definida, de acuerdo al art. 26 del Tratado, tomaria como base
documentos expedidos por la Corona de Espaﬁa o por cualquier autoridad -
espafiola, seglar o eclesiastica, durante la época colonial, que sefnalen juris-
dicciones o limites de territorios o poblaciones. Igualmente, otros medios -
probatorios, y argumentos y razones de tipo juridico, histérico o humano, o
de cualquier otra indole que aporten las partes, admitidos por el derecho -
internacibnal. Naturalmente, una vez pronunciado el fallo, seran sus deter-
ninaciones las aplicables.- Es interesante el sefialamiento del art. 26 del -
Tratado, por la amplitud del derecho aplicable, que comprende hasta razones
de tipo humano (la poblacién deusn isla, p.e.), o de cualquier otra indole, -
en el marco del derecho internacional.

i\lo habiéndose resuelto en el lapso de cinco afos todos los aspec
tos de la controversia. fronteriza, terrestre, insular y maritima, se suscri -
bié en Esquipulas, el Z4 de mayo de 1986, el compromiso sobre el diferendo
limitrofe, por los Ministros de Relaciones Exteriores, Rodolfo Castillo Clara-
mount y Carlos Lépez Contreras, el cuai,una vez cumplidos los procedimien

tos constitucionales, entré en vigor el lo. de octubre de 1986.
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EL JUICIO.

En virtud del mismo instrumento se someteria el diferendo a una Sa-
la de la Corte Internacional de Justicia, integrada por tres miembros de la CIJ.
y por dos jueces ad hoc, nombrados uno por cada Estado.

El art. 20. del compromiso incluye, como objeto del litigio, la deter -
minacién de la situacién juridica, insular y de los espacios maritimos. De con-
formidad a publicacién del Ministerio de Relaciones Exteriores, la situacién
juridica, insular y de los espacios maritimos, comprende la atribucién de sobe-
rania sobre todas las islas del Golfo de Fonseca que pertenecen a El Salvador y

la determinacién del status juridico aplicable a dicho Golfo. 223 /

El procedimientc acordado para el juicio en la Haya comprende: a)

la presentacién de memorias, diez meses depués de la notificacién del compro-
miso a la Secretaria de la CIJ; b) la presentacién de contra-memorias diez me-
ses después de recibidas por las partes copias certificadas de la memoria; y

¢) la posibilidad de duaplicas. Ademés, se remite a lo dispuesto en el Estatu-

to y Reglamento de la CIJ para otras cuestiones procesales, incluyendo la fase
oral.

El derecho aplicable estd determinado en el art. 50., comprende las
fuentes indicadas en el apartado lo. del art. 38 de la CIJ,del Estatuto de la C1J,
Ademés, la Sala tendréd en cuenta las 'normas de derecho internacional aplicables
entre las partes, incluyendo, en lo pertinente,las disposiciones consignadas
en el Tratado General de Paz. En consecuencia, hay una referencia al art.26

del Tratado, antes relacionado.

El compromiso fué entregado al Presidente de la Corte Internacional
de Justicia, Dr. Nagendra Singh, por los Cancilleres de El Salvador y Hondu-

ras, Dr. Ricardo Acevedo Peralta y Lic. Carlos Lépez Contreras,el 11 de di -

293 / Ministerio de Relaciones Exteriores. Direccién General de Cultura y -
Comunicaciones. La Prensa Gréafica, 24 de junio de 1988. pag. 51.-
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ciembre de 1986. Constituyé el acto de notificacién requerido en el art.40

del Estatuto de la CIlJ. El canciller salvadorefio fue acompafiado por el Dr.

Rafael Zaldivar Brizuela,embajador de El Salvador ante el gobierno de los

Paises Bajoé, con sede en la Haya, y los miembros de la Comisién Espe -

cial de Limites, doctores Alfredo Martinez Moreno y Francisco Roberto Lima.
224 /

La Sala Especial constituida qqedé integrada asi: José Sette-Cama
ra, Presidente (brasilefio); Shigeru Oda.(japonés); Robert Jennings (.inglés);
Michel Viraly, (francés),Juez ad hoc por Honduras; Nicolds Valticos, (griego),
juez ad hoc por El Salvador.

Por ordenanzas emitidas por la Corte, el 27 de mayo. de 1987, y -
por la Sala especial el 29 del mismo mes y afio, se determinaron los plazos si
guientes:

Presentaciéon de la memoria: lo. de junio de 1988; Presentacion
de contra-memorias, el lo. de febrero de 1989; Réplicas, el lo. de agosto -

de 1989. 225 /

El Salvador estd representado en el juicio por el Dr. Francisco Ro-
berto Lima, como agente, y los doctores Alfredo Martinez Moreno y Abel Sala
zar Rodezno, como coagentes. Ademds de una selecta Comisién Técnica na -
cional, el pais ha contratado a los internacionalistas, profesor Eduardo Jime-
nez de Aréchaga, uruguayo; profesor Eliu Lauterpacht, inglés; y profesor
Prosper Weil, francés.

De conformidad con boletin de la Cancilleria,el 1d junio d 1988 se
presentaron las memorias por los Agentes de ambos Estados, las que ya han

sido transmitidas; antes del lo. cde febrero de 1989, segun lo establecido, se

deberén presentar las contra-memorias. Entre el 19 y 23 de agosto de 1988

224 / Boletin del Ministerio de Relaciones Exteriores. Direccién de Comu-
nicaciones. S8San Salvador. 12 de diciembre de 1986.

225 | Publicacién del Ministerio de RREE.del 24 de junio de 1988,en la -

“““““ MNP A .
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se reunieron en DNiéxico, el Canciller Acevedo, los doctores Fr ancisco Ro -
berto Lima, Abel Salazar Rodezrno y David Escobar Galindo, con el doctor E-
duardo Jiménez de Aréchaga, coordinador de los internacionalistas que ase -
soran a El Salvador, quien presentdé un primer anteproyecto de contra-memo

rias, que fué analizado y discutido en reuniones de trabajo. 226 /

Con respecto al fondo, las posiciones de El Salvador y Honduras ,

pueden colegirse de los parametros irrefragables fijados en los textos de las
disposiciones constitucionales de cada Estado, aplicables al caso. Siendo
normas vinculantes para sus funcionarios y delegados, determinan los lineg -
mientos a seguirse. Los alegatos nacionales tienen como objetivo la defensa

de las normas prescritas en la Constitucion.

Las posiciones de El Salvador . Por letra de la Constitucidéngacepta

como valido el fallo de la Corte de Justicia Centroamericana que determiné
el régimen del Golfo. Se requiere sostener la obligatoriedad del mismo, a -
cuyos dictados se ha apegado el pais a lo largo de los Ultimos 71 afios.

Si bien Honduras no fué parte en el juicio entre Nicaragua y El -
Salvador ante la Corte de Justicia Centroamericana, es sostenible que por ha-
berse manifestado sobre el litigio y habiéndose tenido en cuenta su posicién
en el fallo pronunciado, que dicho pais, como parte del pacto constitutivo
de la Corte, estd inmerso en el admbito de obligatoriedad del fallo. Ademés la
Corte estaba reconociendo una sitﬁacién juridica  pre-establecida, a la luz

del derecho internacional.

El interés nacional en el litigio es " el de preservar las normas cons
titucionales, el territorio, los derechos y potestades en las zonas y materias

de la controversia. Por tanto, es natural que se plantee de nuevo el régimen

296 /| La Prensa Gréafica, pag. 3 y 55, 27 de agosto de 1988.
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de condominio en el Golfo y la soberania y jurisdiccién sobre las islas y los

espacios maritimos, los cuales a partir del territorio, como extensién natural

del mismo, le pertenecen.

Para efectos de la posicién en el proceso, vemos que del art. 84

de la Constitucién de E1 Salvador se desprenden los siguientes elementos, -

en cuanto al
a)
b)
c)
d)
e)

f)

g)

h)

Golfo de Fonseca:

es una bahia histérica;

tiene caracteres de mar cerrado;

en su interior hay aguas territoriales y aguas en comunidad;
dichas aguas son parte del territorio de la Republica;

sobre esas aguas El Salvador ejercé soberania y jurisdiccidon;
en esas aguas el territorio es irreductible;

en las aguas del Golfo de Fonseca se limita tanto con Hondu -
ras como con Nicaragua;

el régimen del Golfolesté determinado por la sentencia de la
Corte de Justicia Centroamericana del 9 de marzo de 1917 y, a-

deméas, por el derecho internacional, en general;

i) en relacién al territorio insular, son salvadorefias las islas que

El

enumera la sentencia aludida; pero tales islas(islotes y cayos)
también le pertenecen conforme a otras fuentes del derecho in-
ternacional.

mismo art. 84 Cn. establece que el territorio de El Salvador

comprende, ademas:

a)

islas, islotes y cayos que le corresponden conforme al derecho

internacional;

b) el suelo y el subsuelo;
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c) el espacio aéreo;

d)

e)

el mar, el lecho y el subsuelo marino, hasta 200 millas marinas;

la plataforma continental;

f) la plataforma insular.

En lo que concierne al Golfo de Fonseca, vemos que la Constitucién

se remite a la sentencia de 1917 y al derecho internacional.

Por tanto, veamos los elementos esenciales de la sentencia, que son

los siguientes, siguiendo en parte las respuestas al cuestionario que absolvie-

ron los Magistrados:

~a)
b)

c)

d)

e)

)

g)

h)

es una bahia histérica (pregunta 9a.)

tiene caracteres de mar cerrado (preguntas 9a. y 10a.);
pertenece en propiedad a los tres paises que lo circundan; (pre-
gunta 1la.)

siguiendo los contor"nos internos de la costa, en el interior del
Golfo, hay una zona de aguas litorales de una legua marina
de anchura (3 millas marinas);

después de las aguas litorales, se extiende una "zona de inspec
cién" en un espacio de 3 leguas mas, en la misma direccién -
(hasta la milla 12);

después de las aguas litorales, las restantes aguas se encuen
tran en condominio, inclusive las que se confunden y compene -
tran en las respectivas zonas de inspeccién (pregunta 14a.);

en las fauces del Golfo las;, aguas de la zona de inspeccién de

El Salvador y Nicaragua se empalman (pregunta 12a);

el derecho de condominio sobre las aguas no litorales en el Gol-
fo, por psrte de El Salvador y Nicaragua,sin perjuicio del de -

recho de Honduras (prégunta l4a.);



i) las islas generan espazios maritimos, concretament'e aguas litora-
les y zona de inspeccion (pregunta 15a.);

i) en la bahia cerrada o territorial, cada uno de los tres Esta -
dos extienden su imperium més alld dela zona de litoral maritimo,
en el sentido de que pueden oponerse a los actos de otros pai-
ses que constituyan‘ una amenaza o peligro para su defensa o in

tereses vitales, en lo econémico y comercial. 227 /

Observo que el concepto de "histérico”, para calificar el régimen,
consiste en reconocer como juridicamente validas las modalidades particulares
establecidas en el Golfo desde tiempos anteriores, reconocidas por los demis
Estados, las cuales pueden no ajustarse a las normas generales para ese tipo
de areas. En el caso del Golfo, histéricamente existia ese régimen especial -
que la sentencia vino a confirmar. En virtud del mismo, las aguas en condo
minio tienen la caracteristica de una territorialidad compartida. No son aguas
interiqres, pues éstas (nicamente existen cuando pertenecen a un sélo Estado;
rno constituyen alta mar, pues estan bajo la soberania y jurisdiccién de los Es
tados riberefios. Por tanto, tratdndose de aguas territoriales, en las mismas -
rige pare los buques de terceros Estados el régimen del paso inocente.

En relacién a los espacios maritimos en el Océano Pacifico claramente
se observa la existencia de soberania y jurisdiccién exclusivas, atribuibles na
da mas que a Nicaragua.y El Salvador, puesto que las dreas en el mar abierto
constituyen una prolongaciéon natural de la tierra firme. La Republica de Hon-
duras no tiene en el Océano Pacifico,fuera del Golfo, aguas bajo soberania o -
jurisdiceién, en virtud del trazado. de las lineas desde tierra.

El marco constitucicnal hondurefio.

Se encuentra en el capitulo 2° "Del Territorio", de la Constitucién -

227 | Ver en péag.353 croquis del Golfo de Fonseca, que indica para efectos
de facilitar el seguimiento de la descripcién de las lineas,al interior-
del mismo,las aguas litorales y la delimitacién honduro-nicaragiiense.
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Politica de ese pais de 1982.
El art.9°, en su primer parrafo, en lo pertinente, dice:
" el territorio de Honduras estd comprendido entre los Océanos -

Atlantico y Pacifico y las ReplUblicas de Guatemala, El Salvador y Nicaragua.

Sus limites con estas republicas son:

1) Con la Republica de Guatemala ......

2) Con la Republica de Niéaragua ......

3) Con la Republica de El Salvador, los establecidos en los articu-
los diez y seis y diez y siete del Tratado General de Paz sus -
crito en Lima, Peri,el treinta de octubre de mil novecientos -
ochenta, cuyos instrumeﬁtos de ratificacién fueron canjeados en
Tegucigalpa, Distrito Central, Honduras, el diez de diciembre -
de mil novecientos ochenta. En las secciones pendientes de deli
mitacién se estard a lo dispuesto en los articulos aplicables del
Tratado de referenéia."

En el articulo décimo agrega que:

" Pertenecen a Honduras los territorios situados en tierra firme den
tro de sus limites territoriales, aguas interiores y las islas, islotes y cayos -
en el Golfo de Fonseca, que histérica, geogréfica y juridicamente le correspon
den..... ". Ademés, en pérrafo 2° del articulo 10, se dispone asl:

"El Golfo de Fonseca podra sujetarse a un régimen especial”.

A continuacidén, en relacidon a los espacios maritimos, establece:

"Articulo 11.- También pertenecen al Estado de Honduras:

1. El mar territorial, cuya anchura es de doce millas marinas medi -

das desde la linea de mas baja marea a lo largo de la costa;

2. La zona contigua a su mar territorial, que se extiende hasta las
veinticuatro millas marinas, contadas desde la linea de base des-

la cual se mide la anchura del mar territorial;
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3. La zona econdmica exclusiva, que se extiende hasta una distancia
de doscientas millas marinas medidas a partir de la linea de base
desde la cual se mide la anchura del mar territorial;

4. La plataforma continental, que comprende el lecho y el sub-suelo -
de zonas submarinas, que se extiende méas alla de su mar territo-
rial y a todo lo largo de la prolongaciéon natural de su territorio -
hasta el borde exterior del margen continental,o bien hasta una -
distancia de doscientas millas marinas desde la linea de base, des-
de las cuales se mide la anchura del mar territorial en los casos -
en que el borde exterior del margen continental no llegue a esa -
distancia; 7y,

5. En cuanto al Océano Pacifico las anteriores medidas se contarédn a-
partir de la linea de cierre de la bocana del Golfo de Fonseca, ha
cia el alta mar.

Articulo 12.- El Estado ejerce soberania y Jurisdiccién en el espa-
cio aéreo y en el sub-suelo de su territorio continental e insular, mar territo -
rial, zona contigua, zona econdémica’ exclusiva y plataforma continental.

La presente declaracién de soberania no desconoce legitimos derechos
similares de otros Estados sobre la base de reciprocidad ni afecta los derechos-
de libre naveg_acién de todas las naciones conforme al derecho internacional ni -
el cumplimiento de los tratados o convenciones ratificados por la Republica.-

228 /

De tales disposiciones se pueden deducir los términos bésicos de la -

posicion hondurefia, para efectos del litigio:

.428 / Constitucién Politica de la Republica de Honduras, 1982.Reproducidos en

publicacién de la Universidad Dr.José Matias Delgado, antes citada.péags.
13 a 15.-
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a) En el Golfo de Fonseca reivindica, sin mencionar. sus nombres,
la pertenencia por razones histéricas, geogréificas y juridicas de ciertss is -
las , islotes y cayos. Cabe indicar que a continuacién, en ese mismo articu-
lo, hace una extensa mencién, con nombres, de islas situadas en el Atlantico,
que afirma corresponderle, lo que evidencia cierta incertidumbre sobre las -
islas en el Golfo de Fonseca, qﬁe se abstuvo de especificar.

b) En relaciéon al Golfo de Fonseca, sefiala que "podra sujetarse a
un régimen especial”. La utilizaciéon en futuro del tiempo verbal indica su po
siciéon de que dicho régimen especial no se encuentra atn establecido, pero -
est4d admitiéndolo como una posibilidad. Cabe observar que todas las otras re
ferernicias que emplea en el art.10 estéh hechas en tiempo presente.-

c¢) En el nnumeral 5° del art.ll indica que se contarén, a partir de-
la linea de cierre de la bocana del Golfo dé Fonseca, hacia el alta mar, en el
Océano Pacifico, las medidas del mar territorial, zona contigua,zona econémi -
ca exclusiva y plataforma continental, que alega le pertenecen,simplemente

d) Sostiene soberania y jurisdiccidon en los espacios maritimos que -
proclama, que ademés incluyen el espacio aéreo y el subsuelo, tanto del terri
torio continental como insular.

e) Autolinmits su "declaracién de soberania" frente a derechos simi-
lares de otros Estados, sobre la base de reciprocidad; reconoce el derecho de
libre navegacién de todas las naciones, conforme al derecho internacional; y -
se somete a los tratados vigentes, ratificados por ese pais, para efecto de su
cumplimiento.

Puesto que la Constitucién no indica cudl es el régimen que sostiene
Bonduras en el Golfo de Fonseca, es del caso explorar otros antecedentes al -

respecto.
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La protesta hondurefia.

En nota de protesta de 30 de septiembre de 1916, el Gobierno de -
Honduras manifesté al de El Salvador lo siguiente:

"El objeto de la presente nota es protestar en nombre y con autori
zacién expresa de mi gobierno, contra el pretendido derecho de condominio -
que alega el gobierno de VEen la demanda instaurada contra el Gobierno de -
Nicaragua, y declarar, como formalmente declara por mi medio el Gobierno de
Honduras, que no ha reconocido ni reconoce estado de condominio con El Sal
vador ni con ninguna otra Republica, en las aguas que le corresponden del -
Golfo de Fonseca."

En nota del 16 de octubre del mis‘mo afio, la Cancilleria salvadoreria
respondié a dicha protesta, concluyendo asi:

" En resumen: el Gobierno de El Salvador no puede admitir que se
pongansiquiera en duda los derechos de condominio que en todo tiempo ha po-
seido y ej_ercitado en las aguas del Golfo, a los cuales sélo hubiera podido re-
nunciar mediante un acto de divisién legal entre los tres Estados coparticipes".
229 /

Arioto como muy importante esta declaracién final, en la que El Sal-
vador oficialmente acepté la posibilidad de proceder a una divisién del condo -
minio existente, como un acto de soberania, lo que equivaldria a una renuncia
del derecho de condominio establecido.

En relacién a la protesta de Honduras, es importante destacar que -
se elevé al conocimiento de la Corte de Justicia Centroamericana durante la tra
mitacion del juicio. La comunicacién fu.e trahscrita a las partes litigantes, las -
que a su vez, dieron respuestas. Esto quedd consignado en la sentencia. La -
protesta se interpreté por el Tribunal en el alcance expresado en la Memoria -

del Ministerio de Relaciones Exteriores de Honduras, cuyos pérrafos toma la -

229 / Universidad Dr.José Matias Delgado.Ibid.pég.22]1. Reproduce el Epilogo de
la obra de Salvador Rodriguez Gonzéales.que contiene las citas de las no-
tas de protesta y su respuesta,¢"El Golfo de Fonseca....)
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Sentencia. Segli la memoria, el rechazo hondurefio,se constrifie al alega-
to de condominio generalizado a todas las aguas, aln a las adyacentes a -
las costas e islas de Honduras, dejando abierta la posibilidad de la existen-
cia del condominio més alld de las aguas territoriales exclusivas de 3 m. m.-

El debate en Caracas.

En 1974, durante el segundo periodo de sesiones de la Tercera -
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Honduras fi--
j6 con mayor precisién sus posiciones con respecto a los puntos objeto de -
la controversia. En sesién plenaria N° 25, el Embajador Mario Carias , du -
rante el debate general, declaré de conformidad a la versién oficial resumi-
da lo siguiente:

"Honduras considera que las aguas del Golfo de Fonseca son aguas
interiores sujetas en la parte que les corresponde a la soberania de cada uno
de los tres Estados ribereilios, y que las zonas adyacentes-mar territorial,zo-
rna econémica y plataforma continental- constituyen una prolongacién de las .- -
zonas situadas dentro de ese golfo". 230 /

Ulteriormente, durante el debate en la Segunda Comisién sobre el -
tema del mar territorial, en la tercera sesién, la delegacién de Horduras, por
intermedio del delegado Herrera Céiceres, expreso:

"En el Ccéano Pacifico, Honduras es uno de los tres Estados ribere
flos del Golfo de Fonseca. Esa zona estda sujeta exclusivamente a las delimita -
ciones existentes y a los acuerdos celebrados entre los Estados riberefios. Cabe
destacar que esa bahfa corresponde al concepto juridico enunciado en el art.7
de la Convencién de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, de -
1958, que seria aplicable & este caso,si no fuera por la excepcion que contiene

el mismo articulo al decir que sélo se "refiere...... & las bahias cuyas costas-

230 / Tercera CHUSDI.Doc.OGfs.Vol.I. Actas resumidas. Sesiénn Plenaria 25a, 2 -
cGe julio 1974, p4g.91. Nac. Uuidas.N.Y. 1975.-
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pertenecen a un solo Estado" y que no se aplicara é las bahias llamadas -
"histéricas". Honduras estima objetable esa Ultima disposicién por su carac-
ter discriminatorio. El orador dice que es discriminatorio excluir las bahias
que baiian las costas de varios Estados cuando, como en este caso, todos
los Estados riberefios han reivindicado el caracter de aguas interiores de
la z:ma. Aunque no hay una norma positiva del derecho hay un estatuto a -
ceptado por los Estados riberenos. Jaméds se ha sostenido que la entrada del
Golfo de Fonseca constituye un estrecho internacional, lo que demuestra que
hay una aceptacién general de la unidad juridica de los elementos de la bahia.
Ademéas, Honduras estima que no hay una razdén valida para excluir de.l con -
cepto juridico de bahias a las llamadas bahias "histéricas", cuando estas ul-
timas respondan a dicho coricepto.... Respecto & la determinacién de los limi
tes laterales del mar territorial de Honduras con el de los Estados adyacen -
tes, su delegacién estima que el sistema aplicable salvo acuerdo entre las -
Partes, es el de la linea media equidistante de los puntos mas proéximos de -
la linea de base de los mares territoriales adyacentes, comnstituidos en el Océ
ano Pacifico por la linea que une los puntos geograficos de entrada del Golfo
de Fonseca....." En esa misma declaracién, Honduras sostuvo que la anchu-
ra del mar territorial de ese pais es de 12 millas néuticas, vinculdndola a u-
na zona de control, proteccién y aprovechamiento de los recursos en una ex-

tensién de 200 millas rniduticas. 231 /

La delegaciéon de El Salvador, por intermedio del Dr. Galindo Pohl,
en relacién con la anterior exposicién, en la cuarta sesién de la Segunda
Comision, el 16 de julio de 1974, manifesté6:

"Que las consecuencias de la aplicacién del concepto de un mar te-
p

%231 | Tercera CNUSDM. Doc. Oficiales, Vol. II. Segunda Comisién, Tercera
Sesién, 11 de julio de 1974, pag. 111. Naciones Unidas-Nueva York,
1975.
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rritorial de 12 millas de anchura y de la regla de la equidistancia p.ara de-
terminar los limites maritimos tiene consecuencias totalmente distintas de -
las que sefialé la delegaciéon de Honduras. Eu efecto, con el mar territo -
rial de 12 millas, que Honduras accpta, dos de los tres Estados ribereiios
del Golfo cierran tiotalmente la entrada al mismo; por otra parte, todas las
distancias desde territorio hondurerio hasta la linea de entrada Llal Golfo
exceden de las 12 mil_las del mar territorial y, por el contrario, las. distan-
cias desde. tierra firme y desde las islas salvadorefias se encuentran den
tro de este radio de 12 millas néuticas". "El orador recuerda, asimismo, -
que las islas salvadorefias de Conchaguita, Meanguera y Meanguerita se
interbonen entre la tierra firme hondurera y la entrads del Golfo, por lo -
‘que se pregunta si tal vez Honduras pretende reclamar algin derecho sobre
estas islas. A este respecto, el orador manifiesta categéricamente que El -

Salvador ejerce soberania sobre las islas mencionadas y no estéd dispuesto a

aceptur ninguna hipdtesis que pueda afectar su integridad territorial."23z/

El debate no concluyd ahi’, pues el sefior Herrera Caceres hizo u-
so del derecho de réplica, manifestando gue la exposicién del representan-
te de El Salvador "trata de negar el goce soberano de Honduras sobre sus
islas y sus aguas. Honduras sosﬁtie.ne que las aguas de la bahia tienen la -
coinndicién de aguas interiores y que, por lo tanto, es légico que la linea de
base del mar territorial sea la h”neé que une los  puntos naturales geogré-

ficos de la bahia." 233/
El Dr. Galindo, haciendo uso del derecho de réplica, expresd -
que el representante de Honduras, al referirse emn la sesion anterior a la

divisién de aguas y, en la presente sesién a las bahias histéricas, atenta -

23% | Tercerg CNUSD. Doc. Of. Vol. II. Pag. 115. Ibid.
233 / Ibid. pag. 119.
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‘ba contra derechcs establecidos de El Salvador, y cité a ese respecto" la deci-
sién de la Corte Centroamericana de Justicia de 1917" -Ademés, afirmé "en -
cualquier hipétesis de divisién de las aguas, sean éstas territoriales o interio-

res, Honduras careceria de acceso a la linea de entrada del Golfo." 234/

En sintesis, la tesis iiondureiia, en Caracas, comprendié los siguien

tes extremos:

a) Honduras posee mar territorial, zona econdmica exclusiva y pla-
taforma continental en el Océano Pacifico, a partir de unalinea recta que une
los puntos naturales geogréaficos de la boca del Golfo de Fonseca;

b) Las aguas del Golfo son aguas iﬁteriores;

c¢) En el interior del Golfo existe una division de las aguas, en la
.parte que corresponde a la soberania de cada uno de los tres Estados ribere
nos;

d) wue los espacios maritimos en el Océano Pacifico constituyen una
prolongacién de las zonas situadas dentro del Golfo;

e) Gue el Golfo estd sujeto a las delimitaciones existentes y a los
acuerdos celebrados entre los Estados riberenos;

i) ue en principio debe corresponder al Golfo el concepto de bahia
enunciado en el art. 7 de la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Con
tigua de 1958; (equivale al art.10 de la C. de J.);

) Gue todos los Estados riberefios han reivindicado el caracter de
aguas interiores de las aguas del Golfo, existiendo un estatuto aceptado por
los Estados riberenos, atn cuando no -haya norma positiva de derecho;

h) Gue existe una aceptacién general de la unidad juridica de los

elementos de la bahia;

234/ Ibid. Pag. 119.
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i) Que su mar territorial es de 12 millas miarinas y la determina -
cién de los limites laterales de los Estados, salvo acuerdo entre las partes,
debe efectuarse mediante el sistema de la linea media equidistante.

Algunos de los elementos de la posicion de Honduras indicada, a-
parecen desarrollados en un estudio sobre el Golfo del Lir. ilerrera Céaceres,
publicado en 1974, de caracter no oficial, en el que sostiene los puntos si-
guientes:

a) la sentencia de la Corte centroamericana solamente ha sido re-
conocida por uno de los Estados riberenos, El Salvador;

b). dicha sentencia sélo obliga a los Estados Partes en el litigio, -
por el carécter relativo del principiode la aiutoridad de cosa juzgada;

¢) los Estados riberefios estdn de acuerdo en el principio de su -
soberania exclusiva en el golfo;

d) las divergencias estriban en el alcance de las competencias ce
cada Estado al interior de la bahia;

e) lacondicién juridica de "bahfa histérica o vital.con caracteres
de mar cerrado" expresa solamente el derecho de los Estédos ribererios de
ordenar, a su voluntad comin, el ejercicio de sus competencias, pues cada
uno reivindica una zona de competencia exclusiva de una anchura distinta;

f) existe una voluntad unénime de que la bahiza de Fonseca tiene
la condicién de aguas interiores;

g; en el Golfo existen delimitaciones que evidencian la voluntad
de ordenar las competencias, a sabexj: la c_i_elimitacic’m entre Honduras y Ni
caragua establecida por acta de junio de 1900 y "entre Honduras y El Salva-
dor, la delisitacién establecida por las primeras constituciones hondureilas
v salvadoreiias. Este limite se encuentra en la ensenada de Conchagua."

h) el condominio establecido por la sentencia sobre una parte = -

de las aguas no ha existido jamé&s, no tiene fundamentos convencionales ni
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ni consuetudinarios;

i) existe una aquiescencia de los Estados riberefios, posterior a -
la sentencia, de aplicar la regla de las tres millas en las zonas no delimita -
das;

j) puesto que la distancia lateral entre Honduras y El Salvador,en
la parte mas estrecha que separa sus costas, es inferior a 3 millas, procede
aplicar el método de equidistancia;.

k) el territorio maritimo hondurefio se interpone entre el de Nica-
ragua y El Salvador;

1) siendo aguas interiores, el mar territorial tendra como linea de
base la linea de cierre de la boca de la bahia;

11) siendo aplicable la regla de las 3 millas a las partes no delimi-
tadas, la linea de cierre de la bahia se divide,en una extensién de tres mi-
llas, adyacerites,a cada uno de los Estados cou territorio en la linea de cie -
rre, El Salvador y HNicaragua;y siendo dicha linea de cierre de aproximada-
mente 19 millas, la parte de Honduras en lo que concierne a la linea de ba-
se del mar .territorial ,en la boca del Golfo,seria de 13 millas;

m ) puesto que los territorios maritimos de Honduras y El Salvador
tienen en principio su limite en la ensenada de Conchagua, existe una pre -
sunciéon de soberania hondurefia sobre ciertas islas en disputa, que es apli-
cable ademés de los titulos coloniales justificativos del "uti possideiis juris"

de 1821 (se refiere expresamente & Meanguera y Meanguerita).235/

Planteadas asi las pretensiones de Honduras frente a las posicio -
nes ya expuestas de El Salvador, se advierten - numerosas contradicciones.

Hemos visto los antecedentes sin prejuzgar sobre los contenidos de las mero-

235/ foberto Herreraz Céaceres. "Estatuto Juridico del Golfo de Fonseca y Ré-

T gimen de sus Zonas Adyacentes". Publicado por:Direccién de Extensién
Universitaria. Universidad Nacional Auténoma de Bonduras. Tegucigal-
pa,1974. P4aginas 8, 9, 10, 196, 197, 198 y 199.
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rias ante la Corte Internacional dé Justicia: se disputan los espacios mariti -
mos en el Océano Pacifico fuera del Golfo; el régimen juridico y la delimitaciér

de las aguas al interior del Golfo y la soberania sobre las islas.

El Salvador afirma la existencia, al interior del Golfo, de una zona
de aguas en condominic, de conformidad a la sentencia de 1917; que Honduras
carece de mar territorial y de zona exclusiva en el Océano Pacifico a partir de
la entrada del Golfo, que esti cerrada por las lineas provenientes desde tierr:
firme de los @os Estados limitrofes en la boca del Golfo, E]l Salvador y Nicara -
gua, y a partir de las islas inmediatas a la boca del Golfo, sobre las que El

Selvador tiene soberania.

2.Aspectos de la controversia a la luz del derecho del mar.

Tomando como punto de partida el hecho de que la bahia de Fonse
ca tiene la calidad de '"hisidérica', con caracteres de '"mar cerrado o semi-
cerrado'", 7y con tres Estados que la bordean, podemos, en primer lugar, okt
servar que,al tenor de la Convencién de Jamaica, las aguas de la bahia, situa

das "inter fauces terrae", no se rigen por el art. 10 C. de J., que les daria

la connotacién de aguas interiores.

En efecto, el mencionado art. 10 C. de J., siguiendo la ténica del
art. To. de la Convencién de Ginebra de 1958 sobre el Mar Territorial y Zona -
Contigua, determina que se refiere "Unicamente a las bahias cuyas costas per
teriecen a un solo Estado", lo.que evidentemente no es el caso y excluye la
tesis hondureiia esbozada en Caracas, como la consecuente afirmacién sobre

la linea c¢e base gue une la entrada cGel Golfo, para los tres Estados.

Bl mismo art. 10 C. de J.,que califica como aguas interiores las -
encerradas al interior de la linea de demarcacion de la erntrada de las ba-

hias de un sbélo Estaao, senala que éstas disposiciones no se aplican a las
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bahias histéricas ni en los casos en que se cumple el sistema de las lineas de
bases rectas previsto en el art. 7 C. de J. (ver pag. 256 supra).

Por otra parte, el art. 122 de la Convencién, que define "mar ce-
rrado o semicerrado", establece que por éste se entiende a un golfo (cuenca

maritima o mar) rodeado por dos o mas Estados o compuesto entera o fundamen-

talmente de los mares territoriales y las zonas econdémicas exclusivas de dos o

méds Estados riberenos. Cabalmente lo que en la moderna terminologia del dere-

cho del mar coustituye la Bahia de Fonseca.- (ver pag. 258 supra).

En consecuencia, las dos disposiciones relacionadas al tema del Gol
fo son categéricas: tiene los elementos de un mar cerrado o semicerrado y las
aguas que lo forman no son interiores; ergo, son territoriales y en proindi -
visién. Esto fué lo manifestado en 1917; el fallo de la Corte se refirid a las -
mismas como territoriales, no como i_nteriores.—

Por tanto, aceptaiido gue for.duras posee, al interior del Gol-
fo, una zoun& de mar territorial de 3 millas maritimas, y una zona de inspec
cién (o contigua) hasta 12 millas, lo mismo que los otros dos paises ribereiios;
sus derechos y competencias estén fijados por el derecho internacional y por
el régimen especial configurado histéricamente, en el que ya existe una norma
de delimitacién, fijada en la senterncia, a partir de la cual se derivarian las zo-

nas econémicas al interior del Golfo, de no persistir el condominio territorial.

El régimen interno del Golfo tiene que vinculsrse, necesariamente, -
con la existencia de las islas, que no pueden ser ignoradas. Estas producen
sus propios espacios mariiimos , definiti‘vamex.lte. A tal respecto, el art.121
de la Convencién de Jamaica establece que las disposiciones sefialadas para o-
tras extensiones terrestres, se aplicaran a las islas, para determinar su mar

territorial, zona contigua, zona econdémica exclusiva y plataforma continental.

(ver pag.25 7% supra ).
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Por tanto, la posicién de El Salvador sobre el régimen del Golfo de -
Fonseca es muy coherente en su doble basamento: la Convencién de Jamaica y

la Sentencia de 1917.

En lo que concierne a la disputa sobre las islas , me refiero en espe-
cial al caso de Meanguera. Parto del ‘hecho de que se encuentra bajo sobera -
nia, dominio, jurisdiccién, posesién y control de El Salvador. Por decreto le-
gislativo de 1916 se credé el Municipio de Meanguera, confirmatorio de que esta

isla pertenece a El Salvador.

Remitiéndome al Dr. Escalante Dimas, anoto que "Honduras sostiene
el punto de vista de que los titulos de su soberania sobre esas regiones del -
Golfo datan desde 1684 que se mandé a ejecutar la Cédula del Rey de Espaiia
don Carlos II confirmatoria de la resolucién de la audiencia de Guatemala con
cediendo permiso a los habitantes de Meanguera para trasladarse a tierra fir-
me"; mencionando que Meanguera era "de la jurisdiccién de la Alcaldia Mayor
de las Minas de Tegucigalpa®™. EI Dr. Escalante Dimas refuta con amplios da-

tos histéricos ese supuesto titulo. 236 /

De nuestra parte, vemos como segun la doctrina y la jurisprudencia,
en conflictos territoriales de soberania, la préctica internacional demuestra -
que ésta se pierde por el no ejercicio. Reuter afirma que, frente a los titu-
los, la jurisprudencia concede mayor valor al ejercicio efectivo de la sobera-

nia. 237/

236 / Alejandro Escalante Dimas. "La Cuestién Limitrofe entre El Salvador y
Honduras".- Santa Ana, 1969. Editorial Nosotros. San Salvador. Pag.
23,24,26.

237 / Paul Reuter, Derecho Internacional Publico, Barcelona, 1962. Editorial
Bosch, pag. 113 y 114.



Refiere los casos de Las Palmas y de los islotes Minguiers y Ecréhous,
cuyas sentencias determinan que la scberania territorial se adquiere por la o -
cupaciéni. Naturalmente, se requieren circunstancias de tiempo y efectividad -
en la ocupacién. Honduras, de haber tenido algtn titulo remoto, lo perdié -
por razén del abandono del ejercicio de la soberania. Por otro lado, El Salva-
dor ha ejercido soberania y mantiene una organizaciéon juridico-politica-acminis
trativa desde tiempos seculares. Conforme a la doctrina de Reuter, y la de -
otros autores, que es consistente, (p.ej. Jiménez de Aréchaga y de Visscher.
Ver sus anéilisis en la compilacién de la Universidad Dr. José Matias Delgado
precitada), la soberania salvadoreiia estd bien amparada en el derecho interna
cional.

Lentro de los antecedentes histéricos que confirman o sostienen la -
sobersiia niacional sovre dicha isla, esté la Convencién Cruz-Letona, del 10 -
de abril de 1884, que si bien no fué ratificada por Honduras, estéd suscrita -
por comisionados gubernamentales. 238/

Y4 hemos senualado como en la Sentencia de la Corte regional de 1917
se relaciond la determinacién del gedgrafo Squier de que heanguera, Punta Zsa
cate, Martin Pérez, Conchaguita y otraes, son salvadoreiias. Ese trabsajo fue -

elaboracGo a mediados del siglo pasado.

Entre los documentos nacioriales que refieren las islas pertenecientes

a El Salvador, menciono la tesis de Arturo Arguello Loucel, de 22 de enero de

1914.239/

238 / En "Documeuntos y Doctrinas relacionadas con el problema de Frouteras!
Universidad Dr. José Matias Delgado. Pags.41 y 43.-Segln la cctava -
couferencia, "lMeanguera", "Conchaguita", "Martin Pérez" y "Punta de Zaca
te" pertenecen a Zl HSalvador, lo mismo que los islotes Ilia, Pongallo y
Chuchito. La Convencién reitera ese contenido.

239 / Arturo Arguello Loucel."Situacién Juridica del Golfo ce Fonseca" Univer-
sidad Nacionsl. Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales. Tipogra-
fia La Unién. San Salvador, 19i4. Indica que pertenecen a Ll Salvador
las siguientes:Conchaguita hMeanguera, Punta de Zacsate, Martin Perez,llia,
Meanguerita, Perico, Chuchito, Conejo, San Juan, Zacatillo y Camaron.-
(Pag. 11).
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En la tésis de graduacién como. abogado, sustentada por .el Dr. Naza-
rioc Salaverria h. en noviembi“l'e de 1893, sostuvo el derecho de reivindicar . las.
islas de Zacate Grande, El Tigre e islotes contiguos, que pertenecian a  El
Salvador y que en 1833 se permitié. que Honduras las ocupara’ provisionalmente,
- en depdsito. |
El Dr. Escalante en su trabajo precitado sefiala antecedentes impor -

tantes sobre la pertenencia a El Salvador de dichas islas.

Otra referencia histérica relevante se haya en la descripcién geografi-
.ca del Dr. S_antiago Ignacio Barberena, 'de 1892, que incluye como salvadore -
rnias a las islas Meanguera, Meanguerita, Conchagua, Conejo, Perico Blanca y
Martin Pérez.

En cuanto al reclamo hondurefio sobre la pertenencia de mar territo -
rial y otros espacios en el Océano Pacifico, a partir de la linea de cierre del
Golfo, carece de fundamento histérico y juridico. Los espacios maritimos deri
ven del dominio soberano sobre tierra firme, de la que parten las lineas. Es
claro que las proyecciones desde Honduras quedan cercadas, al interior del
Golfo, por los espacios maritimos de los otros dos paises. Ademis, bien se -
argumentdé en Caracas, las islas salvadorerias préximas a la salida del Golfo -
cortan las proyecciones de los espacios provenientes desde territorio de hondu
ras.

En definitiva, el régimen del Golfo establecido por la Corte centroa-
mericana en 1917, guarda conformidad con las normas de la Convencién de Ja-

maica,lo que avala las posiciones salvadorerias.
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Asf en cuanto & la linea de base, al referirse & la bajamar si -
guiendo las sinuosidades de la costa, es coincidente con la fijada en el -
art. bo. CukJ.

El establecimiento &l interior del Golfo de una zona de aguas li -
torales de 3 millas marinas, seguida de una zona de inspecciéon hasta la 12a.
milla, guarda plena coincidencia con el régimen de la Convencién, que com -
prende, ademdas del mar territorial,‘a una zona contigua, hasta las 24 millas
marinas. uedan ubicados dentro de los limites maximos de anchura que -

son resultado de la Tercera Conferencia del Derecho del Mar.

Gueda por confirmarse el condominio de tales aguas, que se ori-
gina en circunstanciss histéricas, las que fueron reconocidas en el fallo de
1917, y que se relacicna con el carécter de mar cerrado o semicerrado, en
proindivisién en las partes no litorsles.- La Convencién de Jamaica, va
més all4d de las disputas; en el art. 123, auspicia el establecimiento de una -
organizacién regional apropiada o formalizar acuerdos entre los Estados ribe-
reios, para crear un sistema de cooperacién, a efecto de la explotacién de

los recursos vivos en los mares cerrados © semicerrados.

En conclusién, las normas del derecho del mar aplicables & la con
troversia con Honduras sustentan sdélidamente al interéé nacional salvadore-
110.

Es importante que la sentencia de la ClJ reconozca el fallo de -
1917; esto implicara,reiteradamente,su obligatoriedad para Nicaragua, con lo

cual podria quedar resuelto, en su globalidad, el régimen del Golfo, atn -

cuando no haya intervenido en éste altimo proceso el Estado nicaraguense.
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¢

Si sostuviera Nicaragua que la sentencia de la Sala de la CIJ tiene

efecto limitado a las Partes, en base al principio res inter alias judicata, atin

asi estaria sometido al régimen por la validez intrinseca de la resolucién pri -
maria para ese pais, en tanto el efecto de cosa juzgada se mantiene, es res
judicata el régimen del Golfo. 'Ademas, el derecho no depende de la volun -

tariedad del sujeto obligado. Su sentido coercible existe ain en contra del

constrefiido a acatar lo proveido judicialmente.

Tal como se afirmé en la sentencia de 1917, en la boca del Golfo -
hay un empalme entre las zonas maritimas de Nicaragua y El Salvador; Gni
camente entre éstos. La divisién de la linea de cierre debe efectuarse entre
ambas naciones pues a ellos concierne. La delimitacién efectuada en el Gol -
fo, el 12 de junio de 1900, entre Honduras y Nicaragua, ubica naturalmente
a Honduras en las zonas inmediatas a su conformacién costera, desde el pun
to "Amatillo", en la parte inferior del Rio Negro, hasta el "punto medio" en -
tre la. islas del Tigre y la parte septentrional de la Punta de Consiguina, -
(que segln los trazos conocidos seria la Punta San José, Punta Rosario o
Monypenny). Esta linea corta las pretensiones de Honduras hacia afuer_a -
del Golfo. Observando la distancia entre el "punto medio} donde concluy6
la linea de delimitacién honduro-nicaragiiense, y la proximidad de las islas
Meanguera y Meanguerita, los espacios que éstos generan en esa direccién
cubren casi totalmentc esafdrea; en tahto que los espacios producidos por
la isla El Tigre, (de 3 millas m) quedan muy atrds. Naturalmente, no pue-
de Honduras alegar la existencia de dicha limitacién con Nicaragua solo pa -
ra sostener lo que favorece, es decir el régimen de separacién de espacios.
El haber fijado dicho punto en ese sitio intermedio, implica un reconoci -

miento de su falta de proyeccion mas alld del mismo. El eventual trazo de
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una linea divisoria entre Honduras y El Salvador, siguiendo la media equi -
distante entre las islas, précticamente encierra los espacios maritimos de e-
se pals, mas aln si se acepta que el mar territorial, como admite Honduras,
es de 12 millas.

Naturalmente, queda abierta la cuestién de la soberania sobre las
islas, que es muy soélida del lado de El Salvador, una materia en la que -
también se pudieran reivindicar titulos sobre la isla del Tigre y otras en

actual posesién de Honduras.

La no existencia de una divisién total de las aguas entre El Salva -
dcr, Honduras y HNicaragua, es causa del régimen de condominio; si se llegu
ra al punto de que es potestad de los Estados el aplicar la regla genérica -
de que 'nadie esté obligado a permanecer en comunidad" y hubiere de divi
dir los espsacios, habria que definir les lineas limitrofes en el Golfo. Como
punto de partica, la desembocadura del Goascorén, frente a la lsla Conejo,
segln selLialaba el maestro Barberena 240 /, claro estd, supeditado a la de
cisién sobre la disputa con respecto a la desembocadura del Rio Gosscorar,
dado el cambio de curso; luego.siguiendo una linea medisna entre las islas,
hacia el centro de la bahia, pudiendo llegar el tiro hasta el punto en que
Honduras y Nicaragua fijaron en 1900. Rlentras no ocurra uii cambio, se
mantendré el régimen de proindivision.

En el Océano abierto no hay transaccién: los espacios maritimos
sonn una prolongaciéi natural de los territorios de cada Estado, y no ael

régimen del Golfo, cuys singularidad se agota al interior.

240 / Ver pép. 48 en op. cit. de la Urniversidad José liatias Delgado.
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Asi veo las cosas. Si bien en busca de la verdad, éstas ideas ca-
en inevitablemente en lo especulativo; su potencialidad se circunscribe al
medio académico, para el que tenga interés. Ya estidn presentadas las me-

morias, "alea jacta est". Vistos los alegatos y las pruebas, los jueces tie-

nen la palabra. EI derecho seréd el que surja del fallo. Su acatamiento |,
es de esperar, sentara las bases de relaciones arménicas entre ambos Esta
dos. Superadas las diferencias y retomando la cohciencia del glorioso pasa-
do comtn, de la idea de fraternidad, originada en la nacionalidad que un -
tiempo nos vinculé, preparemos un futuro de cooperacién, pues la geogra-
fia siempre mantendré ligados los destinos de éstos dos paises. Aclaradas
las cosas, algan dia llegaré el tiempo de borrar fronteras. Alentamos un -
proceso de integracién, que responda a los sentimientos més nobles, arrai
gados en las conciencias y anhelos delos centroamericanos, pues Centroa

mérica ha sido y debe ser, para los centroamericanos, una sola Patria.
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EPILOGO .

El nuevo derecho del mar fija preceptos normativos orientados a
promover el desarrollo de los paises en retraso.- Por ello se auspicia, diafa-
namente, la creacién de sistemas de cooperacién subregional, que con'la a -
yuda de las Naciones Unidas se podrian lograr.-  Existen posibilidades, de
interés fundamental para nuestro pais, como para el resto de los de Centroa
mérica, de expandir sus economias, mediante la explotacién de los recursos,
vivos y no vivos, del mar y su plataforma. Con el esfuerzo conjunto, vien-
Go el ejemplo de Europa ern proceso de integracién, Centroamerica unida, o -
frecerd a sus hombres mejores oportunidades y condiciones de vida , y mos -
trard al resto del mundo una presencia nueva, fortalecida en la solidaridad,

el esfuerzo combinado y la pujanza.

Los Estados en desarrollo en general, sostienen con firmeza el es
fuerzo por aprovechar las vias abiertas por el derecho del mar. Actualmen-
te se prosiguen las tareas para el establecimiento de la Autoridad Internacio
nal de los Fondos Marinos, la Empresa y el Tribunal, contempladas en la
Convencién de Jamaica. Nuestro pais no deberia desligarse ahora de dicho
empefio, al que tantos aportes ha dado. No olvidemos que El Salvador, en
1950, cuando se lanzé. hacia el mar,entre los primeros, en busqueda de so-
luciones psra sus problemas, vistas las necesidades existentes y las rique-
zas que el mar ofrece, dié inicio a un proceso, en un acto de valentia y de
sentido futurista, cuyas etapas:y efectqs no han concluido.

Lian transcurrido 38 anos desde entonces, en los cuales el dere-

cho del mar se ha transformado, y ha hecho realidad algunos suenos: se

ha reconocido la existencia de esa zona adyacente hasta las 200 millas ma-
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rinas, en la que el Estado ribereno puede con derechos de soberania y juris-
diccién exclusiva, explotar los recursos naturales, que contribuirdn a su de-

sarrollo socio-econéinico.

Para ro caer en la fantasia del que piensa en encontrar hidrocarbu-
ros en la plataforma continental, partamos de lo factible: el desarrollo de las
pesquerias ocednicas, mds alld del nivel artesanal, que también hay que impul
sar.

Los recursos ictiolégicos p‘odrén contribuir a solucionar graves pro
blemas nutricionales que afectan a la mayoria de nuestra poblacién. El mar -
nos es propicio para intentar diversificar los rubros. de exportacién; conta
mos en la zona econémiéa exclusiva con especies tan. valiosas como el atin vy
el langostino; y quizés la merluza; que tienen altos precios en el mercado in-

ternacional.

En el ambito académico, es bueno que se apoyen los estudios so -
bre materias internacioles como el derecho del mar, de interés innegable.

@uiero poner en alto el sitial de esta materia con una cita valiosi -
sima, que pone en claro lo que este derecho representa y significa: me re-
fiero a un discurso, pronunciado el 14 de junio de 1988, por el Secretario Ge
neral de las Naciones Unidas, Dr. Javier Pérez de Cuéllar, en la ceremonia
de su ingreso, como académico de honor, a la Academia Mexicana de Derecho
Internacional, expresoé:

" Pero el mayor logro de las _Naoiqnes Unidas en el terreno de la
codificacién y la creacién juridica ha sido la adopcién de la Convencién so-
bre el derecho del mar. No solamente es el instrumento juridico més impor-

tante que se ha elaborado desde la Carta misma. Es también un monumento
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dinamico a la cooperacion internacional. Se trata de una armazén multidis-
ciplinaria, de amplitud y alcances sin precedentes, tanto en su ambito de
aplicacién geografica como en la diversidad de actividades que abarca. En
su preparaciéon la comunidad internacional dejé de lado posiciones. y doctri
nas a veces seéulares. Las soluciones consagradas no siempre satisfacie -
ron totalmente las posiciones nacionales, pero los esfuerzos realizados por
los Estados, al renunciar a la obtencién completa de sus objetivos, fueron
compensados al lograrse una amplisima base consensual que asegura el dis
frute pacifico del mar por parte de todos los miembros de la comunidad in
ternacional. Soslayando a veces leyes e incluso disposiciones constitucio -
nales que, por ser hechura del hombre, son eminentemente perfectibles, -
se supo contemplar conceptos y aportes revolucionarios en aras de la con-
ciliacién, la relacién armoniosa entre los Estados, y el progreso de sus -

pueblos." 241/

El Salvador se comprometié activamente en la preparacién del
proyecto, sigui6é dia a dia los largos debates, dié a conocer sus posiciones
y firmé la Convencién, superando vacilaciones. El siguientes paso, la ra -

tificacién, es obligado.-

¢ POURQUOI PAS ?

241 / Texto remitido por el Secretario General de la ONU a la Misién Per

manente de El Salvador en las Naciones Unidas, Nueva York, junio
de 1988.

adl
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