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P RO L o G o 

Pe r a obt ener un titulo 2 c a d6ni co , ha sido y es un requisi­

to indispensab18 , e l abor~r un traba jo d e Tesis Doctoral , cuyo t ema -

genera l mente s e esc oge a últina hora 1 con l a ún i ca mira de cumplir 

con ese r equisito est~ tutari o . 

Nue s tro curso , i nic ió sus es tudios en l a Universidad , ba jo 

un nuevo Pla n , en e l c u e l se da pr eferencia al es tudio de los princ i­

pios funda ment a l es de l a s diferentes ra~as de l a Ci encia Jur i d i ca , ca 

no bases de la lez islación positiva , s iendo a s i como es tudiamos e l De 

r e cho Civil y e l Có digo Civil, e l De r e cho Proces a l a l a par del Códi­

g o de Procedimientos . 

Cuando estudié el De r e cho Procesal , ne int e r esaro n sus Ins­

tituciones , y pude comprend er, lo poco f r uc tife r o qu e e r a estud i a r -­

lo s Có di g o s de Pr oc e d i n ientos , que conteni a n Duchas fó rmulas , trámi- ­

tes y t é r mino s , apar entament e carentes de sentido , desconoc i endo los 

principios fun damenta l es ~u e los orie ntan . Posteriormente , tuve opor­

tunidad de es tudia r e l De r echo del Trriba j o , y dentro de 6s t e , nues tra 

l egis l a ción pos itiva , teniendo qu e bus car forzosamen t e en l os exposi­

tor es de l De r e c ho , mú lt i p l es enseña nz a s , par a pod e r colmar s u s l aguna s 

y dar una corre cta inte r prot a ción de l a Legi s l a ción So c i a l. 

La i nt er pr e t a ci ón y l a apl ic a ción de l a Legis l a ci6n Socia l, 

a tra vé s de l a jur i sd icción , me ll am6 l a atención , máx i me , po r l a c a ­

renc i a d e es t udios sob r e este tema y lo part i cul a r de sus ins titucio-

nes •. 

Todo es t o , ne ha i nc lina do a e scoge r como tra bajo de Tes is 

Doctoral , e l tema de l De r e cho Proc esa l de l Traba jo. 

Conside ro que entre l as f unciones del Estado , l a más no b l e , 

una de l as qu e l o ti p i fica y orig ina, y que por s i sola l o justi f ica: 

e s l e. jurisdic ción . La j urisdicción en mat eri a l abora l , qu e per mi te 



la vigencia y aplic a ción del Derecho Sus t antivo del Traba j01 de ese 

Derecho nuevo que pretende la satisfac ción de la G ~ erechos del hom~ 

bre que t rabaj a, tra tando de salvaguardarl os y permitiendo al indi­

victuo ll ev ar una e xistencia digna , es la más int e resante d e toda s -

l as juri3dicciones especiales . 

Si el ~erecho Sus tantivo del Trabajo , es un campo virgen 

para e l e s tudi0 1 la investigación de su Der e cho Adjetivo O Instru-­

mental, es aún mEÍ- s fr"Ll.ctíf e r a e imp ort an t e 1 porqu e condiciona y pe.!, 

mite la aplicación práctica de l mismo . 

Este ensayo e s s umamente modesto , pues sólo da una idea -

muy general de lo s p:cj.n ci :p io s fundamental es de l Derecho Proces 1 -­

del Trabajo1 porque n o h e tenido ni el suficient e t iemp01 ni la su­

ficiente prep2rac ión 9 para poder h a cer un trabaj o de may or magnitud, 

p e ro espero que desp i e rte inquietude s y sea un i n icio de un estu-­

di o más prc l undo de Dataria tan im;cJort a nte y t an 01viC1.ada , r edundaE. 

do todo en ben e ficio de nue s tras in s tituciones juridicns laboral es . 

San Salvador , nov i embre de 1954 . 

R. Á . Á . 



P R I hl E R A PAR T E 

P R ~ L I U I N A R ~ S 

CAPI'I'ULO 1 

NOCIONES Gt:KERi~LES 

1.- Nombre y amplitud del ensayo .- 2 . - Denominación .- 3.­
Concepto de Dore.o Procesal de l Tr2.bajo .- 4 .- Autonomía del Dere--­
c h o Procesa l del Tra bajo .- 5. - Rel c ciones del Derecho Procesal del 
'L'T2.bajo con ot ras re.me,s de l Dere cho .- 6 .- Fuentes del Derecho Proc~ 
sal del Trabajo .- 7 .- Natur~loza de las normas del Derecho Procesal 
de l Trabajo .- 8 .- Int erpretación de las normas del Derecho Procesal 
del Trabajo .-

y M,~PLI"UD JJ~L ::::n:3il.YO .- La denomins.ción Princi-

pios de Derecho Procesal del Trebajo Salv~dorefio , i ndi c a con clari-

dad el objeto de este tr2.bajo de Tesis Doctoral. 

Hemos querido e s tudiar los principios doctrinarios más g~ 

nerale s de l Dere c ho Proce s al del Trabaj o Salvedoreff 0 1 porque en la 

doctrina extranjera no h880S encontrc do las nociones apro piadas a--

plicables por compl s to a nuestro naciente De recho Frocesal Laboral . 

En el curso de este ensay o , trntar emos exclus ivamente de l 

estudio de lo s princ i pi os doctrina rio s fundamenta l es , con aplicacio-

n e s prácticas a l ~ leg isla ción positiva , por considerarlos de uayor 

int cr~s, debido a l a falte de su conocimiento , que debe orientar to 

da nuestra leg islaci6n Proce s al Lab ora l vigente , y porque todas l as 

ins t ituciones positivas son en la a ctualidad muy cambiantes , sujet e s 

a una const ant e revisión l egislc. tiva 1 que no pernite , por e l momen-

to, h el c e r 'LID estudio más o menos durab l e de las leyes . 

Por razones de m~ todo , e l estudio del Derecho Procesal de l 

Trabajo Salv a doTefi o lo divi d imos en t res partes: la primeTa , de s ti-

nada a los preliminares; l a seGunda , a las nociones fQ~damental es1 

y l a t ercera 9 al desenvolvimiento del proceso . 

La parte primera relativ a a l os preliminares, l a descom--

ponernos en cuatro , en las cuales s e e s tudiará n l as nociones ge nera-

les, la ley proces a l l abora1 1 l a cl&sif ic a ción de lo s conflictos la-

bonües , y 'LIDa b reve exposición de l a evolu ción de l o.s leye s proce--
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sal e s de l traba jo . 

La seGunda lJart8? d e " tinada al estud io de l as nociones f un 

dament n le s , o see al e s tudi o de l as trEs )remi sas fundam ent a l es de l 

De re c ho Pro c es a l : la Juri sdicción , la \ cción y el Proceso . En el c a 

pít u lo de la ju~ds(E cción , é.1,nalizareElos é s ta c omo una func i ón de l -

Estado , l os org anismos que la ejercen , la compe tencia de los mismos 

y l os conflicto s que pue d en sus cit ~rse entre e llos . 

La acción y la exce pció~ , con ceb i da s como derec hos aut ó- ­

no mos , lo s ana lizaremos en forma muy general , como me dios que t i e- ­

nen los particula r e s para ob t ener o p oner en movi mien to la juri s di~ 

ción . Y f i n al ment e , estudia r emos el p roceso , noción comp l emen t a ria 

de l as dos ant e riores , de sde el pun to de v i sta publicista y finali~ 

t a , como l a insti tución a través d e la cu al se manifiesta l a j uris ­

dicción . 

La ~ltima pa r te del ensayo , l a de d icamos a l de s envolvimie~ 

t o del proceso, en s u f o r ma orgánica y más g enera l , de sde e l punto -

de vist a doctrinario , y c on c re t ament e a t r avés de l as fase s del pro ­

cedimi ento para 1 0 3 conflicto s or dina rios ind ividuales d e trabajo ,-­

que es a nue s tro juicio el pr ocedimi ento más importante y mejor defi 

nido de nue stro naciente De r echo Procesa l de l Traba jo . 

Con e s t e ensayo no pre tendeElos innovar en absoluto , sino a 

daptar lo s conceptos modernos de l Derecho r;r oce sal , a l Der e cho Proc~ 

sal Socia l , y en ospe c ial a nue s tro Derecho Procesal Laboral, propo­

ni e n do en algunas ins titucione s , le,e! reformas u 01' i ent 8, c j_one s que -­

no s pare c en más urgen t es y n e cesar i a s hacer . 

Con ba s e en los a nt e ri ores lineamien t os , entramos a desa- ­

r r ollar l a materia , qu e adolece de mucha s imperf e ccion e s , pero que -

pre t ende S Oj' de al guna 1..c t ilids.el l)ara lo s que e s t 1.:Cc1ian nuestra Leg is­

l a ción Proc es ~l 'Social , por la s cit a s doctrinari as y jur isprudenc ia­

l es que c ontiene . 

Por ~ltirno ~ p e r mi t aseno s de ci r que c reemo s en l a existenc ia 
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de un Dere c !-lo Procesa l del Trábaj o Sal v 2c cLoreli o , po r cont enar insti-

tuciones propias y porque consideramos que la imitación de la s le-

c i s l ac iones e x tra nj eras puede' ser en cierto modo per j udicial , ol --

paí s , lo cual no quiere decir que de c conozcamo s la i~port anc i a del 

estudio de l Derecho Co mparado , si mp l e mente es que que r euos es tudiar 

nues tro De recho , no en un es tudio seco y vacío de l as leyes pos iti-

vas, que tanto perjudica a l es tudio de l Derecho , sino los princi 

pios doctr i nario s fundamentales, fuent os inncotables de toda l ey y 

sin cuyo conocini ento , aC].uella s carecerían de todo flmdamen t o y sen-

ti do . 

Nuestro ensayo ti ene t 2.mb ién uno, f inalid c:,cl , y es que gene-

ral mente ent re nosotro s , se ha re l egado al olvi d o el es tudio sis t emá 

tico y espec i alizado de l Dere cho Procesal , para e s tudiar exclus iva--

mente las leyes positivas . En reali d5d , e l e s tudio de l as leyes pos! 

tivas , de 103 Có d i g os de Proc edimientos , resulta sin ning~n conteni -

do , s upe :cficial, como un conjunto de fórmul a;3 sin sentido ni or i enta 

cj,ón definida , si se de s conoc e el fundamonto ele los trámi t es y l a r a 

zón de ser de los mismos . 

Tratando de cumplir lo s a nteriores lineamiento s , es que --

nos decidimo s ::1. c.co,,',+'lldl' '::: -_,' estp ma terl' ~ O'le CO "'O ~. " u ~ ~. ..,' el. , .c L , Le !-lemos dicho , t a lvez 

no t en ga ot ra finalidad que despe r tar el interés po r el e s tudio de -

l a Ci encia Jurí dica más nueva de to da s : el Dere cho Proce sal del Tra-

bajo . 

2 .- DZ:O::,'E iACION . - La mate riE, en e i.) tudio h a recib i do va--

rias denomina ciones por par te de l os autores extran j eros . Al s u s t an-

tivo Dere c ho Pro ca sal, b2s t a nte dis cutido , S0 ha ugrcgado loo cal ifi . 

c e tivos de Social , Laboral , del Traba jo . 

A no s otros n0 3 p2r c ce que cualqui e ra de e8t~s denomi n acio-

nes e s corr s ct ~ , pero pr e ferimos ada pt ar el nombre de Dere c ho Proce-

sal del ~r6ba jo , porquo est~ rana del Derecho no es más que la fo r ma 

de actualiza ci6n o realización de l~s normas del ' Dere c ho del Trabajo , 
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y s i profer i mo s es t a d e nom ina c i ó n pa r a e l Der e ch o Sustc n tivo , t e n erno s 

qu e acep t a rl e f orz osamento para e l De r e cho Ad j et ivo , po r ser co r r e l a ­

t i va . Además , e s ta denomi n a c i ón es l a que acep t a l a mayo r í a de los ~ 

tratad i s t as y l a que m~ s se adap t a a nuestra l egi s l a ción pos i t iva . 

Ac ep t ada l a denomina ción DERECHO PTIOCESAL DEL TRABAJ O, n o -

obsta para que en ~ l curs o de es t e ensayo se use i nd i s tin t amen t e la -

e x p re s i ón De r e c ho Proc esal , c on l os c a lifica tivo s de Soc i a l , Laboral 

o d e l Tr a bajo , por co ns i de r a r que con ti enen i d ~nt i c o s e n t i do y para ~ 

v i t ar r epet icione s . 

3. - .9_º_;J_g_~?!,-º_ 'pE __ J)E~TC_ºB-º_ P:10 CESAL DEL TRA BAJ O. La mayor í a d e 

l o s tra t a d i s t a s de l De r e cho Proc esa l , p r i n c i p i an sus t r a b a jo s ex po 

n i ando o dC"!1do ~. conoc e r l as i deas s ob r e e l ) roc e so , su conc e p t o , na 

t u ra l e z a jurí d ica , et c . , pasando luego a l estu dio de l con c epto d e l -

De r e cho Pr ocesal, bajo to das su s c a r a ct erí s tic as y aspe c t os g ener a - ­

l e s . Nos o t r os hemos co ns id e r ado co nv en i ent e ini c i a r e l es tudi o d e l a 

ma t eria , dando el co nc e~t o gen e r a l de l Der e c ho Pr oc esa l d e l Tr a ba jo , 

pa r a pa sar luego a l es tud io do l a s ot r a s no cio n es f undamenta l es de -

l a ma t e ria . 

Cons i de r amo s que def in i r e l De r e cho Pro cesal de l Tr a baj o , ­

es d i f ícil, p e r o de b ecos int ont a r un e nsayo de def i n ición , pa r ti endo 

de l os c onc epto s ~ue nos trae l a doctrina y qu e son c a r a c t e ríst i c o s 

d e e st a r a ma de l Der e cho . 

Ana l izareDo s primero a l g unas def i n icion es qu e h :l dado l a -

doc t rina 1 par <'. d :: r l u ego 01 c onc e -)to qu e par a n o s o tTos e s e l [',pr op iE:­

do . 

De Li t a l a en s u ob r a De r ocho Proc esa l de l Tr aba j o , nos di 

ce que " e l De r e c ho Proce sa l de l Tr~ba jo pu ede def i n i r s o c omo a que - ­

l l a r ama de l a s ciencia s j u r í dicas qu e d i cta l a s n or mas inst r u men t a 

l es par a l a a ctua ción de l dere c ho de l t rab a j o , y qu e r egul a l a ac t i 

v i da d de l Jue z y d e l a s par t e s , en todos l os proc ed i mi ento s concer -
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nientes a l a oateria del tra bajo " . El conce p to tra nscrito , nos parece 

que c ontiene c~ si t odos lo s c l ementes qu e a nuest ro juicio forman l e s 

c a r a cteri st icas de l a ~l teria en es tudio, pe ro no s e r ~ ficre más que 

a l as a ctiv ida des de l Juez y de las partes , s in a l udir a otros aspec -

t os ~ue ~ nue stro juicio fa r Dan part e de l as n ormas d e es ta rama par -

ti cu l a r de l De r e cho Pr ocesal . 

Gus t a vo Arc e Cano , en su obr a Las Juntas de Co ncil i a ción y 

de Concil i a ción y Arb i tro.. jo , nos d ice qu e " e l De r e cho Frocesal del _. 

~rabajo puede def inirse como l a r ama de la Ci enc i a Juri dic a que da -

l a norma i nstr umental para l a a ctua ción del Der e cho del Traba jo , y -

que disc i p lina la actividad de l juzgado r y de l a s partes en todo el 

procedi miento" . Encontramos una enorme semej a nza entre l a def inición 

de Arce Cano y De Li t a la , y por tanto , nos mere ce id6ntic a cr i t i c a - -

que l a ant erior . 

Truebn Urb i na , Menéndez P i da l y ot r o s autores , e n s us defi­

n i cione s , c o incid en en t6 r mino s cenera l es c on l a s dos ~u c hemos trans 

crito , ra zón por l o.. cun l omitimos ci t a rlas . 

Con Gs t e.s def iniciones y ::.na l i z 8.YlC~o lo quc ti e r. 'J n de común 

y caracter is ti co to das l as normas que se refi e ren a esta r ama de l a s 

Ciencias Juridic a s , creemo s es t a r e n posibi li~ad de da r un concepto 

de lo que es para no s otros e l De r e cho Proce sa l de l Trabajo . 

En primer t6rmino , not amos e n l a s dos definiciones trans -- -

crit n s que se habla de un conjunto de normas , desde e l punt o de vis-­

ta obj e tivo , que regula n principalDen t e e ctiv idndes del Es t a do y de -

l a s part es . En segundo t6rmino encontramos que h a c en r e ferenc ia a que 

es t a s norm~s ti enen po r o b j e t o l ~ a ctuaci6n , para lo s procedi mi entos, 

de l a materia de l Dcr e c~o de l Tr~ba jo , s i endo ¿ste l a c a r a ct er i st ica 

espe cíf i c~ que difere~cia a l Der e c ho Proces a l de l Tra ba jo de l a s 0 -- ­

tras ramas de l Derecho Pr ocesal . 

Los do s e l crlontos consideramos qu e deben qu edar comprend i dos 

dentro de una def inición integ r e l del Derecho Procesa l de l Traba j o , -
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ent end i endo que se tr~t 3 de un Derecho Pro c esal Objetivo y no de Derc -

chos Proc esa l es Subj et ivos , que l os h ay , y que son l os que tienen l as 

par t es fr e nte a l Est a do . 

Lueg o debemos estudi a r l os destinata rios de l a s no r mas , qu e 

a nu es tro juicio so n , princ i pa l mente e l Estado , por med io do los orga-

nismos jurisdiccional es correspondientes y l as part es qu e int ervi enen 

en e l confl i cto , o s ea los suj e tos proc esa l es ; haci e rrdo constar, que -

en lo r ef e r ent e a d ichos su j etos , a c ep t ando l a termino l ogía mode rna , -

no debemos hab l ar de obligaciones y de recho s de l as par t es , l os que a 

nues tro juicio no exie ten , s ino de c é, rgas y f a cultades p roc esa l e s , cOE 

c ep t os más apro piados dentro de l a teorí a public i sta de l a r e l ac i6n j~ 

rídica proc esal . En efoct o , no consideramos que de l p roceso surjan 0-

blig,,- cione s para las part o s , sino carg2,s pro c esa l es , etuo pu eden defi--

nirse cono aquo l l as act i vidades qu~ ne c es i tan l a s partes desp l egar en 

e l proceso , como imperativos d e su ~ro p io int cr6s , porque s u incu~pli-

miento se encuentra sancionado con un riesgo par a l a parte que deje de 

h a c e r . 

Reuniendo es tos e l emen to s , definicos e l D erec~o Pr oc es a l --

de l Tro,bajo , como e l con junto de n orna s jurídi c a s , qu e r egul a n l a ac t2:. 

vidad de lo s organismos jurisdicciona l es del Estado y l as facultades y 

cargas procesales de 103 sujetos procesal es , e n to dos los Droc e dimi en-, 
-' 

t os conc e rni entes a l Dero c ho de l Tr cba jo , pe ra l e actuac ión de l as nor 

ma s del mi smo .. 

4 . - lI.UTOFOHIA DEL :DEli.ECI-IO F:rtOCESAL DEL TRLBAJO . El De r e cho 

es un conj u n t o de 110rE:as l a l ns r nl aciones i n t er- humanas Gn l a r ogu, c. (. '" 

vida s ocia l. Es unitn r io desde el punto de vista de su final i dad , per o 

d d 1 d ' ' 1' 0. J d 1 v l' d~ tl' c' nd" ,o; Q' l"f'::. rnnciéirse -G [", s a s lversas espocla l aQGS ('. a , ~L , ,-" '-' '" 
en d. iv8rs2.s r c:.mas jurí dic :''. s: 0 1 Der uc ho puede ser P enc:.1 9 Civil, Admi--

n i st r a tivo , Const i tuc ion~l , F i scal, Procesal, etc . 

Un~ d i scipl i tia de l De r e cho pued.e considerar se au t ónomc:. , cuan 
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do tien e un conjunt o Je pr i nci pios a instjtucione s que l e son pr opi as . 

Como d.ice Tl.occo y 11 P r;,:c e .. c:uc uni.l Ci enc i Q Jur í C. icr;, PUlléi.¿' consider.J.rcc; au­

tónom2. es suf icie:1GC: que seo, l o b,:-"Gtanto aWIJli2. pa~L' <:'. merecer un G.J t u- -

dio a pro pósito y pur ticul i.lr¡ Que l a mi sffi.J. c ontene a do ctr i nas homogó- -

nees , dominadus por c oncopto s General e s c omunos Y di s t i ntos de lo s con 

cept os Gcnar2.1es , i nf ormador es de o t r2.s d i s cipl i nas; ~ue pose.J. un rn~ to 

do propio , o se a qu e empl eo pro ce dimiento s ospecialo s para a l cono ci - ­

mient o (le l e:s v crdnues que const i tuyen 01 01Jjo t o de L ,'. s i nvesti ,;ccc io - -

nes . 

El Deroc ho Proc esa l de l Tr2.b 2. jo, cv i dont cmont e es una d i sc i 

pl ine reciente , quo t odcvia oncuentre dotructor c s , que no l o encuentran 

ninguna justificación y que crcen qua s u n~cimi ento se debe exclus iva-

men t e a un a f án d e espe c i alización de l os juri stas , puro s i n ninguna -

fina l ida d pr{ct ica , po r cerecer do 3ust~ntivided pro pie y es t ar englo -

budo dentro de l os princ i ~i os do l Derecho Pro cesa l Civil . Esta pos i - -

c i ón , po r:; i o l emcn t c [3 ( ' d()oc , a qua c omo l o efirma Go l ds chmidt, 1:,1. c ian­

cio. de l proce :::; o es ll..rJ.[: de l e_8 r :J. r:l~',3 m:":s mo do l"nas do 1,1 Cicncict dal :Oe ·-

rec ho , que so inic i o. principo.lmc., nte en L :. r:~r!1a de l lkcc cho Civil () 11 

1868 , con l a 001'0. d el tr~tedi sta Osco.r Bul ow i ntitul cdn "Lo. t eoría de 

l a s excepciones di l ct orins y 1 03 preSu9uest OG procesnJ.c s y en donde 30 

ostebl ecen l os principi os fund e nc ntn l es del proceso y a l c 2. r á c t er b¿- -

sico e i nconfundio l o de le re l ac i ón jur í d i co. p~b li ce oxistent e entre -

01 Estedo y l as p2.rt os . 

Este trab~jo da Bul ow , con otros de ~ach , Xo thc r y Gol ds ch­

mid t , contri buy en e de r aut onomi ~ o. e st a ra Da de lo.s ciencias juri di- ­

c ns , Go ore todo cuando so l ocro. a br i r l n br Lchn en l o. teoría c l ¿~ i ca y 

romo.ni8ta de l pr oce Se ,n I lograr l a o.utonomí c de 12. acción fr en t e nI -­

de re c ho su:,: j cti vo CJusto.ncial . ]Cecunc1o en pl'oducc i ón fuó ul ~l tÜlO eua!. 

to del si f lo pasado y e l present e pura loc r nr l e comp l o ta aut onomía de l 

De re cho Procesal ; l e 0s cue l a alemana G i taliana , prinCi pa l ment e con 

Chi ov onde , han pro duci do br i l lantes estudiaD soore le meterie , dando e l 

p1'OC880 un conc ept o publi c i ~~to. e indcpGndi cn t E: y a unqu u con n ot 2.1)l c8 r e 
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l uc i ones con toda s l as de~¿8 ramas de l Dere cho . 

Pero logr a da l e. independenc i a ele l Derecho Procesa l, e l Der~ 

cho Procesa l Labora l emp,jz ó su cami no por ob t en er to.mlJ i én s u autono mí a . 

Los princ i p i os i nd i viduali o t as de l proco s o civi l 8 0 vi eron 011. crisis y 

no ~dnptaelos a l a n a tura l e za de l De r ocho de l Tr abaj o , r a z6n por l a cua l 

a l adquirir autono mía 01 Dere cho Su sta ntivo de l Tr ubo. j o , tuvo que estu -

diarso un Der echo Adj e tivo qu e s i rv i ora para a ctuali zar l os principios 

contenidos en e l derecho sustant ivo . 

Cons i dcr Qmos qu e l Gf) div or s8.s rc..mas el e los cle r r_! c hos ma t eri.~ 

l es , d e ben t ene r un corr ol a tivo der ec ho ins trument 8. 1 po. r a que pu e da n -

Qc tua liza rs e y cumplir s e en forma a de cua da . 

El Der echo Procesal de l Tra bajo r oune todos l os r equ i s it o s 

que c ons ide r a indisp ens ab l es Rocao , para que pu eda to ne r s e como una 

d i sc i plina aut6no ma y porque af irmamos l a c..utono~ía del Derecho de l 

Tr a baj o Sus t anc i a l, fr ente a l as ot r as r amas jurí el ica s . 

El Dere cho Pr oces a l Civil es ca r a ct cr i zabl e por e l princi--

p i o ind i vi dua li sta de i gua l dad do l as part es fr ent e a l Jue z , pero e s te 

principio so e ncuentre (~ n cr is i s a~n e ~ e l pro p i o Dere cho Procesel. El 

princip i o ele:; lCl de lo s hombros entre ~ f9 sin cxca paione s 

qu e l aé:; de " sus t .:: l on t os y de s u ::; virtudes !!, cO l"i dujo ,~ c::orL-'.s injus ti-

cin s , s i endo a l Derecho SUGt~ntivo de l Trnba jo e l qu e primero tra t6 de 

des truir este princ i p i o , crG~ndo un Derecho Nu evo , c o n oG cucn~ i u nn t u- -

r o. l de l desG j u str) entre l os pr i ncipios civi lista s y I n r e::, li elc.cl oconó -

mi c o. . Es t e Der e cho Nu evo, ti ene qu e se r a l eu e dé na cimi ento a un clu r a 

cho i nstrumenta l div ers o , basado en id&ntic o s Dr i nci p i os , s obro todo -

t omando en cuent o. quo en e l procaso l ab ora l so e ncu ontrQn en j ua~o l os 

der echos de l i nd ivi duo en cue nto a hombre . 

Si e l proc e so civil producí", i nju sticias dclJido ['.1 pr i n cip io 

de l a i guc l dad ele l es part es en e l juic i o, 01 proc e dimi o~ t o lóg ico de 

corr egir l c, c~l: s i guuldrLd Tesul tcntc) ele 1GB fuor7.as o conómi c écs , s c; rÍé:. 01 

do crear otra s elesigua l d:: clcs bajo I n fórmu l a e l egant ernentu expu es t a 
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por Couture ¡¡desigualdad compel1 E:e"da con otre, desigual dad ll
• 

La creaci ón ele una jUl'isd icción c[3po c i al, en que e l juez a -

sume mio. act :itud é!.ctiva y no )é:s i-'la; en qu e 18. s entenc ia dejo do tomar 

l as formas civi l es rar~ adquirir caracteros admini8tr~tivos Y n~n casi 

l egisl a tivos) en que lo s fnllo~l E;can extenclibles a toda una cat c',:oría 

profesional y doje do regir al ri~i do princi pio r omano IIRes Int er Alio 

Acta ll ; en que l o s fa llos dictados tengan l a posibilidad de su r evis ión 

y revoc ac ión , abandon i n dose e l ri~i do princi pio do l a cosa juzgada ci -

v i l; 0::3 e.8cir, en ~·; D.Da , SUI'CC la nec88i dc.d do crear una ill2.teria oxtra-

fia a to dos los pr i n cipios proc csalos , para lac r a r l a icua l dad perdida 

en e l proceso . 

Con esta breve exposición, so ha demostrado que 01 Derec ho 

Procosal dol Trabajo , ha r oto 103 rigidoG marcos del Dere cho PI'ocosa l 

Civil, y ha hecho n 00082rio la crcación d e una disc i pline autónomo , lo 

s u f ici cn·tom0nte ad~pts~le u la s no cos i dad oG c2mb i ont es y siempre diná-

mic~ s do la vida . 

La mayorí a do los autores modarnos están conformes on afir-

ma r la au tonomí a del Derecho ProcGsal dol T ~Gbajo, ent r o el l os nos bas 

ta rocorda r a De Litala , Carnc lutti , JaogcT , Pergolosi, Asquini, Rocco , 

Men6ndez - =idal , Ra mí r cz Grondra, do la Cuova , Couturc , Chiovonda, Trua 

bu UI'bina y otros muchos . 

5. - ]illLACJ:gHI~~._DJ~._jlJ::J:ECIJQ..l')I~().9E:J{~ DEL TR{'.~JAJO COl'L 01'1.(:l§_--=­

.~11'JilAS DEL D:pRSCHO . - 1,0. afirmacióli de Que el Dorocho Procesal LaooTal -

os una d i s cip l ina jur í di ca aut6noma , no si : n ifica su independonc ia ab-

s ol u ta do las otr2s rama s do l Dere cho , sino quv hay inde pendencia an- -

ire esta rama y l au demás , pero exis t iendo antre ellos una verdadera -

coordinación . 

Existen entre la matoria en estudio y las otras disci pli-­

nas juri ~ ica s , rel aciones do co ordinación y dependencia Qua vamos o -

oxpon e r ~ continuaci6n . 

Se relaci ona con e l Dere cho Con stitucion~l , porque 6c to CB t~ 
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b l ece l as normas fund 2mentales que permiten el estab lecimi ento de l a -

jurisdicci6n del trabajo y que deben regir el proceso l aboral. 

Más intima relaci6n encontramos con e l Derecho Procesal, y 

especialment e con el Procesa l Civil , por ser l a fuente de donde dimana 

nueG tra disciplina y el e elonde toma lo s conceptos funde.mentales e invo.-

riab los de jurisdicc i6 n ~ a cci6n y proceso . Como dccimos~ 01 Derecho 

Proc esal Social deriva de l Derecho Proc esal Civil y ha tomado de 61 nu 

merosas institucione s , pero al mi oma tiempo por l as l eyos de l as sine r 

g i a social, l o producido influye sobre e l productor ~ y el Derecho Pro-

cosal Civil se ha visto remozado y r e juvenecido por 12s inst ituciones 

del Derecho Procesa l del Trabajo , ~ l grado que e ¡ profe sor Couture , en 

s u s conferencÍéls "TrayectoriQ y Des tino del Derecho Proces[Ü Civil lIis 

panoQme ricQno", nos h2bla de la crisis del proceso civil y de la nece-

sirlad de una revisi6n de ~.,us conceptos, r evisión qu e tendrá much.:ls no r 

mas que toma r del Derecho Pro cesa l Laboral. 

El Derecho Administrativo ti ene tambi6n intima re l a ción con 

e l Derecho Procesal Laboro.l ~ en cuanto de t ermi na l QS no rmas de organi-

zación de l os tribuno. l os y l a composición de l os mismos . 

Pe ro de todas l as rel o. ciones , l a m6s intima de nuestra mQ--

teria se encuent ro. con e l De r echo Susta ntivo de l Trabajo, ya que como 

dijo elego.ntemGnt e un 2. utor~ "el De r echo Procesn l no es mé.s que e l <10 -

r Gcho para I n actuación de l derecho " • El Derocho P rocesal Lo.bora l debe 

e star intimamonte conect o. do con e l Dere cho Sustant ivo del Trabajo , a -

fin de l ograr que l o.s normas del rüsmo t engan una a ctua liz LL ci6n ~lprop ia 

da, para evitn r que l os derechos otorgados a l os trnbaj o.dores se hngan 

nuga t orios por defectos de procedimi ento . 

Ade má s , el Derecho Procesa l del Traba jo tiene r e l a ciones con 

todo.s l as demás r o.m2. S de l Derecho , pero en uniJ. menor med i da Que no Q--

merita su estudio . 

6.- FUENTES DEL DERECHO PROCESA L DEL TRABAJO . Par" tener -
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u n conoc i mi ent o comp l e to de l Der8cho Procesa l de l Trab~jo , es necesa--

rio hace r una revisión do sus fue nt es , entend i endo 6s t as desde e l pu n ­

to de v i s t a forma l . 

La doct r i na consi de r a que l a s ánic as fuantes fo r ma l es de - -

nue s tra ma teria son l a Ley , l os Princip i os Gene r a l es de l Der ocho , l a -

doctrina de l o s oxposito r es y l a j u r i sp r udenc i a . 

De est~s fu en t es , l a de ma yor v a l or jer~ rquico es l a Ley .­

El procedimiento l~b ora l como un conjunt o de no r mas objetiva s pa r a e l 

J u ez y 1.:1. S par tes , debe: ost,cr est::.~blecido por Lledio de una l ey y r e-

gula do e n fo r ma estricta po r l a misma, para ev i tar l as a rbitrar i eda-­

des y l ogra r a s í u na mayor ga r antía ind i v i dual . 

Las l eyes fue n tes de l Der e cho Proc e sa l son entre nos o t r os 

l as s i gu i ent es: l o . Ley de Cr eación de l Depa r tamento Nac i ona l de l Tra­

b a j o; 20 . Ley General sobr e Confl i ctos Col ectivos de Tra bajo; 30 . Ley 

Especia l de Proc edi mi entos para Confl i ctos I ndiv i dua l es de Tra bajo , --

que son l os tres o r denam i entos jurídi cos que contienen l a s d i spos i c i o­

nes r eferentes a l os diversos procedi mi entos en Llat e r i a l aboral. 

Además , encont r amos en l a s dife r entes l eyes l abora l e s sus-­

t a ntivas , dispos i c i ones instrumenta l es , pe r o no l as c i t amos par a e v i- ­

t~r una l a r ga enumeración , basta menc iona r a vía de ejemplo , l a Ley --

de Acc i dént es de Tra b a jo , l a Ley de Aguina l dos , l a Ley de Contra t a ción 

Individua l de Tr aba j o , o t c . 

F i na l mente , como fuent e lega l tenemos e l Códi g o de Procedi­

mi entos Civi l e s , como conj unto de normas supl etor i as de l pro ced i mi en t o 

i ndiv i du a l l nbora l, por la remis i ón expr esB que nl mi smo ha ce e l Ar ticu 

l o 36 d e la Ley Esp e c i a l de Procedimi en t os . 

Lec costu mb r e ha s i do consi(ler<.~da po r mucho s ::mtores c omo una 

fuente de l Derecho Procesa l Laboral, entre e ll os tenemo s al Dr ~ Men~n­

d e z Pidal , que d i e o que l a costumb r e procesal es obligator i a para e l -

juzgador cuando es co no c i da del J u ez , y qu e éste: se concret j_zQ a t r o. - ­

vés de l as difeientes pr6ctic ~ s forenc8s , que mot i v an , cuando son bue-
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n a s , reforma s ac ert~da s de l ~s l eyes l abo r a l es positivas . 

No obst a nt e l a opini6n au tor i zada del Dr . Donend e z Pi dal, -

con s ideramos que ent r e nosotros l a costumbre , en forma de pr¿ct i ca fo-

r enc e , no es fuente de l Derecho Proc esa l del Trabajo y no ob liga n i a l 

juzga dor ni a l o s sujetos procesal es . 

I mportantes son para nosotros, l o que l os tra t a d i stas lla--

iEt egr<.:cn e l l lamc do Der e c ho Ha tun:cl , son Ul1::l v e rda dera f u ente del Dors;. 

cho Procesa l Labor:J.l , y a que e l p roceso de l tr<1bajo , os un d or echo ilJ~ 

trumenta l que s irve pr.T2. 2.ctuc.li zrcr un derecho esonci a l mc:nt o hum[,no, -

que tiende a l ogr a r l a justicia socia l • . 

Es to s pr inci p ios superiores de l derecho , deben s iempre in8 -

pir~ r e l proced i mi ento l nboral l mediante r egl as superiores de u n g r a n 

v a l or 6tico , concord~nt es con l a r e cta raz6n , pa r a qU G s i rva n de funda 

mento a un~~ l o&isl ~ ción pos itiva dada . Sin embargo , entre no s otros , n 

l os Princip i os Gene r a l e s de l Der e c ho , no se J. e3 ha dade e l s uf i cient e 

v a l or en lo s p rocedim i e ntos del tra bajo , y nuost ros juzgadores deben -

limi tarse a l a int e rpr e t a ci6n de los escue tos princi p ios de l a s l ey es 

procesal es la bor~l 8 s 9 trn t cndo , de a dap t e rl os h a cia e l lo g ro de la - -

justicin soc i al y l a dign ificaci6n del hombr e que tra baja . 

Cr e emos sin emba r go ? que e l Articulo 36 de l a Le y Espec i a l 

de Procedimi entos p a ra Conflictos I nd ividua les de Tr~bajo que d i ce: -­

II En los juicios de tra bajo so 8.pli c'-_Ti<..n 9 e n cuanto fueren corapatib l e s 

c~n l a n a turnleza de 6stos , l as d is pos icione s de l Có dig o de Proc e di - ­

mi en to s e j.vi l os ~~e no c on.!r ~~ rie,!:..._<:_~ . . t_e_:y:_t~L}_'2.?_.J~_~E_cJ:Pi.o_s_J?.!<?~~_sa~~ s 

que l a presente ley contione ..•••••• " ( el subra y ado e s nuest r o) , n I ha ­

b l rn ' de los .12...rincipios procesaLes , se es tó. r E)firi e ndo exp r e s a mente a -

l os Prin cipios Genera l es de l Derecho Proc esa l de l Tra bajo , que no son 

ot ro s qu e los qua ins p i ran nuest r a l ey posi t i v a , como todo e l ordena-­

mi ento juríd ic o vig ente . 

Poco fecun de. h[.' elido l a int c r pr e t a ci6Yl j urisprud encüü que 
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se h 2., h e cho d.e l ~~'-rt í culo c it ,-L do y que hec peroi tido recor:.ocor l os pri~ 

cipios de; c8 l or :i.d2.,d y G conouí~. , p or ej omp l o , ::'.dmi t i endo que en l os --

juicios do tr~bajo no hay tra slados . '1 ..... 1 " (l' ,~ . . ~ ro ( ('1 C> C ,t c> S l •. O L_ ~C .~ l C nc l e_ '-' ~r '-c E- '--'- de Juris -

prudenc i a No . 2 , p6gina 1 8) ; ndu isibi l id2d d e l r ecurso extr~ordinar io 

de nul i d~d con ciertas Jimit a eiones aprop i ada a l j u icio de t r abajo 

( Ga ceta do Jurisprudeneü~ No . 2 , p5gina 7) ; teor í a de las nulida des pr~ 

cesa l es ( G~cet~ de Juris prudencia No .l, p~gina 71 ) ; apr o ci ~c i 6n de l a 

pru eba en mate r ia lab oral ( Gaceta da Juris~rudencia No . 4 , p~Gi na 38); 

o tc . , ct e . 

n.~'. manc'u , fuent e del Der e c ho Procos o. l L ~).bora l, por no tene r c a ructe--

res obl ig~ torios , poro dado l o diuinuto y r e ci ente do In materia en -

nuos t ro p2.,ís , pueden lle Go. r 2., tenor a ctual i zación dic h a s doctrinas , en 

c aso s de fc. l ü~ o insufici c) ncic_ de L e ley posit i va . 

F i né:.lmente , la j_~l!.:.~~eil~ como fuente rle l Derecho Pro --

ces a l Laboral , h a sido cons i rlcrada por los tra tadist as couo t 2., l, pero 

eI1tre nosotros jurisprudenc i a no tiene v a l or obl i ca torio , y no s i r -

ve m2.,S que de paut ~ o mo de lo pura l os j uecos, cuc. ndo consideran que - -

l os f<., 1108 rle 1::>' 03 ,-,u-corido_cle s superiores s e a justan o. las normEl S i n t e r 

p r c t c. -civ as d o l Derecho Procesal Lebaral . 

Lu jurisprudencia s i n tener el c e rtcter de fuente de l dere -

cho ~ e s a nuestro Dodo de ver ~ un2 fuente inagoto.b l e de cs turlio p u r o. -

e l Jue z ? qu e l e sirve de pcut2 pura orient a r su fallo e n una formo. más 

just ~ j sobre todo cucndo no encuent r o. uno. nOrDo. l egislativ a ap l ic ab l e 

a l c n so e n disputa . 

Por tanto? cons i der2i!los qua dentro de nuestro Derecho Proc~ 

so.l de l Tr a bo.j o ? únicc.monto la ley y l os principios ge:ne r ~ll cs del De r .:: 

cho , ti e n e n el cnr~c t er de fu entes formu l e s de esta r ama jurí d ica . 

7. - NArrUEA LE:ZA DE LAS lWREAS DEL DERECHO pnoc~!l!.!:..J}E:L TR~J?A-

JO.- L03 tra t cd ist o. s discut i eron si el Derecho Proc ese l e ro. una ro.mo. -

del Derecho Público o rle l Derecho Priva rlo . Dijeron en un p rincipio que .. 
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e l De r e cho Procesal P enal, l, ar :3c r la forma de e j ercicio de l po de r SQn 

cionador de l Es t ~ do e r a De r e cho P~blic o , p e ro que e l Der e cho Proc esal 

Civil , e r~ unQ r ama del Der e cho P r ivado porqu e no v i e ron en 61 , m6s --

que a l a s p a r t es e n disput a , tra t ando d e 10grQr l a a ctua ci6n de un de -

r e cho inci e rto o c ontro v ert ido . 

No obstant e lo a nt e rior ? cua ndo lo s ex pos itores a l emanes - -

e italia nos , vi e ron en l o. a cci6n un derecho s ubjetivo p~b lico de l par­

ti oula r cont ra e l Es taQo , se concibi6 l a t es is publici s t a de l p roceso , 

con un caráct e r v a rda derQmcnte p~blico de todo e l Der e cho Procesa l , - ­

d ev iniendo ~st e en un conj unto d a nornas destin a dc s a log r a r l a a ctua ­

ci6n de un derec h o individua l a tra v6 s del p roce so , media nte e l e j e r -­

cic i o del de r e cho de c cción . 

El Dere cho P rocesa l del Traba jo , están de a cu e rdo e n e llo -

los autores, e s un~ r a ma de l Der e cho P~b l ic o , por l a r az 6n a nt e rior y 

porque Gl Der e cho Sustant ivo de l Tra bajo e s t ambién una r ama del Dere­

cho P~blico . 

Fina l ment e , el c a r6cter P~blico d e l De r e cho Procesa l de l --

Tra bajo , s e ucent~a de bido a que l as controve rSiEG l abora l e s no s ol n - -

me nt e rnirQn e l inter6s de l as pa rt e s en d i sput a , sino qu e t i enen como 

suprema finp.l i do.el h, jUGt ici~;. soc;ü:l, 1<:: iG'u él l d[~d e conómi c;l, y l o.. l')[', Z -

s ocia l. 

8 . - I l'TERPRLTAC ION DE L;~S NOBM.AS DEL DEnECHO PROC ESAL DEL -

TRABAJO . Como dice Do Li tL". l a , l u s no rm,:CG procesa l es , so n nOTlacc s de De 

r e cho N b lico 9 y por lo t i .Ti tO , tienen c C'. r ác t e r de i nd erog a bilida d y no 

suje t es a int e rpre t a ci6n equitcc tivo.. . 

L ~, s normas de l Derecho Proce sa l Lc.bora l d oben int c r ]ir e t e, r se 

de conformi d [~ d a l a s r egl a s es t a b l ec ida s en e l t i tu l o prelimina r de l -

Código Ci vil, es decir , qu e 01 juzgador debe cs tQrse él lo l it e r a l de -

l e, loy y sólo en c a so de eluda consult ~r su eS]iiritu . 

Est e r i g ido principio de int ~ rpr ete,ci6n , debe sin embargo - -
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tra t a r de moder~rse 9 p~ra logr~r que l as fi nal idade s y pri nc i p io s fun-

dament r.cl cs '1ue or i en t o.n e l De r echo Proce sa l Laboral, tengan pleno. vali 

doz . Al recto criterio del Juez hay que de j a r lo int erpreta tivo, tra -­

t a ndo de h a cer de l e norma l egal, n o un princi p io rísi do e inf l exible , 

quo h~rí a perde r a la norm~ su v e r dadero s i gnificado , s ino ada pta rla -

a l~s d ive rsa s mod~li d2 des de l a vida , ~ tro.v6s d e l a din¿m i ca s ocia l. 

Nos p~re ce oportuno c it a r l a op inión de Ugo Rocco , cuando 

h :·\b l c. de l a int. e r pr c:; t a ción de l a s normas jurí d i cas e n gen e r a l : "El de -

r e c ho procesal no s i e nt e 1 s ino por v í a i n dir e cta , e l i nflu jo de los -­

c ambios y e voluciones do l os fenómenos s ocia l es , qu e ti enen , no ob s t a n 

te , t a n g r a nde i mpo r tancia n o sólo e n la l eg i s l c. ci6n , sino tnmb i ~n en 

l o. interpretac i 6n de l de r e cho mi:. t e rial. Sin ll egi:. r h aste 10.8 conc l usio 

n e s verdade r amente excos iva s d e a l g ún esc ri tor r e ciente ¡ no es po sib l e 

de j ar de recono oer c ontra l a doctrina tradiciona l l a Grande importa ncia 

qu e ti ene , en l a int e r p r e t a ci6n de l a ley , l a considerr ci ón de l a re l a 

ci6n socia l que está d es t inada a r egir . Aque lla natura l eza de l es co -­

sas , que una doctrina encabezada en Al emani a po r Adicke s y aCOGida en 

Ita lia por a l gún escri tor de prest i g io , c1 3s i f ic a , re s u e l tament e , on- ­

tre l as fu e nt es e1e 1 der e cho 9 os , ci ert amont e 9 u n :::. fuen t e d e :Lnt e rpret~ 

c i 6n o d e conociwi ent o ue l ue r uc ho . II 

II Si I n norme. juríd icn no es n6.s que f o rma , cuyo contenido -

produc to do l as neces i dades o fin es d e I n vida , n o es p o s ibl e co no c e r­

I n sin conocer y tener e n cu enta l os fine s quo pretonde gnrantizn r , -­

l n s r e l a ciones soc i n l es que qu i a r e di s c i p l ina r. P e ro l a l ey no es un -

h e cho h i s tórico qu e puedn es tudi a r se fuera d e nosotro s y de l a p r esen­

t o vi d~ soc i n l ; pa r a de cirlo con una frase ingenios a de Wa ch, e s u na -

v olunt ad que t i e n e un~ ef i c n cin conti nu a tiva , es una forma cons t a n t e-­

ment e v i va . 1I 

IIDo donde so s i gu e qu e no b a sta para conocerla refarirse a 

l as n e c es i da des y n l as re l a ciones s ocin l es de l tiempo e n qu a se d ic ­

t6; l a ley no se int e rpret a como una ob r a lit e r a ria , o como un docu--



- 16 -

mento histórico cualquiera; es menes t er, por 01 contre ri o , poner l a en 

r e l e ción con l a vid~ soc i a l contempor~nca, con l as nue v es necesidade s 

o r e l aciones soc i a l os qu o se han sumado y sobrepu es to a l as a ntigu as , 

y que r e cl aman t ambi6n l ~ protección del derecho . Cuando e l cont eni do 

h a ,-:.bandona.do esü, forme. , que es l a norma jurídica, precisa que lo 

substituyamos po r e l nue vo contenido so cia l que , en la r ealida d de l a 

vida, ha ocupétdo el luc:a r del a ntiguo , si qu e r emos que 11:1 norma ::;CQ lo 

que deb e ser , es to es , u na formQ consta ntement e viva ." 

ilSerán sin du da n e c esario s a l gunos temperamentos y límit e s 

en este tra baj o de Qdap t ~ ción, para que e l in t 6rpre t e n o vaya a c aD-­

biar l a r ea lida d de I n vida social por el mod o como l a ooncibe, y será 

preciso a demás que en el conjun to s i s temático de l a l eg i s l a ci6n ha ya -

fr a nc a y cla r a t end enoi a n t omar en consi de r a ció n para l os f ines del -

derecho aquel orden de fenómenos o de neo es i dades soc i a l es de qu e se -

tra t o. . Ma s é.sto. 118.8ado. int e rpretac i6n progresiva es 9 en e l fondo , no 

sólo una n eces ida d lóg ic a , s ino principalmente una n e ce s i dad prdcti ca, 

a que se i ncl inan , en 01 terr eno de los h e chos , a un los mts rigurosos 

sostene dor es de l a s t eo rías tra diciona l es . 11 

No ins istimos s obre l os d iv e r so s criterios do int e rpreta-­

ción , ni so b r e l as forn~s de h2cerl a ~ porque creemos qu e sob r o es t a -

matarie debe rog ir se el Juez, c omo ye dijimos , po r l a s norme s cont cni 

da s e n e l C6di g o Civil, pero a temp ortndoln s con un jus to criterio de 

valorizac i6 n ob j e tive , de l a fina lidad conc r e t a pe rs eguida por l a no r 

ma int er p r etada . P e ns a r de otra m8.nera , seria es tratific a r l a norma -­

procesa l l aho r 2 1 9 e i mp ed ir l a jus t a solución de l as contro v ersias de l 

trabajo . 

• 
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CAPITULO 11 

LA LEY PROC ESAL LABORAL -"--
9 .- Definición de la Ley Procesa l Labora l .- 10 .- Princ i p i o s 

d e l a Ley Procesa l Labora l .- ll .-Lh Ley Procesa l Labora l en e l es p~cio . 
1 2 .- La Ley P r ocesal Lnbornl en 01 ti empo .- 1 3 . - Formas de Lügisl~ ción 
proc esa l l aboral .- 14 .- Inpor tancia y necosidad do l a Ley Procesa l La ­
boral. - 15 .- Ca r nc tLr es de l a Ley Procesal Labora l .- 16 . - Unifo r mida d 
de l os procedimi entos l abo r ales . 

9 .- DEF I NIerON DE LA LEY PROCESAL LADORAL . - Chiov end~ afir -

ma qua por Ley Proc esal debe de entend e rs e , " I n l ey r cguL :do ra de l os 

modos y condiciones de l a a ctua ción do l a l ey en el p r oceso , as í como 

de l a relación jurídic o procesal ", conc ep to qu e r esult a bas t nnte con-

fusa? a l compr end e r l o def ini do e n I n def i n ición . 

Pa r a Ca rnelutti 1 lo s requ i s ito s de la Ley Proc esa l no son -

distintos de l os do ot r a cual qu i era ley ? o sen , que l a d i feren c i a en--

tr a aquella y 6stas se r of i e r e a l a mater i a y no a l a forma e 

Par~ el Dr . Pa dill a y Ve l as c o , l a Ley Pro cesa l Civil? en--

tra CODO cualquiera o t ra no r ma jurí d i ca , en l a def i n i ción gane r a l que 

de la Ley trae e l Có digo Civil , ndapt6ndose n sus pro p i as c n r a cter i s -

tic a s . 

Con s i de r amos qu e es co nven i ent e da r un conce p to propio de 

l a Ley Procesa l Laboral y det e rmina r sus c r_ r~c t e ri s ticGs para poderla 

distinguir do l a s otras espec i es de normas juríd ica s . La Ley Procesal 

Labo r a l c a bo dentro do l co nc e p to gene r a l de Ley definida en a l Có ~ i~o 

Civi l? con l a c u r ac t er i s tica de que su contnnido tien:e~ regul n r la a c 

tivid~ d jurisdiccional labo r a l de l Est a do y l as Cnrf3 G y fa cultades 

proc esa l es de l as par t es en e l conflicto , teniendo v a rias c n r a c t oris--

tic a s que l e son pro p i as por tra t a r se de normas de Dere cho Púb lico, de 

tipo ins t r ument a l, y por nativos lóg ic os e históricos . 

Las principa l es c ~rac t eristicas de l a Ley Proc esn l La bora l, 

l as es tudiaremos en e l cur so del ensayo, t u l es como GUS e f ec tos en e l 

espac io y en e l tiempo, BU inde ro gabili da d , etc . 

Pa r a comp l e t a r e l concepto , pasamos a dnr l as carac t e ri st i -
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cas de l proceso del tra bajo . 

del Derecho Proces~1 1 ha n enum er ad o l os divers a s c a r a ctarist ica s de 

l as normas procesales que gob i ernan e l proceso , y n I r especto di cen 

que es t os principios ma rcan l as d ire ct i vas o lineas matrices dentro de 

1.:::.s cUQ l es h!l de des c rroll ('.Yse l e. i nsti tució n del ·proce so ~ son COI10 

l r~ s clenor:1Ínn Coutur e 1I 10s mcendnmi entos procG:Ja l es ". 

Se ha cons i d orado qu e los princip i os proc esa l e s vinculan ca 

da i nstituci6n de l proceso ~ a l o. realidad soc i al en l a cua l nct~an o -

de b en actuar , amplia ndo o restringiendo l a esfe r a o e l criter i o de s u 

aplicación , considerando qu e en un Esta do Democrático, dobe n priva r --

l os princi lÜos fundament a l es s i gui e nt es ~ dispos_i ti v o 1 de public~_d2.c~ 

derivando de es t os tres fundamenta l es , 0 --

de pru~bys conforme a l a conc i encia . --- ------

No todos 10 3 a utor a s ooinciden en la a nt eri or c l as i f i c a c ión ~ 

qu e nos ot ros Qcapta mos sigui end o n J. Ramiro Pode tti 1 en l os lineami e n 

to s gene r ales . No obst a nto , Chiov c n~n , Go l dschmidt , Couture y Tru c b~ -

Urbi na , traen en sus ob r As una enume r a ción bns t ce nte semej a nte y con --

g r andcs pu ntos da cont a cto , pr efi riendo l a de Podetti , por s u gran am-

p litud y por 2dapt ce rs e ce nu estro p roce s o sociol.- Conv i ene ind i ca r , 

qu e ~ c ada uno de estos mandami entos , corresponde uno opuos to 1 con e l 

que se co mpara y comp l e t a . 

Los princip ios gener a l es de Derecho P rocesa l Civil, tienen 

espec i a l conc r e c ión en e l Proc eso de l Traba j o , exponi ¿ndos o a conti- -

nU2 ción e l signif i c Qdo de l os mismo s y su aplicac i ón pr~cticn a nuas - -

tro p r oceso l a boral. 

Princ i Ei o pi~osi t ivo.? de inic i at i va de L ::s p f2.rtes pnrce l a 
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a ctuaci6n de l a juri sd icci6n, exprGG~ do en e l a potegma de qu e no hay -

jU8Z sin demo.ndGnte , "nema iudex sine ::t ctore" . Este princ i pio se en-

cuentra expr e samente cont eni do e n nu es tro Dcr 8cho Pro ces a l de l Traba jo, 

:porque no encontr:1mos ningún c (~s o e n que e l órg ano j uri sd icc i onal pu e ­

da a ctu2 r s i n l o. p e tición de l a parte inte res a da . 

Pero al princ i p i o dispo s itivo de l proceso, e n cua nto s i rve 

p~ra d~r impulso a l mismo, por l ~~s part es , para lo g r a r una sen tencia , 

hu sufrido s orio quebran to e n materi a l abo r a l, ::t I aument a r los pode-­

r es del juez , qu e pu ede :1c tuar d e oficio sin petición do part e , e s de 

cir, e l princip io dispo s itivo qu e domin~ e n l a inicia ción Je l proceso 

l ~hora l, de j a de ser abs oluto en e l desenvolv i miento del mismo , a u me n­

t ando los poderes del Juez para que pueda impul sar el proc es o h astG l G 

co ns8 cución d e 1 [\ sentencia . 

Aplicación de e llo encontramos en múltiples d isposiciones -

l e ga l e s , por ejemp lo d e clarn t o rin de rebeld i [\ de ofici o , a pertura a -­

pruoha d e oficio, c tc . 

Podemos concluir , que nuostro proceso do l tra bajo e s d i spo ­

s i tivo e n su inicie. ción y pr e domi n a nt emente i nqui s itivo e n s u des envol 

vimi anto , por e sta r en juego la tut e l a de un intar~s soc i a l: l a jus ti­

cia y l a p a z socia l, qu e me r e cen u na e mplia prot 8cció n e i nte rvenci6n 

del Es t a do . 

_El Pr_inc ipi o Forma lista . Al fredo Rocco, a ut or cita do por -

Trueha Urb ina , d ic e II qu e e l principio de l fo rma lismo en e l :r rocedimi e~ 

t o es l a e xpresión de una ne c es i d~ d que desci e nd e de l a n 2. tura l e z él mis 

lIla del fi n procesal ", y pu e de definirs e diciendo qUG cons i ste en l a na 

c es i d:-. :3. d a que exis te.E norma s proce sa l es de cUT:lplimi ento ine ludib l e pa 

r a l as p a rt es y p a r a al juez , i nfluyen t es en l a eficaci~ , e n el espa-­

c i o y e n e l tiempo d e l as resoluciones jud i cic. l e s . 

Chiovendc. o p in::" qu e e l ide Cl, l de lo s ti empo s modernos ser i é'. 

que n inguna liti s so pe rdiera por r a zo n es d e farDa , s i n emba r g o e n to-

do pro c ed imi ento, por ,su p ro p i o. ila ture. l ezél, y }Jor mecndc.t o co nsti tucio -

nal, deb e mant e nerse una forma , para log r a r una gar a n tía verda dera Cl, -
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l ns pe rt es que int e rvi enen en 01 confl i cto . 

Si n emb~rgo , on el Procoso L~bora l, la formalida d procesa l 

es mC-'jnor que en e l <le r ocho común y d.ebe reducirse G l o qu e ser:. c-bso-­

luta mento i ndispensable pe re. l G gar antia del ejercicio de l a a cci6n y 

de l a excepci6n y qua permita la iniciat iva de l jue z paro. correg ir -­

l as omision8s del proceso . 

El procedimiento l abora l es formalist a , pero en e l texto -

de l ns l eyes procesa l es , encontramos ba stante atemperado este princi­

pio, con la e xclus i6n de l a ri g i da forma de un proceso civil , a um en- ­

tendo los poder e s del Juoz y <lo las part e s para evitar y sub san a r l as 

llUlid~d cs procesales comet i das . 

Nos p n r oce oportuno transcribir un p5rrafo del i l ustre mees 

tro Ile Lit é.'.l e: "El proceso es un:::!. organiz aci6n do forma s . "FormL~ Da t 

eS8e roi ",; por consigui ente , e l fort1ci.lismo es n eces cc rio p ~ ~re Gar a n ti--

zer une justici a objetiva , y paro. evitar l os a r b itrios; pero si l a fo r 

ma no tiene este fin , es necesario negar l e importancia , snbi6ndose 

bi on qua a menudo la obed i e ncia a l e mismo. oculta dila ciono s a cerca <lel 

m6ri to de: l [~ controver~ i e , dep loT[~ i.1lt:s o.rgumen to s c é'.})cio so s y? con fr~ 

cuencla , ex torsionas . Por consiguiente , obediencia a l a fort1a en si , -

dosd o lueg o , p ero cuanuo sirve de tute l a de ln subs tQnci~ , y no obs e r ­

v anc i a do l a formn por l a forma: disc iplina d e l proccs0 1 p e ro sob r e t o 

do 1 02. 1 t i''.d l)roces::ü y just i cic. rQpiéL.~ y solicita . 11 

Estat10s en un todo de a cuerdo con e l profe sor De Litn l a , y 

creemos qu e e l prü~cipio de l formalismo procesa l debe vo.lorarse dentro 

de l a s norm~ s trazadas por e l insigne maest r o , porque de no se r ns i, -

hc.y pelig ro de que l a jus ticln no sea v erdn dera justicie . 

Cusi desde sus or i genes his 

t6ricos paroce qua han Coexistido l as formas escrit a s y l as oral es den 

t r o del proceso. En e l es tndo a ctual de l der e cho proc esal y de l a doc ­

trina , no pue de h~b larG e de un proceso tot a l mente e scrito , ni <le un - ­

proceso tot a l oenta ora l . Debe e nt e nderse por lo tanto 1 qu e cuan<lo ha--
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blemos de proceso escrito o proceso or~ l~ nos r efe rimo s a p roc eso con 

predominio de una u otra forna. 

Mucho se hn discutido sobre l a conv eni encia o i n convenien-

cia de adop t a r uno u o tro prin cip io procesal, p e ro en m~teria leboral 

h a y una fu ert e t endencia para logra r que e l proceso del tra ba jo adop-

t e l a forma predominantemente ora l. 

Siguiendo al jur i sta esp8.ño l Ange l Ossorio y Galla rdo~ cre~ 

mas que l a forma 
, 

m~ts apr opi ada de l proceso social es 

po r l a escritura en l os c ns o s indispensab l es , porqu e es to conduc e 3 u-

n a economi~ de ti empo , permite una publicida d mayor, a umenta e l int e - -

r ós de l os t ercaros , y exist e mayor f~cilidad para que e l juez se e nt~ 

re del objeto de l litig i o y es t é en contacto directo con l a s prue ba s -

v erti das en e l p roce so , 

En l a l eg i s l ac ión procesel l a bora l positiva, e l princi p i o -

de l a oralidc, d tiene muy poca aplic3. ción, no obstante qu e e l conflicto 

de trabajo pu e da se r verba l o esc rito, predominn en é l, e l pr i ncip io -

d e l a esc ritura . Como ejemplo de procedimiento en que pr edomina e l -

principio de I n or~ li dnd , h emos encont rado e l que estab l e cen los Arts~ 

81 a 92 de l a Ley de Seguro Social, pa r a l a so lución de los conflictos 

y r ec l amos que se s u sciten , por razón de l a aplic a ción de l a Ley o de 

s u s Reg l a mentos, entre l a s personas que contribuyan a l r6gimen de l Se-

guro Social , entre éstos y los beneficiarios, o entre és t os ~ltimos. 

En es t e procedimiento se aplic a n t ambién, en form~ amplia , 

los principios de celeridad, eventua lida d y e conomi a . 

Cr e emos qu e en el f uturo debe oriontarse l a l ey en 01 son--

tido de dar mayo r orali dad a l proce so . 

Principio de Coercibilida d. Consiste en la posibilidad de -

qu e todas l as Bod i das o r eso lucio nes tona das por los organismos juris-

dicciona l e8 , puednn hacer se ef ic a ce s mediante l a coacción sobre lo s su 

j etos o sobr e l os b i enes de los mismos . 

Sin l e ex i stenc ia de es t e pr i nc i p io seria in~til ha bla r de 
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la existe ncia de un verdadero proceso , porqu e no seria posible lograr 

l a e f e ctividad prfctic a que se pretend e con el mismo. 

El proceso lQbor~l no siempre h a tenido es t a c aracteristi­

ca, pero p oco a poco la ha ido adquir i endo 1 hasta tenerla e n forma a b 

soluta , como se explic ~r~ en e l luga r apropia do, a l h ab l a r de l a ju- ­

ris dicción . 

Nuestro proceso laboral desarroll a este princ ipio, por e -­

jemplo, pe rmitie ndo los apremios , imponiendo mult~ s por incumplimi ento 

a l os utlnda tos j udic i a l es , y en fin, h r:. ciendo ejecutiva l a s entencia -

de trabajo. 

Princip io s de Jublicidad .- En e l campo proce sa l se han l~ 

rada duras bata lla s por obtener la publicidad de l proceso y desterrar 

el s e cre to del suma rio. En e l proceso penal es donde e l sec r e to ll egó 

a sus expresiones más terribles, a pre t exto de que l a publicidad entoE 

pecia l a a cción de l a justicia. No obstante 1 es principio univ ersa l en 

l a a c tua lidad , l a publicidad de todo s los procesos , de b i e ndo entenderse 

é s t a , en el sentido de quo todas l a s aud i encias e inc i concias d e b erán 

ser p~blic as , salvo motivos especia l es que el juzgador calif ica r á . 

El princip io de publ ic idc.d podr i a definirse dic iendo clu e 

c ons i s t e en l a posibilidad de que todos los a ctos proce sa l e s , y a sea n 

d e l [~s parte s , de l jue z , o de los auxi lia r 8s de ambos , pu eden ser co- -

naci dos y c ontrol a dos por quiones de see n h a cerlo . 

El proceso l abora l, e n el cua l se discuten int e r e s es socia­

l os y económicos, por encima de los intere ses individual es de l as par­

te s e n disputa , debe ser esencia l mente público, a f i n de que e l conocí 

mi e nto y control en e l pro ceso l aboral pueda ser e j e rcido en forma e -­

f e ctiva por l os Grupos s ocia l e s . 

Nuos t ra l eg i sla ción l o.boral,roco l1oc e con amplitud e l pr inci 

p io de publici do.d ~ Gsta b l e ci endo que toda s l as a udi encias serán p~bli-

C3. s . 

P~' i nciJ?io de1E...u8.1d'2- d. Esto principio p roces::ll, re l ac ione_do 

intimament o a l r 6g i mon politico de los pu oblos, y de u na a rdua lucha -
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en su tro.dición históric a , tuvo clue brcgo.r durante mucho tiempo para -

vorse consagrado en 12.s l egisleciones procesa l es positiva s , tra t o.ndo -

de nbolir los privil eg ios y los fueros especiales , él f i n de lograr los 

idea l es do l a t eoría fil osófic a i ndividualista . 

Como se dijo, on otra parte de es te onsay0 1 e l principio de 

l a i gun l do.d ho. sufrido sorios quebr antos en el proceso del trabajo , por 

h:<. bcrs o demostrado el". l a pré_cticn que 1 2. igualdo.d , en sontido filosóf2:, 

co , se vc desvirtuc da po r l as desigual dades económico. s cxistentes en -

e l medio, y qu e conducen a I n mns terrible de l as injusticias . Por c-_· 

so e l princ i p io de l a i gu2.1ded , po r 01 cua l t nnto l ucha ro n lo s procesE, 

l istas civiles , h o. sido modificado por el Derecho Procesal Labora l, 2.-

cept <:l ndo e l principio ele "la desigun l dc,d co mp8nsada con. otras desigual. 

de eles que l)e rmi t;:~n l a i gua ldad '.'. 

El princ i pio enunc i ado no o s mé.1S que una. proyec ción del i--

d6ntico sent ir de l derecho sustantivo del trnb<:ljo, qu e se ha desborda-

do en forma a rmónica e l derecho instrumontéll, y que no obsta nte1:.1.S du 

r o.s c rític EC s 1 qu e consideran ii:1pro pio 1 .:.1. cree.c ión de un fue ro e spec i a l 

en mat eria ele t r <:lba jo, ha destruído I n teoríe i nd ividualista de l a o.u-

tonomí 2. de l a voluntnd 9 consecuenc i a de los de r echos ab so luto s de li--

b ertad e i gualdn d, para logr ar . l· ' • 
lEca JU s 'C lC ln verdadera mont c justa , bas e 

ele l a tranquilida d soc ial. 

Nuestra l egis l a ción l aboral posit iva , c ens i gno. e l a nter i or 

princ i p io, en var i as de sus d i sposiciones , co mo I n rol n tiva n l a r ever 

sión do la c ~ rgn de lo. pruebo. en n l gunos co.sos ocurrent es ; I n Gxisten-

cin de pr e sunciones n f a vor del tro.b~ j ndo~; e l po.trocini o gr~ tui to po r 

e l Es tado de l as personas ca ren t e s de r e cur sos económicos; otc . 

PrinciLo de Ce l eridad . Consiste este lJrincilJio en que e l -

pro c eso debe se r s ustanciado y r esuelto s i n dila c ió n , simpli fic a ndo - -

tr:iui t es y suprimi endo Q,qu~ ll os C1U C c ~:.r r:; cen de su s tanciali (la d y no si2: 

van de !;'o.r ant í o. de libort n d , est ,:b l oci endo líui t es pr.rn l a r e:::. l iz ución 

de l os a ctos proce s;J. l cs y carG::'s de i gual m '.. tural oza 1 po. r a el C 2_ S0 do 

dejarlos tra nscurr ir sin ha cer uso de ollos . 
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El princip i o de ce l er idad en el proceso , ha s i do e l ideal 

busc~do Dar los procesali s t as civiles , s i n habe rlo l ogrado en una for -

me. o f ectiva , quizás en ninGún pec í s , EK'.nteni6ndo s o c omo u n i d8a l utópi -

ca , tu l vez i r r eal iz a b l e , de ~ue l a justicia para ser tal, d8be ser r á ­

p i da , os docir, qu e no S8 ~uedc af irmar ni creer en l a justicia cu ando 

l os li tigios no se soluc ionan oportunamente . 

Debido a l as t ardanzas y di l ac iones de l os proce sos civiles , 

surgió l a necesidad de cr8ar un proc es o l abora l autónomo , i ndependiente 

d e l civil, en el cual e l p ri nc i pio de c e l oridad tuv i era ampl i a ap l i ca-­

ción concretc1dt: en l as s i gui ent es d ir e cciones: breved¿::d y :per entori edad 

de l os p l azos pe.ra l a realiza ción de l os a ctos de l as partes y de l Juez , 

d isminución de lo s recursos p ro c esa1 8s y s u prosión de incident es inne ce 

sé:rios . 

De l princ i pio d e ce l e ri da d, surgen l os dos a cc es orios de la 

conc entrac ión y de l a inme d i a c ió n del proceso . El primero consisto en 

que el r ógimcn de prueba exige qu e se r euna su ofrecimiento en un so lo 

escri to, y l a producc i ón de l a prueba en un núme r o limita do de audien-

cias . El seGundo , en Que el J uez reciba persona l mente la :pruoba , e in 

Eledi~tamente despuós de recib irl a , falle e l fondo de l a cuestión . 

En nuestra legi sla ción l~boral :pro c ediment~l, se h~ tra t a ­

do de d a r mayor ce l eridad a l proceso , acortando los p l azos procesal es 

y disminuyendo l u s incidencias del juicio , pe r o no han l ogrado cua-­

j a r l os pr i nc i p io s subsid i a rios de concentra ció n e i nmed i a ción del --

proceso . 

diciendo que l as part es deben ejercer sus a cciones y excepciones co n - -

juntamente; , c1ebicmdo soLlmcntc s a r es timadas las p0 3terior(') s 9 si e l :p~ 

dimento que l es ant e c ede resul t a inefice z , debiendo hacerlo l as part a s 

ele u na sol a v e z so p8nn de no ser a t end i d o.. s . 

El ]Jrinci}üo de ev entua li clcc d, l o enc ontra mos en nu est r ns l e 

y8S procesales, para a l gunos uctos de l proceso, como es lo rel e tivo -
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c. l a c:. l egación de cxc epcionc~s dila t or i a s • 

. princiyio de Economía . ·Este princip i o debe ent ender se en el 

doble s entido de e co nomí a de gas tos y de eco nom í a de e sfu erzos y se -

vinculo. con todos l os deD~s que hemos enumerado . 

Ent end ido en I r:., prime r a d irección , consi s te en que l a jus-

t icia de be ser gr c:. tuit a para l a s part es , y en l a d ismi nución de todos 

l os costos proce sa l es , para lograr una justicia más efectiva . El pri~ 

cipio de L "- ¡:sr a t uiclll él: 1 de l proceso 11a l qgr c"'.do en nue st r a l eg i s l a ción 

un a b so l uto desarrollo a l ser elev2.do a l a cr,tegorü:. de prin cipio con~ 

titucionul, l og r c ndo en esta forma , qu e los e conómic amente d~bil e s --

puede n mov er e l apar a to juri sd icciona l del Estado , sin temo r a costo s 

proc e s a l es qu e l es i mp ida logra r l a just icia , y ha c e r va l e r s u s der e-

chos en e l juicio . Vemos en e l pro c eso l aboral s u primi da l a i nsti tu--

ción de l a fi a n z o. , de l a condenac i ón en co s t as , d e l pugo de pa pel se -

110.00 , o to r gando a los tr::.ba j o.clo r es e l Duxilio juríd ico del Estado ,--

pnr ;-::; qu e pu ecJ.,:.n h a c or v o. l e r sus dere cho s en e l juicio. 

El principio de economí a , entencJ.iclo co mo economí a de 08--

f u erzos , 8S inport nnte y de ci s ivo en e l desenvolvimi ent o de todo pr o-

ceso . La supres ión do t r 5mites su perfluos y redundan t e s , no só l o a mi -

n or a e l tra bajo de lo s jueces , s ino t o.mb i 6n da una mo.yo r c e l eri dad a 

l os procesos , y t a mb i én fo.c ilito. el e j e rci cio del der e cho de l as par-

t es , ya que ha biendo menos t rámi t es en el proc eso , ést e es 
, 

mas senci-

11 0 Y f óci l men t e co mprells ibl e , evi t o. ndo f o r mo.li do. de s inúti l es que col.?; 

duzc 2. n o. nuli d<J.d es proce sal es por om i siones de l as fo rma s , disr.linuyen 

do a dem~s lo s costos proc eso. l e s . 

El princ i p i o de e co nom i o. de es fuerzos h;1 s i do cons o. gr o.do -

en nuest r o. l egislación proces é, l , l~ s t [:.b l e ciendo proce sos sumo.ment e sen 

cilIo s en (ju e l u s incid.encü.!. s se reducen o. l as .:.,bélOlut cJaent e ind i sp el.?; 

80.b l 08 , pa ro. log r ar depurar e l procedimi en to y ponerlo en es t o. do de -

que e l jue z pr onunci e sentenc i a . 

Prin cipio de 1'IIora lid.c d .- Ha int ent a do defin ir se este priE. 

cipio , d i ciendo qu e consist e en e l deber de se r v e r n c es y proc eder de 
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buena f e , de t odos cuantos int e r vienen en e l proc eso , con el fin de 

h acer posib l e el d escubr imi ento de l a verdad . 

Bel l o princ i p io es e l de l a moralidad nroce snl, a l cua l -

deben tender todos 108 proc esos , espe cialmente e l de l trabajo , en e l 

cual se d i scuten derechos esenc i a l es de l hombr e que trabaja . Morali­

dad de los su j otos procesal es , ~Gh ah í el i de~,l de toda buena admin is­

traci6n de justic i a l abora l. 

Muchos autOTé __ ' G han negndo este pr i nc i p io procesal, po r -­

cons i de r a rl o ant e rior y superior a toda norma pos itiva y porque l a -

mora l y el de r echo ti enen campos d i st i ntos y Dados dive r sos , a v e ces 

contrapu estos . Es evident e que e l derecho posi tivo no es mora l, pe r o 

tiene onto16gi canenta or í genes comunes con e l la , y sus vinculaciones 

se ex tienden a l a sanci6n y a l a interpret a ci6n de l a Ley . 

El Estado debe i mped ir el engaRo en todos l os procesos , -

porque e l -- orden páblic o es tá i nteresado en que l os 6rganos jurisd ic­

ciona l es no se emp l een s i no en aquel lo par a que han s ido creados . 

Co mo elice TI e Li t ala ~ " •••.• la hiGione soc i a l no basta pa­

r a de t e r minar l a l ea ltad del contradictorio . Es n ecesario, por cons i-

guient e , s a ncionar el principio de la obligaci6n de la verdad en l as 

afi r maciones hechees en juic i o . Quiere promueve UEa causa ti ene la 0 -­

bligac ió n de l a pruc1Emcin, lI. 

cioncia .- Var ios s istemas de va lorizac i6 n de prueba so han disput a do 

su primac í a e n e l dere c ho p r ocesa l : 01 de la s pruebas l ega l es y e l -

d e apr ec i aci6n de prueb~~ :::; sogán l ce conciencia o de lib r es conv i ccio ­

nes . Las l eg i s l a ciones procesa l es de 108 d iferent es país es , y on l as 

distintas 6pocas , han consag r ado uno u otro principio , con mayo r o -

monor aDp litud. La adopción del princip i o de l e apr e cia ci6 n de l a s -

prueb~ s conforme a l a conc i encia o s i s t ema de libre convioc i 6n , h a -

sido unce de l as cnusas de l nacimiento del proceso de l traba jo. 

Ni nguno du los dos s i stemas en dispu t a h a l ogrado una com 



- 27-

pleta concreción en las l egisla ciones proces~l as , y po~emo s decir -­

que al sistoma mixto o d e l ~ sana critica , e s al qu e ti e nde a impe--

raro 

En nuastro proceso labora l individua l, e l Juez de Trabajo 

no tiene ninguna libert c~ d de nprecin ción de L .:s pruebns 1 encontr6.ndQ 

se f3Uj8tO a las limit a ciones contcmidGs en la Ley Procesa l Civil. En 

~ateria d e conflict os Colectivos se tiene coupl otG auplitud en l a a ­

precinción de l as p r uebas en concionc ia, al es t a ble60r l a amplitud -

del juzgador para la apreciación de l as pruebas y resolución de lo s 

conflictos. AbO Gamo s porque en nuer,tra l e [;' islación proces o,l l e.bora l? 

so es t ab l ez ca el s istema de l a s a na critica para la apre ciación de -

l a pru eba . 

de todQ ley se encu entra limitad" en el espétcio y en el ti empo , sieE:. 

do los 6.mbitos espacial es y temporal es de vig enc i a do l as normas ju­

ri d icas, l os C}UC nos resuolven toclos lo s problemas reL:: tivos a su a -

plic i::.b ilidad . 

~1 principio, e l ¿ mbito espncia l de v n lidez de l n s normas 

juridicas , se encuentra licitado por l as fro~teras de l ~stado , basa­

do en el principio de que; toch'.. norna sólo puede tene T eficncia en e l 

territorio en que se ap lic a . 

En materie. procese.l l a boral , podeJ!lOs enunciar e l principio 

de la absoluta t e rritori a lida d de sus normas , yo. que l a s leyes de -­

proc e dimiento s610 pueden tener ap lic a ción dentro del t erritorio de 

cada Est ~ do . Toda 1 0. ~ctividad proc esal de los tribun~l e s do tra bajo 

debe r egir se po r l a l oy nacional, que os de Derecho P~blico. Las-­

forDc s procesa l es de la l egi s l a ción extranjera, so r egirán en cada -

c aso por la l a~ i s l ación del pu is en que se ejecut a e l a cto p roc e s a l. 

Al r especto podemos citar e l Art.314 de la Convención so ­

bre Derecho Int erna cional Priv~do , conoci da por Có d i go Bus t e. ffian t e, -

que elic e : "L a Ley ele cad~l Est e.do cor~tro. t a nte cle t e rmin['. l a competencia 
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de lo s Tribuna l e s , asi como su organización , l as fo rma s en en jui cia ­

miento y o j ecución , de lc. s S( ~ út Gnc i a s y 1 08 recursos contra sus de -

c i siones 11 , que confirmo. nU E; st r o M.c~rto . 

ProbJ ema muy i mportanto us e l de l a ejecución do l a 8en-

tancia de traba jo , d i ctada por tribuna l e s de otro pu l s , en El Snlvc.-

d.or ¡ ]: roblemo. CfUü dobe: reso l verse de conformida d a l Código de Proce­

(1 irn:i. 0n to 3 e iv LL C:~8) e c! dec ir? o ly t l:niendo [Jr,'vi 2.Tílcm te, l a RU tor i za c i 6:1 

de l a Corte Suprema de J usticia y ll cn~ndos e l os requisitos estab l e -

cidos en J.il l ey , siempro que no hubie r e t ratados a l r e specto . 

El Derecho Int c rm~c i on .. t1 Priv,~:,do , tiene pocr..:.s re l a cion c'; ;; 

en cuanto al fmbito e s pac ia l de vigencia de l a s normc.s pro c esa l es , y 

l os mas arduoD pro b l ema s do conflictos de ley los encont r amos en e l 

Dere cho Labora l Suutnntivo , razón por la cual omitimos ahondar m&s -

sobre asto terna . 

1 2 • ... 1~~._J;;J~IJ219_Gl~_§~f ___ ~"_~_º.I~:'.r.:.'}~lL~.T_~J2HPQ . El pTob l ama ele 

l a apli cac i ón de la ley procesa l l ~boral en 01 tiempo , ho. sido mo ti- -

'10 el e amplias discusiones on In doctrina y l a l eg i slación posit i va , 

Muchos !.''..utc rcn sos ticncm ? que t r t'.t ó.n<lo s c d() 1 ()Yüs de or- -

don p~blico tienen cfecto rotroactivo , deb i ando sar ap lic~das co n 

preferencia Q aquellas que r efo rman o derocan , n no sor qu a ast6 au--

t or i~ ada Ja opción entre una y otra . 

El princ i pio ele l a retroactividad absoluta de l a s l ayes -

procesa1cs l abo ral es , ha 8i~0 a temperado po r un sistema oc 16t i oo , Q - ­

tcnióndoso a un fin de ut ilidad , dindoso efa c to r etroact ivo a las di ­

fer entes disposiciones leca1 0s sobre proced i mi en to , sag~n qu a los de ­

r echos que pr~ttinden tutela r , mor uzcan o no l a aplicqción de l pr i nci-

p i o Qe l a rat n cLl ~~~d . La tcmperanzG apuntada es bastante rclat i--

VQ , porque m,1ntionc el cri t L, rlo de que pu ade dar so efe c t o r et r oa c ti - -

va Q l as disrosic i ona s procesales l ab ora l es , siempre qu a l os dorochos 

que protenden tut c l D.Y' l r", norn~'LS 1 [Qo r f::' zcan la ap l icac i ón rotroL:.c t iva 
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de l a l ey. 

Sobr e ec te punto el maestro Chiovendn d i ce lo s i Gu i ente : 

" Es fr ecuent e (;DContra r en lo s aut.ores , y mels llún en lo s :pronuncia--

mientos judici~ l es , I n ~firmn ci6n de que l a ley procesal os r e troac­

t iva, y taDb ién que lo. l ey proc8so. l es de o.p licE'.c i6 n inri18 di D. te. " • 

"La })rirnerc. e.f irmL: C ió n es equi voc;;:'de.{ 11l segundo. , equív~ 

ca . La Ley Procesal es t 5 sometida, como to~n l ey , a la no r ma gene r a l 

es t e.blec ida en el o. rticulo 20. de 18s disposiciones pr e liminares de l 

C6xiigo Civil, que no di stingue entr e Leyes de NaturC'. l (:)za PrivncLa y -

púb li cD. , entre Leyes Sustant i vc;.s y Proc esa l es , y sogún l a cua l, "la 

l ey dispone tan solo para el futuro,; III ley no ti ene efecto r et roac-

t ivo". Si en u n caso dado, que habrd de estab l ecer se as í c on i nter--

pr e t a ci6n i nequí voco. , es lo. Ley Procesa l r e troac tivll , ell o depender 5 

no de l a índo l e de l a y pro ce sa l mismll , sino de razones que pu e den -

ser comunes u tod2.s l as l eyes , aun l as de derecho privado ; e.8 í suce­

de s i se t r a t a de l ey dec l a r ado. oxprese. o i mplícitamente retro o.cti -

va , como l a int erpretativa, o si I n nu eVIl norm~ se diriGe a r emediar 

o. l guna ex i genc ia especio. l de orden público por es timll rss que sólo --

puede a lcanzar su fine.l i dnd si destruye lo s afectos de o. ctos ya r CQ-

li zo.dos , si result!lSen incompo.t i b l es co n lo s f und&mcntos de l orden -

civil o 12. moro.l". 

"Fuera de estos ce.sos excepc i onr, l es 1 l a Ley Procesa l nue -

v~ r es pete l os ac tos y hechos ocu rr idos bajo el i~perio de l a l ey de -

roga de.¡ l o cue l signif ic o. que aun aquell os efecto s Jrocesa l es de l a o 

to o hecho ya consume.do que todav í a no se han cumplido, permane cen -

r egulados por l a Ley an tigue. , sir: l o cu;:ü l o. nu eva l ey ser í e. en reo.­

l idnd rotro n.ctiva ll • 

"Por ot ro l ado , e s equívoco dec ir o,ue la nu eVIl l ey os de 

inmediQtn nplicación , ya quo es to es pr op i o de todas l as l eyes , l e.s 

cua l es , precisament e po r que se d2n para lo porvcnir 1 se apli can in-­

me di e.tmncnto [, l os Ilc to s y hechos que s e verifiquc:1 con postcriori--

da d a su entrada en vigor, II no ser , c omo qu eda dicho , que se tre. te 
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de efectos nuevos de hechos ve r if icados con anter i oridad ". 

" Si en l a })Tiicticc .. 1 2. aplicación de l a ley procesa l nos -

presenta particul ar i dades mar c cd isimas en cooparución con l a de l a -

l ey sustantivu , e l lo se debe a la a utonomi a y a demostrade de l dere-­

c ho de 2.cc ióny de l a r o l e ción procesal respecto de l a s u stant i va; l a 

ac ció n y l a rolLo. ci6 n proces u l no pueden rogu l C',rse SÜlO por l u l ey pr2. 

c esa l del tiempo ( y de l luga r) du rante e l cual se i nstruya e l proce - -

so ; de aqui que , frocuontemen t o , suc e da que en un ni s mo pro c es o se a ­

plique n l ey es de t i eQPos (y lugares) diferent es : l a s u s t antiva, a l a 

r e l a ci6 n s ustantiva; l a procesal , a l a a cción y a la r e l a ción proce- -

sal". 

"Es, por consecuenciLl , (le l a nayor impor t a nc i a determinar 

s i una norma ti one natura l eza de ley sus t a ntiva o de ley p roc esal, -

como veromos despu~s ? particula rment e pare l as normas sobre l a prue-

ba " • 

Otros autoros , cons i deran que l a l ey procesal l abora l no 

da derechos adqu i ridos , s i no a l o sumo espectativ as de de r ocho , a l a 

apl ic a ción de l as leyes an t e r i or es , regla abso lutamente co nfo r me a l 

pr i nc i p io de I n no r etroac tividad de l a l ey , porqu e nad i e pu edo t o-­

ner de r e cho a dquiri do pan:, se r juz g~,-do por u n tribuna l dete r mino. do y 

con a rr egl o él pre d.8 terrilino. do.s fórLlu l as de pro c edi r!lionto 9 sin porju1 

ci o de que l as nucv~ s leye s pro c esa l es r espeten , l os a ctos qu e l as -

part es han ejccuto.do de confo r midad a l n mi sma l ey . 

Creemos con Chiov e nda, que debe dis tinguirse c on respecto 

a l a aplic a ci6 n tempora l de la l ey procesal : antre proc0sos ya t e r mi 

nadas , l os 'llJC a ú n no se ho.n i nicü, do y l os pend i entes . 

Respecto Q l os pro c esos tc r mi nados , t odos l os a ctos r eali 

z ud.os desd e e l ejerCicio del dar e cho de o.cción h a sta l a sentenc i o. de 

finitiv a , son absol u tamente inamov ibles, y una nueva ley no pu ede mo 

dific a r estos proce so s y~ estins uidos, s i n v iola r l a dispos ición 

constituciona l quc proh i be a brir juicios fen e c idos . 

En l os procesos no i n i ciados , debe:: o. dr.1i t i rse e l princ ip i o 



- 31 -

de que serán regulados por la nuova ley procesa l que so encuentre vi­

gente a la fecha del e j erc icio de l a a cci6n . 

Y9 finalmentc 1 en cuanto él l os procesos pendientes , hay que 

distinguir entr e 108 2.c to s procesa l es ya ©:fectu,-,dos y los qu e se C)fi- ­

cuentran po r efoctu a r: los pr ime ro s se rigen po r l a l ey deroGada y -­

l os segundos por l a nueva 1 0Y 9 siempre que sca compatib l e con l os e-­

foctos ya verificados o en curso de verifica ción de lo s actos ante -­

rioros . 

Consi dorGmos po r t,:mto 1 que la ley l;roce sn. l l abo Till no ti~ 

ne apli cac~6n r e tro~ct ivn , se limi ta a respetar l os de r e chos quo so -

e j e cutaron bajo l a vigencia de la ley antor i or 1 pero 108 nu evo s ne t os 

procesa l es que se e jccuten 9 deben encontrarse condic i onados po r l a --

nueva ley quo entra e n vi gc nc i a 1 po r qu e l as normas do l de r e c ho pr oco ­

sal l abo r a l son de Derecho P6blico y deben ap l icarse y cuoplir se po r 

todo s 9 s i n excepci6n alguna, sin que se viole en esta forma ning6n de 

recho adquiri do . 

Las disposiciones procesales t ransitorias , de los ordena-­

mientas lega l es 9 se encargan de so luc i onar l as cues tiones que r osul-­

t an por e l camb i o de sistemas pro c esa l es . ~ncontramos as i, el c rti cu-

lo 43 de la Ley Especia l de Proc ed i mientos ? que estilblc:cc que l os jU2. 

c ios pondient es so ventilar~n conforme a dicha l OY 9 seg6n e l es t ado -

cm qu e se cmcu entran 9 l o que confiTl:la l o expuesto en 0 1 párrafo a nto­

rior . El Decre to Legisla tivo No .11 45 , publicado en 01 Dierio Oficial 

de l 1 8 do septiembre do 1953, que es t a bleció una presunc i ón de desp i­

do n f a vor del trabajedor, regu1 6 que ese med i o do pr uoba se ap lica ria 

6nic amonte a l os juicios que no ostuv i eran pendi entes c. l a f ucha de -

entrar en vigor el Decreto , con l o cua l se pro lo ng6 l ega l mente l a vi­

gencia del sistema pro ba t or i o es tablecido en l a l ey anter i or . 

Son pu es los ordenamientos legal os positivo s , l os encarga­

dos de determina r l a forma de entrar en vigor do l as d isposic ionos de 

la l eg is l a ci6n procesal l a boral. 
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sistemas do l egislación e n ~cnGral , y que aplicados a la l eg i s l a ci6n 

procesal labora l, p odamos enunc i a rlos como 0 1 de rocopilación o 8is -

tema ab i er to y 01 do codificación o s ist omn cerredo . 

El sistema do recopiJ.~ción o abierto consiste , e n l a am i 

si6n de d i vcrs 2.s l eyes , que ~~e dictD.n (.:' n foru2, ocasional, según l c..~; 

circunstancia s lo requioran , y so van a g regando y comp l o tando un2,S a 

otras, regulando cnda una do e llas s u propio campo de acción . 

El sCfvndo Glstema , llama~o de codificación o cerrado, 

consiste en l a emisión de una ley j1rocesal única , que contenga e n fo~ 

ma sistemática y a r mónic a todnr; l <J.s d is lJOs icionc3 refe rentus a l proc~ 

diniento . 

En l E: n ctual i dc.d el D8recho Proc8sal dol TrGbajo, no he:. r~ 

cib ic10 une:. compl e t a cod i fipuc i6n 9 

, 
péllS de l mundo ; lo s tratE: 

dis t as de l a materia h a b l an do la redacci6n impr oc i sa de sus d isposi-

ciones, que so encuontran disemi nada s en tod~s las l Lyoc l abora l es , -

sin tene r una ordena ción sistematizada , y que no obst~ntc l a oxiston-

cia do leyes uspecicles de p roc ed i mi ento, so conservan numerosas dis -

pos i ciones de tipo inst rum ontal en las l e y es sustant ivas . 

Entr e nosotros ocu rre u n fen6meno 30mejante : e xisten va-

rias leyos que r UG ul a n los p r ocedimientos l a bora l es y diferent e s dis-

posicionos do tipo instrumental , corren incluid~8 dentro de leyes s us 

tantivas de l traba jo . 

Es ló Cico, que e l s i stema de l a codificación de J.Ra l eyes 

procesa l es l ctbon:. l ef.; 8[; el más conveni e nte para un 
, 

pals , por qu e es 

más s istem~tic o , y m1s prfctico para su apl i cación y estud io, pero en 

l a ac t uali da d no pu ede h a blarse de la pOGi b ilida~ do elaborar un C6--

digo de Proced i mientos La boral e s , dado lo cambiante d o s u s ~ ispo s icio 

nes y l a forma gcnere:. l de l oZisl ~ci6n labora l adoptada por nues tro país 

Creemos que a l o l a bornrs G el Có digo de Trabajo , deberá efectuars e l a co-

dificac ión de todas l as disposiciones pro c esa l e s labora1 0s ,c on pos iti-
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vo beneficio para l os Organos Juris dicciona l es de l Estado ~ y pa r a l os 

dem¿s des tina t a ri os do dichas normas . 

14. lMPOI\'I'ANC lA y N!~CEj31DAD .I;E JA LEY r:00Cl;SA~~AB_ORAL. En 

es to estado de nuest:co ensayo ~ (estamo:] en l o. posibilidad cco calificar 

l a importancia y necesidad, que ti enen l as l eyos procesales l abo r a l os . 

To da l ey procesal de l tro. bnjo~ trata do regular, on f or ma más o me nos 

completa , e l ej orc 1c10 do l o. función jurisc1 icc iona l de l Estado en me, te 

ri a laboral, estab l ec i endo l es normas para e l juez y l as cargas y fa­

cult ades proces a l es do l as part os en 01 proceso~ con e l fin de l ogr a r 

l a ac tualización de l Der ocho Sustantivo de l Trabajo. 

Si e l De r echo Sustan tivo de l Traba j o , es una neces i dad i m­

porio sa en los Estado ~1 modornos, pare log r nr una justicÍé' so cial e f e.s 

tiva, una protecci6n eficaz a l hombre que tra baj a y ob t ener una paz -

social establ o , es necesO-rio qu e l os de r echos do l os tra bajadores y -

de lo s grupo s social e s pu edan ha corse afect ivos , y qu e e l de r e cho ins 

trumontéü, 1I e l der ~)cho par u hace r of ect i va e l de r echo ", se ~c:. t ar.¡b ión .­

es t a bl ecido po r medio de una l og i s l a ci6n adecuada . 

Es decir~ que l a BarO-ntíc do ex istencia de todo el Dere-­

cho Sustantivo de l Traba j o , so encuentra condicionada por e l Derecho 

Procesa l de l Traba j o ~ sin cuyas norDas no podría tonor vigencia ni 0-

f e c ti viclad. 

Este fen6r.¡eno l o obse rvanos en nuostro nudio, cuando no -­

exist í a un adecu ado procedimiento laboral~ por nad i o de l cual lo s tra 

bajadores y l as agrupac iones obrcrc s pudier an hacer va l er s us do r e-­

chos. Ante s de l a ex i s t encia de l as l eyes procesa l es l abo r a l es , l as -

l eyes sustantivas de l trabaj o no tuvi e ro n vigonci a n i ef ec tivi dad , -­

porque e l proceso civil, a quo so encont r Rban condicionadas, no da ba 

suficientes g2. r D.n tíns , yi..:' que sus principioc-l no f)E) adi..,-ph:. béln a l dev e 

nir dináuico del Derecho del Tr a bajo. 

Al promulgarse nuevas leyes de trabaj o ~ y es t ab l ec ers e u-

na juri s dicci6n l aborél l ospeciéll, l as no r mas de l de r ec ho su s t antivo 
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tuvieron efectivida d y vigencia, siendo as í posible lo. concreci6n Dn­

t eria l de los derechos subj et ivos del trabaj a dor, cuando fueron nega-

dos o discutidos por los patronos . 

l 5 .- CJ':l~~1ER1LS DE LA 1{!.LlROCr;:§A~_J;i.B_9ru~~- Lo, suproDa y -

primero' funci6n del Estado de Derec ho es la jurisd icci6n. Pero para -

que exist[~ una buona [~dí.linistrac i6n de justic i a , sobrc~ todo una justi­

cia soc i a l efectiva, ésta debe de estar en re l ac i 6n con un buen proc~ 

dimient o , porquo 01 l ogaliSlilo proceDal civil se preste. (', veces a posl 

bilidados de obstrucci6n l egal , cuyo efecto repercute sobre toda l a -

. administraci6n de le. justicia , y en forma r efleja sobre los propios -

organisnos . 

En todo Estado de Derecho es necesario l a exist encia de --

procedimi entos adecuados, para que pu ede. r ealizarse l a justicia , s i n 

que 0xista es ta pos ibilidad , con un procedimiento ~nico suje t o a nor-

Das dene.sie.do r í g ide.s . Todc.s 10,B CClUSo'S quo hem.os citado c ano orig i nE:. 

doras del Derecho Proc esa l de l Tra bajo , vienan a demostra r l a noces i­

dad e i nportanc i o. de astil nuevo, rc:.oiJ. de l Derecho , que (;s l a m8.s nueva 

de todas , l a o6s fecunda, y con l a cua l, se ha demostrado una vez m68 , 

10,s tro'nsforoaciones del Derecho , prob l ema que supo ver con clnrido.d 

León Duguit . 

Pdr otro' par t o , croemos que nuestra Constituci6n Política , 

que trata de l a finalid~d de l Estado , para asegurar a todos l os habi­

tant es do la Rcpdblica, e l goce de l a libertad , l o' sa lud, l a cultural 

e l biene s t ar e con6Qico y l a justic i a soc i a l, hO,cen inporioso y nece- ­

sario e l inpl antam i ento de una l ey proces~ l de l trabajo . 

Es necesario que en una ley proce s ~l labOra l se concreten 

l os princip i os de creación de desigua l dades entre l as par t es frente -

a l Es t ado , para logra r l a i gua lc1E.cd perdida ; celeride.d en l os j uicios 

l abora l es , para l ogr a r una pront a y eficaz adninist r ac ión de justicia; 

concreci6n eel principio de eventualidad y concentración , pa r a evita r 
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dilaciones innecesariasi supres ión de formulismos innecesarios, des -­

poseyencco 0, 1 procecliraiento do J. c ~:'.rácter do il n i sa so l Gano", conservando 

l as fórmulas dentro do lo esoncialnente indispensable, para qu e éstas 

sirvan ~nicancnte de garantía de libertad a l as partes; nunonto de l a 

oficios idad dEl! Jue ~" , para que pu,)da impulsar 0 1 procedir:lionto a l a -

más pr onta y eficaz r 2s0 1ución de los conflictos; oralidad de l juicio; 

publicidad del mismo ; náxina e c onomi a , con ' e l os t ab l ec i miento de l a -

justicia l abora l gratuito.; todos estos princ ipios , deben tendar ade-­

n6s , hacia l a morali dad de l proceso , l ogrando l a voracidad y sinceri­

dad de l as p~r t es en sus afi rrnac ionc s: todo l o cual pu ede obtonerse -

~ni car.1onte él través de l o' formul[~c ión (;,0 leyE)8 procesO, l os de l trab2.jo 

qu e contengan disposicionos clnr2.s, t&c nicancnte e l aborad2.s , y de fá­

cil intorpretación, que permitan a l as partos y a l Jue z, una fácil so 

lución do l as controvorsias. 

Mucho distan nuestros procedimi entos laborc~ l es (~e reunir -

las anter i ores características, poro deboDos luchas por obtenerlas a 

fin de l ograr una efect i va conc r eción de l a j u st i c i a soc i a l en e l -­

país. 

1 6 . - UNIFOJ1MIDKD_J2.~. LOS PI~OCEDIMIENTOS LABORALES. El prin­

cipio de l a uniformidad de l os proccdici ontos puede enfo carse a tra-­

v~s de dos direcciones: l a ~T icera se manifiesta en el sentido de que 

a toda clase de ciudadanos y de personas , se ap l ique un solo procedi­

cicnto~ sin que nadie goce de fuero especia l ; l a segunda se Danifi cs ­

t u , en que no obst a nte el ex istir fueros especial Q s ~ todos los proc o­

di~ientos af ine s deben t onar un solo trámite. 

La primera dir ecc ión, qua desecharnos , porque comprendenos 

que es necesario l a existencia de procedimi entos especia l es , ed2.p t a ­

dos a l as d iversas l eyes sustant ivas ~ y a l as l eyes de traba jo, d ic­

t adas en fO,vor de l os trabajadores , doben tener y concretar princi- ­

pios propi os . Acop t amos l a segunda d i Tocc i6n~ do unifornidad de los 

pro cedimiento ~9 on 01 sent i do de qUe todos l os conflictos de trabajo 
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d eben es t ar sujetos Q un mismo trámite . 

Es 16Gico que el principio i donl de un juicio con un ~nico 

trámite, no es posible en forma absoluta, poro si creemos, que debe 

Gs t a l)l c::cerse el firmar rt~mero posib l e de cluses de juicios, en honor a 

le simplicidad y concreción de los procedimientos , a fin de evitar 

formalismos y complicaciones innecesarios . 

Nuestras leyes l abora l es procesales contienen varias cla--

ses de juicios , con lo cual se v i o l a 01 princ ipio de la uniformidad 

d~ los proce~imientos, y creemos que debo e stabl e cers e un solo trámi-

to po.rQ l a solución de los conflictos individuales y otro trámite di-

f erente para l a solución de l os conflictos colectivos, con lo cual --

quedaran r oduci¿os l os proc edimi ontos labora l es a los que sirvieran -

para tramitar los dos grandes grupos de conflictos, que r oconoc e nucs 

tra legisla ción positiva, 
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CAPITULO 111 

DE LOS CONFLICTOS DE TRABAJO 

17.- Concepto de conflicto do trubajo . - 18 .- Conflictos -­
coloctivos y conflictos individual os .- 19.- Conflictos juridicos y -­
conflictos econ6micos .- 20.- Conflictos obroro- patronal es .- 21 . -Con-­
flictos intersindicales.- 22 .- Otras clasif i cacionos de los conf l ie -­
tos de trabajo.- 23.- Clasificación de los conflictos sog~n nuestra -
logi s l aci6n vigonte .- 24 .- So luci6n de los conflictos de irabujo . -

denominaci6n "confl i ctos do tra bajo", por ser la que; acep t a l a mayor 

part\O) de l a Cloc trinE ? y porqu e sirvo pa ré'.. logrc,r una l'1ayor diferenciE:, 

ci6n del concepto procesal l a boral, con el concepto procesal civil -

de juicio, y porquo ado~ás, da una idea c l ara de la r az6n da ser de 

csta~ controver s i a s: como pugna entre l os int ereses opuestos dol tra 

baj o.c1or y del pa trono o de la s dos C[~ t ogorius profes ional es de l capi 

tal y de l trabajo. 

Ca rna lutti, au t or c ita do por Ramir s z Gronara, nos dice --

que exis t irá controvers i a de trabO-jo ,"cuando alguno pretenda In tute 

le:: do su int orés--r e l ativo a 18. preste.ci6n <1(-: trabajo o su regl nmen--

to-en contrasto con el int or6s de otro, y alli donde 6ste se oponga 

mocliétnteL:: l esión de l interés o m8diétnte L::.. contestaci6n de los pr.:?_ 

tendidos lf
• Esta definición es ,,,-cept::,<cla por Porco l csL 

El profesor Mario do l a Cuova, define as í 1 0G conflictos 

de trabajo: "Los confl i ctos de trn,bajo sun l a s controversias que se -

suscitan on oc a si6n o con mot ivo de l a formación, Dodifica ción o cum-

plimiento de l as relé'..cione s in~ivi dual o s o colectivas de trabajo", En 

principio a coptamos esto concopt o . 

Henos buscado en la doctrina un concopto de conflicto de 

traba jo, sin poderlo oncontrar, porgue l os tr r"- te::distas Clbordan de in 

nod i ato el probl oma 0.8 l a clClsificac i6 n de lo s confljctos, sin dar -

un concepto preciso y cOElpronsivo de todn,s 1s,8 categorias de los miE. 

mos . La dofinici6n de Carnelutti, que nos cita Ilamirez Grondra, l e:: -
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consider arnos un poco confusa, por l a t e r mino l ogía qua emp l ea , y por­

qu e solame nte abarca aqu e ll os conflictos en qu e Gx ist e pugna de inte 

r eses . 

Creemos qu a exist irá controversia o conflicto de t r abajo, 

siempre que un traba j ador, grupo de trabaj a dores o asoc i a ci6n profe­

sional , p r etenda l a tutela de su interés , contra el interés de un ~~ 

t r ono o g rupo de patronos o asociac i6n patronal , cuando exista n ega­

ci6n o incertidumbre de l inter6s de cualquiera d e ollos. 

Po demos taDbién decir, qu a habrá conflicto de tra bajo, -­

cuando ex i sta una pu gna entr e trabajadores y pa tronos, o l as asocia ­

ciones profesiona l es de ambos , para l a tute l a de lo s intereses indi­

v i dua l es o de g rupo, por vio l ación de l e s normas del Derecho Sustan­

tivo del Traba jo o para l a e l aboraci6n de nuovas normas l aboral es, -

que rij an a l os g r upos social es en pugn a . 

Lo s conflictos de trc, baj o no son sino una de l as manif es -

tacionos que demuestran l a cri:3is de nuestro ac tua l sistem[l de pro-­

ducc i 6n , y que , tienden hacia una nodificación de l mismo , sobre ba~­

s e s de una aut~ntic a justicia soc i a l. 

El Director de l In s tituto de Derocho de l Trabajo , Mari ano 

R~ Tiss e baun, s8flaln l as siGui ent es características de l os confl ic--

tos do trQlle.jo: " En l i1fJ contiondas de dere cho privaclo, e l obj e to ~le 

concreta dentro de una órbita de caráct er patrinonin l que afucb e ­

senc i almente el inter~s ind i vidua l de l as partes, en canb i o, en l as 

contiendas del tr:.:;,ba jo, L1 posición persone, l ele l as partes es despl~ 

zada del ejo centr a l de la mencionada órbita del litig i o , por l a po­

sic ión que en el mismo tODa 0 1 tr2. b¡'..j o COr:iO noc ión jur ídica soc i a l, -

que act~a e n modo predomi nante, t cn to en l a formaci6n de l as r e l acio 

nes cont r actuales , corno en l as cuest i on e s o divergencias que se deri 

van del misno ". 

Un segundo rasgo, segán e l Di smo profesor, e s e l der ivado 

de l a despersonalización do l as partiJs " contribuye a d.es tacar l a di-
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fe r encia entre l os conflictos do de r echo privado y los de l traba j o -

l a circunstancia que se observa en estos ~ltimos , en cuanto a l n des 

personalizac i ón de l as partes . Genéric amento y por su v a l or potenc i a l, 

S8 considara qu e l a contienda so ha producido entre 01 capital y e l -

trabajo , noc i ones quo importan asiGnar e l as partes, una función y un 

sentido dentro do l a conti enda". 

Fina l mente, el tercer e l eme nt o diferencial entr e l os con--

f li ctos de de r e cho pr i vé',do y l os de l de r e cho de l tra1)ajo es lil a tras -

cendenc i a o r epercusión que e l conflicto de trabajo genera e n el mo--

dio 30ci1:1.1 , dif i ere objet ivaJ11Onte de l a que promu (; vem 108 conflictos 

de derecho priv a do . Ta l c ircunstancin finca precisamente en que no - -

act~an , c omo se ha d i cho precedcnt emento , dentro de l a órbita limita -

da por el moro interós po. trimon i a l ll • 

Los tra t nd i st~ s de Derecho Laboral, han e laborado d iversas 

clas i fic a ciones de l os confli ctos de t r aba j o , partiendo de d if er entes 

puntos de v i sta . Lu clas i f i cación m.1s difundicia es l a que l os agrupa 

e n dos g r a ndes categorías: i ndividual es y co l octiv os , según lo s int e -

resos que tut e l an . Otros autores , los c l as ifican en conflictos de de -

r ocho y conflictos de intorés o económ i c 0 8 , atend i endo a l a fina lida d 

que pors i gu en . 

otros autor es clas i f ic an l es confli c tos, a t endiendo n 0--

tro punto de vist2.~ l o~~ su j otos que en ollos intervi enen, pudicn ¿lo -

ser on t onc es int e r-obr ero s, int e r- s ind ic a l e s , ob r e r o - pa trona l es , obr e 

ro-sindica l es e int or- pat r ona l e s . 

Creemos que es muy conv en i ent e l n c l as i f i cación de lo s --

conflic t os desde el triple punt o de • J.. 
V1SlJ 8. apuntado , as decir , a t on--

d i endo a l os int or eses que t ut e l en , l n fina li dad que pers i guen y los 

s uj e t os qu e intervi enen, ll egando n l n siguient e c l as ificaci6n: con-

flict os obro ro-pat ronal es de derocho, conflictos obroro - patrona l es ~ 

conónicos , conflictos obrero - pat r onal os ind i vidua l es , conf lic t os 0--

b r ero-pa trona l es c o l oó tivos, conflictos int or- sindica l es colectivos , 

conf lic to s inter-sindic a l e s no colectivos , confl i ctos entre e l s indi-
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cato y sus afiliados? conflictos int er-o breros y conf lictos int e r-pa ­

trona l es . 

clasificación es una de las más aceptadas por l a doctrina , pero no 

existe uniforflidad de criterio sobre l a s razones de difer enciación en 

tr e una y otra e sp e cie de c onflictos. 

Es lóg ico qua la difer encia no es triba en el n~me ro de su­

jetos que intervienon e n 01 litigio ? porque e l simpl e criterio num6-

rico? fuer a de sor demas iado simplista? se encuentra r e fiido con la -­

r ea lidad. 

Los crit e rios de difer enci a ción e xpuestos po r lo s tra t a dis 

tas podemos r e sumirlos e n l a s i gui ente forma: J aegor nos dice que el 

conflicto c o lectivo, es aquel en que es t~n en juego los intere ses 

abstractos de la categoría? entend i endo por t a l, a la serie no finita 

d e :, individuos, que 1). c ~.msct de su po s ición e n e l cua dro d e l a a ctivi­

da d productiva y del t e rritorio en qU 8 oper a n, pos ean COl:mnes intere­

s es e conómicos; en cambio el conflicto individual, es aqu e l que se 

promue v e con e l ob j e to de obtener l a tute l a de un inter6s concre t o de 

l os indivi duos. J aege r contra pone l os int e r e ses abs trac to s , a l os in­

t e r eses concrotos , l os int e r eses de c a tegoria a lo s int8reses indivi­

du a l e s, como crit erio de diferenciación. 

C es~rino Junior y Barassi, coinciden en lo esencial con -

e l ant e rior crit e rio de diferencia ción, v i e ndo en l o s conflictos co ­

l ectivos l a tut e l a del int or6s c o l e ctivo y en l os individual e s la tu 

tela del int er 6s concre to de l individuo. 

Do es t o criterio s urge una g r an d iferenci o. en la for~a do 

l a sentencia para la r e solución en uno u otro tipo de confl ictos, -­

ya que en l o s indiv i du a l es , que tut e l an i n t e r eses c oncr e t os y deter­

minados de los i ndividuos , l a sent encia dol jue z se encu entra limita 

de. expr e sament e a l a s partes qu e han int er v e ni do en 0 1 conflicto y i 

nic ame nte a e llos obliga ; mi entra s que en l os colectivos, por tra tar 
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se de un inter~ s abstracto , l a sentenc ia debe ser también a bstrac t a 

y obligar a todos los miembros de la categoría, aunque no se encuen­

tren sindicados, a fin de que pueda tener sat i sfac ci6n e l inter~s , -

median te una sentencia de condena de carácter abstrac t o, o como dice 

De Lit a l a , para fijar por vía genera l l a existencia del r egl amento -­

co l ec tivo. 

Nos s u mamos a l a opini6n de J aegor, l a cual acep t a mos en 

todas sus partes . 

clasifica ci6n goza de acep t a ci6n entre l os tratadistas y estd a cep­

tada por la Oficina Int ern acional de l Trabajo, s iendo para este or­

ganismo, conflicto jurídico aque l que versa sobre la interpretaci6n 

do un derecho nacido y actual , poco i mporta que és t e tenga su fu e D­

te en una p r esc ipci6n l egal, o en una disposición de un contrato in­

dividual o colectivo, dependiGndo su interpretaci6n del juez de tra ­

ba j o . 

El conflicto econ6mico o de int Gré s , no V8rsa sobre l a iE: 

t erprG t a ci6n de un de r e cho nacido de l a ley o de l contrato, sino so ­

bre una reivindicación , que tiend e a modific a r un derecho exist ent e , 

o a crcar uno nuevo, dependiendo generalment e del ctit e rio de l juez . 

Nos parece acertado e l critario de d iferenciación propue~ 

to por la O.I.T., acep t ándo lo C01;1O nuestro . 

Combinando l a c l as ificac ión ant e rior con l a prasente, po­

demos decir, que todos l os conflictos individuales son de natura l eza 

jurídica , porque e n e llos e l juez debe lirli tarse a interpretar un d~ 

recho nacido de l a l ey o dol contrato individual o bo l ectivo de tra­

bajo , pa l"a ap l icarlo a l caso inc i erto o controverti do y que no pu e-­

den existir confl i ctos indivi du a l es de natura l oza econ6mica , porque 

e l indivi duo no puedo lograr l a cr eac i6n de un nuevo derecho Qp lica~ 

b l e a su situación . 
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Los c onfli c t os colectivos pu eden ser jurídico s o ec onómi 

C OS o Los prime ro s serán l os qu e v e r sen sobr e l a int e r p r e t a ción o a -

plica ción de un c ontra t o colectivo de tra bajo y lo s segundos serán 

l os qu e tra t an de l ograr l a creac ión o mod i f ic ac i ón de una nor ma a -

p lic ab l e a toda la c a t egoría prof es ional. 

20.- CONFLICTOS OBRERO- PATRONALES . Son a que ll os que ti~ 

nen fr ent e a frente , por s uj e t os , a un patron o y a un tra baj ador; o 

una asociación patrona l y una as ociación obr e r a ; o una asoc i a ción 0 -

brera y un pat rono . 

Conbinand o l ~s tres clas i fic a cione s ya ustud i adas , t ene-

mas l os sigui entes ti pos de c onflictos : c onflictos obrero-pa trona--

l es indivi du a l es o c o l e ctivo s , y es to s ~l timo s a s u v ez , pu eden ser 

conf lictos obr e r o- patrona l e s c o l ectivos juríd ic os o c onflict os obre 

ro - pa tronales co l ec tivos eco nómicos. 

d ic a l es , son aqu e llos que ti enen co~o su j e t os contrapu es t os a dos a -

socia ciones profesiona l e s obr e r as . Al guno s a utores cons i deran qu e 

es t os conflictos pueden se r co l e ct i vos y no co l oc tivos , si e ndo l os -

primeros a quell os on qu e es t án en juego l o s int e r eses de l a c a t ogo- -

ría profes i ona l, y l os s egundos l a G qu e miran a l a agrupación s indi -

c a l ' c omo s uj e t o titula r de ~er echos pr i vados . 

El e j emp lo clá s ic o de confl i cto i n t er- sind i c a l co l e c tivo , 

es e l qu e nos c it a n l os a utores de l a lucha ent re dos agrupaciones 0 -

b r e ra s par a obtene r l a titul ar i dad de un c ontra t o c o l octivo de tra ba-

jo. Ej emp l o da l segundo tip o de conf licto , 08 e l que v e r sa entr e 

dos agru pacion es sindicales , entr e las cua l es so ha c oleb r ado un 

contrato civil, para ob t ener su cumplimi en t o . 

Cre ernos , qu e desde e l punto do v i s t a pr ocesa l l a boral, ~ 

n ic amentri i nt erosan a 6ste , 1 08 conflictos inter- s indic a l es col cc ti 
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vos , po r que s6 10 en es t o cas o act~a 01 Sindic a t o como ve r da dero su-­

jeto de Derecho del Trebajo y amerita la aplic a ci6n de un r 6g i rno n --

ospecial. 

22 .- .9_1'..IY':.~_S_I:!:lJ3_J,IICACI_mrc..~ DE LQ?_.-º_91!FL1-º1S!S DE TRABAJO.­

Tenemos on primo r tórr:üno 1 08 conflictos entro e l .§J ndic? tO_.L_~_~_~ __ ~:. 

filiados, por ejcnplo, l os que r osultan a consecuencia del ejerc icio 

de l os derecho s que o torget la l aya l os Sinc:icatos con motivo de l a 

e j ecució n de un contrato co l octivo ? etc . Esta c l ase de conflictos 

ti en e corno sujetos , a una agrupac ión sindical obr era por una parte ? 

y a un trabajador, mi embro 0e l s in~ ic ato po r la otra y puade v ersar 

sobre dif e r entos ~S p8C tO G . 

COEfli0.9s ..:;1.I!.~r-9b~~.!..9~, que son a c~uellos c;ue pueden 0-­

ca s i ona r se entre t raba j adores ? i ndiv i du a l ment e considerados con rno- ­

tivo de l as prestaciones da servicio . 

Finl11men-Gü, nos cmcont raraos con la ca toco ría de l os ~~. 

j )ictos . 1.~t er-pc.t:r:.~)_es, qu e tien e po r suj atas procN.:al es a dos p3. ­

tronos diferentes, qu e ¡JO encuentran en li tigio por motivos d.e di v e.!. 

sa índo l e . No obsta nte que e l patrono es un suj e t o de Dere cho de l --

Trabajo , consideramos que pa ra este ti po de conflictos no se deben a 

plicar l as di spos iciones dal Derecho Proc esa l del Tra bajo, por no -­

existir ninguna razón, y porque se desborda de l os linee,mientos gen~ 

ral os trazados para esta materia . 

TnA_IJ~G~S L.i:C I ON VIGEnTE . Nuestn~. l eGis l 2. ción proce s a l de l t I'o.l)a jo, !::. 

copta a l gunas de l as c l as i f ic a ciones contempla das en l o. doctr ina y -

que han quedado expues t as en l os p~rrafos anter i ores . Algunas de es -

t as c13sificacione s son expr esas y otras t~citas . 

Nuestra l egis lación rec onoce en primer lugar las contro-
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ve r s i as de trabajo obrero - patronale s , la s cua les pueden ser indivi-­

dua l es o co l oc tivas y 6s t a s jurídicas o e conómi cas . 

La importancia que en nu es tra l eg islaci6n positiva tiene -

la n a t u r a l eza de l os conflictos, es con relaci6n a l órgano juri sd ic-­

ciona l que tiene competencia par a c onocer de l a s mismas , porqu e l a s -

controversi a s obr e ro - pa tronales individuale s se soluc ionan de confor­

mi dau a la Ley Especial de Procedimientos para Conflictos I n divi du a -­

l es de Tra baj o o conforme al procedimiento de l a Ley de Cr eaci6n del 

Dep a rtamento Nacion a l del Trabajo; y l as c ontrovers i as col ectivas ju­

rídica s o econ6 mic as , se tramitan de conformidad a l a Ley Genera l so­

bre Conflictos Colectivos de Tra b a jo. Como puede ap reciars e , hay trá 

mi t e d iverso y distinto organ i smo , qu e conoce de una u otra clase de 

controversias . 

Nues tra l egisla ci6n proces a l no r e conoc e l os conflictos -

inte r-sindic a l es , ni los int er- obre r os , ni l os int er-pa trona l es y c a ­

so de pr e sentarse es t a clas e de controve r sia s , tendrían que so lucio- ­

narse con bu se en un simple pr ocedimi ento administra tivo , con la i n-­

t ervenc i6n de l as a utoridades del Minist e rio de Tra bajo y Previsión -

Socin l, o de conformida d a l proc edimi ento comán. 

Nue s tra l egis l ac i6n po s itiva reconoce ademds , por r azón -

de trámit e espec i a l, varias categorias o c l ases de conf lict o s . 

Lo s co nflictos obr or o- patrona l es individunl us , pu e dan s or 

de dos cl ~ ses: los qu e tienen su origen en l ns l eyes sustant iva s de 

traba j o , y qu e so tra mit a n do con f ormida d a l a Ley Espe cia l de Pro-­

cedimiento s p a ra Conf lictos I nd ividuales de Tra bajo y s u s ad icione s 

o a lo s proced i mi entos especia l es cont en i dos e n otra s Ley es sustan­

tiva s del tra b a jo d o cart ct er instrumenta l; y en s egundo l u gar, to ­

da s l as controvers Ü ::. s no col ectivas, que pu eden surGi r entr e e l ca­

pit a l y e l tr~bn jo y qua no so encuentr en reguladas en l a s l ay e s -­

suste,nt i V [l B de tra baj o , tra Di t:5.mlo se do conformidc.d a l tr6.mi t e aspa 

cia l de l a Ley de Creaci6n del Departa Dento Na cional de l Tra ba jo ,­

por ejempl o l o s c as os de controve r s i as antro traba j ado r as agrícolas 
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y sus patrono s ,sirvientes dOQósticos y sus patronos , aprendiz y ~a8s 

t r o , e t c . 

Dentro de l~ Ley Especi e l de ProcediQie ntos para Confl i~ 

tos I ndividuales de Trabajo, se rec onoce el conflicto ordinar io de 

trabajo, conocido con esta denominación, porque es l a forma coud n -

de tramitación de tod.os l os expedientes que no teneo.n tr6.rJi te espe­

c i a l ; conflictos individual es de terminación de cont r ato; confl i c -­

tos indi viduales d.e suspensión de ocnt r ato¡ conflicto sumario , para 

reclamar ind oQniznción por accidente de traba j o . Estas cuat r o cla-­

ses de c onf lictos i nd i v i duales, se d i ferenc i an por la nayor o meno r 

amplitud de l os trámites , l a suprosión de algunos de el l os y l os re­

cursos que admiten . 

Esta clasifico..ción h a el ido r econoc ido. po r nuestros tr i bu 

na l es de traba j o, oo~o puede verse en un fa l lo de t e rcera instan- -

cia, pronu~ciado en un recu rso extro..o rdinario de nul i dad, que d i ce : 

11 ••• • •• puede decirse can todo.. prop i edo.d que juicios ordinarios de -

trabajo son aque l los en qu e se observan en toda su plenitud l as so ­

l emni dades y tr6.m i t os que estab l oce l a Ley Especial de Proced i mi en­

tos para Conflictos Individual es de Tr abajo , en contraposición a a ­

que l l o s otros on que se procede con m6.s brevedo..d y con tr¿~ites m6.s 

sencillos y qu e serían los juicios pro~ovidos por despido de hecho, 

por reclamo de horas extras , etc . y entre los s egundos los p r omovi­

dos en casos de suspensión de un contra to de trabajo , de rec l amos -

de indel"mi zación por ncc i dente de trnbajo , etc . (G8.cetn de Jur ispr~ 

dencia de Trabajo No . 2. pág . 7). 

La misma ley distingue en el conflicto ordinario de t ra ­

bajo , el conflicto de he c ho y el conflicto de derecho, siendo e l se ­

gundo e l qu e versa dn i camente sobre l a uplicaci6n de l a ley a l caso 

incierto o controvertido , justificados qu e sean los hechos por i ns ­

t r umentos pdb l icos o a uténticos o contratos ind i vidua les de t rabajo 

no c ontrad ichos o por expreso consentimiento de l as partes , y sien­

do el primero e l que versa sobre l a ap l icación de la ley a l c aso --
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cues tionQdo , d eb i en do tnmbién jus ti f ic 2 r se los hechos qu e s irve n de 

supu es tos PQrQ l a aplic a ción de lQ l ey . 

Por r az ón de l Q cu~ntí n , l os conflictos ordina rios d e tra 

ba j o , se pueden clas ificar, e n de va l or indet e rmina do y de v a lor de ­

terninado . Estos dltinos puodan a su vez ser clQsificados , cunndo -

e l v::'..l o r de lo r oc l aP.lr.:. do no exc ede do cien colones? CUD.nelo excede de 

cien y no pasa de nil colone s ; y, cua ndo excede de P.lil colones . La -

di ferencia de estos confl ictos l a encontrQmos en l o s r ocursos que ad 

miten . 

Los conflictos colGctivos pu e d en ser, según nuest r a l egis­

l a ción positiva, ec onómic os y jurí dic os y c a da uno de éstos p lantea~ 

se c on eP.lp l azamicn to de huelgn o sin e lla; c on emp lazau i ento de paro 

o sin 61, t eniendo cnda una de estas dos c a tegorías de conflictos di 

vers idad d e trámit o . 

24. - SOLUCIOU DE LOS CONFL I CTOS DE TRABAJO . La forma de -

so lución de los conflictos de trabaj o , h a sielo una cuestión que ha -

intere sado a los Juristas y a l os Politi cos . En un princip i o , cuando 

no existíQn organi smos especiales para l a so lución de l as controv er­

sias l a bora l es , l os tribunales c omune s tratar on do resolver a lgunas 

de e llas , a plicando procedi n i ent os n n ticuados que mant'L'.vie r on a l tr.9:, 

b a j a dor en un plano de inferiorida d, y no p e r mit i oron l a so lución de 

l as controv ersias co l e ctivas de trabnjo . 

Los conflictos entre e l capit a l y e l traba j o , n o e ran des 

conocidos de los jurista s ni de lo s hombres de Es t~do , p ero como t am 

bi6n no s dic e n De Lit~la y Calanandrei, e n un principio r e inó en for 

ma desordenada I n auto defensa de l as cla ses soc iale s e n c onflicto, 

y fUG has ta que e l Es t ado se dió cuenta de l a ne ce s idad do In r egul a 

ci6n jurídica de estas manifestaciones anornnlcs en l a vida jurid i ca 

de l os pue b l oD , qu e debió r oguln rse e l réginen jurídico <le la auto 

defensa . 

En un principio e l Estado int e rvino como condiliador , --
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trG tanda do l ogr ;_\r un c.v enimiento entr e l o,s pa rt es; lue t;'o tr2. tó de iE:. 

tervenir corno árbitro v o lunta rio; y finalDon t e , proDovió y e stable-­

ci6 el arbitraj e obligc. torio. Sin eoba rgo, con posterior i dad se e s­

t a bl e ció, po r c ons idorarse imperfe cto e l a r bitraje oblig2.tor io, la -

jurisdicción es p ecin l del tr2. bn j o i ndependiente de todas l as demás ,­

para l a so lución juridica de 1 2 8 controversias de traba jo 

Nos pare ce interesant e trans cribir í ntegro un p~rra fo de 

l e, obra "Inst i tucionos de Derecho Proc esa l Civi l"? de l naestro Pie­

ro Cal ar:-¡andrei, qu e dice e "De esta ev o lución , c orr espo n d i ent e a l r e 

forzanionto del Estado , que , pa r a l e l ame nte, de una po,rto r estringe -

c eda vez más , ha s t 2. prohi birla dol t odo , l a de fensa privada, y de 0-

trn perfeccio na cada vez Dás l a organizac ión de l os medios des tina--

dos a gar a ntizar a lo s ciuda da n os l a defensa p~blic a do sus intere-­

ses , se pue de a~n hoy ap r ocia r, en e l nundo cont empo ráneo , e j emplos 

instructivo s¡ qu e ponen a nues tros o jos l a transforDación de la lu-­

cha pr ivada en debate judicial. Mientra s durante siglos t a l evo lució n 

os un hecho quo se r ea l iza respecto do l os Conflictos Ind i viduales,-

de sde hace poco l a misma se ha producido en el o r denanionto cospora­

tivo ita li ano t aDbién rospecto de lo s conflictos del trabajo; quo, -­

onteratlont o ab[,ndonados un tior:rpo a l a ,-~u t o defonsa de l os gru pos 8n 

conflicto, han s ido poco a poco s omet i dos , on l os v a rios Es t a dos, 

priDe r o a l a r b itrajo facu lta tivo o a l a conciliaci6n, y despu 6s, en 

a l gunas l egi s l a ciones , a l a r bi traj e obliga torio, para ll egar, fina l­

nonte , entro nosotros, con la Ley Fundatlen t c l de l 3 de abril is --

1926, a l a i nstitución de un órga n o juris ~ iccional ospec i a l del Es­

t a do (Magi strrc tura do l TrGbajo), quo ha entrado en f unción e n 01 -­

Mi smo Donento en qu o ontraba on vigor la pr ohib ición de l a huelga y 

del p a ro 1 considerados como form~ s ilíc i t i.1 S d8 [~uto C.ofonsc. . Tc.Elb i6n 

aquí, pue s , el Estado , a l n isDo ti empo que prohi be c. los ciudadanos 

hacerse justicia por si misDos, pone a su disposici6n , on garantia 

de sus derochos , l a prop i a jus ticia apoyada on u na f u erza superio r 

a l a do l os i ndividuo:J contundientüs ". 
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liLa ev o lución es t á , on cél8bio, t odélVí él en la priDo ra e -­

t a pél en 01 CélUpO de l os c onfl ictos int e rnac i ona l es , en que los Esta­

dos so encu ontre n a~n en l a situa ci6 n del élrbi tra je facult a tivo: l as 

t ent a tivél s h ochas para liu i ter e l r ecurrir u l a ¿ u orra y para cons i­

derarl a CODO un de li to int e ruu cio n u l p a r ngo nab l o a l ejerc icio arbi-­

t rario do lo s pr op i os d e r echos en la s relaciones ind i vi du a l es , h an -

f r acasado hast a a h ora, prec i sencnt o por l u f a l t a do unél fuorza s up o­

r i o r a l a de lo s es t ado s part i cul ares , c apaz de hace r ef ic az , tambi6n 

en el co.npo i nternec i on e l, l a p r ohibic i ón de l a a ut o defen sa ". 

EStéJ.80S on un todo de acuer do c on l o nanif os t a do po r Ca-­

l amandrei, y e n nu est r o pa í s l e8 controv ers i as i n d i v i du a l e s de tra ­

ba j o , dospu~s de ut r e vesnr lo s estudos que hu monc i on ado e l cit ado -

tra t ad i s t a , son h oy so lucionedas por or gani sDos jurisd iccionales es -

pocial o8 e independi ent es . No pes a as i con l os c onf l i ctos colect ivos 

do tra ba jo, l os cual os entr e noso tro s s i g u e n en parte some ti dos a l -

r ~giD8n de la au t o dofens a regulada , on l a cual e l Es t ado int orv i eno 

como árb it ro v o l unta ri o u obliCél torio on c i orto s ca sos . 

Para garantía const i tuc i onal, l os trnbnjndo r es ti enen do ­

r ocha a l a hue l~e y l os patronos a l paro , debiendo a l Es t ado tra t a r 

de p r omover l a conciliac i ón y e l a rbitra j e , COr.lO un ncdio pa r a l a s.2,. 

lución pacif i ca da l os confl i ctos . Nuest r o constitu yen t e estab l ec ió -

e l ró g i men de L~ a ut o de f ens a do l os grupo s soc i ['.,1 8s , y se l ü:ü tó ún~ 

c aDente a l derecho de int ervonir cono árb i tro v olunt a ri o en es te ti po 

de controve r s i a s . 

Po s ib lcDonte 01 Legi s l ado r so insp iró on l a de s c onfianza 

hac i a lo s propi ~B go b er n a nta s y orgenisDos j urisdicc i onn l e D qu e pu-­

d i eran craarse pélrél sdl uciona r e n forna obligél t or i a es t e tipo de c on­

f lictos 9 cono s e ha logrado llevar a c a b o on países de no cr6 ti co s y ~ 

vanz aclos cono Australia y Nueva Ze l~:.nd in , do n de as t [.:'.~; controv ers i as 

se soluc i onan por nacHo C~(" orgemisTJos es})Ocializé.:.do s . Sin elu da 2.. 1gu­

n a l o hizo por desconfi a nz a , c ono una ga r anti a parEe los grupos soc i a 

l e s 1 a e f e c t o de ev itc. r L .. s a rbi trc'.riedades de l os órgo.nos j u riscli c-
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cionales quo pudieran crea rse. 

EsperaDos que cuando 01 tionpo transcurra , evolucionen -­

los conceptos , y el Estado tone todas las E'.. tribucione s que l e corres­

ponden, se ha r6 noc 88ari2. le.. prohib ición elo 113. huelga y del paro, 2.,0 

1'.10 for~as del e jercicio de la acción por l os grupos socia l os; cuando 

se COGlprenc.a que os 01 Estndo , el que de be ve l 8.r Ilorque se supr iT!lan 

l as des i gua l dades econóuicas y se logro una verda dera a r ooni a entre 

e l capit a l y e l trabajo y se obtonga una verdadera justicia social.­

Esperamos que l a (0lerra entre los 2-TUpos socLl l es desaparezca entre 

nosotros on unE'.. fecha pr6xima, como ha sido en paises democráticos 

y evolucionados. 

Para la solución de los conflictos de trabajo se han i-­

deado diversos procedimiontos, que desc~nsan sobr e ~rinc ipios dife­

rentes, pero que no sotros podeT!los agrupa r en l a forma s iguiente, 

a) Con relac ión a l órGano encargado de resolverlo s , tene­

mos l egislac i ones que trn tan de hacerlo por medio de organismos adml 

nis trativo s; y otras, que l o ha cen por medio de organismos dependieE: 

tes del Poder Judicial. 

b) En a l gunos paises, un mi sno organismo resuelv e todas -­

las clo.s8[3 de controversiL~ 8 l o.bore.l es; en otros ~ hay organismos esp2. 

cialas para las controversio.s colectivns y po.ra las controversias in­

dividue.les. 

c) En cuo.nto o. l e. composición de l os orennisoos , unas le­

gislac iones resuelven los conflic t os por Tribun~l es unipersonales o 

pluripersonales, que son nombrado s por el Estado r otrc.s perfioren 

los tribunales pari t arios mixtos, integra dos por r epresentantes del 

Estado y de l as categorias profesionales de trabajadores y empl eado­

res. 

d) Tambi&n se han idea do, on l o que r espocta a l a forma -

de aprec i a ción de l as pruebas~ tribuna les de derecho y tribunales de 

concioncin., s egún que 0 1 juzgado r apr ec i e los hechos y lo. prueba veL 

ti da sogún l o d i cte su conciencia, o sj.gu i ondo o atendiendo a normas 
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más o monos rig i de s de apreciaci6n de l a p rueba. 

lb ll ogrcdo e l mononto en qu e demos nuestro criterio s o- ­

l)re la forma do la ~) 01uci6n ele los conflictos do tn: baj09 s e gú n l os 

princi p i os const ituciona l es . 

Croemo s que es indispens~b J e l a c reaci6n de Organismos -

del Es t ado especial i za do s 9 d ep encH (mtos del Pod.e r J ud icial, que re­

s u e l van unos l as controver s i~s indivi dua l es y otros l as controver--

sias col ectivas 9 ya sean &st as econ6micas o juridica s . Es necesario, 

qu e los organismos se encuentren forma dos po r jueces l e tra do s , uni-­

per~¡onal e~o en l n pr i mera instancia y p luripersonal es en l a segund.a,­

pero todos no mbrados por e l Estado, ya que lo s tribunales paritario s 

mixtos han frac a s ado en nue stro pa i s y en mucho s ext ranj e ros 9Porqu o 

lo s r e pr esent a nte s de l as c a t egori as profesional es de empleadores y 

de tra ba jadora s , no v e n es e ncialme nte los int ereses de l Estada, ele -

l a administrac i6n de l a just i c i a , s i no princ i pal ment e la solución de l 

confl icto e n favor de l a c ategoria profes i onnl a que r espe ctivamente 

pertenecen; y finalmente, cre emos que es t o s Tribuna l e s deben se r ba­

sados en apreciac i ón de 1 03 ho chos con e l pr i ncipio ele l a suna criti 

ca, es decir, lib ertad del juzgador par a l a apreci a ci6n de l os h e -­

chos y d e l a s prueba s , limitada por c iertas normas super i ores esta-­

blocidas en l a Ley . 

• • 
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CAPITULO IV 

EVOLUCION _Jl.!0.b-~JEYJl? P@Cf0.AJJl~S 
TIEL TRABAJO 

25 .- TIesenvolvimi ento histórico del Derecho Proc esa l de l 
Traba jo.~ 26 .- Evolución de l GS leyes proce sal es de l Trabajo en El 
Sa l v::ldor .-

25 . - DESEEVO Lv nUEHTO HIS'I'ORICO DEL DERECHO PROCESAL D71 _ ._--------------------------------------
TRABAJO ' El Derecho Procesn l del Trabe..jo, tiene una l arga y rica --

historia, que por su amplitud, objeto de un estudio monográfico po r 

separado, so l amente mencionaremos en s u s lineamientos más gen erales: 

Algunos Rutorcs , han • J.. 
Vl S va en l os ColcGios romanos, l o.s -

Gi l dca germana s y l os Gromios y Cofr ad í as de la Edad Media , l os an- -

tecedent es más remotos de nuostra materia . No obstante que para un . 

estudio monocráfico, t a l es c.ntecedontes no serí.:::m desprecülbl es , cre.9, 

mos que no son en realidnd verdadoros antecedent es de l proceso so --

c i a l, porque en esn ópocn no ex i st í a un verdadero Dorecho Sustantivo 

del Trabajo y menos podría existir su correlativo, e l Derecho Instru 

montal o Adjotivo . 

El tra bajo como fenómeno social, ha ex istido desde lo s -

tiempos más primitivos, pero como materia jurídica propia, na c e en 

e l sigl o XIX, con e l industrialismo, estando de acu erdo en olla l a -

mayoria de l os ~utores . Por t anto, no existiendo un Derecho de l ~r~ -

bajo, té:tmpoc o puede exist ir un Dc:rocho Froces[',l que condicione su 0. -

plic e.. ción . 

Se es tima que el cntecedant8 l eg islativo n~s remoto de -

l a jurisdicción del trabajo se encuentra en los Consejos de ProhoD-

bres ( Consei l s de prud-homr!1es) , osté\bl ecidos en Fn,nc i a, primeramo,g 

t e en Lyon, por uno. ley de Napoleón de 1806, para resolver 1 08 con-

flictos entre aprendices , ofic i a les y patronos , tr ibunc l es constitui 

dos por re prosent c.. nte s patronales y trabaj ado r es , en los cuel es 0.- -

que l los se encontrL~ban en un pl ano de superior i dad sobre éstos , p0,E. 

que había mayor i a de vocales de los oop l eado res . 

En 1807, 1809 Y 1810, se extendió l e.. jurisdicción de es -
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tos tri buna l es indu stria l es de c ~rácter concil i atorio , a las demás -

r eg i on es de Fra nc i a en que f u ara n ecesaria su crención . 

En Bé l g ic a , por ley es d e 7 de febr e r o de 1859 , 31 de ju--

l i o de 1888 y 1 5 de MUyO do 19 10 , se orGan i zar on Consejos semejantes 

él los f ranceses . 

En Ital ia , on 187 8 so crearon Consejo s de prohombr es (pr o-

viviri), para resolver l os litigi os industri a l es de la se da , on l a -

p r ovi ncia de Coma , habiéndose oxtendido a t odo el pa í s en 1 893 . 

Los Tribuna l es l aborales apa r ecieron on Austri~ en 1 896 , 

on Portuga l en 1 889 , on Su i za en 1896 , en Canadá en 1894 , en Aus t ra-

l ia en 19 08 , en a l gunos octndos de Estados Unidos a partir de 1 895, 

y as i sucesiva mont o en Grac i a, NoruoGa, Dinamarca , pa í ses uQer i ca--

nos, e t c ., hasta l a actualidad , en qu e cas i t odos l os pa í ses ti enen 

l a juri sd i cció n espac i a l d e l t r aba j o . 

SALVLDOR.-

26 . - EVOLUC ION DE L.Af; LEYES l'ROCESAIJES DEL TRLBAJO EH EL ------._-------- _ ._-_. _ ._~_ .. _--_ .. 
En El Sa l vado r, el progreso de l as in s tituciones pr ocesa­

I 
I 

l e s l abora l es y de l os Organi smos Jur i sd i cc i ona l os correspondient es , 

so encuentra todavía en una fase embrionar ia , pero podemos ci t a r l as 

fasos de su dssenvolv i Qi ent o ha s ta la actu alidad . 

Cuando se promulgar on l as ~r imeras l eyes de tr2bnjo , a 

part i r de 1 911 hasta 1949 , todas l a s controve r s i a s qu e pud i e r a n sur -

g i r c on motivo de la ap l icac i ón de estas leyes , fue r on de l r esorte -

de la j u sticü,. civ i l orcl i n c;ria . Cons i deiélmos qu e debido a e¡;;to ~ no -

f u e pos i b l e l a vigencin de las l eyes l a bora l es , como l o demues tra e l 

hecho de l a ex istencia de pocos conf li ctos , porque es t udi a ndo l a Re -

vi s t a Jud ic ial de esa &poca , ~ni c 2 fuen t e con que contamos pa r a e l -

es t ud i o de nues t ra jurisprudencia civil , nq hemos enc on t ra do mas qu e 

c i nco casos espo r ád i cos de confl i ctos l abora ~ es , qu e pu eden c on sul--

t rcrs e on 19s Ilevist<.:.s J udiciales d8 agoflto de 1.9,22 , pág . 58 l, e n e r o -

de 19 3 2 , pág . 200 , julio a diciombre de 1 93 4 , 
, 

pag ~ 161, julio a di--

ciambre 1 93 7 p6.g . 67 5 y julio a dic i er.1bre de 1938 , ~ág . 40L 
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El 15 de jun io de 1927 , e l Po der E j ecutivo emiti6 u~ de --

creta croando l as Juntas de Concili~ci6n1 or~ani sDos que se enc a r ga -

rían de ve l ar por l a solución de lo s conflict 08~ mod ianto l a conci-­

lia ción, per o conservando 103 pro c cdimiG~t08 c ivile s ordi n a rios , 

cuando falt a r a e l avenimi ento ent ~e l a s partes ~ P oc a t r~s cenden~ ia -

tuv o el De cre to de c reación de l ~s Junta s de Concili a ción 1 y no n os -

ha sido posible encont~ ar antecedente s de l ~ s actuacione s de di chas -

Junt a s , ni d e l as resoluc iones p~ ra c onf lict o s de traba j o . 

Con fecha 12 de enero de 1 946 se promul ~ó l a Loy ~G Croa -

ción de l Depart a mento Naci ona l del Trabajo , y e l 1 2 de l mis~ o mes y 

año , l a LCé.'.1b l ea li).'omul g 6 l a Ley Gen e r a l soo:re Confl i c t o s Col ,,: c ti vos 

de Traba jo. Est as dos leyes estab l e cen organi s~03 o s peci~lizado s para 

l a r e soluci6n de l as c ontrover s i 2s cntre a l c ap i t ~l y e l t raba j o , p e -

ro por l o impr 0 c i so de s u s d is pos iciones , e l ti p o de organ i sDos por 

e llas creado s : I u sp2c tores Depart~ment al o s de Tr cba j o , Junt as d e Con­

cilia ción , Con::::e j o Nacional dol 'i r a b aj o, y l a c l ase do j,:TocGdimi entos , 

poco a ceptab l es en Qateri a de s ol u ción de los c onf l i ~ ~os , hici eron -­

y hacen ~ if icil su apl ic ~ ci6n . 

Final con'ce , ~ ' or ')e creto E j e cutivo d e fec h a 29 de septier.i-­

brc de 1949 , so pro~ul gó l a Le y ~spec ia l de Pr ocedimi e nto s para CO~-­

fli ctos I n d ivi J ua l es de Trab a jo , que e st ab l e ci 6 l os Orc a ni sDo s Juris ­

d i cc iona l e s, ~opend ientcs d el Po der Ej ecutivo , pura l a 801uc i6n d e -­

l os c onflictos indi7i du~ l c G ~uc pudiera n t en e r lUGar entro tra ba j ado -

r es y patronos , de confo r mi da¿ a l as Leyes de Accidont os de Tr abajo , 

Contrata ción I nclivi rhla l de 'l'l'abaj o y 1)rot " cci6n a ~:-.1 ~·) l c ,· . c108 de Conw r­

ci o . 

Po r Decr2 ~ 0 Legi s l a t i v o de fec h a 31 ~8 octub r o de 1950 , ce 

ampl i 6 l a j u risdicci6n ~ e l o s ci tado s orsanis~os , y S6 l es facul t6 pa­

ra que pudieran c on oc er do todRS l as controvJrs i a s i nd i vidua l e s ent re 

t rabajadores y pa tronos , ori g inada s de conf ormida d ~ l as Ley J 8 de Tra-

b a jo .. 

En l a a otua lidad , an n u e stro paí s , s on l as tro s ~l t imas 

l e ye s cit a das , c O!l o. l ,:;;U11.a s l' ( :,.' ormo..s , l as CL'...'. 8 rt;Gu l an l o s p rocedimien-
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t os en ma t ar i a de traba j o y es t ab l ec en l os organismos j uris dicciona-­

l es , enc a r gados de roso l verl as . 

Al promulgarae l a Constituc ión Política de 1950 , so es t a ­

b l e ció en ella l a Juri sdicción Espec i a l de Tr abajo , dep ond i en t e de l 

Poder Judicial , s i n que hasta l a fecha y en virtud do l ar tículo 3 de 

l a Ley Trans itoria pa ra l a Aplicación del R6gimen Constitucional, se 

hayon r egul a do l os pr i ncipios sobre ostn. mn t ori o. , . como tendremos opa!.:. 

tunidad de s effa l o. r on otra par t e de es t e ens ayo • 

• • 
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SEGUNDA PAETE 

CLPI'rULO 1 

LA J URISDICCION DEL T ~ ~BAJO _. __ ,,_,_ ... . _.-.-_n~·_ ' ..... . ·L • • ~ · ·· ~. _ ..... . . . _ _ . _.~ . .... _~_ .. _ .•• _ , _ . _ _ _ .. . 

27 . - Promi sa .- 28 .- Le jurisd i c ción ~ol trnbajo .- 29 . - La 
jv.r is u i cc i 6n ucl tn:::;;:: j o U[3 pr ivé.,tivc:. en el orden i.;·cn(c IT.l Y ordin<1- ­
r ia en a l ospacic:. l .- 30 .- Const i tucionc:.lidu d de 1 <1 ac t ua l j u r isdic- ­
ci6n Cel trabajo . - 31 . - Naturaleza ,le la funci ón qu e dcserrollan l os 
actua l es orgenis8os jur i cti i cc i onn l cs d e l trubuj o .- 32 .- Causa s det~I 
mi nantc2 de 12 jur i sd icción d el treta jo.- 33 . - Jurisdicción del egada . 
34 .- Pró rrogn Ce le jurisdicción.-

del Der e cho Proc esa l Cel Traba j o , I n LG~ Procesel Co l Tru~a j o , l os -

c onflicto s l abora l es y le evoluc i6 n de l ns Leyes Pr oc csa l Ls del Tra-

bajo, es neces a rio , pa ra obtener una vorfa~ara u t ili Cnd , de t i po ge-

n era l y do c trinerio , pura qu e f e ci l men t e sean compr¡.nsib l os todas --

la s disposicionc~ de 1 1~ lc~ i2 1 ac i 6n proce sa l posit i va dol trabajo , -

estu.c'iL1. r L :~; nociones f ·und['., ' cmtc. l us , c]ue no se cncucntrD.YJ. ni def i rü -

das ni con teniJas en l ~s l eyes posit ivas , s i no pr esupuestas rOl' 1 2S 

mismas , pe r a la existenc ia de l Der echo Procesal e n geYJ.era l ¡ y de l De 

ro cho Proce sa l del Trnbc:. jo en 8spe cia l.-

Las no c ion8s fun~amontnle s sobre l as cua l es d es c a nsa t odo 

ccpt os b~sicos, sin l os cua l es n o podemos conceb i r jum6s la existen-

c ia de un Durecho Procos n l . Vcrumus más adclant e , en qu6 con s is t e cn 

da una 2e Gst Q c nt ecorías o no cionas f u nctuoonta l os prcsupuostas por 

ley , y que , al 

autonomí a y c atGgor í~ a l~ mts mof a rn~ do l es remas de l Dere cho: 01 

Dere cho Procesa l . -

Al r es p e c t o 1 Chi ov e: no.;l en sus II Princ i pios ll nos d i co : " El 

c oncepto de 13 ~cción, ontendid~ como el pod e r j urídico au t6 nomo da 

realizar , por modio : 0 l os órganos juri3diccionnl os, l a e ctunc i 6n de 

l a l ey en f a v or propio , y 01 concepto '~a l a re l a ci6n jur i di co- p r ocu -
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sel, o S<:?8. do aquel1D rcL~ci6n jurídic8. que ne.ce entre las partes y 

los 6rganos jurisdiccionales en virtud do la ¿ernanda judicial, inde-

p ondientement o de sor ésta func.ada o no, son las dos b~,scs fune.amentE:. 

les de mi sistema; el cual, por 10 tanto, dos pu6s do determinados 

los principio s fundr:.ment a l cs , so divido en dos grandes partes".-

Tres son a nuestro juicio, l as bascs principales y funda­

ment 210s de l a modornr:. ciencia ~rocesal, l as cuales considoramos co­

mo sus :·iedras angulares. Sobre e llas han construi do los tra tn~istas 

las teorías qu ~ explican esta rélIDa del Derecho y sobre las cuales de 

be asentarse l a legislac i6n positiva, fe acuerdo con los principios 

procesales valorados quo ya hemoa e studiado.-

Para es tudiar con claridad y procis i6n , el Der echo Proce­

sal del Trabajo , tanto en su parte general, como en c a da una de sus 

instituciones e n particular ) deben establecerse primélriamente los -­

tres conceptos fundamentales enunciados.-

Sin determinar pr evi ame nte el concepto de l a juri sd icci6n 

n o puede concobirse logicamente l a acci6n , y a su vez, sin estos dos 

conceptos previos, no podemos entender lo que es e l procoso. Est~dia 

das esta tre s ideas btsicns, todas l as dOffins instituc iones proccsa--

l es devien en derivodcs de ellas y son facilmente ex?lic a bles Y com--

prcnsive.s.-

La jurisdicci6n como funci6n ~e l Estado, l a teoría del -­

proceso, como reL.'.ción jurídica típica de c :nt.cter :.,úblico, y l a au­

tonomía ~e l dorocho do acci6n , como un derocho abstracto do obra r, -

han (~esqucb rajE'. do los conceptos romanistas y pos"t-romanisté::.s de l pr~ 

ccdimiento, para afirn~r l a autonomía del Der ech o Procesal y [ ormit ir 

fructi ficar sus institutc i oncs , no como simples f rmas, sino como un 

continente doctrinario y fun damental, qu e condiciona las formas en -

el proce d imiento. 

En e l fen6meno procesal, encontramos primero una activi-­

dad típica, con sus propias características y finalidades ospeciales , 

distinta de todas l as demás. Esta ac tividad, que os e jercida por lo s 
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Tribunales, es l E'. jurisd icción, y 01 estud i o de la r.li smn. s cr;~ expuo~ 

t o e~ l a priuorn p~r t c do esto onsayo .-

" 
E-'s·+:' ,". ctl' \Tl' cJ_f'Cl tí -) l' C" Q 'Q O v . _ C.L _ ~L __ .t eL , ~ v se 11".E);:2 jurisdicc ió n , es oje.!. 

c i da con una finalidad , porque frente ~ l Tribunal nos oncontramo s - -

con que hay una contro v or s i a a definir , un litiGio n r eso l ver , que -

l e ha s i do plantoado por ln per so na que tiene i nt cr68 en su resolu--

ción , y ose plant eami on to so verifica El trav6s deJo e j ercicio do l de -

r e cho subj et ivo p~b lic o de ncc ión, o soa l n petición qua os n ocosa--

ri a pare obtonor 01 mo vimi ent o de l a jur i sd icci6n. La sogunda par t e 

de ecto on sayo es tart 00tinada a hacer un breve Gstudio do l ~ insti -

t uci 6n ¿e l a aoci6n .-

La a cción , con l a cual so i n icia la juri sd i cc ión, se pone 

on conta ct o c on l a r oso lución, ~nica~ont a El trav6s dol proceso , s ien 

do 6stc un a c to int crnodio, entre l a ~cción y l a man i festa ción fina l 

do l a jur i sdicción o rcso l uc i ón .-

El procoso as ! concebi do aparoce conccptun l ncn t a como una 

u n i dad , en v i sta de su ~nic o fin, que a t a todo su desonvo lviDicnto , 

y cuyo l ogro const ituy e su t crminac i6n nor8~1 .- La tercere parte de 

este ens ayo, le ~edi c uremos ~l estud i o del proceso. -

clofini de. por l os ~ut8res en fo rma mu~r c1ivcr so. y hélstn L: fechG no on 

contrUf,lOS un co ncepto unifo r me entre l o s tro.teLl i " Je,a::-:: extJ:'anjcros .-

Al froL1.o Rocco (~ofinc l a j urisC.icción, cono " l e [ce ti v i c~ad. 

med i ante l a que e l Estado pro cura dir e c tamente l a sa tis fac ci6n de --

l os interes e s tute le.~os por e l Der e cho, cuando por ~lg6n mot ivo (in-

seguridad o i nobservanc i a ) no se rea li za l~ n or ma jurídica que l os -

tu t ol a ".-

Dugu i -t (:'or i ne lc, j ur iscicc:ión " como 1[, función por nccl i o 

de l a cua l e l Est2do cOD;ruoba la ex i stencia y l a extens ión de una -

reg l a de Derecho , o (e una recle fe Der e cho en el caso do une. vio l u-

ci6n o de conti cnc~_ ic. 9 y ord8n::~ l as !'1cl'l ié\¡:cs n(;cc 8c'Tias p[,r C'. [l,sogurc~r -
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su r espe to tl .-

P,:. r8. He inoccio? le .. jurisdicción os " 01 cono cimielto que -

compe te por derecho a l Mncistrudo, y no implic a en s i ni fuerza n i 

violenciu alguna , sino en ~l solo conocimi ento , corno nos l o co r robo­

r E' .. el o,jempL: <le 120. jurü;c:!icción volunt:uiDY. 

ConocidQ 0 3 l a daf i nici6n de Chiovenda? expues t a on 108 -

tlprincipios " y dos[I.rrol l c. é1.u on 12.~~ "Insti tuciono:::; ", que hr~ é¡C rV J. c,o .­

de bLlGC: a otr::'.. <> r;!ucho.s , y que c~ ico : " L~'. G. ct u"-:. ción de 1 :'. volunt c d con 

creto. c~e 1 2. 18. , r:l OC~ i:'ll1tO l u sustituci6n , por lo. nctiv i (lnu do l os 6E 

ganos pú blicos , (~e L ~ 2o.ctiv idacl de los li[crticulares o c~e los otros -

órganos públi cos , S82o. al afi rmar l u existonc i G. de la voluntad de l a 

l ey , sen al hac c r l G. pr5ctico.oent e e f ect i va". Esta definición ha sido 

criticada por ser d emasi~do comprens iva. 

Motivo do grundos cri ticas y a l abanzas ? ha sido l a s int é­

tica y bella def inici6n (:8 C2o.rnGlutti: "la justa composici6n de l e. -

litis en l a sentencia". 

Ugo Rocc o enseñ::. que "l o. func ió n jur i sdiccional o juel i cL::.l 

es, pues , l e ectiy idcd con que e l Estado , i ntervinieneo a inst ~ncin 

ele l os pa rticulo.res , :r :COCUI"C. l r, r(~u l iz ['.ci6n (:0 l os int e r eSoél pTotegi 

dos ', :lr 01 c2.erocho , que h~:n qu c l~a c.o i m~Q ti sfechos por 1.]. fa lta ¿!e 2.2-

tU2c i6 n de ln nor~n jurf dica que l os ampa r a ". Conce pto que e nue stro 

j uicio poco agroga a I n ~efinición chi ¿vendiana. 

Hugo Ll s i no. y Dav id Lascano , a u -';orcfJ ci to.dos por Po¿'.o tti , 

no s dicen: el prim ero: " De toc'as 8(lt C,S definicionc)s podeno s c. e:c~ucir 

un concepto fundanont a l que nos po.recc sufic i ent e e l os f i nes de nu cs 

tro estudio: c. csdc qcc oc proh i be e l as pe rsonas hac er se: justicia -­

po r mano propia , el Est::.do aGUDO l a obl i [aci6n do 2o.dm inis t rarla , de 

lo cua l der iva l o. acción , o se n e l c:!ere cho do re qu erir l e intervon- ­

ci6n del Estado para 01 asc l a recin iant o o I n prot ecc i6 n da un ~cre-­

cho y l a juris c. icci6n t) s en 12. potestad conf or i (l .. ~, por 01 Esta clo ~'- c~ 

t ermin2.dos 6rganos par a r coo lv or med i anto ln s entencia , l as cuc s tio-

nes l itigiosas que l es 80 i, n sonetida s y hacer cumpli r sus propia s r e 
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so l uc i on e s"; y e l S8CUn(1.0 : " Es una funci6n quo o j e rco el r~ stc,,<lo , cur;·J2 

do entro ¿ os part os mo~ ia un conf licto ~ e int e r eses , pa ra r eso l ver -

dicho conflicto com o terc e ro i mpa rc i2.1, con e l fin de procu rar l ~ no 

tuaci6n c.e lD- Ley".-

La j ur i sdicci6n , pueCe estu d i ar s e des¿e dos puntos ~e vi s 

t a: corno func i6n y CODO po de r. Co~a función , so en cuentra c onteni da 

en l ns ~ef inic ionas qUE h emos cita do; c on o poder, e s l a c ~p~cidad en 

t ons i6n que correspondo a l Es t ado , por me dio de sus 6rGanos corrOG- ­

pondiontes, p~ ra ojerc e r l G jur is f icci6n o Goa la p o testad de ~uzGnr 

y h o c er e j e cuta r lo juzgado.-

No es t6 dentro ~e l as es c asas limita ciones de es t e cnonyo , 

trn t ~r de l ograr u n c oncepto completo e i ntegral de l a jurisdicción , 

poro podernos a c ep tar COD O bu onas l as def i nic i on es ~o Rocco y de Du-­

guit, y deci r, que l a jurisCicción es l a f unci6n por Ded i o do l a ---

cua l , el Es tado , me ¿ ian to l a 8u~t i t~ ci6n de l os particulares o de -­

l es otros 6rganos p~bli cos¡ procura l a sat i sfacci6n d e l os i n t ereses 

tut e l aclo s p o r e l Dorecho ¡ cu:-:n(o po r a l gú n rn.otiv,) n o so r ea li z a la -

nor~n quo l os tuto l a; y CODO sicn~o a l mi smo tiompo, l ~ pot us tas o -

podor pa ra e jorce r osn funci6n.-

La potostad jur i sf icci ona l conceb i da CODO una a tribuci6n 

de l Est~ do , para reso l ver l os conflictos y hacer e j ecut a r l o resue l-

t o ¡ puude contcoplQrs G desCe Jos punto s ~ o vi s ta : desdo 01 punto de 

vista c cncrnl ¡ como at ribuci6n jur i sdiccional del E8 t a~0 ~ dCG ~e 01 

pu nto (~C vista particula r, cono [l tTi buc i6n Co l EstaC.o r C.' L~c j,oncc12 

con l as d iversas mat a rias suj e tas él roso luci6n , s urg iendo as í l as j~ 

ris d iccioncs ospoc i n l os ¡ que s e r i an por e jenplo en tr e nosotros: 12 -

civil, pena l, mor cantil, labora l y constitucional. 

Do conforni dad a l a rtículo 8 1 de In Con st itución Poli ti c a ¡ 

e l Poder Judicia l ser~ e j erci do p o r l a Cort o Suprema 00 Ju s ticia ¡ la s 

C60 a ras de Sogun~n Ins t anc i a y l os (en5s Tribunn l a s que es t ab l ez can 

l as l eye s sec unda rias , y c or r o s pondo a as t o Pod or¡ I n pot es t aC de -­

juzgnr y h a cor ej e cutar l o juzgado , on rnatoTin constitu cional , civil, 
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morc~ntil y l a bora l como en l a s otras qu a de termine ley, con 

l o cua l s o hace referencia a los conceptos a rriba expues t os .-

Con Gst~ dictinci6n, podemo s concluir diciendo que l a ju-

ri sc1 icci6n (:01 tr~l)[.jo, e s l o. poto <, 's¿:.C. quo ti ol'lO el Est <::.do, e j c;rc i C.a 

por nadio de l os organismos laboru l es c or re spondi ent es, pura c onoc er, 

f a llar y e j ecutar lo juzgn do, en to~os lo s conflictos de trabejo , 

con arreglo a l <::.s norm~3 l ega los del proce dimiento 80ci<::.1.-

lo que hemos ~u do da l u nuturulez Q Ce l a jurisdicci6n laboral, poro 

cre emos que dcs pu6s Ce unu brevo oxpli c~ci6n so hé'..r~n compros ibles -

nu e stre.s • 1 
1 (:00.8 .-

Siend o le. pote :-,tu(~ juriscliccional uno. solé'.. en e l cGmpo g.s:. 

nere. l, 01 ejercicie de es o. poteste.d, s ogdn 1GS ~ifercntos m~tc ri~ s -

que tré'.tc. oc r eso lver, se tr~,nsforJ1.1a en espec ial, y nsí tenETlOS lc~ 

jurisdicci6n civil, pona l, l c bora l, e tc., caQa una de l as cun l es , --

tiene s us reglas propias y sus organismos co r respondient es , pero ca -

da unu de el l as , 2entro 20 GU espoc i ~ li~ad , es ordinar i a con rc l a ---

ci6n a to d~ s l as privat ivas que pueden estRb lecers e dentro de I n mi s 

M~ , surgiendo as í divers2.o jurisdicciones específicas para l os divcr 

sos tipos : 0 controversias somctida3 a su rosoluci6n.-

Es docir , gu a la jurisdicción de traba jo oper e s iempr e 

qua tra t a de re so lverse controversias l a bora l es, con exclu s ión de 

cua l quiera ot r i":' jur i scc icción" y Qn este u:3 pect o e8 o r (:in c. }~ül . 

Creonos oportuno citar e l nrticulo 194 da I n Con s titución 

que dice~ liS O e:::tablece la juri s dicción especial (~ el Trnbajo . Los pr.2. 

cedin i onto s en me t eri ' l nbore l sortn rGgula~ o s en f ormQ qu a permita 

In r~p i da soluci6n fe l os conflictos. 

IIEl Es t2.',~.,) tiene la obligccci6n, de pronover 18. concilia---

ción y el urbitra j c cono Mod ios pe re In soluci6n objetiva de l os Con 

f lictos Col ec tivos c.~G Trnoa jo".-
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As í es qu e ( o confor6 i dad con e l pr incipi o c i t ado , r e l a - ­

cioná ndo l o con e l 8 1 de l a c i s ma Constituci6n , ex i s te l a j u r i sd ic--­

c i6 n e spe cia l ~e l t raba jo , l a cu a l s or á e j erci da c on pr oc ed i mi ent o s 

y po r organi smos apropi a~os , por e l Poder Jud i cia l . 

El pr incipi o (o l a j u ri sd i cc i 6n priva tiva on ma t eria l a bo 

r a l, ha s ido sos t en i do po r l o s tri bunal es ~e traba j o ex is tent os , CODO 

pu e d e v e r s e , en l a r e s o l uci6n d e t e rc era insta n cia que e n s u par t e -

pe r t i n en e t 8 (~ i ce : "1é.~ j ur i s d i cc i 6n de l t r a ba j o, e :,: pr i ve. t i v a , por 1'.9:. 

z6n de l a materi a , CODO l o os l a Civil o l a Cr i mi na l. 10s tri bu na l es 

de l tra ba j o solan ont o pu eden c on oc e! en as unt o s labora l os de s u c om­

petoDc i a y n o de o tros qu a pert ene zc a n a l conocimi ent o de otra au t o­

r i c1 :cd , como es En e l c aso s ub- j ú d i c o".-

"1s. amrlitu c~ que Cee el Dr . DO L1 í ngu c z Ps.r [l (~ Q , a l i'-rt . l o . 

de l a 1 ey Es p e c \ a l Ce Pr oc e d i mi ento s para Conf lict os I n f i vidua l cs -­

de Traba j o, e s e r 6nea . 1 0 que c l a r amente ostnb1 8c c es t e a rt í cul o es 

l o s i gu icnt 8 : 1 0s De l egados I nspe ctoras Depa rt a oent a l es ~ e Tra ba j o , 

s on l a aut or i da ¿ coo p e t en t e p~r a co n oc e r do t odo s l os r e c l aDos entr e 

pa tron os y t rab~ j a ~o r o s , s i onpra qua S 8 t ra t o de r G l a cion~s do t raba 

j o e s t a bl ec i das en l eyes de traba jo y qua d i c ho a s un t o n o co r rospon-

da a otra a~to ri Cnf de l t r aba jo , trn t 6n do se t aob i6n da r oc I amos ba sa 

do s o¿ l oy os Co l traba j o . Ahora b i en , t odo 10 qu o no so a pu r ament e -

l a boral corre spo n da a l conocim i en t o f e l os tr i buna l e s coounes ". (Ga ­

c e t a de J u r i s pruJenci n de Tra ba j o No . 2 , pág . 13) .-

30. - _90N}Y1JJ!.9J .WT.:'\!J ID1:12 .. _~jj 1L L. g...':l~1!.;~_2.U .. Ill.c'?J?EC ION D~1 TPJi 

BAJ..9...!.. Croemos opor tuno ostudia r l a si tua ci6n j l .. 1r í c;.i ca c ansti tuc i on,ll 

de 1 0 8 act lJ.a l c 8 or gan ifm os juris (~ icc io n~ ·. l cs , cl.nr)o n c~ i o nt es c~e l Podnr 

Ej ecut i vo , ~u c e j e rc en j ur i s dicci6n en mat cr i fl l a bora l, y qu e dosd e 

ha c e a lgún ti eapo preo cu pu a nu os tro s j u ri s t as .-

Ca rde' s o ha , ~ icho , de c onf \) rm i dr:~d a l 2.rt í culo 8 1 ele l a - -­

Consti tuc i 6n, c orrGspon (e a l Poder J u d ic i al l a f a culta l: de a dmi n i s -­

tra r j u s t ic i e. en rw. t c rH~ l ab or a l, y segú n 01 t en or de l urt í culo 2 de 
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l a Ley Transit ori a paro. l a Lplicaci6n de l R6gimcn Constitucional, t.2, 

das l as disposic iones del ca pítu l o ~e In Constituci5n r cl ~ tivas a l -

Po der Ju ~ici al, entrarán en vigor cuando 80 expidi eran l as l oyos se-

cunClet rio.8 r espectivas , y ['. Elé.s t arear clon t ro ele los tr u ; a:í'íoE-> siguiEm 

tes a I D. vigenci~ de l a Constituci6n, que~ando vigente mi ontras tan­

to la o rg~niz aci6n y pro ced i mientos ac t u a l cs .-

C ons i ~eran a l gunos , que con bas o en estas disposic iones , 

l os Tribunal es fe Traba j o , deb ieron org~nizarse baj o l a esfera del -

Pode r Judicia l a pa rti r del 15 de septiembr e de 1953, po r que la f acul 

t ad de administrar justi ci et en materia laboral, corresponde etl Po der 

Judic ial y a l da r se nueva e s truc tura a este Pod er debi6 haber se esta 

blecido le. jurisd icción l a lJo rc.:. l (:entro do l n ismo, porque no ejercibE: 

dol a l os organismos judiciales, no cumpliría n con los a rtículo s con8 

tituciona l c s citados. 

Creemos que esta int e r pre tación no es correcta, porque l o 

dispue s t o en el ar ticul o 2 de l a Ley Tr~n3 itoria para l a Lplicaci6n 

del R6 g imen Constitucional, se ruf iere a fispos iciono3 qu a dan nueva 

estructura a l a Corte Suprema ¿e Ju s ticia, y l a astructuret de dicho 

6rgano se refier e 2 su or ganiz ac i6n y n o a l as atribucione s del Po-­

der Judicia l. En ef ec t o , no t cBos qu e en virtud ~e l De creto No . 6 de l 

Consejo de Gobi er no Revo luciona rio ¿e fecha 20 de dic i embre de 1. 948 , 

quo era . el estatut o fundetl1untal qu e regí a al Estado , a l a fo cha ~ o ~ 

ent rar en vigor l l~ actuetl Consti tuci6n, l a Corte s e encontraba COD--

pues t a por siote Magistrados: tros 2e l a C{me.r a ~o Tercera Instancia 

de l o Civil, tr e s do Q C~mara de Terceret Instancia ~e l o Ponal, y e l 

Presi dente , tcni l n do di cho orc nnisBo deter minadas a tr i buc i ones . La -

Consti tuci6n de 1. 950 establec e qu e l a Cort e so col21:?o l1 c11'¿ de nuev e -

M;:.~gi8tr':H~os el E) l Oi.:; CUGlcs uno cc rQ 01 Pr cs i (ent e , y qL!O lGS c:. tribu--

ciones que l o corrasponCon, se distribuir~n entr e lns diferentes Sa­

l as , pudi~nd () so a unen t ar e l número ('.e sus miembros, r egul6.nc1ose t odo 

por una ley secu ndari a .-

Por l o t c.'.'l t o , el artícul o 2 ele l a Ley Trcc nsitori c:. , s i [1pl~ 
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mente se limit6 a poner un pIeza pare l a vigcnci~ de une ley secunda 

ri a quo d i e r~ nuov~ ostructura o composici6n al organi sDo do l a Cor-

te Supr ema do JU8tic i~ y e que se surpini e ra l a t e rc e r a insta ncia y 

S8 establ e ci era a l re curso te Casac ión, sin ncncioncr a bsolutame nt e 

nada sobre al ojercicio do l a juris d icci6n l aboral, qu e os una do --

l as o.t ri buciones (lel Poder Ju0.icial, y no u..n[~ formE( de o r ganiz a ci6n 

do l a Cort o Supremo. ~o Justicia. -

Sin e~1bnrgo , si lo. Ley Trn.ns i torio. no hubies Q dislJuosto -

nada sobro l a jur is d i cc i6n laboro. l, el Pod e r Judicial on virtu~ del 

a rtículo 81 p hubü~ra clebido r'.dnin i st r .::. r jus t ici a en [:1'::' t e ria l a boral 

a pa rtir de l a foche de l a vic encia Co I n Constitución, por ser l as 

a t r ibuciones do los Poder os dol Estado ab s olutament e inde n ugables . -

Pero e l art icul o 3 ele l a nisi-;->c. Lo? el ice : "Mientras se ~)roD1.11g Ll e l C2. 

digo de Tra bajo , podr~ ragu l a rso p or l ayes ospacia les l a natu r ia que 

c ontiene e l Capítul o 11, Titulo XI da lo. Constituci6n, y quodur6n en 

vigor l a s l eyes qu e actua l Me nte rigen. Los organismos de p e ndientes -

del Poder Ej ecut ivo que ti enon potost[.( jurisdiccional en Datoria de 

traba jo continu~r5n e j e rci6ndol ~ hast a qu e se creen l os tribunales -

do trabe.jo qu e ostablece I n Constituci6n".-

L" <... ~ispos ición tra nsitoria transcrita, permi tió que la j~ 

ri s dicci6n en nn t c ria l abora l 1 .::. cons erv a r an l o s organisDos dopen- --

dientes ~el Poder Ejocutivo que vonfe.n o jorci6ndola 9 dejando s uj e to 

e l e j e rc icio do es t a atribuci6n dol Podor Judicia l, n une. c ondición 

suspens iva , qu e es l ec crcaci6n C~G l os Tribuna l es de Tr2.bajo que es t~ 

b l a c o la Constituci6n . Como hast~ l e. f o cha , l a As amb lea Legis l a tiva , 

he.ciendo us o ~e s u s atribuciones , no h u cr ea do, e. iniciat iva do la -

Cort o Suprenll de Justicia , l os TribuH'.l e s de 'l'rnba j o estab l e cid os cm 

l a Consti tució n , l os ~ctuu l c s orcnnisDos ~ependiont cs Ce l Podor Ej e -

cutivo , ti enon l a f a culta d jurisd iccionclla boral, y l a e j erc on on --

forma ,orfectam ent c c o ns t itu cional, por no ha bers e cunp li do l a r e fe-

rida c ondici6n sus pcnsiva .-

Sin emb a r go , cre ODOS que el Art. 8 de l a Ley de Aguinal--

dos , que da coup c tencia a lo s Alc n l fos Munic ipa l es y Gob ernadores ~~ 
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por t nrnontales , p~ ru conocer de l os recl~rnos ~e l os t r~bujodores con­

tra sus pa tronos , 80bH;] clero chos ('.cr iVQlOS do (~ ich c.: . Ley , os i ncc n s t i. 

t ucional, porque 12 Ley Trcnsitor i ~ pcrrn i ti 6 e l r6 g i nu n fe exc epci6n 

en uut0 ri n de j urisdicc i6n l ~boral, pa r a l os or gan ismos que l a c j c r-

c í a n en 01 f:lOJ:lOnco Ce ontr~r en vigencia. 12.. C0l1stitu ci6n , p er o no PE: 

r~ l os que se crc~rc.n Ces pu6s o so Ci or u a ot ~os fifo r cnt os . Cl a r o--

mente s e esta b l ec e esto cuc.ndo c ice 11 ••• que G.ctu<:c l nen t o ejercen ••• II , 

y l os organismos citc.Co G no 12.. e jercía n . Ad eu6s, en esta pa rte , l a -

Ley ~c hgu innldos no tieno v a li dez formal , porquo no s e l l¡ d i6 debi ­

do cumpl imient o 0, 1 Art . 75 de l a Constituci6n, refr 8nd~ndose l a Ley 

por e l Mini st r ':J ,';. c1 I nter ior. 

La c.nt orior op in i6n no i@ plic a qu e consi ~crc:rnos un s ist o­

Dcc iC:cal ~r ~propü~clo , l ~, forra e'. ele orgonizaci6n j urid i scciona l qu e 0..2-

t ual me nte t anc uos , creernos qU0 01 princ i pi o consti~uci onn l de bo te- ­

ne r up lic a ci6n l o mis pront o posib l e , y que deben c rear s e l os Tribu­

na l es ele 'l.'ro.lxljo dopenll io n t cs (~ 8l Poder Ju c' icia l, p~,rc, que e j e rz an -

l a po t es t ad jurisdicciona l l a boral .-

31. - JJl·_}J~f.j:c_L~.ZA. Jl_~. _~..:'··_ . .l.Y._~I.9J_91i. . C.),'JE _:QI!_SLRROLL¡"~~! :f.!-º.~_._i~2~'y!~_;LE§ 

013:(j.!::.~_l.Q}\~9_§'_}J!FI~J));'C_Q.I.OTA.~.E.S __ ])~_~_. TRLDLJQ.!.. Es opor tuno r eso lver 1". cu os 

ti 6n ~a s i l os tr ibunales ~c t r2 ba jo¡ oj oT c Ln actua lncnt a uno. funci6n 

admini s tro.tiva o uno. funci 6n jur i s d icciona l. 

Sabonos que l as i\mcion os de l Esk,do rlU oc.en c studinruc ele s 

de e l punto (o v ista fOTDa l y desüe al punto de vist o. meteria l. Dasde 

a l punto de vi s to. forrn o. l l o. funci 6n es admini stro.tiva , l ccis l c tiva o 

juri s~ iccion~ l, a t~n( i ando 0. 1 a r ' an ismo que l o. ej ecut o. , s i 8nJo f or ua l 

Dento admini str~ tivos to dos l os a ct os e j ecut ados por e l Pod e r Ejecu­

tivo ) for mul mento jur i sdic c i onales todos l o s actos e j ocut ados por a l 

Poder J ud icia l y forrno. l men t a l egi s l a tivos to Jos l os a ctos o j ccutados 

por a l Poder Legi slattvo .-

Des c.e 01 punto ( o vi st o. maturinl, 01 ac t o se r5 admi ni s tr o. 

tiv o ~j uris d ic c ional o l eg i s l a tivo , aten 2iendo " l o. nntura l cza i ntrin 
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seca de l mismo~ s i endo así jurisdiccional todo acto que tenga l as ca ­

rac t e rísticas Que la doc trina da para Que se concre tic e dicha función ~ 

y que nosotros d e finimo s arriba; será l egis lativo todo acto jurídico 

que modif i que o extinga una situación jurídi ca ab s tra cta o imperso-­

na l ; y serán administra tivos p los actos mater i ales y los jurídicos -­

que crean~ modifican o extinguen situaciones jurídicas particulares o 

l os a cto s que condicionen l a ap l ic o.ción de una situaci6n g en e r a l a un 

caso part icul a r. 

Desde el punto de vist a f orma l p los organi s mos dependient es 

de l Pode r E j ecutivo Que e j ercen jus ticia en mat eri a l abora l~ e jecutan 

una función administrativo. , poro desde e l punto de vista material ~ no 

encontramos que ejecu ten act o s de natura l eza admin i strat iva, sino n c­

tos materialmente jurisdiccionales . Como consideramos que e l criterio 

forma l es sumamente emp í rico y no si rv e s i no para reso lver l os casos 

do f ront era 1 creemos que para tipifi car una función, debemo s e star 

más a l o material que a l o forma1 1 y que por tant0 1 l os organi s mos ei 

tad o s ej e rcen funciones jurisdicciona l es . 

Esta es l a idea que se desprende del artículo 3 de la Ley -

Transitoria para la Aplicación de l R6gimcn Constitucional , cuando ha­

b l a de " orzo.ni s mos d01x nd i entes del PockrEjecutivo que tienen potes-­

tad jurisdiccional en meteria de t rebajo Que continuer¿ e j orci6ndo l a 

h [~sta qua se creen l os tribunel as de trc.bajo "1 porque o~; t¿n ejercien­

do ectue lmente una función que cor r esponde a organi s mos judicia 

l as y que todQvíe no ln ej e rcen por el Dotivo arriba o. puntado . Lógic~ 

mente el s i mp l e cambio d e poder no implica rá un cambio s ust~ncial en 

l a natural eza do la func i ón . 

AdoDtS 1 en epoyo do nuest r o critcrio 1 t onemos un nntcceden-

te hist6rico : 01 Consejo de Gobierno a l abrogar en 1948 la Constitu- -

ci6n , as umi6 en sí mismo todns la s atri buc i ones dol Estado , poro al 

promul gar e l Decreta No . 6 9 do fecha 20 de diciembre de 1948 1 como es ­

t a tuto fundamenta l que regia la s activida des de l Estnd0 1 dolegó la fa 
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cult ad o pote s tad jurisdiccional en l a Corte Suprema de Just icia que 

se designó y en lo s tribunales que sé constituyero~ en virtud de di­

cha declarator i a . Pero como en ese momento no existía la juri sdic ción 

especial laboral y a l crear s e l os or~anismo3 jurisdiccionales depen-­

dientes del Poder E jecutivo, e l Consejo de Gobierno, que conservó es ­

t a parte de la potestad juri sd icciona l , pudo deloGarla en estos orga­

nismos y l a ejercieron y l a e jercen todavía en virtud de la de l ega - ­

ción expresa que hizo en e llos el Consejo de Gobierno . 

Dada 12 farDe, y los titulares ele los órGanos que ejerc en 2,C 

tualmente la juri sdicc ión laboral, ss da e l c a so, que a l g uno s de e l lo s 

ejercen funciones administr:--,t ivE'-s y funciones jurisdicciona l es simul ­

táneamente, por ejemplo, e l C 2, 80 del Ministro de Trabaj o . 

En el curso de es t e ensayo, cuando nos r efiramos a l os orgE:­

nismos jurisdicciona les l abora l es , lo h a r emos desde e l punto d~ vi s ta 

del ej e rcicio de l a po testad jurisdicc i onal y no de sde 01 punto de - ­

vi s ta de l as atribuciones que tengan o pu eden tener c omo autoridades 

adminis trn tivas . 

32 . - CAUSAS DETER~U nAlJT :CS DI; IJA JUHISDICCI ON DEL THj~BAJO . -

Si endo la jurisdicci6n del trabnjo, especial dentro del orden general, 

es necesario conoc or en qu¿ c asos actda 12, jurisdicción del trabajo y 

no la s otras jurisdicciones, como por ejemplo la civil . 

Creemos que segdn e l sistema juridico posi tiv o , l GS causas 

determinantes de l a juri sdicci6n laboral son dos: la materi a y l as --

personas. 

De conformi dad a l a Ley Bspocial de Procedimiento para Con 

flictos Individuales de Trabajo, corresponde a las autorida des de tra 

bajo conocer d e los r e clamo s que tengan lugar ontrG trabajndo:ccs y p.~ 

trono s o entre ¿stas y a~uello s , do conformidad a las l eyos de traba­

jo . Es decir, qUG p2,ra saber si un c onfl icto O~3 de 18. esfl;ra laboral 

o no, d e be determinarse s i existe una l e y de tra b a jo, y s i so trata -
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de trabajadores y de patronos. Seg6n esta disposición, el criterio de 

la mat e ria y d.o las personas es la regla determinante de la jurisdic­

ción on los conflictos individuales de trabajo. En 01 No.29, pue de -­

verse una resoluci6n jurisprudencial sobre este punto. 

De conformidad al Art. l o. de la Ley de Cro a ci6n del Dcpart~ 

mento Na cional del Trabajo, ~ste conocerá do las controver 3 i ~s entre 

el capital y el tra bajo. El articul o 14 de la misma ley, habla nueva­

mante de conflictos entro capital y trabajo, y el articulo 27 dice -­

que la ley comprende a toda cl a se de trabajadores. Por lo tanto, 8e-­

gún la 18y últimamente cit8.da, las reglas determinant es de l a juris-­

cUcción, son con rel8.ción a la materia y sir,mpre que exista un conflic 

to entre capit a l y trabajo, de naturaleza no colectiva y fuera de l ca 

nacimiento de l a Ley Especi::J.l de Procedimientos ~ en cuyo C8.S0 conocen 

l a s autori dad e s a que se refiere la Ley de Creación del Departamento. 

Vemo s aqui que la re g la determinante de la jurisdicci6n o s la mate -­

ria : conflicto entre capital y trabajo. 

Finalmente, la Ley General sobro Conflictos Co l ectivos de -

Tra bajo, determina la jurisdicción de los organismos, atendi endo él l a 

mat e ria, ya quo si se planten una huel c a o un paro, con los requisi-­

t os que la l ey e s tablece, során l os organismos establecidos en dicha 

ley los que tendrán jurisdicción para conocer de ollas . 

Después do hablar de las reGla s determinantGs do la jurüo-­

dicción en materia laboral, 08 conveniente indicfir que esta jurisdic­

ción la ejorce actualmonte 01 Poder Ejocutivo on e l Ramo de Trabajo y 

Pr evisi6n Social, por medio do sus organismo s correspondient e s . Dicha 

jurisdicci6n, a demás d a distinguirse por la materia, se distingue por 

la instancia, y tenemos entonces que habrán tribunales que ej e rcen la 

juri s dicción en l a ., en 2a . y en 3a. instancia, conociendo do l o s ro-

cursos que admite la legislaci6n. 

33.- JURISDICCION DELEGADA . La jurisdicci6n l a boral se on--
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ti ende en e l senti do arriba expu es t o , como pot estad que t i ene. e l Po-

de r Ej e cutivo en el Ramo de Trabajo y Pr evis i ón Social , por me dio de 

sus organ i smos co rrespondient es , l os cual es tienen limitada su juris-

d icción por razón del territorio y en razón C1,e l grado , surg i endo 
, 

aSl 

l a competenc ia, de l a cual hablaremos e n otro Capitulo . 

No obstant e, la juri sdicción (competencia) de un organis mo , 

pu ede e n a l gunc s ocas i on es ser de legadu, 8S decir, e l tribunal co- -

rrespondient c de l eg'a, otorga. o fa.eu l ta a otro tri bunlll de igual, in--

fe ri or o superior grado po.ro. l a ej ecución do determina dos act os juri~ 

d icci ona l Gs. 

To das la s diligencias que deban practica rsc fuera de l terri 

torio del Tribunal competente, deb e rán e j ecut arse por de l egación de -

juri sd icción, de conformi dnd a l as d is pos i ciones de l Pro c ed i mi en t o co 

mún . 

Nuestras l eyes proce sa.l es labora l e s permiten además , l a de -

l egación e n dos c~sos e spec i a l es: el art ícul o 39 de la Ley Espec i a l -

de Pro c e dimient os para Conflict os I ndivi dua l es de Trllba j o y e l artíc~ 

l o 31 de l a Ley Genera l sobro Conflictos Col ec tivos de Trab a jo . 

Do conformidad a l art í cul o 39 cit ado , 01 Min i st r o de Traba -

jo y Previsión Soc ia l o e l DirGctor de l Departament o Nacional de l Tr~ 

baj o , cuando conocen en grado d e una r esoluci ón d ic t ada por e l i nfe--

rior , pu eden comis i onar a lo s Delegados In spector es de Trabaj o para -

la práctic [~ de inspe cc i o nes , d ictámenes peric i a l os o la práctic a de -

cualquier otra dili gencia, pu diendo comisionar t ambién a los Alc a l des 

Munici pal es de l a Ropúbl ica , pura es t os ef ec t os . 

Los Delegados Inspectores Departament a l es pu e den t amb i én c~ 

misiona r a lo s Alc a l des de la República par a la práct ica de l as mismas 

dilige nc i as . 

Ha s id o pr¿cti c a en l os tribuna l es l abo r a l es , darl o cumpli-

mi ento en es t os cnsos a l a de l ogaci6n de jur isdicción, por med i o de -

exh orto , provi si6n o supl i ca t or i o , do confo rmi dad al Art . 27 Pr ., s in 

cons i de r a r que la l ey no h8.b l a de e xhor t o , s i no d e comisi6n, y tal a~ 
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tivi da d debe verific a rse envi~ndo e l de l egant e al d e l egado los c o--

rr e s p ondi e nt e s a ut o s, pa r a l a p r á ctica d e l a d iligencia , e n l a cua l 

s e v erific a l a de legación. 

No Dbsta nt e , creemo s que e sta práctic a , a unque n o a jus tada 

~ l t en or lit e ral de l a l ey, facilit a o ex pedita l a admini s tra ción de 

justicia l a bor a l, y p or l o t a nt o , int erpr e t a e l esp ír i tu pr o c esa l de 

la l ey, si endo c orr e cta t a l a pli ca ción. 

Ha sido c os tumbre de l o s De l egados Ins p e ctore s, pra ctic a r -

cua lqui e r diligencia de l juicio , c omo e l emplaz am i e nt o para c ont esta r 

l a demanda , por me di o de exhort o dirig i do a los Al c~ l des Muni c ipa l es 

d e l a Rep~blic a , cua n d o e l deman dado n o r e si de en e l lugar de l juicio . 

Ta l prá ctic a la consi de ramo s c ompl e t a me nt e il ega l, t oman do 

e n cuenta que l a de legación de j u ri sdicción e s una exc epción, qu e ~n~ 

c a ment e se pe r mit e cu~ndo l a l ey fa culta a l funci on a ri o par a e ll o , y 

que p or lo t a nt o de b e int erpr e t a r se r es trictivame nt e l a d i spo sición~ 

El Art.39, h a bla prime r o de qu e 01 Mini s tro de Tra ba jo o -­

e l Dir e ct o r de l De pa rt a mento, cua n do co n o zc a n en g r ado , pu eden c omi-­

sion a r a l o s De l egados Inspecto r e s o a l os Alc a l des , par a l a p r á ctica 

de l as inspe cc io n es a que hubi e r e lúgar, o de l ~s diligencia s qu e es ­

tima r en n ecesarias . P e r o l ógic ame n te , ni e l Ministro ni e l Direc t or, 

pueden c omi s i on a r a los De l egado s o a lo s Alca l des par a l a p r á ctica -

d e l emplazam i ent o , po r qu e es t a d iligenci a se p r es up on e y a e j ecut ada . 

Po r lo t a nt o , c u a n do e l inci so ~ltimo de l a d ispos ición c itada , ha -­

bla de qu e l as demá s au t orida de s qu e e j e rc e n jurisd icción e n ma t e ria _ 

de tra ba j o , podr á n comisiona r a lo s Alc a l des pa r a l a pr á cti ca de l a s­

diligencia s menci onadas en e l inc is o ~nteri o r, se r e fi er e a in s p e cci~ 

n e s, d ictámen es perici a l es y o tra s diligencia s a cc esoria s de l pr o c e ­

so , pe r o nunc a a l emp l a za mi ent o par a c on t es t a r l a ue ma n ca . 

Sus t enta n do es t e crit eri o h e mos e nc ontra do una sent encia uo 

3a. ins t a n c i a e n l a Ga c e t a de Juri sprude nci a de Tra b a j o No .7, pá g . 34~ 

que e n l a part e pertinen t e dice: 

"D e c onf or mi dad a l Art. 39 d.e l a Ley Especia l de Pr oc edi r.li en- · 

t o s pa r a Conflict os In¿ ividu a l e s de Tra ba j oo l as a ut oridades de tra ba ­

jo que e j erc e n jur i sd icción, poc'. rán c omi s i on a r a lo s lclca l de s el e la -­

Repúblic a pa r a l a p ráctica de las inspe cciones a qu e hub i e r e lugar o -
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de l as di ligencias que es timaren necesari as . Del texto y cspí ritu de 

l a citada disposición, se deduce que se puede comi s iona r a los Al cal­

dos Munici pa l es ~nic amonte ~ara la práctica de determi n adas diligen-­

cias que no s on esanciales para a l desenvolvimiento del juic i o , tales 

corno inspeccionos , cxámones de t cs tiGos , ct e . , paro nunca podria hac8E 

se tal comisión para la práctica de dilicencias esenciales como sría 

omplazmüentos o noti f ic co cionc s de tGr ~~ün G,ciones de contratos ". 

Id6ntico criterio ~8 sostiene en una sentencia de segunda -

instancia , que en la parte pertinente d i ce: 

" Dol texto y espíritu do l Art . 39 de la Ley Espec i al de Pro­

cedimientos para Conflictos Indi vidual es de Trabajo se dosprende que 

S8 puede conü;ion",T a 1 08 Al cal des E(un i cipal es, ~nica í_1G nt e para la 

práct i ca de determinadas dili eenci as que no son esenciales para e l 

desenvolvimiento del jui cio , tal es cono inspecciones , e xámenes de te~ 

tigo , etc . ; puro nunca pucela hacerse tal cor,üsión, pena donul i dad, PE: 

ro la pr~ctica de diligencias osenciales corno los emplazamient os y no 

tificaciones de t oruino.ción de contrato .1 1 

Seg~n el Art . 31 de la Ley General sobra Confl i ctos Col ect i­

vos de Tra bajo, cuando falte o no hay e n un l uear , De l e gado Inspector 

Dopo.rtamantal d e Trabajo, el p liego de peticiones sorá entregado n la 

autor i dad municipal do la jurisdicc i ón donde la empresa ostá si t uada . 

Es un C 2.S 0 , en que- parC'o evi tc"l' trámites inneces a r i os, l o. ley facul tn 

a los Alcalde s paro. r ecibi r el pl i eg o de pet i cionas, porque lo. juris ­

dicción es siempre del DeleGado I ns pGc to r Depo.rtamental de l Trabajo -

correspondiente. _ 

34 . - PRORROGA DE LA JUllISDI CCION . En ma t eria civil s e habla 

de jurisdi cc i ón prorrogé:bl0 e imprOl'rO co.-bl e . Adelantando concept os PE. 

demos afirmar que la jurisdi cción es de dos c l ases: abso luta y re l Bt i 

va, equiparándose l a segunda a la competencia , de l a cual lueeo hab l a 

remos . 

Con estos conceptos, podemos dGcir que en materia civil l a -
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risdicci6n absoluta es i mprorrogab l e, y qu e ~nicamente puede prorro- ­

ga r se la juri sdicción re l~tiva o c ompetencia, ri giendo de t erminadas 

n o rmas d icha prórroga: d ici éndose que hay ~rórroga de la jurisdicción 

r e l a tiva o compet en c i a , s iemp r e que las partes sometan l a resoluci6n 

do un l iti g io a l conocimiento de un Juoz que para todas o para alguna 

de e ll as era incompetente , pudiendo ser dicha prórroga expresa o t¿-

cita . 

En materie laboral, croemos que l a prórroga de la j u r i sdic­

ción no es l egal, a~n con l as limitaciones arriba indi cadas , por lo -

d i spues t o en el art í culo 20 . de la Ley Esp e cial de Procedimientos pa-

ra Conflic t os I n d ividual os do Traba jo . Arts . 25 , 38 y 51 de l a Ley 

General sobre Conflictos Colectivos de Trabajo y Art . 14 d e la Ley de 

Cr eación de l Departamento Nacional de l Trabajo . 

La a nteri o r opini ón, que pos ibl emento no os comparti da po r 

t odos lo s estudiosos de nuestras Loyos Procesal es Lab ora l es , se b ~ sa 

en r ezonos de orden l eca l y doctr ina l, qua a continuaci6n exponomos . 

Las razones de orden l ega l que ~bonan nuestra opini6n , po ­

demos resumirlas as í: con relación a lo s conflict os y a 10 8 individua 

l os que se tramitan do conformidad a la Ley Org¿ni ca de l Departamonto , 

no h&biendo d i sposición alguna que p e rmit a l a p rórroga , debe es tarse 

a la r ecla g eneral do que toda jurisdicción o s siempre improrrog~bl o , 

salvo disposición en contrar i o . 

Respecto a l os conflictos indivi dual es do trabajo , que se -

tramit a n de c onfo rmidad a l a Le y Especial do Procedimientos , debe es­

tarse a lo dispues to en 01 articulo 20 . do d icha l ey , que despu&s de 

establ ecer l a co mpetenc i a de l os De l egados I nspectores, dice en su 

~ltimo inciso, que l a competenc i a de l os mismos es impror rogabl e . 

La disposicióri es clara y no amer it a rí a comontari o a l guno, 

pero surgo una duda, a l estudiar 01 art í culo 17 de la mi sna l e y , que 

nos hab l a de l a forma de alega r las excepciones dilatorias . En ofec -

to, esta ~l tima dispos ición, establece qu e todas la s excepc iones di -
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l a t orias debe alegar l as el demandado con l a c ontestac i ón de l a deman 

da , excepto l a de incompet encia de j urisdi cc i ón, l a cual so l amente -

podrá oponerse ante s d e l a contestación de la dema nda , y se estable­

ce un t r ámite previo especial para' s u resolución , Parece dec i r es t e 

art í cul o , qu e si no se a l ega l a excepción de incompetenc i a de juriE­

d icción antes de la cont es tación de la demanda , n o puede alegarse -

despu~s , y una vez contestada l a dema nda real o fi cticiamente ~ ante 

un jue z qu e era i n competent e , l a juri sdicción queda prorrogada de -

conformi d ad a l a s dis~osiciones del Cód i g o de Procedi mientos Civi-­

les . 

Para l os que opina n en e s ta forma , l a juri s dicción re l a t i­

va o competencia , 8S prorrog~ble de conformi dad al Códig o de Proce­

dimientos , y e l Art . 20 . i nc . último de l a Ley Especia l, prohi be ú ­

nicamente la prórroga de l a juris dicción o competencia abs ol uta . 

Atractiva y lógica parece la ant eri o r i nterpret a ción , pero 

consideramos que no se encuentra a jus t ada a la ley , que establece -

en forma c lara , absoluta y sin limitGción a lguna , la prohibición de 

la pr órroga de la juri sdi cción , en su artículo 20 . 

El artícul o 1 7 c i tado, al es tablecer que ún icamente l a ex­

cepc i ón de incompeten cia de jurisdicción puede plantearse en forma 

previa , n o pudi~ndose a l egar se después , es une. aplic a ción pró'ct i c a 

del principio de ev entua l i dad que hemo s expues to , y s irve para evi­

t a r una nulidad pos t erior y la tramita ción de un confl i cto innecesa 

rio . 

La excepción d e incompetencia de _jurisdicción pu ede y debe 

a l egarse y resolverse co mo un ac to p r ev i o, para evit a r un procoso -

que serí a compl etamente nulo po r falta de competencia , porqu e é s ta 

no pu ede prorroga r se . Es lóg ico , que si l a excepc i ón de i n compe ten­

cia de jurisdicción no se a l ega en el t iemp o y fo rma d icho s , la j u ­

risdi cción ni l a abso luta n i l a r e lativa n o qu e da pror rogada, y en 

cun lqui e r moment o puede a l egar ee, debienclo reso l ver e l Tri "buna l en 

l a sent encia de finitiva o por medio de una sent encia int er locutori a 



- 73 -

con fuerza de definitiva , dec l a rando la nulidad de todo lo a ctua do , 

po r fa lta de competencia del órgano de la jurisdicción . 

Po r razones do c trinarias, la juri sdicción e s pecial del tra 

bajo f;e encu 8ntl'n e ~)t 2,blecida en favor dol trabajador , y tieEe c a·-

rácter de orden p~blico, sieEdo s us d isp osiciones inponiblcs a las 

:~J ar t es y al juez , a tin contrE. su voluntad , p orque lo s derechos oto,!:. 

cedas por la ley a favor del traba j Gdor son irrenunciables, como u 

na garantí~ para los mismos . 

En r eali da d, la coo pe t enci a de lo s Delega dos Inspe ctores -

de Tra bajo , se encuentra cond ic iona da p or v a r ia s c~cunstancia s y 

no sería lícita que en un contra to individual o colectivo , lo s tr~ 

baj a dore s renunciaran a l a co~pct encia estab l e ci da por la l ey a su 

f avor, sometiéndose a una jurisdicción d i s tinta , que har í a i mpos i-

b l e , d ifícil o nugstor i o , el e jerc icio de sus derechos . Pos i b lemen 

te e st a u r azonos fueron las que tuvo en ~onte e l leg isla dor, a l 

prohib i r t oda prórr og~ de la jurisdicci6n en mate r ia de tra bajo , -

ya f uera por sOD.e ti n i ento de l as part es a una competenc i a e s pecüü , 

o por contestarse r eal o ficticiamente una demanda ante una a uto--

r i dad que para e ll as era i ncompet ente. 

Este p r inc ipio h a s ido ac ep tado por gran parte de la doc--

trinQ ext ranjera con al e unC'.s excepciones . El Dr . }j:méndez :t' idal y 

De Mont es , dic e que p uede pe rmitirse la prórroc a de l o juri s dicci ón 1 

on cualqui e r forma , incluso po r p BCtO de sumisión, cuando aquella 

iD.plic2. un beneficio para el trc. bnjador, o c~ l DEmos no l e causa 

perjuicio , ne t,ándo s e tOQ c. voli de z a los pact o s de s umisión, o a l a s 

prórroga s de jur isdi cci6n, que vayan en perjuicio de l trabaj ~dor . 

De Li tc l a , considera que pu ede ~coptarse l a p rórr oga de l o 

juri sdicción , siempre que con e l lo no se ~ c rjudiquen l os derechos 

del tra baj ecdor . 

En el e st o,do actual de nuestrL l egis l c..ción , c.ceI)tc:,mos el 

crite r io arriba e x pr esado y creemos que e s lo más fav ora b l e para -

e l t r a bajador , no admitir la prórrogB de l a jurisdicción 1 aunque -

en. de t e rmina do c a so concreto pu ede s ali r bene f iciado CaD. l a p rórro{ 

BIBubt~Gt, CENTR. L --+---"-_ 
Ú""'V ~k"<i l bAo DE. CL "" .... "' M )OR 

ga. 



- 74·-

CAPITULO 1 1 

35.- Orf,o. nizació n actun l l; e l a jurisdic ción del t n:cbajo .-
36 .- Probl ema de las ins t nn ci a s .- 37 .- Fase declarat iva y e jecutiva 
del proceso del t raba jo .- 38 .- Cara cteres de un~ buena administra- -­
ción de justicia en materia lnboral .- 39.- Atribuciones del ~inistro 
de Tr~ba jo y Previsión Soc i a l.- 40.- Atribuciones de los Dir e ctore s 
del De)artamento Naciona l de l Tra bajo .- 41.- Atribuciones de l o s De­
l egados Inspec tores Depnrt arnent a l as de Tra bajo .-

Co mo nnt e s se ind ic6 , l a jurisdicción d o l t r abaj o a s e j ercido. en l a 

actunlidad por al Po der Ejecutivo eh e l Ramo de Traba jo y Previsi6n 

Socia l f por madio do los orcani s mos correspondient es . En es te nume--

r nl e studiamos la composici6n de astas oreanismos , aten d i e ndo a las 

tres f or ma s de confJ.ictos , que pued e n ex i sti r s eg~n I n l egjslación -

l a bora l vigente .-

Do conformidad a l a Ley E ~ pacia l de Procedimi entos para -

Conflictos I ndividuaJ c s do Tr~bajo , los organi smos qu e ti enen juri s -

dicción pa ra conocar d e eS03 conflictos son: en primara i nstnncin , 

l os De legnd os Inspe ctores Departa ment a l es d e Traba jof de n t ro de l a -

circunscr i pci6n depart ament a l en qua S8 e j actuan l as l a bor ee o l os -

d e l domici li o Gel demnnd a do, conociendo da todos l os conflictos qu e 

pued e n t e n e r lugar d e conformidad a la l eyos do trnbajo .-

Sog6 n l~ L uy Org~nica d e l Departamento, existe por lo mc -

nos un De l ocado I n specto r Dopart llmentn l de Tra bajo en cada depnr t a --

mento de la ne ;~bl i c a , y de conformida d a la L ey d e Sal a rio s hay en 

l a ciudad de Sa n Sa l vado r cinco De l egados Insp e ctor e s , que conocen a 

prev cnci6n ~ de to do s lo s conf l ictos que se presenten dontro del De--

partamento de Snn Sa lvado r .-

Desde el primero do enero de 19 54 l os De legado s Insp c cto-

r as Depa rt a mentales de Traba jo, ~n icamente conoc en de 1 08 conflictos 

individua l es de traba jo , y p e rdi e ron I n función de policia a dmini s --

t rnt iva o de ins p ecci6n de trabajo, quc c jerc i an con a nt er iori dad a 
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esa focha , por Decreto Leg i s lativo do fecha diez de diciembre do - --

1953.-

Los Delug,:..QoS Inspoctoye c¡ c j crCGr1 fu nciones de ve r d~tdoros · 

JU l) CeS de T:r2.ba jo, son de nombr~·~miento del Po de r Ejecutivo, n propu~!~ 

t a de l Prime r Director do l Dopa rtamento Nacional del Trabajo , no tie 

nen per í odo do nombrami onto y pueden ser r cnovid08 de sus cargos . En 

01 ardan j er 5rquico administrct ivo, dependen de l Primer Direct or , y 

ning6n requisito do idoneidad par a e l ejer c icio d e su cargo 3.-

Todo l o achl.~'.do por lo s Deleg::::.dos InsIKctorc:3? tl.ebc ser u.:!.. 

toriz a do por un Secrotc rio, de nombramiento an~logD al dol Delee ado . 

Hay adeli~s 01 porsonal de oficina n eces a rio, para e l despncho de l os 

n ego cios que l es est~n enco mendados? todos de nombramiento de l Poder 

Ej ocutivo .-

Para conoca:r on seGunda instancia , de osos uismos conflic-

t os , se o(3(;abloco (:1 Seg-,J.ndo Diroctor dol DopnrtO-mcnto lJo.cional dol 

Trabajo, qua tiene jurisCic ci6n on toda l~ Rop6blic a , y con6c0 en --

gr~ Qo Jo l as rosolucion8s de los Deleeados Insp ectores de Trnbajo . -

En ceso do falta, imp e dimonto , excus a o rocusuci6n del 

Segundo Dir ector, entra a sustiruirl o por ley, el Primer Dir ectOr 

de l Departamento Nac iona l d e l Tro.bajo .-

El Primor y el Segundo Director do l Depart amonto Nacional 

del TrL:.DQjo son ele nonb:cam:Lcmto dol Podor Ejecutivo , no tienon p8r í~ 

do do de s i gnnci6n y pueden ser removidos de sus ca r gos . En e l orden 

j er6rquico administy~tivo, con3 c rv~ l a priorida d e l Primer Diroctor , 

depondiendo ambos do l Ninistro de Trabajo. -

Para sor Primor o Segundo Director, s e r equiere ser SQ1--

vadorafio, mayor do veinticinco u~ os do odn d, abo gado , de reconocidn 

honorabilidad y conp ot oncin y no sor omprosario n i taner vincula cio-

nos ocon6mic~s con los patronos o con l os trabajadores .-

Todo lo actuado por l os Diroctoras dobe ser autoriz a do 

por un Secreta rio , de nombr~micnto del Ejecutivo, t eni endo adom5s 01 
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p ersona l s u bal t e r no indispensabl e para a l despacho de l os nogo cios de 

su cornpc)tencül .-

Fina l nento , co mo 6rean o juri s dicciona l para conocer (e o­

sos misnos conflictos, so es tabl e c e 01 Mini s tro de Tra b ajo y Previ- ­

si6n Soc i a l, quien conoco an g r ado , de l a s resolu ci ones pronunc i adas 

por 01 S0gun¿~o Dir e c to r de l Dep2. rt '::l i":1 cn to Nacio nc, l del Tr.,:"b:.ljo , o e l 

Primero en su c aso , t e niendo juri sd icci6n e n toda l a Ropab lica .-

Pa r a sor Minist ro se r oqu i eran todos l os requis itos dol 

Art . 73 de l a Constituci6n, y on c uanto a su nomb r ami ento y domás , -

debe estarso a lo es t ab l ecido en la Ca rta Fundamenta l y e l llefflanen-

t o Int eri o r de l Poder Ejecutivo .-

Por r ocusaci6n, i mped i men t o , excusa o nu soncia de Jo Minis­

tro, conoc e 01 Subsecretar io de l Ramo, e n l os c as os do l Ar t . 22 de -

l a Ley , cs decir , un c aso de r e curso de s~plica .-

De conforni<l~,-c1 a 1 ,;, Le." ele Crcaci6n elo l De par t amento Hacia 

na l do l Trabajo , l o r or~ani 8Dos jurisdiccional es que co n ocen de l o s 

c0 nf l ictos in~ ivi ~u~lcs qua p u eden originars e de c onf o rDi ~ad a esa -

l ey ? son , en rrimcr~;. instancia, l~s Juntas de Conc ili::.Lci6n c ompuGs- ­

tus p or e l DeloGado I nspecto r Dep~rtamcntal ~el Traba j o r e spe ct i v o , -

u n r e present a nt e ~o l as trabajador es y otro ~c l os pat rono s , qu e ca-

da una de l as partes en disputa haya d es i gnado , corrosponCi a ndo a l -

Segundo Di rector del De p~ rtancnto Naci ona l ~el Traba j o In i n t agr a - -­

ción de dich~ Junt~ 2e Conciliación, on cada caso en dispu t a que S8 

presen t e .-

El Conse jo N~cional de l Traba jo, qu e c onoce en grado de -

l a s resoluciones pr onu nciadas por l ~ s Juntns de Conciliació n , s e c n-

cuentra compu es to por e l Se~lndo Director de l De a rt arnento Na ciona l 

~c l Trnba jo , dos r epres ontantes pa trona l es J es i gnadoB p or l a Cfima r a 

de Comerc i o e Industr i a , si se tre t e de c omerciantes o industr i a l es , 

o por l as a socia ciones agric o l as ? si s o tra ta do agricul tores , y dos 

r e pr esent a nt es do l os obre r os , e l e ctos por e llo s mi smos , y so in to - ­

g r a por e l Di sno Segundo Dir e ctor , en c ada c aBO concr e t o en que e l -
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Consej~ debe co noce r en gr~dc de una re s o l uci6n de ln s Juntas de Con 

c i linci6n .-

Es ca r a c ter í st i ca de estos dos org~ni sno s jur i s dicciona l e s , 

su ev on tu~ li ~ad , es de cir , quo ~nic QGontc se integran cuan do se pre-

sont a un conflict o de su jur iedicc i6 n y ~nic amcnte pue de n conocer do 

ose conf lic to .-

Las actua c i on os de l as Juntas o de l Consejo , doben sor nu 

t or iza das por un Sec ro t ~rio de su no~bramien t o .-

El Ministro de Trabajo y Prev is i6n Soc i al , e s 01 or ganis -

mo qua conoc o en grad o ~e lu s r eso luc io nes Co l os Consejos Naciona--

l es do l Trabajo , e n l os conflictos q~ o puoden suc i tnrso de conformi-

dad a la cita~n loy .-

Los orc anisuos enc n rG~ ~o s da conocer Ce l os Co nf l ictos Ca 

l octivos da Tra ba j o , Ce conforuidad n l a Ley sobro Conflictos Co l oc-

tivos c~o Tra -'¡[: jo so n~ l ~'. s Juntns ':~ e Concilia ci6n, e l Consej o Na c i o--· 

na l del Traba jo y el Ministro d o Trabajo y Provisi6n Social, que co -

nocen y so i nt eGran , en i dóntico, 1'o1'L12. que l a expuostn. 2.nteriOrl"1ente, 

con l a ú n i co. c~ ifcronci,.: ('_O .. 0, no.tuTD.10zc. (~ cl conflicto Que l e s 03 so 

met i do u s u conoc i miünto .-

De confur mi Ced a l e. últimu Ley citu~a , oncontrunos c.dec6s 

u n nu evo orGeni2mo jurisdiccional, paro, le. reso l uci6n de 1 03 conflic 

t os c olec tivos ~G trabuj o que ufectan a un sorvici o público , que 08 

e l Primer Director ~ol Depur tumento Na ciona l de l Traba jo , e l cua l co 

n oc e })riva tiv['. );¡cmte en prir:lCrc~ instD.ncia COElO 6rbitro arbitrac:_or , ele l 

Conf l ict o do TrLlbejo plc.nteado , conociondo en revisi6n , 01 Pod e r Ej~ 

cutivo en el Reno ( e Treba jo y Pr ovisi6n 30cial.-

instn.nc LJ. , . 
UnlC é.l o ~e la inst~ncie nú lti pl e,ha pr eo cupefo e. 108 tra t a 

d i stus del Dere c hu Pro c esel, y en ospecial a l os Ce l Proc asa l Lebora~ 

a~uci6n(oso rezo na n en pro y en contra de uno u o t ro si s t ona .-

En fevor Ce I n insta ncie ún i c c 8 0 han a8 Grini ~o l o s 8 i-- -
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gu ientes argumentos: que la segunda o tercera ins tancia r esulta in~­

til, si se conf irm~ l a sentencie de primera o s i se le revoca, es -­

perjudici a l, porque tr~e c onsiGo ciertos tra stornos en e l orden ju~~ 

cia l y denota parci a lidad o ins eguridad del juicio; qu e exi stiendo 

contra dicci6n entre dos s entenc i Gs , la decisión es i nc i e rt a y surge 

l a c1esconfi::~nza sobre l a i donei dJ.d d e l os funcionar ios j uri sd iccion!;.l:. 

les ; que l a p lura li dad de l as instanc ias trae consigo mayores gas tos 

para e l ~stado , sin da r resulta dos pr~cticos, por~ue s iempre l a sen­

tenc i a del Tribunal sup erior es l a que vale; que l a existencia de v~ 

ria s instanc i a s oC2sionn t ardanz as sin limite, lo qu e es cont r ario a l 

pr inci p io de economi a procer3al y pue de ,"carrear s e rio s l)e rjuicios PE:. 

ra l o s litigantes de esca sos recur s o s econ6micos. 

En f a vor de l a p lura lidad de l as insta ncia s, s e r e da rgu-­

yen lo s antoriores argumento s y se pro porc ionan otros m6s, diciendo : 

que en realidad s i una sentencia del tribunal superior e s conforme a 

l a d e l inferior, de mts fu erza y certeza a l a sentenc ia, y si ~o l a 

r evoc a , no oc n s iona perjuicio, porque pe rmit e a l as pa rtes una mayor 

garantia, sab iendo que us t6n al ampa ro de r e soluciones equ ivocadas 

dict a das por un inferior; tamp oco pued e decirs e que l a sent onci a de 

l a instancia superi or de ja inci erta l a inferior, porquo en r eal idad 

estab l e cióndose en lo. ley cua l de las dos tiene valor, no exis t e ni 

pue de ex istir tal incer tidumbre. El a rgumonto del r e t a rdo de la jus­

ticia y l a viola ción del princip io de l a economi a procesal, por l o. -

p lural idad de l~s instanc i as , no es del todo ciert o , porqu e lo esen­

cia l es logra r s u primir l os r c tQrdos y evit a r l a mnlicia d e l litiga~ 

t e temera ri o , que interp one r e cur sos con 01 ~nico fin do r e t a r da r e l 

litigio. 

Creemos qu e l a inst ituci6n d e l a dual ida d de l e s instan--

c i as , e s una v e rdade r a garant i a para l a s part es que litigan? ya que 

exi s te un c ont rol roc í lJrOCO , entro los diverso s orc:o.nismos que fn-­

ll a n e n c ado. una de l ~s insta ncias: si el funcion nri o de pr ime ro. ins 
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t~ncia pronunci~ una sentencia defectuosa, s c r5 la s~ : undu quien se 

encargu e de enmendar los errores y h~br6 menos temo r de equivoc a rs e ; 

si e l Tribuna l s upe r ior e s el que pronuncia la s ontencia defectuosu, 

aunque Goa 6 s t a I n que v a lga, s iempre existir5 01 control d e l funcio 

nario infe rio r que s ~t r6 justiprecia r I n sontenci a f e fectuosQ y juz­

gar a l superio r que l a ha p ronunciado .-

La p luru lidGd de las instancias se fun damen t a primordial­

ment e on l ~ fubilidad humanu y en la posibilida ~ de l a correco i 6n de 

los e rrrores, considcr5nd08e 01 medio m~ s eficaz para l a realizaci6n 

de I n justicia y e l más p erfecto s istema pura el mejor desarrollo d e 

l a funci6n jurisdiccional . -

Esto s a rguITlGntos se han aducido en el c!.:.mpo del proc e so .­

civil y pueden trasl a darso a l p roces a del trabajo, sobre todo r e for­

z a d o s por 01 n~gurncnto de que l a justicia l a boral debe ser r~p i da y 

econ6rnicQ, porc;uc los tTn b:j 0. do]"os que en 811r. int 0l'vi enen 9 no pu eden 

segu ir I n larg a s tramitac ionos do un juicio por v a rias instancias , -

por ca rocet de rocurs os ccon6micos¡ p ermiti endo que l GS d isposiciones 

de l Q 10y 8 8 ha~an ilusorias , con una justicia t ardía, por as to so -

ha trn tado de log r ar qua l as controvorsias de trabajo s610 atrnv i e - -

son una instan cia .-

No obstante lo po deroso d e c sto n rgumen to j consideramos -

qua debo mantenerse 01 sistema do l a dualidad de las instancia en el 

proc e so del traba jo, pa r a l ograr lns f i nalidades que arr iba so han -

oxpu es to y tnl t 2. r (lo d~: r mé.s c o l erid::-,0. y economía al :;¡rocoso , osta- ­

bleciendo u na justicia g r a tuita, obl i cando a l o s jue ces a tr a bajar y 

poniendo sanc iones 0,1 li tigante t cmor~ri o que ánicamonto recurre de 

l as resoluciones do ~rimc ra inst aDciQ , tra tando de 10grQr un reta rd o 

mal icios o en la ~ dministr2.ci6n da l a justicia .-

Sin e ~bnrgo, creemos que 01 ITlQntenimiento de l a tercera -

inst ancin en l os conflictos de tr2.ba jo, se enc uentra r offido con la -

teoría y co n In pr6ctic r~, y que cs un vordadero anacronismo dontro -

do nuestro sistema proc (; sal . La t ercera i nstanc ia ha sido suprimida 
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a~n en l as riSid23 materias del proceso penal y dal pro c eso civil , y 

manten erl o en e l pr oc e so l abore l, siznifica u~ desequi librio entro -

l a a rmonia qua ~ebe ox i st ir ontro todas l as l eyes un Da i s , y adcm~s 

os un v erdader o an~croni8mo , po r sar nuest ro pa i 3 01 ~nico suo munt ie 

n e tros irU:;t ::-cl1cias pC'.ro. o'] l)rOccctimj,onto l c,o or2. 1 . Dos instancL~f3 en 

sufic i ento ~~rantía pa ra l as partos que i ntLrvicncn en e l li tig i o . -

En e l ex t r unjüro, l as l eCis l a ciones r oc onocon en su m2.yo ­

rí o. , L', du;.:l i de.d de L eS i nstnllc i e.s J cstrl.bl eco,' (',iver::; os recursos PD. 

r a i mpugnar la s resoluciones l aboralas .-

TO-l c:s e l cr: so do :Csp"fi2. , I tal i a ? Fro.ncia ? p::.ísc~s de Am6-

ric a dol Sur , otc •• -

M6xico GS un s i ncu l nr e j emp l o de l a l OGis l ~ ci6n pr ocesal , 

por tener como caract erí sti ca os poc ie.l I n imrro c od onc ia do r e cursos 

c ontra l es r0so 1uciones ~UG dictan l as Juntac de Concili a ción , r edu-

ci ando e l proc e so a un~ sola ins t c Dcia .-

Los ~utoras de; Der e cho Procasal, cs ttn de ncue~do C~ consi~ era r qua 

l a jurisdicción ti en a dos feses: que son l a de cOGnj ción Y l e. de c j~ 

cuci6n? surc i endo de el li I n f n so dc lc nra tiva y l ~ fase Djecu tiva de l 

Pnr<'. pon"r en ]Jr2.etico. I n jurü;c1 icc ión se l'equicro el ejeE 

cici o do una a ct ivi dad continunda, des compuesta en dos momentos: l a 

c ogn ici6n y Le o j e cl.:c i6n forz.:l l:a . Lec cognición t i enc1e 11.['.c ir'. l a doc l .0: 

r a ción de ccrtoze de un man:a t o i nrl ividua lizndo por med i o de l a sen­

t oncio. . L .~. (,j acució n fOI zaclo. tr ( '. t ~l ('_e hn c er que 01 m;:~nd ['. t o dec l arado 

en l a sentencia seu pr2.c ti c arncn~0 e j ecutndo .-

Como d ic e CGl am".lH1T CÜ: 11 ••• l a func i6 n d e l juc z ~ la cl..wl 

su mGnlIlc s t n , nnte tod o , en aqu e l l a primora fas e que más propiamen-

ta so llaua cOGnici 6n o juic i o, en decla r a r oficial men te l o. cert eza 

do l dere ch o Llc i 0r t o o contr overtido ll • IIEs 'ca ¿~oc l o_n:. ción juri sd icc i.2. 

na l da corteza fel derecho tiene UDn f ino.l irln( Gscncia l montc pr6c ti-
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ca: no so trD.t::~ de int orrrotar l ,',s l eyes en a bstrac t o , por inter6s -

ciont ifico , sino en dnc l arar la c ert ez~ ~ol 2r ocep to y a individuali­

zado medinn t e Gl cual L~, l ey regul o. en c oncr e to una n;L.l ciÓn de la ,. 

vida socia l ya on acto ". 11 Lé' .. ind ividua liz a ci6n de l e, l c.; y modi anto .­

l a da clnrac i6 n jurisdiccional de certeza, 81imina pa r a s i empr e toda 

posibilidad l ecal de falta da cort eza o do d i Jcus i6 n rospoc~o do a- -

qucllo que as e l derecho de l caso c oncr e to; pe ro, una voz doc l arado 

ci8rto e l mcn0..'J.to , üs tocl ,~ vía posiblo qlW 01 mismo jJorm::mc:zce. prfi.ct:~. 

c amen t e s i n o j ecutar. Resuol to, a tr~v6s de In fasa do l a jur i sdic--

ci6n que so llD.JllC1. l a cognici6n , nI problema do l a certo::. ::~ de l dore - ·­

cho, qucQ ¿c e.b i e rt o 81 ~)ro b1eF;a d8 L :c ojec1. 'ci6n pr{Lctic2. del clerecho 

decla r ado c i erto . Una vez que se ha ll ega do a l a doc l arac i6n ofic i a l 

do c er t eza , puede ocurrir quo I n conducta ~cl obliC~do so n justo, - -

sin m~s 1 a t~ l pracepto; pero puedo t ambi~n oc urr i r qua 12 ejecuci6n 

volunt2r i a no sen posib l e , o ~uo a l obli&ado do lib c rndcmonte s e n i e -

gua a obedo car 01 ~2n ~a to ya indi scutible. En aste cn so ¿de qu6 modo 

aflcgUI'C. e l J~ck:(~o la olls orv:>.nc i r.:. do l é1.eruc ho? RosIlondo :: ~ 8flt a proguE, 

t a aquella f n so ult orior de l a funci6n juri¿dicc i onal que ce llama -

l E', o j ocuci6n forZ2dn " "Por o l a ej ecución forzada jurif31~ i cc:i.ona l <:0 -

dis tingue (le tod2.~' l e. otrc~E.: intervonciones co ,::!.ct i v~s (]01 Estado en -

l a Gsfere ind ivid~~11 on cua nt o en oll a I n pues t a en pr5c ti cu do la 

co nc ción astC diri[; iOa ,ü obj e to (le r o i n t ogr é' .. r el derocho trunsgr()dl 

do por quien on un primor ti ompo estaba ob li g~~o n observar l a . Cua n­

do el E8tu~0 expropi~ un campo mi o porqu e gu i a ra hecar pUS2 Y por 61 

l a ví a do l ferr ocarril que s irv o a l int crG s p6blic o ) l us medidas 

co ercitivas que a l Estado ajorce sobro mi patr i monio n(l cons tituyan , 

an esto c uso , u ne ro a cci6n cont r a unn inobso rvnncia dol oTocha c oma 

t i da por mi con a nterioridad . Este os , por Ll contrario, el cnr~ctor 

ti pic o el e la ejecuci6n for~c~d8. j 1..l.rü~diccional : cIUC 10~" ('. ct OD T ()a liz~ 

dos po r 01 6rgano e jecutivo sobre lu eSr8r~ j u rí di c a ajena , ost~n ~1 

rig i dos n a lcanzar (\quellos mismos fin os prácti c os que hnb r i an sido 

a lc anzados s i la voluntad ~81 i nQiv iduo titular de a que l la osfera j~ 
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rí dic a hubiera sieo conforme a l derec h o . Hay, pues, e n l a act ividad 

e j ecut iva , una directa participa ción práctica de l os órganos e jecuti 

vos en e l desarrollo y en la creación de nuevas re l ac i ones juríd icas 

bien d iversas de l a destacada construcción histórica de l as relacia-­

n es jurídicas ya exist ent es que es propia de la fas é de c ognición; p~ 

ro e l nexo que une estos dos momentos de l a jurisdicción es tá de t er m1 

nado por la uni dad de l fin : 01 juez indaga sobre l as r e l ac i ones j uríd1 

cas ajenas para obtoner l a certeza de l as transgresiones ae l derecho -

ya ocurridas; el e j ecut or opera s obr e l as r e l ac i ones jurídicas ajenas, 

para e liminar práctic a mente l Els consecuencias de tales trans gr es i on es ". 

Ll egando en esta form a a una concepción unita ria de l a juri sdicción. 

Han d iscutido l os a utores sobre ambas direcc i ones del pro-­

ceso, y sobre la naturaleza juríd ica de l as mismas . Talos es tud i os -­

desbor dan l as int enci ones de este ens ayo , razón por l a cua l omitimos -

hacer consideración sobr e ello. 

Bastándonos indicar que de conformidad a l a l egi s l a ción vi­

gent e , e n lo s conflictos colectivos y e n lo s conflictos i ndiv i dua l es , 

que pueden t ener lugar conforme a l a Ley de Creación de l Departamen-­

to Nacional de l Trabajo , l a f a se de conocimiento y de e jecución, co -­

rresponde a los orga nismos l a boral es, pero de conformi dad a l art ícu-­

lo 25 de l a Ley Especia l de Procedimi en t os para Conflicto s Individua ­

l e s de Trabajo , l a fase ejecutiva o p roc eso de ejecución , corresponde 

a l os Tribuna l os Comunes , los cual es so encu entran encar gados de e j e ­

cutar l as sent encias l abo r a l es de c onformi dad a l procedi mi enta osta-­

b l ecido en e l a rtículo 450 Pr., pudiendo por es t a razón c onsiderar -­

l os Jueces de Primera Instancia o de Paz de l o Común , como organi smos 

qu e ejercen jurisdicción en mat oria l abo r a l, para la ejecuc ió n de l as 

sentencias de trabajo. 

Respecto a l a ejecuci6n de l as sentencia s individua l es de -

trabajo , no ha habido uniformidad de cr~terios entr e l os Jue c es do l o 

c om~n, s obr e e l pro c ed i miento aplicable . Unos han dicho que l a c er-

tificación de una sentencia de traba jo, es un doc ument o au t éntic o ­

con f u erza e j ecut iva y debe de tomars e como base para e ntablar un -
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juicio ejecutivo y no meras di lic encias de cumplimi ento de sentencia, 

porque no obstante lo d ispue s to en e l Art. 25 de la Ley, dicho artíc~ 

lo incur re en un error a l c1.nr a plicaci6 n al Art. 450 PI' . , porql,e es­

te artículo se refiere n aquellos casos en l os 0,ue el Juez que ejec~ 

ta la sentencia es el que conoci6 o debi6 conoc er en pr imera insta n-

cia , y que la s ejocutoria s de los Tribuna l es Labo ra les no quedan coro 

prendidas en esos ca sos , teniendo el valor d e simples c1.o cumentos au­

téntico s que del)8n ejecutars e mediante l os trámites del juicio ejec2-:: 

tivo.-

otros han sos tenido, que estableci6ndose expresamente en 

la Ley que las se n tencias laborales se ejecutarán de conformidad al 

Art. 450 Pr., nunqua sea ejecutnda p or u~ Juez distinto de l que la -

pronunci6, debe dárs e lo oumplimiento a la Ley y no seguir los trámi­

tes del juicio e jocutivo . 

Resolviendo una apclaci6n sobro oste punto , e nc ontramos -

l a sentencia pronuncic.(l a por l a HonoI'abl G CL~l!lara de Sec unda Ins t an--

cia de lo Civil de la Prime ra Secci6n del Centro, que en l a parte -­

pert inen to dice: " Que de aCelerdo con l o expuesto 1 oste Tribunal ti e­

ne que rcsolv 8r pr eviam ente si el auto proveído por el seBor Juez a­

qua es o no ape lab l o en el presonte caso , para entrar o no a conocer 

sobre lo principal del caso cu es tionado. Para llegar a esa conclu--­

si6n, se hace necesario hacer ciertas a prcciac ion8s de carácter Cons 

titucional, d esde luego que en e l fondo e l Dr. Rodr{gu~z Rufz alega, 

la inaplicabilidad del Art . 25 de la Les Es } ecial para Proc ed imien-­

tos sobre Conf lic tos Individua lcs de Traba jo en al caso sub-judi ce; 

y como de acuerdo con e l Art . 95 de l a Constituci6n Política corres­

pondo a los Tribuna les, dentro de l a potestad do administrar justi-­

cia , en los caS08 enuc tenga que pronunciar sent enci a , d e clararla 

inaplic a bilidad de cualquie r Ley o disposici6n de los otros Poderes, 

contraria él los preceptos constitucionales, es 16g ico que antos de -

resolver si el auto es o no a p ulable , este Tribunal tiene que pronun 

ciars e prev i amcnte sobr~ la aplicabilidad o.~Q del&Art. 25 citado. -
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De co n f ormi dad c on l o dispues t o en el Art. 8 1 de l ~ Constituci6n Po -

litica , co rresponde a l Poder J udicia l la po te stad de juzgar y hacer 

e j ecutar l o juzgado 8n n aterias constituc iona l, civi l, pen a l, morc a n 

til Y l aboral, as í como en l a s o tras que deto r mi n e la Ley . Ahora ---

bien , como el mi smo Br . Rornago z a expr Gs~ en su a l egato de contosta--

ci6n de agrav i os ? todavía no se ha promulgado 01 C6digo de Trabajo , 

qu o regulo y a rmoni c e l as rol~cionos en t re 01 Capita l y e l Traba jo, 

ni ¡w ha ostabl o cic~o l n jurisdicc ió n ef3pocü.!. 1 de:; trabn. jo, ni l o s pr.2. 

codimi ontos que regu l a rán l as mator i as laboralos) como lo prescribe 

e l Ca p . 11 del Titulo XI do I n Cons t ituc i6n Po l í t ica , poro sí exi sten 

v ar i a s l eyes especia l e s que regu l an l as mater i as l abora l es , os i c omo 

organismos c~epenóiento~::; dol Poder Ejecutivo que ti enen p o te s tad ju--

r i sd iccional en materi a de traba j o , l oyos y orga ni s mo s que d o acuor-

do con e l Art ~ 3 de l a Le y Trans it ori a pa r a l a Aplicació n del R6 g i--

men Cons tituciona l tionen perfecto valor y jurisdicci6n consti tucio-

nal, o potosta d do juzgar on mat er i a l a bora l, mientras so promul ga -

e l Código do Tr:,bajo y se (::s t8.bl oc e l c!. j urisdicc i6n es poci a l dol 'rr.§:. 

ba jo. Cons i gui en t ement e el Art . 25 de l a Loy Labor~ l on es tu dio ti o-

n e perf e cta a pl i cabilidad en 01 caso sub- judicc y n o es i ncosntitu--

ciona l, 3.u~que c on él se viole 01 principio trndi.ciona l QG qu o el --

Ju e z de qu a c on oc i6 du l a causa en primera instancia o qu e debió co -

n acer do olla, le cor re spondo l a ejecución de l a son t onc i a; principio 

qu e reconoce y estab l oc e nuostro Códi go de Procodimi ent os Civile s en 

01 Art . 441 . y siondo os to as í, n i ng6 n J uez o Tribunal puedo discu--

tir s u juridicidad (l a del Art . 25) , como muy b ien lo a f irmo 01 Br. 

Romaco za , y ti ano forzosamente que ap l icar l a en cua l quier caso que -

so l o proson t o", ( Rov . elo l Tra~)a jo No . 14, pag . 25) . -

Est a mos en un todo d o a cucr&o con l a Honorab l e Cámara , y 

creemos qu e l a sentenci8. ind ivi dua l do traba j o dob e e j e cut~rse do 

c onformida d a l Art . 450 Pr •• -

38 .- CARACTTIRES DE UNA BUENA ADMINI STTIAC ION DE JU ST ICIA -__ .. _ ...... ___ . __ , .... _._,_ ... __ ..... _ .. __ . __ .. _ . _ ... _. _~_-v-. __ .. _,~_ ....... ". ____ ...... . _~. __ ...... -._ .. _____ ~ ____ . 
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EN MAT:b::UA LABOHAL. Hemof; tro.tado de h~ naturo.lez·cc de las nor mas ele1 

Dere cho Proce sal de l Trabajo , de los ca racteres de la Ley Proc esal -

Labora l, de l a i m9ürtunciu y noccsi da~ Jo una Ley Proce sal Laboral y 

de la organizaci6n actual ~ e la Jurisdicción dol Trabajo, razón por 

la cual c<jtamo3 ("n posibilidO,c.l de cnuncÍé.'T l as nOrmi-Hl que o, nuestro 

juicio deben ins pirar una bU 0no' o'dministrac i6 n de justicia en mate--

ria do trabc, jo.-

Creemo s , c¡uc po'ra Un(l buena administrnc:i6n de justicia en 

materia laboral, son necesari os los siguientes requisitos: 

10.) EstcLbl e,cimiento de la uniformida ci de los procodimie}2 

tos en materia de t rO,ba jo, reduciendo las formas de proc e so, al monor 

n~mero, de ser posible, a dos clases: uno para conflictos individua--

los y otro po'ra conflictos colectivos; 

20 .) Simplifico. ción e~c las form:~.s ])rocc8<1103, medülnte: l a 

aplicación r a ciono. l dol principio do la l ega lidad de las formas , pO, -

ra permitir qu a los juicius sean f6c ilmento comprensibles, y evitar 

l as nuliQud cs resultantes dol dc~conoc imiunto de l as formas; 

30.) Consagra ci6n de t odos l os principio s que hemos consi 

dora do funda Ecntalos ~o t od ~ loy proces~l labo r~ l, t a l as como son --

l os del pre dominia do la oralidad , justa desicualdad procesa l a fa--

V Ol' do l trabaj ador, colerida d del proceso, inmediac ión y concontrn- -

ci6n dol mismo, event ~a lidad , acanomia de es fuerzos y cconomie de --

gastos y m6xima mora li dad procesal; 

40.) Es esencial qu e so es te.bl czca la c'. bsolutn inde pendeE 

cia de laG 6rganos jurisdiccionales 13boro.les , a efecto de que l os -

juece s del traba jo, sean verdaderos juece s y s610 jueces, liber a dos 

de toda influencia lJolí Jcica pL:.::,a er.G so l o permi he fallaT en h:.s co.u 

sas con mayor a cierto. Para l ograr le. com~leta independencia de l os 

6rganos jurisdiccionO,l oG l abora l es, es esoncia l que su nombramiento 

so haga en forua apolítica y qu a se cons a gre e l principio de l a ino'-

mo~ilidad de los jueces de tro.bajo; 

50.) GratuidO,d de l a admini s trac i ón de la justicia labo--

... -*_ ....... 
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r a l, con supres i6 n de todos aque ll os gastos que no se~n indispensa-­

bI es, y patrocinio gratuito d e l os económicamente d&biles; 

60) Creaci6n de organismos t écn ico s , mediante la organizE:, 

ci6n de l a carrera judicial de l os jueces l etrados; 

70) Y, f ina lmente , l a adopc ión de l principio de l a respoE 

sabilidad de ¡ os funcionarios que eje rc en jurisdicción en ma teria l a 

bora l, p a ra obliGar l os a trabajar , y que admini stren u na justicia 

pronta y r 6pida , que permita la f~cil soluc i 6n de l os conflictos y e l 

implantami cnto de una verdadera justicia social .-

Debemos l uchar tesoncrament e po r l a concreci6n do t o do s -

l os an t eriores principios, para que pueda existir una buena admini s ­

traci6n de justicia en materia l aboral.-

Es necesario, una r evisi6n completa do nuestras i nstitucio 

n es procesa l es , para que la func ión p rimera y más nob l e del Estado, 

una de l as cua l es ha con t r ibui do a crear l o: l a jurisdicc ión , sea l o 

que debe ser, en l a consecuc i ón de sus nobl es finalidades: l a obten­

ci6n de la jus ti cia y l a apli ca ción equit a tiva de l o.. Ley , para qu e -

reine en nuestra Patria la justicia y la paz soc~al.-

39 • - JlY .. FJJ?V.9.LQll E ~L.~JJI~r.§.1?lc¿9.1.91JA!: E S_-.J2.:Q~_ .. l{IINJSa.B..Q. ... ])Y; ~~IlAP.AJ.Q 

L.RREV ~.?J;_Q1T _~OC_IAk~_. De conform i cnel a l as l eyes l aboT[~ l os , l as Ce tribu 

c i ones de l Min i st ro de Trabajo, en materia jurisdi ccional l abo ra l , -

son l as sigu i entes: 

1) Conocer de l recurso de s~plica , de l ~s r e soluciones -­

pronunciQdas on c rndo , por el Segundo Dir ecto~ elel Depa r tamento Na-­

c i ona l de l Traba jo , o do l Primero on su caso , qua pu e den tener lugar 

de conformidad a l a Ley ; 

2) Co nocer de l recurso do hecho de l as r e soluciones de l a 

misma autor i dad, en l os casos det e rminados por l a l ey; 

3) Co nocer de l a exce pción do incompetenc i 2 de jurisdic-­

ción p l an t eada por l as partos, como excepción di l atoria; 

4) Conocor y rosolver l os conflict ~ s de competencia entre 
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los Delogados Inspectores Departamenta l es f e Tra ba jo; 

5) Conocer ~n s~plic a de l as r oso luciones pr onunc i adas 

por 01 Consejo Nacion~ l del Trabajo , on l os conf lictos ind ividua l e s 

de trabajo ele r~ue conoc e c.~ ic ho org~ni smo? 

6) Conocor en revisi 6n de l l alldo pronunciado por el Prime r 

Director Cel Depar t amen to Naciona l ele l Trabajo, en l os conflictos ca 

l ectivos de trabajo q e afe c tan a l os s ervicios p~blic 08 ; 

7) Co nocer en s~pli ca de la r eso luci6n de l Consej o Nac io-

nal del Tra bajo , en que se califica l a legalidad o ilegalidad de una 

huelga o de un paro; 

a ) Conocer de los i mpedimentos, recusaciones y excusas , -

del Primer o Segundo Director del Departame n to Nacional do l Trabajo; 

9 ) Conocer en ape l a ci6n do l as sent encias int er locut orias 

pronunciadas en secu nda instancia, cuando admit a n 03te r ecur s o; 

10) Conocer de l recurs o extraord inario de nulidad de l as 

r eso lucione s pronunc ü Aas cm :'ecu nda instanc i a por el Segundo Diroc -

tor del Departamento Naciona l del Traba jo, o de l Primero en su caso J 

11) Conocer ele l aG rccu ~,' s o s extraord inarios de c¡ uej" por 

o. t en tado y qu e j 2. por re t a:cc1a ci6n ele justic i a , do l Seglmdo Direct o r 

del Departa mento Naciona l dol Trabajo, o de l Pr i mero a~ su c a so .-

del P:cim or Diroctor del Departanento Nacion" l d e l Trabajo, son l as -

sigui entes : 

1) Conocer corno árbi t r o arbitrador , en l o s c on f lictos c o -

l e ctivos Ce tJ~¡lbe, ,jo que af ec t an a l o s scrvj,cios públicos; 

2) Conoc er en todos l os conflictos que correspo n J en al So 

gu ndo Director, cuando 6ste so encuentra aus ent e o haya sido recusa-

do o tonca i np cd imont o ¡ excusa , o por cualquior otro mot ivo l ega l no 

pue da conocer; 

3) T'rn.Ln r _ . L~. V (. :,. _ d e arregl ar en form o. conciliatoria, cualquier -
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confli c t o i ndiv i ~uQ l o colectivo qua so suscit a entr e 01 Ca pitnl y 01 

Tr élbE!. jo.-

Lc. é, ntri buc ioner.; j ur i scl icc ion'::.l os e.ol Sogl,ndo Dir8c tor de l 

Depar t amonto NQcioncl de l Tr nbajo j so n l as s i guient es: 

1) I ntoc;r:.\r 10.s Junt ~~s do Concil úlc ión, p<tY'a que conozcan 

de l os co nf lictos indi vidua l es do t raba jo; 

2) Integr~r l as J untus ~e Conc iliac i 62 pnr~ qu e conoz ca n 

de l os c onf li c to s colectivos de tr<t bn j o¡ 

3) I n t ec;rcr y pres i dir los Co nsojos Nac i ona l e s do Traba j o ) 

que c onoz c an en gr<tdo é[lJ l os c onf l i.c t os éol (; c t ivos de trabn jo ) par c, 

l a ca li f ic c. ción l' e 1<). 10gali Cnc. LO le. huol go. o elel paro 1 o en o.po l a ­

c i 6n de l as r e soluciones (o l o.s J untas ¿e Conciliaci ón de c onformi-­

dad a l os art icu l os 18 de l a Loy ce Creación y 41, 45 y 59 do l a Ley 

de Conflic tos Col ectivo s; 

4) Conocer en ap el a ció n de l as r e soluc i ones pronunci~do.s 

po r l os De l ogados I nspe c tores De par t amentn l es d o Trabnjo; 

5) Conoce r de l as ro cu ~ cc i ones , i mped i mentos y exc usas de 

10G De l egndos I nspectores Dc partnºe~ te 1 8s de Tr~bQjo ; 

6) Conocer de l recurso oxt r~ord inar i o do nu l idad ~ G l as -

r esoluc iones do l os Dcl~ga~os I nspe c tore s D e p~rtQmcntales de Tr aba j o ¡ 

7) Conocer ~8 l os re cu r sos extraorfinarios do que j a por ~ 

t unto.do y queja por rotardac ió n ¿u j u st ic i a de l os Dal cz~ d Gs I ns pe c-

toros D O PQrta~onta l a s de Trabajo; 

8 ) Conocer 0n npc l a ci6n de l as sentenc i as intcr l ocutorias 

do 1 08 DcJoca dos I nspector as da Trabajo ? qua admi tan esta r e curso; 

9) Conocer del r ecurso do he cho do l as reso l uciones de - ­

l o s Delecu dos I ns pectores Dep~rtcmcn te l cs de Trabajo , que hayan deno 

sndo i ndeb i dame n te una apc l a ci6n¡ 

10) Aprobar o ¿esaprobar l as conc i l iacione s efcc tu~ dns --

por l os D e l oga ~os Inspe c tores quc rosi ~an fu e ra dc l o. c i uQad de San 

Sa l vaclo r .-
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_:r:g_c.J:..Q.R.~~ .. ]).P~:fj&'r~ ~~:g:.!X~T.!:..LJ;}.J?~J~.ill:}J~~º.!..=- Las o. tI' i buc ione; G juri seLic c i on.0. 

l GS de los Dol ec~dos I ns poctore s Depnrtamonial os de Tr~bo.jo , son las 

siguientos: 

1) Pres i dir l a s Junto. s uc Co ncilie ci6n , int egra ~a s por el 

Sogunc.o Di r (; ctor do l Depo.rte.r.lcnto Eacloncll c~el 'rrGbQ jo, po.I' o. l o. r 08Q 

luci6n de l ·os conflictos i nd ivi (l ~.1. ;~ lcs ,.:te trnl)ajo do su compc tencio. ; 

2) Pr esidir 12.8 Junt as de Concilia ci6n, intagradas por a l 

Segundo Dir ector elel Deix.atarrcnto No.cioYlé',l del Tro.!)o. jo, en co.sos ele 

c onflicto s colectivos de tr e bajo; 

3) Conoce r en primoTe instancia , de t0 20s l os c onflictos 

indivi dua l es do trabajo qu e pue ¿on tonar lu~ ar de confo rmidad a l as 

l eyes do trabajo; 

4) Conoce r on rovisi6n de l as resolucione s pronunciadas 

por 108 Gob ern['.dol"eS D()p.::~rto.mc nt:ü cs y los Alcal des Hun i c ipll los do -

conforrni daC al Ilrt iculo 80. de I n Ley 00 Aguino.lclos¡ 

5) Conoc or c~e l as C.ernandas contra e l I nst i tut o .Sa l va cio rc­

ha ¿el Soguro Soci21 ¡ sobr o ~ suntos r e l a cionados con la prestaci6n de 

los servicios, ~c conformid~d al articulo 94 de la Ley de Seguro So­

cial. -
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CLPITULO III 

COMPET T.:n ClA 
..-. ..... _ .-.. --~ _. ~ ... .... .... _-

42 .- Conc epto de compet cncia .- 43 . - Raelas det e rminantes 
de l a co mpe t enc L1. on 108c onf lictos individua l es de t Tal1a jo .- 44 . - -­
Competencia en l os casos de conflictos sobre acci~ cntes do trabaj o .-
45 .- Competencia en los dem6s confli ctos individuales de trabajo .- -
46 .- Reglas determinantes de l a competencia en los confl ictos colec­
tivos ~e trabn jo .- 47 . - Co mpetencia en caso de conf licto Qe trabajo 
contra el Estad o .-

42 .- CONCEPTO DE COllPE~E~C IA . - Hemos tratado de la juris-

dicc i6 n laboral y de los orcan ismo~ qu a poscen pot e s tad jurisdi c c io-

nal; pasamos ahora a es tu di ar l a competencia de los Tribuna les del -

Trabajo . 

Dijimo s en párr afo a ntor i or que l a jurisdicción la enten i 

diamos como la potes tad de udRinist ra r just i cia y ha c er e j ecutar l o 

juzgado, J qu e clichJ. juriscl i cción, en materia lctboral l a posee actual. 

mente 01 Ministerio de Trabajo y Pr evisión Socia l , ejerci6ndola por 

modio de sus orcanismos corr c spond i entes, cuyas atribuciones t ambi~n 

hemos estudia do .-

Le: competcncio. c on i3tc en l i:l capc c cid~'(; CLU C tionc un orga 

n:lSTl1o, de conf' or;iliC',ad a lo. l ey , con exc l usi6n de c U~1. 1 quio r é~ otro,- pa 

r n conocer de un d e terminado asunto . Lu competencia asf entendida, -

no es ~ si~o un l imito Ce la jurisclicci6n, o la medida de la misma , -

entre lo s d ive rsos orcani smos jurisdiccionales l a boralos .-

El Dr . Mün 6ndez Pidal y de Montes~ en su dc finici6n con--

cuerdo. con las i deas EH1t c rior of:3 cuando elico: " ~.Jo de be confundirs e 

l os términos jur i scli c c i 6n y cornpetcncia~ pues si aquella conf iero P.2. 

der a l os jueces¡ 6stG E S l i:l ~e0ida ~e dicho poder o 01 poder que la 

l ey 18s confi e re l, ::.ré.'. que })u c(~ an e j e rcerla priJ.cJ~ icamente ".-

La mayorí~ do los autores coinciden c on e l a nt erior crite 

rio, al dar 01 co n c e ~t o de l o que debemos entcnóer por competoncio. y 

sus d ifer encias con I R jurisd i cci6 n. 

I;1 Dr . P~.~dill :~ y Velasco dice: li La pa labra comp e tencia se 

deriva de dos v erbo s distintos: compet e r y comp e tir, y con ambos sen 
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tidos 3e emp I ca cm 01 lenguaje; J e l <lerecho ".-

"El v erbo c ompetir signific;:~ 1'.1 po sici6n <JL; conflicto o -

de l uc ha que existo en tro dos personas o cosa s, y cu~ndo 01 término 

comp c t 8rlci2.. so dC:Tiv2 de to. l verlio si~mpl'e s i c;nific a 01 conflicto 82:. 

tr~ dos o m~s Tribuna l es ~ua pUGnan por conocer o absteners e ~e oono 

COl' on un n egoc i o judicü: l detormin2.do".-

" El término compct8ncio. s i Gnificn l t\ fi:~ cul ta<1 cJ.1.l c! tiene -

u n Juoz o Tribuno.l ¿o conocer ~c un n egocio dado con exclus i6n do - -

cual qu i er ot ro. En esto c ~ so la pa l abra compot encia so deriva de com 

pe ter, que: eql: ivc.lo tZ.nto o. clo ,_ ir, corre sponder" , -

Coincidimos en un toCo con 01 cri~crio sUS~Qnt a d o po r el 

Dr. Po.di ll 2. y Ve lo.s co y lo encontramos porfec t amen t o a p l icable a l -­

pro c od imi en to de traba jo. 

Estab l e ci do s l os ante riores c oncop tos, pasamos El es tudi a r 

on l oo numora l es siGui ontes, las reg l as determino.n tos (l o l a c omp o t e!.,l. 

cia , en la s dife r en tos c l usas de controver s i as de tra1a j o , y luego a 

1 03 co nflicto s do ju~isdic c i6n y compe t enc i a , que pueden or i ginarse 

entr e lo s divers os or gan ismos jurisdiccional e s l a b or a l c s .-

43 . - Pbc¿1.L~L-»"~_'!'.P.B].!lP~~,n~plL...PJ~J:,J~_9..9}~ETr,Hº11~._LN ~os -º-º-~lrLIC 

l'.º~JlrDJ;Y~J!.v..~~:..L....~~. 'pE _1l:~i':.BA.z-º_~..::. Por r c e l e, s (le termi nan i; es (:.0 la c ompe t 0E. 

cia , cnt cnc2.emo s aquel l os principios proc e sales que s irven .paro. dete,E. 

mi nQr~ qu6 tr i bunal u organismo juri sd iccional l abora l debe conocor 

de un de,termina do c onf licto, siempr 0 qu e t enga jurisdicción absolu t a . 

En l os confl i ctos incliv iduQles d o trQba j o , deb emos d isti,!! 

guir dos clases: l os que pue den o:c i ginc, r su él co n"ccl:cnci a do 1 1.'" a pl.i 

cac i6 n de l as Leyes de Traba j o vicont os, entre los traba j a dor e s y -­

l os patronos y que s i cucn l a s regl as cont eni das en l os Art s . 10 . y -

20 . de In Ley Especial d a Pr oc ed i mientos para Conf lict os I ndividua-­

l es de Trabajo ¡ y t odos l os dem6s conflictos i ndivi dua l es ob r er o pa­

tron~ l es , que surj an , qua se r C3 01vor~n atendiendo G l as roglas con-

tenidas en e l Art . 14 de l a Ley de Creaci6n de l Depar t amen t o Nac i onu 
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Le. roclé'. GenGl'[;~ l ele que Il el domici l i o Jo l reo surte fue -­

ro ll , es unánime~ontG ace pte.el2 por t oelas l~B lag iGlnoiones procesales 

civil es y lnbore l es . Es un pr incipio a l tamen te dcmocr6t i c o , 01 qua S8 

ob l igue e l actor :'. ;Jeguir el f ueTo (;0 1 :reo , os decir , su dom i c il i0 1 

entendi6ndosc éste como el c,sionto jUTíc1ico el:, qu e 1;:1. l ey 8U])0 :([ C s i eE,l 

pre pre s ente a una pcrsona 1 pa r a e l e jercicio de sus ~e rech08 y el -

cumplimiento de sus obliGaciones . De c i mos que es un pr i llcipio a lta- -

mente dem ocrático, porque no podrí a obl i gars8 al demandado a seguir 

un litigi o ant e otro juez qu e no s ea e l de ese l uca r terri tori a l en 

que l a l ey c ons i de r a que una persona debe ojeTcer sus cle r echo s y cum 

plir con sus obli g~ ciones . 

No aho ndamos 01 concepto de do micilio 1 porque e s te so en­

cuentra con eni ~o en el código Civil y de Comerci o , y l os Tribuna l es 

dol Traba jo dobon ostarse a l misffio . -

El s ogund o c~iterio determinanto do l a competencia , es e l 

do l~ c i rcun3cripc i 6n Qepa rtamantal en que se v erif ic an las activ i da 

des do traba jo r espe c t ivas, o soa e l lUGar donde 01 trabajador desa-

rro l l a sus l e.bore s y 01 patrono US2. do l a fuerzcc do trc~baj o d81 obre-

ro .-

Es ~ e princip i o ti ende a cxpod i tar l a ndministraci6n do - -

justicja l abora l, porqua pormito quo t~nto t rabaj adores c omo patrono~ 

recurran al tribunal que se encuentra m6s cercano a l l ugar do l a s - -

pTestnciones el e servi.cios 1 qu e 0:3 ,:11 rc c. l ido.cl l o cjua pu c,i era mos dcmo 

minaT el domicilio de l a relaci6n l sbo ral .-

La mi s¡;t¿: l ey aclara , qw; cua n do 01 trt:cba jo ~) O (~c sarrolla 

en va rios dop~r tamcntus , t odos l aG tribuna l es qua t engan compe tencia , 

pueden cono c or do di cho conflicto a prov cnci6n . -

Si endo do s o má s tribunales los comp e tent es , conocer án a 

prev cnc i6n, entondi6ndose que 6sta co ns isto , en que s i e ndo varios 

l os tribunc.les competente s , tiene competenc ia el Tribuna l que pr i me -

ro conoce del asunto .-
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Inter pretando nuestra Legi s l ació n Labora l Procesal, cre~ 

mos que l a juri sdicción se prev i ene por l a citac ión a conci liac ió n , 

cambiándose as í e l pr incipio procesal c i vil? de que l a jurisd icción 

se previene por l a citac ión o emplazami e nto para contestar l a deman 

da . 

Hacemos l a anter i or af irma ción, porque la concilia ción en 

nuestro proceso l aboral, es parte i ntegrante del juicio ? y seria ab­

surdo pen sar que u n tribunal es competente para conocer de la conc i­

lia ción? y dejara de se rlo a partir del empl azamiento , s i s o s tuvié-­

ramos e l criterio conteni do en e l Código de Procedimientos Civ iles . 

Nuestros tr i buna l es laborales ha n reconocido este princ i ­

pio, y a l re specto pueden consult a r se las sentencias pronunci adas e n 

dos recursos de incompetenc i a de jur i sd icción que dicen: " En materia 

l abora l l a cita ción a conc iliac ión, pr ov iene l a jur i sdi cción, por 

consiguiente no exis t o mot ivo para promove r compet encia negativa, si 

e l De l ega do c it ador era también competente por ser e l del departame~ 

to en qu e se prestaha e l se rvicio" . ( Gaceta de Juri sprudencia de Tra 

bajo No.2, pág . 9 ). 

" En materi a l a bora l l a citación a conciliación pr eviene -

l a jurisdicc ió n y constituye a l emp l azado en l a obligac ión de seguir 

e l litig io a nte el Del egado Inspector que par a 61 era competente a l 

ti empo de l a citación ? a unque después dejo de s er l o, produciendo por 

t anto, e n estos aspec t os lo s mi smos efectos de l emplazamiento para -

contestar l a demanda dol procedi miento com~n.11 (Gace t a de Jurispru-­

dencia do Trabaj o No .4. pag o 15) . 

Con re l a ción a l a competencia de l os tribunales labora le s 

de pr imora instancia, huy que udvort ir, qu e en l a a ctualidad existe 

un De l egado Inspector Departamental de Tr abajo en cada Departamonto, 

encontrándo so circunscrit a su compotencia dentro de l torr itorio com­

prendido e n l os limit es geog r áf ico s de dicho depar t amento. 

En el dopartamento de San Sa lvador hay cinco De l egados 

Inspectores , que t ionen compotencia dentro de l os limit as gcográfi --
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cos de l depart amento de San SalvRdo r, conociendo on este departamen-

to a prevenci6n, de todos los conflictos individua l es qu e se pr eson-

ten dontro del mismo . 

44 .- COHP~':;'l.' I;N CIA EN LOS CASOS Ill~ CONFLIC'l'O S SOlln,:~ ACCIDEN-
~ ....... _ . ____ • ______ -.._ , ________ _ * ... _ • • ~_ ... _ .. _ .......... _ .... ~ ~_ ,_ ,. ~ ____ • _ _ • •. __ · N .. _ • ..-.._ . ..... _ · __ • • • 

c e : i! In Juez de Prime r a I M>kmcia de lo Civil dond8 hub i esG ocurrido 

81 accidente se r á e l comp e tente para conocar de las dema nd as sobro -

l as jndemnizaciones a que dieron lUGa r los accidontes de trabajo, 

cua l qui era que fuere 01 domicilio do l as partes int er e sad~s y la 

cuantía r e clamada ". Relacionando esta disposici6n con los Arto . lo . 

y 20 . de l a Ley Espec ial de Proc e dimientos para Conflictos Individu~ 

l es de Trabajo, que establec e n 1 2. competencia de los De l egados Inspe~ 

tares do Trabaj o , para conocer on primera instancia, de los rec l amos 

de l os trabajadores contra sus patronos, o de 6stos contra aquó l los , 

que pued en tener lugar conforme él las leyos de trabajo , con excep --

ción do aqu6110s en que se dotermina compe tenci a especia l , parecer i a 

que en lo s C2S0S de ~c cidentes da tra baj01 no tienen competencia los 

Delegados Ins pectores , sino los Jueces de Primera Instancia de lo ei 

vil. 

Ta l i nterprGtaci6n os completamente errada, porquo el Art . 

1 2 de la Ley do Accidentes de Trabajo, fue t¿citamont o dero~ado por 

e l Art . lo. de la Ley Especial de Procedimientos, que se promulg6 --

en 1949, ya que dicho articulo, s e encontraba redactado en un princl 

pio cm la forma s i guiente: " Correspo nde a l os Delegrtdos Inspectores 

del Traba jo conocer en primera inst a ncia 1 en lo s reclamos de los 0 --

breros y emp l eados contra sus patronos o de 6stos co ntra aqu6 l10s, -

quo puedan tener lugar conformo a l a Ley de Contrataci6n Individual 

de Trabajo e n Empr esas y Estab l ec imi entos Comercia l os e Industriales, 

lo mismo que on l os casos de r c clqmos sobre indemnizaciones por ac--

cidentes do trabajo o Ley de Protección a l os Emp l eados do Comercio ". 

Es decir, que 01 Art . lo. tal como fue promulgado pri mi--
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tivaments 1 di6 competencia a lo s De l egados Inspectores, en los oa -- -

sos d e accidentes de t rabaj0 1 derogando as i t¿c itamente l a dispos i--

ci6n de l a Ley de Accident es de Trabajo . Al reformarse en 1950 e l -

Ar t.10e9 és t e 9 aun~u e 8stab l ece l a exc epción de lo s casos en que se 

determine competencia especial, no pudo referirse a la G casos de a c -

cidentes de t raba j 0 1 porque t a l pr e c epto , como se di j01 se encont r a -

ba ya derogado? y no pudo volv e r a entrar e n vigor 1 s i l a l ey no lo 

estableci6 as ! expresamente . 

Afirmamos que l a tot a lidad del Art .1 2 d e l a Ley de Acci--

dent es de Trabajo se encuentra de rogado, pu es aunque en dicha Ley se 

determina l a compet encia atend i endo exclusivamente al lug ar en qu e ~ 

curri6 e l accidente ? con i n de pend e ncia del do micilio de l demandado 1 

porque a l Art . 20 . de la Ley Especial de Proc ed imi entos , r efjr i6ndo-

s e a l primit ivo articulo de la Ley que hemos t ransc rito arr i b a , dice 

que los Delegados competentes para conoc e r en l os j u icios a que se -

r e fiere el a rticu lo antorior , qu e comprende e l c~s o especia l do l os 

acc id en t es de traba jo, se de t e r mina en fo r ma i mperativa l as r eglas -

de termina nt es de l a compe t e ncia, c onforme l a Ley Especial de Proc e - -

dirni ontos, y no c onforme a l a Le y de Ac cident es de Trabajo . 

Hemos cre ído conveni ente acl a r a r este pu nto, porque no --

ha n fa lt ado litigantes qu e de buena o ma l a fe, han pretendido negar 

a l os De l egados Inspectores do Tr a ba jo, competon c i a para c onoce r en 

l os juicio s sobre a ccident es de trabajo . 

Nuestra jurisprud encia se h a resuelto e n varios cuso s en 

f avo r de l a co mpetenci a de los organi smos labora l es y no de l os jue-

ces de l o civil , c omo puede v e r se en l a sont enc i a o i guiente: "La ex -

c opci6n de incompetencia de jurisdicc i6 n se ha tramitado de c onfo r mi 

dad c on l a Loy E3pecial d e Proced i mi ent os para Conflic t o s Ind i vidua-

l es de Trabajo. Al r espec to 80 pu eden ha cer l a s c ons i deraciones ~ i -

gui ent üs: ~ l Art i cu l o Primero da la Ley Especia l de Proc e dimiento s -

para Conflictos I nd i v idua l es de Trab a jo es tablece l a jurisdicción 

de l os Delegados Inspoctores de Trabajo para conocer en pr imera ins -
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t anc ia~ en to fos los rec lamos de los trabajado r es contra sus patro--

nos o viceversa, que pue den tener lugar do conformidad a las leyes -

de trabajo ~ a excepci 6n de aqu6110s en qu e se determine competencia 

especial . Esta juri sd icción que otorga l a ley a l os Delegados Ins--

pectores Departamenta les de Trabajo, por raz6n de la materia, se 8n-

cuentra a continuación r egulada en lo que a competencia territorial 

se refiere, por e l articulo 2 de la misma ley? que d ice~ que dichos 

Delegados son competentes, de conformidad al art iculo anterio r para 

conocer de lo s conflictos que se susciten, siempre que sea el de la 

circunscripci6n departamental en que se verifiquen las a ctividades -

de traba jo respectivo o el de l domicilio del dem1lndado 'l• 

"10s dos artículos citados se encuent ran en perfecta ar----

monia y, por lo tanto en el presente caso, t en i endo el Delegado In8-

pector De par t ament a l de l Trabajo jurisdicción para conocer del con--

flicto l abora l plantea do puede conocer del mismo, ya sea el Delegado 

Inspector donde se desarrollan l as a ctividades l abo r a l es o 01 Dele--

gado Inspector de San Salvador, porque el Estado tiene su domicilio 

en cualquier lugar de la Eepú-blica . lI 

"El Art.12 de l a Ley de Accidentes de TrLlb[Ljo h a s ido tú 

citamente derogado por l a Ley de Procedimientos, Y no tiene aplica--

ci6n on 01 presente caso. 11 ( GacetQ de Jurisprudonc i a da Trabajo No . 7 

pág . 7.) 

THABAJO . - De conformidad ,<::, 1 Art .14 de la Ley de Crc:,ación del Dapart~ 

monto Nacional 0.01 Trabajo, on l os demás conflictos individuales de 

traba jo, n o sujetos al conocimiento de los Delegados Inspoctores De 

partamentales de Trabajo, será compet ente para conocer de dichos 

\ 

conflictos 1 la Junta ele Conciliaci6n, int egrada por 01 ,Segunde Di--

r ec tor del Departamento Nacional del Trabajo y presidida po~ 01 De--

l egn,do Insp r2ctor respectivo . Ln Ley no d ic e que c1etcrmim:crá la COmI)~ 

toncia de la Junta de Conciliaci6n, si el domicilio del demandado o 

e l lugar en que se desarrollan l as labore s , o si ti en en aplicaci6n -
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l as otrns r egl a s dete r minantes de comp e tenc i a del pro Gedimiento co - -

mún . 

Ante esta l aguna de l a ley , creemos qu e da da l a r edacc i ón 

del articulo , y a nuestros anticuos sistemas proce sales, que la re gla 

determinante de l a compe t encia será el l ugar donde surge e l c o nf~.ic ­

to ent r e capita l y trabG jo ~ es decir , que debe r á toma r s e en cuenta -

e l conflicto , sin poderse aplicar en este cuso la r egla del domicl - ­

l io del r eo o cua l quie r a otra cont enida en e l CódiGO de Proced i miEm--

tos . 

46 . - llP.Sr L!~.!L_12...Erl'l2EltINA.J:,!!_' E§.. DE LA COI\lP:¡:;~Ej'iS¿Jl.~_Y,N _ }:.()S_J;ON- 0-­

ELICTOS~º-º1:EQ1'JYº_§_. DE TB-ABAJ Q. 1 :.1 Ley Genera l sobre Conflictofl Co l oc ­

t i vos de Trabajo , no ha b l a de l as regl a s determinant es de l a cumpe- ·-

tenc i a par a el conocimiento de l os conf lictos cc l octivJS de t r abajo . 

Ante t a l omisión , creemos que únic amente s 6r á compe tente para cono cer 

de e ~;os conflictos , l a Junta de Conc i l i a ción, i nt egr alln por Ql Segul]; 

do Direc t or de l Departamonto NGciona l de l Tra ba jo y presidida por el 

De l egado I nspe ctor de Trabajo res pect i vo, que s e encuentr e en l a cir 

cunscripc i ón departamenta l en que s e v erificará la hue lg~ o e l paro , 

s i n que puedan tener i'.lJ li ccw i ón l as dispos i c i on E.!s dol proccd:i.mien~o 

c omún . 

Nu es tro cr it erio so apoya en i d~ntic ~ s razones q~e las -­

expuestas en e l número anter i or, reforzado por l a r az ón de la n cc e a i 

dad en que se encuentra e l or ganismo jurisdicc i onal , de estar 10 má s 

cercano pos i b l e del lugar en que so des a rrol l a rá l a huelga o e l paro o 

Confirmando nuest r o cr i t ario, t enemos quo en C 2S0 de fa l ­

t a o ausenc i 2. de l os I nspec t ores Depart a mentales de rj' rahn jo> e J p l i.~. 

go de peti ciones debe r á ser entregado a la Auioridéld Municipal dr> l a 

jur i sdicc i 6n donde l a empresa es tá situada , la cual estará obligada 

a los trámi tes en l os t6rminos sefia lndos po r l a l oy , y a remitir el 

expediente que forme a l Ins pector, a la mayor br evedad pos i ble. Es -

dec i r , que l a Ley es tá sobre ent endiendo qu e dol co nf l i cto conocerá 

l a J unta de Concilia ción intograda y pr esidida en l a forma dicha, -
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de l a circuns cri~c ión dondo S0 encuentra 10 empresa, o soa e l l u ga r 

donso se verific~r~ l a hUGlg~ o 01 paro • 

.17 . - COL'iPJ2;1':cnC lA EN CASO DE CONFLIC TO DE THABAJO Cm¡TRA -, _ u .. __ ~_ . __ .. __ · ._ ...... __ ... -, _._--... ... ,_._.-..._-_ ........ - .~--, . .-.-..~--_ ............ 
EL ESTADO . El Art . 90 de l a Constituci.ón Polític C;. dico: l' Una do l as 

C~mara8 de SUGu nda Insta ncia de lo Civil de l a Capital , conocorá en 

primar a insta ncia de l os juicio s contra e l Estado , y en segunda i ns -

tanci a conocerá una do l as Sa l as de l a Corte Suprema de Jus ticia ". 

La cit a da d isposición constitucional, ofJ tc,bl e co una jUl' iE_ 

dicción pr iv~ tiva a f a vor del Estado , e n todos aqu e ll os confl ictos o 

juicios , e n qu e daba s or demanda¿o co mo p Cl'sona jurídic a . La r a zón -

de se r de e sta juri s dicc i ón priva tiva, os obvia y l óg icamente salta 

a la v i sta, pOl' qu e no ob s tant e que el Es tado, como sujeto de dere --

chos y oblicaciono s, puede encontra rse en u n plano de i gualdad con 

lo s particul ares , to das l as ro l~c iones e n qu e interviene, ameritan 

l a existenc i a d e un r6gimen sU8t~ntivo e instrume ntal especial . 

La dispos ición consti tuaional, en l,~ forma en que se en --

cuentra r e dact a da es a bsoluta, ycualqui or domanda c ontl'a e l Estado , 

cua l quiera que sa o. su natura l eza , c ivi l, comercial , o l a bo r a l, debe 
, 

vent ilars8 3ntG l o s tribuna l es ind icados e n la Const ituci6n . 

L08 org anismos jurisd iccional e s l nbora l a s no ti e nen por 

tanto competenc ia para conocer de l os conf licto s labora l a s contra e l 

Estado , por neg¿rse l a l a Cons t ituci6n y exist ir razones suporior es , a 

l a existenc i a do l f u aro especia l de traba jo , qu e imp i den su ap l ica --

c i6n. 

Nue stros Tribuna lo s Laborales , olv i dando I n dispos ici6n -

c it ~:.da , ha n conocido Je multitud de domand(cs contrn e l Estado , espe-

c i a l mente en l os cnsos de indemnizac ione s po r nccident es de t r abajo . 

Por r osolución pronunc i ada a lu s d i e z ho rns de l 19 de a --

gas to de 1954, e l Ministro de Traba jo, r osolviendo una excepción de 

incompo t enc i a d e jurisd icción planteada por e l Fiscal General do lla-

cien da , en un confl ict o indivi d~al d e traba jo contra el Estado, pro -
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movido por un trabajador reclamando indemniz ac ión por accidente de -

traba jo (Ujo: II El Art . 90 de la Constitución P ol ític a , que es tabl e ce 

la jurisdicción privat iva para todas l U3 demandas contra el Estado , ­

es de aplic~ci6n inmed i ata , no sujoto a ninguna restricción, porque 

l a Cámara de Segun da Instancia de lo Civil de la Capital es un Tribu 

nal ya establecido y que no tüme nc:.turaloza laboTa l, razón por la _. 

cual l o establecido en el Art . 3 de la IJ '2Y 'I'ransitoria ])Ilra la Aplic.§:. 

ción del R6gimen Constitucional no la comprende . Por esta razón l a -

mencionada Cámara es el Tribunal co~petente pllra conocer de todas -­

l as demandas contra el Est a da, incluso l as l aborales, s in ~ue pueda 

dej a r se de uplicar l a disposición constitucional; p6rque siendo el -

Art . 3 de l a Ley '['ra,ncitoria una dispos ición de excepción, debe int()E, 

pretarse re st rictivament e , y porque adem~s, seria la int erpre tación 

del Br . 1aínez contraria al espíritu de l constituyente quo considera 

sujeto al Estado, en el aspecto jurisdiccional , a un estatuto espo--

cial ll
f Con baso en talos arcumentos 8C dcclar6 que la Delegaci6n o 

Inspectoria , ante la cual so había plan t ea do el conflicto era incom­

petento para conocer del mismo . 

Creemos qu e con I n anter io r r e solución, los Tribunal e s -

de Trabajo se abstendrán en lo sucesivo do conocor de las demandas 

l abora les contra a l Estado . 

No obstante lo antorio r, la Honorabl e Cámara de Secunda 

Instanc i a do lo Civil de l a Capital, conociondo de un conflicto S8-

mejante dijo: II ••• . dccltraso ~ue es t a C¿mara no es computont c para -

conocer do dicha dGmanda, no obstante que el Art . 90 do la Con8tit~ 

aión Política establezca que l os juicios contra 01 Es t ado los debe­

rá conOCGr en Primara Instancia una dc las Cámaras da Segunda rns -­

t a ne i a de lo Civil do l a Capital 1 pues mientras no S8 promulgue e l 

Código de Trabajo, ni so creen los Tribuna l es da Trabaj o que csta-­

bleco l a Constituci6n, 108 organismos dapendientes de l Poder Ejecu-

tivo son los que tienon l a potostnd jurisdiccional en materia de 

traba jo, scgdn lo ost a blece a l Art . 3 de l a Ley Transitoria para l a 
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Aplic a ción del Ré g i men Constituc i onal. Y como el Decre to Le c is l a tivo 

de fecha 22 de julio de l corriente afio¡ pub l ic ad o e n el Di a rio Ofi --

cial de 11 de l me s en curso e n s u Art . 3 establece .que l a l ega liza - ­

c ión y pazo de la indemn ización que corresponda r econocer a l Estado 

por l os acc i de nt es de traba jo que ocurran en l as dependenc i as de l a -

Adm i n istraci ón P~bl i ca ¡ como en el pre sente c a so, s e rá resue lto me -­

di a nte acuerdo, r e solución u orden en que se autor ic e l a e r ogac ión, -

y a l que se a compaff e una c on st anc i a de l Depart a mento de Inspección -­

del Mi n ist erio de Trabajo y Previsión Social, en l a qu e se determinen 

l a s c ircunstancias que e l mismo Articu l o seJal a , i n d i ca clarame nte -­

que no se rá necesario seguir un jui cio contra e l Batado para e l pag o 

de i ndemn i zacionos por accidGntes de t r abajo , se conc l uye que la w_t~ 

ridad compe t ente pa ra conoc e r de la demanda incoada por el com i siona­

do de l Procurado r Genera l de Pobres lo es e l Depart a mento de I nspec -

ción de l Minist eri o de Trabajo y Prov i si ón Social y no es ta Cámara ) -

mi entras no s a d icte el Códico de Trabajo ) ni se c reen lo s Tr ibuna l es 

de Trabaj o qu e es t ableco l a Con~Jt i tuc ión. 11 

No ob stante e l r e speto q u e nos me r a ce e l a nt er ior criteri o do 

l a Honora b l e C~mara de Segunda Ins tanc i a , s entimos no e star de acu e r ­

d o con su f a ll o y a ceptamo s la solución d e l Tribunal La bora l corres -­

pondiente . 

S i n embargo , es a la Cor t o Suprema de Justici a ) a quien corres 

ponde dete r minar en forma obl i gator i a ) a qui e n corresponde l a compc --

tenc i a en e stos c a sos . 

Punto un poco a j e no a l t oma e n os t ud io) es 01 rel at ivo a l pro ­

c e dimiento que dabe seguir la Cámara de Segunda I n s tancia do l o ei -­

vi l de l a e~p i t al, para conoce r do l as demandas laboral es contra el -

Est a do . 

Al resp e cto, n i nguna Loy Pr ocesa l n i Ci vil ni Laboral) resuel ­

v e e l asu n to) razón por l a cual damos nU0s tra op i nión in t o r pre t an do -

lo s principios proc as~l es l ab or~l c s , de confo rmidad a l as r egl a s que 

arriba se han ind ic ~do . 

Cr oemos qua l a Cámara debe aplic a r l os trámites ostable 



.. 101 -

cidos on l as l eyas procesas l es l abora l es y no segb ir 1 03 trámit es de 

un j ui cio ordinar i o c ivil . Op i namos on esta fo r ma , bas~ndonos en e l 

princ i p i o de qu e a un en l o s c onf l i ctos cont r a e l Es t ado , l os trnba j~ 

doros me r e cen un tratamiento procesa l espec i a l, qu e l os ga r a ntico - -

pl enament e en el ejerc i c i o de sus der e c h os y que no l os v u e l v a iluso 

rios . 

En esta for ma se garanti zan 1 03 derechos do l Estado y del 

tra b a j a dor: l os de l primero , por quc e~ i stir ¿ un 6rgano e specia l do -

l a juri sd i cción qu a c onoco de l conf li c t o; y l os de l s eGu ndo , porqu e 

no o bstante el órg a n o eepec i a li zado , habrá u n pro c ed i miento oxpe d i t o , 

que r ouna l as caract e r ís t i cas esen c i a l os d e l de cua l qu i e r c onflic to 

de t rab a j o . 

• •• 

I 
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CAP ITUJ~ O IV 

CONFL I CTOS DE JUllISD I CC I OH y COMPET ENCIA _ ... _ ... _--_.~-~-_ .. ---_._ ............ __ ._-.... --.. _--_..-__ ._--._--_.-_ .. ---

48 .- Confl i ctos de jur i sd i cc i ón y competanc i a .- 49 .- Con-­
f l ictos entr e un órgcmo de l a jurisdicción le,boral y un órg::cno jUTi~ 
dicc i onl21 común .- 50 .- Conflicto s cmtTe dos oru;c,nismos j u r i sd ic cionE:. 
l os l oborol es .- 51 . - Conf lictos ent re un órgano de la juri sd i cc ión -
l abora l y un pnrticul nr. 

e j orc i c i o de l derecho do nc c i ón , se presenta una demanda o pli ego -

do pot i c i onos ante un tl'ibuna l, 01 cua l por rozón de I n na t u ra l oza 

de In cau so , do la ca li dad de 12s personas qu o i ntervienen o de cua l 

qu i ar o t ra circunstanc i a aná l oGa , no puede conocer de ol la , po r fa l-

té, de j.ur isd ic ción abso lu t;:~ , ]l1.lOde surGir un conflict o (lo juri sc1 i c - -

ción . 

Cur,nc1o se presont,:, una demanda o pli ego de petic i ones , li2! 

to un tr i buna l labora l que t ione j u ri sd i c ción absoluta paro conocor 

de esta c l aso de conflictos , pero car e c e de competonc i a , por cual --

quior motivo , puedo sur g ir u n conflicto de compo t onc i a . 

D~ conform i dQc~ a l Ar t .1193 Pr ., compotenc i a os la c ont i en 

da que s o susc i te'. entro dos juecea o t r i buna l os sobr e a CJ.ui en corrc_s~ 

pondo 01 conocimi ent o de un asun t o . Esta pu ede pr omov crse de of i c i o 

o u i nstanc i a de ,art e . Este co nc e pto t i en a pe r fecta ap l i ca ción a l -

pr ocedimi ento l abo r a l. 

En ambos cusos , es decir , en l os conflic t os de juri s di c -

c i 6n y de competencia , 6stos pueden p l antear se por l os funcionarios 

o por l as part es que i nte r vienen on l a controver sia, ap l ic~ndose i-

d6n tic o tratamien t o . Afirmamos l o an t erior , porque on ma t er i a l a bo --

ra l l a competenc i a no pu ede prorrognrse por n i ncúrl mot i vo , po r CJ.ue el 

l ogis l~dor I n ha considerado a s í, como una gQr~nt i a del traba j ado r, 

o i rrenunc i ab l o pa ra 6ste . 

1 0G c onflictos de jur i sdicción y compotenc i a en materi a 

l abora l pueden ser do l as sigui entes c l ases: l o . Aque l los qua so sus 
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citan entro un organi smo juri~diccional l aboralY un tribunal com~n¡ 

y t:lUG puedon sor pos itivos y n ega tivos ; 20 . 1 0s q.u o su suscitan on···­

tro dos organiomos jur i sdicc i ona l es l abora l os , t:luo pretenden conocer 

o no on doterr.1inndo asunto , y que plwd(~n s 01' también pos 1 ti vos y negg., 

tivos; y 3o. Conflictos do juri sdicci6n y compotoncia , entre un parti­

cul a r y al 6rgano de l. a jurisdicci6n , que pretende conocor de do t ar-

minado asunto . 

Cada uno do estos conflictos [le ,30 1uciona do él.iferonto J~ 

nora, r uz 6n por I n cunl, pasamos él os tudiar l os soparadamonto en 103 

n~meros sigui entes . 

49 . - !:;0~·:J.i'1~C'I9JL~}T.'[R}L,!UT O~~Gl\~LQ. _..PJ]~_}l~ JUR ~_S..:'?:f..q_9.l_qE,~~_P'_Q.:_:. 

!.~-0-1:_X-.!!..1i.i)?G!j~.Q_.}_1!]'~~J?_lq-º_!.9EAI:.--,-C-ºl'JUH .- Cunndo por l a na turnl c:za do l 

asunt o , o l a calidad de l a s pe rsonas qu e i ntervienen on el litig i o ,-

surgo un conflicto entre 1 08 orcanismos l aboral es y ],os organismos -

jurisdiccionalos comunos, que prc tonden conocer o dejar do hace rlo, 

doba r á r esolvorse la competencia por la Corto Suprema do Just i cia . 

Afirmamos l o antorior? con base on l as a tr ibuc i ones de -

l a Corte Suprema de Just icia , contonid~ s en l os numera l es 20 . y 50 . 

dol art iculo 89 de l~ Constituc ió n ? que os t ab lec en corno at r ibucio- -

n os do l a Corte, l as de dir imir l as competencias qu e se susc it en en 

tro l os tribunales de cue l quier fuero y na tural eza ; y de cono cer de 

l ees caUDas de preSi.'.8 y do aquellQs cruc no es tén ru;](;rv,úlclG a otra au 

toridad . 

Aunque pudiera cre erse qua la solución apuntada no 08 co­

rrecta , por que l os orGanismos jurisdiccionales lnhora l as no son jue­

cos ni tribunales? deb? indic a rse, qu e cuando conocen de co nflictos 

l abora l es , lo hacan en e l e j orcicio do una potestad juri sd icciona l,­

y porque ade~~8 , no habiendo otra autoridad que tenga re servada es t e 

atribución , deb e corresponder a la Cor t e su e j e rci c i o . 

No conocernos nine~n caso on qua 80 haya r esuelto una com-

pctcmcia de O~lt 2_ e L -ese , pc~ ro croemos quo al pr esontarf.l(; , l a Corte de 
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be resol verla de conformidad al l'roced i miento e sta:blecü10 en e l CaPi 

tulo V, Título 11, Li b ro Tercero Pr. 

DORALES . El artículo 35 c'l(l l a Loy E,,;pecia l de Pro cedimientos para -

Conflic tos Ind ividua le s de TTabaj odie e: " Siem]H' e (lu e se s usciten __ o 

conf lict os do cODpetencia entre los De l egados lns pectoTcs de l Traba-

jo, sea porque pretenden conocer on un asunto o se n i eguen a conocer 

en ~l, dirimirá la competencia e l Ministro de TTabajo¡ y al efec t o -

lo s Delegados ln:,;pecto r es sobro c ,¡ya competencia haya conflicto remi 

tirán l os autos a dicho funcionario , desde el mismo momento en qu e -

01 conflicto so susci t e , dándose avis o reciproco de ha ber e nviado --

lo s autos al rhnistcr i o (((: Tra"bajo ". 

!'Introducidos 10<, autos antu e l IlIinistro, este 8vacua rá 

dentro dE! lo s cinco d í as s i guientes las diligencias que juzgare co.~ 

veni entcs para la mejor int e lige ncia de la cuesti6n, y en seguida -

fa llará determinando qu ien sea el co mpe t ente , no a dmitiéndose r e cur-

so a l guno de esta resoluci6n". 

"El ti i nistro devolverá 10:::; autos r espec tivo s a lo s Deleg a -

dos Insp ec tores con certificaci6n del fallo para los efecto o consi--

gu ient os ". 

Bs entcnd i d0 9 que desde que los De l eg ados se dan e l a viso 

reciproco de haber enviado lo s autos a l Ministro, deben abstenerse -

do todo pro cedimiento, 20 pena de atentado . 

Do conformidad a lo antorior 9 08 el Ministro de Trabajo 

l a autoridad competente para r esolve r lo conflict03 do competencia , 

positivos o negativos , que se susciten entro dos tribunal es labora-

l es , ap l ic¿nd08o para su reso l ución l os trámit es establecidos on l a 

disposici6n citada , y cuando ésta no hubiero provisto l os proccdi---

mientos s e ap licarán los contenidos en el capitul o V, del Título 11 , 

del libro 30 . da l Có d i co de Proc ed imi entos Civil es . 
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mas: p or n egars e e l tribuna l a conoc e r de un d e t ermina do asunto , ma -

nifostando que no ti ene juri s d ic ci6n o c ompetencia , o por cons i der~r 

01 demanda do que e l organ i smo juri sCic c i onal c a r oc o de juri s¿ icción 

o compet e nc i a . Po r es to h emos af irmado que tambión esta clase de --

c onflic tos de inc ompe t enc i a pu edan sor pos i tivos y nega tivos . 

Cuando un tribuna l l a bora l so niega a conoc e r de un asun-

to por c ons ide r a r que carece de j uri s di cci6n o comp e t encia , hay qu e 

d i st i nguir 8i e l inc i dont e so p l antea cuando se pr esenta l a demanda 

o en 0 1 cur so de l juic i o o en o tra in s t anc i a . 

Cua n do e l Tr i buna l resuelva su i ncomp e tenc i a o f a l ta de -

juri sd ic c ión a l presentár so l a l a demanda , es t a ro s olución ti ene 01 -

c arác t er do s entenci a int c rlocut or i a co n fuerza de dof initiva , y por 

l o tanto a dmit e r e curso de ape l ación a l a au toridad i nmed i ata s upe--

r i o r, l a cua l revoca o confirma l a resolución, soluc i onándose en 03 -

t a f orma la c ontrov e r s i a . 

En e l s e gundo caso , cue.ndo 01 organi smo juris d icci~ 

n a l l a bora l ha conocido del e.sun t o y se e ncu entra tramitándo l o, o en 

otra ins tancia y la autoridad so perca t a qua careco de juri sd i cción 

o cOr.1petencia , dc:bo dcclé'.ra I' se l a nu li c. ac1 (le todo lo actue. do desde -

e l auto de adm i sión de l a denan da , d e co nfo r midad a l art iculo 11 30 -

Pr o La r os olución pronunc i acla ti ünc 01 co. r 2-cte r de UYla sent enc i a i n­

ter l ocutoria con fuerza d o defin itiva , qu a adui te l o s recursos do a -

p e l ac i6n o s~plica , se g~n e l caso , a nt e la a utor i dad i nmod i at a s u pe-

rior , qu e rC301vcr~ conf i rman do o rev o c a ndo l a re s o l ución, so l uc i o--

nándose en estG f ormu es t a c l aso de incident es . 

En l os con f li cto s que estud i arnos , cu a ndo 0 8 01 demandado 

qui en ni ega jur i s dicc i ón o comp e t encia a l or gan ismo qu o conoce de l -
, 

asunt o , so lesuc lv en de l e. s i Gui e nto ma n ora: scg~n so p l a nt e en e n --

forma de exce pción d ilator i a , o en 01 curso do l juicio o on otra ina 

tancia . 

Cua ndo 01 conflict o d(; j uri sdic ción o compct cnciét se p l aE. 
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tea como excepci6n dilatoria , en l a forma proscrita en 01 Art . 17 de 

la Ley Especial de Proc e di~i en tos para Confilctos Individuales de 

Trabajo , l a aut oridad juzgadora admite la exce pci6n y abre el i nc i-­

den t e a pruebas por dos dlas, re cibe l a s que so l e prc aenten y romi­

to 01 expedienta al Ministro ~e Tra ba jo , para que 6st o resuelva el -

confJ.icto p12nta~do , siendo este tribunal compo tente para conocer -­

do1 incidonte .-

Encontramos en asto un criterio totalmente distinto al con 

signado en 01 procedimiento comdn, en cuyas disposicione s, cuando se 

plantea l a excopc i6n de i ncompetencia de jurisdicci6n por e l demanda 

do, so tramita el inci dento en forma previa y os el mismo juez quien 

por sentenci a int crlocutoria lo resuelve .-

En materia l aboral so ha n egado t a l f a cultad a l Delegado, 

ignorando las razones que tuvo el legis l ador para disponer en esa for 

ma, porque en re a lidad In soluci6n es complot~monte anti jurídica) -

ya que no obstE~nte 10_ resoluci6n elol ITinintro ele TrabcL jo declarando 

la competencia d.o un tril"lUnal, puoc'..€, ér3to cm e l curso del juicio, d.s:. 

cla r a rss i ncompetente si se l o aportan elomentos nu evos que justifi-

quon l a incompetenc ia.-

Este criterio fu6 8ustenta~o por 01 tribunal corrospon--­

dient e , a l resolversG una excopci6n de i ncompetencia de jurisdicci6n, 

C01"'lO puedo v erso on 0 1 siguiente pé.rrafo: "Con osta r Ofl oluci6n no so 

daffa en a bsoluto lo s derechos dol de8anCado , quion en el curso del -

juicio , con mayor a mplitud, pue de lloc ar ~ demostrar que en r ea li dacl 

01 sedor Da l ponte cLo3m:lp eñaba l as funcioncD (Jo vcr ,!a c1cro :ütó lJ :·.,p l-l.;~~-cl o 

dol Club Int ernac ional, y por l o tanto, su s relacionos j ur ídicas no 

se encuentran rO Gulaclas por J.B Ley do Contratnci6n IndiviGunl do Tra 

baj o . En cst ,:j caso, si I n pruobo. verticla fuer~, f 2~v oré.l. bl o paT[~ 01 dc -

mandado , ~l Delegado o Inspector dcbaria 3nular todo lo actuado por 

i ncompetoncic1. absoluta de jurisdicci6n, en r az6:n (;. 0 l a materia". (Ga 

cota do JurifJ pru(!on c :. é~ ( ! e Trabajo no . 7, p6g. 22) .-

Cuando l a incompet encia l a a l ec a 01 do ~ nn(ndo en e l curso 
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de l juicio o de las inst a ncü1.s , e l t::."ibuna l qu e conoc e de l asunto -

deberá r e solver e l i nc ident e y declara r nu l o todo l o act uado desde 
• 

e l cuto de admi s i6n de l a " dema nda, d e conf ormi dad a l Art .1130 Pr ., 

siendo ~ sta una r esoluci6n inte rlocutor i a con fuerz a d e def i ni tiva , 

qu e admi te lo s r e cursos de ape l uci6n o s~plica s egun l a s regl ~ s ge -

ne r a l es . 

• •• 
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CAPITULO V 

LA .-\. CCIm:: DEL TRABidO 

52 .- Natura leza de la acc ión proces a l del trabajo .- 53 .-­
Conc epto de l a a cción procesal de l trabajo .~ 54 .- Caractere s princi ­
pules de l a ac ción proce ~ al del tr abajo .- 55 .-El ementos de la a cción 
procesal del trabajo .- 56 .- Cla s ificac i ón de l as acciones proce sal es 
d .. _. l t.~ :~c~jo . · 

En lo s 

~ltimos vei~t icinco afios del i i g lo pasado , los tratadist as del Dere--

c ho Procesa l , estud i a ron con especial empe~o (; 1 probl ema de la acción . 

Vieron que l a teoría romanista , que equiparaba el derecho subjetivo -

a la prestación con e l derecho de acción , no coincidía con l a r eali--

¿ad , y trataron d e ex)lic ar la a cción proces a l como un dere cho au t6no 

mo , pud iend o decir no s otros con Piero Cal amandrei , que a l fij a r se con 

pre cisión l a s relaciones ex i stentes entre el dere c ho su st a n tivo y la 

a cción y e stab lecerse l a autonomía de ósta , se as egu ró con olIo la au 

:t on omí a del Dere cho Proce sa l, cor'lO rama particuL ,.r de l Derec h o , a dqu2:. 

riendo esta nueva r a ma de l a s Ciencias Jurí d ic a s, dada l a natural e za 

pub licist a de l a a cción y d e l pr oc es o, una nuev a e t apa en el progreso 

cient ífico y e l punto d e partida para la t e oría procesal general. 

La naturaleza j ur í d i ca de l a a cci6n ha s i do est u dia da por 

lo s aut ores moderno s , los cual e s no ~an logrado ponerse d e a cue r do so-

bre l a misma , porque aleunos consideran que se tra t a de un de recho con 

cre to a l a tutela jurí d ica , otros l a concibe~ como un de r ocho potesta-

tivo y fi nalmente lo s demás como un de r e c h o abstr~cto de obra r. 

Un estudi o deten i do , pa r a e l análi s is y c rít ica de l a s di -

v ersas t eorías 9 que tratan de e xplic a r la natural eza jurí d ica del de -

re cho de acci6n , desborda los propósito s da este ensay09 Y ~o es tamos 

talvGz on c a pa c i da d de hacerlo , p e ro nos permitimos hacer una breve ex 

p os ici6n de l a s div e rs a s teor i a s que han pretendido e xplica r la n a tu--

ralez a jurí d ic a de este dere cho . 

La doc trina de l Derecho Civil, conside ró que l a a cción era 

un pr ohlema de l Derecho Privado , concib i~ndola como un dere c ho en -
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r.lOvini cn to, o sou , lc, cn.pac:Ldéc· do e j ercic i o i nhc :c'l:ntc al dc) rocho --

n i amo , 0quiparan~0 a cción y ~8rc cho Jontro ~e una du~lida( , era c ono 

rra" .-

Lé, tcor L, C~) Z Ó durante Du cho t i eL1}Jo de le:, tot c~ l 8. c eptn.--­

ció n do l os· t r:l t J.ll i :Jtr;. , pero so fué d8n10strando l la C a a poco DU fa 1 ~-;_~. 

dad , cuando con ella no se pu¿ i or on explic a r ci er tas s i tuacio n es , c o 

no l a ex is tencia de l es der echos s i n a cción, 1u a cción i nfundada , I n 

a cc i ón agotada y el dere cho i n suti sfecho.-

Debi do c l as fal l a s ins upo r~bl cs de l a teo rí a clási ca de 

l a ac ción , so 11086 n concebir a 6s t a c omo un de r ocho au tó nomo, inde­

pend icnt o de l d er echo s ubj e tivo a l a prost a ci6n, y de n t ro de es t e 

c ampo l a s tr es teor í as que antos hemos mencionado , se disputan su ex 

p1 ic a ci6n.-

Pura a lgunos , entre e llo s Dach, dic en que l a ac ci6n 08 un 

de r e ch o concre t o n la tutola j u rí dica , o so n "In pratonsi6n di r i g ida 

a obt ener dol Estado l a satisfacci6n de l int er6 s a I n tute l a jur í cli -

ca en l a s forEW.S IJrcvi s tns e n e l D:) recho Procesa.l , D.( 'em.5 s ele 1D. pr o-

tensi6n dirigi da a l ~~vGrBuri o do tolerar I n conc08 i6 n do l a tute l a 

jurí dic a " , o Gea 01 derecho a obtoner una sentonc i a f a v urnbl e .-

Esta t eori a , D.unqu a s i gnific a un Gran a vance, a l c onc eb ir 

l a a cci6n c omo un derecho p6bl ico contra 01 Estado , a l considerarla 

co mo u n derecho pa ra lograr la pr o t occi6n juridica concre t a , por 0- -

bra do l mismo, frent e al advors~rio , no a lcanza a expli ca r I n ac ci6n 

i nfundacl.a . -

Para otros , entr e ell os su i nici a dor 01 Gran Chiovendn , -

c onciben l a a cc i6n como un derecho pot es t a tivo, qua se dirigo hacia 

el Est a do , poro fr ont e al afvers ( rio . Esta teorí a goza de g r an pr es -

ti g i o en la do ctrina, pe r o ha sufrid o duras cr i ti cas , al g r ado que -

Cnrne1ut ti dij o do ellD. , que pOCD.S clo ctrinD.s orD.n m~s a bsurdas y e --

qui voc adas . Sin l lagar u esos oxtremos , crOODOS que en rea lidad l a -

t esis chi ovo ndiana , no l ogra ex plicar sat i sfactoriD.mOll~ a l probl ema 

(l, e 1 :'. Ctcc:i.óY) illfundcda . 
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La te orí ::J. de ,', cans '.~ en el erróne o conc e ~ ;t o d e ¿l ()J~ 8 C llO potos -

ponde una obl i :ación 1 es a firm e r una cosa inadmisib l c 1 por so r toda 

norma jurídica impe r a tiva- a tribu tiva . 

Para locr~;. r e X:Dlic :::1.Y 01 ·'H'o:.)loma elo la acción inf undada , S8 

concibió l ~ t o ar .a d e la acción como un de ye cho abstr~cto de obrar, 

qUé: ce; como cUc a Couturo, 11 su ¡'orL13. má s sutilmente l~rOc8 Gal , un deT8 - --

c h o a exponer nu e stras r a zone s 1 a que ell~s s ean c scu c h~das y , ~v entual-

parte do la opinión ciontific ~ mo de rna , hQ s uf rido t ambi6n dura crít i -

lo s sin de r e cho., o derocho el e 12. s inr::1zónn • 

La toqri a que concib e la acción como un de r e ch o 3.b s t racto -

de obr ~r1 s e gdn la cua l aqu8 11 ~ s e con s i dara ent or ament o d esvin cul a da 

de l de r e ch o s u b j e t i v o , s i r vi en do a l ~ s t ado un l a Ob30 rV3.nc i a do l a LeY 1 

o s ea c as i como una f unción p~blic ~ , on l ZL cu a l los pa rticu l a re s i n t a r-

~ro ~ io in t o r ~ s . En re 
..... -" --

s um en, l a a cción no C8 Di s qu e 0 1 der a c llo a ped ir la pr ost e ci6n de l a -

funci6n juri ndicciona l. 

La t es is do la a u tonomí a do I n 2cci6n , no ~S U C 0 p t 3~Q unáni-

l a doct rina modcrna 1 ent ro S U D é-l.dV8rs a :r> io~3 
, 

r:1 él s i;'l}JO ::.' t an t e fO: 

mento d i ~o qu e s i l a a cción f u e r a co sa di st i nt a de l dere ch o ~at o ria l , c 2 -

dar ocho, y proc 0~,1L1 1mcnte h :'-'.b L ln d o un s i mlil e h ( ~ c h o . Pan:, Ko l s cn y :::>1 no -

hay acci6n , t amp oco pu edo hab or derecho s ub j otivo , po r lo cua l y amb os -

." -, " l ' son lCJ. onl:;lC08 . 

IT OGo t ro ~ a ceptamos t 1 t ' c omo c or roc a asorla 

c :L ón como "l1.n cleTl)C:lÜ :tl: tónon o ab f;t racto do obl'ar . 

qua c on c i b o l a a c 

f i n ici.on c s ¡-; c h a n (l;-::.do ,'~ o L~ ,: cción :_;cm or 2, l y (1.0 Le l c,b ol'o.. l on ) ar t i cu -

l a r . 

Ch iovcn da la defin o CODC Il e l I;o¿L, r jur í d ico ele da r VÜ1.8. 
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(p orr;e in ess c: r e ) él l a con ¿~ ic ión yJ f.l,l'é1 l a Gc tunción ele l o. v oluntac ele 

l L.l l ey" . 

TIbo Roc ce noo ( ic e quo 11 e l ciercc ho é!.o acción 08 , l;o r lo -

t an to , un der ec ho SUbj0tivo p~blico ~o l in ~ ivi duo p~ra c on 01 Es tado , 

y só l o para con e l Esto.do qu e t iene c ono contenido sub s t o.ncial e l in 

t ' b t t . e r es '-~ s r~~~c o ~ l a int 8rvención do l Estado para l a el i minación do 

1 08 obs táculo s , qu e I n incart i dumbro o l o. inobs ervanci a. do l~c no r - -

mas apl i cab l e on e l caso concrcto¡ ~ucden oponer n l a r ea lización ~e 

1 08 int or esofo f;rotog i dos ". 

Piero C [~f3 t r o, ~.m tor citD.do po r Tru(~bo. Ur b i nr.. , afi rma que 

"l r. ,:cción proces::c l os l Uijot C' st c'.d recilJida de l :Sé.,tado por l os part. ~. 

culo.res , de pro mo v er I n act ivida d juriadicciono.l pa r a l o. actuac ión -

de la ley, 8n 1uC consi s te el fin de Jo proceso, expresado. en uno. reso 

lución de contenido puramente procesal (cuando por d ivorsr.s ra zon e s 

no se entr o. en e ]. fondo de l fl sunto , o l a t utelr.. juríd i ca sea de e ste 

car<icter) o 2.ob1'8 e l for.:do , ostir:1n.to rio o c1esotim('.tor io ". 

Nos par ece ~ c oDtnb l o l a def i ni ción de nocco, salvo en l a 

inclusión de l concepto de interés, por que t a l inclus ión e o e l r C8ul-

,t ado do l c~ ac ep tación de l a teoría de Ihering [~ obr e e l de r e cho sub)_e 

t ivo , que co rici bo a és to como un inter¿s jurí dic amente prot eg i do y . 

nos ot r os impUGnamos es ta t eoría . 

Por t r..n to conc ebirnos l a acción como e l Je r echo su b j e tivo 

p6blico qu e ti enen l os partic ul ares fr ente a l Es tado, par a obt ener -

1;1 nctividad ele l os órganos juri sd icc:i.ona 1 88 del mismo par a l a Bat i..:;? 

f a cción do un derecho subjetivo, con in depe nd encia de l a ex i s t encia 

de l mismo . 

El concepto de l a a cció n , entendido on a l ant e rior scnt i-

do , pu ede acortarse perf ecta mente on e l Derocho Prodcsa l Labora l, es 

de cir , que nos pare c e ev i dente l o. a utonomí a de la ncción proc esa l 

del traba jo . 

El Dr . Hcn c5nc1cz Pi dal, l o. de fin lJ como " l a actuación de.9. 

fi cio e n unos cnsos o po t esta d confe rida a otros , po r 01 Estado , a 
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determinadas person as o entidades, para d iric irse a lo s tribunales 

de justici o, socüü , con e l fin de obtener una, acti viCl.ad jur:Lsdicci~ 

na l para l a a ctua ción de l a s Leyes Socia l e s , haciendo pronunciami e~ 

tos de constit"l~ ción? dec l aración o conde n a !!, 

No obstante que a ce pt a mos en l í n eas genera les e l anterior 

conce p to , no e:::;t:::L1~os de &cucrdo e n a lGUnos :ountos ele esca dcf inicióI~, 

y creeDOS que 6sta ~uede concret ~rse as í: l a a cc i ón del trabajo es -

un derecho sub j e tivo p~blico que tienen lo s part idula r es frente a l -

Es t a do, para obt e ner d e lo s org anismos jurisdiccionales l a boral es de l 

mismo, su activ i dad , para l a ac tUa c i ón de l as normas de l Derecho Sus -

tantivo del Trab ajo . 

Nuestra modificac i ón consi ste en suprimir l a oficiosidad -­

de l a ac c ión que no exi ste entre no s otro s , y que considc:c'amos no de -

be sostenerse en t ~rminos abso l utos , como l o p retende e l Dr . Men~n -­

dez Pidal, porque como d ic e Ca l amandre i 11 1 a a cción eS 9 pue s , omp í ri -­

camente , no sólo la f a cul tad do dar e l ?r ime r i mpu l s o a l a a ctividad 

del jue z , que de otra forma permane cería ine rte; sino que o s , además , 

·el p oder de preparar por e l jue z l a materia y e l prog r ama de su pr"-­

videnc ia . No se tr::ctE', solame n te de un impulso llara ~) OrH?r e n movim i e n -

to , en virtud del cu ~l l a jU 8 tici ~ , sup8 r ada l a f aso de ine rcia , que -

da clo SIll.18 S en lib n Tt ~td "'..8 s C ~~'uir su c l.min o; ~w t n üa ele una con s tan te 

cOl }b oTi.l ción , m c d i ~~nt o l a ccla l, cJ "L1YLmt c todo e l CUT ~30 de l l' T OC O ~lOl e l 

a cJccr c ontin ú :l ::~o~l,l l anclo 1 :::. Tu t e:.. , a l a, cna l e l jue z s e: c1 :; b c a t onr;y ll ; 

nun c iam i on t e , a tra v 6 s d e lo s d i fere nt es ti p o s de ~ c nt anc i as qu o pu c -­

(len surc ir d e l o:::; i.! ro c r; ~ws , c l '.;í1Cll to c[tw n o ci .. a l a n a.tu r a l e z a i ntr í ns e ­

c a de l dere c ho do a cción , s ino un o l omc nto do d ifc ~ c nciaci6n el e l as - -

ueeione s . 

Nos p ~T o c e i n t o To sant t; c itar l a comp l u t a , p e ro d emas i a do 

1) lico su b jotivo e n vi rt u Ll de, l ctu 1 uno- Ti c :csor,a ( fí :ü c a o ElOTa l) s o 

halla i n v es ti d a d o l~ d ob l e f a cul t ~d d e d i r i Y S O él los Tribuna l e s 
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do l Tr abaj o :;;ar8. :;rovoc8.r su o.ctivicl.<:~(~ y actUGr cn e l j)roc er:o C OI'rC_~ 

pon( i on t c , par~ obten e r una ~oc isi6n jurisdicciono. l qu e impl i qu c , ~~ 

nero.lment e ros ~o cto ~o otra u ot ras ro rs onns (o braras , ~atronos o s in 

cl ic ilt OS ), declnrac i6n ? Con dODG o const itución sobro r e l a c i ones jurí-

(b.c as o cc ol1óm ic8.s " . 

54 . C ARACT~rrE3 PRlliCI?ALES DE I~ t CCrON PROCESAL DEL TRA-....--_._---- --~ . __ ._..-... --. __ ........ _~ .... _.---~-----_.,_ .- _ ... -_._......-.... --_. __ ... ... _ -..... _ --_ .... --,. 

THADLJO . ____ I.L ........ ___ • Co mo di j i mos o.ntcriorrnonto , no es nuestro prop6 s it o hacer 

un cstu¿io det eni do de I n o. cc ión l nbora l, porqu o i mpli carí a una onor 

me ox t om3 ió n elo l traba j o , sin I!1ayo r Gs ben(~f icio8 ;',r!:t ct ico~~ , ya quo ,-

en este par t e , 01 Dcr r.; cho Procf3E>al l~c l Trc~bc. j o tien e: qL~8 n. do ptil r, 

por se r l e a~li cab l e8 , l ~ s to o r í as de l Derecho Pr ocesaJ en Conera l y 

ele l Derecho Proco é;a l Civil en ~X1T't j. CL.tl ::l.r . Sin emb c:.rgo ? es muy co nvy. 

ni ent e indic a r l as c~ ra c t ~ r i s ticao es pec i f ic as de l ~s accionoo de --

trabél j o . 

En , rime l' luga r? e8 carac t orí stico. ~o l as a cc i onoD proce-

s a l es l abora l os , 01 h e cllo ~ c su ~rcGc ri pc ió n Gn co rto p l azo , mo f i fi-

cando a sí princ ip io s du l Dor ocho Proce sa l Civi J . 

So ha Ji s cutido en l a doc trina y en la pr6ctic IL , sobre l a 

co n st i tucional idaQ do l a prescr i pci6n elo l as accion es l abora l es , por 

v e r se en ol l a una r enunc ia t6c ita do l o s dor ochos consagrados po r l a 

l ey Q f a vor úo lo s trabaja~orcs . Croomos quo t Al incol1 s titucionn lidad 

no exist o , porque l os fundamentos do l a prescripció n s on ¿o orden --

p6blic o , do i gua J. j e r a rqu í a qu e l o s que fundamen t an l a irr onunci ahi -

li d2.c. de 1 0[:) de r echos (10 l os t::i:' ébajf'.¿~ orcs , yi?" qu c , e l éloY.'o cho no Ilu.5!.. 

do porma n oc er i nc ier t o , sin limitación a l guna , porque l a s0guriela d -

do l or den jur í dico amar i t 2. que todo Cer acho so eje rci to den tro de un 

p l azo m¿ s o me nos l argo . 

Est e es e l f unela mento do la pr es cripci6n pro c e s a l en ceno 

ral, y da l a l a bora l en par ticul a r, ha ciendo c onst~r que l os t6rninos 

do pre3cripci6n on mu t eri a l abor~ l son m¿s br ove s , po rquo e l Es t a do 

ha querido qu e l a~:; r c L 'c ionc[] entre tn,'buj ador ci3 y liu tronos no ]Jern~ 
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manezcan inci ertas durante mucho tiempo, pretendiendo dar mayor seg~ 

ridad a l as relaciones jur í dicas l abora l es , y otorgando una mayo r e~ 

tabi1idad económica a l as empres[.u~ 1 evitando que queden sujetas por 

muc ho ti empo a l as acciones de lo s trabajadores . 

En nu estra l ogüJ l aci6n pos :i. tiva , en contramo~; consagra<los 

estos pr i nc i p i os 1 que es tab l e cen por ejemp l o , J. a pres cripción de l a 

acción para rec l ama r indemnizac ión por accidente de tra bajo y el Ca 

p ítu l o VII de l a Ley de Contrata ción Individua l de 'l' r aba jo 1 que regE. 

l a l a prescripción de l as acc ioneüs emanadas en dicha l ey . 

Las ac ciones labora l es puede n caducar , es decir decaer , -

extinguirse por e l so l o transc u rso de l tiempo . La diferenc i a entr e 

p r esc ripción y caducidad , cons i ste , en que l a primera tiene por f u n­

dament o l a segu ridad de l orden jurídico , p oniendo un l imito para el 

ejerc i c i o de l a acción; l a caduci dad , establece un p l az o · dentro de l 

cua l deberá ojercerélo un de Tocho , y no haciéndoso? l a acción se ex tiE., 

guo . En l a prescripci ón v crif icada 1 e l derecho exi ste, pero no os -

ex i g ilJlo; en 1 0. caducic~ad el derecho no ex i ste ? por haberse extinguA 

do . 

En 01 de r echo proc esa l l abora l, l a c c.c.uc idad do l aé: a ccio 

n os es fr ocuento 1 y ti ene por o b jeto fij ~T lo s t6rminos afec t i vos en 

qu o d 8bcn cj erc e r se 10 r3 derochos . Caso concr8to do c[,ducü; o.d lo cm·--

cont r amos en e l art í culo 47 c a usn1 l a . de l a Ley de Contratac ión In­

d ividua l do Trabajo . 

lfucho S8 ha d i ~cut i do si pu eden o no transferirs e o tra ns 

mitirse l as a cciones de trabajo , como ocurre en e l campo civi l con -

l a ces i6 n o trans mi si6n d e acc i ones o de r echos litie i osos . 

Con r elación a l a s accion(; s de l o¡3 pat r onO[j 1 creornOB que 

puede v e rificarse l a cGsión o transmisión de sus acciones , po r no ha 

ber n i nguna r a zón fun damental quo a morite l a derogación de los prin­

cipios civi l es y por no enc ontra r prohibiciones en l a l ey sobr e es t e 

p r!.rticul a r. 

Con re l a ci6n a l as acciones de l os trabajadores ? creemos 
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que ~stos n o pueden ceder las accionqs procesales que tengan contra 

l os patronos , porque los derechos otorgados por la ley a su favor son 

esencialme!lte personales , e idéntico carácter tienen los daruchos pr~ 

cesales de hacerl os valer en juicio . Con respecto a la transmis i6n --

de las acciones por causa de muerte , cr eemos que no hay ninguna difi -

cultad de ad~itirla y en aplicar las n ormas del derecho com~n , porqu~ 

se trata d e un caso en que la protecci6n al trabajador se prolonga , -

a~n despu~s de su vida .-

Punto re laciona do con l a cesión de l as acc i ones , es el de 

la desorc i 6n , el desistimiento y e l abandono de l a acci6n . 

Creemos que entre nosotros no puedo hablarse de deserción 

de l a acc i6 n l abo r al , porque de co nformidad al Có d i go de Procedimi en-

tos Civi l es , para que la de oersión se ver ifique , es preciso que e l ac 

tor deje de hacer a l go qUQ sea absolutamente necesario de su parte PE:. 

r a l a continuación del juicio. Dado que nuestro proceso laboral , se -

desenvuelve a~n sin petición de las part es , por lo s poderes do oficio 

sidad del Juez , la circunstancia requeri da por el Có d i go de Procedi--

mientas no puede realizarse . 

Este criterio f u6 sostenido en une sentencia de tercera ins 

tancia , Qu e en su parto pertinente d i ce : " ..•.•••.. en Jos juicio s do 

trabajo no puede tener cabida le deserción on ninguna de las In s ta~- -

cias, ya Que d.icha I nstitución es contraria al espíritu de la L8y Pr.?. 

cesal Laboral y en e l presen t e c aso no pueden además aplicarse los ar 

tículos invocados por el recurrente , en virtud do l os Art . 21 , 22 Y -
.' ,,-

36 de l a Ley Es pecial de Procedimientos para Conflictos Ind.ividuales 

de Trabajo ." (Gaceta de Juri sprudonc ia de Trabajo No . 4 , página 8) .-

El des i stimiento de la acci6n proce sal laboral, s í croemos 

que está sujeto a las reglas gene r ales del procedimiento com~n , por--

que mientras no existe una sentenc i a que declare al derecho del traba 

jador, no puede haber una verdade r a re~uncia de sus derechos , porque 

no han nacido con certeza para 6st e . Además , en virtud de l principio 

dispositivo de l proceso , ~s el a c tor el ~nico que se encuentra en ca-

pacidad de iniciar el proceso y continuarlo, porque la l ey no puede -
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coartar la libertad del ind ividuo para obligarlo a inicia r o a seguir 

tramitando un conf lict o contra su vo l untad , os dec ir, qu e e l dcsisti -

mi ento en el juicio l ab ora l , produce i d6nticos e fecto s qu e en e l pro -

ceso civi l.-

Est e ha sido e l cri ter io s ust cnt u do p or nuest r os t r ibuna--

l es labora l es . La jurisprudencia mexicana se inclina en e l sentido de 

no admitir e l desistimiento en esta cla se ~ e conflictos , como pu e d e -

v e r se en l a ejecutoria que tra " Truoba Urbina: lil a re so lución rlfJ una 

Junta d o Concilia ci6n , que t enga por desistido de s u rccl am~ci6n a un 

obrero , no tiene v a lor porque e st6 en mani f i esta oposici6n con el es -

píri tu (~e l a Co nst i tuci6n Foderal •.••• 11 

La s a cciones laboral es es tán as i mi smo suj"tus al abandono 

o Ge G a su pórdida p or l ec innctivi c.El.d proc esn l por l arg o t i ol1lIJO , de--

j ando de tram i t a rs c el juicio . En est0 caso , se producen id~nticos --

efectos qu e en mnteria proces a l civil , p or la s r a zon e s expuestas en -

los párrafos antorior e s .-

55 . - ELEMENTOS DE LA ACC ION PIWCESAL DE L TRAllAJO . La ac---

c i 6n ~rocesa l l abo r a l ti e n e idént ic os e l emento s qu e l a acci6n proc o--

sal c ivil y l os podemos enumera r as í: l os sujetos de l e 2cci6n ; l a --

c a u sa ° razón paro. pe d ir; y 01 obj e to que pers igu e.-

El análisi s de estos tres e l ementos ti ene e norme importan-

cia para l a teo r í a de la i den ti f ic ec ió n de l as a ccionos y sus conse--

cueneia s , t a l es como l a co sa juzgada , l a litispendenc i a , et c •• -

Refiriónc.os e a este t 8m8. Chiov onda nos c1 icü : 11 10 . Lo s suj~ 

tos , es decir , e l s uj e to a ct i vo (actor), e l cual corresponde el poder 

de obra r y el pas ivo (demandado) fr ente a l cual c orres ponde el poder 

dE:! obrar (personae ) ll; 

1120. La caUSé: (~G In a cción , es dé.,cir? un es t ac10 ele hecho y 

de derecho qu e es la r a zón por l a cua l corresponde u na acc ió n , y que 

por re g la g eneral se d ivide a su v ez en dos e l emento s: u na r c laci6n -

jur í d ica y un Gsta d o (1e h (' cho contrario al derecho (causa pr e tendi); 11 

11 30 . El ob jeto, e s c1 cjc ir , el efecto al cual ti e n do e l po --

dar de obrar lo que se pide (petitum). Aquello que inme diata~ente 8e-

pide es l a a ctuac i6n de la ley , la cual en las acc iones singulares --
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se presenta individuo.liz2.cl2. (nl u n deterr'linrt ClO 2.ct o ( condeno. de r es ti 

tucj.ón de l fonclo; condena 2. paGar lOO? :cc8ci si ón de L :. v ent a? dec l arg. 

ci6.n de l a f n l sedad l~ el documen to) . El obj oto 1 pues , a cuya a dquisi­

c i ón es t á coor~inc.da 1 2. ac tuo.c ión de l o. l ey (fundo Q r es tituir; suma 

a pagar ) s o ll ::a'l¿:' objeto mod i::.to de l n ~' . cción ." 

No n.honde.mos sobre 1~,8 co.ncc t er:í. r:: tic n.s y r equ ird to s que -

deben toner 1~8 ac ciones y lo s e l emento s constitutivos de l as mi smas , 

por 8stilr s u;j c tos en es to, a L :18 norma ,; de l DOY' cc ho Proc osa l Común~ 

56 . - .9J'.~sn~LºA9j:_Q1L.:P1L}!~ ~CºIº.~~J:LS_._~:.t_º_ºlj:3{~lLL;m2}_J'liABj.bLQ. · 

En e l Derecho Procesa l Lab ora l, l as ac cion08 no 38 encuent r an enume-

rada~~ de un modo t a xat ivo , s ino que varÍL'm EJegún L~ no.t ural eza de l a 

tut e l a de l derecho que so pr e t ende . 

Con s i do ramo s que l a clasificación qu e hacen a l gunos auto-

r es, de l as acc i onos procesa l es l abora l es , en privaJus , pó blicus y -

semi- piblidas no os acep t ab l e , por haber definido l ~ ncción como u n 

derecho su b j etivo pó bli co , r azón po r l a cunl, af irmarno s qu e todas - -

l as ac ciono s l a bora l es tienen e l ca rácter de p~blic as y por se r el -

Derecho de l Trabajo , una r uma de l De r echo P~b li co . 

Por r az 6n de 1 08 s uj etos titularos do l a a cci6n , creemos 

que ~B t a pu ede ser de dos c l ases: a cci6n individua l y a cción co l nct i 

va , seGún qu e co rr espo nda su ti tu l aridad a lo s individuos concrota- -

mente considorados, o a l o s gru~os socia l es , en su carác t e r de titu­

l a res de 108 interes es a bstractos de l a r espec tiva cat ego ri a profe- -

sional. 

Pu eden c l Q,[lÍf icarse l a s a cciones de tr!lbajo, Qusclc 01 

punto do vista de l fin de l a p e tición, y en tonces di st inguiremos l as 

ac cionos de cond ena , cons titu tivas , dec l a rativas , e j ecut i vas y pre- ­

cautorias . Hacemos c onstar que a J hacer esta c l as i f i ca ción acepta--

mas l a t ermino l og1a de Chiovcnda y Cala ma ndrci , por qu e e l pr ofeso r -

Car no lutti y algunos autores a l omanes , emp l ean d i s tinta t er mino l og1a , 

aunque sea con 01 mismo contenido , varia ndo únic a mente l as pa l a bras . 



- 118 -

Por acciones la b orale ~::; (le condena entendemos aque llas que 9 

p r e tenden que se declare la existencia de un derech0 9 con 01 obj e to 

de obtener un mandato para paear, s u scept ible de ejecución . 

La acción declarativa de trabajo es l a que persigue la de 

claración sobre l a ex istencia de un derecho n ac ido, pero no constata­

do . Las acciones constitutivas de trabajo t i enen por objeto la crea­

ción o modif icaci6n de un derecho no nacido ni constatado . 

La a cción ejecutiva socio1 9 es la que tiene por objeto que 

el órgano corre s pondiente exp ida un mandato cohersitivo para e l pago 

de dete r minada cantidad, ya reconocida por una sentenc i a anterior, es 

decir , no es mas que la concreción de una sentencia constitutiva , de 

clarat iva o de condena . 

Finalmente, la acción l aboral precautoria , es aquo lla que 

tiene por objeto garantizar los derechos proces a les de las partes - ­

que intervienen en el juicio , sin que ex i sta una dec laraci6n, consti 

tución o condena . 

Convi ene indicar que esta clasifica ci6n simpli sta da l as 

a cciones 9 puede complicarse en L .l r(3c. li dad , porque muchas acciones -

tienen carácter doble, es decir, pueden reunir dos o m~s cnrac t oris-

ticas de l as enumeradas en 108 p6rrafos anteriores . 

Los autores nos dan otras clasificaciones que nosotros _.-

cons i deramos de menor importancia, raz6n por l a cual, nos limitamos 

a enumerar l as, sin tratar de dar un concep to de oll as . As i, Tru c ba -

Urb ina nos hab l a de acc i ones ordinarias y acciones espec ial es ; a c cio 

nos persona l es y ac cionas rea l es . 

El Dr . Men~ndez Pida l nos d ice, que l as accionos pu eden -

ser principa l es , incident a l es; cont onc iO~J::l8 , vo l unto.riafJ, y acumula -o 

b l as ~ O t ambi én en iure e infac t o . 

Con l as nociones ant e riores, sin habe r omitido e l toma de 

l a acci6n ,crGeoos habor dado a lgunos concepto s fundaDentu l es , sin 

tratar todos l os demás , como por ejemplo, e l relativo a l as re l a cio ­

entre l as a cciones, que condu ce al problema más vasto d e su i denti--
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ficación , par a lo s efector: de la existencia de 1<1 cot3a juzga da; o :~~ 

bre l a acumulación d¡? n.ccionos; problemas que ent re nosot:r'os quedan 

amp l iamente rogulados por l as d i s Dos icionos de l Derecho Procesa l Ci­

vil com~n , to mando on cuent~ su ap l icaci6n supletoria a l proceso de l 

tra ba jo . 

• ••• 
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CAPI'll ULO VI 

57 . - Concepto y n~t urc l eza d0 l a excepción de l trabajo . 58 . 
C l ~s ificeción de l as excepc ionas l abora l es . 

tre le, a cción y lo, excepción c~dste un m20r c2.do po.ra l e l ismo , pudiénd.Q 

se decir, que e l derecho de oxc epc i ón , n o obstant e hnbor sido estudi o. 

do on forme., subsid i aria , ho. t enido unD, ev olución semejo.nt e a l a do l a 

o.cción . 

La t cari n que cons ider a e l derecho sub j otivo e., l a pres t a ción, 

equiparado ::, lo, [~ cción, é:,dmit e; que l o, excepc i ón 2)(: (m cuentra (3 quipnr.~ 

da a l derecho su~tantivo a l egado por e l domendado en s u dsiensn . 

Logr~da lo. autonomi a del dere cho do acción , se e s tudió tnm-

bi6n l n natura leza juridica da l a 8xcopc ión , y así , so l a ha conceb i 

do , como un contra derecho o como un derecho abs t ract o . 

Haramos un brevo nn¿li sis de lns diversas t c orí o.s qu e han -

pretendido explicar l n nntura l azn jurídico. de l o, excepción . 

Uno. pnrte do l e doctr i na conc ibe l o, oxc epci6n , como un dore 

cho que no tiene por parte del nctar ning~n corra l ¡~tiv o obliga cional , 

concibi6ndola en e l sentido de qu a sól o se ti ene eXQ~pc i ón cuando s e 

ticnc derecho , considerando ~i dcm~ndndo como ~ ct or do s u excepc ión . 

Est G doctrina concibo l a oxcopción como un contra derecho y no l ogra 

cx?li ce r aquoll o s cnsos en qua l a excepción os i nfundado. . 

Para otr os proccs nlistas, l a exce pción u oposic i6n de l deman 

do.do a l a ac ci6n, es t á do t ~da de iQ~nticas carac t erí st i cas que 6s to., 

en a l sentido que 01 dcmand~do aunque no t anga derocho , t iene l a fa--

cul tnd y hastG l a necesidad de su dofcnso., configur¿ndoGL :\s i como un 

de recho a bstre cto da obra r; l o defensa do l i bertad de l demandado , que 

no impli ca la cxistancj a da un derecho subjet i vo do parta de 6stc . 

La t eo ría he., s i do crit ic ado. por considerarla i nmoral, por 

l as mismas raz ones cxpucst c s para l a acc i ón 



- 121 -

abstrac to de obrar . 

Para ser consecuente que la teoría ~ue hemo~ ac~ptado para 

la acc ión, concebirnos la excepción como un derecho ab~tracto, porque 

e l Ctemundndo ,11 aleG[u" UYla uXC8l1ción ~ 2 1 h8,c,~r u~o ele '"3 U d.efenflu' , --

sostiene l a inexistencia de l derecho pretendido, pero n o reclama pa-

ra s i mismo ninc~n derecho, es decir , solamente defienda su libe~tad 

(Cm e l proceso, l o que no jmplica a firmQción de nin{;~n derecho subje ­

tivo . 

L0 3 conceptos gene rale s expuestos no pretendemos ahondQrlos 

po r l as r~zones que expresamos al hablar de la acción ~roccsal l a bo-

ral, y nos limitamos a definir l a excepción del trabajo, como e l do-

recho subjetivo p~~lico que tiene e l demanda do fren te al Estado, de 

excluir 1& acción del deman dante, para garantizar su libort ~ d, con 

indopcndenciR de todo derec h o subjetivo, concibiend o así esto dere- ­

cho como de c c.rác ter pú.blico, subjetivo y G.utónomo , 

Ugo Rocco sostieno , que la axcopción no con~tituy c un de ra-

cho div e rso de l a ncc ión, sino un divor'so aspecto del mismo , debido 

a l a diversa posición que en e l proceso aSUffion ]JtS [o,rte8 , porque l a 

pr e tensión del demandedo no es sustancio,lmente diversa de la pre t en-

si6n de l actor, frent2 o, los órGo,nos de la jurisdicción . 

Sobr e; esta '0;::,::,,(.' d.cf inc 12. Uxc cj)ción, como "un derecho de 

o,ccj.ón qu e es e l derecho subjetivo p~blico , abstracto y compl e jo, 

qu e: cor.1pete o.. todo individuo frente re'.! Lste,do . 11 

Aunque sólo Gua a titulo do ilustraci6n, quorcmos me ncionar 

que c.n (~l proceso l::1.bore.l, corno en el derecho r,roceso,l com~n, existo 

e l in stituto da lo s presupues t os procoscles, que no deb emos confun- ­

dir con l e. excepci6n, pues o,qu¿llos son lo s antecedentes indispensa­

bles PQrG que un conflicto tenee. oxistencia juridico, y validoz for--

me.l , siendo considerados cerno ta l es , lo.. existencio, ctc una d c m~nda j~ 

elici!::.l, l e: exi~3tcnciC'. dG un 6:q;,C'.no clot;:,do de jurisdicción y la ox1;:, _· 

t cncio.. de sujetos titularos d e de recho . 

AUD riUO no sj.crlp:Lc.: :~"2 11 ::, sC.bido di :o;ting'uir uno y otro ins--
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tituto~ hay que fijar clar~mento como crit eri o seguro de difercncia-

ción, que Gn t a nto las e xc epcionas roquieren a l egac ión de parto , l os 

pr esupues to s procoE,alcs pucc1Gn hcccer"c vo..lcr ue oficio uin n i nguna g. 

l egnci~n . 

58 . - CLASIFI CACIOH DE LAS I;XC:Gi'CIOl'E:3 LAB0 1~AL;~3 .- Lo.. l cgis -_______ _ _ _ • _____ • _ .. _ ~ ___ • _ _ _... ___ ~_r __ ..... 

l a ci6n procesa l civil, distingue antro excepci on es di l ator i as y pc--

rento rias , realos y personcl ~s . Le s primeras , son l as que di f i eren o 

suspenden ,-, 1 cur~;o de l juic i o ; l o,!:; scgundr~s , l c~. s que extingu<::n l a :1S::. 

c i ón; l a excepci6n r eal es l a que e8 inherontd a l a coso.. y personal 

la que sólo pue do a l cgorso por aqu6 1 a quien se ha conc eu ido . 

La an t e rior c l ~s ific nción ha s ufri do s ori os qUG~rGntos en -

l a doctrina pro ce s~l civil y no l ~ ~onsideramos adaptab l e a l pro c eso 

laboral. 

Las excepciones se clasifican en dos grandes catogo rias : de 

fondo o de der echo substancial y procesales , pudiendo sor amba s dila 

tori os o perentorias . 

Por excepc ion e s procesal es , entendernos l as dcfGns~s que vOE 

s::m sobre el proceso y no nobrc: el derecho mo.t c.: rial D.l oc2ol10 por 01 -

Qctor~ conf;tituyendo 1.illé.\ (;!:l pcc i o de e l imine"c i ón do cierté), ;,; cuestiones 

quo cmbar~ zQrian la correcta resoluci6n del fondo del conflicto . Por 

excepc i ones de derecho s ub s tcl1cial entGnQemos~ l as ee fonscs sobre el 

derecho , o sob re el fondo de l a cose cuestionada, icolic anJ o la in -

exi stencia de l os hechos alegados o ]0 existencia de l os he chos obs-

tativos o extintivos do l derecho . 

A nuestro juicio , l as excepciones pueden pro sentarse como di 

l a tori as de l a acc i ón y perentorias del proceso; perentorias de l a -

acc ión y parentorias de l pro c eso; dilatorias de la acción y dilato--

ri as del pro ceso; pc~cntorias de la acc i ón y dila tori as de l proceso . 

Nuestra l egislación positiva, clasifica las e xco pciones en 

dilatorias y pe rentorias, clasifica ción que t i ene importancia por --

lo s 8fectos que, producen y por l Ct formn en que cJ0bc:n a l egarse y re - -



- 1 23 -

solve r se . 

}~n materia de conflic t os c o lectivos de trab8.jo y d el conll i ..s 

tos individua l es , s uj e tos a l t rá mit e c8 ~ nb l e cido en 1 8. Ley de Crea- ­

ción dol })epo.rtamol1to nacional d e l Tre bajo , n o enc ont r amo s :ünguno. r~_ 

fer unc i a él. l as oxce~c ionas 1 2.bo r e l u3 , y creemos qua cua l qui er excep­

ción que se plantee en el conflicto , debe reso lverse en I n reso lu -­

ción definitivo., selvo la de incompotenc i o. de juri sd icción , qua debe 

tramitar s e en articulo aperto y reso l ve rse c omo asunto previo 0.1 fon 

do de l confl icto . 

La Ley Especüll de Procedimi entos para Conf l ictos Indi.vidu.~ 

l es de Tr abajo, tro.t a 01 t0ma do l a s e xco pciones de t raba jo ~ admi t i o~ 

do la c l asif icación de l as exce pciones en pe r e nt orias y dila tor i as ,­

entendi daD dende el punt o (J. () vistc de lo s conce :0to s del clerecho pro-­

cesal común . 

LaG exce pcione s di13tori¡:s d ob e n a l ogaTas pr ec i samente c on 

le contest:'.-ción ele la dQm(~nda , con exclusión do la cl(~ i ncoupe t cnc i a 

do juri 8dicción ~ y su prucbn se v erifi ca dentro del t6rmino de prue ­

ba , y se r couc lven en l a sontonci ~ dofinitiv~ , L~s excepciones di l a ­

to rias que se p l~nt oan en di s tint :'.- f o rma o en d i s t into ti empo no de -

borán ser admitidas . 

El trá mi t o da la excc pción do incomp c tenci a de jurisdicción 

es espec i a l » Qcba plGn t crrso a nte s do l ~ cont as tGción do l a dem~nd~ 

y en 0 1 p I nzo perontorio d e dos d í ~s seBa l ndos p~ra l a contestación 

d o l n mismo. , so t remit n en i¿cidente separado y se r osue l v e por e l -

Ministro de Trabajo, c on o c cto previo a la r oso luci6n do l fondo de l 

confli c t o . 

Las e xcepci on es peront or i8.8 dobe n a l ecnrsc , on v i rtud do l -

principio d e cventua l i ~a0 , con I n contestac i ón do la demanda o en e l 

t6 r mino probe tori o . Sin embargo, l as exce)c i on u s ,cTentorias que co~s 

ten por e s crito, podrán alc gnrsc y pr obnrs e Oil cua l qui er 0st ~d o de l 

juicio ant es de l ~ 8en~enci~ , enc ontrando en toaos es tos princ i pios , 

l a concreción de v arios c ~r~ ct erc8 de l as norrn~G pro ce 8~les l ab ora-­

l e s , do que hornos hnb l ado en ptrra fos ent crio rus . 
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CA I-' I'l'ULO VII 

59 . - Concepto de l proceso de l trabajo .- 60 . - Naturaleza ju­
rídica del proc eso de l tr~ba j o . 61.- EJ. ementos do l pro c eso de l traba­
jo .- 62 .- Caracteres espec í fi cos de l proceso dol trabajo . - 63 .- Cl a -­
sific a ci6n de los procesos de trabaj o.- 64 .- El f i n del pro ceso de l -
t J:'(3., baj o • 

estudio d e l proceso , es conveniento d i s tinguir va r ios tCrrnjnos, que -

l a doctr ina y la práct i ca confunden a menudo: son l os t 6rminoG p roce-

so , procedimiento, liti g i o y juicio . 

Por proceso , e n tandemos lo que a continuación vamos a defi-

nir . Procedimiento , en su form~ externa , es e l conjunto de actos arde 

nada s , que es necesario r ealizar, de sde e l ejercicio d e l a ac ción, 

hcsto e l pronunciami ento da l a sentenc ia. Litigio o litis, es e l con-

flie to o cues tión s ust~ncial , sometido al cono cimiento de l os organi~ 

mos jurisdiccional es , y que ha p rovoc a do e l proceso o procedi miento . 

Tampoco hay qu e confundir proceso con juici o , porque cste -

~l t imo t6rmino , no es sino 01 proceso lógi c o int o l ect ivo , qu o verif ic a 

e l jue z pa r a de terminar la l ey ap lic c bl e a l caso inc i e rto o controver 

tido . 

Para poder ll eGar a dete r minar e l concepto de pr oceso de l -

trabajo , es necesario estudiar lo s conceptos que se han dado da l pro-

c eso en Ge n oral y de l civil en par t icul a r, p orqu o el proceso de l t ra -

bajo , no os sino una dcriv~ción de los conceptos gene rales do l Dore--

cho Procesa l Com~n . 

Chiovencté\ d(~fine e l proceso civi l, "c omo e l conjunto elo ac -

tos c oord i nados para l~ final i dad de l a actu~ci6n de l B voluntad con 

creta de l a ley ( en rc l ac l on a un bion qua se prosenta como garanti--

zodo por oll a ) po r pnrte de l os órgé~.n OG de l a jUl'i sdicci6n ordinaria " • 

El concepto f ormulado po r Chiovenda ha sido dur amente c ritic a do por -

l os t rnt adist ~s 9 por c ons i de r a r que s i en re a lida d la final i dad del 

procoso 8S l a act uac i6n de la volunt ~d concreta da la ley, 6sta es --
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un~ fina li daJ mata- juri dic~ , f ilos 6f i ca o i ~0~l , qua el: multi tud d a -

C ~808 s e va contrGri~de por l~ realidad . 

P~ra Goldschmi ~t , e l proceso as un m6todo qu e siguan l os --

tribuna l es , para definir l a c xi 3tanc i a de l do recho de la pe rs one qua 

demanda , frente nl ~8tndo , a sor tute l ado jurídicamente , y para ot or -

~a r est ~ tute la en el CGG O de qua tal de rec ho exista . 

Pie ro C:l, s-cro ? o.u t or ci t ::,.c1o por rrruGba Urb i na , opinD. qua - -

01 lH' oce so pued c? dafinirse " C01-:10 'lm;', nctivirlad , l'cgul ac; . .:'. por e l Dere-

cho proco sa l , de 1 ~3 part os y del Tr ibunal, i nic iada por la que de 0 -

ll as se ll~ma demandante, para obtene r l n sentencia (co sa juzgada) o 

[c cto po r 01 cua l a l Tr i buna l cumpl o 8U mi sión de c1GfaW3,~ de l orden j~ 

ríd ic o , qua l e está enc omendada po r e l Es t ~do , y tut ola dal de r e cho -

do la parte que, on e l curs o de 61 , haya demostrad o poso e r lo ". 

IJara Ugo Hocco, el 1)1'OCC80 civi l es "el c on junto do l as ac-

t ivi dad es do l Es t ~ do y de los particul nr os con l os que 3 0 re a li zan 

lo s ¿arechos de 6st os y de l as onti dad0s p~blicas , que han quedad o i n 

sr,t i s f cch08 1)01' [2.1t n de actu2.ción d e? l a norma do que deriv2.n. " Con 

est o dofinición pretende? Rocco reso lve r el debat e de l os proce sal is - -

t as sobre 01 fin de l proces o , qu e motivó l as critic~8 a Chiovan da . 

Cre emos que e l proc eso civil r egul2. 1& activi dad de lo s 6r-

gnnos juri.8dic ci on,ü c s , encaminon r10 el o ,je rc icio de e[;tr:~ función eS,- -

t atal" con uné.'.. final i. dad c;spc cifica . rE:; , como cHco Coutur e , una (18 - ,-

l as premis as fundamanté.'.. l es de l a exis t enc i a de l Der oc ho Pro c osal, en 

e l cual se manifi es t on b1 ejerCic i o de los de r echos de ncción y de 

excep c ión, n tra vCs do l e j er cicio de l a juri sdicción do l Es t a do . 

El 1.)rO C0 80 os el momen t o dinánüco do c'lH: l qu i c. r fenóm,ano en 

s u de venir , un é.'.. saT i a do operaciones vGri adas reuni d~s po r l a unidad 

da l fin , o m¿ s concre t amento l é.'.. ser i e de actividades que se deben re~ 

1izar par a obt ener la pres t a ción de l a j ur i sd ic c ión, a t rav6s de la -

sentenc i a , que pone fi~ al con f li c t o . 

Apli ca~do l os antorioros conce ] to s a l De r e c ho Procesal de l 

Tr a ba jo , podemos defi~ir el pro ces o de l tra bajo, cono e l me dio en vir 



iud do l c ua l se obtiene l a d~ c l ~ r ac i 6n jurisdicciona l , 

mo s j u risd i cc i ona l es ~e l trabajo , me dian te e l e j erc icio d e l a a cci6n y 

de l a exce , ci ón d e l traba j o , l ac rando la ~ ctuaci 6n y e j e c ución de l -

Derocho Su~tantivo de l Trabajo . Con co?t o qu e a nuo~tro juicio e8 bas -

tanto a mp l io por h a c er roforencia al medi o y a l fin , 

Men¿ndoz Pi dal , d i ce que e l procedimiento judicial l aboral 

cons i st o " on un L: serio do roc l c.,s orden ;l das , sü{';ún 1 2.8 cu::'.l os doben ---

desarro l l arso , en forma r ecl ~da y arm6ni ca , l os actos procesales en -

t iempos sucosiv os , como m¿xime garantí a de l os l it icant c s , de l j u zga-

do y do l c ump l i mi ento elo l De r e c ho IDo, t e rial". ) y c:da a Guas ;) , quien -

defino e l proceso soc i al, como "la ins tituc ión des t inada a l a actua--

c i 6n do protencion08 con fu rma s con l ~s norma s da derecho l aboral por 

6reanos croados especial mento p~ra olI o ". Preferimo s n u es t r o c oncepto , 

por su amp l i t uJ , concroci6n y porque 103 dos a u to r es cit ~ dos parec en 

confund i r p r o c eso con p rocedimi en t o . 

60 . - NA'1' l,TCU\Ll~Z}_ JUI{ I D I C ;~ DBL PROCl!~ SO DEI, rL'jüBAJO . o,. :C l os t u-_ _ _ _ _ _ __ ._. ___ ____ . _ _ ___ • ___ •• _ . _ •• • _ __ ~ _ _ o _ _ _ • _ _ _ _ 

d i o do l~ natur~l cza jur í di c~ del proccso , consi8t e en dete r mi nar la 

c ategor ía juríd ica fcnom6nic~ de l a cual fo rma parte , d ent r o de l as -

fi o2:urCo¡' cono c idas e n 01 De rec ho , trLt¿nclo~; e por t C.:lto de un e" l nv e s ti -

caci6n te6ri ca , pero d e g r andes e import antes consocuenc i as p r t c t i cQs l 

porqu e sOG~n So~ la natur a l eza j ur í d i ca do l mi suo , permite interpre- -

tar e l car( c t or gene r a l de l Dere c ho Pro c esa l . 

Por rt osbord~r los line~miantos d c Este onsayo , nos l i n ita - -

renos a e x pone r do mane ra muy general , m¿s bien di c ho a anunc i ar , l a s 

diferentes toor í as que han pretendido expl i car l a natural eza jurí dica 

el e l pT oceso . 

Los roma nos conc i bieron el proceso como un c ont r a t o , porqu e 

l~ v i n cul n c i 6n de l as partes en el mismo , n o constituía n i nguna osp e-

ci e de l os a ct os j urídicos por ol la s estudia dos , y n o encontr~ron 0 - -

tra forma de fundQment ~r l as obliGa c iones que surgí on del li ti g io 01 

p r onunc i arse l a sen tenc i a , sino p or e l ac to cont r actual. 
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bi6n de la espaDola e his9anoaceri cana ? comprendieron que en el proc~ 

so no podía ho.bL~rsQ de un acuerdo dE~ volunt c.des? necosario para l a -

í'orr;<ac ión d.e un contrc,to ? pü:ro de,do el lic i'cc.do número de c~:, t Qgorías j~ 

. . 
r í dicas quo so conocían en eso s tiempos ? t rataron de v er en 01 proc e-

so ~ que si no exi.st í a n i un c ont rat o ~ ni un delito~ n.i un cuc~:::;iele ~i --

to ~ la únic c. c ;::: tcc:orí n de O.c t o jurídico que or o. al)licable c.l mismo ~ .'!.-

ro. l a figura del cucsic ontrat o ~ qua se forma ba por l a cont es t aci6n --

r Qal o f i cticia de la demand~ y dol cua l surgí a n l ~ s obligac i onos y -

de r ochos para las parto s . 

La teoría cuasi contrac tual de l proceso , dominó durante l a r 

50 tiempo en l a doct rina , y todavía no se ha dosarraiGa do por compl c-

to tal conce ~to ent re nosotro 8 ~ encont rando a l eunos fa llos de nu oa --

tro s tribunal es civil es , qua hablan del cuas ic ontra to de liti s- pendo~ 

c i a . 

Cuando 01 Derec ho Procesal principi6 a tane r c.utonomí a y se 

profundizó en 01 es tudi o ele sus institucion os ~ se cOffi)randió por lo s 

tn~tC',didas , qu C! no or a })osi 'b l c OXp Li.C él,:r l ~ ne.tunü ezet jurí di co, de l -

proceso ) i nc luyendo u 6s te en l~ c~ t ogoríc. do l os actos cont ractual es 

o cuas i contrac t uales ) y surc i ó as í 12 toor í o, de l a re laci6n jurídica 

pro ceDal ) qu e (lO J,a que actua l mente decine. en l a doctrino, . 

La relación jurí dica ~re co8nl ' podemos dofinirla con Silvet -

Met l e ro) cit etdo por ~rucba Urb in2 ) dici endo "qu a no as ot ra coso, que -

re l o,c i6n entro personas , gaY2ntizo,da por normas de Derecho Pdblic o , -

po r vi rtud c~e l a cual una de l c~:.3 partlls emi te declarnciones do vo J.un-

tad , tendient os a producir con secuenc i as jurídicas hacia l a ot ra , ba-

jo e l contro l de los orcanis mos que el Lstado tiene estab l ec idos para 

01 e j e rci c i o do l e.. t1..l.t0 le jurisdicciona l". 

Let doctrine.. d(; I D. r c12.c ión j ur í c1ic ,"1 pro ccDal) como ét ic e Chio 

V Gl1cl[', ) se cncuontrc. fOI'mado. por uno. unie: e .. d , una o1'g:'.n i zac ión jurídi ca , 

en otros térmi nos , es unet rcl nción re culado, por l a l ey . 

La c2r~ct 0 ri ~ t i c[L esencia l ele l a re l ación juri dic et procesal 
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es la de ser J.utóno17la ? cpmp1cja y pertenecer al })e:i.'ocho púl') lic o . Au--

tónoma ? e~ CUOL to tioriG vi cto y condicion rs prop i uD , in~apandicnt(, s --

ele la exi:,tencia él.e J.o. volunt L:H:t de la ley; compl e ja, en cuanto no com 

prende una so la facultad o una sola carca , s ino un conjunto de :?acul-

tade s y carga s indEfini das; y, pertenoci ente al Derecho Público, por-

que deriva de la ~; n ormar:: consti t ucion8..1üs· quc Tc g"U.lan une¡, función del 

}~3tado • 

reciente del TIerocho Procesal, 

diar l a natural e za jurídica Je l proceso , 8~ l a doctrina do l a sit ua--

c i6n jurídica , e l abo rada por al gr~n tra t a dista Go l dschmidt. Daspu6 s 

de critica r l a doctrina de l a relaci6n jurídica procesal, manifi es ta 

que el pTOC G ~oO no e,; uno, rolac ión, sino une" situG,ci6n , C:3tO es , e l -,, -

ustac10 de una pC:i'fjona desde; e l punto de VL :: tD, de l a sentoncia judi--

cüü que é1e o~; per0. 1 con arrc;g lo a L:s normC1.S jurí dicas . Se he. dcfini-

do l a situación jurídic::: proceu 2.1 como~ el con junt o de las e;q)C·cta ti-

vas pr ocesal es , de lns posibilide.dos, de las cargas y de rel ncionos -

de carC',~ s , do CCl"df.!.. un,", elc; l a!] pe.rt8s cm e l juicio . 

La doctTina que e:;q.lOllemO s , h,::" ~i ido cnli fi co,cla de [.'unic'ol, ps. 

ro no hn 10[.'r2do mayor ncep t 2c ión en I n práctica, porquu no de scribe 

e l procoso t6cnicf.!..Donte como dobe ser , sino con l na deformacionas con 

que se; presenta en la Tual idad . No obst ante l o ant or ior, s i l a doctri 

na en conjunto no u:: acop t ¿:1blc , lo s conoe ptos particulares que en 8- -

11 0. so exponen , han ido, poco a poco , ob tonj.cndo ac optaci6n en l a doc 

trina y en l a leGi s laCión procesol mod erna . 

Recient emente, se cstudjQ a l proceso como una ontidad juri-

dica da car¿cter unitC1.rio y complejo : plurali dC1.d do e l omontos ost r e--

chamentc coordinsdo s ent re si , conc i biendo 01 procoso como una rc l a --

ci6n jurídico. cOfJpl c j o,. Hocco o,ue a cept a c:sta t eo r ía lo definc" "como 

e l conjunto da r e laciono!] jurídicas, o se;n do dorecho s y d a deba r e s -

jurídicos pro c osalos, que median ent re el actor y a l Es tado y entre -

e l clome.ndcJlo y e l :Cs t ~:do , 1'c l acion08 que nacon dol e j c;1' oioio dlll dcrs. 

cho de acción y da contr~ dicci6n en al juicio "~ Como muy bien dic o --
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Couturc, "todos los :::.ctos ,jur í dicos con complo jo~; . La califica ción do 

un instituto como ontid~d comploj a no es , virtuaJ.mente , una calific:=:.-

ción ". 

Ace ptilmo,,; I D. crítica (lo Coutun) y po.so,m08 c. estudie,r L :. too 

rí a que concibe el proceso como institución. 

Esta ~ltima orientación se ha fundamentado, como dieo Cout u 

re , on l os s i e;ui e;ntcs concoptos : Il a) e l proceso os una r e 2, l ido.d jurí-

dica permanente, ya que pueden nacar y extinguirse continuamente pro-

casos concr e tos , pero l a i dea do una actuo.c i ón estatal siguo si empro 

on pie; b) a l proceso tiene carQctcr objativo, ya que su reali dad qu~ 

da determinada m~ 8 allt do las voluntades indivi duales; c) el proceso 

80 8 i t~a an un plano dd desigua l dad o subor dinación jerárquica; d) 01 

proc oso no o s ~odificnblc on su contenido po~ l~ voluntad da lo s suj~ 

too procGso.les¡ a) el proceso 08 adaptable a las necesidades da co.da 

momento 'l. 

Dc lo s anteriores C 0nc e ptos~ lo s trnt~di8t~s conc luyen que 

01 1):"(' oco[lo en unc~ in st itl.~ción, como :Lo. f a,milie., e l mntrj.monio , el t r ,e;. 

ba jo , la ompresn ~ etc . , par 0 sin qua Gsto pueda 11 0gar e. constituir ~ 

na vC:l'dadc:l':::' oxplicación j"Liríclica <lo esta, Cf'.te: go rí.::t :fGnclr.1ónic:1 , ni a 

sus tituir o tr ~ G funclamontaciones juri dic~ s del mismo . 

Sin ahonda r más en al problümQ~ conc e biDOS e l proceso como 

une. r e l a ción jur í dica, (sin nagar1~ cat egoría do institución) , y por 

t ~~nto el pro ccso de tro.bc.jo C~; socún nuestro c:ci ter i o une. rel r,ción ju 

rí J ice. típica, entra las partes y 01 J uez y r ogul ada por la loy . 

No obstante lo antorior, a cept amos v a rias do l as cat egorías 

In'OcGBales d efirüd.as por Goldschr:üd t, en su t e:orlc. corwral u.e l procc ·-

so , CO;:1O poc1r~~ vor¡JC on l e, definición qu e hemo s ela do ['.1 'principio , elo 

10 q, U G es e l Dorccho rrocc~;~LJ. y en 01 cu:r'so de ostc anso.yo . 

61 0- I.:LtLiUTTOS DEL }ROCE30 D~L TRADAJO.- Loa alGmcntos que 

a nuestro juicio integran oJ. pr oceso l a boral son tres : pe rsonales , --

r oe l os y procc sal os . 



- 1 30 -
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l l a mados sujetos pro c es nl es , qu e s on dos: las par t os , a ct or y re o y 

e l rCri bun a l . 

Los suj e tos proce sal es que i n t e rvi en en en l os c onflic tos -

de traba j o, serán 8stud i ados c on mayor a mvli t u d en otro Ca pí t ulo, que 

t r n t G de e ll os , tooan do en cons i de rac i 6n qu e no o s tud i a remo L a l Tri--

buna l y a lo s s uj e t os al1xili are s de l a admi nis tra ci6n de j u s tici a , por 

ha ber l o h e cho ya, al ha b l ar de l a juri Ddicci6n y de lo s or eani amos j~ 

r is (Uc ciona l es de l t raDujo, l imi tand a el c :Jt udio a l as pal~t (;S que pu.2. 

den int ervenir en e l proces o . 

El em811t o Eeal ~ e l emen t o s e en cu en t ra cons tituido por 

1 2. ~3 c l C',scs de conflicto s CJuo pu c; dc!D prCs8n t c, r s c; , y <} l 1.ü h emo s c ::itud i a -

do a n to r iormente; la s diferent e s a cc ion e 3 proc esal e s de l Tra baj o ; y -

l o s dCl' 8Cho s SUG-t, é,'.ll ci a l cs qu e ,30 a plic ém a los c ,'.:;os con trovertidos . 

El emento Forma l : El e l ümen t o f or m&l do l pr oc eso de l tra ba--

jo se encuentra cons t i tuido por lo s Gct os pro co sa1 0 s ~ qu e de b en e j e c~ 

jm:r l r:,,, s partes , e l ;.L'r j_ lmnc~l o t e rc eros , desdo la int c.. rposic ión do l Cl 

demando , hc,ct n 01 }ronun ciami ant o de l a r os olución d~l con f l ic to . 

Los a cto s proc esal e s s erán obje t o de es t ud io es pecial on 01 

Cap i tulo s i gui ente . 

e x pus i mos en l a I)r imcra par te (Je e st o os t u dio 1 e J prin ci pi o fun dmllO n-

t a l de l De r echo Pr ocosa l C i vil~ era la i g ua ldad do las pa r t es en ul -

proc eso ~ f r ent e al 'l'r i Du~l .':, l~ pür o , qu e t:. l pr ill cj,lüo , hc~ sufr i do a l--

gunos quebran tos en 01 )rocaso l ab oral ~ qua pe rmi ten c s t r ucturc r l o en 

t orno a va ri os p r i nc i pi os espe cí f i co s de e xc ep c i6n, qu e dan l a dir ec-

ción f unda ment a l a l procoso de l tra ba jo . 

Si Gui ondo ~ Truoba Urb i n n, pode mos de ci r qu a e sto s princi--

p i os de exce pci ón s on lo s sirrui cn tc s : a) donc ili a c i 6n y av enimiento -

de l as pa rt os ; b) r o l a ci 6n proc esal tut ol c r ; c ) i nvursión da l a carga 

de l a lH'u crJo.; d) el l c-,udo; e ) l e, cose, .ju ~~ cn (l.':~? y 1) })a t rocin i o p' c~tul 
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to pnr~ lo s tr~~n jndorGs, Las características apuntad~s han sido Q --

Pasamon n cstu~inr cada uno do estos principios cspecifi -

cos ,-

t ab 1 e c e l ~ conciliaci6 11 como un ncto previo n la do~~nda , s in ningu-

nil fuerza oblicntol'ü, paTa 1:;.[3 part es , l as curdo s ~1on libres dc, o:1'GO 

tUGrL, o no ,-

En e l procodinionto Co- trebnjo, el Est~do trata Jo bus--

C r U'~ ' ·v , -- · . ..,·1 n ·,,·· , ., 'l','c ' (' 1'1 ' .' r'1-' C, " 1 '1 c ')nI"l l' c" ' o a , 1 ,. <.' 0;.1,,,.:..,.1.1;0 o 1° .. , 0. '-' ,1)" ,-cml..:> ,·0"", ce. , . 1" rara evitar 

c Jntrovers ia s do trabajo y permitir que reine la paz s ~) cial .-

L<:'. concili c~ción y 01 ~lvenimil)nto Ol'1tr ,; LoeS pc,rtc s , es (~C 

econ6mico, ~ lo enco ntramos consaera~o en nu estra Conct i tuci6n y en 

l as l eyes sob rc; confl ictos col ectivos de trabajo, En el confl icto i n 

posici6n ~n l as par t os , tramitando como nc t o del juicio parn l n com-

posici6n a mistos:: de l l itigio; aste princi pio hu sido consnerudo por 

l et L() ~,' dc: Crc c~ ci6n (Jcl Dcparto. r1cn to Nc'..cional de l Tr2bajo y parn 1::,. 82. 

lución do l o. !'layorf u ¡le; lar·) e ontrovcr::::;-Í.:.1[, incJ.ivicl'Lud e[;; eL trn-ilnjo .-

c0bido cono Ull2. rcL:,ci6n jur:í d:i.crt t.utolar i)c,rc. el t:c; :lba ~.:::C~or , :xrrni-

te que ~s te co c e da l privilegio 20 Que el juez pue dn suplir da t crmi-

J:) :~l~. Q::~ clcf icic.nc i a s c:_c~ Sll rccla .mr!.ci Ó11.-

La litis, o sun 1n intcGrac ión de lu rclación j urf ¿ic2 --

l,rocesul , hr', c~cj i:'.. (:' o (;.0 ~ '_ncr- l os (;,:cetct orcó; of5trecho ¡) y riGid o::~ oon-

sagrados on 81 proceso civ i l, y nunqL8 no se perruita l o. a bsoluta l i-

bertnd do l as formas en ~l procoso, p~ra modificar a su antojo la -

clemn.nc1a , y /:rmi t i r en e l CUTSO (jo l juicio nUGv:~ G peti ciones , pcr-mi -

te a l os juaccG ~ c clorucho , que fal len las controvar-sins de conformi 

cln d. : L l os J.crcchos irrenuncia bles., "ie:;;;¡prc qttC élpar c z c nn probi~r}o s on 

el proceso y t engan rc1nci6n CJn al juicio, o senn consecuencin de -
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l a ~oDandu , ~unque el tra12j~dor no l os huya podido exprosamento en 

su rocl~m~c i6n, ni hayan 8i~o o l ogc~os como ex c epcionaD d e l mismo . -

Est c) principio }k , siDo co n~'8.gTuclo p o r 01 UI, tícu l o 3::' (~e 1 rl L02,r Espe -

cial de Pro codiDicntos p~rQ Conflictos Individua l es d e Trabajo , y an 

1 08 pl'occsos .colectivos e individuales qua se trauitU!l ~a conformi--

clad a l as l cyc3 ospocin lc;s sobr e la materirl , tion e un amplio campo -

de ;lp lic r::.ciór. .• -

El prbccsu Cel t rnb~jo, como ~icc Truoba Urbinu, 03 u n a -

r e l ac i6n jurídica y e c on6mi c a tutelar, movibl o dentro de umplios 6m-

h i tos de un nuevo derecho em i nontoDcnto so c ia l.-

tos procesal e s, los n6s importante s l os constituyan la prcstuci6n de 

prueba , cn viTtud da la cti a l, In part o cctora justifica su derecho y 

el dO~:émd.[,cJo j usti:í' ic::-c m.I excC:,:lci6n, sicn(~o l'rincipio funclr'..Llon tal ci 

vil que riRo esta m2t8ri n , qua to~o 01 que afirma una obliga ción so 

encuentre, en 1 -, 
--(. .. obliGaci 6n do probarl a y e l quc a l oga su ext inc ión -

se encuentra en i gua l obligaci6n .-

El principio ~ntarior sobre l ~ c a rga Je la pruoba , f u6 un 

vcrda 2 ero obst~culo pa r a que los trabaj ado res pudieran hace r v a l er -

süs cc}~ochos en uI proceso , ré,z ón por l e, cual S8 l1cLD i nt±oc1úc.a:c:.o " nu-

marosas excepcionas al pr incipi o de l a cargc ~c la p r ueba , cstablo--

ciando la invorsión d e la Qis~a en f2\or ~o 1 08 tra baj adores .-

Como caso concr e to de inversi6n de l a c a rga de la prueba , 

en l a l eGis l a ción , enco n tramos los r elat ivo s a l os ~cspidos injustos 

de h echo, rogula(~ospor 01 8.Tt ículo 14 oh) de l u Ley Especial de Prg, 

c edirni entos p era Conflictos I ndividuales de Tra bajo , y algunos otros 

de e ~ ta n a t ural e za , con ten idos en el Art ~ 14, a), b ) y c) do l a mis -

rna l ey .-

li stas do l trabajo , par~ ~ usti t~ir 01 t6 rmino scntoncia por 01 de --

l ~udo , para tr~tar Cu dar una si~nificaci6n distinta ~ I n fo rma de -

r eso lver c o:n t To,r C l' S í .::,. s (3 .0 s u n[~ turalGza 
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jur í d i cü .-

El profesor Mari~no n. Tissembaum, da l a s sigui ent es c a - -

conf licto s in~ iv i~u~ l a8 la 8on~ancia da l J uez Trabajo c on l a am~ 

. 
pl i tud f unc i oncl S~ C se I n as i c na 1 dcbo contcQplar una situaci6n Ju -

hecho frent e n 1 ~L8 norm:s pr o estnb l e ci ~as , en cambio par~ 108 con--

flictos colec tivo;:; ¿' el tr,:l~);ljo , que no ~HJ L n c~e cllr§.ctor jurÍl~ico , h, 

compe t oncia de la Magi stra tura ~e l Tra bajo llega JIns t a l~ funci6n do 

tipo normativo en cu a nto tiene faculta ~as para cs t abJocer las rela--

cionus c ontr:~l ctuc. l c8 en ;~U:J v é: ri ¡;U'l t8~) mo ¿la l icl0. clc'-~ y ~;. l aG c¡ue han (~ O 

o:juGtcl. r sc l as p ,-:c rt e::) on [;US s i t U:'.ci onc 8 futu :ccc s ". 

Como (l ic e Cou ture , lil e" ~)ü t ()l1 c i<t deja (c 8eT' r3()ntellcü'':' l'l Q -

:ca tomar caract eres admini3trnt ivos y ha s t a legiclat ivos . El Juez --

de l t r ubl!jo ac tóQ f recu en temente co n una as peci o de permi so en blan-

c o d.ac~o por el 1 c:C!::i. c;L , elor " . -

En 01 ~raC8S0 col oct i vo ele trRbajo¡ J3 8ontonci& co l octi-

VQ o laudo , produce efectos para tO ~Q ln catecor í a pr ofesional, aun-

que no perL:nc zcan éJ. l c r u po c'.ch' r" b ¡~. ji"" Clo:C0 8 o a:30c i n ci6n s i n,'. ic cü --

que haya plantcnQo a l conf licto, dej a nJo por tnnto ~8 tene r ap licn--

que han int crvoniclo en e l l itic;io . -

Q~S granda dol pr oceso civil , entcnd i6ndooo por tal, l a i Dposibil i Jad 

de In i mpugna ci6n de l a sentenci a qu e h a rücn i Jo s obr o un asun to, 

por ser l a m:.nifest2ci6n concrot a (:(~ l a ac tú.ó.ció n eJo L , ley . Es t e 

princ ip i o pr occsal civil os Jo tal magn i tud, que Go l ds c h0 i d t ll ug6 

a (1cf i ni r el procoso , c1icicl1c'o que. e r a " e l ,-"jorcicio de l e. acci6n P1:~ 

r a l a ob 'ccnci6n (le l. n. ('.0 ,:<.1. juzgc.dn ". -

k, inm'LCtClbili .- r¡ d C:c la s sentcDc l tlS, hCl rmfrido 8oJ..~ios quc -

brQnto8 en al proceso l ubo r nl, ~orqua ex i stu l ~ posibil i dad da Dodi-

fic~r lu s i as contrnri~ ~ un con t rnto c o l ec tivo o 2 una nueva ley --

qua o torgu e m~yor os bCDofic i os ~l tr~bnjador , es dec i r , qua t oda sen 



t Gnc i o. ele tr!:'..D2jo , se cncuG~1t r~: suj c t r:. n. l~10(1ific.', c ioncCJ ? c '¡(.~ nclo h D.y 

otros os t r:.tutOB leca l os m~B benoficioB OS p2r~ 01 truDr:.j~do r . Entre -

nos ot r oc: se pCL"mi t e le. DOtl ific:,~ ci6n de L e centcncL~ c olcctiv:" , CU:lll-

do v r:. ri !:'.. n sust2ncic l ncnto lr:.s c on~ i c i oncn econ6Dic~s , o so dan nu e- -

se po r ninc~n m0tivo .-

CODO c o. r nc t cr i sticc espe cifico. del pro c oso 10.'001'0. 1 , está e l pntroci-

nio g r a t ui t o de los t r:;:.'o::. jac1onn, , y 1<, cr eaci'ón dc 6r(étno ::-; os)wc.f f i--

c os do l Estado , que (~ux i lion :,' los Oi8EOS y l o:,; (c:f i Gnde n cm e l cjc.r.-:, 

ci cio do sus dere c hos l o. 'o oro.les . -

63 . - C1ASIFICACIO~ DE LOS P&OCLSOS DE THABAJ O. 
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1 0s ::1'o co --

sos de t r abajO , puoden clr:.sific:.I'sC eD fos gro.nde s runas: a l proceso 

de cognici6n o Jo. conocini un to y o J. procGso Qc eje cuci ón . AUDas cate 

nar l '-:18 y e; r a b,ficrcr l o C]l1C l101:lOo.> c.i c ho con o.nterioridad . -

AtcndicnCo ~ l os ul cccntoG r QQ l os del proceso , o sen a l a 

nat u1'n l ezo. i n t ríns e ca da l confli c t o qua so C'. i scuto n l ns ~i vcrsas a c 

c i on e ;3 ::-)1' o c e s '-', 1 c s L:~ b o Ta l e s (}U e s e e :i e r c:i. t an , y , c:. l os ,: () r c' c h o S 3 U b s 

t nnc i a l os qua ~c apl ican , d i s t i ngu ensc los procesos en individua l es 

y col ec tivos y 6stos en juridicosy econ6Dicos , et c . ; pro ce so s dacIa 

r ntivos , c on[1ti tutivos , de condena , cjccut ivO fl y prac:w t ori os ; c '.:.tt;: -

gorí'ls to d3.S 1 y a es tuc1 L,c;.as en nunc r c:.lcs a 1'1.t e: ri018f.' .-

tr6mi ~ cs , ex i s tan d iversa s cluGe~ de pro c esos l abora l ~8 , como por 0 -

jonplo a l or din!:'.. r i o , 01 sumar i o, e l oxtraordinc:.rio , qu e tnmbi 6n han 

si ~o o stu~i~~os por no~o tro s en otrr:. p~ rt c de oste ens 2yo .-

u objetivos da] pro c e so . 
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Pnrn, obro s , 01 f in del proc oDo CE; la ch:: cisi6n de; una con-

trover s ia, pero resulta que hay proc eso s s in cont rov ers" a. SOG~n 0--

tros, 01 fin de l r roc es? , c o~s i ~ to en dirimir conflictos de vo l unta­

des , pero r esu l t a que si en r eal :i.dacl en la r¡¡c~yor ía d o lo,; casos exis -

te t.;=:tl CL.:l~3 C (:' e-; confl ictos 1 :(10 e:.3 [ls í (e]') todos , CO ElO lo CLeauos t ra e l 

caso de l a ,juris (;,ico i6 n voluntaria .-

Tam~ooo es cior t ~ l a teoría , Que dice que el fin del pro -

ceso os Ji:' oo acoi6 n , Iwrque é uta úni camente va ÍE1IJ1 íc i t 2. en l a SC' !1---

t enc i a Ce cond8n~ y DO en otros ti pos o c l ase do Gcntancia .-

Pa re., Go lds chmid t? q,: e cri tica In t6r3is Chiove~1d,üma 9 de ." 

l a a ctunci6n de la Jey o protecci6n j ur í dica , por co nsidernr l n me t a 

jurídica , y no explicar l a existencia de l a s sentencias i njustas 1 --

fundaDonta 01 fin de l os procesos en un co nce pto om? írico, dOTi v ndo 

do su teo r í a de l ~ s itu:c i 6n jurí dica proce sal , y dic e que 01 f in 

elel proc03 0 11 o~ l a terminación (~cl conflicto, que :30 l ogr a por l a 

fuorza vincu l :-: tiv;-L de l o, cos::: juzg¡:ldn".-

lJoso'cr o:, cr,;CTélOS qu.' e l J)Toce s o tiene finalida dcs mcll i a -­

t as c i nmediatas . CODO fin a lidad inmcdi~ t a? e l proceso persiGue l a -

prot ecc i6 n jurídica mc~i~ntc l ~ nctuaci6n de l a l oy . No obstante quo 

se tr~ t a de un concepto mot~j urf dico o t e l oo 16gico , cro emos qu e e s 

lo ([ , ' O deo 8 c¿,'.ré'lctor i z ::u" sicr!!l)rc d to do proceso , porque procu::o os -

fin , y los fin co on ül Derecho muchas v e cos, por su propia naturala -

za , desbordan lo s conceptos empírico s y prácticos , para tras l adarse 

a l cau po mot¡~j urí d ico . Estarnos por tanto de ncuor00 con l a doctrina 

expuosta por Chiovcnda . -

Di jimo3 an t es, ~UO al proceso podí a tenor finali ~a dos mo-

diatas, l as cun l c 3 puc cl en sor do DUy var i a natu raloza . -

Expue s to lo nnt úr i or j nos encontrQDOS en nosioilidad do -

sosterle; r que 1" fin2 1i d_ ~~,_ ', inmc cl i~:,i;Q de} proco30 (le l tr~~ lJ[~j(), es la -

actuQci6n de I n voluntad concrLt~ del Der e cho Sust~ntivo do l Tr~ba--

jo , ::'. trn.v és elo1 ejercicio elel d()rccho de <lcci6n, ]J!lr 2. 01)~enor ~]u a -
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firmaci6n y a ctua ción en I n sontancin .-

Es por tanto 1 n finn,l idrc d inm etl i ªta dol 11rocc: s o de l tr 2.b.Q:. 

jo, une finaliél, ~ (~ El8t o' - jurí cJ.ica , de cnorr;¡e tr,l ~;condoncia , porqu.8 po!. 

mi t e que .L L'.S nOrm~lEJ dol Den)cho Sustc:ntivo del' Tnüla jo , d ict ~:.das pa -

ra tutelar e l os t ~abc jadores , pa ra t reto'r de cons oguir para e llos -

una ex i st onci a digna de i ser humano, se concroton on f orma i mparati -

va n trav68 del procoso dol t rnbaj o .-

l o, m5s varisdn n~ turulozn y da mayor tra s condencia qu a las dal proc~ 

so camón, porque con aqu6l so persi gu e 01 aseguramiento do l bienes -­

t e r de una cl ese social, al rainado do l equ i dad y 81 es t a bl ec i mi en t o 

de la paz y l a justicia 80cial,-
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TERCERA PARr:L'E 

CAPITULO 1 

CONCEPTOS }'UNDAlfENTALES 

65 .- Pl anteamiento del problema .- 66 .- Sujeto del proceso 
del trabajo .- 67 . - Actos procesa l es .- 68 .- El impuls o procesal .- 69 . 
Las cargc,s F rOCc¡; n lef1 . -- 70.- LaE) fases en los proc (~ dimic::nto s <lol tra 
bajo .-

de l derecho de acción, sc inicia el proceso , s e cons t ituye mediante 

e l e je rcicio del derecho d8 exc epción, y a part ir do ese momento , se 

desenvue lve h~s ta terminar ell l a sentencia , todo l o cua l cons t ituye 

el proceso , Poro desd e e l e j e rcicio de l a ac ción, hasta l a sc::ntenc i~ 

hay una serie ele? actos qu e se cncuontran lieac1of; ontre sí por una s2_ 

la finalidad, t a los a ctos l os vamos a estudiQr en una forma general , 

aplicable a l as cate gorías fundamental es da todos l os procesos --

de l tratajo .-

Dentro ele nstc: cc:tud io~ ve:r cmOD l as ~3igui(m te s catw..;' or i as 

qu e nos parecen fun damclltalos : sujetos procosa l o8 9 ac to s procosal e s , 

01 i mpu l so l)T'Ocesil1 1 l as cc.:rc;as j roc ~:: s ; üo¡:: y l [i[; fas(-, s dc lo s proco-

dimicnto s de l tra bajo .-

l os ~;c,j eto::.: p:r'occ: :J Ll.lc'-~ n:ran e l Tri hunal y lELl, parto~;: act or y der.l8.E, 

do.do . Esto" son lo que pudi6ramos llnmar 108 SUJ"0tOS nroco~2 l eG nrin 
t ~ . .'. __ 

cipa l us 1 que deb8n exi s tir en todo proceso, poro además encontramos 

otros sujetos pro c occ10G quo j.ntorvicncn en forma ac ce soria , en al -

proceso dol trc.baj o .-

Dad~ la nuturalozaclomcnt u l de esto onsayo , nos limitamos 

Q 8studi;~ r 1 03 sujeto s proc 0sa l cG . ~nicamonte en lo s aspecto s exc op-

cionci lc ~ con 01 Dor a c ~ o Procesal c om~n .-

, 
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zá ~~s propiamen te por Magistratura dal Trabajo, debemos entender al 

titulaT del OrguDo J ur i sd iccional de l Est ado , ll~mudo a decidir las 

controvers i a s individua 1 08 o colectivas da l trabnjo.-

El Tribuna l do Trabajo¡ . desarrolla una funci 6n jurídica -

del Este.do, bCLstc.nte ~;iI;1il<::J' a l e, dol juez de lo común , pcoro con 01-

(Sunas diferencié'.s ciuO vamo s a i n(Jic ;:,T ~l continuaci6n . --

c i 6n laboral, act~u on e l proceso con mayoros potesta des qua 01 juez 

común , y adquiere enormes pode res p~ra mover el pTocodimionto de ofi 

cio, con mayores ini ciativas que el j uzgador común, porquo el Tribu-

na l do Trabajo, ha dejado de sal' un simple ospectador pura convertir 

s o 8n una parte activa, que debo i mpuJ.sar el procedimi ento y ll ev ar-

lo hacia su consacuci6n, tratando do proteger 108 derechos do lo s tra 

bajadores .-

10s sujetos auxiliares de l Tribunal de Trabajo , son l os -

mis mos que puoden auxiliar al juez de lo com~n, y que se encuentran 

enumorados on 01 C6diGo du Proc edimi entos Civiles j raz 6n por la cun l 

o~itimos hacer ref e r encia sobre ol los, y sobro sus a tribuciones .-

de l tTGba jo, encontrD.mos llivers os suj c to ~, p:c'o cc :::Hl I C:'s en cont r aposi -.· 

ci6n de intercscs, qu a en determinadas circunstanc i a s , son distinto s 

do 1 08 sujetos procesa les de l derecho común.-

En (:1 IJroceso individual, oncontramos s ú;mpre contrapues-

tos a un trabajador y un patrono, (pu eGo haber plurnli0ad do a mbos, 

en virtu d. de fcl cumulaci6n de autos) j únic08 f1u je to8 l)rOces ;::.lcs (Iue --

pueden scr partas on esto tipo do con tro v ors ins .-

En lns c cn trovorias co l ectivQS de traba o, tonemos CODO -

tra bajadores pUl' una parte , y a un s indicato patrona l , o g rupo de --

lJa trono:::l o patrono IJor l a ot r a, es decir , que en e (;1;:_: ola_se (~ C COIl--

troversias , i n turvi cHun l os r(;prC30nt.~·mte~1 de; l a s rc(,pectivD-s catcG~. 

riaa profes iona l os do trub2 jadol oc y de emploadores .-
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Corno sujetos procuD~los que i ntervi en en acc0soriamcnto on 

la s controve r s i as de traba jo j y que so~ dist i ntos a l os su jetos ac ce 

Dorios del derocho comtn j tcrlamos en primar luc~r al Sind i cato , quian 

puede int cTvcn ir e,'! l os conflicto s inrJiviltu2..1es üe tI' :J.b !::. ,jo, Gjj r(;pr.2. 

8entilci6n ele 8 1),:3 micMbros j :::. rcqu erimiento escr:i. to de D~:.t03 j cr" ül G 

jorc:i.c i o ele l o s (lore cb.os er"!.¿·~ n c ~ dos 00 lus contrc'. tos inc' ividuG. l "s de -

tri::' ba j o .·· 

En s ecundo t6rmino, cncontrnmos que pU2dan i ntorvuni r e n 

los prOC D808 l Gbora l es ¡ tanto indivi du~ lcs como col e ctivo s , l os Pro-

curador e s de Trc~bQjo , funcion~rio8 del Est a do, cncarga~os de dar Q--

s ist cnc i a 103a1 a l as personas da e sca S03 recursos econ~micos y r o--

pro sent~T l a8 ju~icia lmcntG Qrl 1 ,', ,- defansc', de 8(;,8 doroch08 "l ab orales . 

L,18 pe rtas liti Cill1te~~ en el proceso 0, CÜ trn.1)Cljo , 111wdc;11 -

intGr v enir en 61 , pcrsonalooAte, o por medio de sus cprcs onta~tes -

10ga l 03 o pro curcdore s . So bro osto particular encontramos dos excep-

cione" a l a¡~ rog l o.s r101 derucho 1)rOce::38.1 comtn y son 1 03 s igui cntes ~ 

personas mcncionad~s en el C6dic o da Procedimientos Civi l es , sino - -

t a mbi6n l os c~tudiantc3 do l ~ Fccultnd do Jur isprudencia y Ci onci~s 

Social e s, que hnJa~ cursado y [lprobado la usiGnatura da Dere c ho de l 

Trabaj o; esta eerogeci6n de la l ecis l ac i6n comtn, se dabe sin fud ~ -

aleuna, para permitir que l os tr~bajndoros t en~an mayores fa cil idn--

d es ~ o Gncontrar un procurn.dor que lo s fc f i onda en 01 ejercicio do -

sus cJerechof3 . La. 8oGml ' ~ G. oxccpci6n la oncontrr~mos e " l a fo rma on que 

l a s partes rJUode~' l n nmbr;'.r llTocuTnc.oros ( ~n e l juicio , -:i n que.: t a l nom-

br~mi an to puoJc hacoToo apud acta, es docir , otorearse el podor ante 

el Tribuna l j mcdiQn~o simple c cta QU0 otorea l a partc . -

Res p e cto a l ~ capacidaJ de lus personas para interv enir -

Gn e l conflicto de tT i1'-lJLc jo, onc ontL',ElOS una aparé::ni.c' limi.t a ci6n ele -

l os pTi nc ip i of3 es tr: b lcc:i. uos en el DE)recho Pro cosrl.l Corntn . El Artícu-

l o 1 0 Pr o c )::.;t~:bloc c qt~(' 01 actor y e l roo (~cbon sor pCl'SOn,'18 Cnp2. C8S 

de ()bli '~;nTsG ~ y no pu cdcn serlo por t an to 108 n enoI'OS ¿!c 21 !i.DO S no 
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habilita dos de e dad , exce pto en lo relativo a su po culio profes iona l 

o indust rial. Zs decir, que 10 3 menores aón no hab ili tado s de edad y 

p~be r os , pu edan int orv onir en juicio civ il, en to do l o re l ativo a su 

peculi o pro fos ional o indust rial. 

Lo. Ley ~~:f~j)0? cia l de Proced i mien t os , dic o que e l mayor de -

1 2 afias y monor d o 1 0 , se ho. rá represent a r en ju i cio nccoso.riamente 

por su rC~Jr(.,S (mt8. nte l eGal o Ijar cü procurn.d or qU 0? é~lte nomlJ re . ;3e 8..0. 

p l f a por una part o l a capac idad de l o s mayores de 18 y monor es de 21, 

ya qua pu oden int ervenir en un juicio o.unqu e no ost6n ha bi li t ados de 

edad , poro se di s minuya l a capa ci dad de lo s ma yores de 1 2 y monoros do 

18 , porqu e aunque l a controver sia v er so sob r o su po culio prof es i ona l o 

industrial, doben hace r se Topro3s ntar si empre po r su r eprosentant e l e 

Gal. 

Creemos quo l a apo.ront c contro.d icción que exis te entr e l o. 

l oy proceso.l co!aún y I n l aboral , da b u tratar do resolv c;Ts e en f a vor e10 

l os tra bo. j o.doros , en a l sentido de considerar aplicab l e l e l eg i s l a 

ción camó n , s i empr e que 01 me nor i nt erv enga en 01 juicio en asunto s -

r e l a tivos El su :00cu1io profes i oncl l o indu s tri::, l Ijar e j ump lo, rec l a¡i¡o. -

ciones do s a l a r i o , va c acionoo , ctc . , pe r o , cuando su i n t ervención no 

se rolaciono con dicho po culio , dobo fo r zosament e jntorv en ir ) or ffie - -

di o de su r epresentante l egal, to. l como ]0 estab l oce l a l eg i s l a c ión -

l a bora l. 

Lo. S part os litiGant es e n 1 08 pr oco so s d e tra ba jo , pu eden 

tener div ersa s situa ciones , entre l ns CUel l os se; cncu cntr~l.n l a 
, 

rn.a s 

simpl e , de nct or y demanda do; pueden G~i st ir t amb i &n l i tis cansar 

cio s a ctivas y pa sivas; i nt ervenc i onos adhes iva s; ex istiondo t anbi 6n 

s ucesión y s u s ti t uc i6n de pa rt es en e l procoso 1 ost o último con l a s 

limita cioncs gua h onos expu es t o en 01 número 54 de as t e en sayo . 

de ne t o jurí (~ico, qu e se: carac t erizo. o clifcr lmcia ele éste , IJorque se 

oncuentra d iri ~ido ho.cia l a ob t ención de efectos jur í dic os nroc aso. - -
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sales . Como acto jurí dico , el 1:1 cto proces [c l es una manifestación de _. 

voluntad dil'i g ida haci a la consecución de una finalidad que pu ed e ser 

l a cre a ción , mod i f ic ac ión o extinción de un de r echo proc e sa l . 

nn e l p ro ceso , pued e haber además , hechos .jurídi c ofl proc~ 

sa l os , qu e son un g énero de n tro de l a c a tegoría gen e ral de l os h e chos 

jurídicos, o sea , aque ll os éJ. cont e cimicmt08 de l a na tura l e\,;a , que pro ·­

ducen un efec to lJ rOce::;al, o 1 0.8 acc iones humana s qu e IJroclucen i dénti ­

co ef e cto , pero efo ctuada s sin l a intención d e producir l o , e f e ctos 

qu e siempr e crean , mo d i f ic a n o extinguen derechos procesa l es . 

Por ac t os pro c esa l es l abora l e s en tondemos toda la cat ego­

ría juríd i ca de aque llas manif es t a ciones do v olunt ad , tendientes a -­

produc ir un efe cto jurí d ico, qu a puado se r l a c r eac ió n , l a mod i f ic a -­

ción o l a e xtinc i ón de un derecho procesal l abo r a l, y de ben se r reali 

zados dentro del proc es o por e l 6rg ano de l a juri sdicción y s u s auxi­

lia ros, por l os o t ro s sujetos procesal es pr incipa l es y auxilia r es o -

po r un t e rc e r o . Es tos ac to s pro c esa l es , son lo s que c onstituye n e l -­

proceso , adquir iendo su unid ad en la r e l a ción jur í d i ca proc e s a l, ha s ­

ta l a t e rminación de l a liti s en l a sentenc ia . 

Los a c tos procos a l es dentro da l conc a pto ant e ri o~ han s i -

do clas i f ic ados d e d i s tint a manora . 

El ~rimc r cr it ari o de cla s i fi c a ci6n de l os n etos p r oc esa­

l es se basa en 0 1 au to r de a lI as . As í t e nemos, ac t os de l Tribuna l: o 

sea l os ema nados de órcano do la juris dic c i ón y da sus auxilia r es; a c 

to s de l a s part os : ent e n d i endo por tal es nqu~llo s qua e j e cuta n l as 

par t es en conflicto, tan t o lo s su j e tos pr incipa l es como 1 03 a cc eso 

ri os; y a ctos da t e r ceros , qu a so n a que llos qua sin e manar de l 6rgano 

de l a juris (Ucc ión n i Cle l rts rart(~ s en c onflicto , tiEmon efectos juri 

d icos sobr e a l p r ocaso . 

La nn t Arior clasif ic a ción de l os ac to s pr oc esa l es ti e n e -

enormo importancia e n e l p roc es o, porque puede afecta r l a va l id e z de l 

ac t o y l a r e sponsabil idad do l suje to da qu e ema na . 
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Es t ud i ando e l concep t o del ac t o pr oce sa l y 8U cl ~sifi ca- ­

c i ón desd.G 01 pun to do v i s t a o.ü l a pe r sonn qll. ü l o :produ cQ , pasamos c. 

estud i a r separ adamen t o caJa una de e Gas ca t egorías . 

A~.!_os _~~~_L_1xJ-_bunI±1. Al ó:;:'13'ano d8 l a jurisc1 icc :L6n, corres ­

pondo f unda mcn ta l oo n t c decidir l a co n t r ov er s i a , qu e l e ha sido some--

tida ; pe r o par a ll eear e la r eso l ución , es n ecesario ejecuta r una s e­

rle ~e nct os j u r í d i cos di s ti n t os , con diver sas finali dades , p er o 3i em 

prG ten di ent Es a l a soluc i ón de l a co ntrovers i a . 

LOf:; a ctos en;),nac1os del ól'ga110 (le l a jUl' i sd ic c ión pUGclen -

c l a[;i f i car De en : a ) _ac t 02_._~l~ .. j:s:...cj s ió l'} , ent Gnd i endo Do r ta l os , t odos -

aque llos dirig i dos a r C80 1v8 r e l ~rocc s o , sus incidenc i as y a darl e -

i mpu l so a l J)rimcr o i b) a ct_o:,:;_~_c __ S!2E.1..1:l!2.~.~:.:'7~C:? i (l2. , qu e son a quG ll os ¿~irig'2:. 

dos n da r a conocal' a las partas o a terc er os l as decis i ones de l pr o-

coso ; y c) _~c tos_~l2._ clOCU..E.lOn..:.t.i!:2 iól~ , qu e son aque ll os tendicm t es a re---· 

gif; tra r ()n 01 ]lrOCCflO l os ac t os ::;r oc osa l o::1 Gj e cutCLllos por l as part es , 

. ~ el t ri buna l o un t e r cer o . 

Nos parec e atinado hace r l a ¿ist i nc i 6n ent r e act o pr oce --

sa l y documen t o . Sobr e e l particul a r, nos limi tamos a acep t ar la di fe 

r (~nci aeión que hn.ce f;ol) r o el part i eu!;.l r e l macé3tro Cout ur c:') . " Debe ov i 

tarse ~ ante todo , l a confus i ón fr e cue nte ontr e e l ac t o procesa l y 01 

documen t o pr opic .. f.1cn t c dicho . El acto prec ede e l do cument o . Lo que qu_?. 

da en e l cxpo~iento c c 01 do cumento ; 01 acto 8S su antec edente necesa 

rio . Cua ndo e l a c t ua rio r eg i stra en l os au tos e l jurament o do l a par­

te , r epros en t a 01 i nstante en 01 cun l l a par te jura , Cons ocuenc i a ele l 

j u rament o y ele l ac t o Ce rep r c8ent arl o ~ es el do cumen t o . Tenomos , pu es , 

un ac t o proc e sa l de l a pa rt e : 01 j u ra f.1 on t o ¡ un ac t o pr oc esa l ele l tri­

buna l : l a r edacción de l acta qu e repr es en ta 01 acto el e j ura r ; y un ob 

j e t o ( el document o r opr cscmtil t i v o ) i l. 

Acto~--ª-~l.as Par~_o~-!_ 1J08 a cto ;) j ur í cU c os I'rocec:al os que 

l a s part os e j ocutan en 01 pr oceso , t i en8n por f in obtonor l a sa tis fa c 

ci6n do sus r espect ivas pre t enc i ones , p er o no to~os esos nctos ti enen 
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t a l fino.li clo.d inm ediata , es o.ec ir, no todas l as actividades de l as pa!: 

t os son de postulaci6n u obtención . 

Ea detrina ha ~iGtinguido sobre e ste particular entre nc -

den a lograr del Org3.no de la jurisdicción , 1 2. sat isfncción de la l}r.~ 

tanción , pudi endo dist i nguirse entre ull os , l as siguient e s c l ases: a ) 

nido de una pretcnción , y,~ se2. sobre lo principal o [;obre l a s inci deE. 

cins; b ) actos de afirma ción: que son aquellos dirig idos a manifestar --.-.._--------_._ .. -----_ .. _ .. 
a l órgano jurisdicc i onal, e l conocimiento r equerido por el pc titorio; 

c) actos de ~ruo bo. , que t i enen por objeto ll evar a l proceso l os obje-------_ .. __ .~---
tos o rela t os idóneos , que sirven de contralor sobre l a v erac i dad de 

l as afirmac i ones de l a s partes , 

aquellos Cl"U O tienen por obj oto crear , modifica,r o extinguir si tuacio -

ne s procesal es , y [;O refie ren a l de r e cho material litigado en e l pro -

c os o , o a l os derechos ev entual e s surgidos dol mismo , pudiendo ser de 

que hac e 01 demandado de some t erse claro. y es pontáne amente a l a s pre -

t onc i onas de l demandant e ; b) actos de das i st i miento, que 80n aque llos ---------,,_ .. __ ._---._._-

que tra t a n de la r enuncia he cha 1)01' e l ncto r de su iwción o ins tan 

~m pretención do común :-:c:uorc1o . Son cc, t a G dos úl timc.s l a:::; formas anor 

mal cs de oxtinc ión do la nc ción. 

l as siGuientes clas os : a) !lc..i'2.E-_ª~_:..o..!ueb~ e sea todos a que llos que_~ 

j ecutan los t es tigos., pE?rH os , etc; b) .9:9...tos -ª-~deci_§jól'2: 1 que son él,(L11~ 

llos, en que se somete l a decisión de un punto de un l itig i o , a un 

tercero , como cua ndo l u s part es resue l ven someter e l conflicto a la -

dee i si6n de un árbi tro arbitrador; y e) acto s de co la b.?2'_0-.9 i6n. , q U E-) 

son aqu ell os en virtud de laG cua l es 80 requiero l a cola bo ración o in 

tervención de un t ercero, para poder e j ecuta r a lguna diliGenci a del 
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proc e30 ,t ~ l es como 1 03 verific 2dos por un Jue z Ej e cutor , enel cu~~l~~ 

miento de las sentencias. 

Dent ro de l os ac to s procesal es y en e l desenvolvimiento 

ele l p-roceso, nOD int0ne:sa Go"oremanera es t uel i ar cicJrt o..s categoría s pr 2, 

casa l as de c no r LU trascend encia , ap lic ab l es a toda e sp a cie de proceso 

y que nosotros, sigui enelo a l profesor Couture, po demos enunc i a r a s í : 

impul so proc esa l y carca s proc esales , de 10 3 cuales hab l a r emos a con-

tinuaci6n. 

l a act i v i dad en virtud de l a cual, a segura l a l ey e l desenvo lvimi en-

to de l proceso, e s tabl c cian do l a continuidad de l os ac t os proc e sales, 

tendientes h a cia l a rosoluci6 n d o f initiva de l as unto. El impulso pro~ 

ce s al , es lo m6 s importante de l procoso, para a segura r su deconvolvi-

mi en to, lo cua l so obtiono , a trav{s de una seri e de situaciones juri 

dica s , que: afectan a l a s partes e n conflicto y a l órgano de la juris-

d icción. 

El co n junto de situn cione s qu e as egura e l i mpul so proc 8--

sal, se encuentra estn blecido en l a l ey, n favor de l as partas , para 

obtener l a resolución de l litigio y en favor del 6rg ano de la juri s --

dic ci6 n , para asegurar la admini st r ac i ón de jus ticia . 

El i mpu l so proc e sal , en los procesos de tra bajo, ti on e la 

c a r a cterí s tica y dif e rencia con el proceso civil, qu e so oncuentra eS 

tabl ocido en l a l ey en forma más compl úta, con I R f i n a l idad de lograr 

l a conc r e oión ef octiva de lo s principios labo r a l os y que hemos ostu--

d i a do a nt oriorment o , a l h a blar do lns c a r a ct erísticas d e l a Ley Proca 

sal de l Trabajo . 

En dos formas fund c:. nwnt :.:. l us Se? nsoeura 0 1 impulso proce--

sal en el pro c e so: por medio do las care as p rocesa l e s y por med i o de 

lo s plazos del procedimiento, pud iondo estos ~ltimos producir l a pre -

clusión. 

Los Plazos Procesa l es . El ptocoso se desonvuolv o en e l -



tiempo, desde l a inicia ción del conflicto con la demanda, hastn su r~ 

solución de finitiva en l u sent oncia . El desenvolvim i unto del proceso 

en 01 tiempo, no os arb itra rio o dosordenado , sino que avanza por e -­

t apas s uc es ivas , dentro de 91az osd~t erwinados, siendo 6stos lo s es~a-

cios do ti oml)O c stélb l ocido s, paréé l a TC)ill iz¡.~ción ce l os IJ.ctos procesE: 

lo s en e l proceso . 

Lo s plazos proc e,jal cs puedon ser do varLl s clases g l egales, 

jud icialo s y convenciona l u3, sog~n os t6n establ e cidos por la loy, por 

e l Tribunal o do co~~n a cuerdo por l as part e s . Lo s p l azos puodon ser 

para e l Tribunal o para l as partes . Estos ~ltimos a s u vez pueden sor, 

comune s y particul a res, sogún :,,8 c)l1cueni;rcn estnb l e cic10 G on b en e ficio 

de a mb a s partes o de u na so l a do ol l a s . 

Do toda s l a s clasif i cacionos de los p l a zo s p r oc esal e s, l a 

mis int e r esan te es l n que l os agrupa e n prorrogables o improrrogables , 

perontor io s y no perentorios . 

Un p l azo 8S prorro gab l e , cuando existe la posibilidad de 

extenderlo a mayor n~m e ro do días de 10 3 de t erminados , y os improrro ­

cab l e cuando no ex ist e t a l posibil id ad . 

Un p laz o es p e r e ntorio, cuando una vez venci do produce la 

c aduci dud de l derecho , sin neces i dad de ninguna nctividad de l as par ­

t es o de l juez , es c~oc i r , qu e exting ue 01 de r e cho por l a sola ll egéida 

del tórmino . L08 t6rmi nos no pe ront orio s , s o n aque l l os en que se nece 

sita un a cto de l as part es , pura pro duc ir l a caduciJa d del derecho -­

procesal. 

En l os pl~z 08 procesa l es cs sumamente interesant c o s tu -­

d iar l a forma de inicia ción, tra nscurso, t e r minaci6 n y suspensión de 

lo s rili. s mo s • 

Los ant e rio res conc ep to s s obr o lo s plazo s procesales en 

materia de trabaj o , so e n cuentran ustudiados con amp litud por l a doc ­

trina, y 80 regulan en e l p r oceso de l traba jo, por l a s disposic iones 

de l C6digo de Proc ed imiento s Civi1 8~ . Sin embar g o, conv iene ind ic a r 

por su i hiport::;,nc i a ? quo en materLe, :;'¡I'occsa l l aboru.1 , l os p l azos gen~ 
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r a l me nt e so encuent r an s iompre os t ab l ec idos en l a l ey , ti enen ca r á c­

t e r de i mp r orrogab l es , parontorios y do corto vencimi onto , c aD l a fi­

nalidad de as cf;urar e f ec tivamente e l impul so pr ocesa l, dar mayor cel~ 

ridad a l os prOCesos y 10{sTar e l m8.xioun do econornía :rn'o c esa l, pa r a -

l a pront a sati sfac ci ón de 108 derechos de l os trRba j adora s y e l mant e 

nimionto de l a paz s oc i a l. 

La Pr~.9l"t~ .. :'3 ió2.~ ... ~.!o~ .. esal. El pToc eso , cm s u mode rna es truc­

turación, se encuontra r og i do por e l principio de J a l egalidad de l a s 

foruas procesal os , o dis ciplina del pr oceso , en e l sentido do que or­

denadamente debo pasarse de una etapa proc eso. l a l o. s i gui ont e , 10gráE. 

dose es t a cone o. tona ción entre las (~ if erent oE; f asos de l mismo , por 00 -

dio de lo s pl azos procesa l es , que ya hemos e studia do, y media nt e l a -

preclusión proc esal. 

Sigui endo a Chiovend a , }Jodemos dec ir que l a proclus i ón e s 

l a p~rdida , ext inción o caducidad de una f a cultad procesal, qu o se 

pu ede pro duci r flo r el hocho: "a ) o de no haberse ob[-;oTv ado 81 orden -

seBalado por l a l ey para su e j ercicio, como l os t&nninos peront ori os 

o l a suces i 6n 18ga l de l as actuac iones o de la s excepc i one s; b) o po r 

ha b e r se r ouliz udo un acto i ncompat i b l e con e l e j ercicio de l a fncul- ­

t ad ,como l a proposición de una excopción incompa tibl e con l a int en -­

ción de i mpugna r una sent encia; c) o úo haberse e j orc ita do ya una v e z 

váli dament e l a facultad (c onsuma ción propiamente dicha) ". 

La preclusión ppera e l paso de un es tado a l s i gui ent e , 

que supone l a c l aus ura de l a nterioi, en t al forma que lo s a ctos proc~ 

sa l es cumpli rlos qu eden f irmes y no pueda volvers e sobre ellos . La pe ­

rensi6n de la ins tanci a y l a cosa juzgada son fo rmas de prcc lus ión. 

Lo s t6rrninos per entorios y no p erentorios , ti enen una in­

tima r e l a ción con l a institución ~e la prec l usi6n proco sal, pu es en -

el t~rmino peran t ori o l a precu l si6n se ope r a de pleno de r echo, con e l 

solo tra n s curso de l pl azo , y en e l p l azo no p erentorio, dicha pr e clu­

sión se opera ~nicarnente cuando l a parte l o pide. 
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Es caracter f s tica de l os procesos de traba jo, el que ope-

ra en gran modida l a prcclusi6n de pleno derecho, debi do a l es tabl e ~! 

miento de un mkyor n1mero de t~rminos o plnzo s perentorios .-

69 . - .~j1.il __ ~¿~'J'l9J:.§_l'.~(_Q_q;~§A~J~.P..!.. S in ( ~ud3. 3.leuna, s e debió al 

maestro Golcl8chmidt, c ] concop to de carga Y.Jroc8fwl, expuei.:;i;o en s -,,-' --

doctr ina s ob re l a natura l eza jurídica de l proceso, concibi ondo a 6ste 

como una s itua ción j ur i dica. -

El t~rmino carga procesal, se ha ido abriendo p3.S0 en l a 

doctrina y en l as Jo €; islacion es po s itivas, si endo conv enient e distin­

guir tal conce pt o con e l de oblieació n procesal; conc ep to aste 11t imo, 

que hemos negado él t:r> vés (~e e ~3 te (;n~3ayo, llaJ:aafirmé,r que en e l proc~ 

so, unicamente existan , una serie de cargas, en la s cliver8as s itUBCio 

n os en que pu e den encontrarse l as partos .-

Una ob1:i. cc,cí6n consiste ,,"TI un li 6'ame ~l (~C una persona él f.§;. 

vor do un acr eedor; l a c E.: r {ja no os pr8cL.a mente una obligaci6n, s ino 

un impera tivo en inter6s de l a propi a persona, siendo por tanto un - -

conc ep to distinto ,ü ele 

al conc epto Ce dcr e cho . -

oblig aci6n y has ta cier to punto contrario 

Conce b inos l a ca r ga proc o~a l como la compul si6n, impues t a 

a l a s partes de ojacutGr un a cto, como i mpeTativ o de su pro pio inte-­

r6 s , pues si no so e j e cu ta, r esult a un perjuici o par~ l a pa r te qu o -­

debi6 ha c orlo y un ~eneficio para In otra .-

Las c ~reas proc~sa l cs , ti enen i nt ima r olaci6n con 01 i m-­

pul so proc esal, porqu e e l proceso 88 impul s a y aVanza por los plazos 

y l a pr cc lu s i6n, y a demás, med iant e l as cargas impuest a s por l a l oy Q 

l as partos , ent cndi 6ndoso , que en virtud (el princi p i o de libertad , 

l as c (, r gns p:roce sa l c f3 no pueden figla'ar en el )ro c eco oto rGando un de 

recho a favor dul aelvc rs ~ rio .-

Co mo c1c c ú 'os , l a e .Te'-' l)rOccsa l os un r e conocimi ent o do -

l a l ibert a d del ind ividuo , sin qua con esto se perjudique a l a dv ersa­

rio (l al Estado , porqu e s i no pu edo ob ligarso a nQd i c a intorv enir on 

un proces o <O él 8 ;j ocn tar d ctol"ElinC:lllo H e to pro c e Sl1 l, DC~ asegura la int e--
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g raci6n del proc aso y 01 dcsenvol~imi Gn t o dal mismo , Qon el establ eci 

mi on t o de CS JC0G impur a ti vos c:: 01 propio in ter os .-

Asf, por o jemplo , ln u si s tencia n l a conciliac i6n, l a con 

te staci6n él l n ~om~nda , l a pr~oba , ot e . , son v ardadoras c ~ TGas proco-

sal es, en al sontido ~U 8 hornos i nd icado 

En al prucaso civil, 8 0 respeta en farma casi abso l uta , -

el pr incipi o d o lib ertad ; on a l proccs ~ de trabajo , aunqu e exist e tal 

respoto, se vo dis mi nu i do por ai ertes coacc iones c j crc ilns sobre l as 

pa rt e s, para tra t a r do ob ten cr de ell as c ol abo r a ción en al co nf licto , 

por la natura l eza ~ o l os int er es es 0n l i tig i o y l a finali da d , ami nen-

t ome nto soc i a l que so pers i gu e . Podemos citur como ejemplos do es t a -

'ó 1 l t ' t 1 t C OR CCl n, .as mu -as l mpuc s a s él as par es po r su fs l ta de as i sten--

cla a I n concilia ción; l a sanción por f a lt a de dos i :naci6n do r cpr o--

sentnn te para int egrar unn Junt a te Concili a ci6n, otc .• -

di jo en o tr o. parte eJe 8::o,te ensayo , exis t en dos si t emas proc:c8~, 1 0 8 caE, 

tra pues tos: e l da libertad de l as f o rm~s pro c esa l es y 01 de l egalidad 

de l as f orma s proc cG~los .-

Sobre us t o par t icuJ.ar nos perm itimos tra nscribir a l gunos 

pár rafos c.~ol ma es tro Ca lamandrc i 1 C]UO CXpOl1() a cnba li dt0..d , en qué C 011-

Gist e) cnda uno el0 (JstO~i s it emr~ s c ontrn})u Gst.o s: " SeGún e l p r ü :lc ro de -

es t os 8 i stc~aG -l ibertad de las for mas pr oc GGa les- (que probablement e 

en l a práctic a no h& s i do nunca a plicada do un modo i ntugral )1 se 0. 0-

J a rí a a aquoll os cu c tl spiran n obt ener una providonc i a jur i sd ic c i ona l 

en lib e::,.' té:!. d r: d .L'j(: ir'~; o a l juez y en l n,8 f OrEl11G qu e co y-,~·: iC¡. cr:lsen mús o 

po r tunas y persuas ivas , s in nec as i ~a d de deb er seguir ord en y modos -

pr cestub l ucidos . Ocurr e cada dia 1 fu era da l campo judicial, que dos -

personas, disinti e ndo entre s i s obro una cues tión t{cnica en l a cua l 

es tán pr~ctiC Qm 0nt G int0r CS~tdas, ro curran , de a cuerdo , R un t erc er o -

co mlJetento (} i mpa rcia l para que l es a conseje l a so luci6 n~ si dos méd,l 

cos están en duda Gobr e e l modo d e cur~r u un enf ermo , re currir6n en 

cons~l t a a l cl í nico e specia lista; si an~ro don col eccionistus do cu a 
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dros s urgo l a duela sobre la aut onticidac1 de un cuadro, so€,:uir5n e l p..§; 

r ocer do un perit o ; si entro dos comorc i antes hay d e sacu ordo en cuan­

to a l procio de una me rca de ría, s e Gornc t er&n a l G es timació n d o un co 

nocodo r; y as i suc a sivuoante . Aho ra bien, en , todos os tos ca s os l os mo 

do s con los cuales 1 03 int or Gsados discuten entru s í y expon on a l tor 

cero impa rci a l sus opini on e s contrasta ntes o l e hacan c onocer los ar­

gumen t os on apoy o de l os r e spoctivos puntos ti o vista , no se desarro--

llan siguiendo esquemas forma l es ri~idamente fij ados por ade l an t a do , 

s ino que so conforr!1an n::. tu :ca lmen 'ce , Caf3Q po r c aso , El las concretas n e 

c esidad es de l di61ogo; y, s in embargo , tambi6n esta s i mple convers a-­

ci6n antre l ibros intorl ocutores , cada uno de l os cual es sabe de cir y 

hacer en e l no ncnto oportuno t odo [', quol l o que pu c:da serIe útil, obti.s:. 

nc p l onancn t e su finalida d, y ninguno pcnsar~a s eri amente que es t e - ­

diál ogo, c~n~ ri a en simplicidad y on eficacia si se le impusi er a l a -

obs(!rvanc i 8, de un pro ce dirü c,,¡to forma l". -

" Por quo , en tonc es (lJodr{c a lguno pr c{','untarse), ha cJ.o ha ­

b er necosidad de tod o u n solemno apara to da form2 1i d&~ para es to d j6-

l ago entro p~rt c 8 y juez a l cua l en su s tancia so reduce eJ. proc e- -

so? Po r quó, t ~:. mbi6n e n 01 proceso .j udicia l no ht'. 11 d (~ poder l as p cc rso- -­

nas qu e tom a n parte en 01 qu e da r en libertad de exp resa r se e n e l mo do 

qu e consi cieren mGs idóneo pu'a hr,oersE; comr)rendor j como comunmcnt e 0 -

CUerrE) en h~s re l o.ciones corr ien·to8 de l a vida?" .-

"A est e sL~ t cma , concebibl e co mo un ider.:l (1(; 1:..:. libe r tad 

de l as fo rmas pro c es 21cs , el derecho posit ivo de todos lo s ti empos ha 

opu esto y opon e el s i stema , más o Donos rí g i damente a plicado, de l o. -

l oga li dad de 1 0. s f ormas pro coscles so gfin el e l la 1 l as ac tivid o. des que 

conducen a J pr onunciami ento Ce l a prov i d onci~ jurisdicciona l no pua-­

den ser :rCL1. 1L:; ~lcl of~ en 01 ¡;wdo y on 01 v :;' clon qU(~ a j uici o discTocional 

de l o s intoI' os a d0 8 lJUo ue a¡~l ar0C Cl' má s ilProJl i ac1o a l c u so s ingul a r y flino 

que doben . paTa podar tonür efi cacia juri dic a , ss r re a li zados en e l -

mod o y con 01 ordsD que l a ley ( as to es , 01 Der e c ho Procesal) hu es t a 

bl oci do ele una vez para siempro. Tambi6n la s activi aael cs de qua 80 co m 
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pone 01 pro ceso , por ser do a qu ella s que 8 st~n r cnli znfas por hombres , 

están gui.:'..d::.'..s por el p cnf.: emiont o; pero l os moelo s co n l os cua l es esto -

penso.mi ent o ~cb o ex teriorme nte rnnnjfes ters c p~ ru s er juridi camento 0 -

nos , no son l i bres 8i n0 qu e os t 5n dic t~das po r la l ey , la CUo.l rOGu l a , 

además e l orde n Gaff~n e l cual debe n 8ecuirso as t as activi ~2do s y pr~ -

ci sa po r cons i gu i onte , nntic ipn dareon :o una especi e ~ G par ad i gma so b r e 

01 qu e e stas activ i ( ado s deba n ma Cel nr s e , como une esp ec i a de pro c r a -

ma elal vcoc ;, ~;o tipo quo porr:lit c ln- o'vor en abs tro.cto cómo de'nc ('.0 8a--

rrollars c un })I'OCCSO p2:::'i:, sc' r j ur :í.é~ic:::;,:;:() ntu recular".-

COll t i n~c-: Ca l ananllrc: i expon i Gndo; "las ra:z;on cs ciu C han -_.-

ex i st ido en todos l os tio@pos p:~rG i mponer una d i s ci~lina minuc io sa 

a l p roc eso, c. o. so ¿:.i6.10go CDtTo 1 03 hom1:n'c s y 01 juez, COD:3ide r a nc1o 1 

C].u e l as forma s }JX'occsul cs siTvon en SUGt c' Dci a c omo una ;n eto dolog í s. f'j.. 

jada por l a l ey , p~Ta SCTvi r Ce gu i a a qu i en qui e r a ped i r jus ticia , 

c ons iGO 01 forrnc. llsmo cxaeorn do . De os t ~ a nt ít esi s d e l os 0 08 s i ste--

mas , h a surg iC::o 01 moc1crno conc ep t o d o ln '-~ i s ci pli nn, jucU cia l de l as 

forma s , ~ cg~n l a eue l, 6s~as no SG doj a n s i n r cgul aci6n , nI a rb itri o 

da l as pa~t os, s i no sujeta s a r oc l as esp0 c in l es f ij ndas poro. c Q~a en-

[:0 , por 0 1 J uez ant.e e l cual e l proc c- s; , so i n i c ial!.-

El pr ocoso d o trabajo , h emos vi sto qu e r Cs p0 t s. 01 princi- . 

pio c~e l fOTiiia l i :Jllo IJr CCoci:l , peco s i n 11 eg:1T a lL,{ i~gcra cion e s , pare:. 

permi t ir una mayo r s implicida ~ en l as mismas y a co p tar en par t e e l 

pTi neipi o t e l a Q aaptabili ~ad ~G l prOC GSO a l as exiccnc ia s du l a cau-

s a , o s ua l a Giscipli nu judi cial Co l as f ormas .-

H OlTlOS lK~b L,,-c'i.o en este numcrL:t l y e l a n ter:i.or , de la s í'<u;es 

por las cual os at rav i es& el pr oc e so , d0 ~JC l a i nici a ción dol c onf J.ic-

to con l a donenda has t a 01 pro nunc i ami en t o Je 1 .~ 
...1... c:,. scnt onc i a . -

L os c,u·::orcs hen c l e.c.> iU. Ci' (O l as fases de l os jl~ici os c ivi-

l as un forma Jivorsa, a l res pec t o cita rno s l o qu e dica e l Dr . Pa dilla 

y Vc l asco: "Bünthc'.u ? ~,ol o er,cor: traba cuatro: oxpo sic i 6n , pruoba , jui-
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cio y e j ecuci6n . Eordoaux , tamb i6n cuat r o , pero con di st i ntos nombros: 

" . t denan r a y c i t:~c i~n , ins trucc ión, sontencia y ajc cucion . Reuter adml o 

cinco, n saber: demanda, defensa , in s trucción, sontenc ia y e j ecuci6n . 

Mallcini , taJrrbi(,n CÜ1CO, i::.::~ í : petici ón , i nstrucción , setc.nc i a , i r:1pucn2.-

ción de I n sentoncia y uj Gcuci6n y F5brega , r efundien do estas dltimas 

cla si f icaciones , a dmite en el j ui cio se i s fases: d o~anQn , defensa , --

i n::; truc ción, 8(';n tN1C ia , iD]Ju¿r,naci 6n de l a IJ entenc :i. ~. y oj ocuci6n". El 

Di smo Dr . Pad ill a , contin~a e s tudiando la s fa ses princ ipa l os do nUAS -

tro juicio civi l, y 8 icuicn~o a nuestro C6digo nos dice , que l as par-

t c.'s pri nc i ;)alu3 do l r:1ÚJLlO so n c i nco , a sabGr~ clc ¡;¡anc1a , citación o OE1-

plaz noi ento , cnnt ob t [: ci6n , pruob~ y sentenc i a ; l l e~and o fina l mente a 

l e concl us i6n, que do conformid ad al C6 digo ~e Proc edimientos Civi l os , 

l as fasoR do dicho juicio son s iote: clc~anda , c~t u ci6 n o omp l a zamien-

to, contestación, pruo ba , son~cncln, impugnaci6n de I n sentoncis y e -

jecución.-

AlGuna s ct e l ~ s fases {ol proceso cvil, son aplicab l es al 

proceso in d ivi ~u~l dol tr~bujo? pero resultan m~8 o ~enos i naplicab l e s 

a l proc e so colectivo fel traba jo . Estudiaremos a continuación l as di-

versas fascs ('C 10 8 conflictos de tr~bajo , que nCrnite la l egis l ac ión 

posit ivu . -

En 1 03 c onflictos individu21 c s Ce tr nb~ jo, que 8e trami--

t a n ~,C conformi dad a I n L G~ Es pec ia l C2 Proced i mientos para Conflic--

t os Individua l e s de Trabajo, podemos d i stinguir l as s i~~ i entes nuevo 

f ases : dem:ll1cla , cit~.L ci6n r; c oncilic~ ció n , cit:::. cj.6n o el~l plo. zalj1i Gntü pa-

i mpugnac i6n de l a sontoncin y c j c cuci6n .-

Do todas e stas fases , a leuna s son verdaderamente es oncia-

los y nunc a fa ltan en al proc e so 0el tra baj o , s i end o otras accesor i as 

pudi cnfo falta r en a l gunas clasos especiales do conflict os indivi--

dua les do traba jo . Por c jecplo¡ I n c i tac ión a concilia ci6n y l a conei 

lia ción , no 1 0 G oncontrn~03 en todas lns es peci es f a conf l ictos indi -

viduales do tr~bajo .-
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En l os prOCOS 08 i nd ividua l es que os t r cm i t on de conformi-

tramos l c s 3 i zui~nt03 nueve f~sc8 .'al procoC imi onto : da~cndn ? cita ---

ci6n, cont us t ::ci6 n j in :, ag : c.c ión du 1.". Jun·c ::,. Ce Concilia ci6n , c onc ili.c.~ 

ción , pru oba, scn t 2Dcia, i rnpugn~ ci6n ~o l o senturcin y ojccuci6n .-

En lo s confLictos c o l c c t :i. v cJs do trcl1}?c;io , cnc on+r:1T;1os l r..s 

siguient os fUS2 S: pre sentac ió n de l pli ego de pot ic ionc~ , ontrego de l 

pli c~o nl ~ntrono , cont osta ción da l pli ego ~G p0t ~. c ioncs , intcern ción 

do I n Junt a do Conc ili a ción, ~(. rio ~a concilia to rio , cali f ic a ció n de -

1 L, 1 oga l i (1r..:. el o i l'.'C;;-:.. l i (>( '1 , ( .C l a huulza , i npucnaci6n Ca l n roso luc i6n 

y o j ocu c i 6n 0c l ,~ mismn .-

00 lYCc --hu c l ga , purí odo ,1.8 c ~l lif'ic é~ ci6 n do 1['. huo l g'a , p('r í o(~o 

A d G[;'l(: c, v em o::; (::'Uu an l o ,-~ oonflict ou c o l c c t i vlJ~; de tre.bo.jo 

divi~u~ l cs do tr~bo.jo , porquo U /lO. vez (cscnvu c l tas l a s an t or i ores f o. -

luci6n , impugnaci ón y ejecuci6n, qua so ref ioren ~ l o. inputnb li~cd de 

- l a huele[:, y ,~ ~ 1, r( Jsolt:c i6n ele l fond o e1 e l conflic t o .-

No [n~J. i z3DaG ü pro fundizcDo 8 las rusos ( O 1 08 c onflictos 

col octivos de trnb~jo , porque s i gu i en do e l c r i terio do cons i de r a r que 

l a hua l g~ y 01 paro no son s i no fornus nno r nr l as da ej e rcic i o do I n 

nc ci6n por l os ~rupo8 30 c i n l os , as 0oc i T , r esabio de l r6giMcn do lo. -

nGr o s t¡ e s pac i o ~e litig ios , no cst5n 8U~Cto S n un verda~oro prü ce~i 

mi en t o , s i no a un 8 i ~~ l e oncauzaoi ento ba s t ante amp li o , de l ejercic i o 

de l a a cci6n pro co se l ~ o la auto ~o f cnsa de l os z rupo:¡ socia l e 8 .-

Sin embargo , en lo s confli c t o s coloctivos , que 8 8 p l an- - -

t ean sin empl azemionto de huc 1 ~u , s í encon tramos u n v o rdn~er o proce ~~ 

mi en to que ti8ne las siguientes fa ses pr i nci pa l os: pro sent n ci6n de l -

pli eGO (o pe t ic ione s , comunic a ci6n del plieco al pr..trono , contosta---
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ci6 n , int egraci6n ~8 l a Junta de Conciliaai6n , prueba , r eso luci6n, im 

pug naci 6n y oj e cuci6n . -

r O, con algunas moJificnciones ~ o po c a import ~ncia qua no s on do l caso 

mencionar .-

o . . 
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CAPITULO 11 

71.~ M6todo do estudio .- 72.- Do l a dCBanda .- 73 .- Do l a 
ci tac i6n . - 74.- De l a conciliac i6 n . - 75 .- Dol omplazarni unto para con­
testar l a dcmnnda .- 76.- De l a contestaci6n a Jo Ccmnnda .- 77 .- De l a 
pr ueba . - 78 . - De 1& sentcncia .- 79. - De l a i mpugnaci6n da l a sentan-­
cia .- 80 .- D(~ li.: e j ccuci6n de la sentc)ncia . - 81.·· j,pJ.i.cación del Art . 
36 e:ir:; l a Ley Especi,ü da Proc edimiento s .-

somera, l as nociones fun fauc ntales ~ue orientan el proceso ~e l traba -

jo, hubi6rnmos quori Co proc eder a analizar deten i damente l as di v ersas 

cl~SGS de conflictos , a trav6s de las fasee ~e su ~ascnvo lvim i ento , -

paro 'Jsto no nos u ; en a "Jsolut o posib l e , porqué"; i m;:licaría mucho tic}E. 

po y po r que a¿em5s , h emos tratado que est ~ e stud i o sea oxclus ivamcnte 

ele l os ) rincipios IJJ:'o co sc.lcCJ mts 2,'<.. ncr':.' l cs (".8 h '. me.tcria .-

Haremos referencia en l os n6mcros sic u i ontcs , a l as fases 

de l o que ll amamos el conf l icto orfinnr i o indivi ~ual de t rabajo , y no 

nos ref crori moG al conflicto sumario do tr~bajo , que S8 ap lic a en l os 

cases ~ o reclamo da indominizaci6n por Qcc i ~ en ' c de trabajo , ni Q l os 

confJ.ic tos extruorJinRrius Ce trabajo, que se s iguen para obtane r la 

sus pens i6 n o terminn.ci6n do contratos l'.r~ t r abajo , :/0. que en estas c l a 

ses ~e conflictos , ~nicQmcntG ha y mayor o menor am~litud de tr6mites , 

pero éstos ravi sten i clén+'j.co caTiíctcr (~. cl orclina ri o y l os actos proc..::;. 

sa l es son ~e la misma nn turn l oza .-

Cr eemo s Íl;l ljOr t:J,n t (; ;'n~l.1.:i ZClr e 1 pro c o '-:0 orcl i nari o indi vi--

dual de trabajo , en l o que tjene Ce J iferent a con el ) rocaso civil on 

sus Civ ersa s fa ses , en lo fun 0auentn l, y po r otra parto , conoc er l os 

a lcances e interpr etaci6n ,leJ. l\.rt . 36 (10 l a Ley , pé~rQ conocer qUG ~)r2 

ceclimientos civile s o trámites comunes, pu eden ap l icarse a l proceso -

i ndiv i dun l ~e tro.ba jo .-

No as tu clinmos l as fases Cal pr oceso c ol ectivo de trabajo , 

por l as r a zones que ~ntes hornos OXpU08tO , o SCG que conoidornrnos que 

I n hue lga y e l p~ro , son f orrnn s anormnlos 001 ~ jorcicio (e l a a cci6n , 
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, 

supc;rv i vcncü-,s 
r '. 1 . J 

do l n a uto - dofensa do l os grupos SOC1C es , Slcnno 01 -

l a r t~l do fcnsn y reprimir on parte l o~ ~busos ~c 103 s rupo8 , no en- -

contr'and o con eX::.c.tituL 1< :. e:&:ist8ncü~ (.' c l o~; tr es cl cTD.ünto;:3 fun<l::unen-

t a l es : a cción , j1..: riscl icción y :~, r occ; so .-

Re spcc t0 ~ l os c onf lictos i ndividua l es , que cc tr~mit~n de 

conf ~rmi~Ld u l ~ Ley de Crea ción de l Depart~~onto ~nciona l ~e l Tr nbu-

jo , no l o:, cr; t u c:. i D.rno s , porc;uc no tiGnon m0.yoT c~:;ü:j_c :'. ci6 Yl prflcticcL , hE. 

bi ondo sido ca si sustituidos po r l a ot r a ~ Gpeci o de conf li c to indivi -

c1u:J. l.-

c8sa l Cel act or , l ; !(;(·~ i:'. ntc: l a cuo.J se, ejerc ita , frent e 8. l os Or(','anos 

Juris diccionales Labora l es del Estado , uno. o más acc iones procesa l os 

de;l traba jo ,-

e l a ct o con que l a par t o ( nct or ), afiruQn(o l n exi sten c i a do una v o--

l untad concr(,t:'. (:.l' l ¡-~ l ey qu e l e (!C'.r,.:nti z e. un bion. , c:' oelo.TD. lo. volun-

C 2. p21'Ll es t e fin l c'. ;-~ut () ri('2_ C:. (le l ór:.;o. 1'1. o jur i sC:i c c io na l lt ,-

l a r , es el ne to co n que o]. ~ctor pi da que soo. ~~c l ~radG l a ~x i stencin 

~L un~ v o lunt[~( concreta ~G l ey q~o l o go.r~n t i sa un bi en o l ~ inox is -

t enci a ele une vo 1ulltael c o ncrc; t ~-l (' C loy ql..1( ~ gélr cc nt i ::,é.'. un: jien 0. 1 ,l aman 

ItL ,~ sentenc i a , en cc~n ,~·nü, os l a resoluci6n ele l jU (} Z qu e , 

apo g i enCo o r o c haza~Co la Qama nCa Co l a ctor, o.f irIné'.. 1" u- 0x ist enci e, o -

l o. inex is te ncia I ~ e una v Jlunt0.0 concre t a (e ley que l o co.ro.n ti za un -

bien , o l o qu ~ os i gua l, respoctivamente , l o. inexistencia o ox i s t cn--

cia (~O una volun t r,(~ ( e; l o,y qu e 1 0 [!;:~r[;.n tiz <:, un bi en n I c.1c:r!12n (~El c10 1t.-

Con l,~ (1c.1'lC:1l1 Cl_~: ::;0 i nicié, 1:, Tclilción j UT í c~ i c8. proc es2.1, o 

sea al pro c e so, y ca 01 punto :c pnrti(~ p(~ra quu 01 or gan i smo l abo r a l 

puo~a e j e rc er sus f unc i ones j ur i sfi cci ona l es .-
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La (lGmGn(~é'. 1 .::~bora l , tiene: 1 D. 3 c ,:1:r~:ctor í 8t ic2.s s i guientes , 

Que L: (~ i f (;Y.'cnci ,J. n c~ .¿ L'. ClCrJfcn r':r: civil~ 

a ) l a ~ cman:a pu eda 80~ vcrbGl o es crita , seG~n l o prefi~ 

ff'.c il i C. :ü~ péC rn Cl 1.: c: -¡)UcéU:cn (;' j s rc c r s c: l ;:l~' ; él.cciones c. c trabct j 0 . -

Se ha J iscu tieo , si por po~cr sor v orba l la (8Dnnda ,( i ---

gUGl q UG l a contcn t ac i6 n ), 01 juicio ~e t r aba jo es v e rb~ l o escrito , 

de conf():rmül i '. ,~' Ed. Có diGo ele Pr oc eúi rrücntos Civil",s . Le. l e ~r no cst<.:.rJl.9, 

c e nafa a l rOSp0c t e , pero creemos , que s i l ~ ~ Cloe a ct os mts i Dpo rt nn­

tés ~el procediuicnto puc 2cn rovestir l a f or ma v erbal , id6nti ca forma 

pue~en reve st i r todos 103 f om~s a ctos procasaloG que las parte s deben 

c ,j ocut a r el e l proceso . Con esto qUO .Y.' Cf'!OS c.~o cir , que ::'. llUN,t ro juicio 

cuc. l qu i or a ct o (~UC p".8(~O o cl ob é, re ;'.. li2 ~:r UTlCL (~C' 12,8 l)2.rtes , pue de) ha -

corso vorb~ 1 ~ontl: 9 8cntánCOBC on u n neta po r 01 tribunCLl su r esul t a --

do ; por ejo~p l o 9 u na purt s fod r i 2, verbal Dcnte poJ ir examen de te s ti- -

gos y m2nifcst~ r ~ e l intcrrogG torio nI cuc.J 2eb8 :r ~n aj ustarse l a s 

dec l ~ra cio nGs ; ape l a r o suplica r v e rb a l mente o I n sen t enci a fLd versa ; 

e tc . ~ nentf:nc1osco (o ell o r : ~ z6n en (: 1 exp e: dic:: nto .-

El nn t crior cr i te r i o no ha s ido reconocido por l os tribu-

na l os l a borcl c3 supcrj.oros 9 co mo ) uu dc v erso en l as sentencias de se -

gunda instnncL'. qu'::; d icen: 

":el Tl;curs o do n::x, l a ci6n en lo s juicios l~e tLcbé:,-jo (~ebo r.'Í 

interpo n 8rs c por oscri t o , y nunca do pala bra ni en l ~ no t if ic2,c i6n, do 

confo rmi d;v1 con e l i'.rt . 36 I.' C) l e, Lo:; I;~3IJcci~~ 1 (10 Proc ulirnicntos pnrn 

Conflic tos In(iv i rl ua l os ~e Traba j o en rcI ~ c i6n c on el Art . 988 Pr o -­

(Ga c e t <1 (:0 Jur i spn.~cle ncir1 eJ o Tr:lbn j o Ha . 1, p[..g . 46) 11.-

" Por ~ltimo 9 (~ c bc mnoncst[.'.l'SC fucrt8[:H.Jnto D, l Dclo{;l?.c'.o -­

In SIlcctor que pronunci6 le. scnt\.:!lci ;:. po r h:l'tlCr [lG Cnt [1.(~O vorba lment e -

I n solicituQ rl01 sefior Barto l onG r aradn 9 l ' 8 1 ~t ivc c. Que se l e sofiala-

t a s hcbor pr Gscntc.20 01 cue s tionario sobro que v e rs ~r ia tal examan, y 
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on tO(10 C.:l80 1 O S i r;¡proceélerltc ucCe(~r]T le tétles solicituües , y debe d.<Í r 

sole cwnpJ.imiento en ('; 1 L .. ~rt . 215 Y 241 Pr o (Gaccte. ' 1 ce 

J urisprudencia G8 Tral ,Qjo Fo . 3 , pág . 9? ). -

Sin eubuTgo croomos ~~C nuost r a opinión es la corr Gct a --

podr6.n c jocuü,rc;o on CCltc.. fo:r'!:l2- los .:lctO[; ~)Ccun(~aTios ('(;1 proced i mi u2]; 

to o Adem~s¡ si la finul i ¿af d0 lu crea ci6n ~c un~ j ur is di cc i6 n aspa--

e jercen l a jUTis0icc i6n con un procc~ irni onto manos formulista que el 

Givil ¡ t rat e. neo eL e cxpc- C. i t ar e l :.. jul'ci.cio (1. 0 1 (~ orc;cho l :O la acción pr.2. 

casnl l aboT.:l l, deb emos conc l uir, ~le pura consGgu i r esta finali dad , -

huy qUé) pcrr,li tir qu e: toe.os 108 ·~ ' . c tos pToc u ~;c, l (> G pucc.an ofectunrDC v ('r 

balmente o por oscr ito, porque int erpr eta r la l ey de otra manora , es 

qUCTCT ir contT.:l l os pr i ncip:i..ofo :r:,:'üceGnlcD (',\.le ü ', CtiSI:1 ,l. contione y e l 

osp í ritu que l~ i nforcm . -

b) Si l a 0eonn~ n, se ~resantn en forma escri t a y no oon- -

tiene los requi sitos exiBi~os por la Ley, 01 Tribu~Q l ti ene facultad 

ba l que c ontonc[~ t o~os 108 requisito s pr evistos en l a Ley . Est e prin~ 

cipi o, que o t orga onor~e oficio~i ¿~~ a l tribunal y ~or~itc ~e oficio 

subsana r las oln i s i onas ~c 1 2 8 parte s, des truye 01 principio procesa l 

civil Jo que e l juez no ¡:ueCo moJif icar ~e ofici o l os pct i t ori ou ~c -

t o y a que se oponga l a oxcc~ci 6 rl Ce informal i da2 u obscuri da d ~e la 

deman~a , qua por puros defa ctos forma l es pr i vara a l a part o Ce l ejcr -

c i cio d e sus CC T8ChoD y l a obtenci6n do SUD r ret cnciones . t nuestro -

juicio , con e~; to ~H.: ¿~cror:;an los :;:lr i ncilüos e'.o l Art . 203 Pr., y so P(')E 

cli t e al Ju e z suplir la mayoría de l as omisionos da h e cho y de derecho 

que pueda c antona r l a CC8an~a .-

Creemos qua cualquier petitori o que hac a un trab a ja~ür en 
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e l c onfl j.cto y ado l ez ca de defectos fonaa l es , Imeden é s tos s er [mbsa-

nadas de oficio por eJ JU E Z, ~o r i nte r pre tación l óc i ca y por se r 0 1 -

pro ces o l abora l , una re l a ción jurídico tutelar de l trabajado r . 

c) Efecto principal ~e la d emanda , en 1 08 jui c i os de traba 

jo , . es c[u e una vez I) re :3entac1::'1 ? int errumpo l a pre~:; cri pci ón de l as a c--

ciones l ab ora l es , de co nf ormi dad a l articulo 70 de la Ley de Contrata 

ción Ind i v i dua l de Trabajo . 

Por ~er l a cita0a ley , u na l ey espec i al, parecería qu e l a 

demanda ~nicamonte in t erru mpo la prescri pc ió n de l aG acciones deri~a-

das de l a Ley do Contratación I nd ividua l de Tr abajo , pe r o c r eemo s qu e 

este pri nc i pio debe extenderse a t odas la s ac ciones de rivadas de 1 ,·, n 
C . 1o..) 

s o , deb o os t arse a J.o dispues to on l a Loy de Contra tación Indiv i dua ] 

de Tr a ba j o y la l ecislación com~n no t i ene n i nguna apli c~ción . 

El princip i o do qua l a int e r posi ción d e l a demanda i nterrum 

pe la prosc ripci 6n , e s un pri ncipio ca racteríst i co de l Dore cho Pr OC o-

sa l de l Trabajo , fundamen t ad o en r azo n es pr¿ct icas r de e qui dad , qua 

no permit en que por un re t a r do involunt a ri o o malici oso do l Tr ibunal, 

que no vcrifj.ca e l ompln zanücnto , pu c!do. h[,cc r pC'l' l~G r e l da r ocho a l a c 

tor o 

d ) :Cs IJi: c inl mc~nción merece e l Ar t . 14 r) de la Ley , em e da 

e l c Dráct er de v o:rdi:Lc1o ras demanda ;~ a l os avi so" quo ha cen traba j a do- -

ros y patronos , para obtener t e rmina ci6n o s u spens i6n de lo s contra--

t os individua l es do trabu j o , con lo cual vino a cs clar ecor se una duda 

que c~ i3 ti a a nt es de l u r efor ma , por des conocer se pr ~ c t ic [\m8nto cuá--

l es e r an l as c nr a ct e r i ot i c n s que deb í an reunir osos avisos . La l og i s -

l a ci6n procosal, h;:, qu cr Ldo q U 8 cu~dqu i n r pe tición i nicic. l rl U O S 0 ha .. 

ga en u n juicio de trab ~, j o , B rJa uno. VCT cJ.(l llcrr: d efll[Lllc1 a , sob ro t odo , PE:. 

ro. ovitcLr dificultados pr¿ct ic a s, y considoro.ndo qua l a demanda en e l 

juicio de trnbajo hu do j ado Jo t on ar l os c ~rn ct eros ostrictos de I n -

cleman dn civi L 
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Sobre Gs to particul ar puede consultarse l a sontGncia de se 

gunl'la instuDcia 1 que cm l a parto pc; rtinont c dic 8 g 11 S i UD Dc l c{;'ndo c: 

Inspec tor Departe"mento. l de Trabajo al r ecibir un aviso do " r e tiro " -

do traba jador as de pa rte del pat rono , cito. a l a s no.rt a s a concilia-­

ai6n i nte r prctanCo to.l aviso como do sus ponsi6n do contrat0 1 y en 01 

acto concilia torio 01 patrono o su apodcraao manifi es to. que ratifico. 

8'l.1. 11 demanda ll
, no puodo ~lGs pu6s 0. 1 ege"r~3o que tal aviso no 8ré.' pa ro. 0 -

foctos juri sd iccionales s ino a dmini s tra tivos conforme al Art . 6 do l a 

Ley de I nspecci6n Ganaral do Trabnjo 1 puas con lo. ratific a ci6n a ludi 

da se gene r6 la litis 1 s l ondo 0n consecuoncia vól i da toda la tr o.mita 

ci6n como juicio de ~~usponsi6n de contr iJ. to do trc;,lm j o" ( Ga cotn. do Ju­

risprudencia de Trabajo No . 71 pág . 49) . 

73 .- DiL}~l:. .. _º1:'.f:!~º.r._9Y_ .. ~·~_ . 5: _º_~T_º1J.:1Aº1:..º1~ . - Dijimus qu e l o. s (;gundc. 

f ase del proceso i nd ividua l d~ tra bajo1 era l o. citaci6n n concil i o. - -

oión, l u cua l 30 hace inm ed iatamonto dospu6s de r e cib i da In domanda 

y siompre que la ley no ostablezca un tr~mito uspuc i o.l , os decir , ---

cuo.ndo no soa nocos uri a Ja c oncilia ción como f o.aG Js l procedimi ento -

do trabo.jo . 

Por cit a ci6n n concili a ci6n entandemos l o. or den ~e1 Jucz 1 -

comunica ~a Q dcmand~nto y domandado 1 p~rQ que compo. r cz can en det crmi­

n o. do l ugo. r 1 día y hora , o. c e l ebrar audioncia conciliatorio., es de cir 1 

pa ra tr :~: tnT c~o soluc i ()nLu' 01 c onflicto por 1:-: 'J.u to-co mposic:L6n o nv e-­

miento tota l o po.rcj~ l de l as partos . La omi3i6n do este trámito 1 - ­

p:rocluc e uno. nulidé.ld IlrOCo ~J 3. 1 rc l a tiv(l 1 de conforrl1idad a l prococ1imi en­

to común . 

Lo. cita ción a conci li a ción 8e hnco sogún lo. l oy ~or esqu e--

I n , os dec ir, no ne cesita hac erso pOTsono.lment c a l domandado , y basta 

c on dejar l o una nota quo cont onea 103 requisitos indis pen sab l es, que 

permitnn n I domandado en t orarse de l a Qomandn int or pu es ta 1 como una -

facili da d pa ra l a tro.mitación da l conflicto . 

Si n embargo , la cita ción a c onc ili~ción, puado h~corse por-
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f ectamente en forma pers onal , de j ando constancia de ell o 011. e l expe - ­

dient e , s in que ~;8tO lirorluzc13, n i n,z'una nu1i cl~',c1 , co mo han prett)Delido al 

gunos tribuna l es de t rabajo, en sus resoluciones , una de l as cua l es -

nos permi timos tJ' [:.ns cri 'oi r a eontinu:l ción: 11 •• , .l ll e i "t a eión [~ conei- ­

l i 2, ci6n no se v ro ri f icó ,Tl l e: formc, pro.venida en e l Ar t . O de le, l ey c_i.. 

tilda , que exprosllmente or dena que tal di1 i g€Dcia deba pract ic a ra e por 

esquela conteniendo l os :cequis i "tos que 81 mismo él rtícu l o ¡¡wnci ona . E.§. 

t a infra cción no Nl tá ponctrl[:, con nu1idD,él , pero procede ll amar l a a t an 

ción do l Delegado I nspec t or ac tuante ." ( Gacota de JUJ'i sprudencia No . 6 

pág. . ?)) . 

La cit a ción a conci liac ión, ha adquir i do enormo impo r t a ncia 

en el proced i mitmto l a bor a l, por l os afectos C;yc c'llc ha ci tación prod~ 

c e , ya qu e on c i erta forma ha v enido a producir los efectos do l a ci­

t ac i 6n o o.mp l azamionto para contestar la demanda , contenidos en e l a r 

tículo 222 Pr ., ll egándose a esta conc l usión por in terpro t a ci6n de la 

ley. 

La citación a concilia ción, const ituye a l citi.:!.do en l a ob l _:!:. 

gac ión de sogui r el l iti go , ante el juez qu e par a 61 era comp otente ~ 

a l tiempo de l a cita ción, aunque dospu6s doje de serl o . Esto es 8.8 í, -

porqu u dOGd~ 01 momento on qua so cit a a una parte pa ra cel ebra r au--

dionc i a co ncilir,to rü~ , so dete r mi na con cl aricL.d l cts r egl a s qu e sorv~~ 

rán para de t arminct r l a competenc i a de l Jue z , y ev ita l os fraudes Je -

l as partos , que conociendo que tienen una dom2nda pendiente , mod ifi-­

quen l aG cuusas Jc t crrni na nt os de l a competencia, con 01 fin de burl a r 

l os de r echo s de l a otra par te . 

El segundo e f e cto da l a citación a concil i a ción, es e l de -

pr ovonir la jurisd icción ~o l Ju oz ¡ cfe cto qu a a na liz a mos a l ha bl a r de 

l a pr evención do l a jurisd i cc i ón, y qu e ha s i do r oconocido por nucs -­

tra jurisprudunc i a l abora l, en lo s fallos que ya hemos c i tado ~ 

Por ~ltimo, la citación éL concili ac ión cierr a l a posibi1i-­

dad de amplia r l a dooanfa , con l as limita cion es del Art . 33 de l a Ley , 

que permit e a l Juoz fa l lar ~a conformidad u lo s de r ochos irrenuncia--
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bIe s el e l trabajador qu e apar e zcan probados y tengan rel a ción con e l -

confl icto o que sean consecuencia de la pe tición, aunque no so hayan 

p ed i do en la demanda porque e l pro c eso laboral, es una relac ión juri~ 

di ca tutelar dol trabajador . Es t a solucióri ha 3i~0 reconocida por l a 

juri sprudencia, c omo pu e de verse en l a sent encia de segun da "instancia 

que (m s u part e pcrti nGntc" dice: " ••..• s egún 10 es t ab l e ce Gl Art . S 

Inciso último de la Ley Espucia l de Procedimi entos par a Conflictos 1n-

d ividua les de Tra bajo , dN3pu6s de ci tad.o e l rJ emanda do a conciliac ión,-

no so permitirá l a amp li ación de l a demanda , sin perjuicio de lo os ta -

blccido para las sent encias, en Gl Art.33 del mismo cuerpo l egal . Do -

conform ida d ·co n esta última dis ) os ición, un l as sentenc i as s e deb erá -

falla r de confo r mi cla d a los cle r echos irT émunci a bles de l traba j ador qu e 

aparozcan probados y tunean relación con e l juicio o l o que sea conso-

cuencia do l a pet ición, co nforme a la l ey , aún cuando e l trabaj a dor no 

l os haya ped ido en la demanda u opues to corno excepc i ones expresamon-

t e ll • ( Gaceta de Juris prudlmci::l de 'r r o.bajo No . 5, pág . 55) • 

Do conformi do.c1 a l Art . 201 Pr., en rolo.ci6n con e l Art . 8 de 

l a Ley , ha n i n t Cl'pr c)tac1o nuo str o [! tri bunal os l a bora l os , q u o la · d e ~lan-

da pu edo variarse o TIud i ficarso ha s t a que es contostada~ porque l a wn-

plia ción es co sa d i s tinta a aquólln : y siendo o. sí, deban ap lic a r se lo s 

proced i mi entos comunes . =sta doctrina pu ede consulta r se en varias son-

t enc i as da segunda instancia , dos de l as cua l e s nos permitirno s cita r -

en la part e pe:ctinE.'ll te g I1 I, a demanda pU(ide mod i ficars o a nt os de qu e ,;ea 

c ont C';" t a da por la IJarte contrnria, Art . 201 Pr ., por l o que no t r a t 6.n-

dODO de una amplia ción de l a misma, lo cual no os t á pe rmitido por 01 

Art . 8 de l a Ley Espec i a l de Procedimientos par a Conf licto s Ind ividua~ 

l os de Trabajo , e.qu ell a ha s ido hecha en tiempo ll. ( Gaceta do JurisprE, 

dencia de Tr ,".l.}p_J"o po . 4 , rIla 67 ) - JC."~ )"0 < ) • 

II Como sobrl: variac ió n y modif ic a ción de dc)manda, nc..éla dice 

l a Ley Espacia l de Procodimi entos para Conflictos Individua l os do Tra 

bajo , debo estarse , con base e n el Art . 36 do l a misma, a l o presc r i -­

t o por 01 Art . 201 de l Código de Pro cedimi en t os CiviJ. es , e l cual pre--



- 162 -

ce ptáa que despu6s de contestada l a demanda ¡ no pued e variarse ni mo­

dificarse bajo concepto alguno . De es to 88 deduce que, ante s de que -

l a demanda seR cont e stada puedo variarse o modificar se . Y n6t6se, que 

esas var i aci 6n o modif i caci6n no están limitadas por el emp l azamiento 

n i por los efec ~ os ~ e 6ste . La variación puede hacerse en cua l quier -

paltc del conteni do de la demanda . La Ley no dis t inc~e; y por consi-­

guien"ce , nosotros ;10 de bemos d if3 t i ngu ir". (Gaceta do Juris ~ruG"enciéJ. -

do Trabajo lio . 7, pág , 94) --

Sentirnos disentir con e l antorior criterio, porque a nue s --

tro juicio, t oda ampl iaci6n de la domanda es una modificación o va ria 

ción de l a misFlél , y a l 8'iJieElr l a ley , (;1 té r mino " ampl i a ci6n" , l o hi """ 

20 en un sentido amRli o y compr ens ivo de todas 1a ~ fo r mas en que es to 

puede hacerse .-

Además , de (es t a intcrIlretaci 6Y! l i tera l j abona nue s tro c r i t.::2, 

rio, c:Ü h.ocho que s i se l e da aplic a ci6n al Art . 20 1 PI' , j se puede -_. 

ll egar a l absurdo, qu e ofoctu~da la concil i a ci6n, se var i o o modi f i-­

que la c1mrlanda , sin que do esto" var i a ción o modificaci ón :38 haya tenl 

do oportuni dad do conocor en l a conciliación , lo qu e ser i a abso l uta-­

mon t e co n t ~~ Tio ~l es p íritu do In Ley , que es ta~ l c c o l a c oncil iaci6n 

obligatorio. cm (; 1 juicio , fundam c:ntada "n 1:1 ', razones que luego exp0!2: 

dremos ,-

Abonando nuc~tro criterio , pudimo s encontrar una s ent en cia 

de segunda instanc i a , ~uo en l a par t e purt i n ontc dice : 

"El Dc) l ogado Insp e c to r se cncue;!,l tra completamcnc: e c:qu i voca­

do on cuanto se rafie re a qu a en l os conflictos da traha jo debo apli-

c arso el Art . 20 1 del C6di c o de Procedimiento Civil e s . En los juicios 

l abor~l es pr ovalecen sob r e las dispos i ciones da l C6digo de Proc c di- --

mientas Civil ~s, l o pr ece p t u ado e n l a Ley Especia l de Proced i mi entos 

para Conflicto s I ndividua les de Traba j o . Do co nformidad con lo dis-- ­

pU C éJtO Q j"j el incL,:o áltimo d(;l Art . G ele la l ey ú1t ir;lanento citada , -

no se pe r mi to ampliarse l a de ~anda despu6 s de que e l dcmnneado haya -

sido citado a l e audioncia conc i liatoria . Po r con8i~uicnto , s i 01 de -
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mandante amplia o modifica su d00unda antes Je l a cita ci6n a l a junta 

concilio. tori o. , est é:, rmpliu ción o modificac i6n no es cX ::;Gm~,oráneu y d~ 

be ser a dmitida por e l Del eGa do y no r ifica{a a l a part e demandada ", -

( Gac eta de Juri sprudencia de Traba jo No . 3, pág . 39 ) . -

Cr eemos sin c~bargo , qua l os e foctos do no permit ir se l a am 

pli uci6n de l a dema n da , debían pro ducir s o , cua ndo so hubi e ra colebra-

do l a conci l i a ci6n , po r se r méí~J 16g :Lco y p or 

du c o de i n togr a r l a rol nci6n jurí dico pr oc esa l . Al r evisarse l a Loy -

croemos qu e 00b o ac eptars e este princ j p io .-

l a tin " co nc :i.liL~ r o ", QU8 <;, i gnifj,c il a rmoni :::a r la G áni )'1os , l os i n t c: rese s , 

l as opinioIll:)s de dos ' mán pcr8 0na s (;n c1 ic,:cordi a . En e s p.'l río 1 , l a pa l_~ 

br a conci li ac i6n tiene idontico signifi cad o , y además desdo el punto 

do vista nct ivo , es la a cción d 8 concordar o con f ormar dos o más pr o-

po siciones c1 i s t :i.ntr~s y cont rr:r i c!.~; y de granj ca r o gana r l os iÍnimo s o 

l ns b enevo1enci a s .-

Mu cho so h a d i s cutido sobre l a natura l eza jurídica de l a --

c oncilinci6ft, al re specto COpi 2ffi O S u n p5 rrafo Jo l Derocho Pr ocosa l -

Social do Mc n6 ndcz Pida l, que no s cita varias ~utor izadQs opiniones : 

" Carnelu t ti afi.1'ma que l a concilia ci ón es f unci6n de l Estado, porque 

en ella se c j 8Tc itan ac tividades do dcci si6n~~-

" IC i sch d ic e qu e; oy¡ Al o¡:lélnio. U 3 cons i de ra cl.:.l C O"lO U!.I. a i;1sti tu 

ci6n de der e cho naciona l, do l os 6rganos judiciales, con ci or t o ca rác 

t al' pÚ))l ico ".-

" Pi c r6 Castro d i c e Clu O no t oclo <, l OD proc esos son 1i tigios , 

pues l as part es pueden t ran~ ig ir o a ll a llarse , o r enuncia r el de r echo 

e j e rcitado . Luogo , a fi rmaDOS nosotros , al podors c ha c er tran sacciones , 

6stas entran de 11 0no an l a c oncilia ci6n, qu e , por tanto , bajo esto -

a s pect o puede ton~: r la natu !_'cdc za ele u n proc oso ". -

"GoldshDi d. t sostien e qu e c,s un pr oGupues t o nn ces , ~ r i o del -­

procedimi ent o cont enc i oso , poro no es pr esupuosto de l a sontencia do 

fon do , por lo C}lH; no forr;tu part e irlt eGr~'. nt o dol proc e d i rüen to cont on-
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firma que e l Estado se Ja roserva para s i, po r qu e cuanto mayor sea l a 

aütoTidad (lO L~:. I)Oró,()lk quc; i ntente la c onci lü'..ci6n , t anto Ii1rlyor BoréÍ 

la pro;:¡G.tilic~ali_ el!; quu []o l ogre . 

l' Il dofonso Bo l16 n l a consid er a como medio pura ovitar liti-

g ioe, so l emnizado por l(~ interv ención de los 6rGanos judicia l es . Es -

por el lo ülDtituci6n con ci8rto ca r ác t er ))l'l'ol ico".-

"La JJl azn, 1(1. considora corno 8.ctuac i6n preliminar (ILle pr etcE, 

do ev i tar el Dr ocaBo , pC TO, s in o~bargo , l e da e l nombl o do juicio do 

concilia ci6n".-

''Pu e de c~ccluc ir s() do todo 0110 que lo. conciliO-ci6n se C;Dcuen-

tra en u n estudo intorffiud i o ant r o l a jurisdicc i6n y l a mG~ i nc i6n , con 

hondas ra í ces incrustadas on ambas ". Estamo ~ rtc acuerd o con la conclu 

si6n dcl menc i onado autor .-

Segd n e l C6 diGo da Proc ed imi en tos Civil es, la conciliación 

os u n a cto pre paratori o p~ra 01 juicio , qua ti one por objeto evi tar -

el pl e ito qUG a l cu_no qUi C-I'C: cn to.l)l a r, procurando que; lres partes s o a-

vengan , o qua transijan o con~rometan en a rbi t ras o arbitradores, e l 

asun t o qua da motiv o ~ 61 .-

La l ey proce sal labora l, no tro.c un concept o de In concilia 

ci6n , poro el concepto civil pnroc0 bstant8 estre cho, sobre todo po r 

l os e f octo s que l a concilic:ci6n c onún pueelo pro ducir, a lgunos do l os 

cua l es n o son QceptQ ~os on ma t ari a l aboral , r az 6n por la cua l debernos 

da r un c ~nc op to propio para l a Datoria en ostud io . 

Fromollt d_8 Boua il1c citado por Arce Ca no , dic e: " Que I n coX2. 

cilia ción r oquioro , por esencia , ~os part os , d i s cutiendo librenonte y 

conservando i ntegro e l de r e cho de recu l a r su actitud , 
, 

s C{';U Yl e o 11V ül'lG'L!. 

a s us int eresos ". l~st8 C0 11C~:;ptO us d(;L1~-~s i u(~~o a:mplio ;y 110 sirve; po..rEl -

definir c on preci si ón 1 q ._e. ... conc i 1 Ü;.c ió n .-

otro rcutor nos dic o: 11 que l a corlC il iac ión os un medio pac í-

fic o , pront o y sonci ll 0 para toroinar l as conti endas qU 2 surgon entr o 
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l os lJarticu L:lJ:'c8 , 8 V.L ta:ul o 1déJ co rt sC ClH;;1cias ele LE, j u icj.ol l.-

tro C6 digo , y se advi eI t c cla r amente qu a da una i dea demasiado gone--

r a l, que en total no expre sa abso l utament e nnda . -

Para no s o t ros l a concilia ci6n es un procodiDi cnto , qua tie-

no po r obj eto buscrrr 01 arregl o amistoso entre l a s pa rtes , la a u to --

conpo s ici6n de l l it i Cio , siendo l os nis~os int er osados qu i enes l ogran 

t a l a venimi en t o , mediante l a renunci e de l e protcnsi6n , e l reco noci- -

n iento do 6sta o la tran8a cci6n~T 

La concil i a ci6n , c omo forma o parto ~ e l proced i mi ent o , 3e -

ui s tinglJ. c; (lel Qr llitnljc , po ro_ue en l é~ pr iuera , l U,f3 :!Üsmas pa rtes un -

li tiz io r e sue l ven l a con t roversi a , mian tras qu e en 01 arb it r a j e , 8S u 

no o más terceros , qui enes ~r o ponen una f 6rmula ob l i ~, a toria para l as 

part os , qu o Girvo jura s o luci on~r l~ di fer oncia . 

La concilia ci6n en 01 proceso do tra1ajo , es conG i derada co 

IDO una cara ct e r íst ica eupo cífica do l misDo , t e 1 como l o enuncia mos a l 

trn te r sobr0 cct o parti cu l a r, tcni0ndo co rno fundeuent ~ 1 80 final i dad e s , 

tra t ~r de ~ i sm i nuir a l n~nero da conf lictos 12bora l ec , ev i ta ndo 108 -

inconvoniontos da l dosco nocimi ento de l as partos d a l a s f 6rmulas pro -

c ct3a l es . -

Es i ni:;o r os t:mt c citGr n Tis s0mb2.UTJl , qu i en exprl:sa rcf iriéncl:.\l. 

Sé; n ost l. punto l o s i gu ic;nto : li L a mi spa raz 6n qllC no [~c~m it c en el (10 -' 

recho pr oc asa l Ca l t r nbajo ln f unci6n pasiv~ do l J uez fr onta a con 

ti enda , af) L " qu e jtw t if ica c. su vez l e. ob li ¡'~: l : tor i ocJud con quo s o 8S -

t ab l a c o dontro Ce l o s procod i Dio ntos o untes de 6ctos , l a in s t ancia -

de l a conciliaci6 n . La na tura l eza Qe l conflicto ~ e l t r~bn jo y l as 

tituir es t a faz ~ antro Cal proc eso ~o procura enc ont r ar un nvenimi en 

t o (~n l as partas c omo rosu l t ado ri c concos iO lWS , sier:lp ro --

que ellas s~~n fact ibl e s y que ~ c ud G l uego responda n a J. des eo de pr o-

curar l a pa z 0i.1 las j~Ü DnaS , por su pr op i a l'lo c üü6n q Ue) u , ma s of i cien 

t C9 CIUC l a paz iLlpU,: s t ;:~ por 18. ;).utori d.~ c1 y que ori g i na rcnccione~~ cs -

--_ .. _-- - -
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piri tua l os que afu a ~ ~n l a no rilla li ~ad (o las rol a ciones posteriores en 

proceso social.-

Entc)n d i d. ~ :, ns í le:. conctlio.ci 6n 9 p3.S2,m0 3 :'1 ostu¿:.ie:.r 1 c~ (mtro de 

nuestro,~ l i ne~.lIT!i cnt os ¡ la iné~Li.tuci 6 n .-

La conc11 i aci6n es una parto 8sencia l ~0 1 juicio do trabajo, 

y su omisi6n cuanJo la ley la re~u i ur e , no produce nulidad dal proco-

dimi cnto conforme a las roe las cenera l es . Es parto os onc i al de l jui- -

c i o , poro su oni si6n no produc e: m'ü i (~ad l IJorq u c trz, tándose (~8 nul i dad 

de proc ed imi ento , ~st ~ no encuentra r ogulada por 01 Art . 1115 Pr ., que 

r equi er e que; pUTa que una nul i c:a,'. procc3 a l 0x istil¡ tstn en pr i mer lu-

gar, debo oncontrarse ootilb l a c ida expresament e en la l ey , cosu que en 

este caso no ocurre . 

No ob s tante l o ante rior¡ nuestros tribuDa lcs l abora l es , han 

pret en~ido que l a omisi6n do l a concilia ci6n produce nulidad do l pr o-

c ed irni cn to, af iro.aci6n que on r eal idad no e s v E:rc)adera , po r que tratáE. 

dose l~ 8 una nulidao. pr ocosn l, debe \;ncontr2.rse s uj ota nI rég imen do 

esü: clase' e :nu1ic1::.des, y porque si en 01 procoso civi l 
. ., 

su Or.1. 1S10n -

no acarr earí a nuli dad 1 c on rn e~or ra~6n podr í a hacer l o en 01 proceso -

soc i a l , que , t · [' ]' t us 0as ~n 1 : oraa. 1S a que e l proccc1imit;nto civil . La op_:!-. 

ni6n de 1 08 Tribuno. l c s LnboI'o.les puode consulta r se en v[~ rios fallos , 

uno de:' l os cuo.lc,~ cop:iaDos a cont i m.'.D.ci6n: !l En l a tr o.Eü taci6n de l ju_~ 

c io se encuentra que 01 Dc l ecndo I nsp 2ctor onitió la concilia ción, no 

obstan t e los t6rninos pr ecisos en qu e c3 tá reda ctado el Art . 70 . do -

l a Ley Esp e c ial de Proc ccl imi entos paro. Conflictos I nd.i vic:ua1es elo Tr .§::, 

bajo , orror de ~r ü c a dirnient o que acarroa nulifa~ O ~ l o actuado: CAtO. 

nulidad no d obu dec l a rarse por haber quedado subsana dil al i nterv enir 

cia do Traba jo No . 2, p~¿ . 17 ) .-

La conci liaci6n no poc ró' f3t~ r nunca en meno"cCl.bo 0.8 l o s c~e r.9. 

chos i rronunciables el e ] trab~ j a dor , que claramen te es t án os ti pulados 

en 01 contra t o u su f~vor, ni poC r6 t oner por resu l tado e l some ter u -
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no pur~r6n ~c(mUi1C i arsc lOt, c~cr8 c ho s ('e l t ra >,:~.j : J. (' o r , po rque t.~: 

les dere chos s on de o r den p~blico, y a l trabnj~aor no puedo ha c orl o -

n i e n fo rma p.r iv.:: da , ni con I n intorvGnc ión de los órg'anos c orr(C)f.Jpon-

d i onta s de l Estndo , t rn t5n20 sa 0n es t a forca do tutelar , en f oren of~~ 

tiva a l traba j ado r , para av itnr qu e presionado por d i f erentes circuI~ 

t ancias , puedan do j ur ~c tene r ap licaci ón 1 08 princi pios t u te l a r es 

del Derecho d o 'I'r2. ba j o . Tal1poco .:ju cc1.o so[:wt rJr so l c~ controv ers i a al co 

nocü:ú ent o de IÍ r b it ros ? con e l fin de ovi tJ. r , qu e un conflicto ce t rE;. 

ba j o , que do s uj e to al a r bit ri o ~e una p or sona particu l a r , por do l oga-

C:i.6 l1 c1e jUTiscU cción l~l1C lo h:- : :>~.n L eS partns , t r at á ndose tmJb i6 n con 

oso do tute l ar lo s de r ocho s i na li enabl es ~o los t rabajadoros .-

El efe ct o de una c onciliaci6n j eIl la cu n l un tra b u j ado r r e -

nunci o a sus de r ~ cho s o so some ta ] .3 cont xov crsin 'n arb itra je, os l a 

nu l idad absoluta de aque l la . Se t ra t a ~e u na nu l i dad ~e fondo y no 

proc c ua l , y por tan t o , aunque no S8 encu on t re oxpresa~ante do t crmi na-

da en l a l éy , I n producc j do conform i ~u d al Ar t . 10 C .• Puede duc l a --

ra r so de ofici o o a potici6n de parte, en el DisDO c onf li cto o en 0--

tro distinto . -

Podría co ns i~urar s 0 quo l a d i sposici6n que prohibe someter 

u n conflict o i ndivi dual aa tra ba j o a l c ono cimi en t o :0 ~Tb i tros , os in 

co ns titu ciona l , puro 8 1 l eemos detoni ~n2cnte 01 a rt i culo 174 de l a 

Consti tuci6n Pol í tic a , V8rCrnOG qu e e l Ce rec ho a t c r llinar un asun t o 

por a rbit ramento , 6nic amonte puade ser c i vil o comercial , no quedando 

COQprcndidos l os asunt os labor a l os j por ser 6s t os de di s tinta n utura-

l eza do aquol l os j yu qu e en l os mismos , por su propia natura l eza j l as 

par t eé! ( is ponor ~o e l l os Cl'l la fo rm~:. a mplia gu e l Oé', P":lTl:Z -

ca .-

En l a c oncilia ción pue de n v e r if ica rse conpe n sac iones , aunque 

l as ~8u~as no sean en dine roj o ~o C03~S fung i b l es , o de i uual g6n or o 

o c c.t li c'D.d , sil! oxic i n:.:e tnn)o c o C}<J.. (~ é3C3.Yl líqu.idas y nctualnon t () üXi Gl. 

bl 08 , con l o cua l se ~ L ra can t O~08 l os principios c ivil e s p~ra que --
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f~ci l iQat en l os a rrecl os entra l~s ~a Yt c8 , y s i empr e con l as l injta-

ciones ccd. a b1 oci c1as 0::1 el 8.rtícul0 30 ele 18. I"oy, qu e (miC a i.lOnte per m1. 

t e l as compon 8 ~ ci o no a , trat~n~0 8 C de der echos proveni entos de l a re la 

ción (·'.e trabajo y l as ccu:mt í as c¡ue l e, I c¿f cleto r !Jina .-

El j Ui:;Z (l e tr te Oo.jo 8n l o. e encil ü '.c i 6n ti e ne un pape l prep0E, 

c1 a~a nt ament c ac tivo, t ratando de obtener ~e l as par t es l a s o l uci6 n de l 

conflicto , pa r a ovitur un ~roccso in~til , qu e r cc8.rgua in~obidamen t e 

l o admi n i s tra ci6n ele j us tic i a , pr o c uran~o el Y8 ino Ce l a paz socin l . 

La activi (acl de l Juez 8 0 2 C~uc3tra, po r l a f orma en que s e v erific a -

01 a ct o y ~or l a f o.cul tnd que t iene de ) ro poner l a so lución que cs ti-

rae nccesar i fl .-

r econocida jurisprudonci a l ne n ~e , como pu edo v erse en e l fal l o da 3e- -

gunelo, insh:.ncic" qUI:J CiL su part ü uoctJ"innria e ic e : 

" La conci l i rc ción pU8~) , en l os juj.ci0 3 C.e trabajo ti eno :i,Jo r 

o bj et o no ovi tL~ r 01 r l c ito 00"10 en l o cj.vi l, s i no pTOCU rGT qu e 81 j ui, 

cio no se continde . Co nflrm2 l o expu es t o , l a ~ i sp03i ción c onteni da en 

el num e r a l 60 . <l e l Ar t . :: (~ C 1::.( ex::-¡ yc<:o.. ',él. Le;; E8J)cc:i.r ,J. ¡~e Proc ecl i mien. 

t os para Co nf lict os Indivi clu~ l as ae Traba j o , l a qua es tablec e que s i 

en e l a cto C.~8 l a concilio.ción n o 30 l ogL';l s 8 n i ngún ilvcnir.ü onto , sc h~~ 

rO: cons t ar a~3 í un 81 o.cta y s o con tinuar6. (, 1 j u ici o". (Ga c e t a de Ju-_· 

ri8p~udonci n de Tro.bo.jo No . 5, p6g . 50) . -

La conciliación un o.. vez logradn , n ec es it o.. paro.. su validez , 

de lo.. o.probnci6 n ~c l Seg: ndo Dir ector de l Departaillen. to Nac i onal d e l -

Tra ba jo , r OCl1.1i~ :i to quc: se e xi go únic ar.w nt o llU T.:l l o..s conc ili ::t ciones 8 -

foctu a clas po r 10 8 De l egado s Inspectores Dcpar t .:l~!cn t n l c8 de Trab.:l jo no 

r es i dentes en 8o..n Sa lvudo r . -

Los a f ecto s fe uno.. conc i lia ción que no ha obt oni do l a nproba 

ci6n ~ al Departamento Naciona l de l Trabajo, en l os c a s os en que dicha 

a probnci6n os n cc oscr ia, son con rclaci6n a la c jocutorie dad do l a 

certifica ción c.e (:I.i chn. concilia ción , l a cua l , no podrá e j o cut r:.T f,; e , 
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por 10 til ll.to , un juez ::c 10 conún dcbc;:r;l .'). k3tonC'1'~j() l.l ;:-; cum :., lirc.o Xlt:: 'l' la ~ 

Las finali~naes y a lca nces de l a aproba ci6n de l as concilia 

ciemos por 01 Director , e:::tán cl a ram ento expuestos en 1.:1.n fallo do su-· 

c unde. in :.3t :::. nci " qU(~ dice: "Lo que GO trE~to do gur2.n:,izé.,.r con l a '-1. ~)ro ­

liaci.6n ele l Dir ecto:;:, (:[el De p::.'..rtil r:1 cnto Nac i onal (",:~l r['ro.')a jo es el h echo 

(;0 ,"['-l e> la conc.ili; lci6n no Ge efoc túe en perjv.ici o ele l o", (lc:r'c cho~; del 

t1'o.bl<jnc,or; en 1"o1')"'1a t a l qL:. e ~~i constara, )01' 8joDllilo 1 CiL:.C (J l tra ba)9: 

dor pa n} l lot'!,:l r a un avcnirücnto he.. "ten:i(.:o qv.Q r c.: nunciar a un ' ~8 :rf3 chü 

suyo , e l Director del D opa r t~man to tendría n eces a riamente que negar -

s i n qu e esta dcoaprobaci 6n significara en modo 21guno que so Gstá po -

ni cndo en ~uQa l~ v er~a~ cta 10 con8i ~ne..~ 0 por el Do l cgu do Inspoctor -

0.11 e l acta de concilicLci.6n".-

" Por otru parto, y aún sU J anionfo que une.. conci1 i aoi6n no -

10cruJa ncc cs it~ru l~ aprobaci6n fe l Dir ~ ctor d8 1 Dcpart a~cnto ~a ci o -

nel del Traba jo , no veDOS que cambio podr í a intro ducir en can c0nci- -

lia ci.6n no 10gre..Qu f i cho funcione..rio , puesto qu o si so llega r¡ cre er 

que 61 poJria Dodificnrl c e n a l eo , t un~r ía80s ta ~bi(n qua aQci tir que 

61 poclr í a oblig;J.r ~:. las pnrtuG a conciliar sobré ¿l.lco O:C"l que no l)ud:L.~ 

ron 2v enir se en Pr i mora I nstu~ia, y con lo cua l ven~rí u a dosvirtua r 

se por co mplet o l a natura l eza J0 1 ~ ct o conc ilia t orio ". ( G3cetn d0. Ju­

riSIll"wlc ncia el e; Trabajo ~:Jo . 6 , l)Qg . 60) . --

Crc c?uos '~11H-; l e.. aprob2ci 6n ('. 0 l as conc i li ::'. cionoG, c omo Tcqui 

sit o (:'0 vc: 1icloz (l e L e:;:. 11:L smfl s , no ticclC:l1 wn,s funcln lT:c Eto , q1..1.C la o.os -·-

con f ianz a del leg islado r en lo. i~0nci dad de 108 Dc l ag~do8 Ins pect or es 

residentes fuur~ Je San Salvador , l o cL:.al pro ~uc o un~ di 1a ci6n in6til 

a l e j orc icio ~a los ~e r 0 cho s Jol tr3b a j~~ol' , c ont r~r io H toCa t6cnica 

proc8sul, debiendo po r tanto Guprin irs 8 e l tr6mite y tratar ~ o t ecni ­

ficar lo s Tribunales Qc Traba jo, ~ 8 di an t8 01 e3 t ~blGci rn i 8nto de JU 8- -

:Cf (; ct o nnJ.y inportc'.c1t c (le 1<J. concilúlci6 n, es L ~ presl.mci6n 
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q 1 ur y ' r l'"n. 1 u- ~ c r".~o.q el e I,l,"manda s ~e los tr&b~J' a do Te s rcc1a-ti 8 pu o e G s . i.:, l 9 ~ _ J J v_ 

pat rono :i oue h,]. fejado do t raba j ar para Es te, ~a l eó'.J, l mcn-

tc qu e ha sido d03Pld i do d e h ocho s i enpr G qu e en 01 a ct o do l a co nci-

li a ci6n e l pa tron o so n ogaIG ~ a dn i ti rl e en 01 t ra ~a j o 9 o s i empre qua 

n o concurri c r o a l E', COlle il i::cci6n 9 o qt) (: cOllCUTri c!1cl0 so 1in i t a r o él n e 

li L a an t cri or p r osun c i 6n n o tcn0rt lugar cuando a l traba j a - -

dor, en e l a ct o de l a concil i aci6 n 9 r ocha zar a la propu eo t a do l pa tro -

no da volv Gr al tr~haj ol pues entonc e s Qucd~rt obligado a probar e l -

h ocho llo l 0.()op i do . Tampoc o t cnc',r :::t l uga r l a pr o::3U nci6 n cur:, n(~ o no hub i .9. 

r e prc santa~ o 3U ~o82 nfn dentro 0. C l aG ~ i cz d í a s si c u i on t cs a la fe cha 

<lo 1 ::1 coo<1c i6 n (~e l t r abo.jo l'.-

no fe l abo r e s pa ra dostru ir l a prasunc i 6 ~ u qua s e ref i e r e e J, i n c is o 

priír!c r o ll
.-

do Inspector s elítll a r& p :nh~ (·i1 c ic~. l nc n't G en le, o,udir:' nc icc c OEcilia t orin -

e l Llí Cl e n lluC C~O ;) ,~, ele re ;lnu c~ r\J~ l c.:::; L '.boroD . En te.l CQS0 9 s i e l t raba-

j ador a l ege.r c que se pr0Gont 6 oportunason t o a l l ugar ~ o traba j o y qua 

no pudo r G2.llUIl2.r sur; s e r v icios -¿o r c n.u se. L;]IlU tt: :~ (~ é',, 1 l)<1t r ono ? ne 11 0-

va r t a0a l e n t o e l j u icio y , pr o b~~a2 l o. s a legaciones 001 t r&b~jc.do r 9 -

so jir e sumi r[Í l cca1¡!i (] nte u1 cl o::>pic,OIl.-

da de r o cnr6c ter l.e un } c il r ge. proc osa l, que el ~enanda do dub a e j ecu t a r 

en beneficio ,~ e su pro v i o int c r6 s 9 llél.Ti1 uv i t:-:lr d~C C t 0 3 lc' s ivoD a s u; -

de r echo, Co n esto Be uJtnb l e c a u ne. ~c~i~un 1 dad rroc osa1 a fa v or dol -

qua h e:. s i do c.dop tn~o J 1 , 1 ' por ~,CU~~8 . eC1J . a Clon08 y j uris pru~onci e. ox·_--

trnn j oras . La ,' i [-3, lo:3'i c ión 1 8gal t r ;:ms c r i t a 9 os bas~ c,L l1te (; 1;':, 1'0, y no::, -
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den ~res en t ~ rs e en ella t odas l ns pruebas, qu e es pos i b l e r endi r fu era 

del t6rcino prob~ torio, t a l es C 080 l~ confes i6n , la pruoba inst rumen-

t a l, etc ., siompr 0 qU0 se cu~pln c on l~s forma l idades l o~a l es , Este -

prL'lc ipi o l:' D. s iclo ~c r'1plial:1cn t () rGcol1ociclo ;Jor 1 [1 c'o ctrina juris :~rud en-

cia l en mul ti tud ~G fa ll os , coro pu ede consultarse en l~Gacotas de -

Jur isprudoncia do Traba jo, uno de 1 03 cuales transcr ib imos a cont inua 

c ió n: 

" Eo ])0 1' e s tr:. r a zón qu e In:; pru c~ ·bo.s vcrtir:: :.:~ ::; \.:.t" (~ j.cho acto --

conc .íl i a torio, (lcbon cons ic~("rarc c: e n I r:. s entenc i n , :ü enpr o que' se tr ·: l 

t o de aquo llas prob~nzas qu e pu~dan v ur tirs o fuera ~ol t6rmino r esp (~. 

tivo ". (Gac ctr-:. de J VTis}Jruaencic, d.o Trabajo No . 5, piÍ t; . 58) .-

FinRlm cn to, 01 ac t a de la c oncilia c i ón , c elebrada con l as -

forna liCados legales , produce l os efe c tos de s0n tcnc i u , y su c or tifi­

ca ci6n ti one fuerz a c j e cutivu j pu~ i cnd ~ e j e cutars e J c confo rDi ~ad ~l 

Art . 450 Pr., es decir, con l os tr{í.mites (';0 1<1.3 diliGenci a" c: e cUTir;Jll. 

miento ~e sent encia , sien¿o l ega l t al proc cdimi eD t o , por l ~ s r azono s 

quo in( icam08 a l hablar del proc e so as cOGnici6n Y (o e j ecu ci6n , en ~ 

no ~e l os nume ra l es antor ior os .-

El Art . 1 4 de la Ley , no prev eo el cas o un C[uc co mparec :~en­

do 01 dennndaGo a I n conciliación no lo ha c e e l 202andanto , o cuando 

,'l1'11)Qs no étsü}tcm , p'-'. r:" poder tri:l.rü t,[,r (;1 juicio. So mos c.e l par8cor -­

que unte c~t a l a gunG de l a Ley j e l Tribunal debo l evanta r un neta ha-

ci en do constar tal circunstancia , omplaz a r do oficio o a pet ición ~e 

part e a l (~cr:lan (~ aLLo , cont inua r l a tl'fllüt c,ci6n ('tc l confl:icto y en la --

sontenc i a imponer 1:1 corr Cé;ponc~ientc GuIta n I Cou'J.n r';;.:.ntc o a dGrnanclan 

t e y ( cn::,nc:ado o --

El a nter io r c rite rio , que so ha ap lic ado en nu os tra pr á cti ­

ca f orense , se funGa en qu e l a concilia ci6n e s una c : r ga pr ocosal, y 

que en e l pro c ~so de trabajo , por su prop i~ naturaleza y l a s finalida 

des que pcrs icu c , e l Tr i buna l es tá en po s ibi l i du ( 20 darl o i npulso --
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procesa l 2e ofic i0 9 p~ rQ evitar la paralizac i6n del ~rocGdimiento .-

zar1icnt ú p: '. ra conto3t<.,r L :, de;'!:;.n C~ El 9 (en l os con f li cto s de tn:.Da.jo , tio 

ne 1<'. 3 rÜ8 [1 ~Uj ce.ro.ct 8rÍ::;tic D. S y ofcct os quo 12. citaci6n o c:::iplazclr'1icD 

to paro. con 'v ('f,t::~r le'. JC!!:::¡l1 (;¿-'. c'.el juicio civil, c on L lS mocl :Lf ic ' cio l1c::J 

arriba i ne ic ad o.s y l as qu e a continuuci6n se GxprGso.~ .-

Por 0np ] azuoi cnto pa:~ contestar l o. ~e~~ndo. , ent endonos e l 

ll amo.m i onto quo h o. c o a J Tribu~n l 1 d 00Un ~o.do , para qua con~arezca a 

man i f ostar su ~D f onso. . -

El ow pln~ am i 0nt o CE e l ac to sol emne po r nod i o as l cua l , el 

tribune l ~c trabaj o , comunico. el dama nd 2. do ~e la ~e Gan~a , pura su do-

b i do conocimiento , co n 01 fi ~ de que se npers onc en e l proc eso y col a 

bore en e l nislQo; 80 por;;' (~e (lc'c l a1'2.1'10 r8IJolclc s i no l o hace .-

Cuanco no ;)l'oc ccLe L, co ncili a ción, 01 enp l az a n iant o pc,ro. 

contc stu y 12. ,:o",lnda rroducc 108 ("fectos de prcv8nir l o. jurisd ic c i6n 

del '1'ri bUYl[ll y consti tuir n I em:' laznc' o en l o. obl i t';a ción ele seguir el 

li t i g i o an t e (j l 'Tl'ibu yw l q 1.~ C ¡:'[;,. J'n él (; l.'Pc COfi1]) c t ont o a l tiempo de l 8 El 

plaza,~üont o , c é1. r GC~~ enclo C:c CS tO ~3 elos c.:fc!ctos , cU ~~. n do he. 8xü;tido o .-

hél C:~ol) ü~. o exi s tir- lé'.. c Oi1cilü,c:i.6n . -

tr nba Jo, cURndo no debo v erificar so conc ili a ci6n, tien e i d6n tica s c a -

I'<.l c-c cr í st i cL:.s y pr o<.luce lo s ¡:lis¡~ou of uc : O ~] qu_e: 01 Gr:llJ1azamionto en () 1 

]Jr') C O~30 civil .-

Cunndo por manda t o l ecal, proc cJo la conciliación , l a cit a -

ció n pan, co ra lmreccr '_c 011a 1 ]no Ol.~U C G l os cf c!ctOiJ e' e l cup l c.znmÍE)nto , jT 

6nic~~c~ t o sirv e , por l as 30] c ~nida d Gs especia l es que r ev i sta , -

Conf orne 0.1 an t eri or criter i o , qUG ha si <1o el i mperanto en 

l a (~_ octr i na j uris ~·.'rul~ e ;·lcüll, e Y'. aqu<.::l l us C ;~~G08 en que: por l ey debo. v!:.. 

rific ~~ s c l l~ conci1iaci6n, e l cmp l azo.n i c n t o es conp lctnuon t e: in6til, 

superfluo , d il ~ t 0rio y n6n pu cCc llevar ~ contro~ iccion8G . -

Por a l Dotiv o a~un t~do , cr e emo s que rUT~ os o s C~ S08 , debe -
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reforma r se l a ley vigen te , suprimi endo l a práctica de ta l di ligencia , 

y revisti cn c1 0 o. 1:1 c i t2.ción él. conciliac ión c' c; lo~; f8J:'E.r::tl i:3Ew s J- garal]. 

lega l que 01 ~CD2ndo.do CODoce l a ~08un~a qua ~o ~n int c r pu 8s to .-

El oup l a zQQicnto debe hacerse de oficio y 0cb u reun ir lo s -

misnos requisitos qu e 01 emplaz ami ento ~arQ juicio civil , y su omi - - -

si6n o inf orraa li dac1 , p2.'0c1uce i rlénticos efecto s , o sea un,,: nulicl.ad pr2. 

co ,-, a l aD so l u t a . Ent ::: i n t cTpr¡;t,l ci6n cs co r :r c ctél. , por cons i clera r q U 8 -

es nece s ri o que en vi r tud Ca l onpl azQQ i cn t o se d6 v e rda~c ro. certeza 

l a (~8miJ,n da , es l e. :CC~3puc3t,a r Cé.l l o }lresunt 8. , que di', e l reo a l a éleraan 

da de l 8.ctor , confc ns and o o cont r ad ici endo l a a c ción y s u s funda Gen~-

t os , o sea, e s a l momento opo rtuno para ejerc er e l derecho de excep-­

c ión .-

La contcstnci6n de la dc~anCa , en el conflicto de trabajo , 

(:)8 unil vorclal.l e r a C:.l l' t:!'a pro c es.Ü , qu e del~ 'J v cri ficarsc den tro de dos -

d í as porant or l o~ ? en tal farna , que si no se v erific a , pr ucluye e l de 

r e c ho y 01 tribunal debe de oficio tener por contestada l a dena nda en 

se~tido n egativo y de clnr~ r r ebe lde a l demandado y seguirs e a l j u icio 

En otras l egislaciones, el efecto fe l a rebeld i a os e l de -

t eno r por con tC:·.;ta .'la 12. ; ~ U,lClnc.1a un sen t ic10 afi ::cr.c ti va . Nuestro proc e -

d i miento civil rec onoció Gs t e crit or io en o t ro ti enpo .-

Somos de op i ni6n que es t a es la so l uci ón qu e dobe dar una -

futu r a l egis l ac ió n pro cesal laboral , para podor obt ener una anplia c2 

l abo r a ción dol tcnan da do en e l pro c eso , evitando taCos asuc llo s a ctos 

qu e t cnB&n par objeto Cosvia rl o u oDstruirl o .-

DecirJOB quo ul 1,1:,ZCJ p~~, r ~~ l a contes t a ci6n es perentori o , o 

sea quo una vez vencülo , por el so l o he c ho ele su vencimien t o , ~i i n n i E., 

gun ':;, activ i dD.d l2e l as !')Qr t(:s ~ te rnina , ,¿ r e cluye 01 de rucho ele l l~eman-
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dac10 1 que yc: no pue ue contesta r lCL eernanda 1 y si lo hace , tal n cto 

proc esa l no refno ni produc 8 l o s efe ctos pr a c 8sal s (o l a contoGta--~ 

ción . Co n esto SIl derogan l os pr inci pi o s pro c a s~l c s comunes 1 dándose 

aplicaci6n a l os pr i n c ip ios procesa l e s l aborales . -

Nuestra juris prudencia ha reconocido l a perentori0 dad de l -

plazo pera con tes tar In. ~oman~a 1 como pu ndo v ers e en la s ontenc i a de 

segunde ins tancia pr onunciada dur a nt e e l prime r S ~Les tT a ~ o 1. 954: 

d i rn i entos par c Conflictos InCividua l as (o Tra - a j0 1 i nmediatancnte des 

do? se tiene ó stél :;:wr cont estada 8 i~. c;;::nti c.o nc;gu.-tivo ? f3 in qua sca pr _e 

ciso qu e 01 J uez haga ~c claTaci6 n on eso ~cnti00 por r eso lución en e l 

proc e so , pues I n Cc cl ~ rn t oria s610 S 8 oxigo en l o r8 1at iv o a la rebe l 

d í a ". -· 

El hec h o de qu e 01 pI n z o para c o n t e s t ~r sua p u rontorio ~ no 

i mp l ica que ~i ch o pl azo no pULdu prorrogar s c , porque ambos conce p t os 

no son i d6nticos . El pl a ze para contestar Due~8 ~rorroga r sG, en los -

niSl!lOo casos y con los [1 i3;:1.03 requü¡i t os que: cst:~~o l c cc e l procedil'1i GE 

t o com~n en el Ar t . 211 Fr . , re l uci6n:0 3c el p I nz o Ce l a rr6rroga a -

~os d í as ? por V10 c onsi~crum03 que es absu r do y contrnri o a l o3pir i tu 

do la Ley , que 01 p l u~o : 0 la pró r r oga saa ~ayor quu el propIo pl a~o 

La c ontc8 t a ci6n pUC~G so r positiva o nega tiva , expres a o --

ficta , direc t a o in ~ ir a ctu, v e r bal o oocrita . -

El obj l: t O C'.f) la contcst:lci6n (1 8 l a lJ.C:J<: nc:.:'. c)n e l j u~Lci o l a -

bo r a l) cl ol,c n Jcaor f;obrf) l o c1c ']c.n(~o. do o 801H'0 l o s puntos en que no hu 

bo aveni mi cnt0 1 cuand o hubiurc h nlli Go una concilinci6 n parcia l . -

Por co n t inu iL'.éJ.cl l óg ica, cr c;c m.o~¡ 1 qu," CHanclo :;)o r rrl E1. ntl.ato 10-

ga1 1 ~oba cf 0ctunrs c In concilinc i 6n , 6sta produce los e f e cto s de l a 

con testaci6n [t lu CúRa n:a , provistos en el proc ~ d im i cnto civil 1 t a l e s 

CO Q0 1 n o poCer y~ r ecusar a l Jucz 1 s or e l moment o oportuno PQr~ r ocon 

vanir 1 otc . 1 y que cuc. n c1 o no (~c:Je hab(:; r c onciJiac i ón co nsen 'va la con-
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testaci6n a l ~ de8unQa todos s~s efuctos ord i nar i os .-

Son ~2r2 no~otros 8a8 GB d e cxc o,ci6n, l os siGui~ntos: Qun--

que el reo confiese l~ ~eQ~nJa en In conci lia ció n , si la ni ega en la 

c ontestaci6n, no se aplica el Lrt . 230 Pr ., y huy que ~br ir a p r e s bas 

el juici o ; con r espoct o a I n v~riu ción o mo~ificación de I n daman2a 2 

que ya hemos h0cho referencia; y r espec t o 2 la a legaci6n de oxcepcio -

n e s , do que J_ ucgo habl a remos .-

DOS que l a re l aci6n j ur í Cico - proc8sal 80 i n l egra c on l a co n ci l iación 

y por t ~n t o 6 s t a d8bc pro du c ir i d ~nticos e f e ct o s , para e v ita r absurdos 

y contra séntidoi .-

EstG so l~ci 6 n ha s i do r a c onoc ida por in t ur)rataci6n j ur is--

p ru fo nc i a l, como pu u¿c vor sa clnrnncnto en la sentencia de segun~a 

ins tancia que transcribimos a continuaci6n : 

" 10s cas()s en rplU 1<::. Le y Gxig'o concili a ción , qu e es l a ma y2., 

l a liti s d5 pr i ncip i o co n la si~~Ja • .J... • "" ClG Ct ClO n d e l ~omandado a l a c 

to concili Rt orio; 1 0 que c onst ituye un~ exce p ci6n a lOG procod i o i en--

to s civil es , en l os qeo 01 juicio comi enza con l a contestaci6n d o la 

demanda Ar t . 201 Pr • . En a ~oyo ~ c l o exprosado , so t i eno la r eda cción 

d e l nUDa r a l 60 . dal Art . 9 20 l e LGy ~c ~ roc e dimicntos Espe ci a l e s pa-

ra Confl i ctos Inlliv i (luales (le rl'réCba jo , ~, l que consj_g n a e n su part o f..:i~ 

nal , qu e ~'3l (;j (J I acto c oncilirl torio no lw_ c :i.or c [_Lvanini ()n to , ,30 c on ti 

nuaró. 01 juicio , 1 0 eu::; inclic2 que ÓCJt o y a so hab í a entablado ". ( Gac~ 

t D. ~e Juris ~ru~cnciG ~c Trabajo No . 5, 47) • ,-

Cro anos por tanto , qu e ac t ulam c ntc ( en 1 0G c as~s en que l a 

' 1 ' " - ) 1 " conCl l_ a Cl on c's no c cs ,'rla , (~ c u ntc3t ac l on o. 1 11 

dilato rio , c ompl otaRonto i n6t i J 9 qu a d8~C s upr i mi r se en una futura r e 

farDa Jo la 1 0y ? ~ando él lo. concilia ci6n mayo r i~portancia y d e t ermi -

nando que prü ( ucir5 to ~os los afectos l c~a las , t al e s CODO sor el mo --

ment o o'~)o rtuno 00 é., l c¡~ar L::.~: c xc c::,ci on8E3 c1i l ntor i as , et c •• -

Opinar íamos e n f O TP.l~:' d jJr::r c; )Lto 9 ~3l Cor:lO l o pr evé l a actu[J, l 

legi 8 1 ~ci6n ar i ~ ont ina, I n conciliaci6n no fo ruara part 0 ~0 1 conf1ic--
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tu . En Argentina , l a c onci liaci6 n e s secr e t a , ~cbcn int e rvenir on e- -

ll a8 l as p~rte8 personalmente , y u J J uoz que verifica la concilinci6 n 

03 d i s tint o 001 quo pu ceo llegar a pro nunc i ar la sentenc i a . Est e 8 i s -

t eDa 03 sUBBuento i nteresante , por que fa c ili t a 1 0 3 cntcnd i Qie nto s e n-

tr c l as pa rt es , sab i endo que lo e fectuado en l a c oncilia ci6n j am1 s --

pu ede ll có:l r a J) crjudic (~rl a s en sus dorüchos .-

En u na fu t ura r cv ~s i6n Je l a Ley , po dría a c eptars e 01 crit e 

rio arGontino o darse a 1[: c oncilia ci6n l a o tra fOITIa qu e heDos i nd i -

c a,do .-

Dijimos que a nues t ro juicio, en l a c onc i lia c i6n deb í a el -

Qe~andado contrad o~anQar o hacer reco nven ción o mu tu2 peti ci6n, ~o r- -

qu e as en eet e mODcn to , cu rndo por oc onom i a pro c csa l, se pu oQe evita r 

otro conflic to , pr a c t icándoso s iDult ~Cn ca@cnt c l e co ~ cili ac i 6n para l a 

UCL1anclc. ~/ . ''' ' y ::: J. ¿;'Ul enc.~o 8 e 6G t ~, l os tr6r:1i tes (~ol -

juici o de tn'.~)[1. jo , siempre que Llené; l os re C[u i ::d tos exig illoG po r e l -

Códi go de Proca~iDientos . Puns a r de otra mane r a seri a violar e l funda 

mont o de la contre~o~an~a , en perjuic i o d a l ~ rincipio Ju l a e conoDi a 

y c c l cr idaJ Je l os ~r o c e80s .-

La ~eDanCa CODO dijimos a l ; rincipio Je esto titul o, puede 

contest a rs e verbalnente o po r es cri to , co nforme l o es t ablecido en e l 

a rticul o 1 5 de l a Ley , y por l a s r azones e x~ues t a3 en 01 No . 7 2 .-

La constcs t ~ ci6n ~e l a demanda , on e l j uicio Jo t raba jo , 

tiene l Q caractur J.stica ,1.C (FC: c on e llu. doben o, l cgQl' se · i:· O (~~].G üU, ex--

ccpciones dilat or i a s y pe r entori as que ten¿c a l reo , si n o aJcga en -

es t e Doment o J as priocrusno po drá a l ecarlas daspu6s ¡ y en cuanto a --

l as seGundas , s ólo podr á Ql q:;n rlas y prob arlas en e l t 6rn ino l) rol)(.t to-· 

rio pr'...rn l o princil)al, y f u era ,'e éste , únicétmen t " poc1r6. ~llega r y pr~"2. 

bar l as (lUO con8 t :.ln por e s cri to . Con esto 1 c omo hemos (~ ic ho , se ho.n -

c onsacrado l os pr i ncipios ¿e eventun li ~o.d , ~o c conoQ i o. y coleri ~ad en 

e l procüso .-

UnicahlontL I n ox c c~ci6n ~c incompctenci n ~e jur i sd i cció n , -

debo o,1 ocars o (~c~ ntro ('.cl ~Jl2.Z 0 PQrre. co ntou tar l¡:~ c::o D,nC.a y antc:s do -
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contostar l a, tramitándosG y res olviln{o8c en articulo previo , en la -

qu e s e~n, no motivan art icul o sopárado y se res uelven en l a sentencia 

de finitiv a , Gua r danfo en &st 2 01 orden co rrcsponJiante, es d ecir , que 

primero so rosolvará sobre las excepciones dilatorias y s 610 cuan~o -

6stas se, (,; clar on :::i:rl luCo. r, se c onocer{ l~C:! fo¡~ cl.o <'~c;] COllfLLcto 1' 0 --

Golv i6ndosc sebr o las excepcionas ~arc:rlt 0 rins .-

Las exc c pcion~s qu e se propusieren en otra f or ma o fu ora de 

cl i chos t6rrninos , c.cborrc·c, S8r re chazada. ;, (lo oficio y :::: i n tr6.mi te a l c;u-. 

no , salvo la inc ompetoncia Jo jurisdi cción , cono henos (i cho al ha--­

olar fe la comp c tcnci a .-

Sol1:rc: este pecrticuLlr ¡lOLlOS cncont.~' .J. do u n.c, ~)(~"(d;(:ncia r~~ c: 1'(: -

curs o de inco mpetenci a ~ue intcrvrcta corre ctuQcnt o la Ley en astos -

puntos , por l o cual nos permitiDoS co ) iarl u en :::: u Du rt e ~u~t anc ial: 

" En 01 u~so ele ::utos , ::; 1 ('. Oi '"Jil.Yl(:.D.CcO 2.10[:6 l o. oxc c;ici 6n de i~ 

conpct;cncin. ele ju:;- ic;(·;icción con f e c lle. c<: torce (~O on01'0 , ~tni; ()u dr) lo. 

COn1;lJ . tac i 6n (~e l o. Clo El,'Jnr.la . El ei~l ]>l2.ZéUüonto ,.el d()i.'[Ul.l~ [j.c1o so hizo con 

ción te la uemanfa ca~uc6 e l diez del Dismo mee , razón po r l a cual l a 

aloc aci6n do l a excc } ci6n seria oxi;empor6nea , de conformi ~Rd a l Art . 

17 n. r riba citado . Sil1 ombargo , lo. pa rt e ~esandaQa a l compa r ecer a la 

aud.iencia co nc ili ~ : teria , Danifcstó qua SG n CGabo. a conciliar POY con-

sidorc r incompet ente aJ tribuna l actuante , y en aso moru ontu a l egó la 

oxc opci6n a)untado. . S i ~ ndo juri2pru~encia cons tante ~c l os Tribunales 

(~e 'l'r:i bClj o , c on8 i cle r iJ. Y q uc: e :-, el :j u i c io l c.boYCl l la e onc i 1 iac i6 n e [1 -­

parto lle l D i ::i",]() , J. a alegaci6n hcchr~ por 01 c:er,1anc~ulo 8n 01 acto co n- -

cili a t ori o debe considerarse váli da , pera l os 0fuc t oG loc a l us, en e l 

sentido ~ ~ ~u ( ] tal a l efac ió n se hizo Qnt r s ~e l a cont0stnción 20 la -

c.o :";1éwda , aUl,qU(, con post '-.J riorid~, ,~ l a excepción no i'u () _ ·~ , [n.o c ada c.1ontl"i) 

d(; 1 pInz o l e (:'al ". ( Gccceta ('.0 JUTisy:ruc'.c,)1cin c~o Tr.~~ 1:Jajo No . 6 , pécg . __ o 

10).-

DucL:crr"j :. sin l ll.C1.·,Y lc:. oxcc:l)ción ele incompot cnci 2. ele juris -· 
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d ic c ión , elo conformillc.d a l Ar t . 17 de la Ley , 01 ctemand rrdo deberá c o.~. 

tostar l a dcman0a dontra Qe dos d í as pe rentorios , ~uc comenzarán a co 

rror d os ~ G 01 d í a ~o In notific uci6n, en quo el Delegado ordena e l cum 

plimi ento de l a resoluci6n del Mi nist r o , en que se dccla r6 sin lugar 

la excopc i 6n , aplicando el Art . 520 Pr .) en relaci6n al Art . 36 de l a 

Lcy .-

as 01 medi o detorminndo por l a l ey , para e stabl ecer l a ve r dad de un -

hecho cont~rov(; :r ticlo, conce :1'co que no Ü:l I! lica u n8. verdad.era l:·efin i c :i.6n . 

Muchos c oncoptos 30 han d~Co sobr e l a prueba , algunos Co los cua l es -

nos permi t iuos c:Ltar , t omándo l os do la ob ret de nafa l Gal l ina1 1 "Es t u-

dios sobre 01 C6cUgo ce Proced i mi ento 'C±v il" : a ) See;1ín Toull i cr, pr o·-

bar es , convoncer o persuadir a l os JUDces ¿ o la realidad y l egit imi-

da ¿\ de l os derechos ? y Gn senti do cene ral , prueba es , todo l o ~ue ~ ( , (') -

tibDmm i na a un hombre ro.zonal) l e a juzgar que una cosa ex i ste o ClU8 no 

ex i s t e , ClUO os f~ l sn o vcrdo. (e ra , l egítima o con(ana~Q por la l ey . b ) 

SOGd n Durant on, probar en dore e o civ il es ¡ c8tabl e c~r l a verda 0 (e u 

na manera l egal, por los medio juzgados más pr op i os por con duc i r a os 

te descubrimi ento ; c) Para Merlin , prueba es , la consecuencia ~e un -

hecho constante, cUyé~ co:ctidum'bre l l. e:::vé~ a c1e t e r n imlr que o t ro h~)cho c~ 

ya verda d se i gualaba , es v erda dero o no l o 8S ; d) Para Zachar i ae , --

probar es ~ some t er al J uez l os clementos de co nvicci6n pr opios para -

j u st i f i car l a verdad de una af i rmac i6 n he cha por una de las partes y 

que s i n el l a no estaría él ob l iGado , ni a uto r izado a tener l a por ver-

dnde r a; e ) Para PCGcatore , las prueba s son, l os medios, que conducen 

la i nte ligencia de l hombre a l conoc i miento de una ve r dad cua l qu i era -

que no cae ba j o la ol,s(Hve, c i6 n o l a i n tui ci ón i nmediélta; r) Para Dem~ 

l ombe 9 prueba en su acepci 6n gene r a l , signi fi ca la demostración de la 

v erdad de un hecho; i) Pa r a Losso na prob a r en sentido jurí dico signi-

fi c a hacer conoc i do para el j uez los h echos controve r tidos y dudosos 

y dar l e ce r teza de su prop i o modo de ser; k ) Para Bonnie r , probar es 

es t ablec er la existencia de la conformidad entr e nuestras ideas y lo s 
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hechos del ord.,'?n físico o del orden mora l quo deseamos conocer . Y --­

l as pruebas son los diversos medios por los cua l es ll ega la inteli geE::. 

cia a l descubrimi ento de l a verdad" . 

Para otros autores , la prueba en su sentido procesal, se --

concibe, como un medio d o contralor de lns pro posiciones que los liti 

gentes formul a n on e l juicio . (Couture), 

Como puede verso, de l as definiciones citadas, l a mayor í a -

de autores coincide en considerar l a prueba en 'Derecho, como una fO Trao. 

de decr o t a r l a convicci6n del juez, o como un mod io do contralor de 

l as a firmaciones de las partes , de t e rminando que la pru eba civil no 

e s una averiguaci6n de la verdad, por~ue 01 jue z civil no 88 u n inv es 

tiga~or do l a v e r da d, sino un ospec t ador . 

Estos c onceptos, válidos para el Derecho Procesal CiviJ., de 

jan de ser exa ctos , on toda su extonsi6n , para 01 proceso l abo ral, da 

da la naturaleza de 6ste y 12 posición do l jue z frante a l mismo: con 

61 se pr etende l a satisfacción do derechos individual e s de or don cmi-

nentement e público y 01 juez tiene amplios poden;s inqui s i tivos, para 

log r a r l a efectiva satisfacc i6n do los mismos . 

Por tanto, para nostros , l a prueba en dere cho labor~, 8 S un 

medio jurídico :para la avcrigu;:cc ión de lo., verd o.,d y a l mismo tic,mpo 9 -

un contralor de l as p ro posicionos do los lit i~antcs en 01 conflicto. 

Con esta baso, Jef inimoG la pru e ba, como e l medio jurídico , para l a ~ 

v eriguación do la v erdad , moJiante 01 contralor de l as p r oposiciones 

que l as partos formu l an en e l conflicto . Concepto auo Lt nue stro jui--

cio, da un verdade ro car6ctor a esta institución de l proc es o socia l. 

La s autoridades jurisdiccionales laborale s , ti e n on f a culta d 

de roco ce r d e oficio l as 9ruebas que juz guan convenionto3 9 para fa · ~­

llar con mayor acier t o , dob iendo pro ducirse tales pruebas en audion--

cia c om6n y con citaci6n do part e s . En materi a probatoria , 01 Juez de 

Trabajo tiene poderos inqui sitoriales , porque no os el me ro contra l or 

o r egulador de las pa rtos en 01 proceso, s i no un suj oto activo, quo ~ 
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j erco una funci6n de l Estado? tra t ando de l ogr ar on forma imper a t i va 

l a sat i s facción do l os int er oses i nd iv iQua l e s e n dispu ta . Ar t.17 de -

l a Ley . 

Lo que debe probarse , es d e cir , 61 objeto de l a prueba , es 

t oma QUy importante en esta materia , pudi endo decirse qu e la r og l a -

es que se prue ben los h e cho s y no e l dere cho . Es t a r ecla sufr o a l gu- -

n as excepciones , porqu e es n e c esa r i o pr oba r l a oxi stenc i a de l de r e cho 

e s tra nj oro ' y de l a c os tumb~c e ( que o s der e cho , según 01 Der e cho de l -­

Tra bajo ); y h a y h e cho s qu e no deben probarso , como son l os p r esum i dos 

por l a l ey, l os notori os y l os ev i dent es . 

Probl ema d e s ingul a r i mportancia, es 01 r e l a t i vo a qui e n d e 

be de probar , os decir , a qu i en corrosponde l a carga de l a pru eba 

( onus p roba nd i): s i a l a ctor , a l demandado o a l juoz . 

:b~U () pr inciIJ io n cept aelo , e l de r ep a r tir por l a l e y la a ctiv2-. 

dad proba t ori a entr e l a s partes t omando e n cuenta qu e aquólla no os ~ 

na ob ligación, s i no un i mpe rativ o de l propio i nterés de c a da li t i gan­

te on e l confl i ct o . Fe ro e l concepto ha evolucionado , a l concebir al 

juoz l a bora l c on poderes inquisitor i a l e s , aumentati0 0 l a i n iciat i v ll 

proc esa l de l Tribunal, ya qu e ent onces n6 h a brá verdadera carga de l a 

p ru eba , porqu e ésta g r avita sobre l a justic i a mi sma . 

S i n emba r go , on nU0s t r o proce so soc i a J. , qu e n o ha ovolucio 

na do lo s u f i ciente, co rno s eria de dusear, tod a ví a e s posib l e hab l a r 

de cargEt (e l a prue ba , on 01 sent ido indic ado , confo rr.1 e a l as s i gui eE:. 

t es r e g l as : 

La c a r ga de l a prueba , on materia d e ob liga ciones , corres-­

pond e s i empre a l r,uo a l ega s u ex i stenc i a o a l qu e a l ega s u ex tinción , 

s i empre que no obre a favo r de uno u otro una p r esunción l egal, qu e 

haya oper ado la r e v c rs i 6n de l a carga de l a pru eba; y en ma teri a de 

hechos y a cto s jurídicos , tant o e l a c t or como e l reo pruoban s u s r es 

p e c tivas pro pos i ciones . 

La reve r s i6 n p inversi6n ele l a c a r ga de la pru ebn en ma t e­

r i a l abo r a l, ha Gonido una g r a n aceptac ión entre l os tra t ad i s t as y 

-,,~--
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en l as l egis l a ciones pos itivn s j porque se ha conside r ad o como un me - ­

dio e ficaz para l ogra r la igua l dad part i da en e l ,rocoso j mediante l a 

creac ión de l a dGs iguc_ l d.o_c~ " d.e 1 8. inversión de l a carca de lo. Il rUebo. 

a f a vor de l trabajo.c10r " . 

Est e }JTinc i ;? i o l o oncontramos cm l os casor> do desp i do injui?. 

t o , en qu e si e l }?a tro l10 110 e~s i s tc Q l r}. concil i ac ió n ? o s i 2.sistc él G 

ll a c. l ogé'.. qu e e l trabajador clbo.ndonó e l serv icio j o Sl") lir.üt a a negar 

e l desp i do j so presume que é st e existe; qu edando rel ev é'.. do 01 trabaja­

dor de l a co.rga de l a pru eba y quedando con t o. l c arga 01 po. t r ono ; en­

c ontro.mos t amb ión es te principio j e n el caso de l os a ccidentes de tra 

bajo , cuo.ndo h o. sido comprobo.da l o. ro l ac ió n de traba jo y 01 acc i den- ­

t C j qu e l o. carca do l a prueba se ruvi cr t o a l patr ono . 

El pr i nc i p i o da la r ev or sión j no ha s ido a c eptado en su to­

talidad en 01 ~roceso de l tro.ba jo j s in du da o.lguna por desconf i anza -

de l l q; i s l L-~clo r y l)o r lo :nucvo (~ el Ilro c e so l c:,boro. l . 

El pro cedimi ento proba t ori o en ma t eri a l o.boral, o sea l a 

formo. de l a pru e ba j l os diferent es instant es o actos proc esa l es de l a 

clc tivid2.d probator i c. j qu e so n func1C1ElC.:mtalmontc tres : ofrec iI:üe:nto j P.::2. 

tit oria y dil i ganciamient o , no Cifi a r en su s tancia l ment e de l Droceso -

civi l, r azón por I n cunl no hac cgos ninGuna c onsidero.ción sob r e este 

pe, rt i cula r . 

Como parte ~81 ob j e to de l a prueba j t onemos 01 pr ob l ema do 

l a admisibilidad y pcrtinullcia de la mi sma . Ent 8rl<~enOs que uno. prU8-

ba es pertinentc j cuando versa sobre l os hechos o proposic iones litl 

g i osas . El juez de l o l aboral de be rochazar ~e oficio toda pru e ba 

qu e no soa por tinento j c on l a sa lv edad , qu e no se rcfi e r~ a nuev os -

hechos que e l traba j o. do r pueda proponer de confornidad a l Art . 33 de 

l a l ey . Por adni sib i li dad , ent endemos l a idone idad qu e tiene un de - ­

t e r minado medio proba torio pa r a ncroQ i ta r un h~ cho . En es t e senti do , 

todos l os mec1ios probatorios de l de r echo com6n , tienen perfecta ad- -

misib ilidad en e l procGso social j con a l gunas v a riaciones qu e a con­

tinua ción ex pondremo s . 
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En ma t e ria d e prueba i ns trumental e nc ontra mo s un~ cxce pción~ 

~ . 1 l· I'_ 0) t:r.·'l r.,. nnJGo~ n.u'bll'cos. c~ut 6nticos y privados . cua n c o se equlpar a n os _ ~ ~ - ~ . - _ . 

c on i dént ic a fu erza j) roba t ori a ~ ya que l os últimos no n e c es i tan p r e--

vio r e c onoc i mi ento , para que produ zcan l os efec to E> de instrumento s p~ 

blieos o auténtico s , porqu e par a desest i marlos , es necesario no só l o 

negarlo s , sino que hay que p r omo v er el i nc i dente de fa l sedad , para --

que e l Juez l os deses time co mo tales , sin d u da a l guna , p or qu e en e l -

tra bajo, fa lt o de formal i dades , ab unda n l os inst rum ento s pr iva dos , a 

lo s cua l as se les debe da r plana of ica c ia probatori a , c omo una garan-

tia par a traba j ado r es y emp l eado r es . 

El i nc i dente de fa l sedad en lo s juicios de traba jo ti ene un 

trámite espec ial, suma mente breve , razón por l a cual , l a misma l eyes 

tab l e ce, qu e s i a j ui cio del jue z de t rabajo e l documento presentado 

y r e darguido, l e pare c e falso , debe l imitarse a ac e pta rlo o r e chazar-

lo, s i n de cla r a r l a ex i s t enc i a do l a fa lsedad, para ga r ant i zar e n es 

ta forma 01 der e cho de las partas . 

En materia da prueba test i monia l, on l os conf lic tos de tra 

baj o , ~n i cnmantc so admit e l a p r ese n ta ci6n de cuat ro testigos sobre -

cada uno d e l os puntos que se p r c tcmc1e compro br:. l' y to das l as aud i en--

cias de l proceso par a a suntos proba t orio s n o podarán sa r más de cua- -

tro . Todo , sin duel a , 8n a r ELS c~ e l principio do c e l er i dad y e conomi a , P_~ 

ra ev ita r un c~mulo exage rado de dec l a r a ciones qu e retarden in~tilmen 

t e e l procedimi ent o . 

La prueba pericia l f además do l as r egulac i ones cs t a bl c c i--

das en 01 pro c ed i mi en to c om~n , rovi s t e l o, cara ct oris t i ca , de qw.? e l -

jue z puede nomb r a r de of icio a lo s per ito s , de t erminá ndo l es l os pun-

to s s obre l os c u a l es debe r á v e rs ar su d ictame n, pudiendo e n cualqui e r 

mom ento r emoverlos do s u s cargos c Ué¡,n do tuvil; r8 mo tivos p a r a duda r -

do s u imparcia l ida d o apt i t u d , s in ne c es i dad de soguir lo s trámit es 

goneral es sobre l a ta c h a de l as pa ritos . 

La prueba instrumental, en l o qu e r espec t a a ex h i b ición de 

docum e ntos o libros de lo s comerciant es , ti e n e d e ~s p e cia l qu e puede 
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descrtar se de oficio , aun qu e si empre limitada por l as d i sposicione s 

que e l Có d i go de Comerc io y de Proc ed i mi e ntos Civiles es t ab l o c en. 

No habla la L ey ~ e la p o s ibili dad de prorrogar 01 t 6 r mi n o -

pro ba t orio pa ra r e cibir prue bas f u e ra de l a Rep~blic a . 

Dada l a na tural eza d e l os conflictos de tra bajo , creemos 

que de b e admi t ir se que e l t6rmino pro ba t eri o no os pr o rro gabl e por es 

t a c a us a , como ocurr e on ma t er i a civil con l os juicios e j e cutivos , su 

marios y verba l e s . 

--
AunqUe! l a Ley no l o ind ique , sí 8S po s i b l e amp liar e l té r mi 

no proba torio, cua n d o l a nar te hubi e r a es t ado pronta a p r o sentar sus -

t os tig os, creemes qu e dado 01 fundam e nto qu e pe:rm i te ta l p rórroga. , c1~ 

be admitir se en l os juicios ordina r i os ~e trabajo , y as í l o h a n h e cho 

nuest ro s tribuna l es l a bo ra l e s en l a pr~ct i ca fo re n se . 

La Ley Especia l, no hab l a ~e la tacha de los t est i g os y pe -

ri tos . Ante as te si l encio de l a L ey , creemos qu e os posi b l o t acha r un 

t es tigo o un peri to , porqu G pensar ~o otra mnne r a seri a quitar a l as 

part es un moc~ i o (~e clefem3il contr,é, l o~, vicios qUt:: puoden t e n c T es t os --

mod i os p robatorios y qu e dcstTuye n l a f u do los mi smos . P or o , a c ep t an 

do qu e pu ede n tachaTse l os t est i g os y pOTito s , , qué pTo c ed imi an t o do 

be emp l ear se para hacerlo? Ló g i c2manto qu e en esta par t e no rigen 

l a s di s posiciones de l CóQi g o do Proc edim i entos , po r que s u trámite es 

muy Cilato rio y h asta m~s a mplio ~ue e l prop i o t 6rmino proh~tor i o de l 

conflicto principal. 

Ante es t a l aguna d e l a l oy , cr eamos que e l t rámit e do l as 

t ac has , con l as limi t a c i oncs ~e l Pr., debe a jus tarse a l s i gui ent e - -

proc ed i mi ento: s i se opone n Curantc 01 t6Tmino proba tori o , debeTán -

p roba r E;o clurant c~ dicho término , siempre qlw no sea 1!10110r de elos d i a s , 

pu os s i oneo menor se coopl ot a Tá d icho p l azoJ s i s o a l agan fu e ra de l -

tórrnino proba t orio , se admitirán ~nic ament o l as qua c on s t en por 08 --

crito , dá n dose un p l azo d e dos d i as para l a pru e ba do l as t a cha s . ~l 

trámit o que horno s indicado no os a rbi t r a rio, sino qu e so deduce de l 

Art . 36 d e l a Ley , r e lacionado co n e l proced i mi en t o c om~n y 01 Ar t. 27 
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de l a Ley que r egula el trámite del inciJente de falsedad de instru--

mentas . 

Finalmente, para terminar el estudio sobro la prueba en ma ­

toria laboral, dentro de los lineamientos que hemos trn zado, s610 res 

ta hablar , do la valoración da la misma , es decir , sobre e l valor o -

l a ef i cac i a de ella . 

Sobre este particular, e l primer punto consiste en f ij d T . 

cua l es son l os mod i os de prueba que pueden ser objeto de aprecioci6n 

por parte del juoz . En esta parte , ya hemos dicho qua son los mismos 

que reconoce e l Qerccho com~n, lo cual es un verdadero anacronismo,~­

porque cxir3ten otros medios , como tarj e tas (~ U control, archiv os, fot.s:. 

g r af i as, etc ., que dada l a naturaleza de l a relación de tr2bajo deben 

aceptarse por su itlone i dad, superior, en muchos casos a lo s med i os ac 

tua l mentc aceptados . 

Sobre este particul a r encontramos varias sentencias, una de 

1:::1S cua les transcr i bimos a continu ac ión: "En consecuenc i a se hac e in-

necGs a rio ent r a r a conocer- sobre l a prueba " sui - goner is", a que hace -

ref e r encia e l Del egrdo I nspector en s u santencia ~ pero sin embargo es 

de l caso advartir que aunque un proceso l abora l sea por su naturaJ.oza 

más " e lás tico tl ) flexilúo ;y humano que un proceso civil, no puede ha -· -· 

l) l arse dentro ele 61, 0.0 pru eba "sui - ge)neri s ", ya que las llnic as prue .. · 

bas qU8 ~ en l os juicios l abora l es , pueden acep t arso , son l as que ox-­

presamente nos indican e l C6 d i go de Procedimientos Civi l es y l a Ley -

Especia l de Proc e~imi entos para Conflictos Indiv i dua l e s de Trabajo " . 

( Gaceta de Jurisprudenc ia de Traba jo No . 4, pag .38) . 

Sobro es te punto as urgent e) una reforma l egal, que admita 

todos 1 08 mod i os proba t orios que r e conoce e l derecho procesal moder­

no , y es t ab l ecer que la e numerac i 6n de) los medios de prueba no es t a ­

xativa , sino enu nc i a tiva y que nn~a prohibe a l juuz acudir a otros¡ -­

no especia l mente previstos , siempre que so s om e tan El l as garantías -­

genera l as c a racteri s tic Ls dol s i stema probatorio. 

El sogundo punto fundamenta l sobra aste tema , cons i sto en 
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seZa l ar , cual es 01 efect ivo conteni do de cada me dio de p rueba, o --

s ea , si to dos ellos se presentan de l a mi sma manera al maGist rado, 

o si por Ll I Guna circunstancia v a ría su ef i cLlc i a . 

La valoraci6n do l a prueba , que de bo ha c e r e l jue z en l a --

sentencia , ha si do estudiada e n s us forma s fundamenta l es , de los 8 i8-

ter.laS de l as pruebcls l egG l cs , l et s libres convicciones y l ;:;t sana c rítl:. 

c a , habi6ndose yet dicho qu~ nues tra Ley acepta e l p rim e r s i stema , ha­

ciondo caso omi so a l ~ s nuovas t e ndencias de l de r e c ho p roc esa l labo -­

ral , con enorme detriD cnto de l os Jerechos de l os trGbajadores . 

Esto e s , él nu s stro juicio , 1 2. fall a 1layor de l procod i mi en t o 

del tra bajo, porque no permit e a l Ju e z una amplia v a l oraci6n de l a 

p rueba , s jno qu e l o ata p or comp l eto a determinadGs n orrnGS l ega l es 

que pueden conducir a lGS mayo r es injustic i a s . 

La cri c is de nUG s tro sistema c~c va l ora ción de pru e ba , 88 -

const a ta 8n mu ltitud elE; fG ll o s, uno de los cuo). os ex pros a c l a r aw:mte 

cuá l es la posición de l Jue z cm l G ~~ ctuali c1Qd : II Es t a Dir e cción es ti-­

fie que e n mataria labora l debe i~perur un Gmplio criterio del juzga- -

dor para aproci iJ. r l a p rue br:.q pero sioDpre que la lOG' i s l él ción resPQct,i 

va se lo Ilc r mi ta , y en e l prOf,ent c c a so, en l G G})rc;ciación (lo l a pru.:;::. 

b a te s t i moni a l pr es en t ada, dobemos remitirnos El. l o establecido .e n e l 

Có d i go do ProcG~iD i entos Civi l es a l cual en 81 Art . 32 1 Qispone qu e -­

h Grán p l una prueba l os t estigos conformes y co n t es tes sobre h echos , -

ti emp o y circunsta ncias esencia l es y en 01 Art . 42 2 exige que es neC8 -

saria l a prueba p l ena y p erfe cta para r eso l ver por a ll a l a cuestión . 

De confor mi dad con e l Art.3 6 de l a Ley Es pecia l de Proced imi e ntos pa­

ra Conflictos I nd ividua l e s de Traba jo, e l Juez l abo ral debe a ju s t a r -

su crit erio en l o qu e se r efiere a la apr e cia ción de l a prueba , a l o 

es t a tuí do por dic h as d is p osiciones de l Código de Proced i mi entos Civi ­

l es , pues aque llas n o son inco~pG tibl c s con l a natural e za de l juicio 

de traba j o y n o ex i s t e ning~n p rincipio procesal en aque l l a l ey que 

se oponga a d ichas disposicione s ." ( Gacet a de Juri spru denc i a de Tra -
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bajo No.3, pág .20). 

Creemos qu e de inmed i ato debe es t ab l oc e r se un s i s t ema de 

s ana critic a para la va l oraci ón de l a s pru e bas , compensado con u na ma 

yor i done i dad en los f unci on a rios judicia l es y una mayo r r esponsab il2:, 

dad de l os mismos , con la impos ición de fu e rt es sanciones de ti po ci ­

vil, penal o d i sciplina ri o , que ga r a nticen en f o r ma sufic i on t e a l as 

par t es qu e l itigan . 

78.- DE LA SENTENCIA .- La sent enci a , es e l ac to p roc esal -

por exce l encia qu e debo e j ecu t a r e l juzgador, y es cualquier dec i -­

sión sobre l a causa princ i pa l o sobre sus incidencias , y ti ene por -

objeto poner fin a aqu óll a o a 6stas, s i ondo por t a nt o , como d ic e 

nuestro l egisl ador, de fi ni tiva o int er locutoria. Puede también el 

jue z, con e l ob j e to de ~a r impulso p roc esa l a l conflicto, dictar o- ­

tras pronunci am i en t os q u a so conocen con el nombro de a utos o decre ­

tos do mera sus t anc iaci ón. 

Rocco, cofi nc l a sentencia d ici endo ti que es e l a cto con e l 

cua l el Es t ado , po r med io dol órgano de la juri sd icción ospe cia l men­

t e des tinado (Jue z o tribuna l), apli cando la norma a l c aso concret o , 

afirma o asegura qué tu te l a . juridica el de r echo objetivo concede a -

un determinado interés ". 

Para Gallina l, l a ::lentencia significa en der e cho tila deci­

sión judicia l de un punto controvertido entre l a s partes con r espe c­

to a un litig io". Pueden S8r s 8gún Gs t e au t or, definitiva s, int erlo­

cut arias o decretos de mera substancia ción. 

Siguien do a Couture, CYOGmos qu e la sGnt encia, en su natu­

ra leza, es u n h e cho jurid ico, un a cto jurídico y un documento. Es un 

h echo jurídico " en cuanto constituyo e n s i misma un suceso, un a con ­

t ecer humano que pr oduce un nu evo obj e to jurídico no existent c" a nt es 

de s u aparición . Es un a cto jurídico " po r qu e e l h e cho es tá impulsado 

por l a volunt a d y se halla dotado do determinado s e f Gctos j~ridicos ; 

6stos se proyec t a n unas v e c es sobr e e l proceso en que se dicta y 0 --
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tra s ~,ob r e el der e cho que en él se: di 1 uc i da 11 • b S un documento 11 porque 

r og istra y repr esen to. uno. v o luntad jurídica". No estudiaregos cada u-

no de es tos aspectos , porqu e ser i a desbordar l o s linefl.g i entos de os t e 

ensayo , r a zón po r la cual nos limitamos 11 enunciarlos y ac e ptarl os . 

Rocco e xpli ca "la pos ición de l a sent encia en e l proceso , en 

l os té r minos s i guient os: " En e l proc e diDiento de dec l aración domina s o 

b e r a na ; en cuanto act~a l a dec l a r ació n de l a relación juridica ma te-­

ri a l, 8S la meta de l proceso; e n cua nto de t e r Qina l as re l a ciones pro­

ces a les i nci e rtas , prepara e l gateri a l de l proced i mi ento . Y no deja ­

de s e r importante s u función e n el procedimi ento e j ecutivo, a cuya i­

nic i a ción pue de d~r lugar, en e l curso del cual va e liminando l os obs 

t áculos qu e l a inc e rtidumbre sobre las re l ac iones procesa l es y mate-­

rial e s pone al gunas vec es indirectamente a la r eali zac ión de un der e-

cho ac l arado o acrc d it o. do ", 

La doctrina que preva l ece sobre es t e punto , es que en l a - ­

sentencia no se produc e e l derecho, sino que se ap lica . La concepción 

de l a sentenc i a CODO juic i o l ógico sobre l a existencia de una r o la-~~ 

c i 6n jurídica dec l a r ada , ha sido contrariada por una par t e de l a doc ­

t rina , que dice que en la sentenc ia no só lo se dec l a r a e l derecho s i-

no qu e a vece s se forma . 

Para nosotros, s i n pensar que e l Juez deba ser un a utóna ta, 

creemos que la función c r ea tiva, ~nicamente tiene lugar, cuando se a ­

plican lo s principios de equ i dad, a l fa ll a r en casos de fa lta o ins u­

f icioncia de l a Ley. 

La sontenc i a os , por su esenc i a , 01 acto proces a l de l Tr i - ­

bunal, qU8 da sat isfacción a l der echo de acción y de excepc ión, o sea , 

os l a concreción de la func i ón jUI'isdicciona l de l Es t ado y s irvo pa--

ra impulsar el pro ceso o poner f i n a l misno o a sus inc i dencias , 

Desde el punt o de v i sta de las con secuencias que l as senten 

c i as producen en e l proceso , éstas pueden sor dec r e to s de mera subs --

tanc i a ción, interlocutori as y definitivas , y l a s segundas a su v ez , -

s imples y con fu e rza de defin i tivas . Nos limitamos a enunciar l a cla-



- 188 -

sificación , porque e n el proce s o socia l, los c onc e pto D y e f e ct os d e -

l ~s diver sas clases de provide ncias judicia l e s, s on idóntic o s a l os -

d e l der e cho común . 

La s s en t e ncia s en consideración a l der e cho s ust a nc i a l qu e -

ponen en vigor, pu ede n ser d ecla r a tiva s, constitut iva s , d e conde na , -

p rec a u t or i as y e j ocutivas , según sea 01 t i po de a cción qu e l a s h a y a o 

riginad o , l a jurisd icción y e l proceso qu e orig i nan , r e u n i e n do l o s 

mi s mo s r equisit os forma l e s que l as sentencias civil es y co n t en ida s e n 

nl Art . 427 Pr o 

Sentencia s de c l arativas , s on aque lla s qu e ti enen por obj e-­

to la me r a exist e nc i a o dec l a r a c ió n de l a existenc i a o i n ex i s t e nc i a -

de un dar e cho, r e trotraye ndo , p o r s u p ropi a na tura l e z a , s u s e fect os -

al pa sado , es d e c ir que tienen e f e cto r e t r oactivo , ya qu e s e limita n 

a r e conoc e r o n egar un de r e cho y s u función e s puramente do cumental: 

e l derecho qu e ora inc i a~t o adqui e r e c e r t idumbr e , sin a f uctar e l dor e 

cho e n si mi smo . Ej empl o t e n emo s e n una sentencia que d e c l ara que hay 

un d e s pi do d e hecho . 

Sentencia constitutiva e s a qu e lla que crca , modifica o ox-­

tingue un c sL'.do juríd ic o , pro duci e ndo e f e ctos únic a me nte p a. r a e l fu­

turo , de s de e l momento en que e s pronunc i ada . Por e j e mp l o ? una s e nten 

cia e n l a cua l se termina un cont r a t o i nd i vi dual d e tra bajo de un d i­

r e c t ivo sind ical, s i n r e sponsabili da d par a e l patrono . 

Se nt e nc i a de conde n a e s a que ll a que i mp.on e e l cumplimi e nto 

de una pre sta ción de sentido positivo o n ega tivo ? produciendo e f e c-­

to s r e troa ctiv o s , y a s ea h a sta l a f e cha d e la d e ma nda o a l a f e cha -

de l n a cimiento d e l der ocho . Por e j em p l o , sent onc i a en qu e se conde ­

na a l pago de v a c a ciones . 

Se nt encia pr e c a uto ria , a S a qu e l la , en qua s e r osu e l ve una 

a cción de e s to ti po , ga r élYltizando l o s do r ochos ev entw~ l es de l a s PHI 

t e s en litig i o . Por o j emp l o , l a r e so lución que r e sue l v e so br e un 8e-

cuestro . 

Por úl timo, sent e ncia e j e cut iva , no e8 sino u n a f orma es p o-
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. 
cial de la sentoncia eJo condcn'l., qU(' no tione Gc tualmonte apli cación 

e n mater i a l aboral . 

Las sentenc i as definitivas en l os conflictos de trabajo , 

quedan pasadas e n autor idad do cosa juzgada , cuando l ~ s par t es con 

sionten exprosarncnte en ol l as , o no interponen l os recursos loealo8 

en l os t6rminos de l ey o cuando de e ll a s no se admi te recurso a l guno . 

El l eg i s l ador no ha aceptado el principio de que en materia labora l -

no debe de ex i s tir la cosa juzgada , permitiGndo que en cualqui e r rno- -

me nto pueda abrirse o r evisarse un f a ll o cuando apa r ezcan nuevos 01 0-

montos de apreciac ió n , porque sin du da ha considerado, qu e efi ma t eria 

de conflictos i nd i viduales de traba jo, que siempro son do de r ocho, la 

r az6n de ser do la cosa juzgada ma t er i a l, como garantía y seguri dad -

de l orden juríd ico ex is tente, siempr o conserva su raz6n de ser y se 

encuentra por en cima de l os derec~os irrenunciab l es que pu e den corres 

ponde r a los trabajadores . 

Creemos sin embargo, que e l princ ipio abso luto do l a cosa -

juzgada , aunque debo adm i tirse como r egl a general, para de t e r minadas 

ro so l uciones debe a temperarse , admiti~ndos~ en a l gunos casos l a rovi-

s i6n de l os proc esos . Por ejemp l o, en ma teria do acc i dentes do traba-

jo no debe admitirse qu e l as sentencias pasan en a utoridad do cosa 

juzgada , para evitar injusticias , ya que pued e variar la condici6n c-

con6mica de l trabaj a do r, varia r l a clase d e incapacidad , o sobrevenir 

la muerte de l a v í c tima . 

Mucha i mportanc i a tienen l os princ i p i os contcnicos e n e l -

Art . 32 de l a L oy que d i ce: lilas sentenc i as e n los ju i cios de tra bajo 

serán fundadas e n Leyos de Trabajo vigentes , y en s u defecto en l a --

l egis l a ci6n c omán , l os principios ~oc trinarios de Derecho de l Tra ba-

jo y r azo n es elo equi dad . tI 

Esta dispos ici6n l egal, deroga comp l e t amen te e l Art . 421 --

del procedimiento comán , porquc coloca en un p l an de igua l dad a l a -

l egis l ac i6n corlán , l os principio s doctrinar i os dol Dereoho de l Trab~ 
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j o y lo s Princip i os Gen eral es Ce l Derecho . En 01 proceso c o~~n9 se a ­

pl i can primero l ~s l eyes vigentes i en su defe cto l as Go c t rinas de 108 

exposi tores dol d8 r e cho 9 y en defe cto (C ilrtlbos 9 l os principio s Ge:yw r.'::-. 

l es de l ~erc cho; mientras que en e l proceso l ubo r a 1 9 8 0 apl i ca prime-

ro l a Legis l Rci6n de Tr aba jo vigent e , y s6 l o en d efecto de 6st a , y en 

pa ri da d , sog~n convenga m~ s a le natura i~ z a de la contrcvors i a 9 l a l o 

g i slaci6n c Of:l~n , l o's principios doctr inar i o~~ elel De r echo del Traba jo 

y 103 Princ ip ios Gen eral es do l Derecho ,-

Po r l egis l uc j_ 6n c om~n9 deh.: ent8nL1e r sc to cle-. l a l egisl a ci6n 

civil comercia l, pena l , o tc . 9 que r ccul ~ l as r e l ac ion es co rri entes de 

obligaciones y derech os en tr e l as dife r ente s par t os que intervi enen -

en el juicio . Las doct rinas de l os expositores do l Derecho de l Traba­

jo, y principi os gener a l es fal f or echo, que l a l ay engl oba en l a f ór­

mul a principi os ~e equidad , ha n qu edado definidas cua ndo hab lamo s de 

l as fuentes de l de r echo proc esa l de l trabajo .-

En caso úo qua no exi s t a una l ey l abo r al a pli ca bl e a l cas o , 

01 Juez fe Traba j o , no pue de negarse a juzga r a l egando f a l ta o i nsufi 

ci onc i a de l a ley, s ino que deb e re gu l ar l a relaci6n, aplicando l os 

principio s an ter i or ment e expues t os , deb i ondo en c a~a caso concret 0 9 -

dc t er~ inar cuál de todos oll os s oa e l más conv en i ente a plic a r: ya 8e 

encuent ro comprend i do en l a ley com~n o en l os ot ros pr i nc i p ios gene-

r a l es Qo que so he hab l a do .-

En nU8str~ j ur i spru dencia hemos en contrad o a l gunos caso s -­

conc re t os ~e ap lic a ci6n do este a r fi cul o , on que sin embargo , no se -

l os ha dado t oda l a cx ton si6n que ner ocon . Al r es pocto pu e de consul-­

t a rs o a l fall o qu e dice: 

"Est ando , pu e s sujeto ,ce 1;). Ley de Protección él l os Emp l eados 

de COllercio y no hab i ú~ do c ons i ~orado es t a Loy l a presc ri pc ión do l a 

a cción por pago de s a lario s - ordinarios o extrao r dinarios , qu e para -

e l ca so os :L gUL1.l- el,chc e~"t[l rs c 21 o rc1 en,~m i (;nto jurí dic o com~n ciu o , P.:"!:, 

ra 01 sofior Lui s Ga lil eo Fcrnández , e s el C6 di go de Comarcio , puesto 

<¡uo en , u n c:cpenlliCYlto comcrcia l, c onc1 ic i6n jurí rJ ic a qUC? es tá l egi sls:. 
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da en dicho Cu cr l')o Legal". -

N t · 1 1 . l"" " o P U CelO ~:S · ·lI:1<::.rsc: que il cg l G_El ClOn comun sc:!} 1 pé':ra eS'CG 

caso, e l C6digo Civ il, c orno preten~a e l actor , pucs co~o se di jo an--

t es , Gl s c'?í or Lui s G21ilco FcrmhlG,ez üstrLlx:. su j e t o 1.". 1 Cóc1i (s'o de COEler 

cio corno Dcpanf ianto ~ G Cornercio¡ por ló cual deben ap licá r sele t oda~ 

a qucl1 &s disposic i ones da es t e C6digo ~u e n o huy~n sido especia l ment e 

de r ogada s o nod i f ica das po r nuostra lugislGc i ón l abo r a l, pa r a a l caso , 

por l a L ey e.e Prot e cci6n o. lo s E í,·,p l cD.l~os de Co me r c i o " (Rovist Ci de Tra 

~_laJ' o l).~., O . 6 p ~ ~ 72) 1. - , (~b • • -

El ;:1Ísmo Art . 421 Pr . ? sufr~.! otra cxcqlci6n , yCl que l a 88n-

t cnci o. laboril l, por 1,-, prop i o. n;~Ltu:r<:tlGzQ ,':.(, 1 pr OC(eSO (~ G l traba j o , pu.~ 

de recaer sob~ ~ hechos di 8 tintos de lo s alagados en la ~orn~ndu o on -

l a cont os t a ción, per tr~t2rSG de un proceso j ur í dico tutel a r pilril e l 

trabajndo r , basado en los de rechos irrenunciabl es, dol misno , todo de 

confor mic1ac1 ,~ l ATt . 33 de:: 1,:", l,cy Espccü:.l .-

Sob r o aste pnrticul ~r hay ~bunCGnte juri8~rudanci a , parmi--

ti6ndonos c itar dos fullos contro.C ic tor io s , u no du segunda y otro de 

tercera instanc ia qu e dico , e l de 2a . : 

"Es in (~u(~''). bl() que en e l prosontG C2.S 0 se hú. cOl7lutido un e--

rror C:~e hecho , 0. 1 mencionar el] 12. c. c.';:!tJ1c~a que 01 dL:l c;,uc la in11)Í l1i 6 -

l a entrada a l a dema ndante fu6 el ~os do julio de l corr i ente afio , en 

vez fe ha bor expuo sto qu e ora e l 00s do ~gos to , y en c on se cu encia do-

ba conc luir so que l~ 0c0nn e~n t e , a l pro bar u n h echo Cis tint o al Cernan 

dado ? no ha justif i c[l(~o l o~} extremos ':. 0 su C:. eí]nnr~a , por l o que es pr.~ 

cod\.:ntu rOVOCflT L .\ sentencia dG Prir.lCra I n s t nncia , por no es t 2.r arre -

gladn a de r echo " , ( Gecata do Juri sprudenc i a do Trabil j o No . 3, p~g . --

103) .- Nos po.rec c e ~ r r Co a l an t e" ior fallo, o.dhir i 6ndonos a l 2e terco 

rn i nstancia , qUG n nuest ro j u i c i o inter pre t a corre ctamonte l a l ey , y 

qu a d i ce: 

"El S ccunco Dir uc t 01' un I n se n t enc i a sup l ic 2 (k ;J ° c; t i cme , _.-

qua en el c~so ~a autos hoy un error (o ha c ho i nsubsanab l e de ofic io 

po r 01 juzgado r, ya qua l o ~cm~ndndo fu 6 despido ver i í i c ~do el dos 00 
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julio Ce mil novecientos cincuonta y l os h echos probados en autos del 

mismo fueron despido 01 dos de ~Go s to ~o l mismo affo , es Jecir, que l a 

pctrt u actoril no hct just ificado l os oxtreüos (~e su c1cr:mnc' n . -

Esta arguElc:-ltnción t, n r:' ríD. func~,2.i;1e nto lo Zctl en el cleroc ;lO -

com~n do conforu idcd al Art. 203 Pr . ; pe ro en Derec~o Labo r a l 01 Jue z 

debe fallar Ca conformidad " los fe rechos irronunciabl es 0.01 trabaja-

dar ql.l.O aparezc a n ~J r o bados y tengn. n reL:.ci6n c on 01 juicio 1 ~l{m cU::'1.n-

do 01 trabajar no los haya pedido en la do~anda o haya comc ti 20 en e­

llas errores de hecho " (Gaceta da Jurisprudencia No . 4, pág . 10) .-

79 .- mLJ::.J\. . JJ.1?y"Q.~T!~.º.LOE }!.E._}:'/" .. _ §}=ln~:c.t~_º-JA . HemOD sostenido que 

I n. impugnaci6n de l a sentencia , os una fase del proc eso laboral, por_ 

que l a i mpuGnaci6n Ce una provü~ enci:.:~ jU (l icial, no constituye un nuo-

va juicio, sino 01 r:liSiJO juicio anto ('. ií' orentc jWJZ , ([UC es 01 onc::.u­

C~do de anct li za r In prov i dencia del inf ~ rior para determinar si es a -

justada o no a In l ey y a la prue ba verti~a on l os au tos, conservando 

durante este tiempo una efic a cia vrovisorin la resol uci6n del tribu- ­

nal inferior .-· 

La impugnación oc pre ~ 8nta como un fen6meno de una plural i-

dad ae procedimien t os dentro fe una misma relaci6n procesal; l a sen--

tancia durante tal es impugn~ciones9 no es un acto jurídico bajo condi 

ci6n suspensiva o reso ]utorio, cono han pratcn~ido entre ot ros Morta-

ta y Kohl er, sino 9 como d ice Chiov 0nda "'un (~lcmento 9 que con e l c on-­

curso Ce otro e lemen to podrá ll egar a ser I n decla raci6n Cel ~er e cho; 

con l a sentunci~ pun~icntc de t a le s impugna cionos, tenemos s i mpl cmon-

te una situnci6n jurí dica . Y no os sino la consecu enci a de este '1r in­

cipi o 01 hecho do qu e l a cosa juzgada exista s610 desde el moment o en 

que l a sontcncia som e tida a imJugnaci6n ll egu e a se r firmo 9 y no se -

retrotn:d ga al momento de su pul11 i cación".-

La impugnaci6n de la sentencia , eS una fase del procos0 9 -­

que permite a l contralor do l a uisma 1 med iante 108 llama dos recursos 

judiciales, pudiendo definirso 6stos, CODO In faculta d que conc e de la 

l oy ~ cualquie r interesado en un conflict0 9 pnra r eclama r ~e las pro-
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vidGnci~ fo l Tribuna l (o l a aus enci~ o ret a rdo de l a s BisBas), y a sea 

a nt e 61 mi smo o 01 s u perior, pa r a qu a s e an ampliadas , e nme n dadas , r e -

forma¿~as, r evoc ac'.a s o 8, nul~da s.-

Sigui endo a Fáb r ega, a ut or citaGo por Tru ob a Urbina y Pad i­

lla y Ve l as c o , podernos ~cf inir e l r ocur so judicia l, c ou o l a f a cultad 

que a l o s litigan te s c omp et e , de pod i r l a Gnrni en~n de un a ro s o luci6n 

jud icia l, a l gunas v e co s a nt e 01 mismo Juez o Tribuna l qu e l a d i ct6, -

p a ro, gene ralmente, a n t e un Tribunal sup ori or.-

Las r e l~ cionas antr o l a prime r a y l n s ot r as ins t a nci a s, po­

d emos enuncia rla s a s í : a ) e l r,K, t erü; l e'.e conocirü on t o de 1 2. primer a , 

pert en e c e a l a s ~omá s; b ) l as s i t u a ci on es pro ce 8~ l es qu e se h a n v ori­

fic a do, v a l e n para todas l a s instancias ; c) t odo l o qu e hu b i e r a pod i­

d o v erifica r se e n primera ins tan cia a n tes do l a sen tencia pu ed e h a c e r 

s o e n l as demás; d ) (~uran t e l os r e curs o s no puede n ~, r o p o n ers e nu e vas 

doman da s, s a lvo e l c aso do l Art. 33 do la Ley Es p ecia l.-

En 01 De r echo Pro c Gsc~ l Labo r a l, he,y una fu ert e t cné!e:ncic. l)~. 

ra n o admitir ning6n r e curs o de l an s en t enc i as de 1 08 c onflict o s de -

tra b a jo, a l egan do qu e: de bi do a los int e r e s es cues tio nados y a qu e lo s 

tra b a j a do r es go n ora lment e c a r oc en de r e c ursos econ ómi cos , os convo--­

ni ont e suprimir l o s r e curos , e n vi s t a de l a e c on oBia proc esa l, pa r a -

da r u na mayo r c e l e ridad a lo s li tigio s .-

La l ogisla ci6n mexicana ni ogcc t odo r Gcur s o e n l os conflic-­

t o s fe trabajo, mi e ntras l a s l egisl a ci one s de Es pafla , Fr ancias 9 Ita -­

lia y l a mayorí a ~e l os pa i sesc ~o AQ 6r ica Hi spana , han creado r ocur ­

s os e sp e cia l os par a es t os conflictos .-

Al h a blar ~e l r rincip i o ~ e la uni~ad y de l a plura lidad de 

l as inst 2. nci a s, h emos an~ lizado con amplitu~ l a s r e zonos en f a v or y -

on c ontra ~G uno u otr o s i s t cQa , habi an~o ll ega d o a l a c o n c lusi6n , de 

que os n e cesa ri o co nS Grv [~r l a (luali c~2.(l ('. c; l a s instanc i as , como una 

f or ma de ger a ntia (e l a s pa rt as e n e l proc es o, superior a cua lqui or o 

tr o ? rincipio con qu e so lo preten de impu gnar; p e r o a l mis mo ti e mpo 

s ostuvimos, qu e e s n ece s a ri o liBita r lo s r ocurso s labor a l es a un míni 
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mo, y sobr e t odo a supri~ir e l r e curso ~e sdplic ~ por innecesario y a 

n a cr6nic ó .-

Nuestra l ey pr ocesa l labora l r egul a dnicanente l os rocurs os 

contra l as s ent encias d efinitivas 201 c onflicto de trabajo , no monci o 

na n do l o s r ocur s o S qu e a~miten lo s docr e tos de sus t ancia ci6n y la s - ­

sent encia s int erl o cutorias, pe r o sobr e e sto particula r, l os tribuna l e s 

labora les ha n con s i ~e rado qu e todas l as provi ~encias de l os confli c-­

t os de trabajo son su s c ep tibl es ~e iopugna ci6n, de co nfo r mi dad a las 

reg las de l proca d i Di cnto comdn, con l as limita ciones de l esp iritu de l 

pro c od imi ento l abora l. Est e crit e ri o fu6 ampliamente expuesto en l a -

r e s o luci6n de t e rcera inst a ncia qu e dice : 

liLas Arts. 20 y 22 c'.e 18. Ley Esp ecü:.l elo Pro cedirüentos pa­

r a Conflictos In~ ividua l e s de Trabajo, s o rofi e re a l os r e cursos do a 

p e l a ción y s d plic a que po drán int er ponerse on l os j uicios de traba j o 

de l a s sent c ncirú; c1c fini t i vas , es de cir, el e aquellas on que so rcsuo.! 

v a el a sunto principal podido on la de ma n ¿ a . Las dem5s r eso luciones -

do l o s Juicios de Tra bajo , de confo rrni ¿a¿ a l Art. 36 el e l a Ley a rriba 

citada, a dmit en l os r e cur sos ¿o ap e l ac ión y sdplic a fe conformidad a l 

C6eligo de Proc od i mi en tos Civil e s, siernpr o que n o c ontrarian e l t ex t o 

y l os princi pios pro c es ~ lcs qu e el p roc ed i mi entos l aboral c onti cnc".­

(Gaceta de J urisprudenci a de Trabajo No. 5, pág. 18) .-

Po¿omos c ons i de rar qu e exis ten do s g r a n des cl~s es do r ecur­

sos: los r esueltos por 01 mi s mo juez que pronunció la r es olución, y -

que sarí a n l os mi smos qUG contemplan l o s ur tículo s 425 , 42 6 , 436 y --

1086 Pr.~ eS d. ec ir, lo s r e curso s de revocación, muta ci6n y explic a --­

ci6n o reforma de las s entencias, teni endo plena aplicación en estos 

c a sos el prooedimiento comdn, con l a dnic a limitación, que en ningdn 

c aso habrá tras l ados s ino aud iencias, por cons i dera rse que los tras la 

dos son contrarios a l a natura l eza de lo s conflictos d e traba jo.-

La segunda rama en que pueden clasifica rse lo s recur sos de 

traba jo, son aque llos que son resueltos por un Tribunal di s tinto de l 

que pronuncia l a r eso lución, pueli en do entonces se r estos a su vez, or 



- 195 -

dinarios y extraord i narios . Entro los primero s están lo s recursos de 

revisión, ap(üación , súp lic a y de hecho . Entre los seGundos están 

l os eJe queja , nulida d , rocu3 Ll ción, iElIlcd imento y excusa . 

Pasamos a es tudiar cada uno de cs tos recursos l a borales , -

en lo que tienen de diferonte con el proc edimiento común . 

El recurso de r evisión procede de las sentencias do prime-

ra instancia, cuando el v a lor de lo reclamado no excede de cien colo 

nes , en cuyo c as o, una vez pronunciada la sentencja , el juez de tra­

bajo deb o remitir 10 3 a utos de oficio al tribunal superior , e l cual, 

con la so l a vist a de ellos, confirma, revoc a o anula la sentenc i a 

consultada, no habiendo para esta r e solución r ecurso a l guno . 

Creemos que e l recur so de revisión, en materia de trabajo 

en la forma en qu e se oncuontra rc guléHlo, debe sUI)rimirse , por rmacri 

nico; o consorvarse, ~iempre que se interponga a petición de parte,-

suprimiendo cm es te caso l a oficiosidad d(; l juez que no tiene ningu­

na raz6n de sor . 

Sobre este particul c" r Couture nos dice: li Las r e cursos son 

medios de contralor; pero es os medios de contra l or tienen el1 nuestro 

sistema , c a rácter acentuadamcnte dispositivo, dos característ icas --

que no convi.ene perder ele vista ll • liLa prin18ra es que son medios do .­

contralor confi a dos a la parte; el error do procedimiento o e l erro r 

do juicio , s610 se corrigen mediante r equerimiento o prot es ta de la 

parto perjudicada . Si ¿sta no impugna 01 ac to, el vicio queda subsa-

naelo . El consentimiento en mater i a procesal purifica toda s l as irr e ­

gularidades . Sólo l a impugna ción oportuna de aque lla per s ona a cuyo 

favor l a l ey pone la posibil i dad de l recurso, puede hacer mover l os 

rodaj es necesarios para obtene r la enmienda o s ub sanac ión ll • "L a 0-- ­

tra caracteristica, compl ementaria, os l a de que los r e cursos, no son 

propiamente me dios ele subsanación qu e funcionan por iniciativa do l a 

parto y a cargo de l mismo juez (reposición) o do otro jue z super ior­

(ap e l ac ión, nulidad) ". 

Respecto a l recurso de r evis i6n, estab l ecido en 01 Art . 80 . 
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de la Ley de Lguina l dos , no hacemos ning~n comenta rio por la razón 

ex puesta en el No . 30 . 

El recurso de ape l a ción procede de l as sentenc i as de prime­

ra i nstancia, cuando el va lor de l o reclamado excede do cien colones 

o es de valor indet erminado . La autor i dad superior, trans curri~o 01 -

p l azo del emplazami onto , abre a prueba por dos d i as e l incidente, si 

lo considera necesario , y con l as limitaciones del proced imi ento co-­

mdn. Esta interpretación ha sido dada po r l os tribunal e s de trabaj o y 

pu ede consultarse en l a sontenc i a que d i ce : " ••••• os inadmisible l a -

prueba testimonial ofrecida en 2a . Instanc i a, de conf ormida d con al -

Art .1 01 9 Pr., 01 cua l tieno a:plicac ió n en lo s juicios de tra bajo •• o." 

( Gaceta de Jurisprudencia No . 4 , pág .7 5) . 

El r e curso de súplica procede contrn l as sontcmcÜlS ele 3e-­

gunda inst anc ia, s i empre qu a la demanda fuere de va lor inde terminado, 

o de va l or dete r minado mayor de un mil colonos , y en to do caso , con -

l a limi tación de qu e no exista conformidad entre l as dos sentoncias -

de las instancins i nfe riores, en cuyo c aso , no procede r á la s~pl i ca . 

El trámit e de la s~plic a , es idéntico a l de l a ape l ac ión, hc:.:.bi0ndo sj.. 

do int e rpretado, en multitud de c asos ? a l principio do qu e la s~plica 

no p roc ede en ning~n caso cuando exist o conformidad entre l as dos sen 

tane i as infe ri or es . 

El recur so de hecho , procede siempre qu e indeb idamente ha- ­

y a sido denegada una ape l a ción o una s~pl ic a , tramit4ndose e l rocur-­

so , en idéntica for ma qua e l recurso civil, con l a ~nic a excepción de 

qu e s i e l funcionario supe rior cons i Jora que d ebe admit ir se e l r ocu r ­

so , enp l aza directamente a l as partos , no haciendo este amp l azamien-­

to e l tribunal i nferior, como se hace en l os juicio s civiles . 

La l ey no indica cuáles son l os e f ectos de I n ape l ac i6 n y -

de l a sáplica , es decir, si se p roducen ambos efoctos: suspen sivo y -

de v olutivo , o ~nicancnt e 01 devo lutivo . Creemof3 que en todo s los ca--­

sos , ambos r e cursos , producen l os dos cfec t os , suspens ivo y devo luti­

vo , y es i de b an ser adn itidos por lo s tribunal es , o admitirlos pura 
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y simplemente, como es costumbre de los mismos . 

La l ey n o indica el p l a zo en que d eb e i ntorponerse e l r e-­

curso ordina ri o d e s áplic a , razón por la cual dobe ser e l juzgador -

quien interprete la l ey y d i ga en qu~ p l azo pu edo int e rpone rs e tal 

recurso . Las opinionos al r espoc to es tán d i vid i da s . Para unos , a pli­

cando el art iculo 36 de l a Ley , e l recur so pu ede int erponerse dent r o 

ele l os t res di as s u bs i gui ent es a l de l a no tificació n respect i v a " p0.E. 

que t a l es el p l azo es tabl e cido en e l Có digo de Frocedimi e ntos Civi ­

l es; para ot r os , e l p l a zo para i nte r poner e l r ocu rso s e ri a de do s - ­

dí as , contados en l a misma fo r ma , porque en este caso no se ap l icaria 

e l Código de Procedi mi entos , por se r contrar i o a l esp í ritu de la l ey , 

ya que para la ape l a ci ón e interpo s ición de todos 1 08 recurs os l abora 

l es , se r eco noce á n i camente Co s días , y siendo la sáplica un r e curso 

ordina ri o de ape lación, ~cbe estar sujeto a i d6ntic as reg l a s . llosa- ­

tras a c eptaDoS este ál t imo criter i o , por co n s iderarlo más juríd ico y 

ada ptado a l espíritu de la l ey , sin habe r podido encontrar ningá n ca-

so en qu e se h uya a pli cado una u otra so lución. 

Ya hemos ext orna do opinión sobro 01 rocurso de s á p lica en -

mator~i.a l abo r a l, en e l s0nticlo que no se QClapta a l a na tur a l e zo. do tE. 

l es conflicto~, qu a s o c a r a cterizan por l o brove de su tránite y 1 03 

pocos r e cursos qu e a dmi t e . Además , en l a ac t ualidad, el r ocurso do 

s J pli ca os anacrónico , en nu e str a leGis l ac i ón pos itiva , por~ue po r 

dispos ici6n constituc i onal fue suprimido pa ra taC o. cl a se de juicios ,­

conservándo s e ~nic amente para l os lc boral es , q u e sor i n donde fu e r a mo 

nos recomendable por l a p ropi a natura l oza d e dichos conflictos . 

Por l os mot ivos apuntados , urge r e formar l a Ley , suprimien­

do e l recurso ordinario de sáplica . 

Las nul ida des pro cesa l es y de fondo , 8e regulan po r 01 a r­

ticulo 24 , que no es s ino una confirmación de los principios conteni­

dos cm l a l e Gislación proccsi-:.l com~n, con l a á:1.ica excq)ción , do qu e 

I CeS reposic i ones que ti encm lugar por rLlZÓn de 12.s nulidal1es cometi-­

das , no h a cen res pons a b l e do aqu6 11cs a l as autor i dades d e traba jo , -
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siendo obliga ci6n de l a s part es v e l ar porque no se comet a ninguna nu­

li da d, y pedir que se reparen en su opol'tunidad l as com e tida s . 

La parte de la disposici6n , que se refiere a l a int erven 

ci6n de l as part es , pa~a qu e no se cometan nul i da des y pedir l a r e pa­

raci6n de l as ya comet i das , nos parec e s~mamente ac e rtada ~ porque en 

e l proc eso , debe t r ata r se s iempre de c oncluirlo c a rent e de toda c l ase 

de vicio s , qu e i mp i da n s u correcto desenvo lvimi ento , t eni e ndo on es to 

l as part es un ~rimordia l int er~ s. P or o exonerar de respons a bilidad a 

los j u e ces, a consec u enc i a de l as nulic1ndes que se come tan en el pro ­

c ed i mi ento, nos pa r ece absurdo y a nti - jurí dico , porque no eiiste ni n -

guna r az ón fundament a l para de r ogar l os principios qu e s obre esta mn -

teria establece e l proce dimi ento corn~n, y por otra parte , a l suprimi r 

l a r esponsabili dad de los jue ces, forzosame n te deb e rá existir un me-­

nor cuida do de los mj_smos , l o que trae consigo u n mayor nú me r o de pr2., 

c esas nulo s . Por otra parte , no puede explica r se sutisfactoriamento,-

01 princip i o de equidad , de que toda p e r sona que c a use un daño injus ­

t o a otra, debe r esponder de tal daño , po r qu e s i . un juez c on s u proc~ 

del' produc e una nulidad, l os daño~3 que con e ll o CL'.u se , debe forzosa -­

mont o indemn izar l os a l a s partes , sobre todo si se trat a de un traba­

j a dor. 

Por 10 dom~s, en Qateria de nulidades, e n nu estro proce30 -

l abora l rigen l <,'_s nornw,s del proced i mi ento com~n, l o cua l es contra -­

r i o a l os princi p i os fundamenta l es 0.0 1 Derocho Proc osa l de l Tr aba jo?­

que sólo admi te l as nul ida des de Il rocedimi ento cUQndo so ami t on l as -

formas fundament a l es de l mismo , para ovit a r muc has nuli dades . 

Respecto a los recursos extraordina ri os , no dice abso luta ­

mente nada l a ley , pero como ver emos e n párrafo a par t e , l a juri spru-­

doncia ha adm i tido y a la admisibi lidad de l r ocur so extrao rdina ri o de 

nulida d, d e l r ucurso de queja por atentado, de los rocur sos de r e cusa 

ción? excus a o i mpe dimento , todos de conformidé:-...d a l Art . 36, por cons2:. 

derar sG qu e no se o~onen a l e s p íritu del pro co so l abo r a l. Compart i rnos 

es t a opin i 6n y crccmos , aunque l a jurisrrudenci a no l o haya r osuelto , 
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qu e debe aplicnrse también el recurso de queja por retarda ción de ju~ 

t i cia . 

Respe cto a l recurso de competencia , 6ste tiene un tr~mite -

es pecia l en materia l abo r a l , que ya hemos expuesto y criticado a l tra 

tnr do ese tema en l a parte segunda de este ensayo . 

En r e l a ción a l recurso extrno l'dinar i o d e nulidad en mé'.. toria 

laboral, el pr imor fallo que lo cons i de ró , fijó con clar idnd sus 0.1-­

canca s, razón por l a cua l lo transc rib imos en su parte portinente , - ­

adhir i éndono s tot nlmente 0. 1 mi smo . Di ce e l fallo: "De conformi dad con 

e l Ar t. 9o . del Códi go de Procedimi en t os Civi l es , juicio civil ordina-

rio es aquél en que se observnn en to do. su plenitud l ns solomnidades 

y trámit os de dorecho, y ex trélordinario aque l en que se procede con -

más brevednd y con trámit es más senci l los . En l a l eg islación l a boral 

vigente no ex i s te ninguna di spos ición (iU ,? cL:w i fi(lUe los j uic i os de -

traba jo en ordinarios y extraordinarios; pero, como , seg~n el Art . 36 

de l a Ley Especial de Proced i mientos para Conflicto s Individua l es de 

Trabajo, " cm los juicios de trabnjo se ap lic,-crán , en cuanto fu e r on - ­

compntibl os con l a natur a l eza de ésto s , l as disposicionos de l Cód i go 

de Procedimi entos Civi l es que no contrarien el t exto y lo s principios 

procesa l os que la presonte ley (la que acaba de citarse) contiene ", -­

puede decirse con toda propiedad que juicios ordinarios de tra bajo -­

son uqu&llos en que se observan en todn su plenitud l as solemnidades 

y trán i t es que nstab l ccc l a Loy :8s1Jocial de ProcedirilÍentos para Con- ­

flicto s Individua l es de Trabajo, en contraposición a aquellos otros -

8n qu e se proce de con más brevedad y con trámites 1:168 sencil los y que 

serian los jui c i os promovidos por desp i do de hocho, por recla~o do ho 

ras extras , e tc . , y ent re los segundos , l os promovidos en cnsos de 

SUfjIlensión do un contrato de trabajo , cl() roc1;;:1,]:108 de indonniz aci6n -

por accidente ele trabaj o, e tc ." 

" De acuerdo con e l misno Art . 36 do la Ley l a boro..l arrilJél -­

mencionada , es ndmisible 01 r ecur so extraordinario de nuli da d on los 

juicios de trabajo ya que no os inco mp2t ibl e con l a naturaleza do di 
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chosjuicios, per o , para mantener l a armonia que necesariamente de ­

be existir en la leg islación sa l v a doreña considerada en su conjunto , 

ese recurso no puede admitirse en tal~s juicio s si no es con lQS li-

mitac iones que establ ece e l Art .11 33 Pr o adaptadas a las circunstan-

cias pro ~ifls de lo s juicios laboral es pue sto que l as mismas razones 

que existen en materia civil son valederas en materia l a bora l para -

aplicar restri ng i damente e l recurso extraordinario de nul i dad a los 

juicios de tra bajo ." 

IIEn lo relo.tivo él juicios civil es ordinarios , el numera l -

20. de l Art.l052 Pr . , prohibe la s~p l ica de l as sentencias definiti ­

vas de segunda instancia pronunciadas en juic i o ordina rio cua ndo e l 

i n t erés que se litiga no excede de cinco mil colones y son enteramen 

te conform es con las de primera inst ancia, y el ~ltimo inci so de l 

Art .11 33 Pr o prohibe el recurso extraordinario de nulidad de las sen 

tencias definitivas de segunda instancia, pro nunc i adas en juicio or­

d inario, cua ndo el interés qu e se litiga no excede de cinco mil colo 

n es y sean confo r mes con l a s de ~rimera instancia . En lo tocant e a -

juicios de trabajo, e l inciso lo . del Art . 22 de l a Ley Especial de -

Procedimientos para Conflictos Indivi dua l es de Trabajo , establece -­

que contra e l fallo del Director del Departamento Nacional del Traba 

jo, 'se admit irá e l recurso de s~plica para ante e l Mini s tro de Tra~ 

baj o·, si e l valor de lo r e clanudo excediera de mil colon es o la de-­

manda fuere de valor indeter minado, y el iuciso 20 . establece que -­

cuando l a sentencia del Director del De part amento Nacional del Tra -­

bajo confirme en lo principal l a del De l egado Inspector respect i -

vo , no proc ede rá l a s~plica . De lo preceptuado en e l inciso lo . del 

Art . 22 ae la Ley Esp ecial de Procedimientos para Conflict os Indivi--

du~les de Tr~bajo , se deduce claramente que está pr ohib i da l a s~ 

pl ica en los juicios de traba jo cuando el valor de lo r e clamado n o 

excediere de mil colones , y con mayor razón estar á prohib i da cuando 

concurra l a circuns t a ncia de ~ue el fa l lo de segund~ confirma el de 
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primera instancia, s egún se desprende del inciso 20 . de l a rtículo a 

que se est á ha ciendo ro f er encio. ". 

"Se v e , pues , qu e en e l juicio civil ordin2. ri o e l r ecurso 

de s úplic a y e l extrao rdinari o de nuli dad s e oncuontran i d6ntic amen­

t e limi tados desde e l punto do v i s t a do l a c onfor mi dad de l as scnten 

cia s de prime r a y ¿e segunda instancia , y de sda el punt o do vi s ta de 

l a cuantía de l int ei 6s que se litiga qu e dob er á exc e der si empre do -

cinc o Dil co l ones; y qu o en l os j uicios de t raba j o ox i s t en l a s mi s -­

ma s limi t a ciono s par a admitir 01 r ecur s o do súplica , con la pa r t icu­

l ari da d de que se r educ en a mil l os cinc o mil c ol on os es t a bl ecido s -

pa r a los juicios c iviles . L6g ic amento se concluyo , en tonc es , qu e no 

e s pr oc edent e e l r ecurso extra or dina rio de nuli dad de l as s ent encias 

definitivas de seg~nda insta nc ia , pronuncia das en juicios ordina rios 

de tra baj o , cua ndo e l int e ré s que se litiga no exc eda de mil co l ones 

y s ean conformes con l a s dos priDc r as insta ncias ". ( Ga c e t a do Juri s ­

prudencia do Tra ba jo No. 2 , png .7). En i d6nti co s en t i do s e ha r esu e l 

to varios ot r os r ecur s os , que pu eden co n sult a r se en l as Ga c e t as de -

Juris prudencia de Tr a bajo . 

Por ot ra pa r te , e l Art.47 inc. 2 de l a Ley do Casa ción, a l 

de r ogar l aG l eyes r ef er ent e s a l a t e rc er a instancia y a l r ecur so ox­

traordina rio ele nulidad en l o civil, c: ij o : "Ha ,;ta que se es t a bl e zcan 

lo s Tribu na l es de Tra ba j o qu e funciona r á n como or gani smos de l Poder 

Judicia l de c onf or mi dad a l Art.3o. de I n Ley Tra nsi t or i a pa r a l a A-­

plica ción do l R6 gimen Constituciona l, l os actua l os Tribuna l es apli c~ 

rán to da s l as dis pos icione s r a f er ent cs a la t e r cera instancia y r e--

cur s o extra ord ina rio de nulidad, on el proc ed i mi ent o l a bo r al, en l o 

qu e fu er en compa tibl es c on l a na turnl e za de és t e y no c ontra ríen el -

t ext o y l os principios proce sal e s de l a Loy Es pecia l de Proc edi mi en­

t os pa r a Conflict os Individua l es de Tra ba jo". Lo cua l equiva l e , a -­

nues tro juicio, a una int erpr e t a ción au t éntic a de l a ley , qu e c onfir 

Da l a int erpr e t a ci6n juri sprudencia l, s obr e es t e tema. 

El r 8cur so extraordinario de queja por a t entado , se ha nd-
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mit i do e n lo s conflictos de traba jo, por considerar s e que no cont ra-­

rí a l os principios procesa les de l a Ley Especia l, y ser una gar an tía 

para l as partes que intervienen en e llo s . Solament e hemos encontrado 

un caso en que s e ad¡~ itió e ste r e curso, cuyo fallo e n su parte doctri 

nar1a d i ce: " No pu e de hab er atentado si la cau sa no se ha encontrado 

en ningán momento en conocim i ento de un tribunal superior en gra~o , o 

no se ha int e r pu es t o de la sent enc i a r e curso a lguno ni ha habido com­

p e tencia ni r e cusación". (Gaceta de Jurisprudenci a No .2, pág .45) . 

Los recur sos ext raordinn rios de r e cus a ción, excusa e imp edi 

monto , han sido admiti dos por l os tribuna l os l abora l e s, on varias oc..§! 

s iones . Consideramos acertada l a interpretac ión de la jurisprudencia, 

po rque es tos r.lOd i os (pues no son r e curso s en un sent i do es tri c t o) , e~ 

tablecidos po r l a l ey , para 5ar anti zar ~ l as partes de l a impa r c iali-

dad de los juzgadores, tienen raz6n de ser en cualqui e r clase de con­

flictos, i nc luso los l abo rnles, y adenás , po r desprenderse as í de l os 

Arts . 28 inc. últi no de l a Ley Espec i a l de Procedimi ento s para Conflic 

t os Ind ividuales de Trabajo y Art . 5o . inciso último de I n Ley de Crea 

ci6n del Dopnrtanento Nacional de l Trabajo. 

Nos parece opo rtuno ha c e r notar , que e l Art. 22 inciso álti­

mo de l a Ley Especial , qu e dice: "Por recusación , imped i mento o ausen 

cia de l Mi nistro (1e Trabajo , conocerá e l Subsecretc.r io de l Ramo, en - . 

~_~s . .s.~~torE1_:!:-E_ados en es t e .2:.r tíc ~_~_C2. '" UnicaDent e da c ODpetencia -

a l Subsec r etario para co noce r del r ecurso de súplica o de hecho, cua~ 

do el Mi n i stro no puede hacorlo, no pudiendo conoc e r do otros recursos 

CODO l os de competencia, nulidad , e tc. 

Cuando ninguno de l os Directores del Departamento , pueda ca 

nacer de un confli c t o , no r esolv i endo e l caso l a Ley, creemos que se 

rí a necesario nombrar un Director in ter ino para que conozca de l 

asunt o . 

La Ley taDpo co establ e ce e l trámi te de l as excu sas , i mpedi­

men t os o recusaciones del Mini stro 9. creemos que en estos casos , debe 

ser e l President a de l a RGpáblic a quien conozca y resue lva lo s r e cur-
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sos plantead.os, aplicando e l procedimiento común . En caso (Le qu e ni ... 

el Ministro ni e l Subsecre tario pu edan conocer de un as unt01 el Presi 

dente, al conoc or de l recurso, deberá designar a l Mini s tro o Subsec r o 

tario qu o cono zco. elel asunto en forr:¡a j.nterina, de conforr.üdn.cl a l Art. 

12 de l Regl amento Into~ior de l Poder Ejecutivo . 

Sin tréltnr sobro l o. naturaleza jurídi ca (ie l alilparo consti t2::; 

c ional , nos parece oportuno osbozar en osta parte del onsayo , sus re­

l ac i onos con los conflict cs de tra baj o , porque hasta cio:C' t o punto, e,n 

contrauos que viene o. s or una forma de i npugnar l os fallos dictados -

por l os tribuna l es de l trabajo . 

De conformidad al Art . 222 de l a Constitución, to da persona 

pu ede pedir ampa r o ante l o. Corte Supremo. de Justicia por violación de 

les de r echos que l e otorga la Disna . Dada l a redacción t an anplia de l 

principio constitucional, parecería que e l amparo puede proceder en -

todos l os casos en quo so viol o ,m cle rocho es t ab l eciclo en lo. Consti t~ 

ción , sin qu e Ley socundaria ni los Tribunales pu edan limit a r tal 

princip i o . Surce de esto e l probloma de si procede 01 amparo de l as -

sentencias de l os actua l es organisuos que ejercen jurisdicción en ma­

teria l aboral. 

A primera vista, l o. respu esta ser í a afirmat i va , por l o. an-­

plia redacción del princ i p i o c onst ituci ona l y por no habo r una excep­

ción sobre e l particular en l a loy secundaria sobre l a nater i a, ha -­

bióndose int erpretado as í por la Honorable Corte Suprema de Just icia , 

en varios fa llos, e n que ha conoci~o en amparo de sentencias l a bora--

l es . 

Sin emba rgo, en un recient e ampa r o de fecho. 9 de julio de -

1 954~ tres de l os Mag i s trados de la Corto, en voto razonado manif es t~ 

ron ser cont r a rios a l a proc edenc i a dol amparo , manif es t a ndo s ust an-­

cia l mente l o s i guient e: \l En roferencio. a l a raz ón b) ~ en primor lu-­

gar , so dobe cle sto,ca r quo l o. sentenc i a l aboral contra l a que se doc r e 

ta amparo, pasó en autor i dad de cosa juzgada de acu erdo con 01 Art . 31 

do l a Ley Espec i a l de Pr oced i mientos para Conflictos I nd ividua l es de 
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Traba j o, y esta so l a r a z6n explica por qu6 se l o dec l a ia r on i mproc e­

Jantas t oda s l as pe ticiones qua l o. sociec.nc "Mart í n ez y Compañí a l1
9 

formal iz 6 cont ra 12 a l uc.i(~o. sE:ntencia . 1n nottfic o. ciÓn 0.0 l a 1l1 i sE!n [3e 

l e negó¡ po r que no ora t orc er o int creso.do, s i no dorno. ndo. do . 1 &3 nuli do. 

de s¡ porque 6stas só l o se pu edon a legar Gn e l curs o do l n 3 i nstanc i as 

o en 01 r ecur so ext r aor dina ri o de nulidad 9 s i endo i mposible anmcndo.r-

10.s9 l cgnl mentc , cuando l a sen t enc i o. quedó firme, po.s 2da un nut orid2d 

de cosa juzgada ¡ po r que 01 j uicio yo. os tt fene c i do¡ y c on e s t o no so 

le r es tó defcnsc, pues el Tri buna l l o.bora l se limi tó a r e so J.ver l o -­

quo l a ley pr os cri be,! I.-

II Bi en 9 pero lo ELL1S i mIJor t, .:ente do es t e cnso es té. en quo 1.:e -

sontencÜl ce a!"~jparo no puo c e volv er l as COBas 0. 1 esto.do en qu o 80 on-

c ontrabL~n .:ent es (~o 1 acto rocl.:ef.lndo 9 pu e s l a con¿~en!.!. (lU O se pronunc ió 

contrc. l a Soci edad II Mart íne z y Co m~)añ í a l l CaUSÓ esto. clo y y o. no se pu e-

do de j a r s in ef ect o y en cons ecucnci~9 pr etende r qu e e l domandan t o en 

01 juicio l abo r a l pue do. ped i r 01 omp l o.zo.mi ento de l os que n l ogu en so r 

v erdade r os repr esentantes ¿e l a S o ci cCa~ demanCada ¡ oquival e a admitir 

como logo. l l a ap ertura ¿~ (~ un juici o fon e cido ll .-

IIFinalnont o ¡ c oncro t o.nc.o 9 SOLlO S l~G opini 6n que 01 ar:lparo s2. 

lici tado por l e Soci oc.ad IIMart ínez y Compañ í o. lI os i nprocedGnte ¡ por -­

que l a sentenc ia l ab oral i mpugnada por o.quell a f irna ¡ fu6 pronunci a da 

contra su l egítimo r opr esentnnto, 01 so ci o J os6 Fra ncisco Mar tínoz ; y 

po rque c on tal aapar o :'-3C induc e , en c i erto mo(~o, a abrir un juicio f~ 

necid0 9 lo qu e s ería vi a l a tori o (o l a Ga rantía consti tuci onal cons i g­

n:lc~a en 01 Art . 171 de l o. Cons t i tuci6n Po lítica ll .-

Es tamos en un t odo de o. cuerCo co n e l conten i ao de l vo t o que 

heDOS transcrito , pero nos pa r e c o que os un poc a timi do¡ pU GS ca r ec o 

el O ot r os 2. r gtlmOntos que puoc.'en cla rs 2 a l r cspGcto y qu a c.e t erninan en 

forna a bs 61uta l a improc edencia de l ampar o en es t os cnsos . -

El Art. 7 c~ e l a 1 ey (' O Anpo. r o dic o: li No es aCemi s i b l e e l r e ­

curs o Ce D.npo. r o on asunto s judicia l es puramente civiles s ni r espo c t o 

do sent encias dof i n i t i vo.s c j ecutorio.da s en c au sa crininal ll • El f unda-
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¡:-lento de esta cl. i sposición es qUé; en estoD casos l a parte Ciue qv c con­

sidero Ciue un juez de lo c iv i l o lo crimi na l c on su reso lución v i o l a 

una gar antía c onst i tuc i onal, pUGde n tre v 6s d e l os r e cursos o r d i na 

rios y extrao r dinarios , poJ ir q u e s e s ubsana n l a s anomalías comet i 

das , que dando as í garantizado comp l etament e s u derecho , por l a amp l i ­

tud de l os r e curso s que r econoce l a l ey , s iondo in~ti l 01 ampa r o . 

La Ley de Auparo Qe 1806 , tenia una disposición i gua l a l a 

de l a Ley vigent o , y J urento l a vigencia de e lla , l os asuntos l abo r a ­

l es , eran do l conociniento de los juece s de l o civil , por no existir 

una jurisdicción e specia l y Do rquo or an considorados sus t a ntivamente 

como civil es ( arrendamient o de serv i c i os , indemn i zación por a cc i den- ­

t es de traba jo, otc .,) no admiti6ndose para e l los e l amparo . 

Al c r ear se la jurisdicc ión espec i a l de traba j o , c on un pro­

c e dimi en t o espec i a l, muy seme j ante a l civi l, con ampli tud de t r ¿mi t e s 

y r ecursos , para quo conoci8ra de l os asu n tos l abora l os qu o ant e s 8 -­

ré~n c ons i derados civi l es y r.; r an conocidos l)or l a au tori r1.:1 d c om~n , l a 

d i spos ición citaQa se l es ap l icó , porque t a l 03 l a intorpr etación h i s 

tóric u quo más s e a~Ept a a es t e caso y po r e l principio int e r pr e t a ti­

v o , Ciue donde ex i ste una misma si tua ci ón deba ex i s tir una misDa d i s~o 

8 ici6n . 

Podria ~0c ir se qu e l a ac t ua l Ley de Aupa ro en s u Art .7 o ., -

no conpronc.e 1 0:3 asunto s lL-,bor2.. 1os , y que po r lo t a nto l a ant erior i n 

terpr Gtación hü,tór i ca y t ü l co16 g ic n ,ya no pu ede teno r ap l ic iJ. c i ón , pe ­

ro s i anali zamos detenidamente la Ley v i gente , vor emos q U ll de confor­

mi dad a s u Considerando 11, so ha ndop t ado l a Ley de 1886 , con a l gu-­

nas v a r i n ciones , para nCnpta rla n la nueva Constitución y mientras sr.; 

promul g a una nu uva, y por l o tant o e l Art . 7 , debo interpretar se en t o 

da su ampli tud conforme e l crit e r io arrib2.. expu esto . 

En co nc lusión , para npsotros , no p roc ede e l a mparo de l as 

sentenc i as de l os juicios de trabajo , por l as r azones expu es tas e n e l 

vot o de l os Magist r ad o s qu e hornos transcrit o y porqu e conside r amos 

que qu odan comprenCiQoG en l a exc c)ción de l Art .7 de l a Ley de Amparo . 
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Final!Jcnte , bsta os lo. in t e r p r etac i ón que 
, 

p.lIlS cuadra con -

l o. na tura l eza ~e l p r oc eso de l ~rabaj o~ que por su c e l er i dad y oc ono - -

Dí a, trata de CVit2T t odo a~u c l l o que inúti l ncnte lo haga nás dilnt o-

ri o , CODO ser i a en este ca so 01 amparo .-

provi~encias l abora l es, es l a cons ecu encia 16g ic a ~ e l ri juri sd icción 

y l a f ina lic1acl úl timé:\ el e l proceso , que da fu e r z a coe r c i tiva a l os fa -

llos , para p oder ha c erlos v a l e r cuando no son cump lidos jo r l a part o 

volunt a ri nmon t e .-

Po demos def ini r l a eje cución, como el conjunto de actos d i-

r i g ido s a aseguro.r la e fic a cia práct i c a de l a sontencia , con l a cua l 

se excluy o , e n t od o c aso , l a ejecuci 6n~c l a s entenc i a por a cto p r opio 

dol vic ,o rioso .-

Lo s a c to s p r o c e sales fe e j e cución c ontinúan siendo a ct i vi--

do.d jurisd icci onal , l o. cua l 80 ha trans formado do dia16ctica en pr6c -

tica , or i ginando l es fas gran des grupos do proceso que hemos menciono. 

do: de c ognici6n y de ojecuci6n .-

El problnma do si l a e j e cu ción 0 8 o n o u no. a ctivi da d juris-

dicc i on a l , h u s i do aup l io.u cnt e di scuti do en l a doctr i na . Pa r o. noso---

tra s , la e j e cuci6n e s e sencia l mont e ac t ivi da d j u ris d icc i onal , porqu e 

so l amen t e ex i ste o. t rav6s de los 6rganos correspon~i entes de l Estado, 

y po rqu e d i cha act ivi da d en virtu~ d o l eje r cici o de l de r e cho aut6nomo 

de a cci6n , encuentra e n este nuevo punto ¿e v i sta su compl cnen t o últi 

mo y n e cesa rio .-

Respect o a l a natura l oz a do l a o j e cuc i 6n e n r e l a ci6n con l a 

c.e claraci6n , nos pa r e c e cO Dlil e to lo qu e dice Coutur e a l r especto : li D.:?, 

clara ci6n y e j e cuci6n no s on , pu es , dos modos de ser i ndepon~i entes -

de l ~ jurisdicc i 6n , en r e l a ci6n do antec e d e n te y cons e cu ento , o vico -

v ersa . Son 86 1 0 dos int e re se s, uni dos e ntr e s i po r une seri a Qe v f ncu 

l os t a n profundo s , que h a cc)l1 poco De n o s c:uo i mposi b l e c~cs truir su un i 

dad ".-

Ni l as ¿oc l ar~ ci o no s do l~ sent onci a son conc l usiones te6 r i 
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cas~ ni l a coacción pu ede obtenerse sin el previo contralo r de la ac-

tividad fe c12 retiva de los juoces. Las ) rimeras son normas obligato--

rias (~estinD.G.as C1 ser obedec i da , y l a sogun c'ca es en toclO caso una PE. 

sibili dad a l a que no se llega sino medientc l e activi¿ed oficial rea 

lizada a expensas de la jurisdicción, frente a aquellos casos en que 

l a resistencia del obligaco amenaza con hacer ilusorio el ejorcicio -

e.el derecho ".-

La ley reconoco l a ejocut ividad o coercibili¿ad de l as pro -

videncias laborales, aplicando al procedilJiento establ ecido en e l 450 

Pr.~ y por medio de los Ju e ces de Primera Ins tancia de l o com6n. 

En l os conf lictos l aborales , l a simplo certif i caoi6n de la 

sentencia ejecutoriada tione fuerza ejecutiva, y h a co las veces de la 

ejecutoria de los juicios civiles.-

Al hablar de l a jurisdicción, hornos estudiado con amplitud , 

el fun damento y constitucionalid~d do la disposici6n de la ley, por -

lo cual omitimos hacerlo ahora.-

Unicarnente nos parece oportuno comentar, qua la ley habla ~ 

niC 8.l:lOnte c.e Ju e c es de los Civil de lo.. rcspcctiv<'l circunscripción , cE. 

mo queri endo c~c,r c~ c ntcn(~(;r que cualquic:,:a que s ea L'.. curmt í a l~G l a -

condcna~ 01 juez compet e nto será ~nicaDcnte el Juoz de Primera Instan 

c i a de lo Civil del Cistrito correspondiente. No acop tarnos esa int er-

protac i6n~ porque cuando l a ley dice "Juez do l o Civil", quiso refe--

rirse a juecos de lo común, y l~cntI'O ele éstos se enc l: en tran l os Juo- -

ces ~o Paz y l os üe Primara Instancia de lo Civil, que u j ocuta r5n l as 

sontencias on atención a lu cuantía do les misrnas .-

La pr6ctica ha eomostrado, que la ejecuci6n do l as scnten--

cias l aboralos, se ha vurificado ya sea por uno u otro ~o estos jue--

ces, seg6n l a cuantia,sin que se haya aloga~o incompetencia de l os 

Juoces de Paz, para la ojocuc i6n de esta clas o {e provi d8ncias .-

MIENTOS . En otra parte de este ensayo di jimos ~ que una do las fuentes 

do l Der e cho Procesa l de l Trabajo, era, en forma supletoria, el C6 d i go 
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do Proc edi o i ontos CivilGs~ po r r eo i si6n que hici e r a a 61 l a Ley . En -

efGcto ~ e l C6 ~igo ~e Proc od i mi ent o s Civi1cs j 0 3 fuante ~ ul Derecho -­

Procesa l Labora l~ c on I n lio itación ~e que sus ~ is posiciones no con- ­

tra ríen una d i sposici6n expresa ~e la l ey y los pr incip i os procesales 

qu e inspiran al proc e so de l t raba jo~ que no son otros que 1 08 que he ­

mos denooinado Principios Gen era l es de l Derec ho Proc esa l del Trabajo . 

Convi e ne pues que in(~iquemo s, on fOrl'la genera l, qu6 cl, ispos"~ 

ciones ~o l C6 ~ i z o ~e Proced i Dicntos Civil es , tienen a~l icaci6n on 01 

proccd i Dion to labo r a l, con a l gunas citas j urispr uConcia l es s obre 01 -

pnrticular .-

Todo l o re l a tivo a l os juicios po r arbi t rami c nto~ no puede 

taner apli caci6n en los conflictos ~e trabajo, porq~ o t a l forma a n or­

ma l ¿o so luci ón 2c las controvers i as , puede ioplicar una ronunci a de 

l os derochos de los trabajadoros~ cosa que os contra ri a comp l e t amen te 

.. ' 

a l esp íri tu l~e 1 2. Ley Procosal Labora l, y además po r existir una prohl. 

bic i6 n tácita a l res pe cto, de some t e r un conflict o l abo ral a arbitra­

Di ento , cua ndo la Ley trata de la c onci liac ión.-

Las (isposicionos que so refi eren a l n s partes , 1 08 a boga-­

dos y procuradores, se apli can a 1 08 conflictos labora l os , lo mismo -

que t o~o l o r c l e tivo u l os e ctos p r evios a l e ~ecanda , con excepc i ón 

do l o referente a 12 conciliaci6n¡ que tiene t rámit e especi a l en la -

l ey y a l cual nos hemos ref cri do .-

El proceso de sDcuest r o , en virtud de l cual S0 e j erce una -

acci6n precautoria, e fin de obtener una sentencia ~e CS t 2 naturnJe-­

za ¡ t i ene ap lic[: ci6n perfecta en l os conflictos l eboro. l es ¡ paro. ganlE. 

tizar l os ~ crechos de l as partes¡ habi{n¿ ose r econoc i do bs to en uno. -

s en tonci a de primera instancia¡ que en l o. parto porti nent e d ic e: 

"Cas i la toto.lic~a(', de las peticionos hc~ch2.s por 1 :'.. 8 partes 

se l es resolvieron f a v orab l cnent e c on excepci6n Qe l secuestro preven­

tivo so licit r:, c~o por e l notor " (Revista Ce 'rrabajo No . 4 , pág . 42) .-

La instituci6n de l e nc u oul ac i 6n te acciona s , se apli c a al 

proced i mi e nto l aboral, su j e tándose siompre a l o.S l ioit2 cionos conteni 
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das en e l Art . 198 Pr •• Es decir , sionpro qu e l ~ s acc i ones no so ox--

lla8 , y que l o s conflictos en qu e doben ven t ilarse no exijan tr6nitcs 

d ife rent es , puede verificarso l a a cunul a c i6 n , teniondo Lst~ institu- -

ci6n nayor fu·n\laJ'lont c ()n el procoso social , por ba sa rse cm e l l:r inci -

pio de economi a proc c~a l que ya henos expl icado .-

Conv i eno hac ar constar que cuan do e l ac to r ncunula va rias -

acciones en l a deJ'landa , cada una ~e ol las no pierde su inaiv idu~l i d&d , 

debiendo en l a sOlltcnc i a hRco r s8 l a corrospondiento sepnr2ci6n . Esto 

tiene eno rme imp or tancia para pode r dotcroina r en c & d~ cas o cClnc r e t o 

1 0;3 rc: cunJOS que a(~ni t(~:l Li.s s en t enc i as do t rabaj o . El principio ha si. 

do é:.cc Ilt ado ])ür In jUl'Ú'l1ru c:cnc i a , unE, etO L:~ s sentencias l o cxpn:so., -

clarame nt e cuo.,ndo dice : 

liCuando se a cur:lUL'..n dos juicios y S8 resuelven en u na ~0 1 ,'1 

s entonc i a , cada uno (~e e ll o~:; conse r va su i n c:ivi ch.l !J.li cL<: d l! ( Gé'.cc tn. d.c -

Juris pru denc ia de Trabajo No . 2 , pág . 7) .-

Todo lo rol o., ti v o a l a citación o emp l azaDicnto par<: c on tc s -

t al' l~ ~eman(a , cita c i ones y not i f ic ac i on es , él l a contestaci6n ~D l a 

dClJaYl('a y a 1<':'. Tocon v8Ylción o mutu2. peti c ión , tiene; 2.plic[!ci6n 81 PI' . 

con 1 ~ 8 limi taciones antes expucotas .-

Las pruebas en CODeral y ca f n una de e l l as encare cial: i~ ~ 

trUE!Cntr:.l, tes t i Elo nü,l , p e ric icll, insp c cc i 6n , c onfesi ón , jural:1o r!i;o y 

presunción , tienen perfec t a apl ico.,ci6n , con l as limitac i ones qua he--

mos indic~do al tratar do l a pru cba .-

E~ 6stn una de l o.,s paTtes más cr i t i cab l e de nuestra procoso 

social , porque l n s prueba civ i l os , n o se 2.daptan por c oup l ot o a l as -

caracter í st i cas y no c es Í(~<:ulos c~()l DcrQcllO ce l Tr abo. ;jo , l o cu c'. l c ondu-

C 0 a hacer ilusor i os en muchos caso s, los de r echos do l os trabnjado--

res .-

Lo relat i vo a l a s provi c.cncias judiciales y n su oj e cuci6n; 

a l os t e rc(.:? r os que :ruc:den i n t erveni r en l os pr oc esos; nl c~ c s is tirüon-

t l ,o '- +l' ncl· c')·o ' e l' 0,cCl·O"11 ('n l os CO Ylfli c t os , 8e ~c.plicc:.. con i d{\n-o y ," UA ., . , . 11 l, c. _ 
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tico s trámit ~s que l os de l juicio c i v i l , con supresión de l os tra s l a ­

dos que son co ntro. r ios a l esp í ritu proc esal de l a l ey l a bo r a l. Es t o -

ú l tülO l o ha i n t e r pr e t ado c ons t antemente l a jurisprudencia j per mi ti~n 

danos copi~ r un fa l lo de segunda i nsta ncia qu e i n t er pr eta a c nbali~2 cl 

e l pun to g 

"La omis ió n de l a cita ción a l a conc ili o. ción ncarrea nuli 

dad de c onformi dc.d a l Art.221 Pro en re l a ción con e l Art . 36 de l a - ­

Ley Especia l de Procedimi entos pa r a Conflictos Individu a l e s de Tra ba­

jo; pe ro, si bien l a nuli dad no s e puede subsana r en e l pr esente ca so 

en l a forma es t a b l eci da por e l i nc i so 20 . del Art . 22 1 de l mismo Cód i go 

porque no hubo ni i n t ento c~e conc ilia ción j s í pue de quoc~n r l a nulidé.-: d 

cub i e rt a y l a a ctuación r n tificc.da de conform~ dad 0. 1 Art .1126 de l Có -­

di go a nt e s menciona do . En e f ec to, t a l d is pos ición es tablec e qu e II Si - ­

de s pués de c ometi do. l a nulidad l GS part es hubi er en r ec i b i do un tras l a -

do Y lo clevol vi esen s i n r ecl ame. r l o. nulida d comet i d::1 , és t a qu odc. r á por 

e l mismo h e cho oub i ert ::1 y l e. a ctua ción r a tificada , s i n qu e ho. ya lugc. r 

a a l ega r después l a nulida d ll • En e l caso sub- judi cs l a s part e s no h2n 

r ecib ido ningún trns l ado j pu e sto qu e l a l ey no lo est nb l ec e en e s tos 

conflictos , y e llo es deb i do n que l a natura l e za e specia l de es t L:' 

c l n se de juicios ex i ge br ev edad y sencill e z en l a tramita ción, r a z6n 

por l a cu a l en todo e l cur so de l proc ed i mi ento de l pr0 scnt e juic i o no 

a par ec e tr ,:,. s l éldo a l guno. Ahora bien , e l Art . 36 de l e. Ley Esp eciél l de 

Procedimi entos pa ra Conflictos I ndiv i du a l es de Tra bo. jo di spone que 

11 en l o s juicios de traba jo s e ajilica r án , EN CULI~TO FUET-lEn COlVIPATI BI,ES 

CON LA NlI.TURiI. L:;:-; ZA DE ESTOS , l a s d i spos iciones elel Có c~ i go Ce Proc 8cli- ­

mi entos Civiles qu e no contra rí e n el t exto y LOS PRI NCIPIOS PROCES~- ­

LES QUE Li.. PRESENTE LEY CON'I' I ENE •••• ~' Con bClse en t a l c1is]_Jos ición pu..'2. 

de int erpretnr s e lóg ica mente ~ue por no ex i st ir trn sl ~clo s en conf lic­

t os como el pr esente j ba sta qu e l o.s partes h2.y2n comp::: r e c i c~o en una u 

otr2 fo rma él defende r su s de r echos pa r a que se t enga por cub i er t a l n 

nul i dad de c cuer¿o a l Art .1126 Pro en re l a c ión con e l Art . 36 ele l a -­

Ley Especia l ele Proc e dim i entos pa r a Confli ctos Indivi dua l es de Tr 2. bn-



- 211 -

jo ". (Ga cehl. (~o JUI'ispI'uC~encio. (1 8 TI' a bajo No . 1 , png . 71) .-

En 01 pI'oc e di::üont o lnb oI'n l pu e d e existir lé, 'l CUmUl ~l ció n (:Le 

juicios o de autos , en 103 mismo s casoS ~ue e stD. blec e e l Art . 545 Pr ., 

si empre qu e s e d ivida la continencia d e l a ca usa, c on la ~nic a exc e p­

ción d e qu~ para l ogra r la acumul a ción n o e s nec o s ~ri o qu e se c. Gn t r as 

lados n las part o s .-

Est o h u sido 01 criterio d e l os tribuna l es l abo r a l es , como 

puedo de ( ucirs e d o I D. s e ntencia d o segun~a instanciD. , que un s u pa rt o 

pertinonto d ice: 

" No son a cur!Ul(~b18s c.os juicio ~; si uno e s scguü~o po r i d eD­

niz a ci6n por des pi~ o inju s tificado y el otro por r e cla~o do h o r as e x -

traor d inar i ns no paga da s; por s e r d i stintos l o s tr~nit os 00 c~da uno 

y po r n o s e r i d6nticas las c osas pedidas ni las a cciones cnt ab l~c1as , 

aunquo las p e r s ona s s ean las mi ~ma s ". (Gaceta d e Juri spru de nci a d e - -

TI'abo. j o No . 1 , png . 50) .-

En mat ori ~ pro c esa l labora l, 1 0 8 casos d e a cumu l a ción 00 a u 

to s so n suma De nt e frec uo nt e s y ~e hecho se han v e ri f ic ado Duchas ~cu-

mul a ciones sin s eguir ning~n procodimi cCl t o ni trár:,i t e l oge. l . En es tos 

caa so s l os tribuna l e s labo r a l es, han estado de acu e r do e n qua n o e n-­

contrándos e e l c aso previsto en la ley , como mot i vo ~G nuli dad , l o. a ­

cumulación c1c ,:.ut os c~ c o ficio , ti e ne p orfecta vnliclez . Tn l c r i te r io -

pue d e c onsultars o on l a r e s o luci6n de segun¿2 instancia s i gui ent e : 

" El a vis 'J (1 a (10 y dirig i d o p o r ,-,1 [1. po(~ e ra(lo (:0 In COmIJañ í a 

"Min e ra d e OTi (~nt o , S . A." , contr ::: cicmt o s et enta y nu eve t r ;lbL,;j[l(i:) r (~s 

de l u misma, y la circunstancia ~e qu e e l juicio s e haya segui do c on -

trn toclo s lo s tral1 '-'. j a c1.oro s c o n trLlmi t e s comun e s , c onstt i tUy8 un:, a cu­

mu l n c i ón ~c a uto s , hecha sin los requisitos orde nados por e l Có d igo -

da Proc edimi ont os Civil es . S i n embarg o , a l n o h a b or r e cl a ma do l os do -

mandad os contra t a l a c umula ción , d eb e sobre ent e nd e rs e su c onform i ~ud 

con e l proc ed imi en t o seguido y tener p OI' válido t odo l o a ctuado , e n -

r o. z6n de no e s ta r p onuda con nuli d~ d l o. omisión ~e l os tr6nit os par a 

pro c e d e r a la acumu l aci6n". ( Gaceta d e Jurisprudencia de Traba j o No . 6 ,. 
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pig o 44) .-

El fun l~G.mc.;n to é'",; L::l a cuT!luL:c ci6n eLo autos es In economí p. pr 2. 

c esa l y sobro todo , e l evitar el ~ronunciami cnt o de sontencias contra 

di ctor i n s .-

Da(;o oJ. fun (~. amen to ele J.;:: a cur.1Ul nción , y In fr8CU CrlC Ü'- c on -

que se pr esenté:' en l os jui cios labor;:1. 1 cs , nos Pie.rece ncce",cr i o que, (.1..?:. 

be regu l arse en la ley ~e trabajo , con amplitud y e l D.s tici r.C~d , para 

evitar l as a cumulaciones ~c hacho qu~ se pr esentan e diario en la ---

Las d i sposicion os de l Libro Terc ero 2e1 Código ~e Proced i--

micmto ::: Civiles, tamb ién ti cnen aplicación , como l o hemos v:i.stu ['. 1 --

trata r de la impugna ción de l ~ sentonc i a , y adem6s , l as normas purti -

cule.re :] , tel o3 COr:lO : c:o finición do l o s rGcursos , notif i cClCioEC::l , exp1l 

cae i ones , etc ., ct c •• -

Ej empl o de inter preta ción juri sprude nci a l sobra este aspe c -

to, nos he parcc i ~o l c sen t enc i a de sCGunfn i nstancia que ~ ic e : 

II PROCEDE PUES PRH.1E&,lMEI:JTE ELJUNl\.R S 1 ES O NO l~PEL¡iBL:C EL 

AUTO QUE DECRETA O DENIEGA L~ ~CUMUL~CION DE DOS JU ICIOS DE ~R~BAJ O .-

A juicio del sus crito tal r e s ol uci6 n os porfcctamente apelable ya que 

81 Art . 551 PI'. c on tenic~o on e lci.! pltul0 que trnü!' 11 ¡}c 1 i' C~ cu!:luln.ci 6 n 

le autos ll expreSCillontc ~ ic e que tn l r eso luci6n es ap e l a bl e on Ambos -

efe c tos . En I n Ley Esp e c i e l ¿e Proc cd i rniüntos p~r~ Conflictos In~ivi-

duc. l cs (~c Tr ,cl:lajo no ex i ste; triÍr.t i t o espcc i :Ü qUC;) r egul o l a ,:,cur:lUl,J.---

ci6n do juicios de trabaj o y en consecuencia debemos su j et a r nos ~ l os 

procedi mi en tos es ta 1)1 ec iaos on e l DEIlECIIO COMUN . La in t c;r l o cuLor i a --

qu a dec ido respec t o 2 l a p r ocodenc ia o no pro co ~cncic do una ncumula -

ción ds de t a l impor t~ncia qu e 16giccLffient o a~n en juicio s 00 trabajo 

admit o t a l recurso l
'. (Ga c eta ~G Juri sprud~ncin de Tr~bn jo No . 1, p~g . 

52 ).-

Cr eamos ndcm6s , qua no sol~mento l as di sposic i ones de l C6 di 

go do Pr oc8l~ imicntos C:i.vi18s ticncm (~ ~~, lic [~ ción en l os juicios c~e tTa-

baj o 1 sino Larn b i &n to das l as ~ispos ici on(;s do 12 l eg islación procesa l 
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c amón , por e jempl o l as contenidas en 01 C6digo de Comorcio y el C6 di ­

go do lnstruc ci~n Criminal . Al r USp0cto , hemos pod i do oncontr~ r una -

s entencia do trab~jo do 3a . lnst2nci a , que di6 nplica ci6n nI Ari . 409 

l ., Y que su parte pert in ent e d ic e : 

JI Cuanc:o se tr eo' ta (~O pr obé1 r In, embr i élguoz b e. t i t u~-: l c:c l -(.1'a b.0. 

jador como violaci6n grave a l a obl i gaci6n do observa r bu ena cont uct a 

en 01 lugar de traba j o , pa r a dar por torminado 01 contrato do trabajo 

s i n r CS l)On3L, bilic~.s.l~ p<:.ra e l pa t rono , l os te stigos sj ugulo. r es heJ,c('il 1/1.2. 

nn prueba siompr e quo t r es depongan a l manos Ce tres ac t os di ve r sos , 

en l a misma forma qu e l o dispone e l Art . 409 l ., e l cu,-, 1 tiene n.plicE,: 

ci6n para el c aso po r la s i militud ~e situa ciones " (G.s.cota de Juria - ­

prude nci a ~e Trabajo No . 4, pág . 16) .-

Es tamo s on un todo ele acuor do con os t u sen tonc Üe , quo i nt o,E 

p1'e t a en f orma ampl ia 01 espiritu de 1<:. 1egi slaci6n pr oc asal labora l . 
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