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EVASION DEL IMPUESTO: RENTA Y VIALIDAD

CAPITULO I

INTRODUCCION -~ CONCEPTO

INTRODUCCION:

El tema de este trabaio de tesis responde a dos ~o..
vos fundamentales: despertar cierto interés por los estudios
de Derecho Tributario, principalmente hacer notar la enorme 1o
portancia que hoy dfa tiene la materia tributaria no sbélo en
¢l ordszn econdmico, que de por si ya es bastante, sino en las
proyecciones econdmico-sociales que pueden determinar ciertos
sistemas impositivos. Tradicionalmente las leyes secundarias
mantienen ordcnaciones precisas para garantizar el derecho de
propiedad de los bienes muebles e inmuebles; los propletariocs
contratantes, conerciantes, etc., encuentran cabal proteccién
en los ordenamientos de los Cédigos. Pareciera, pues, que el
derecho de propiedad estid garantizado plenamente contra cual-
quier agravio de terceros, mas se olvida o mejor dicho no se
le d4 una significacidn especial a otra clase de actividad.
que no proviene’de las relaciones privadas, pero que en < -
cas determinadas incidce notablemente en la vida de un puelb .
ya sea coartando la libertad econdmica o estableciendo exac-
ciones a los centribuyentes mediante una actividad de caracter
cstatal que fijia o determina las carges fiscales a que estan
obligados los mismos contribuyentes.

Otra de las finalidades de este estudio, quizd la
mAs importante, es comentar y proporcionar a cualguier intere
sado en las rclaciones tributarias, toda la jurisprudencia de

especial significacidn que se ha emitido en el derecho penal



fiscal relativo a los impuestos de rentz2 y vialided, ya que el
delito fiscal fundamentalmente estd tipificado en la figura
juridica de fraude al fisco o sea la evasidn intencional del
impuesto: sobre este particular, considero necesario advertir
que la nueva Ley de Impuestc sobre la Renta que entrd en vi-
gencia el 31 de Diciembre de 1963, conticne las mismas disposi
ciones que sobre la evasidén del impuesto tenia la anterior,

de tal manera que todas las apreciaciones y comentarios que

se hacen en este estudio tienen plena aplicacidn en el nuet~
ordenamiento tributario

Finalmente sugiero cilertas reformas, que considero
deben de introducirse en los preceptos gue reglan los casos
de evasidén del impuesto.

En el campo general dcl Derecho, el tema a desarro-
llar se encuentra ubicado cen una de las especialidades del De
recho Administrativo que tiene por objeto la obtencidén del pa
trimonio necesario para el cumplimientc de las atribucicnes
del Estado; esta actividad especifica del derecho administra
tivo, fue adquiriendo perfiles propios a mediados del siglo
pasado, como resultados del incremento de las necesidades co-
lectivas que deben ser saticfechas por el Estado, concomitan
tes con cilerta transformacidn social econémica que se operd
en esa misma época; esa especlal disciplina jurfidica resul+
te tomd el nombre de Derecho Tributario, el cual "regula -~ -
cretamente las relaciones entre la Hacienda PUblica y los . »

ticulares considerados en su calidad de contribuyentes'.

CONCEPTO:

El Diccionario de la Lengua Espaficla da a la pala-
bra evasién los siguientes significados: Evasidén= Evasiva, fu

ga Evasiva = Efugic o medio para c¢ludir una dificultad. Lva-
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¢ir = Evitar un dafio o peligro inminent=// eludir ccn arte ¢
astucia una dificultad prevista. Eludir= huir la dificultad;
esquivarla o salir de ella con algin artificio// Hacer vana,
o hacer que no tengza efecto, una ccsa por medio de algln arti
ficio.

Evasidén del impuesto es entonces la actitud malicic
sa del contribuyente destinada a evitar el pago del impuest
La palabra denota una connotacidn especial de voluntaried:- .
que constituye el elemento interno o subjetivo del fraude
fisco; de tal manera aue &l delito fiscal tiene los mismes
elementos del delito privado; voluntariedad y resultado dafio-
so. Este dltime cfecto estd representaco en nuestro caso por
el no cumplimiento de las obligaciones fiscales y 1&a no per-
cepcidn de los ingresos estatales.

Antes de continuar ccn ¢l tema, considero convenien
te recordar clertas nociones de los elementos de los impues-—
tos que tienen relacidén directa con loz conceptcs fundamenta-
les que tratan de la evasidn de los tributos. Sabemos que los
¢lementos que intervienen en la relacién tributaria son el su
jeto activo y el.sujeto pasivo, el primero repreéséntadc por el 3
€ado y el Municipio y el segundc o sujcto deucdor de un crédi -

fiscal por la: persina fisica ¢ m ral gue, de confermidad cc s

lJeyves estd oblirada de una manera directa al pago de una - . "2cidi.

por la renta cbtenida o el capital posc¢fdo en el pafs. La ...

og)

clara v vprecisa definicién del impuesto nos las da el Coédige
Fiscal de la Federacién del Estadc Mexicano, cuamdp expresa
que "Son impuestos las prestaciones en dinerc ¢ especie, que
¢l Dstade fija unilateralmente y con cardcter obligatorio a

t2dos aquellos individuos cuya situacidn coincida con la que

1

Y

ley sefiala como hecho generador del crédito fiscal".
El profesor Ernesto Flores Zavala hace un andlisis

Je esta definicidn que sirve al propdsito de nuestrc tema, cuarn
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¢o expr2sa "Quéd quiere decir la Ley cuando establece que el im
pueste ¢s una prestacidn? Con esta palabra pretende cpener el
conceptc de impuesto como prestacidén al concepto de derecho co
me contraprestacién y significa fundamentalmente, que a cambio
¢e la cantidad que ¢l particuler entrega al Estado, por concep
to de impuestc, no percibird alge concreto. Es decir, el par-
ticular debe hacer su aportacidén econémica al Estado por que
estd obligado a ello, sin finalidad utllitarista inmediata.
cierto que gran parte de los ingresos del Estado se inver':

en servicios pUblicos, pero no habrd una relacidn directa
perceptible, inmediata entre el pago del particuler y la act
vidad del Estado. Agrege la definicidén "y con cardcter obliga
terio', es decir no queda o la veluntad cdel particular coope-
rar o no & los gastos del Estado; es ¢l Estado, unilateralmen
te, el que le impone la cbligacién de hacerlo y puede, por lc
mismo, ejercer la coaccidn que sea necesaria para constrefiir

2 que cumpla con su obligacidén'.

Habiende determinado los conceptos de evasidn e im-

puesto, podemos referirnos sisteméticamente al tema a tratar

en el siguiente capitulo.

CAPITULO II

NATURALEZA JURIDICA DE LA EVASION DEL IMPUEST?
DELITC FISCAL. NATURALEZA JURIDICA DE LA EVA-
SION DEL IMPUESTO.

Ln las relaciones de derechc tributario se establ:-
cen dos tipos ¢ dos formas de los cascs de evasidn gel impuec
te: sc¢ dice que hay une evasilén legal y otra ilegal. Recorde-
mos que la falta del page del impueste significa la evasidn
Jel mispme; ahora bien, la evasién legal opera mediante actoes
4 omisicnes nc prchibides por la ley, ¢s decir por procedi-

“ientos legeles se evita el papo del inmpuesto. Asi el contri-



buyente se abstiene de ccnsumir un bien gravado ¢ deja de .-
portar el mismo bien el iaportador o bien cuande el sujcto <ol
impuestc se traslada del sitic gravadc a aquel que nc lo esté.

No obstante que es de general aceptacién el concepte de los

dos tipos de evasidn que se han comentado, yo me permito opinar
gue no es muy acertado referirse a lo que se conoce por 'eva-
sidn legal del impuestc'; en primer lugar porque no se cbtiene
ningdn fin practico de esta distincidén, pues esa caso no tie-

ne ningin efecto fiscal en lcs ordenamientos tributarics y es

tce es asi porque los actos no prohibidos por la ley son, como

es natural, conforme a derecho y por lc tanto tienen un efec-

to jurfdico normal; ademds, si se repara detenidamente en lo

que se entiende por "ecvasidn legal’ se llega al convencimie-

to de que, en la generalidad de los casos, 1lo que sucede

que no se configurdé el hacho generador del crédito fiscaos foet
cue no existid la causa del impuestc nc se trata entonces .o eva-
dir el impuestoc desde luegc que no se <1ié el.hecho del cual rzuel
depende como su natural resultadoe.

La evasidn ilegal, si tiene cspecial relevancia ju-
ridica y la méxima importancia cn nuestro estudio. Consiste en
omitir el pago del impuesto mediante actos ilegales ¢ sea ac-
ciones y omisiones prohibidas por la ley. Este tipo de evasidn
nuede asumir dos formas fundamentales: el contrabandc y el
fraude fiscal. Para los prepdsitos del tema sélo nos interesa
Zste Gltimo. E1 fraude fiscal consiste en la ocultacidn del hg
chz generacor dzl créditc fiscal o, mé&s breve, en la ccultaci®n
de la base imponible. Maurc Fasiani en su cobra "Principics de
la Hecienda" al referirse al fraude fiscal nos dice: "que nco
hay forma o tipo de imposicién que quede inmuhe, y no exic
nedic de defraudar que no haya sido descubierto o disput=
hasta los limites de lo conveniente, por los contribuyent
Fxisten naciones en las cuales, y por largos periodes de turi

po, el fraude fiscal se ha considerado un hecho vituperable =
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infamante, el autor (como aun hcy sucede en diferentes ambicn

o 5 =t 4 o Sy E PN “bes 1o ~ 9 F Ve ) )
tes britaniccs) e¢s cbjeto de un despreclic gque con frecucncia
toma cardcter gravisimc. Por el centrario, cxisten pafses en
gu= "jugarael:z al fisco" se consicdera no yva una cosa no des-
honrosa, sinc 1ldgica y normal'.

Este autor hace notar el hecho de que el ceracter

delictivo, la especial significacidn mcral, 21 grado de impu-
H A 2 bl & +

tacidén social que se produce ante un hucho de evasidn ileg

del impuesto varfia o cambia segin ¢l gradc de responsabill

[54Y

¢ d¢ cultura de los nacionales de un paiss pero en 1os puu-
blos dende faltan estos atributos el dolite fiscal no es objo
to de especiel reprobacidn. Sobre este narticular, el Dr. Flc
res zavala ilustra tal conviceildn cuando en su obra citada exprs
sa: "Sin embargo, laz opinidén piblica no mira con excesiva seve
ridad al defraudaedor fiscal, y aln considera al fraude como un
signo de habilidad, estc se 2xplica por las siguientes razones:
a)- Pcr la ignorancia scbre los fines del impuestos; b)- Por

la falta de una contraprestacién a cambio de las cantidades
quz sc¢ pagan por concento de ilmpuestcs, de manera que su pago
aparece a los ¢jcs de los contribuyentes como verdaderos dena
tives a titulo gratuito hechos al Este.ou; ¢)- Cuando la mala
administracidén piblica d& lugar a la rrestacidn de servicics
piblicos defectucsos, insuficientes o malos, se¢ robustece
criterio de la inutilided del page del impuesto; y d)- Por
Gltimo, en los casos de¢ inmeralidad de¢ 1os funcionarios de .a
administracidén, ncrque el causante considera que pagar los ir

puestos no es sinc contribulr al enriquecimientce ilegitime de

N

los funcionerios deshonestos’”. A estas causas que son genara-

—

es, agregaré dos que sc rcfieren especialmente a nuestro me-

dio, que son: lo.) las altas cuotas o porcentajes impositives;

un pais ecconcomicamente desarrcllado puede asimilar alicuotas

(@]

¢ impuestos de 60 o 75% sobre los ingresos, como Estades Uni
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)

des ¢ Inglaterrz, no asf lcs rpaises subdesarrollades de ccone

ke

mias incipientes ccmo lo son todes los palses de Latincamérica
¢s natural ~ue ¢n ¢stas condiciones las altas tasas impositivas
cncuentren serias resistenciaes de parte de los centribuyente-
tes, los cual:s acuden a todos los expodientes de imaginacién
2 ingenio pars evadir ¢l page del impu=ste; 20.) la escasa in
gerencla que tiene el contribuyente en la vigilancia del gas-
te pablico. Un ciudadano a quien se le hace saber o se le com

penetra de les destinos de los imruestos gque paga, adquiere

mas conciencia de su participacién en los servicics pGblicces.
DELITO FISCAL.

Tcdas estas circunstancias, que explican ya qui =
justifican la evasidn del impucsto, avudan a comprender i .

qué el delito fiscal carece, ¢n la generalidad de los casos,

1
}_J-

de una concepcidn definida este es esi porque precisamente

g

falta la configuracién &tica del mismc, valida para todos los
ordenamientcs juricdicos. En efccte, las normas de cultura que
se¢ violan varfien de¢ pafs 2 pals, tambi&n la alarma social que
croduce esta clase de cdelito no tiene igual intensidad en las
diferentes culturas de los pucebles,
Mancine define 21 delito fiscal como la infraccidn

de las leyes que protegen ¢l interés financiero del Fstade o

también se la define como aquellas acciones u omisiocnes cuyo

resultadc ccasiona una minoracién de ingresos debidos legal-

mente al fisco - al Erarice. /fmerds y - -driguez, en la cobra

@)

N

tada, refiriéndose a estos concentos, expresa: "Je todos 1-c

definiciones que sc¢ han fermulado, estimamos come la mas o
tada la expuesta, ya que nc reccge el cardcter de voluntaiic-
dad o intencién que cn la definicidn ¢ todo delito suele fi-
jarse , caracteristica de voluntaricdad que constituye el alme

de lcs hechos delictivos y que la admitimos también en el de-



lito fiscal, siempre que la intencidn

el resultacdo. Estc es esencial, :n es

se penga en relacidn con

IS

tz clase de d=lito, por-

que, como escribe Kerel Englis "la construccidén formal de los

delitos fiscales es diffcil, pcrque n
tencidn de eludir el imcpueste. Adn en
racién falsa, es casi imposible demes
lo uno s deriva forzosamente lo ctro
cluir la intencidn de eludir ¢l impue
del delite".

En rezlidad no se trata en

o ruede fundarsce en la ir
el caso cCe una declar

trar esta intencidng

. s preciso, pues,

sto de entre los mévil: .

definitiva de excluir de

entr: los mbéviles dzl delitce fiscal la intencidén o veluntarie

Jdad que son fundementales cn toda con

@]

ncral, sino <ue la carga <e la prueba

te ¢ sea el quc objete la legalidad d

cepcidn del cdelito en ge
Iz tiene el contribuyen

el acto administrativo,

vl que en esta materia, como en la Tributaria, se presume la

legalidad de los actcs de la Administ
cidén de privilegic Fiscal no debe ce

que la misma autoridad goce de un pod
chos< en las relaciones tributarias p
defensa serfa posible de parte de los
be de entender, consecuentemente, que
cacd cvera cn tanto la Administracidn

trce del marco de la Ley y sujeta a la
rias dJde la legalidad de sus actuacicn

he de citar lc que expresa Mario Pugl

racidény perc esta situa-
entenderse o significar
er discrecional o cadri-
crque entonces ninguna
contribuyentes. Se .
esa prasuncidn de
elercite su facultad
s comprobaciones neces -
¢3. Sobre ceste marticulax

iese en su obra "La Prue

ba en ¢l Procesc Tributaric', este comentaric nos ha de ser-

vir tanto para ilustrar lo referente

)

ra comaentar los fallos de nuestras au

4
(63}

en les cascs Je cvasidn del impuosto.

firiéndose a la fecultad de determina

t

Taccertamento®. "Peroc la afirmacidn d

a este capitulc comc pa-
toridades administrativas
Expresa este acutor, re-

r el crédito fiscal o

¢ gue la carga de la prue

ba gravita principalmente scbre ¢l contribuyente, estd bien
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lejos da 1llevor a la ceonclusidn, que serfa excesiva por todos
metives, de que ninguna srueba incumbe al Fisco. Hablamos te-
nide repetidamente ocasién, nor el contrario, de observar que
la administreci?n esté siempre ¢n el caso de producir al jul-
cic les clementos preobatorics scbre los cuales ¢l acto de
"accertamentc'" se ha fundado, no siendc admisible que los Or-
sanos financicros emitan a capricho y sin la gufa de alglGn sc
rio elermento, un acto adninistrativeo de "accertamenta', De

aqufl que el Fiscc tiene, ante todo, la carga de demostrar,

quc 2l acto de "accertamente™ ha sido logitimemento emanadc.

de confermicad con los elementces materiales recogidos por -
prcplio Fisco en forma leptl. Y es ipualmente indubitable

la administracién financiera ticne la chbligacidén de comunicrs
les datos de hecho que han servidco Jde tasc para el ccto de
"accertamento" vy sue, corrclativamente, el juez tiene la fa-
cultad de imponer a la administracién la comunicacidén de tales
n ds todos aquellos documentes, aGn los recaba-
dos solamente de cficlc, que censtituyen el presupuesto mate-
rial v juridico <el acto misme™.

Resumicnde lo referente al delito fiscal, se advierte
queé en esta especie de defraudacidn la fase intericr del misme
esta constituida por el elemento intencional, o sea la malicia
¢ el declo especifico de e¢vadir el impuesto que le cerresponds
ragar al coniribuyente; en el capitulce de esta tesis que com-
prence ¢l andlisis de las disposiciones legales de nuestre -~
denamiento pocitive referente a la cvasidn del imrueste, - .v
mes que en dichas disposiciones tributarias se comprende =% .
elemento intencicnal. La inclusidn de este facter velitive v
viste especial importancia en nuestro medic tributaric pues
ne obstante ocunsr 26tc clemento intencional rango primordial
cn 1z configurecidn Jdel ente delictive fiscal, poca o ninguna

vigencia ha tenicdo en las actuacionss de la institucidén Admi-
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nistrativa encargade de determinar la renta impenible de lo

n

contribuyentes. Como tal lo apreciaremss al ccomentar leos fa-
1125 que se hon emitide scbre este particular por las mismas

~utoridades. La fase externa del delite fiscal esta represen-

')

1y
i

I_J
fu
o,

tada por el re tadc material de la acci’n u omisidn que vigc

&
[&)]

la los preceptos tributarics, resultad~ material que se tra-
ducc en la falta de percepcidén o de la minoracidn de los in-
gresos debides legalmente al fiscc o en la tentativa para 1o
grar estos mismos resultadcs,

El tratamientc ~enal del delito fiscal no guard L
unifcrmidad que se cbserva en los orcdenamientcs juridicos .-
ferentes a los delites comunes. Esta falta c¢e uniformidad do
las sancicnes fiscales tienen su causa natural en la difusa
conciencia sccial de reprobacidén que existe en la violacidn

de las obligacicnes tributarias, de donde resulta que la de-

.

‘raudacidén fiscal no tenga, hasta estcs momentos y en la mayo

Hh

rfe de los prises, un definido fundamento ético-juridico. As
vemos que las sancicnes a la violacidn a esta clasce de leyes
varia desde la imposicién de penas pecuniarias hasta las pe-
nas nersonales que implican la restriccién de la libertad de
los contribuyentes y, «n aqusllos paiscs en dencde el scentido
civico de resnhonsabilidac fiscal alcanza su mas alto desarro-
llo, existe cierta reprcbacién sccial para todo aquel que 1.
de sus cbligaciones fiscales; se cita 21 caso que la sanci’
mis grave adcptada en Inglaterra contr. contribyyentes gu.
presentado una declaracidn falsa J¢ sus orcpios beneficics oo

t& en que tal hecho se hace pdblice a través de los periddicus

©

P

rara asi exponerlo a la reprobacidén de la oninién pdblica que

desanrrucba v censura tal comprotamiento.
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CAPITULO III

Ls EVASION DEL IMPUESTO EN LA LEY DE IMPUESTO
SOBRE LA RENTA Y VIALIDAD

(311N

La evasidn del impuesto esté regulada por las dispc
siciones contenidaes en los articulcs 102 y 103 de la Ley de
Impuestc scbre la Renta vigente en relacidn con el Art. 12 de
la Ley de Vialidad, que ordena aplicar los articulos citados
¢n los casos de sancicnes per incumplimiente de las cbligacio
nes fiscales que se den 2n esta Ultima Ley. Transcribiré el
texte de dichos artfculos pare luego hacer el andlisis de los

M1sSmos:

Lvasién no intencional.

Art. 102.- Toda cvasidn del impuestc no prevista en
el artfculo siguiente, en que se incurra por no presentar de-
claracidén ¢ perque la presentada &s incorrecta, cuando de . ...
do con los articules 27 y 28 asi lo determine la Direccic
neral, serd sancionada con una multa cue no exceda del ve. .
cinco por cientc del impuesto omitido que se determine, to.o..
vez que la evasién no deba atribuirse 2 error excusable en la
aplicacién al caso de las disposicicnes legales. En ningln ca
so la multa podri ser inferior a veinticincc colenes.

Tvasién intencicnal.

Art., 103.- L1 centribuyente ¢ tercerc que intentare
producir o facilitar la evacidén total ¢ parcial del impuesto,
va sea por omisidén, asercidn, simulacidn, ccultacidn, manio-
bra, o por cualquier medio ¢ hecho, ser® sancionadc con una
multa de un veinticincc por cilento a tres tamtos <ol impuestc
evadido ¢ tratade de evadir, sin que en ningln casc <iche mul
ta pueda ser mencor de cincuenta ccloncs. Salvo pruegbe en < -
traric, se presumirid intencidn de evadir el impuesto, cur.

N

se presente cualquiera ce las siguientes circunstancias:
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a)- Contrediccién evidente entry lcs libres, documen
tos ¢ dempas antecedentes, con log datcs que surjan de las de
claracicnes;

b))~ Declaracioncc que conteng=n datos falsoes;

c)- Ixclusién &2 2lgln bien, actividad u ¢peraci’
que implique una delcaracién incompleta de la materia imr .

salve cuando, atendidos el volumen de irareso del contribuas .o

pueda calificarsc ceo

te v la escasa cuantia de los excluidc

o

simple olvido excusable;

d)- Suministrc de infornacicnes incexactas sobre las
2ctividades y negoclios concernientes a ventas, comnras, ©xX1is-
tencias o valuecién Je mercacderias, capital invertido o cual-
quier otro factor d¢ cardcter andlcgo < similar;

e)- Llevar, para una misma cantabilicad, dos © mas
juzgoes de libros, autorizades o no, con distintos asientos,
ccen perjuicico de los intereses fiscales.

Se advierte de les dispesiciones transcritas, que
nuestrs ordenamientce tributario carece de un concepto gendri-
co aque abarqu.:: tcdecs los cascs de elusidn del impuesto v s
contemonla casos particulares de defraudacidn fiscal. Sin <
go, ¢l primer incisoc del Art. 103, sin ser una definicidn
caracter general, contoenc la enumeracidén de casos de evasi v
que pucde absorber tcedas las accicnes u omisiocones destinadas

a evadir <1l impuesto.

Al parecer la definicién o cnumeracién que se hace
en ciche inciso exclaye el mévil ¢ sea la intencidn o volunta

mismo inciso se de-

0]

n s

®

riecdad en los casos de cvasién que
tallan, ya quc la fdrnula poco feliz que se usa cuando se ex-
~rcsa "E1l contribuyente o tercerc que intentarce prcoducir o fa
cilitar la evasin.....", da entender sin may-sr analisis, que

. . . A . L -
1o expresién "intentare™ as sec fiere al gracdo cc consumacloe e

)
@]

delito que al e¢lements intencional o velitivo del mismo; 0as



esta primera interpretaciin no esti acorde con les efecton
turales o 1l8giccs de la sancidén, pues 1o que se tiene en -
es castigar nc tanto la tentativa, come la consumacidn del «
lite fiscaly asi lc da cntender a continuacidn el mismo articu
lade al ordenar que la evasién "Serd sancionada con una mul-
ta de un veinticinco pur clentce a tres tantos del 1mpueste eva
dicdo o trataco de cvadir"; aln mds, el segundo inciso del

s

Art. 103 de la misnc Ley, al expresar "Salvo prueba en contra
rio, se presuiira intencién de evadir .1 impuestc, cuando....",
138 estd indicando claramente que es el clementce intencional
c volitivo al que la ley se refiere en 21 primer inciso.

La evasién del impuesto, de conformidad a los Artoc.
102 v 103 ya citades, puede criginarse de tres causas distin-
tas: lc.) Intencicnalidad wcvidente o [Lhaclentey; 20.) Inten-
cionalidad prasuntcs; y 30.) Error cxcuszable ¢n le aplicaci
al caso de las dismosicicnes legales.,

La intencionalidad evidente o fchaciente se de .n
las acciones u omisiones que se enunci~n en el Art. 103 dol v
denamiento tributario, cnuncizacidn que en realidac sale scbran
do en virtud del caso gendrico gue se expresa a continuacidn

n

cuande se dice que "o por cualquier medio o hecho'; en el se-

punco inciso de diche artfculo sc¢ establece una presuncién le

ON

cal de evasi®n del impuesto, presuncifn que opera bajo les su

b

~uzstos de los cinco literales que comdrende el mismo incisc,

)]

1oz cu

3

(

rles no requiarcen mayores exnplicacicnes. L1 tratamientc
menal © la sancidn fiscel que sc determina en los cascs da

P . . _ . . . .
evasion intencional del impuesto, afade la mlsma disposicldn,
"ser& sancionada con una multa de un veinticinco por cientc o
tres tantos del impucsto evadide o tratado de evadir, sin oo
en ningln casco dicha multa pueda ser nenor de cincuenta c

Esta sancidn, desde luego, debe dc entenderse sin perjul: .

la exaccidn de las cuotas defraucdadas. Se aprecla que nucst
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crcenamiento tributaric castisa con la maycer 5¢
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sos de evasidn intencicnal del impueste pues los sistemas
o ‘ . -
contribuciones ¢¢ esta cespecle que operan en ctros palscs.

27 decir Espafa, establecen sanciones cara csta clasc ce o o
to fiscal que van desde la mitad al durlc de la cuota evaoi
Reviste especial importancia lo amplia discrecién que la ley
cencede a las autoridades administrativas para la impcesicidn
de las sanclones ¢n esta especilice de evasién, facultad que nc
debe de entenderse como un arbitrio irrestricte en la fijacidén
Ce¢ la ponalidad fiscal. Para no caer en estos excescs los fa-
lios de las mismas autoridades en quc sc ejerza csta facultad
dwlen de expresar o justificar les elementos de juicic o los
mctives en que se funde tante la calificecidén come la grave-
dad de la infraccién. L[1 incisc Gltimc del Art. 105 de la Levw
del Impueste sobre la kenta virsente, establece que "la resolu

. o . . -
c16n que 1mpenga una nult:z nayor de cien cclcones, deberd raz

AN

nar

&}

¢, expresancese los clementos de crnviceldn suficienter

~

para cvstablecer la gravedad y Jdemds circunstancias dc la
fraccién®. Mas adelante vamos a tener la ocasién de apreci. .
que a esta disposicién que representa "los derechos y garan-
tics Cel contribuyente" nc se le ha dalc cab 1 cumplimiento
nor la oficine encargada de detzrminar y liquidar el impuesto
ce les contribuycentes. Naturalmente que si la Administracidn
inpone detcrminada sancién sin expresar las razones o elemen-
tcs de julcic en que se basa o fundamenta su decisidn, esto sec
traduce o meinr Jiche provoca la indefensidn del contribuyente

A Z 3

rues no podréd dosvirtuar los supuestos hechos en que se basea
=l - ] A o ] - . . -~ ) -
tal resclucién cesde luego que la descaoncce ¢ 1gnora per no
heberse exprosado.

Hemos ¢ hacer eszoecial enfasis en el noder discre-

clonal que goza la Administracién en nuestro medio para impeo -

ner sancicnes en casce Ge evasidn intencional del impucsto,
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a lcs zctos de la Administracién. ¥V dade que en nucstro pals
los recursos crdinarics son de la competencile de Organcs ads-
critos al mismo poder, la mayor garantiz de los contribuyentes
en estas circunstancias se contrae a exigir de los funcicna-
rins encargadcs Je liquider v fijar el inpuesto de los misnes
ccntribuyentes la mixima ponderacidn y justicia en sus 2ctua-
cirnes. Por estcs motives, censiderc de méxime interés anali-
zar y limitar bajoc las oviniones doctrinales mAs autcrizadas.
este poder o facultad wiscrecicnal que ejercen las autcridco ©
administrativas en sus actusciones. Asf Bonnard cxpresa o.
"Hay poder discrecional para la Administracidn, cuandce la . .
o el rcglamento, previendo para la Administracidn cierta ccit-
netencic en ocasidén de una relacidn de lerechc con un particu
lar, Jejan a la administracién un poder libre de aprcciacién
para decidir si debe chbrar o abstenerse, en qué momentos debe
cbrar, cémo debe c¢brar y qu? centenide va a dar a su actuacién.
El poder discrecicnal consiste, pues, cn la libre apreciacidn
dejada a la cdministracidn para decidir lo que es c¢portunoc ha
cer o nc hacer'. El nrofesor Gatinc Fragza, en su cbra citada,
refiriéndose a la facultad discrecicnal, expresa: "Esa facul-
tad debe distinguirse del poder arbitr-rio, pucs mientras éste
reprcesenta 1z veluntad perscnal del titular de un érpano admi
nistrativo, que obra impulsado DOr sus nasiones, sus capric’-
¢ sus preferencias, aqueclla, aunque cconstituye la esfera 10 -
bre de la actuacién de una autoridad, tiene un oriven leg 17 ..o
como lo es la autcridad legisletiva y un limite que <n el oo-
s0 extremo en que no esté sefialadc en la misma ley o implicite
2n el sistema que &sta adopta, existe siempre en el interés
gecneral que constituye la dnice finalidad que pueden perseguir

. . . . .
las autoricades adminlistrativas. For esa razén, milisntras una
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crden arbitraria carcece en todo casc de fundamento legal, la
créen dictada en uso de la facultad discrecional podréd satis-
facer los reculsitos del articulo 16 constitucional de fundar
v motivar la causa legal del procedimiento.

Perce lo justificacidén de la facultad discrecional de
ninguna manera debe entenderse como la conveniencia ce gue
e.la sca 2stablecida como un principio general al lade del
rrincipic de la lepalicdad, © en posicién superiocr a éste, npues
si asi fuera, se sirnificarfia una regr<sidn al gobiernc ners
nal, que prontc se cenvertiria en el predominio de la arbi o
riedad. Por ¢l contrario, la flexibilicad de la ley que S
gra con le facultad discrecicnal, debe ser la excepcidn, nc
tant> porque el uso de ella sea perjucicial en si mismo, sinc
ror las facilidades que presta en administraciones no contro-
ladas por sélidos principios de moralidad, para que degenere

\

e intereses persoconales y de partido, a 1cCs

cn la sustitucién <
de la misidn suprema cue el Estado debe de realizar”

La intencionalidad presunta la contempla ¢l ordena-
miento tributario en su Art. 102, por exclusidn dz los casos
centemplados en la cvasidn intcencional, "toda evasién del im-

~ 3 L . » .
pucstec -reza la dismosicidn- no prevista en el articulo si-
suiente, &n que incurra por no presentar declaracidn o por que
la presentada es incorrecta, cuando dc acuerdo con los Artcs.
66, 67 y 68 asi lo determine la Direccidn General, serd sar..
nada con una multa que no exceda del veinticinco por cier
del impuesto omitido que s determine"”. De conformidad =
EI . 3 [ 3 1 A .-
Jdiswosicldn son cos 1los hechos que configuran esta modalids.
de la evasidn Jdcl impueste: no nresentir declaracidn o nrosern
tarla inceorrectamente. Obsérvese que los hechos que tipifican
los coses de =#vasidn no intencicnal del impuestc ne suponen
une intencicnalidad definida ¢ clara ¢n el propdsito delictivo

fiscal pues auien no presenta su declaracién o la presenta 1n
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correctamente pueds tencr motivas ajencs 3 osu voluntad que le
imnidieron cumnlir ccn sus olLligacicnes fiscales; Derc cemo an

las rclaciones tributarias en no ripgen les milsmoes prin

-

cipios del derecho cemin < en su case <z aplican a faver del

Y

fisce, esteos hechos son sancicnades con una nenalicdad ateny
da o disminuida.

El hecho d2 no presentar decinraciones, que la -

-

<

S

califica como evasifn n. intencional del impuesto, nc ol

-

on

[N

confunlirse con ¢l caso de evasién del impuestc por cnmis

J

F
=

(

oue so censidera como avasidn intencional del misme, pues no

&)

®

chstante que en 1lcs Cos casos existe en general una omisidn de
los cblicaciones tributarias, debe de entenderse que on leos ca
s2s del Art. 103 existe deciaraci®n v cue la cmisidn consiste
en no declar~r una fuente de ingresos ¢ declarar una renta in
ferior. Es nccesario hacer esta distincidn pues las autorida-

des administrativas, en més dz uno ocasiin han sancionado el

(v

hecho de no presentar cdeclarvacién tente como evasién no inten
cicnal como intencicnal, lc cual no es precedente.
Siende 2l Jereche tributeric una rama relativament:

nueva del derecho piblico, la "materia tributaria nc sc¢ h

)

centrado nunca en gracde de adquirir meyor dignidad, ni 1:

mz leizal Jde adquirir mayor ricor cientifice’™. Esto oxolic |
falta de precisidn de 1los conceptos de este ordenamiente juz?
co y justifica a su vez que las leyes “ributarias incluyen <
sus <isposiciones figuras del derechc jue aln no se han incor
cerode nlenamente en la legislacidn comin. Meos referimos en
esta ocasidn a le =ximente ce ignorancia de la ley o ¢l errcr
Jo dereche cue contempla ¢l Art. 102, oximente aue no tlene ca
bide en las disposiciones comunes del Cédigo Civil. MAs bien

tiene un ¢fecto agravante segln puede apreclarse en el Art, 750

Z

del CéG

S

‘ize Civil, que exnresa gque el crrur en materia de dere

)

cho constituve una presuncidén de mala fé que no admit: prueba



18.

en contrario. Sin embargo, la aplicacién de la eximente, da

la falta de precisién y obscuridac¢ de las leyes tributarina

On

lena fustificeci

ene i

}_J -
Y]

t

J

n en esta materia pues los contrio: o
tes, y aln los entendidos en esta clase <& leyes, dode el c=
ridcter complejo de &stas, frecuentemente aplican indebildamente
determinadas disnosicicnes tributarias. Naturalmente que que-
d¢a al buen Jjuicic del funcicnaric ¢ del Juez juzgar cuando un

contribuyente ha incurricdc en un error excusatble en la anlica

cidn de la ley al rendir sus declaracicnes de renta y capital

[

v para verificar esta est

macién se ha Jde establecer la mayor

&)

o menor dificultad gue puzd

2]

ofrecer le aplicacidn de¢ la nor-

m2 fiscal, o si la cjecucién de la misne requiere conocimien-

o7}

tos téenices quz no es dable exigir o la generalicad de los
contribuyentes.

El errcr excusable en la aplicacidn al caosc de las
disposiciones legales estd contemplade impropiemente en el T

102 que se refiere a la <vasién no intencional del impues -

En realidad, dicha circunstancia represanta un exculpants .o-
gal que necesariamente debe ce estar en un titulo avarte d:zl
ordenamiento tributario. Tanteo cs asi que la misma ley releva
de sancién le difercncia de 1npueste aque resulte de este he-

cho.
CAPITULO 1V

"MALISIS DE 1.OS FALLOS DE LA DIRECCION GENERAL

DE CONTRIBUCICMES DIRECTAS SOBRE LOS CASOS DL

EVASION DEL IMPULSTO - - CRITICA DE LOS MISMOS
Transcriliré a continuacidn los distintes falles de
la Dirzceidn Gencrol sobra coscs de Fvasién intencional v nc
intencional <e los impuestes de renta v vialidad, para luego

hacer un comentarico aparta de cada unc 2o e¢llas.,

a) Resoluciones scbre c¢vasidén nc intencional d=° -



puesto:

IT.- Informe emitido por la Direccidn CGeneral de Con
tribucicnes Directas en el recurso de {~elacién resuelto con
fecha 21 de febrerc de 1958:

"Sobre la multa fijada al seficr X por evasidn no ig
tencional hacemos las consideracicnes siguientes: di
cha multa le fué fljadu por €l hecho de que =21 con-
tribuyente declard las utilicdades que le distribuyd
la Sociedad N, en cuantia infericr a las determinadas
pericialmente, consideréndose ésti, conforme a lo
dicvueste en el Art. 49 Ley <2 I.S.R., como evasién
no intencional del impuesto correspondiente. En el
inc. 20. del Art. 6o0. de dicha ley, se expresa cdmo
c¢ebe proceder el soclio cuando <etermline su rcenta per
sonal, estipulando que "deberd incluir en la computz
cién, el monte de las utilidades que le corresponde
rfan al hacerse una distribucidn total de las utili-
gades cde la socledad,.....". Debe entendersz que es
tas utilidades son las fiscaeles, c¢s declr las que co
rrespondan a la Socliedad después de aplicar las dis
posiciones legales contenidas en la Ley de I.S.R. ¥
en su reglamento. Es 1lnccrrecto el proceder de un
contribuyente al determinar -n su renta personal

las utilidades gue, a su vez incorrectamente le -
termine la Scciedad a que pertenece. No importe - u.
esta incorreccién sca determinada legalmente cor.
posterioridad a la fecha de 1la declaracién. E1 corn-
tribuyente estaba oblipado a determinar las verdads
ras utilidades fiscales, conforme a lc determinadoe
en la dispeosicidn citada. Es un errcor gue el contri
buyente se haya basado c¢n la: utilidades que conta-
blemente le determindé la Sociedad, para calcular su
renta rersonal. Esta Direccidn General considera

que tal crror no puedce calificarss como error excu-
sable en la aplicacidn de las disposiciones legales,
siendo, en consecuenclia, perfectamente aplicable

lc dispuesto en el Art. 49 Ley de I. S. la R., tal
comc correctamente se¢ ha procedido. EL1 hecho de que
pciteriormente se determine la vercdadera utilidad
fiscal a una Scciedad es 1n*'?enCﬁ*ntc del proceder
quc debe adoptar todo socio 31 computar su renta
personal; &ste debe dar cumplimiento a lo crdenadco
en el Art. 6o. inc. 2c¢. citade. Consideramcs que el

hecho de ne dar cumplimiento o lc estatuido en dichc
Art. 6o. inc. 2c¢. no puede caolificarse dec ”infrac—

. . . - 3
cibn lave” conforme los conceptos del Art 53 1nc.

bo. de la Ley Ce I.S.R. Asindsme y s2gln ya se dijo
esta Direcciln General estima que el error cometido
por el Seficr X no puede calificarse de "error excuog
ble™ en la anlicaci?n ce las disposicicnes leogales"

Ll contribuvente chijctd le inposicién de la mult.

por evasidn no intencional drl impuesto, expresando que:
"fundamentalmente ¢s totalmente antijuridico sarcic
nar a un contribuyent: per situacliones que no han
depencdido dircctamente de su veluntad. Es evidente
que 12 determinacidén de la vtilidacd contable de unn
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Sociedad rc denence en 1o absoluto de la voluntad
de unc de sus socias. A &ste nc le tcca nds que aca
tar lc resueltc per la person: juridica Scciuecdad en
relacién con dicha materia y 2laborar su declaracidn
de conformidad al informce qu. sobre el monto de la
utilided distribuible propcrciona la Sociedad & sus
sccios. £si también es zvidente lo incorrecto de apl
ar ¢l Art. 49 de la Loy, nulste que nadic esté ubll
gade a responder canalmente de Los actos reclizados
fuera ¢o la esfera de su voluntad, y nuesto gque la
ley ne estarlece una recponsabllidad scolidaria a car
go de los sceius, por actos de la Soclecdad a wue per
tenvcbn, no s yueden responsabilizarlos cuando la
actuacidn 1ncorreﬂta, si alzuna hubiere, no es efcc
to ni directa ni indirectamente de la voluntad del
contribuyente”, "En realidad se trata, Honorable .~L
bunal, d¢ la cnortunidad de aplicar las disposict ™ -
nes contenidas en los Arts. 43 y 53, incisc Ho. <.
la Ley de la materia, que establecen el nrimero,
que ne se aplicard multe cuando la evasidén deba ol
buirse & error excusal'le aon la aplicacidn al casc
de las disposiciocres legales v el segundo, que cudn
do ese Honcralle Trilbuna 1 corsidere leve 1a infrac-
cidn, uximird de sancién al infractor. Los Arts. ci
tados ¢stln redactados en esa forma nara permitir 1o
flexibilidad convenilente y necesaria nara adecuar
la drasticidad ¢z laz penas a los casos concretcs y
evitar asf sanciones injustamente a los contribuyen
tes que, comc en cl caso de mi mandante han sufrido
no s6lc un errcr excusable en la aplicacidén de las
dicposicioncs levﬂles, cinc gque, si algfuno hublere,
nc lc han cometicde. Por @llc estimo de justicia que
dere sunrimlrsce tctalmente la multa indicaca por en
ccrirarncs on un caso de excapelidn previsto sabila-
mente nor &l mismo Art. 49 que se trata de aplicar”

CCHENTARIO: Considero aus no son atendibles las razones que

exnone la

Direccidn General para justificar la impesicidn de

la multa por evasidn neo intencicnal del imruestce. En efecto,

ninguna re

do declara

se las 1liq
Socicdad,

tarias dec
rc asimismnc
necesitan

sido corre

3

sponsa..iiid

0
o

fiscal cabe a un contribuyente cuan-

las utilidades sociales en la ferma y cuantia cuc
uida la Scciedad; la incorreccidn @s imputable - 1
nc a2l socic, &l cual cumple sus obligacicnes tri'u-
larando los ingrescs rcealmente percibildos. Consicde-

¢ oQue en (ste coso la actitud del contribuyente neo

e ninruns exculmante o eximente, pues su actitud he

cta. Censecuentements, no es precisco -come nide el

interesado-, invccar 2l errcr excusable en la aplicacidn al

3

2]
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nes legeles. Esta exlmente ccrresponde

. . . .
a la Sociedad, no al sccic, va que aquéllla sufrié



el 2quivoco al liquidar sus utilidades.

II.- Informe emiticdo por la Direccidn General de Con
tribuciones Directas en justificacién (e la rectificacién prg
velsla a las nueve horas y treinta minutos del 13 de Mayo de
1958:

"Impesicidn de multas.- Las razones que expone el
apeleonte para imougnar las multas que se le han im-
puesto a la centribuyente por evasidén no intencional
del impuesto de Vialicdad Serie "A"™, carccen de funda
mento. £1 hecho de que existiera con anterioridad

un valfio pericial de sus Licnes, no la obligaba a

gue conservara ese vallio para declarar ¢l Impuesto

de Vialidad correspondiente a2l capital determinado

2l 31 dzo dicilembre de los afios de mil novecientos cin
cucnta v tres 2 mil nevecientes cimuenta y cinco,
pues ccnrciendo la plusvalia Je sus bienes tenfa el
cerer de declarar el valor real de elleos, ya que to
do contribuyente dele determinar su capital liquidce,
de acuerdc con el aArt. 60. de la Ley de Vialidad vi
sente, que indica que el activo debe comprender el
valor real de los Ilenes muctles & inmuebles. Por 17
tantc no procede, ¢n nucstrc concepto ¢l levanterl =
to de las multas impuaestas".

El contribuyente cbjeté la imposicidén de la mu.t=
por evasidn no intencional del impuesto de Vialidad, manifro-

tando que:

&

"La simple apreciacidén difercnte hecha pcr nuevos
peritos, scbre ¢l mismo objeto ya valuado, nc debe
servir de basc nara matriculas complementarias y la
multa correspondiente, pues la sancidn sclo se Jjusti
fica contra quien doleosamente hubilere ocultado bie-
nes ¢ buscadc dz otra manera la evasidn del impues-
toj perc nunca contra quien confirme la apreciacién
pericizl, pues le Luena f& estéd a la vista"..."Co-
mo ya he diche anteriormente, todo lo ocurridc no he
side mds gque una diferencia de apreciacidn del valor
de "los bienes, con la particdlaridad de que mi peder
dante no los ha valuadce caprichosamente,ni mucho me
necs por evadir impuestos, sino que se ha limitado

a conservar lcs valles que <ieron a los blenes 1cs
perites de Contribuciones en afios antericres y a de
clarar apreciandc las acciones Der su valor nominal®.,

COMENTARIO: La discrepancia an la estimacidén de lcs valores

que el contribuyante da a sus blenes v les establecidos veri-

M

. . . P . . . X
cialmente nor la Direccidon CGeneral de Contribuciones Dire-7:o o,
orisina los casos mis frscuentes de evasidn no intencicr 22
impuesto de Vialideod; ce aqui que esta relacidn tributar o

amerita tratarla con cicrte detenimiente. En primer lugar, -



22.

advierte que las centribuyentes nc tiencen un punto de referen

cia, una base de comnzracién que les permita -con clerto ms - -

D

sen de certeza- valuar sus bienes de conformidad al inter!

(i

fiscal. Asi ror ejemplo, en ciertos peises, la Administrac.on
elabeora un Catastro de los bienss urbanos y rdsticos, clasif
cédndclcs por zonas con sus correspondizntes valores, los cua-
les se fijan caca nlmero de afos atendiendo a las condicicnes
econémnicas, de plusvalia y demds factores o circunstancias
que determinan el valer de un inmueble en cierto periodo fis-
cal. Naturelmente que en estas condicicnes los contribuyentes
tienen perfecrto conocimiento de la estimacidén fiscal de lcs
valores dc determinedos inmuebles y tienen una base de compara
cidn para juzgar si los valores que le den a los bhienes de su
propiedad son los correctos.

En el caso gue notiva e2ste comentario, ccnsiderc
que nc es posible exiglr ctra conducta a un contribuyente au
declara sus bience inmuebles de conforaidad al vallo que
afics antericres fijaron los peritos de la Direccidn Gencr.o.
por otra parte, se carece en la actualidad de datos estad il
cos para acomoedar las declaracicnes dc 1los sujetos de imnhosi-
cién con el interés fiscal. Is clerto gue las disposiciones
legales obligan 4l contrilbuyente A declarar el valor real de
sus bienes, como Lien dice 12 Direccidn General en su infor-
me, pero este valcr real -con ausencie de elementos de julcic
objetivos gue ayuden a fijarle- tienc que variar al cambiar
el sujeto dv estimacidn, Tanto es asi que cuando se pide la
reconsideracidn ¢e un vallec sobre un mismo bien, el sepundce

dictamen pericicl no gfuarda relacidn con el anterior.

[

IIT.- Tniorme emitido per 1o Direccién General de

Contribuc¢iones Directas en ¢l recursc de Apelacidn resuelto

N

con fecha 15 do Diciembre de 1959:

"Mults mor evasidn ne intencional.- Si compara:s
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le determinade »or esta Oficina como capital imponi
ble, cen lo declarado por la contribuvente, notarer: o
la excesiva diferencia exist-.aite entre ambos. En
consecuancia, de confeormidad ~l Art. 29, reformac

de la Ley de Vialidad antericr y Art. 12 de la =~ i
en relaciln con el &rt. 49 de la Ley de Impuast-
br: la Renta se impusiercn las multas fijadas
766 v 7C9 por evasidén no intencional, por cons
rarse incorrectas, de conformidad al Art. 28 cde 1o
L.I.S.R. las ceclaraciocnes presentadas por ¢l capi-
tal determinade @l 31 de diciembre ce cada uno de
los affos de 1951 a 195u4'.

[Ny
[

U

COMENTARIO: Estimc gue la resclucidn de la Direccidn General

no estd apegada a derecho pues no se le ha dado cabal cumpli-
micnte al inciso Séptimo del Art., 53 de la Ley de Impuesto soO
“re la Renta antericr o &Art. 105 del nucve ordenamiento tribu
rario, que trata cde las reglas para imzosicidén de multas, el
) T if - A : -

cual prescribe que La resolucidn gue 1mpenga una multa mayor
de cien colones, deberd razonarse, expresandcse los clasmentos
de convicecidn suficientes para establecer la gravedad y dem@s

circunstancias de la infraccidén". La Urnica explicacién que d

u

la oficina tasadera para fundementar 12 imposicidn de la mul
ta pcr evasidn ne intencional del impu.sto es que existe u:
diferencia excesiva entre el capital imponible declaradc - .
el centribuvente y €1 Jdeterminado pericialmente por los furn-
cicnarics de la misma. Lvidentemente, -ste hecho, por si scleo,
nc basta para justificar la sancién fiscal rues bilen puede ser
que la diferencie de rente impenible obedezca a circunstancias

ajenas 2 la veluntad ¢ la contribuyente. No basta pues el he

)

cho material de diferencia do renta imponible pare configurar
el delito fiscal de la evasiédn del impueste sino que éste de-
e de ser complementadc con ¢l elementoe intencional, ¢l cual
ros & la medida dcel grado de culpabilicd=d del contribuyente
on el ca3ase que notiva ¢ste comentario, el fallo de la Divec-
s . . - . »
c1én General no tlene validez cn virtud gue nc se razend O no

se expresaron los elemantos de conviceidn suficientes en la

imposicibn de la multa.
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5) Resclucicnes sobre evasién intencional del Im-

I.- Informe emitidc por la Direccidn General de Con
tribucicnes Directas en ¢l recursc de /Anclacidn resuelto con

fecha 19 de Erncro de 1960:

"La intencidn de evadir el irpuesto la encuentra O

ta Direccidn General en el hecho de haberse cmit’

casi totalmente ¢l montc de las compras, ventas
utilidaces, juzgindese que tel omisidén ha sido o .
el fin de demostrar un volumen menor de Oparaclcon.:
v, en ccensecuencia, mencras Janancias que las real-
mante obtcenidas. No puede juziarse de otra manera
dacdn 21 sistcma de omisidén empleadc y la considerablz
diferencis de impuesto resultante. Nc es una simple
inexactitud de la contabllidad, resultade do la poca
exneriencia de la ~erscna encargada de llevar é&sta,
ceme vretende juzsaric el arpcelante; es una omisidn
notoriz y tanta consideracidn aue, dado ¢l giro de
sus negcclias, noe puede dejar de ceonsiderarse CoOmc
evasidn intencicnal del impucestce. E1 heche de que no
fucra o1 prepnic contribuyente quien lleveba la con-
taibilidad, no lo exime Jde tal calificacidn, E1 encar
ga.so ne ha sido mds que un mandatario de éste, sien
de la gestidn que realizd por cuenta y riespgo del
mardantec. Con el criteric del apelante s¢ contraria
el espiritu fiscal cuc inspira las disposiciones de
la L.I.5.R. v su Reglamento, pu2sto que siempre Jue
fuere otra nerscna del contribuyente quien llevara
la contabilided, jamé&s pcdria evadirse intencicnal-
mente ¢l impuestce. De confermided cen el Art. 50
Inc. 20. Se presume evasién intencional salvo prue-
ba en contraric, cuando se rresente cualquiere de
las siguientes circunstancias: "(c¢) Exclusién de =1
70n Lien, 2ctividad u eneracidn que implique unez
claracidén inccmpleta de la materia impeonilile, so
cuandce atendidos el velumen de ingresos del con’
buyente y la cccasa cuantie de lo excluide, pu.
czlificarse simple clvido excusable; (d) Sumini -
¢e informacicnes inexactas sobre las actividacde:
negoclios concernientes a ventas, compras, existon-
cias ¢ valuacién de mercaderfas, capital inverticdeo
c cualculer otro facteor de cardcter andloge o simi-
lar". Sc comprcbé en ¢l case del seficr X, que ex-
cluyé actividedes u cperaciones que dieron per re-
sultace declaraciones incompictas de su renta, no
pudifnc e calificar tal exclusidén como "simple cl-

vidce cwcugsable', Jdadce el velumen de sus negocios v
el monte 1 gue ascendid lo omitide. Asimismo sumi-
nistrl informacicnes inexactas sobre sus activida-

dco v nooocics en 1o reletive a compras, ventas vy

ins de mercaderias tal como ya lo relacio-
— 5 . . = <, > A2

naes. Lo actitud clservada »or 1 sefior X dil co-

O e “
mc resultads la evasidn del impuesto y no habiéndo-
se verificads 1a prueba en contraric a que se refie
re la loy, onera la presuncidn establecida en el
Art. 50 de 1a Ley de Impuestc scbre la Penta, cali-

ficfndcee, en consecuencia, 12 cvasidn cemo inten-
cinnal, tel ccmo se ha hechc en resclucicnes de fs.

BIRLIOTECA CENTRAL

SALVADOR |

VirlvEFRSIDAD DE EL
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382 a 386",
Il contribuyente cbieté la imposicidn de la multa
por <vasidn intenciocnal del impuesto, manifestanco:

"La Dircccidn General para fijar la mencilconada m

se funda en el Art. 50 de la Ley de Impucsto sc’

la Ranta cque establece la multa por evasidn int. .
nal. Es evidente que 1o drasticidad que anima e’
Art. 50 mencicnacde, lleva la intencidn de casti, ..
al contribuvents que dolcsamente trata de 2vadir o .
impuestc. Pero as el caso qu. el dolo debe implicar
una accilén tarn manifiesta de neligrosidad v de acti
vidad ¢elincucncial, que par: concluir en determina
de caso que es procedente la calificacién de eva-
sién intencicnal, el hecho debe ser tan palmariamen
te demostrative de esa pelisrcsidad, de esa actitud
delictiva fiscal, que no debe dejar ninguna dude al

respecto. En el caso subijudice deseo exponer que
las inexactitudes encontradas en la contabilidad no
son frute de intencidn de evadir los impuestos, si-
nc resultadc de la noca expericncia de la perscna
encargada de llevar la centabilidad que, por esti-
mar que clartas cperaciones (Venta de harina, azl-
car, manteca) no eran del giro proplce del negzecico,
dzjé de ccntabilizarlas parcialmente y esto s6lc en
los primeros ejercicios™.

COMENTARIO: Cecnsidero 2ue en este caso la actuacidn de la Di-

> el - - ”» ) t
reccldén General es mas que ccrrecta; digo asi, porque la "ex-
clusidén de algln bien, actividad u cporacidén que implique una
declaracidén incompleta de la materia imponible" constituyc,

. - . . . Ca . . .
sin m&s comprobacidon, 1ntencidn de evadir el 1mpuesto de
formidad a la presuncién lewal contenida en la disposicic. .
que trata de la evasidn intencional d«l impueste; por otra

parte, ¢l contribuyente no desvirtud il presencién; mas bien

cenfesd los supuestcs ce la misma al manifestar que las inexac

titudes encontredsas en su contabllidad se debe a la poca exbe

riencia de la nerscna cncargaca de llevar dicha contabilidad.

IT.- Informe emitids peor la Direccién General de
Centribucicr s Dircectas en recurso de Apelacién resuelto con
fecha 23 ce Mave de 1962:

"Con respecte a las multas impruestas al sefior X, 1o
fuercn, wor le diferencia tan enorme que existe en-
tre lc declarado por ¢l contribuyente, con lo tasa-
do por esta Direceidn General, tasacidn que se veri
fica en el modo v feorma ya dichos en los pdrrafos
tercerc y cuarte ¢o este alegato™.

[
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COMENTARIO: Al comentar un fallo scbre svasidn no intencicnal,

manifestames que la diferencilia de renta o capital imponible de
clarada por 21 centribuyente y determinada per la Direccidn
General, no es por si sola razdén suficiente para justificar
la sancién fiscal pues tal diferencia debe ademéds originare
de un acto culposc del mismo contribuyente. Este razcnami ..
ccn mayor razdn, sc¢ aplica en los cascs de evasidn intenci .
del impuesto que implica el dolo especifico, claro y definico
de eludir el page <el tribute. De tal manera que, <n estos ca
scs, debe de cumplirse con los requisitos que norman la impo-
sicidén de la multa ¢ sea que "la resolucidn que imponga una
multa mayer de clan colones, deberi razonarse, expresandose
lcs elementos de cenviceidn suficientes para establecer la

cravedad v demds circunstancias de la infraccidn"
CAPITULO V

ANALISIS DE LOS FALLOS DEL TRIBUNAL DE APELA-
CIONLES DE LOS IMPULSTOs DE RENTA Y VIALIDAD -
CRITICA

A centinuacidn transcribe lcs distintos fallos de
Tribunal de Apelaciliones de los Impuestos de Renta y Vialid
sobre cascs :le evasidn intencional y no intencional de dic:.c-
impuestos. Luego hago comentaric avarte de cada uno de ellicse.

a) Rescluciones sobre evasiln nc intencional del im

I.- Sentencia pronunciada por el Tribunal de Apela-
cliones de los Impuzstes de Renta y Vialidad con fecha 21 de
Enerc de 1950:

"En cuantc 2 las multas que por evasidn no intencio
nal del impuestce se le fijaron a 1los contribuyentes
este Tribunal ccnsidera que no existe elusidn del
impuestc cuando, como en el presente caso, la dife-
rencia del impuesto omitide r~hedece a discrepancia
de valores scbre un misme bien, considerando ademas
que no existe ninguna reg lamentacién aue sirva de be
se a los contribuyentes para determinar el valGo de
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sus bienes de conformidad al interés fiscal; si la
sefiora X al declarar el valcr de sus blenes, mantie
ne 21 valldc que los peritos : - la Direccidn General
¢ieron a los mismos bicnes en ejercicios anterior: -,
nc sc nuede juzpgar que esta cctitud constituye e+ -
sién cel 1mnuesto toda vez que la contribuyentﬁ
ha hechc méds gque somot>r 2 la Direccidén Generzl
estimzcidn © apreciacién del valor de sus blenes .
ra que dicha cficina verifiqu. las rectificaciocr =
cue crea ccenvenilentes de conformidacd a las faculta-
es que la misma ley le concade. Pcr estas COﬂSlEu“
racicnes procede resolver confirmando la actuacidn
de la Dircceidn General de Contribuciones Directas
en cuanto a las matriculas complementarias que fijé
a la contribuyente y revccar las multas que por eva
siZn no intencional del impuesto, cstablecid para
los ejercicios impositivos que se discuten'

COMENTARIO: Este falle del Tribunel de Apclacicnes tienc sin
guna, ‘wucha importancia en las relaciones tributarias,
~ues al comentar las resoluciones de la Direccidén General de
Contribuciones Directas hicimos notar el hecho que casos coro

el nue motiva este comentaric han sido calificados de evasid

3

no intencional Jde

|-

impuesto. Naturalmente que la scntencla de
dicho tribunal esti inspiraca en ¢l derscho ccmo en un senti-
d¢c de Justicic gue tanta falta hace en las resolucicones adrt
nistrativas. En ¢l casc gque el contriluyente rinde la Cecl
cifn de sus bLicnes de ccaformidac a valcores que ccn anter o
dad a determinado la misma cficina tasadoara no 2s dable su -
ner que esta actitud lleva la intencidn presunta de eludir cu
5, comnc bien dice diche Tribunal, la Dircccién
Gencrel tiene la fucultad de fiscalizar de inmediatc la esti-

L 2 a. - N . . . .
mzc1on de les bilenes de los sujetos de 1mposlicién y hacar las

K
o
0
ot

ificaciones ¢el case. Por otra parte, no &s posible que

b=

os valcres srivados coincidun con les tasaciones fiscales, vy
eSta diferencin du estimecidén, en cste caso particular, evi-
dentemente no se crifine de un hecho malicioso del centribuye

te

i—

T.- Sentencia pronunciada rcr ¢l Tribunal de Apels
ciones Jde lcs Imnucstos de Renta y Vialidad de fecha 26 de Ju

nio ¢ 1959:
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"La Direccidn General dz Contribuciones Direcctas
tima aue el contribuyente incurrid en la sancidn
fiscal -or el hecho de haberse '"declarade vastes ..,
aungue fuernn rzalmentc cfa2ctuados, nc son cadun’ -
tlcs lezalmente, lo gue se considera cvasién no .-
tenciconal”. En realicdad la misma observacidn de 1z
Dir=ccién Gencrasl, nos llzva al convencimiento guw
la actitud del contribuyente -1 cdeclarar gastcs que
en realicdad erogé perc aue fiscalmente no se le ac-
miten como Jecducibles, no constituye una accidn ma-
liciosa 2 su parte para evadir el impuesto; e¢s na-
tural quce ¢l contribuyente pretenda Jeduclrse aln
aquellcos mastos indirectos que no son admisibles, va
que ni la misme lev es taxativa en la estimacidn de
los mismos; sin cnbargo, es la Direccidn Ceneral la
que debc apreciar, al fiscalizar las declaraciones,
cufles son los gastes admisibles entre aguellos que
le somete a su consiceracidn ¢l contribuyente. Por
censiguiente, el Tribunal estima gque esta diliscrepan
clia Ce criteric antre la Direccidn General y el con
trituyente sobre los gastos necesarios para la obten
cidn de la reanta, no amerita la imposicién de la
multas; procede por lo tanto revocar las multas que
por evasidén nc intencional s= fijarcen al contribuyen
te'.

COMENTARIO: Estimc que la actitud del contribuyente en el casc

crmentade ne tuve per firalidad, verdaszra o presunta, eludir

¢l impucsto que rcalmente debe pagar, como asi lo expresa

W

Tritunal de Apelacicnes; mero no wor las razones que Jstz -

nifiesta, pues los sastos que fiscalmente son deduclbles, - v

(%)

ra Je nquellos exentes por razones de ~olitica fiscal- son

les que S¢ ercoan necesariamente en la produccidn v conscerva-
cién de la fuente de ingresos computables. Evidentemente el
contribuyente no tiene dercchce a doducir los gastos no compren
¢ides en estas cspecificaclonss, y si en el hecho se los dedu
ce, -como sucade en el presente casc- hay que analizar si su
rccidn ebederc @ un zrrcr excusable en la aolicacifn de las
disncslclones lezales, circunstancia gue queda a la aprecia-

i A 2] : 5
c12n ¢el Juez el ocentarla ¢ no.

ITII.- Sentencia proveida por el Tribunal de /fpelacic

=]
e
N
-~
(]
)

os Impuestos de Renta vy Vialidad con focha 23 de Cetu

A
o
3

(v
(v

1359:

"Cemo se puede apreclar del misme dictamen peric! !
cue sirve de base @ las resoluciones que se obit T,
las diferencics de impuestes determinadas por .
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reccidn General, cbedecen a estimacliones equivcca-
das o errdneas criginacdas posiblemente de la falta
de registres o apuntes del centribuyente para con-
trclar el movimiento de sus prcductos, pues no se
aprccia que de su parte existe malicia para evadir
el impucsto; asf 1o recconoce 1o misma Direccidn Ge-
neral a fs. 358 y 359, cuando al rectificar las ta-
sacionaes criginales, ceclara juc son atendibles las
razoncs expuestas por o2l docter X nDara revocar las
multas por evasiin intencion-1 yue inicialmente se
le fijaron; ahcra bien, si se estima gue 21 contri-
buyvntc ha justificade que no exist en este casc
evasién no intencinnal como asi lo determine le Di-
reccién General, siendo nroc.dente revocor las ul-
tas que por este concepto sc fijaron al contribuyen
te'.

La Direccién General cde¢ Cont-ibucicones Directas

su informe justifica le imvosicidn de la multa, manifeste

"Multas.- Do cenfeorimicad al irt. 49 de la Ley c. i
puestc scure 1la Renta se considerd como evasidén nr.
intencional el haber computedo el contribuyente rio-
ner impuesto que el que le correspondia, por los
ejercicios de 1951 a 1853".

CCMENTARIO: En tanto el contriluyente no justificque que la in

ccrreccidédn de su declaracidn obedcce a hechos ajencs a su vo-

luntad, la diferencila de renta imponitle resultante de este

[

hechc constituye intencién presunta de evadir el impuesto o
sca lo que nuestra loy tributaria califica comc evasidn no in
tenciocnal del impuestc. Consccuentemente, considero gue cdebld
confirmarse la resclucién de la Direcciln General de Contribu
ciones Directas en base de la asreciacidn antericr, ya aue =l
hecho que ésta oxnene nara justificar la sancidén ne ¢s razdn

Pt
~

suficiente para sostsner la calificacl?n de la nmulte.

.

b) Rescluciones scobre evasién intencional del 1.

te:

I.- Sentencia emiticda por el Tribunal de Arclacicrcs

c¢e les Impuestos de Renta v Vialidad ccon facha 15 do Diciem-
br. c¢e 1959:

"™ultas.- Las multas pov concepto do raente, se justil
fican en las rismas rescluciones, manifestandc que
sc nonen norque ¢l centribuyente decclard ingrescs ne
ncres que los verdaderos, en los alquileres y D“oduc
trs agrepceccuarics. Se ha revisado el ulct?an de fs.
566 a2 557 sue fundamentan las multas mencionadas y



30.

los reritcs e¢wpresan = fs. 589, con relacidén o los
alrulleres, que la renta dﬁtnrmln ada por =llcs di-
fiere Jde le que contabilizé el contribuyente, Lebleg
doss esta diversencia a la diferencia de anreciacl
nes .1 contribuyente vy los peritos, al cstimar &s
tes la rent~ sotencial de zlwuncs blenes. Ln cuante
a los inrresos anropecuarics, los calcularon los pe
ritcs indicielmente pcr ne llevar ¢l contribuyente
les registros do sus cuentas. Se estima gue la dife
rercia de ingrescs determinacdcs por los peritos de
la Direccidn General nc se origina o prcviene de ac
tcs molicicses del centribuyente destinados a facl-
litar o =zroducir la evasién tetal 0 carcial del im-
pucsto, ya sea nor omisidn, asercidn, simulacidn,
ocultacidén ¢ marniobra u otrc medio gque de conformi-
dac¢ ai Art. 50 7z la Ley de I“Duesto scbre la Fen-
ta, deba calificarse como evasidn intencional del im
puesto. Procede en consecuesncia revocar la multa que
se fija Tor cevasién intencional del impuesto de ren
ta y determinar la gque corresponde por evasidn no irn
tencional, cue as? la califique este Tribunal'.

\

|

|ﬁ

COMENTAKIO: Sc¢ obscrva aue la diferencila de la renta grava. zu
fué determinada wor los peritcs de la Direcciédn General <.. | .

se a eleme
egsta clase
teza, las

tes. Matur
tas froudu
del impues
todo 1indici
tribuyente
tancicnal

cicnes.

ciones de

Dicilienbre

ntos presuncionales o indiciarios. En gencral, con
de pDrueba no se establece, con cilerte marpen de ccD
incresos que realmente perciben los contribuyen-
almente 2ue la renta asi tasada no se oripina de ac
lentos que constituyan caseos de evasidn intencional
to. Pero ceomo la determinaci®n de renta por el mé-

ial se r~plica mor culpa ¢ falta de previsidn del con

, Trocccde sancionar este hecho como evasién no in-

Hx

del imrucste como asi resclvid ¢l Tribunal de Apela

II.- Sentencie pronunciada por el Tribunal de Apela

los Imnuestes de Renta y Vialidad ccen fecha 14 de

core las multas: Respecto a le
en 21l dlmpuecto de Renta, el Tri..
el afic mil novecientes c1ncuenf. 5
chapar lao ULllldanS COTPESPOn-
Loodoo0fn, en cuye ©1so la Direcéidn Geno-
actuf rrecectamente al laponer multa por eva-
tenes ne cbstant:, se ha de rebajar la
1cidn de conform70;< c las rectifica
que cfectuaré el Tribunal y de-
que atenfan Qe manera ceneral
iafreceién. E1 afo 1955, asi como
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los ejerciciocs anteriocres, la diferencia de ingrescs
que establece la misma Oficin:, se origina, funda-
mentalmente, del aumento de utilidades determinadas
por la estimativa nericial con =plicaci”n del método
indicial y ¢l rechazo cde¢ gastcs gque al nc admitirse
coms deducibles cde confermidszd con las disoosiciones
lezales y no comproharse fehaclentemente su ercgacidr
aumentarcn como ¢s natural, la renta impenible del
contrilbuyente. L1 comolemento de impuestc ds Viali-
dad obeadece, princinalmente, también a los resulta-
dos de la determinacién pericial qu=z difieren del
ler declaradc por el contribuyentce a sus mismos

nes, excepte en el ejercicio de 1955 que ne dec!?

los bicnes herazdados pcr su padrs, circunstanci '
cebe estimarla como clvido ewcusable dada la cus

tia de 1o heradadc y el monte del patrimonio., Ciov -
se advierte de las circunstancis precitacdas, en <.
ejercicic cecrrespondiente al aho de 1955, nc exist:
la mzlicia especifica o la actitud premeditade que
dé fundamento para calificar de evasidn intencioneal
la onicidn del impuestc que origind las correspon-
dientes complementarias; en consecucncla, el Tribuneal
ha de wmcedificar las sancicnes cque s¢ fijan en este
ejercicin, ¢n el sentico de declarar no intencional
la omizién del impuestce v establecer la cuantia ade
cuada de las multas'.

COMENTARIO: <cnsiderc correcte el falle del Tribunal de Apela

cioncs, perc estimo que ¢s conveniente citar las disposicic-

nes legales que dan base para rectificar la resolucidn venida
. . L Vel . - e 4 -

en apelacidbn, para que acl la Oficina tesadora ajuste su pro-

cader a dichas nzrmes legales y los contribuyentes sc den ca-

bal cuenta de su situacidn fiscel. En ¢l primer casc de la re

solucidn que se comenta, no obstante jue se omitid una fuerc:

de ingrescs (alrodén), el Tribunal de Apelaciones rebaid ...

P

cuantfa de la sancidén en aplicacidn -1 incisc sexto del -+,
53 de la Ley de renta antericr, que exgresa que "se rectifica
rd ¢ modificari, de oficio, la multa 7ue sc¢ hublere fijado,

en agquellos elementos que dependen de la existencia o cuantia
¢e dichc impuestc”; en ¢l segundo casc, la inccrreccidn de le

renta imnonible no ob

®

L

dece a ninjuna de las circunstancias

+

guo tipi

‘ice la evasidn intzncional. Procecde entonces, de cen
formidad al Art. 49 de fijer 1l sanciln per evasidn no inten-
cicnal del mismo impuestos; finalmente, en el tercer caso, =21

ccntribuyente no Ceclard los tienes heredadcs por su npadre;



sin embargo, el Tribunal eximid de la szncidn al interesads

de cenfermicdad o la fecultad contenida on el incisc cuart: .1
Art. 53, que dice: "En log cascs de infreccicnes contempladad

en los Arts, 48, 49 y 51, serd facultac de la Direccidn Geneg

1

ral o del Tribunal de Apelacicnes, segln sea el caso de guilcen
hoya de imponerla, cuande las considere leves, eximir de san-
cidn al infractor'.

III.- Sentencia pronunciada 7por ¢l Tribunal de Ape-

lrcicnes de los Impuestos de Renta v Vialidad con fecha 24 de

;oooste de 1962

[EN

"C1 segundo acravic se concreta a impugnar las mul-
tas por cvasidn intencional gue se le han impuesto
por hadcr declarado sus blenes por un valor muy in-
fericr al determinade mericl-lmente. Al resnecto el
apelante manifie sta zue fue investipado pericialmen
te por la Direccién General en Noviembre de 1948, y
quc el capital que entcnces so le determind, fué cor,
firmado en mayce de 1249 por nuevos neritos designe-
dos al efecto; gque sus ceclariaclones postericres
ajustaron a diche vallc para evitar cuctas comnl
entarias y multas, vy que mucha extrafeza le ha =
sado que en el nrosente caso se¢ censidere evasi
intencional el hecho d@ aue sus vallos no ostérn ..o
acuerco con los ¢z los senor:z Peritos. Se aprccih-
sobre ¢l na rtlculgr que las multas impuestas por
evasidn intencional tienen por fundamento la dife-
rencia de vallos o valor>€ entre los declarados par
el contribuyente y los cetercinades por la n1swa D1
recciér Cencral, ccnsiovru el Trlbun.l, como asi lc
he doclarade en reitorados fellos, que esta clircuns
tanc1a ¢ senx la diferencis de valdos, no constituye
nor si scla, un elementce de juicic suficiente para
determinar con certeza <l aninmo de eludir 21 pago
del impuesto; el hecho moterisl de la difercncia de
valles, debe de completarse con ctre hecho adn més
levante cuel es ¢l elements intencional gue cons-
tituye ¢l dole essecifice de eludir el impueste. En
el presente caso, cote Qtlinn clemento, no fue esta
blecido por la Direccién General; antes bien, sc
comprueba on 2utes que los valles declarados por 21
contribuyente tienen ror base un dictamen pericial
de la Direccidn Gencral, relativamente rccicnte, y
se compruzic ademds, 21 revaldo creciente, que el

apelante aplicd a sus !lenes en los afos investiga-
dos. Por estas
1a

3]

raz.nes, orocede refcrmar la califi-

. . . -
caciln de nults cue fija 1a DlreCClCn General vy
Ceterminar 1 que corresnonde por evasidn nc intern-
cicnal <2l imbussto, que Psi la califica esec Tri. -
nal."

COMENTARIO: Ccnsidcero que el oresente fallo no es consec: .

cen la Jurisprudencia establecida per =1 mismo Tribunal <« -
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scs similaress; en efecto, tuvimos la cportunidad de comentar

la revecatoria que hizo cdiche Tribunal dc la resolucidn que fi
J2ba nulta per evasidn no intencicnel zar la diferencia de va
10cs resultante de la cdeclaracién del contribuyente y la deter
~inada por la Direccidn Zeneral, no cbstante que el mismo con
tribuyente establecié la estimacidn de sus bienes en base & un
dictomen pericial anterior. Estimo pucs que estas consideracicr s
sirven cen muche mas razin tara Ceclarar improcedencia 1z mult-

per evasidn intencional; aun més, en el casc que origina es! .

comentario existe ctra exculpante a favor del interesado, o

ol

s, la que e¢upres~, ¢l Tribunal de Apelaciones a continuaci’:.:

€

"Se comprueba en autos que los vallos declarados rmor ¢l can-
tribuyente tiencn por Lase un dictamen pericial de la Direc-
cidn General, relativamente rcciente, y sc comprucha ademdas,
¢l revaldc reciente que ¢l apelante aplicdé a sus biencs en los

afios investigades™,

CONSIDERACIONEZS FINALES = SUGERENCIAS DE
RCTORMAS A LAS DISPOSICIONES SOBRE EVA-
SION DEL IMPUESTO.

Estimo que gran perte de loo cdefectos de orden juri
dico que contienen lez fallos que han sido motivo de lcs co-
mentarics anteriores, provicenen o se originan, de la imprest-
cién de las normas legales que reglan los casos de evasid
impucsto; asi tuvimes 12 oportunidad de observar quec un

heche cuyas caracteristicas materiales v juridicas son 177l

4

cas, era obiete de distinta calificac'd4n, ora se sancional.

\
1

1 cre como evaslidn no intencio

on

B

. - 2 .
come casce de evasién intenc

n

nal del impuesto. Asimisme un hecho era objeto de des sancio-
vl

n2s, nc obstante que 18zica y juridicamente, determinada san-

cién excluia 2 la otra. Asf, ¢l hechc de no declarar es obletc



¢e dos ¢ més sanciones, puas el Art. 4i de la Ley anterior,
idéntico al 104 del nuevo ordcnamicnto, castizae la no presen-
tacién de le declaracidén de rents y capital come evasidén no in
tencicral, v el artfculc sigulicnte es aplicade Dor las auteri
dades administrativas pare sancionar 1+ misma conducta como

¢vasién intencioconal del impuesto, puces consideran que en cste
Gltimo caso se eludid el tributo por omisién, naturalmente,
queé ccn clertc anilisis de orden juricdicr, se establece que ¢n
¢l seundo caso es condicidédn necesaria que exista declaracidn
y que la omisiln se¢ refiers (nicamente al hecho de no decla-
rer determinada fuente de ingrescs. Pers come las personas ¢
funcionarics adninistratives cncargades de fijar v liquice
el impuesto de los contribuyzntes no son, generalmente, — 1
ces o entendidos en derecho, ¢s nzcesaric que las dispos: -l .-
nes tritutarias scan clares, nreclsas v ceoncordantes para o
cvitar esa enarquia que existe en la interpretacién de las
disposiciones que tratan de la evasidér del impuesto.
Asimismo, considero que en dichas Jisposicilcnes es
necesario establecer, on garantic de los contribuyentes, como
requisitc essncial y neceszric nara lo validez de las resolu-
cicnes que iapongan una nulte maycer ¢ cien colones, el que

S Aty e e g 1" TN . - Zon A ST
L1chos proveldos "deben de razonarss, cexpresandese los elemen

tes de conviceidn suficiente pera estebl2cer la gravedad y
e A . e 1 : T A T 1

demds circunstancias de la 1nfraccion™ y gque cualguler resolu
cién que omitz estes requisitos cdebe de declararse improceder.

te sin mas razconamientce.

-~

Tamb1én suglero que la cximente de errcr excusd ..

en le anlicacién al casa do las disncsiciones legales ¢

oD

ccunar un articulzde aprte comoe cause le inculpabilidad . o c

£~

relacioncs tributarias ¢ nucstre ord .namiento fiscal, puc. 3u

. . . . , .. .
ublcaclidn ¢n las disposiciones que tr-ta de la evasiln no 1n-

tercicnal del impuesto, a mas de ser incorrecta, da lugar a



[0%])
[&a]
.

frecuentes cquiveocos.

De conformicded @ lecs puntes sustentades on esta te-
cis, andlisis ¢ interoretecidén <e las fispocsiciones legales
que tratan de la evasidn del impueste y critica de los fallos
prenunciados por le Administracién vy Tribunal de Apelacicnes
schre los mismes casos de evasidn, sugioro que las dispasi-
cicnes contenidas en los Arts. 104 v 105 de la Ley de Impues
te sobhre la Penta vigento, deben de reformarse en el sentid
sigulente:

~— L . -
Evasidén no 1ntancional,

Art. 102. Toda evasidn del impucste no prevists en el artic -
lo sicuiente, en cue se lncu~ra pPor no nrescentar .
., .
claraciin ¢ porgue la presencada ssa 1lncorrecta,;
cuande de acusrco ccn los Arts., 66, 67 y 68 asi lo
. o . o P P .
determine la Direccién Goneral, serd sancionada con

una multa cue no exceda del veinticinco por cilentc

del imruesto cnitido que s

dztermine; en ninzdn ca

(v

sc la multa podrd ser inferior a veinticinco colo-

5

nes. La resclucidn respectiva dekerd expresar 1os

(

recuisites ordenados en el incisc tercero del artice
lc sipuiente.

Evasi®n intencional.

Art. 103. Ceoueten evasidn intencional 2e¢l impuesto 1los gue
cen accicnes u omisicnes voluntarias, intenten

rifiquen la evasién tectal ¢ narcial del impu

©
o

oor cualguier medio ¢ hacho.

Lo evasidn intencicnal del impuesto serd sanciona)
con un? multa dooun veinticinco por clentoe o dos tan
tos <ol impueste evadido o tratado de avadir, sin
que en ninglin case diche multa pueda ser menor de

c'necunnta colones.
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La resolucidn que imponga una multa mayor <z cien

colonas, deberd justificarse, expresandose los elementos de

conviceldn suiicicntes para estailecer la razdn de su imposi-

c1én, la gravedad cde la misnm

- -

‘emds circunstancias de la in

3]
L
2
)

fraccidn, penz de nulidad.

Salvo prueba en contrario, s¢ presumiré intencidn
de evadir el impuestc, cuando se presente cualguiera de las
sizuizntes circunstancias:

a)- Contradiccién evidente entro los libros, dec -
mentos o demds antecudentes, con los datos que surian de
declaraciones;

N

b)~ Declaraciones gquc contengan dateos falsos:

71 ., N - N o - . _ - .
c)- Ixclusién de algln bien, actividead u operaclon
cue implisue una Jeclaracién incompleta de la materia imponi-
tle, salvo cuando, atendidos el volumen de ingresos cdel con-

9 b] N3
trizuyente y la escasa cuantia de lo exclufdo, pueda califi-
carse de simle clvido evcuszable;

d)~ Suministro de infeormacicnes inexactas sobre las

wetividades v nejocics concernicentas a ventas, compras, exis-

<

tencias o valuacidn d2 mercaderias, capital invertido o cual-
cuier ctro factor de cardcter aniflopgo ¢ similarg

¢)- Llevor, para una misma ccntabilidad, dos o mds
juzsoes de libroe, autorizacdos ¢ no, ccn distintos asientos .

cen perijulicio de los intereses fiscales.,

nrrer Lxeusabile.
Jrt. 10b.~- La difercncia de renta imponiszle que oo

oririne du error ¢xcusable en le aplicacién al case de las

Jisposiclones lozales, no serd objeto de sancidn. Quede a le

aprzciacidén -1 funcicnaric esteblecer, en cada caso particu-

12y, ¢sta circunstancia, la cual deberd razcnarse.



