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INTRCDUCCICN

i1 presente trabajo no serd criginal, ni de gran sapien
cia. Intento realizar una peguefla investigacién sobre las --—-
fuentes del Derecho laboral; para ello, pr-viamente, haré wmn

ligero estudio de las fuentew generales del Derecho.

He decidido escribir sobre este tema, primero, por la -

importancia gque é1 reviste y, segundo, por las dificultades -
que afronté en su andlisis en mis ahos de estudiante, dificul

tades que se volvieron mayores debido a la diversidad de aute
res gque lo han enfocado y, en consecuencia, a la diversidad -
de criterios.

Sin embargo, 1lo gque verdaderamente me movid a escribir
sobre el particular obedece al beneficio gue jpueda llevar es-
te trabajo de tesis a aguellos estudiantes, que se encuentran

en la situacién que yo atravesé cuando tuve que estudiarlo.

Me sentiré profundamente satisfecho si logro el fin guc
me he propuesto ya gue ello significa una pequefia contribu---
cibén en la preparacién del estudiante, objetivo fundamental -~

de nuestra Universidad.
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CALITUIC I.-
FULNT.S GLNLRALLS DEl DER.CHC: GLNIRALIDADES, CCNCLITC Y DI-
VISICN [iiDICICNAL Do i/SPULNT.SDLL DLR.CHC.

Muchos han sido los estudics que se han realizado so--
bre el tema las Fuentes del Derecho- entre esos ectudios en-
contramcs los de Francisco Geny, Eduardo Garcia Maynez, Ju--
lio Cueto Rua, Julian Bonnecase, Claude Dupasquier y otros -
méds que se egscapan a mi memoria. Sin embargo, pese a ello, -
la complejidad del tema aun existe y ello més gque todo se de
be & que su comprensidédn se encuentra perturbada por la egui-
vocidad inherente al concepto de la palabra "fuente", la —-
cual s multivoca, ya gue cxiste una clasificaciébén muy gene-
ralizada, de acuerdo a la cual lagfuentes se dividen en for-
males y mat-riales.

;8 palabra "fuente" conforme al diccionario de Derecho
Usual de Guill-rmo Cabanellzs, guiere decir: mznantizl natu-
ral, lugar, aparato o artifizio por donde sale agua en casas
calles o campos. Ln sentido figurado, oiigrn fundamento(1).-

Asimismo ten=mus que con la palabra "fuente se pucde
aludir al -rig-n del derechce, es decir, sus causas creadcras
o bien podria dérs<l~ ¢l sentido de manifestacién del Dere-—-
cho.

Juridicam~nte a la palabra "fu nte’le podemos dar --
tres aiigciones: formalos, reales « nistéricas. La primera -
deberd entenderse como los procesos gque nos llevan a la crea
cién de la norma juridica; la segunda los factores y elemen-
tos gque nos vienen a determinar cual es ¢l contenido de la -
norma juridica y la tercera, los documentos .jue encierran el
contenido de una o de un conjunto de leyes.

(1) Guillermo Cabanellas, Diccionario de Derecho Usual, Tomo
IT..
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Seguidamente la exiresidén "fuentesdel Derecho", tomando
como punto de partida lo anterior también ti=ne diversos signi
ficados. Seguin Castro, Fuentes del Der cho, es toda fuerza so-
cial con facultad normativa cr:adora; S&nchez Romdn, es la ra-
zén primitiva de cualguier idea o la causa generatriz o produc
tora de un hecho. A éste agroga Castén, que como del derecho -
pucde hablarse en tres acepciones a saber, facultad, norma y -
conccimiento de ciencias giras pueden ser también los sentidos
de la frase Fuentes del Derrcho: a) Como Fuente de los Dere——-
chos (subjetivos): b) Como Fuentes del Derecho (objetivos); ¥y
c) Como Fuente de conocimiento del Derrcho(2).

Fara Luis Legas y Lacambra, la exiresidn Fuentes del De-
recho esquivoca pucs comprence sentidos distintos, cada uno -
de los cuales constituye una cuestiédn diferente; para é1 "fuen
teg del derscho", pucde significar: a) Fuente del conocimiento
de lo que histéricamente es ¢ ha sido Derecho (antigucs docu--
mentos, colacciones legislativas, ete.): b) Fuerza creadora —-—
del Der cho como hecho de la viga social (la naturaleza humana,
el sentimiento jurf{dico, la economia, etc. c¢) Autoridad crea-
dora del Derccho Histérico o actualmente vigente (estado, pue-
blo): d) Acto concreto creador del Derecho (legislacién, cos—-
tumbre, decisién judicial, etc.; e) Fundamentc de la validez -
juridica de una norma concreta de derecho; f) Forma de manifes
tarse la norma juridica (ley, decreto, reglamento, costumbre);
g) Fundamento de un der-cho subjetivo(3).

M Fodemos afirmar entonces jue las fucntes del derecho —-
son: los criterios objetivos de gue disponen los juwces, Aboga
dos y Juristas para alcanzar roesypucstas a los interrogantes de
la vida, los cuales pueden ser compartidos por los integrantes
del grupo social o bien, las instancias a las que acuden los -

Jueces, los Legisladores, los Funcionarios administrativos, --

(2) Citas de Guillermo Cabanellas, Introduccidén al Derecho La-
boral, Tomo I.

(3) Luis legaz y lacambra, Filosoffa del Derecho, Barcelona —-
1961,
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cuando asumen la responsabilidad de crear normas juridicas, ya -
sean éstas de carédcter general o individual, impgutando para ello
determinadas circunstancias juridicas a la existencia de un de--
terminado estado de hecho.

. Para losrar una periecta claridad en cuanto a la expresiédn

que venimos viendo o sea "fuentes del derecho", es conveniente -
no solo llamar "fuente del derecho" a lo que solo es un'"modo de

exiresidén" del Der§chqm(1a Ley, la costumbre, th.); ¢s decir, -

———

fuente del derecho no serfa solo la norma legislada, la norma —-—
-coﬁéuetﬁdinaria, etc., sino el acto le_islativo, la costumbre en
cuanto.a su uso social en los ,uc aquella norma tendria origen.

Como lo dije al princiyio los estudios de las fuentes del
derecho son muchos ya no digamos los relativos a la clasifica--—-
cibn de ella, agqui también encontramos una diversidad de clasifi
cacionGs y entre ellas una de las mds extensas es la de Guiller-
no Cabanellas, guien divide las fuentes del derecho asi: a) Na—-
cionales & Iﬁternacionales; b) Directas é Indirectas; c¢) Genera-
les y Dspecificas; d) Legislativas y particulares; e) Lstatales,
contractuales y extracontractuales; f) Reales y formales; g) —-
rrincipales y supletorias; h) Lscritas y no escritas; i) Nermati
vas y colectivas,

Como puede verse la clasificacién anterior es sumamente ex
tensa,; permitiéndonos probar ¢l gran numero existente de fuentes
del derecho. (4).

Luecgo vemos enigarcia Kynez/su clasificacién de fuentes —-
del Derecho en reales, formales ¢ histdéricas. (5).

[ Legaz y Lacambra;Tdice que seria més Gtil una clasifica-—-
cibén %fipartita, asi: é) como fundamento (Dios, razén, voluntad,
naturaleza humana, conciencia o sentimiento juridico, etc.); b)
los grupos sociales en los gu~ se originaria el derecho, como --
forma vital de los mismos (estado, Iglesia, comunidad internacio

(4) Guillermo Cabanellas, Introduccién al Derecho Laboral,Tomo I

(5) Lduardo Garcia Maynez, Introduccién al estudio del Derecho,-
Méjico 1955,
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nal, comunidades sindicales, econémicas o profesionales, la so-
ciedad, etc.) y por Gltimo c¢) el concepto técnico juridico gue -
alude al origen de la ncrma en una autoridad o fuerza social re-
conocida por el Derccho Positivo, que, mediante un determinado -
irocedimiento, conficre a dicha norma una forma concreta (la lcy,
la costumbre, sentencia, negocio juridicec, ete.). (6).

Pero indudablementz la clasificaciénﬁmés conocida,:la que
mé&s ha dado lugsar a ustudics es la divisién de dichas fientes en
£2£§EESS y materiales, clasificacién ¢sta, que es comentada por

la mayoria de los tratudistas, ya gue como es sabido, toda norma

Ly
X

elemento formal; ¢l primero es el imperativo mismo gue la norma

contiene, rezla de conducta, mandato o prohibiciébén y el segundo,
la forma gue reviste el yrimerc para imponerse a los hombres y -
hacerse socialmente obligatoria, ésto ultimo nos lleva a discu--
tir el nidmero de formas de que debe estar revestido el derecho -
como conjunto de reglas de conducta, para constituir asi verdade
ros imperativos jurfidicos y v~mos que pueden ser unicamente la -
ley, pero, podrd serlo también la costumbre, asi mismo, al lado

de ellas purden existir otras, lc que en otras palabras la nece-
sidad de existir de estas formas no s problema, lo gue mueve a

la discusiébén comec rejito sselnliere de ellas, lo cual veremos mAs
adelante,

Ahora verecmos los conceptos de fuente formal y fucnte mate
rial,

Para Cueto Rua, fuentc formal, son las normas juridicas ge
nerales mediante las jwe se establecen obligaciones, emanadas de
autoridud competente y en las que se puede subsumir légicamente
a las normas de inferior jerarquia; y fuente.material todos agxe
llos factores reales (ue gravitan sobre ¢l dnimo de los jueces,
los Legisladores, los funcionarios administrativos, 1nclinando

(6) Luis Legaz y Lecanbra, Filosofia del Derecho, Barcelona —-
1961.
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su voluntad en un sentido determinado en el acto de crear una -
norma juridica.(7).

Para Francisco Geny, las fuentes formales, son los impera
tivos de autoridades externas al intérirete cen virtualidad bas
tante para regir su Juicio, cuando tiene por objeto propio é in
mediato la rebelacidn de una regla destinada a imprimir una di-
reccién en la vida juridica (8). )

Para Legaz y Lacambra; las fuentes}materiales, son pues,
todas aguellas realidades socizles cuya extructura es la subor-
dinacién, la integracidn de la justicia en un determinado circu
lo social, a travez de las ncocrmas o sistemas de normas creadas
por ellas. ) )

Tas fu@ntﬁs/formaleé ror su iparte possen un valor funcio-
nal propio, pues Eontribﬂyen a integrar y desarrollar el ¢érden
juridico segun direcciones gue pueden ser comiletamente distin-
tas, auu..cuando se esté en presencia de una mismz fuente mate——
rial.(9).

Veamos ahora cuales son esas fuentes y cual es su jerar—-—
quia.

n las fuentes materialcs no rodemos limitarnos a nombrar
a la doctrina y la jurisprudencia sino ¢ue debemos extender -—-
nurstro alcance hasta aquellos factores como los estimulos am--
bientales y los factores de rredisposiciédn subjetiva, es decir:
los prejuicios, las tendencias, la confermacidén mental, los com
rlejos, las motivaciones ccultas, y las reacciones impulsivas -
propias de la persona gue rcesuelve un conflicto.

Legaz y lLacambra counsidera, que no es necesaria una enume
racién de la misma, pues su nimero es indefinido y habré de con
siderar agquellas fcrmas de vida social en que se den estas con-
diciones: grupos soclales de la méds variada indole y extensién,
(7) Julio Cucto Rua, Fuentes del Derccho, Buenos Aires, 1965.
(8) Francisco Geny, Derccho privado positivo, Madrid, 1925.

(9) Luis Legaz Lacambra, Filosofia del Derccho, Barcelona,l961.



fuerzas ,olfticas y,econémicas, etc., en este aspecto coincido -
comiletamente con el actor citado,(10),.

Fuentcs formades. Dentro de lags fuentes formales del derecho en-
contramos unidad de criterios, rorjue la mayor parte de tratadis
tas coinciden en su enumeracidén y conceptos, asi, vemos esta --
coincidencia en Francisco Geny, Luis Legaz y Lacambra, Mario de
la Cueva, Luis Recasens Siches, Julio Cueto Rua, Hduardo Garcia
Maynez, etc.

Geny nos dice: gue la rrimer.a fuente que se presenta es la
ley escrita; después en grado inferior coloca la costumbre, pero
a la vez hace la salvedad que ésto es en el estado social actual;
por Ultimo al lado de la ley escrita y de la costumbre nos pre—-
senta a la tradicién 6 las autcridades, las cuales, para él, re-
visten formas no categdricas y que principalmente consisten en -
precedentes de la jurisprudencia y opiniones doctrinales.{1l).

Recasens Siches, enumere muchas fuentes pero destaca tres
ror su constancia y permanencia y también por su poder de absor
cidén respecto de las demds éstas son: la ley, la costumbre y la
jurisprudencia.(12).

Garciz Maynez, de acurrdo con la opinidén méds gensralizada
nos dé como fuentesdel derecho, la ley, la costumbre y la juris
prudencia; &) final de su tratado Garcia Maynez incluye también
la doctrina come fuente formal del derecho, pero e¢so si, solo -
cuando una disyosicidn legzisleotiva le otorgue tal cardcter, por
guc sus cenclusiones por provenir de actividides cesipeculativas-
de lcs particulares, carccen de Tuerza obliuatoria.(lj).

Haciendc historia al respecte de ¢sta Gltima cita, en la
Antigua Roma los dictAwmenes de ciertos jurisconsultos privile--—
giados (responsa prudentium) eran obligatorias para ¢l Juez, —-
por disposiciédn expresa del Zmp-rador; de ello concluimos gue -

(10) Luis Legaz y Lacambra, Filosceffa del Derecho, Barcelona —-
1961.

11) Francisco Geny, Derzscho Privadc positivo, Madrid, 1925.

12) Luis Recasens Siches, Tr. tzdc General de Filosofia del De-
recho, Méjico 1.

(13) Lduardo Garcia Maynez, Introduccidén al estudio del Derecho,

1955.



si esos jurisconsultos no eran privilegiados, sus dictamenes no
tenian ningin valor. Actualmente considero que la doctrina debe-
r4 tenerse como fuente del derecho solo cuando la ley haga men—-
cién de ello,

FPar. terminar esta clasificucién dictarg la de Cueto Rua -
que al igual gue las otras nos trae comc fuentes fermales del de
recho, la ley, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.(14)

A continuacién vamos a dar la definicidén de cada una de —-
ellas, no sin antes mencicnar gue no es la unica fue pueda dar--
se, ya gue existen muchas al resgecto, pero creo gquec las gque -—-—
agul exponga, scn 1as mds apcgadas a la realidad de cada fuente.

La ley la podemos definir asi: "El1 proceso por el cual uno
o varios Orzganos del estado formulan y promulgan determinadas re
glas juridicas de observanci=z general, a las gue se dd el nombre
~— cspecifico de leyes".

La costumbre le definiremos comc un uso implantado en una
colectividad y considerado por ¢sta como juridicamente obligato
rio.

De la jurisyrudenciz diremos gue es el conjunto de princi
rios y de doctrinas contenidcs en las decisiones de los Tribuna
les.

Respecto de la doctrin: diremos _ue es un estudio de ca--
récter cientifico gque los Jjurictas llevan a cabce acerca del de-
recho, los cuales influycn sobrc el pensamiento de los legisla-
dores y los jucccs ayudando 2 la vez a formar convicciones.

Aungue no es oportuno diré gue la jerarquia de las fuen—--
tes del derecho ha sido reconocida en el d4rden en guce las hemos
definido, sin embargo y agul hago mias las palabras de lLegaz y
Lacambra, cuando dice: "Que c¢l orden jerdrquico de las fuentes
juridicas no pusde decidirsc a priori; estd determinado, en ca-
da momentc histérico y dentroc de los distintos ordenamientos ju

(14) Julio Cueto Rua, Las Fuentes del Derecho, Buenos Aires --

1965.
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ridicos, conforme a su propiz ordenacién juridica", es decir —-
que expresamente no puede hablarse de jerarqufa de las fuentes,
sino que crec conveniente hablar de orden preferencizl, pues en
un norentc dado y segin las circunstancias del casc asf{ serd la
fuente a2 la que habrd de recurrirse,

Veamos seguidamente cuales scn las ventajas e inconvenien

—

tes que tienen cada una de las fuentes definidas", especifica--
mente veremcs la costumbre y la ley. Para ello se hace necesa-

rio citar a Recusens Siches quien en su obra Filosoffia del Dere
cho nos dice: "Que la costumbre tiene los inconvenientes de que
de ordinario constituye una instancia de perfiles mds difusos, .
¥ que por consiguiente, sirve menos @ la urgenci: de seguridad

y de certeza, que es la raiz vital del Derccho; y gue, adﬁﬁég -
es 1nsuficlente para normar las comnplicadas relaciones de una -
sociedad adelantada; perc tienc la ventaja de que estando pro--
fundamente arraigadza en la rceslidad, cuenta con decizivas proba
bilidades de que noruaré efcctivamente y con exitc ias relacio-
nes para las cuales surgid. Lo ley tiene las ventajas de que —-—
sirve mejor a la seguridad y certeza juridica; de gue puede sub
venir a las nuev.s necesidades que se vayan presentandc; de que
en ella pueda encarnar mejor un ritmo rrogresivo; pero, en carn-
bio, puede incurrir en el peligro de'que se aparte demasiado de
la realidad de las situaciones colectivas, de gque quiera ir de-
nasiado lejos en su af4n reformador, y cntonces fracuse (se gue
de en mera letra wmuerta) o produzca resultados catédstroficos —-

por su enorme alejamiento re.;ecto de unas determinadas condigw
ciones histéricas; o puede tawbién czer en un mal contrario, a
saber: gquc cuando la ley no ¢ uibia al compaz de las modificacio
nes de la realidad social, venga a convertirse en una forma an-—
guilosada, fésil, lejana a los hechos vivos, y, por lo tanto ca
rezca de adecuacidbdn y de Jjusticia y sea una barrera por el pro-
gresc y sea fuente de desaguisados".

"En todo caso, la costumbre como la ley en los estados de

regimen liberal-democrdtico, son manifestaciones del resultado -
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predominante de las voluntades de los miembros de la Naciénl(15)

Definidas y clasificadas las fuentes del derecho, veamos -
porque la costumbre, las leyes, la jurisprudencia y la doctrina
son fuentcs del derecho,.

La respuesta 2 esa interrogante es gque todas esas fuentes
son hechos sociales, suscoptibles de verificacién directa en los
gue s¢ traduce un deteruinado criteric para la solucidén de los -
conflictos de intcreses,.

Asi tenemos gque cn las leyes se encuentrza el punto de vis—
ta de los legisladores, traducidos en conceptos unormativos: "si
se da una determinads situacidn de hecho, entonces ciertas perso
nas deben cuuplir una definida prestzcidn con relrcién a otras".

Las palabras del legislador, ya escritas, y= orales, con--
cretan un criteric y suministr:n asi por el solo hecho de su pre
sencia, un elemento de corrobaracién para'quien, cn el fuero de
su intimidad, pudiera hiber arribado 2 una solucién de contenido
similar., La doctrina por su prrte nos trae otro criterio de obje
tividad, el gue surje de 1o cnsefianza de los especialistas, de -
los 1lamados jurisprudentes, ¢ juristas, o cientificos del Dere-
cho. De igunl forwini, 1o jurisprudencia cumple igual funcidén. EL
6rgano que ha de resolver un conflicto individuzal puede ser co--
rroboradoc>contrd§ertido su punto de vista, por las decisiones -
de otros Jjueces en casos siwilores., Y 1a costumbre, si bien pre-
senta el problemz de gue no se exhibe articulada conceptualmente
como en los tres casos anteriores, obstenta la gran ventaja de -
sefialor, en muchos cascs, cual ha sido la reaccidn exponténea e
intuitiva de los integrantes del grupo socisl ante un conflicto
que exigia la eleccidén de un determinado rumbo. La objetividad -
agui, es la gue suministrae calladamente la conducta social en su
acaecer y a menudo ese silencioso testimonio es mucho més elo-—-
cuente que el brillante voto de un gran juez, o la imspirada pa-
gina de un jurista, o la meditada normacién de un legislador,.

(15) %u}f Legaz y Lzcaubra, Filcsofia del Derecho, Barcrlona —
961,

A
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Concretando las fuentes del derecho en sintesis, son cri-
terios a los que se ocurre en c¢l proceso de creacibdn normativa
en busca de objetividad es decir, en grocura de un punto de vis
ta que no solo sea expresibn de la conviccidn de guien actua, -
sino que pueda ser aceptado como propio por la mayoria de los -

integrantes de un grupo social.

A
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SAFITULC 1T

FULNTES GLNERALLS DEL DRRWLCHC LABCRAL: GENERALIDADES. RNUMBRA--
CICN Y CONCLETOS,

51 por fuentes del derccho, en general, entendemos aque—-—

; Llos manantlaleo, de donde surge el derechoj por Iuentes del de

recho laboral debemos entender las que lo orlglnan, lo alimen--

| tan y lo desarrollan; asi pues, vemos que dichas fuentes estd

,ihtegradas por las del derecho comin y las particulares o espe-—

ciales de nuestra rama juridica, dercchos del trabajo.

En el presente capitulo trataré las fuentes generales del
derecho laboral, gue son las mlsmas del Derecho comin, dejando
el siguiente capitulo y les préx1mos para tratar de manera espe
cial las fuentes propias del Derecho Laboral; me referiré a las
primeras en su sentido formal, es decir: como czausas por las —-—
que se manifiesta el derecho y no en el sentido real, que son -
aguellos hechos gque provocan 12 produccién de determinadas nor-
mas juridicas. Fodemos anotar como fuentcs formales del Derecho
del Trabajo las generales del Derecho comun y otras gue le son
propias o especificas.

Las doctrinas generules yue sc han expuesto en el capitu-
Io anterior para las fuentes generales del Derecho sufren modi-
ficaciones de cardcter importunte cuando pasan a formar parte -
de las fuentes del Derecho Laboral, en lo tocante a su jerar—---
gquia, clasificacién y enumeracidén; asi vemos gue en el Derecho
del Trabajo las fuentes formales desempefian una funcidbén diversa
de la gue tienen en el Derecho Civil y a menudo nos veremos en
presencia de procedimientos propios para su formaciébdn. Como ya
es sabido el Derecho del Trabajo es una normatividad especifica
en beneficio de la clase trabajadora, el Derecho del Trabajo no
es estdtico, sino que es un orden dindmico, el cual siempre es-
t4 en busca del mejoramiento constante de la clase trabajadora.

Con lo antorior llegamos a comprender con facilidad gque -

el Derecho del Travajo, nunca representard el méximo de los de-
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rechos que los trabajadores pueden pretender, por eso vemos gque
el capitulo II del Titulo 1 de nuestra Constitucién Politica, -
es el minimo que el estado considerd aarahtizar en lo relativo
al contenido de los contratos de trabajo y a todas las relacio-
nes obrero patronales gue ruedan existir,

En nuestro medio, por ejemplo, no es suficiente leer el -
titulo citado 2n nucstra J.rtz llagna, para saber cual c¢s la si-
tuacidén real de las relaciones obrero patronnles; habrd que re-—
currir entonces y con mayor certeza a loas otras fuentes forma--
les y en especial a los contratos colectivos de trabajo, que ——
son los que nos darédn la imagen real de l=2s relaciones obrero -
ratronales en la actunlidad, ya que éstas pueden contener ncr--
mas de cardcter gener:l aplicableg 2 todas lns rclaciones obre-
ro-ypatronales, o especiales, que solo tengan validez en una o -
varias empresas, como por cjemplo la costumbre de empresa, el -
contrato colectivo, etc.

Ahora bien indoguemos si existe en las fuentes del dere-—-
cho Laboral una jerarquia como la existente en el Derecho comin
para eso tendriamos qgue ver rrimero cual es el valor de la ley
comc fuente formal del Derecho Laboral, en relacidén con las de-
més; al respecto Maric de 1la Cueva nos dice "La ley no priva so
bre las restantes fuentes formales del Derccho del Trabajo, si-
no en tanto, cuanto imride la formacidén de un Derecho autédnomo
que reduzca los beneficios guc 1a propia ley otorga a los traba
jadores, mds nad: im,ide y al contrario, el Derecho autbénomo --
tiene como misién, mejorar, hastzs donde los derechos de la cla-
se patronal lo permitan, los beneficios consignuadoes en la ley".
(1).

Se comprende entonces, yue la ley es el punto de partida
de las funetes del Derecho Laboral; cen otras palabras, la ley -
es el mini@oﬂde-garantiﬁs que no pueden disminuirse y que regi-
rén principalmente todrss las relaciones obrero-patronales, péro

¢sc sf, no representa de manera absoluta ¢l derecho gue ha de -

(1) Mario de 1z Cueva, Derecho Mejicano del Trabajo, Méjico --—
1966,
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regir tetalmente esas relaciones, o se2, guec se demuestra la -—-
funcién de 1la ley y su jerzrquia, y= gue viéndoln desde ese pun
to de vista las otrns fuentes formnles, como la costumbre, el -
contrato colectivo, ete., derogarisn 1= ley, en el sentidc que
la volverian inoperante; por ccnsiguiente el aspecto de 1a je--
rarquia aqui en el Derecho Laboral, es distinto y asi deber® en
tenderse, ya gue las restantes fuentes formnles del Derecho La-
boral tienen una mayor import.incia gque la que les d4 el Derecho
comin, pues,nc solo complctan 2lgunas sino gquc crean derechos -
gue han de practicarse. Farzs Cabanellas la jerurquia de las —-—
fuentes del Derecho del Trabajo, puede trasarse de acuerdo con
las régias del orden juridico trudicional: tratados, leyes in--
ternas, decretos y resoluciones, sentencias dictadas en los con
flictos individuales de trabzjo.(2).

£l tratado, segin el juriste citado, ocupa c¢l primer lu--
gar entre las fuentes fcrmales del Derecho del Trabajo, por ——-
cuanto engendra una obligacidbén internacicnal, la cual deberd ser
respetada por todas las autoridades del Estado una vez haya si-
do>£ai;ficaQa tor el mismo; l2 misma rrim=acia que se le d& a2l -
tratado en el orden intern.cional se le concede a lz ley en el
gmbito internc de un estz2do y jpor dltimo, un conflicto no se po
drd solucionar sino por las fuentes més recientes, las decisio-
nes de la jq;}adig&iénmde trabajo. Siguiendc ¢l cstudic de le -
jerarquia de las fuentes, de las que fluyen normas juridicas rc
lativas al trabajo, de :cuerdo 2 su ordenamiento juridico gene-
ral para Krotoschin son lzs siguientes: Frimero la ley y 1la cos
tumbre y después la jurisprudencia y la dcctrinaj; distinto cs -
el ordenamiento introducido por Barassi, autor quc aparece cita
do por Guillermo Cabanellas en su obra Intreccduccién al Derecho
Laboral, el cual pone a la cabeza de las fuentes, la ley en sen
tido formal; después pone la voluntad expresada directamente —--
por los interesados, el reglumentc de empresa, la voluntad am--
biental, los usos y le equidad.(3).

ot — . — — —— — — — o — — — T Mt = A S o T o T e o ot o o o i At e M e e S o e et e i o e i e o B T i i e et e e i o

(2) Guillermo Cabanellas, Introduccién al Derecho Laboral, Bue-
nos Aires 19

(3) Ernesto Krotoschin,Tratade Frfctico del Derecho Laboral, --
Buenos Aires 1955.
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Sin embargo, pcdria considerarse gue la primera fuente --
del Derecho Laboral la podemeos encontrar en el contrato indivi-
Qggi\@g_j;@ba}o,,por ser la voluntad de las pzrtes la creadora
de la norma juridica, de acunrdo con la idea de gque 21 contrato
se le asigna el valor de 1z ley misma,

De esta manera, la jerarquia de las fuentes del Derecho -
Laborar se determina de acucrdo con la naturaleza del Derccho y
la importancia gue tengan scbre éste.

Las fuentes generales del Derecho Laboral pueden clasifi-
carse desde muchos puntos de vista, para nuestro estudio, trata
remos aqui la clasificaciédn de lzs fuentes tradicionales, comu-
nes, es decir, las fuentes del Derecho Laboral objetivo, csto -
es en cuanto a disciplina juridica autbé4noma, o dicho en otras -
palabras las fuentes formales del Derecho Laboral, entre cllas
y por ser las méds generales vamos 2 tener presente, la lcy, la

costumbre, la jurisprudencin y la doctrina, que a fuerza de ser

sinceros son las més conoccidas y las que wds aporte dan al Dere
cho Laboral; consideradas comc fuentes generales del Derecho la
boral,

A),L@Hley, como fucnte del Derecho Laboral.

Todo estudio de las fuentes formales del Derecho del Tra-
bajo, tienen necesariamente gue iniciarse con los problerias que
pueden surgir en torno 2 la ley; pues la evoluciédn histérica —-
del mismo Derecho del Trabajo nos conduce z 12 ley como fuente
formal por distinta razén.

El Derecho del Trabajo nzacid con demasiada lentitud, como
una reaccidén de la clase trabajadora contra el derecho antiguo
existente, exclavizador del hombre; por lo tanto era necesaric
que ese nuevo derecho tenia que concretar en leyes los derechos
de los trabajadores, siendo el camino mds adecuado gue dichos -
derechos por ccnsiguiente se plasmaran en Leyes.

Era necesario que la imperatividad del derscho del Traba-
Jo se asegurase en las mismas leyes, mediante las cuales el Ts-
tado podrfa fijar los lineamientos generiles para llevar o cabo

su acciébn, tendiente a proteger a la clase trabajadora -- pro-
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por01onéndole un nivel de vida mds decoroso. El derecho del tra
bajo es| constantwmﬂnte vz flable; todo c.mbio social ccmo la na-
turaleza misma del sistema econdmico, repercuten en su conteni-
do; de 2allf gque el Lstado continuamente debe adecuarlo a la rea
lidad misma, a fin de asegurar en mejor forma los derechos ¢ 1in
tereses de los trabajador«s, gquienes como uUnica clase producto-
ra tienen perfecto derecho a una existenciz digna.

La lwy constitucional tiene preeminencia dentro de las -—-

— v o - .

fuentes del Dérecho Lgboral pues de ella surgen los principics
superiores que sientan las bases gener.:les conforme a lcos que -
deben regularse las relaciones de trabajo. ./

L2 norma constitucional fija un minimun de derechos que -
scn desarrcllados y pucden ser aumentzados por la lcy secundaria
¥y sus reglamentces,

Hay requisitos esenciales gque deben acompafiar a toda ley;
estos son, siguiendo la tesis de Cabancsllas, lcs siguientes: a)
Que se dicte per autcridad competente, o se=, per quien estd fa
cultado para imponer ¢s2 norma de cconducta obligatoria; y b)
que declare un derecho. Ademés, la ley debe de ser justa, gene-
ral y obligatoria.(4).

También habri que 2plicar a 13 ley como fuente del Dere--
cho Laboral 1os principios siguientes: las leyes no pueden ser
derogadas, sino por otras leyes, el principio de ia irrenuncia-
bilidad de deféchos; el principic de aplicacién de la norma més
favorable al trabajador; 21 principio de justicia sociel, el de
equidad, el de buena fé, el de rrndjmlcnto, el de igualdad en -
el trabajo, etc.- Fn sintesis las leyes de trabajo, ccdificadas
o n6, tienen su premacia sobre las restantes y més cuando crean
un der:cho auténomo; como fuente del mismo resulta inncgable su
valor; sin embargo, par: autores como Savigny os poco propicio
a la codificacién por lo cmbiante que es el derccho Laberal en
grado mayor a cualquier otro estatuto jurfdicc.

La ley pues, constituye una ncrma de conducta dictada por

guien esté facultado para impcnerla, por tinte, las leyes cons—

(4) Guillermo Cabanellas. Introducciébén al Derecho L.aboral, Bue-
nos Aires, Tomo I.
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tituyen normas o preceptos, que el legislador establece con ca--
ricter obligatoric y pueden ser: preceptivas y preventivas ¢ su-
pletorias; por el mcdo de obligar, imperativas prohibitivas y --
permisivas.

En el Derecho del Trabajoc la ley es fruto de una realidad
impuesta y que el legislador pcr tantc ha debido de aceptar.

B) La Cdstumbré;comc fuente del Derecho Laberal.

4 la vez que hablemos de la costumbre la ligaremos con el
uso y aungue Cabanellas dice gue la costumbre e¢s una verdudera -
fuente (5), para otros la mfs genuina de todas; el uso segin ¢l
mismo Cabanellas sclo se ccnsidera como un hechoy contrario a —-—
ello, Mario de la Cueva afirma, que si bien es cierto que la cos
tumbre y el uso tienen un doble campo de aplicacidén, como elemen
tos integrantes de los contratos o medics de interpretacidén y co
mo normas generales que rceforman en provecho de los trabajadores,
la legislacién existente.(6).

LEn uno y otro caso tienen la costumbre y el uso el mismo -
valor y deberdn aplicarse en atencidn a que la voluntad de los -
patroncs y de los trabajadores cstd sometida al Dercche Fositivo;
vemes por lo tanto, que =21 miwmo de 12 Cueva define la costumbre
vy el uso en materia de trabajc, la repeticién uniforme de una —-
prictica que venga, bien a interpretar las cldusulas de un con--
trato, bien a reformar o completar las restantes fuentes forma--—
les del Dercecho del Trabajo, en beneficio de los trabajadores.

Volviendo a 1la costumbre en especial como fuente general -
del Derecho Laboral, su importancia la podemos calificar de ex--
traordinaria, no solo por que en occasioncs llega a imponersc a -
la ley, sino porque ella ¢jercié en los albores del Derecho Labo
ral un papel preponderante en la creacién del mismo, pues lo --
cierto es que la costumbre ha sido, quizds, fuente primera del -
Derachc del Trabajo, aunque actualmente tiende 2 declinar, ante

la preponderancin que van tomando las leyes, convenciones colec

e e e i e ey e Cut i et e e e e M o e P At o o e et A it e iy e o o ok e o i i . P T — A T T i e v o o B o o

(5) Guillermo Cabanellas. Introduccién al Derecho Laboral, Bue-
nos Aires, Tcemo I.

(6) Mario de la Cueva, Derecho Mejicanc del Trabajo, Tomo I.
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tivas, reglamentos internos, etc.- Comparando podemcs ver, que -—
la principal fuente del Derccho es la naturaleza, perc ésta natu
raleza se concreta o debiera de concretarse, en la ley, la cual
viene a constituir dentro del Derecho Pcsitivo la primera fuente
del Derecho; sin embargo, pcdriamos también decir, que la costum
bre por ser la més antigua en los anales de la historia del Dere
cho, podria ser 1la primera fuente del Dercchoj; sin cmbargo, to--
mando como punto de partida la naturaleza misma, tendremcs que -
concluir gque es la ley la primera fuente, la més directa del De-
recho.

El avance del Derecho escrito hace gue la costumbre rctro-
ceda, pero ello no guiers decir que la anula, pero su aplicacidn
puede suscitar un posible conflicto, gue Krotoschin enuncia ccn
claridad cuando nos dice: "Comc en el Derecho del Trabajo, por -
la naturaleza mism2a de la2 materia, la legislacidén no hz de ser -
muy complcta, ya que siempre una gran parte de ella deberd que—-
dar abandcnada al libre juego del Derechc autbdnomo, pareceria —-
que la costumbre debiera desempelflar un papel importante. La cues
tién de saber si es o nd asi, depende de esta otra: si los impul
scs que promueven la formacién de la regla juridica laboral tie-
nen o no fuerza suficiente de persuacién para hacer surgir unza -
conciencia colectiva, un derecho objetivo.— In derecho de Traba-

jo tcdavia en evoluciédn hay mds razédn para dudar de ello, gue pa

ra suponerlo; pucs no seria suficiente gque la conciencia colecti

\

va fuera de un grupo, sino gue necesariamente tendria que ser de
los dos grupos (trabajadores y empleadores), para que de este —-
conglomeradc social naciera una conviceidn general de derecho —-—
con relacién a la fuerza normativa de los hechos. (7).

Vemocs pues entonces, que el posible ccnflicto de oposicidn
en la conciencia colective de los dos grupos, carece de eficacia
cuando hablaomos de la costumbre, pues éste, solo aparece cuando
las voluntades coinciden, por ser ellas creadoras de norma juri-
dica, no manifestada en relacidén a un solo grupo, sino que a am-

bos (trabajadcres y empleadores);por esc digo que la considera--

e o — . S — e o A —— o — b T T s S = ot o o o e e Mt e ot e i e M T S o ) e i G o e o e et i Pt o okt i i i

(7) Ernesto Krotoschin,Tratado Prictico del Derecho del Trabajo,
Bucnos Alres,
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cidén hecha por Krotoschin, tiene importancia en la forma dec crea
cién de la costumbre en el valor y e¢ficacia de ella, por la par-
ticipacién de los protagonistas, todos de la relacién de trabe-
jo y no por una sola parte de ellos.Hemos visto un término que -
nos parece un tunto raro, dicho término "empleador o empleado-—-—
res", a2l leer el Diccionario de Derecho Usu2l de Cabanellas nos

damos cuenta que de raro nc tiene nada sino que es una acepcidn

més del términoc patrono; a continuacidén transcribiré del diccio-
nario citado lo que el término empleador para Cabanellas signifi
ca,

EMELLADCR. - Aceptado galisismo por patrono.- Aunque apare-
cen en algunag leyes, no es empleado por los tratadistas que es-—
criben en castellano para designar a la parte gue en todo contrz
tec de trabajo, abona el salario y recibe la prestacién de los —--
servicios del trabajador.- Lo correcto, pues, ser& decir patrono
o empresario; con més familiaridad patrono; y aun siendo bastan-
te afectadc, puede transigirse con el pseudotecnisismo de dador
de trubajo.(8).

La costumbre: constituida por la repeticién constante de —-
una serie de actos uniformes aceptados y consentidos por los su-
jetos del Derecho de Trabajo, sigue teniendo importancia decisi-
va, adnqué"éhofa no alcance el desarrollo gue tuvo en otras épo-
cas; as{ en la manera de realizar el trabajo, sobre todo en la -
agricultura y el servicio doméstico, los usos y las costumbres -
empleados en las faenas son consagrados después en las leyes; a
este respecto la costumbre cumple misién importante pues en toda
disciplina juridica en formacidén como lo es nuestro Derecho del
Trabajo, aparece con una fuerza envidiable, con mayor vigor,pues
el legislador nuestrc comc todo legislador incapaz de crear re--
glas no asentadns en la realidad de los hechos, ha plasmado en —
las normas gran cantidad de costumbres,

Fara Pozzo la aceptacidén de la costumbre como fuente crea
dos problemas el primero relativo a la prueba de los presupues—-—

tos de la existencia de la costumbre, especialmente la convic——-

(8) Guillermo Cabanellas, Diccionzrio de Derecho Usual, Tomo II
Buenos Aires 1962,
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cién de su necesidad juridica, entre los dos grupos a guienes se
aplic2 la norma (trabajadores y patronos).- Los medios de prueba
scn los comunes del Derecho; y el segundc, el preoblema de si la

costunibre contra ley (contra-legen) debe prevalecer contra la —-
misma ley, asunto que en general e. preferible decidirlo negati-
vamente, auin cuando en deterwminado momento la sancidbdn legislati-
va sei opuevta al sector popular.(9): sin embargo Cabanellas ncs
manifiesta que el aforismc, "Valet consuetudo cuilex non adver—-—
satur", parece no tencr plen: aplicacién en el Derecho laboral,

ya gue la costumbre contra la ley puede lograr eficacia, esto —-
puede darse segun el mismo autor que acabamos de citar y lc afir
ma: la costumbre derogatoria de la ley debe estimarse con rela-—-
cién a la norma que se opone; si esa norma estd dictada por razo
nes de orden publico, la costumbre no pucde invalidarla; pero si
la norma no ofrece esa valoracién y concede derechos pcr enciia

de los otorgadcs por las leyes o disminuye alguno de los concndl

dos con exceso, puede y debe ser observada y aceptada. (10)

CLASLS DI COSTUMBRE

Ia cestumbre puede ser territorialmente, general o localy
general y particular por luas personzs.-Puade scr también confir-
matoria o a favor de la ley (Secundun-legewn); supletoria ¢ parsa
llenar el vacic de aguella (Practer legem); derogatoria la que‘—
se le opone (contra-legem).-En los dcs primeros casos tiene ple-
na eficacia en el Derecho Laborals cuande es a favor de la ley,
por cuanto la ratifica y le da fuerza haciendo c¢fective su cum--
plimiento; en el segundo casc, porque establece normas de caric-
ter subsidiario, lus que complementan la ley, ¢ satiofacen una -
nececsidad que la ley no ha previstc ni ha resuelto y en el dlti-
mo caso (contra-legem), que ya fué analizado, c¢s preferible re--
sciverlo negativamente,

' (9) Juan de Fozzo, Tratado Teébrico Irictic.: de Derecho del Tra-
bajo, Buenos Aires, 1961,

(10) Guill:crme Cabanellas, Intreduccidbén al Derecho Laboral, Bue-
nos Aires, 1961.
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C) 1A JURISFRUDLNCIA Y 1A DOCTRINA COMO FULNTDS GGNLRALLS
1.1 DRRYCHO IABORAL. ;

En relicién con éstas dos fuentes c¢s muy poco lo gue hay
que hablar y ellc se debe a gque nuestra disciplina juridica, es
demasiado nueva y practicamente todavia se encuentra en periodo
de formaciédn,

Respecto de la Jjurisprudencia gue su importancia es muy -
poca, pues curece de firmeza y tiene deficiencia de tdérminos ge
nerales, lo cu:l ewv explicable yor 1a falta de ccnocimiento y -
por la situzcidén que haste hoy hemes tenide en cuanto 2 las va-
rizciones habidas en la ley y por lc tanto carrce de esa fijeza
qué-debe ser costumbre de las fuantes del Derecho. Por ejeiunplo,
la ley Frccesal de Trabajo h2 sufrido reformas, lo que ha cvita
do queAhaya surgido més Jjurisprudenciz, sin ewbargo hay autores
como Lemas, citado por Cabanellas en su Introduccidn al Derecho
Iaboral gque manifiesta que el Derecho e nutre y se renueva ——
constantemente, a impulsos de la accidn Jjurisprudencial. Asume
esta Jjurisprudencia, tantc ez judicial, como administrativa, --
contenciosa o arbitral, una funcién especial en el sentido de --
crear, = falta de un derechce escritc, un derccho consuetudina-—-
ric; ya quc 2n muchas veces el Derecho laboral reveluciona a im-
pulsos de la accién judicial.- Fodemos ver entonces que el hecho
de incurrir en responsabilidad un Tribunal gue reduce a fillar a
pretexto de silencio, oscuridad ¢ insuficiencia de las leyes, —-
contribuyec precisamente a dar a la jurisprudencia el verdadero -
cardcter de fuente del Derecho, ya guc entonces los juecrs y tri
bunales se ven ante ese silencio, ¢sa oscuridad ¢ esa insuficien
cia de la ley a crear dectrinas de innegable valor, para l. for-
macidén de nuestra disciplina juridica, derecho del trabajo.

Vista la situacién de la jurisprudencia, nos busta cutable
cer una situxcidn resypecto a ella, gue en grin parte invalida y
destruye su eficacia como fuente del Derecho Laboral, luecgo se -
muestra dificil sostenerla como tal pues una jurisprudencia cam-

biante, con parecer distintos y dictdmenes diferentes, es decir
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y como ya lo manifesté no puede tener fijeza y ésto es lo que h:z
ce gue la jurisprudencia en sintesis no tenga una verdadera im--
portancia como fuente del Derecho del Trabajo.

Respecto a la doctrina su importancia guizzas es mayor LHOr
ser materia nueva, y sl hemcs visto que la doctrina en muchos cz
sos ha orientado 2 los legisladores, pero eso no gquiere decir —-
que los jueces eotién obligadcs 2l igual que los legisladores a -
fallar ¢ a legislar de acuerdo a la cpinidén de tal o cual autor,
aunque si debe de tenerse muy en cuenta comc una magnifica guis.

En lo relativo al Derecho del Trabajo, podemecs afirmar que
la doctrina ha contribuido =2 lz2 formacién de sus principics gene
rales y al desarrollo de sus instituciones, sefialando asi su au-
tonomia juridica. Contraric a ello Cabanellas afirma que la dcc-
“trino no ccnstituye verdidera fuente del Derecho, pues solc es -
supletoria a falta de derecho escrito y carecr de obligatoried.ad
para el juzgador; pero eso si, es base para su elaboracidn y de-
sarrollo sobre tecdo en nuestra disciplina juridica, Derecho Labo
ral, el cual se encuentra en plena gestacidn.(11).

La extensa bibliografia aparecida en los Gltimoes arios ha -
ejercido beneficiosa influencia en la evolucién del Derecho Lzoo
ral y ha revelado a la vez la importancia que los estudics cien-
tificos tienen para la crencién de un derecho autdénomc como Lo -
es nuestro Derecho del Trabajo.

Junto 2 las fuentes que acabamos de analizar, vale la penz
agregar los principios generales del Derecho; la aplicacidn de -
estos principios en el Derecho Laboral ruede ser aceptada, por--
que se admite en el Dereche comun, aungue ellos no sean invoca--
dos con frecuencia en la jurisdiccidén laboral, pues son pocos 103

especiales del Dereccho Lzboral, o los comunes gue 2n este o sen
el Derecho Laborzl encuentran ex:ctacabida, sin embargo en el Do

reche del Tribajo hay principios universales y la mayoria de —---

(11) Guillermo Cabanellas, Intrcduccién al Derecho Laboral, Buc-
novs Aires, Tomo I, 1961,
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‘] -/. S e —
ellos fueron consagrados en elf?r;tggomde

Véfééiiégﬁ— Adenés ha-
bré que agregar elQDer;cho Internicicnal delquabébo, derecho —-
que ctorga fuerza oblig¢£oria 1 los tratadés internacionales de
trabajo los que al ser ratificadcs por los pfgénismcs competen—-
tes de un estado, adquicren la misma categoria que 1la ley y su -
_pfiﬂéipal fuente es ila organizacién Internacionel del Trabajo —-
. (0.I.T.) después podemcs citar 1la equidad, la legislaciéﬁ pgsit;
'va,_gtc., con 1o cu2al creo haber dadce por terminado este Capditu-
lo.-
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CAFITULC III.

PUENTES ESPECIALES DRI DERWCHO DEL TRABAJO, SU DIVISION Y CONCLE
TO. -

Ademéds de las fuentes generales del Derecho Laboral que —-
tratamos en Capitulc =snterior, en el presente harcemcs referencia
a las fuentes propims o especiales del Derechce del Trabajo; estu
diaremcs —agul su concepto y divisién, dejando para ios capitmn—-
los siguientes el andlisis de coda una de ellas, su orden de pre
ferencia y su importanciz de zcuerdo a2l orden qﬁé\egﬁablescamos.

Comenzaremocs diciendo que: para Ko skel y Dersch) el Dere——
cho Laboral conoce dnicamentefdos fuentes que le scn propias, a
saber: el contratc dc tarifas y el acuerdo de emprcsas, (o bien
el ~cuerdo de servicios segun la ley sobre representaciones del
personal en la Administrzicién Fublica).-Ellas, manifiestan los -
autores citados, son manifeosticiones tipicas del Derecho Colecti
vo del Trabajo y se les comprende bajo el zonceptc general de ——
(convencicnes colectivas).(1).- Conforme = 1lo anterior, practica
mente solo c¢s una fuente, l2 Convencidén Colectiva, la cual tiene
un doble carficter aceptado universalmente y es gue crea normas -
cbjetivas y deberes contractuales. Sc comprende entonces que el
Derecho Laboral evclucioné de lo individual a lo colectivo, mate
rializando todo lo relativo a este Ultimo, en 1lu convencidén co—-
lectiva, la cual no establece contratos individuzles de trabajo,
sino, normas de caricter colectivo pars su aplicucién en los con
tratos individuzles de trabajo.- n si, dichas convanciones, y —
lo vemes en la actualidad, han adquirido gran importancia, estc

desde luego sin demeritar el contrito individuucl de trabajo, cl
cual pese a que ya nc tiene la importancia que se le did en los
albores del Derecho del Trabajo, continda, como dicen Kaskel y -

Dersch, siendo la célula més pequeha dentro de la cual se desen-

(1) Walter Kaskel-Hérman Dersch, Dercchc del Trabajo, Buenos Ai-
res, 1961.
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vuelve la vida juridico-laboral,

El eatudio de las fuentes especiales ¢ propias del Dereche
del Trabajo tienen por objetc determinar el origen de las norwas
gque existen y que son aplicables a las relaciones que se encuen-—
tran sometidas a nuestra disciplina juridica, Derecho del Traba-
jo; asi encontramos que Fozzo nos refierc cbmo fuentes especia--
les del Derecho del Trabajo, las siguientes: El derecho profesio
nal, la sentencii colectiva y el reglamento interno de taller ¢
reglamento de fdbrica, & reglamento de trabajo.(2).

Maric de la Cueva, a guien en lo-personal considero como -
unc de los que m#s ha contribuido 2l estudio del Derecho Laboral
en su obra Derecho Mejicano del Trebajo, cit: como fuentes espe-
ciales del Derecho del Trabajo, el contratc colectivo, el contra_
to ley y 1a sentencia colectiva (3); dije al principio, que =2 Ma
rio de la Cueva lo cousideraba comc uno de los juristas gque més
han contribuido al estudic del Derecho del Trabajo, y asi lo ve-
mos en nuestrz legislacién laboral gue mucho tiene de é1 y poco
original _nuestro, tan es asi gque las fuentes especiales enumera-
das por €1 en su Derecho Mejicano del Trabajo son las mismas gue
existen en el nuewntro con una que ctra variante y alguna que ——-
otra fuente més; sin embargo no guiero quitarle mérito a nues—-—-—
tros legisladores, que aunque pcco, algo han hecho para tratar -
de mejorar en nuestra legislacién laboral, las condiciones de vi
da del explotado trabajador salvadorefio.

Cabanellas tumbién nos cita come fuentes especiales del De
recho Laboral, los zcuerdos normativos, las ordenanzas corporati
vas, la sentencia colectiva, los tratados internacionales de tra
bajo, el derecho supletcrio, ete. (4).

=De conformidad = nucstro Cé6digo de Trabajo, Arts. 24 y 360
son Fuentes Especificus de nuestro Dereche Laboral, los siguien-
tes: los contratos y convencioncs colectivos e individuales de -

(2) Juun de Tozzo, Manudl Tedrico Frictico de Derecho del Traba-
jo, Buenos Aires, 1961,

(3) Maric de 1a Cueva, Dercchc Mejicano del Trabajo, Méjico Towoe
(4) Guillermc Cabanell=s, Introduccién al Derechc Laboral, Bue—-—
nos Aires Tomo I.
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Trabajo, las sentencias colectivas de trabajo, el reglamento in-
terno de trabajo, la costumbre de empresa y el ccntrato ley.

O Desde luego gque para tener una idez completa de las fuen--
tes debe habliarse de las reglas o principics de interpretacibn,
entre las cuales tenemos;;aﬁel Juez debe actuar de icusrdo con -
el prcopbésito de la ley;fb)jel principio de aplicacién de la nor-
ma mis favoruble al trgbéjador;ec)_otro principio seria el de --
gque en casc de dud=a debe de fallarse en favor del trabajador; y,
d) el principio de equidad.

Sobre la interpret.cidn existen corrientes bien definides
de controversia doctrinaria; mientras para unos la rezlided es -
que la ley lo dispone todo y gque por lo tanto el intérprete solo
tiene que buscar el adecuado sentido de la misma nc habiendo, en
consecuencia, legunas; otros sostienen que la ley por ser de ca-
récter general nc puede prever, ni mucho manos abarcar todos los
casos, ya gque existen situaciones en que nc puede haber aplica--
cibn de ley debido al transcurso del tiempo y a la variacién de
las condiciones en las gue pudo haberse basado un dictémen ante-
ricr. Por tener el Derccho Laboral como especial cardcter el ser
evolutivo, es que se ruede y se debe sostener con mis énfasis ——
gue es ¢l Juez el gue debe buscarle sentido a la norma, y si lle
gare a suceder que ésto nc fuere posible, habria gque darle facul
tad para que actle como creador de Derecho, como si fuera legis-
lador; en otras palabras la tendencia es tratar de investir al -
Juez de més arbitrio.

Segin Mario de la Cueva en relacidn al primer principio de
la interpretacién nos dice: "gue debe interpretarse de acuerdo -
con su naturaleza es decir, como instrumento que sirve para mejo
rar las condiciones de vida de una cluse determinada, la trabaja
dora".(5).

Sin embargo pese a lo interior nucstro Cédigo no tiene una
disposicién de ese tipo, ne asi en Cbébdigo como el de Costa Rica,

Guatemala, Colombia, etc... en los cuales si se encuentran; no -

(5) Mario de la Cueva, Derecho Mejiczno del Trabajo,Tomo I.
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obstante} la tendencia de darle més arbitrio al juez, la encon-
tramos bien arraigada en la doctrina, no asi en la Legislacién -
Laboral, pero porque existe una marcadza desconfianza en los jue-
ces, los cuales por —- una u otra razén podrian inclinar su bo-
lanza, o bien al lado patronal o bien al de los trabajadores; re
se a esta desconfianza creo que podismos ser un poco més bendado
sos y decir juntamente ccon los doctores Frincisco José Retana y
Marcos Gabriel Villacorta, gue no habiendo gente especializada,
no es conveniente por lo tanto darle al juez més arbitrio en 1o
interpretacién de leyes. (6).

Los principios de aplicacién de las normas méds favorables
al trabajador y que en caso de duda debe fallarse a favor del —-
trabajador, al igual gue el anterior principio se presta o pue--
den prestarse a cometer abusos, pero debemos de ser unédnimes en
el sentido de que debe existir una verdadera duda, ya sea en lo
relativo a la aplicacién de 1la norma wéds favorable al trabajador
o en lo relativo al caso de duda en gue deberd fallarse a favor
del trabajador, Ademéds tenemos el principio de equidad gque es 1=
aplicacién de la justicia al caso concreto, de allf que muchos -
autores y entre ellos tenemnos a Lugenio Pérez Botija, sostengan’
que la interpretacidén de la ley de trabajo, estd influida por -—-
principios éticos, lo cual nos puede llevar a interpretar las —-
cldusulas de los contratos no con cardcter restrictivo, ni nucho
menos arpegados extrictamente a la ley, sino que ello nos déd la -
rauta para tomar en cuenta las obligaciones de una y ctra parte
¢ interpretar asf con verdadera equidad, con justicia y de mane-
ra ¢ética las leyes laborales. (7).

Bn nuestro Cbédige de Trabajo encontramos el Art,360 que ha
ce referencia a las fuentes del Derecho del Trabajo y establece
un orden de preferencia; para verlo méds claro lo transcribire-—-
mos:

(6) Copias de Clase, impartidas en la Cdtedra de Derecho Laboral
por los Dres,., Francisco José Retana y Marcos Gabriel Villa--
corta. E1 Salvador, 1966.

(7) Eugenio Pérez Botija, citzdo por Mario de la Cueva, Derecho
Mejicano del Trabajo, Tomo II.
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"Art,360.-Las sentencias serédn fundadas segun el ¢érden si-
guiente:

19) En las disposicicnes de éste Cédigo y demds normas le-—
gales de cardcter lLaboral; en los contratos y conven--
ciones colectives é individuales de trabajoj;en los re-
glamentos internos de trabajo y en los reglamentos de
previsién o de seguridad social;

20) Tn los principios doctrinarios del Derecho del Trabajo
y de Justicia Social:

3°) En la legislacién comln, en cuanto no contraria a ta-—-
les principios:

4°) Tn razones de equidad y buen sentido."(8).

Creo pues, haber expucstc las fuentes propias del Derecho
Laboral en nuestra legislacién; enseguidza voy a tratar en lo me-
jor posible de dar un cconcepto adecuado de cada una de ellas, en
relacién con nuestra legislaciébdn, pero siempre afirmando gque no
es el Unico concepto que de ellas pueda darse,

£) CONTR*TC COLLCTIVC DE TR/BLAJO.- Esiunconvenio entre 1la
parte trabajadora y el patrono para regular las condiciones de -
trabajo. -

B) CONVALNCICN COLLCTIVA DL TRABAJO.- Esta, tiene una defini
cibén a todas luces igual a la anterior y su diferencia estriba -
por las partes que intervienen en su formacidén y que analizare—-
mos detalladamente en el préximo Capitulo, por lo tanto conside-
ro innecesario repetir la definicidn anterior.

C) CONTR~ATO COL®CTIVO DI TIFO NORMATIVO.- A éste se le lla
ma asi porque su objeto es fijar normas a las cuales todas les
demés deben sujetarse.

D) CCNTRATO LEY.- Por contrato ley entendemos aguel proce-
dimiento que debe darse con el objeto de gue las condiciones de
trabajo vigentes en determinada actividad industrial o comer——-
cial se hagan obligatorias para todas las empresas que se refie-

ren a2 esa actividad.

(8) Cédigo de Trabajo, El Salvador, 1963,
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. (E) SENTENCI* CCLECTIVA.- Comc su nombre lo indica, es el -
acto por el cual se resuelve en definitiva un conflicto colecti-
vo de trabajo, el cual puede ser de cardacter econdmico, juridi--
co, etc...

3 F) REGLAMENTO INTERNO DL TRABAJO.- El que tiene por cbjeto
regular la forma en que deben desarrollarse las labores en la em , .
presa y tiene como propbdsito establecer érden y disciplina.

4 G) CONTRATC DR EJECUCION.- Lo entendemos como aquél por me
dio del cual un Sindicato se'obliga por medic de sus miembros a
la ejecucién de un trabajo, y el patrén a pagar una cantidad por
ese trabajo, cantidad gue se estipula por medio de sueldos a ca-
da miembro.- Este Gltimo aungue nc se encuentra legislado en —-
nuestro medio, es conveniente conocerlo y por eso también se le
ha definido.
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CAFPITULO IV.

[NALISIS DE LAS FUENTLS LSTLCILLLS DLl DERECHO DEI TRABAJO.

Para iniciar ¢&ste Capitulo me permitiré hacer la siguien-
te aclaraeiédn,

E1 Contrato Colectivo de Trabijo puede ser de dos clases:
Contrato Colectivo de tipo normativo y centrato colectivo de —-
ejecucidbdn; el origen del primero se puede considerar extraido -
de 1. doctrinza Francesa y de la Salvadorefla y larelacién juridi
ca es entre patronos y sindicatos; en el segundo sustentado por
Vicente Lombardo Toledano en su famosa confercncia de 1928, la
relacién juridica seréd entre trabajader y sindicato y no puede -
existir sin las cldausulas de exclusiédn de ingresos y cldéusulas
de separacibn,- Hecha la acliracidn referida pasaremos a ver el
tema correspondiente.

De acuerdo 21 orden estiblecido en el capitulo anterior,
comenzaré por analizar el contrato colective de trabajo; por no
existir diferencia sustancial entre el contrato colectivo y 1la
convencién colectiva, todo lo gque digamos de aguél es aplicable
a ésta,

Lo primero gque vamos a analizar es 2 que se debe la simi--
litud de estas dcs fuentes; lo antcrior proviene de los términcs
que fuercn empleados por nuestra Constitucién Pclitica en su ——-
Art, 190, el gque literalmente dice: ""Art. 190.- La ley regularg
las condiciones en que se celebrarén los contratos y convencio-—-
nes colectivos de trabajo.- Las estipulaciones gque éstos conten-
gan serdn aplicables a todos los trabajadores de las empresas —-—
gue los hubieren suscrito, aungue no pertenezcan al sindicato —-—
contratante, y también a los deméds trabajadores que ingresen a —
tales empresas durante la vigencia de dichos contratos o conven-—
cicnes,~ La ley establcceréd el procedimiento iara uniformar las
condiciones de trabajo en las diferentes actividades econdmicas,
con base en las disposiciones que contenga la maycria de contra-

tos y convenciones colectivas de trabajo vigentes en cada clase
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de actividad"".- Is decir pues, que nuestra Constitucién uséd en
dicho Articulo ambos términos como sinénimo, pero no eén su tota-
lidad; aun asi, seguimos encontrando mis similitud entre éstas -
do., fuentes en nuestro Cédigo de Trabajo, ya gque el Art. 242 del
Cédigo mencionado lo refiere, al decir: "Art, 242.- Todo lo rela
tivo al contenido de la Convencién Colectiva, efectos de la mis-
ma, inscripcidn en el registro correspondiente y prueba de su -
existencia, se regird por lo dispuesto en el Capitulo anterior"y
o sea el relativo al contrato coclectivo de trabajo, lo cual nos
viene a confirmar la similitud casi total gque existe entre ambas
fuentes.

Sin embargo encontramos diferencias y una de ellas y qui--
zéds la mAs importante segun nuestr=a legislaciédn es la relativa a
las partes contratantes; difer=ncia que por demusiado formzl, re
sulta ser muy artificiosa. La diferencia mencicnada, la encontra
mos en los Arts, 225 y 239 C.T., que establecen, respectivamente,
gue el contrato colectivo de trabajo se celebra entre un sindica
to de trabajadores y un patrono y la convencidén ccolectiva s¢ ce-
"lebra cntre un sindicato de trabajadores y un sindicato de ratro
nos.~ No obstante el contenido y el objeto de ambas eés siempre —
regular las condiciones de trabajo entre las partes contratantes
y operan de la siguiente manera: se dan todas las normas genera-
les a las que los contratos individuales tiene gque ajustarse, —-
aplicédndose esa regulacidén a todos los trabajadores de la empre-
sa, aunque no pertenezcan al sindicato; adn mis, se aplican tawm-
bién a todos zquellcs trabajadores de nueve ingreso a la empresa;
con lo anterior nos dairos cuenta que efectivamente se ha plasma-
do la disposicién constitucional gque relacionamos al principio.

En el sentido que hemos visto tanto el contrato colectivo
de trabajo comc la convenciédn colectiva de trabajo son fuentes
del Derecho Laboral; no obstante, carecen de un requisito gque es
fundamental en toda fuente, cual - e la generalidad: éstas son
fuentes relativas, pues solo sc aplican al sindicato contratan--
te, pese 2 ello, el contrato colectivo come la convenciédn pueden

cecnsiderarse como furntes formales del Derceche Laboral. -
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Cémo puede ser posible eso? Pues veamos: ambas son fuen--—
tes de Derecho dentro de la enmpresa, lo que indica gque Jjuegan -
un papel semejante al de las prdcticzs de empresa; =zhora,bilen,
supongamos gue en una empresa trabajan cién personas y el con--
trato colectivo para el caso, se celebrd con un sindicato que -
agrupa a cuarenta de ellos, los trabajadores restantes que por
una u otra razén no quisiercn o no pudieron intervenir en la —-
formacién y celebracidén del contrato, pueden con pleno derecho,
exigir el cumplimiento de las cldusulas contenidas en el mismo
que se celebre y gque directamente les beneficia; aln nds, ague-.
llos que de manera intransigente o con razonamientos bien senta
dos se hayan opuesto a la celebraciébn de ese contrato colectivo,
aun ellos pueden exigir su aplicacién una vez se encuentre en -
vigencia el contrato celebrado; tienen derecho a la aplicacidbn
. de las cldéusulas gque los beneficien y no solo eso, sino que,
no se lo pueden negar, de conformidad con la disposicién conte-
nida en el Art. 190 de nuestra Constitucién Politica, circuns—-
tancia ésta que carédcteriza a las fuentes formales del Derecho,
por lo tanto podemos considerarlas como fuentes de nuestra dis-
ciplina juridica.- Para concretar y aitn gue haya opiniones ad--
versas a considerar como fuentes las que estamos analizando, va
mos a hacer una referencia de Mario de la Cueva que dice: ""La
opinién més extendida es la de que constituye una fuente formal
del Derecho del Trabajo.- Serfa la primera fuente =2utébdnoma,pues
to que las otras que hemos analizado son también comunes al De-
recho Civil.- Tzl punto de vista es sostenido por los autores -
Espafioles, Franceses y algunos Alemanes.- Peara la doctrina Ita-
liana, no cabe duda qgue es unz fuente formal del Derecho del —--
Trabajo, puesto que se pacta por los respectivos sindicatos para
toda una categoria profesional, a la que rige independientemen--
te de su voluntad"".(1).

Respecto a su duracidén el contrato colectivo de trabajo en
nuestro medio puede tener una vigencia de uno a tres afios, que -

es lo establecido en nuestra legislacién vigente; respecto a —-

(1) Mario de la Cueva, Derecho Mejicano del Trabajo, Tomo I.-
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ello puedo decir gue es un plazo prudencial y muy acertado, y=2
que la contratacién colectiva lo que busca es llevar paz y tran
quilidadala empresa, es decir, gque medizante esté vigente un con
trato colectivo, los trabajadores no van o hacer reclamos, ni -
mevimientos para mejorar las normas establecidas en dicho con--
trato, salvo como lo indica el Art;‘229 Inc. 40, del Cbédigo de
Trabajo, cuando las condiciones econdmicas de la empresa varia-
ren sustancialmente.- Con todo lo anterior lo que se pretende o
se busca es que el obrero rindz més porque se encuentra tranqui
lo y que ademés a la vez, vaya identificéndose con la empresa.-
Considerc que el plazo dado por nuestro Cédigo es prudencial y
accrtado; sin embargo, creo que si estamos tratando de que la -
contratacién colectiva lleve tranquilidad, armonia, comprensién,
etc., entre las partes contratantes, el plazo deberia de ampliar
se un poco més sobre todo en lo relativo @ su prérroga, el que -
bien podria ser de dos afics, pues con ello el estado, que desde
luego tiene un interés en fomentar la contratecidén colectiva, --
porque la considera como un avance y una lucha honesta de la cla
se trabajadora, tendria en ello el medio adecuado a travez del -
cual las partes contratantes sin requerir su intervencidén o re--
quiriendo una intervencién minima, cbtendria y llevaria la pagz,
la tranquilidad, la comprensidbdn, etc., a las relaciones obrero-
patronales.-Vemos en sintesis que la verdadera importancia del
contrato colectivo a travez del andlisis que hemos hecho de é1
como fuente formal del Derecho Laboral la encontramos en que —-
evita que el trabajo sea considerado ccmo una mercancia y a la
vez en fijar derechos minimos para los trabajadores, gquienes a
medida que los contratos colectives van obteniendo mejoria o me
jor dicho van creando nuevos derechos, van obteniendo los mejo-
res derechos y las mejores condiciones a favor de ellos, o sea,
que los derechos minimos que obtuvieron en un principio desapa-
recen y se cambian por otros mejores, lo cual, categdbricamente
viene 2 beneficiar a la clase trabajadora.-
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CONTRATO COLLCTIVC DE TIPO NORMATIVO.

Este contr.to al igual gue el de ejecucién lo referimos
aparte, pero la verdad es qgue son modos de ser del contrato co--
lectivo.

El contrato de tipo normativo no es gque se oponga al con-
trato individual de trabajo, ccmo ya veremos, sino gue los pre-
sume, pues lo que hiace es dar, crear normas a las cuales debe--
ran sujetarse los contr.tos individuales de trabajo, es decir,
que unifica las normas sobre las cuales deberédn estar basadas
las celebracionas de los contratos individuales o mejor dicho -
todo lo relutivo 2 la contratacidén individual.

Cuando hicimos la clasificacién al contratc de tipo norma
tivo lo tomamos como fuente del Derecho del Trabajo independien
te del contrato colectivo, porque su objeto es regular por me--
dio de normas originales, las cldusulas a laﬁf@ue deben sujetar

se las relaciones individuales, es decir que crea derechos y es

por esta razén gque lo he considerado como fuente del Derecho La
boral, pese a que como ya lo dije es __ un modo de ser del con-
tréfo colectivo y e¢s asi como también vemos que el contrato co-—
lectivo de Trabajo es normative, en cuantc se refiere a condi--—
ciones individuales de trabajo; y no es normativo, sino que pu-
ramente colectivo, en cuzntc se reficre a condiciones colecti--
vas de trabajo, por ello traigo a cuenta el literal e) del Art.
229 del Cédigo de Trabajo, que dice:

"me) Cldusulas gue determinan los derechos y obligacionecs

de las partes contratantes"";

de donde se deduce gue si es un verd:zdero contrato, pues hay ur
deudor (patrono) y un acreedor (sindicato); es decir, que son -
condiciones colectivas de prestacidn de servicios.- Esto como -

es l6égico no se observa en el contrato individual de trabajo.
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CONTRATO COL®ECTIVC DE EJECUCICN,

Este contrato es muy diferente 2l normativo pues no crea
normas, sino que obligaciones entre las partes.

Perfectamente dicho contratc puede existir, pero excep--
cionalmente, ya que es visto con un poco de temor, pues vendria
a darle a los sindicatcs una fuerza mayor a la gque actualmente
tiene, pues en el supuesto de que pudiera existir, el trabaja--
dor nunca contrataria con el patrono, sino gue seria el sindica
to’en otras palabras, el trabvajador quedaria anulado y se con--
vertiria en un simple instrumento del sindicato.

La teoria de este contrato, legitimamente no es oriunda -
de Méjico, pero es 211l donde con mds realidad se ha hablado de
61, siendo Vicente Lombardo Toledano ¢l gue plasmara la tesis -
respectiva como resultado de un sindicalismo radical, en su fa-
mosa conferencia ante el Ccmité Central de la Confederacién Re-
gional Obrera-Mejicana, el 24 de Octubre de 1928.- FPero es pre-—
cisamente por ese radicalismo absoluto sustentado por el autor
citado que no se le ha dado mayor beligerancia en nuestra Legis
lacién ya gue ni siguiera avarece contemplado en ella, siendo -
casi exclusivamente la doctrina Mejicana la que mAds se ha refe-
rido a él; este contrato sin embargo no puede existir sin cliu-
sulas de exclusidn de ingreso y de separ:zxcidn, cldusulas que en
nuestro medio estén prohibidas en el contrato colectivo.- Pero
veamos que detras del disfrédz del contrato de ejecuciébdn al cual
Toledano lo considera comc un medio de lucha de 1la clase traba-
jadora, encontramos los auténticcs propbsitos de dicho contrato
que son:

a) Una dictadura sindical:

b) E1l dominio sobre el empresario;

c) La ampliacién de los cuscs de procedencia legal de la

huelga. -

Al reepecto Mirio de la Cueva comenta: ""La primera propo

sicién es evidente: el trabajador desaparece en la asociacién -
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profesional; la posicidén del trabajador en la negociaciébn depen
de, como dice Lembardo Toledano, del juicio de la asociacibn, -
la cual "aquilata la actitud individual de cada quien, su celo
y su fé puestos al servicio del programe general socialista que
guia al sindicato"; la permanencia del obrero en el trabajo no
dependerd de su celc en el servicio, sino de su actitud ante el
sindicato, © sea, de una consideracién politica; estas considera
ciones prueban que el trabuajador adgquiera un amo "el sindicatol
a quien debe cuenta de su conducta.- Naturalmente que la segun-—
da proposicidén es también cvidente: el empresario queda domina-
do por la asociacidbén profesional; pierde el control sobre sus -
trabajadores y ncecesita la ayuda del sindicato para resolver --
los problemas que se le creen.- Pinalmente, la tercera proposi-
cién, gque es igualmente evidente, sirve para ratificar la segun
da: dispone la ley gque la hupuelga puede tener por objeto recla--
mar el cumplimiento del contrato cclectivo de trabajo; puesto -
que no existen relaciones individuales de trabajo y Unicumente
rige en la empresa el contrato colectivo, toda violacidén cometi
da por el patrcno serd una violacidén a las obligacicnes contrai
das en el contrato colectivo; la huclga seré entonces proceden-
te, de minera que, si un patronc despide a un trabojador o no le
concede sus vacacicnes, estard violando el contrato colective y
podr4 ser co-accionado en via de huelga"",(2).

De todo lo anterior se deduce gue el sindicato no es una
finalidad en si mismo, sino el medio para el estudio, mejora—-—-—
miento y defensa de los intereses de los trubajadores y por con
siguiente este contrato, como dije al principio, es diferente,
pues no crea normas sinc obligamcicnes entre las p.rtes contra--—
tantes y ademés, las crea entre los trabajadores y el sindicato
el cual al Tinal de cuentis serd guien decida sobre la permancn
cia del trabajador en el trabajo, ya gque no medird su cupacidad,
sino su comportamiento frente al sindicato; por lo tanto, no es

(2) Mario de la Cueva, Derecho Mejicano del Trabajo, Tomo IT.
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verdad que busque el mejoramiento, ni la defensa de los intere-
ses comunes de los trabajadores que es el ideal del sindicalismo,
sino que vendria dicho contrato a matizarse de un carédcter poli-~
tico el cual no debe de ser permitido por el Zstado, pues entra-
ria en franca pugna con él.

&n si, la tesis de Lowmbardo Toledano se contrapone con el
derecho positivo, pues las relacicnes individuales de trabajo, -
no solamente estd reconocida en nuestra ley, sino, =ademds, la vo
luntad individual debe de privar sobre la voluntad del sindica--
to, en todo lo relativo a la relacién individual de trabajo, co-
mo tal; en sintesis pues, nc podemos considerar el contrzto co—-
lectivo de ejecuciébdn como fuente del Derecho Laboral, ya que su
estructura juridica no puede ni debe tener vigencia como ley y,
ademés, y principalmente porque no crea normas, nc crea derechos
sino que lo que hace es crear obligaciones entre el trabajador y
el sindicato.

CONTRATO LIZY.

Esta fuente del Derecho Laboral, la encontramos plasmada -
en la parte final del Art. 190 de nuestra Constitucidbn Politica
cuando dice: "La ley establccerd el procedimiento para uniformar
las condiciones de trabaje en las diferentes actividades econdmi
cas, con base en las disposiciones que contenga la mayorfia de -

los contratos y cconvenciones colectivas de trabajo vigentes en -
cada clase de actividad"",.

Lste contrate llamado tumbién contrato colectivo obligato-
rio, nacié precisamente del mismo contrito colectivo, pero se ha
independizgado y ha forma:do un2 institucidbén con fines propios, y=a
que su propbsito es la unificaciébén a nivel nacional de las condi
ciones de trabajo, con el fin de obtener iguales y mejores bene-
ficios para todos los trabajadores, estabilidad de las mismas --
condiciones de trabajo, para unir a trabajadores de distintas em
presas por el interés eccnémico y para evitar la concurrencia —-
desleal entre los empresarios.— Nuestra Legislacidén vigente ha -

regulado el citudo contrato ley en el Titulo Tercero Capftulo --
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teniende el contrato ley dicho cardcter debe por lo tanto consi-
derarse como una fuente formal del Derecho Laboral,-

Conforme a lo anterior, si el contrato ley pudiera llegar
a convertirse en una realidad material en nuestro medio seria -
de una importancia enorme; digo ¢ésto porque en nuestroc pais toda
via no se conoce la existencia de un contrato ley materializado,
porque Unicamente lo tenemos plasmado teéricamente en nuestro C6
digo de Trabajo talcomo ya lo hemos visto, ya que su trédmite es
demasiado engorroso para llevarlo a la rcalidad y awn sindicatos
fuertes que existen en el pais como el de la Industria del Trans
porte y el de la Industria de la Construccién, todavia no han po
dido llevar a la realidad la existenciz de un contrato ley, tan
necesario para ellos, ya que fortificaria més la unién de los —-
trabajadores al hacerles ver que ¢l problema del trabajo es uni-
versal por un lado y por otre gque a la vez crea un sentido de —-
unidad y solidaridad entre los patronos.

Visto en esta forma el contrato ley es como lo considero -
la fuente mas importante propia del Derechc Laboral.- En sinte—-—
sis el fin primordial del contrato ley, es mejorzar las condicio-

nes de toda Iindole, existentes en los contratcs colectives de —-
trabajo que agrupa,

SLNTILNCIM CCLLCTIVA.

También ha sido consider2da como fuente del Derecho del —-
Trabajo y como su nombre lo indica es la que resuclve en defini-
tiva un conflicto colectivo fijando las condiciones de trabajo -
gque deben regir en el futuro; en otras palabras, la sentencia co
lectiva viene a ser un contrato colectivo que el patrono no gui-
zo discutir para su aprobaciédn; esta sentencia pueden emanar de
¢rganos judiciales o administrativos; en nuestro medio emanan —-
del Departimento Nacional del Trabajo, Dependencia del Ministe--
rio de Trabajo y Previsiédn Social; tales sentcncias tienen un v
lor normativo, puesto que sus disposiciones se proyectan al futnu
ro y comprenden cada categoria profesional interesada en el con-
flicto.
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Como lo dijeramos al principio la sentencia colectiva es
el acto por el cual se le pone fin a un conflicto colectivo de
trabzjo, el cual puede ser de cardcter econdémico o juridicoj; -
segun esta expresibén el ccnflicto terminard por una sentencia
colectiva, pero entre nosctros esta institucién no va a llegar
nunca a ser fuente del Derecho del Trabajo; porque la forms en
que han sido legislados los conflictos colectivos de trabajo,
no juridicos, o sea aquellos en gue solo se pide la interpreta
cibn o aplicacién de una norma gue 21 patrono no cumple, 1o —-—
gue se hace, es imponerle una multa o sea que pricticamente se
hace imposible pronunciar una sentencia colectiva ya que los -
conflictos més importantes que son los de cardcter econémico,
se resuelven entre nosotros por medio de la huelga pero siem--
pre en forma ilegal es decir, tomando la huelga como medio de
coaccién para hacer gque el patrono cumpla.

En nuestra legislacién no se ha previsto que éstos dlti-
mos conflictos puedan terminarse por medio de una sentencia co
lectiva ya que solamente puede haber arreglo directo entre las
partes y el arbitraje vecluntario, no asf el obligatorio.- Ante
riormente a nuestro Cbédigo la huelga estaba regulada en el sen
tido de que era obligatorio someterla a arbitraje.- Cuando la
huelga tiene que someterse esta cesa al cemitirse la resoluciébn
pero en caso contrario va a terminar cuiundo el patrén o los —-
trabajadores sesan en sus pretenciones o sea sometida a arbi--
traje voluntario.- &1 laudo o sentencia arbitral que pudiera -
prenunciarse vendria a constituir lo que seria la sentencia co
lectjva y por consiguiente su contenido va a ser obligatorio;
en sy ese laudo es la sustitucién de un contrato colectivo que
un patrén se negd a celebrar y por lo tanto con mucha mayor ra
zbn serd obligatorio.

Ahora bién, la sentencia colectiva segun de la Cueva ——-
pluntea una cuestidén importante en relaciébn al problema de la
jerarquia de las fuentes formales del Derecho Laboral, por —-
cuanto es la Unica de todas gque puede reducir los beneficios -

que otras fuentes conceden a los trabajadores (4); sin embargo,
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(4) Mario de la Cueva,Derecho Mejicano del Trabajo, Tomo I.
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habréd que contemplar agui, gque esas reducciones de beneficios -
que puede hacer la sentencia colectiva, nunca podrén ser meno--
res que las ya establecidas en nuestra Constitucién Politica, -
que como ya lo hemos visto en el transcurso del presente traba-
jo, es el minimo de derechos que el Estado creyd conveniente ga
rantizar a favor de los trabajadores.

Sintetizando, la sentencia colectiva es una verdadera -—-
fuente formal de Derecho del Trabajo y con una importancia muy
bien trazada, tal como ya lo vimos, pues en un momento dado lle
ga a cumplir las funciones de un contrato colectivo de trabajo,
el cual es una fuente formal del Derecho Laboral, segin hemos -
dejado apuntado.

RLGLAMENTO INTLRNO DE TRABAJO.

Existe gran confusibn acerca del concepto naturaleza y --
efectos del Reglamento Interno del Trabajo.- Las legislaciones
extranjeras conocen con ésta o parecida denominacién a institu-
ciones diversas; el nuestro tiene sus antecedentes en la doctri
na Mejicana; ésta a su vez en el viejo Derecho Alemédn, y en los
Ultimos =hios en el Derecho Francés, o sea, que por asimilacidn
nuestro Reglamento Interno tiene también su fundamento en esas
legislacicnes.

Para Fossas Requena el reglamento interno de trabajo es -
la fuente de menor jJjerarquia, y a que Unicamente sefiala la for-
ma comc debe desarrollarse el trabajo (5); dicho en otras pala-
bras, el reglamento interno de trabajo no se usa para agregar -
nuevos derechos y obligaciones a favor del trabajador, sino que
Unicamente fija la manera como deben de cumplirse las obligacio
nes de cada una de las partes.- luego se comprende que el regla
mento interno de trabajo no puede modificar el contenido de la
ley o del contrato colectivo, pues provoczaria confusibn de ins-—
tituciones,.

El reglamento interno de trabajo es al igual que el con--

trato coclectivo un derecho de 1la empresa, pero podria decirsc -
(5) Citado por Mario de la Cueva en su Derecho Mejicano del Trz
bajo Tomo IT.
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a quien favorece méds es al trabajador, sin embargo, dice Pozzo,
que en realidad, el reglamento interno constituye un acto unila
teral del patrén, que fija de uantemano las condiciones que de--
ben regir en los contrates individuales.(6) Esto y gracias a la
evolucién del Derecho Laboral, tiende a ir desapareciendo y ya
se va tomando en cuenta al trabajador para su elaboraciébn, y més
ain, hay legislaciones de avanzada que ademés de prever la cola
boracién del trabajador reglamentan la penera de hacerla efecti-
va; en nuestro medio no es asi y aunque se crea que a quien fa-
vorece méds es al trabajador, éste es aparente, porque el regla-
mento de trabajo dé4 facultades al patronoc desde una simple amo-
nestacién hasta un despido si incumple la forma de desarrollar
su trabajo, 0 sea, que por ser el mismo patrono el que lo elabgo
ra, se da facultades de proteccién hicia é1 mismo, lo cual lo -
considero copwme contrario al propio derecho del Trabajo y es por
€80 que creo que en la elaboracidén deé Reglamento Interno de Tra
bajo deberd intervenir conjuntamente el trabajador con el patro
no,

El Reglamento Interno de Trabajo estvd regulado en nuestro
Cédigo en el T{tulo Cuarto del Libro Segundo, Art. 253 y si--
guientes y ha tenido como base para su desarrollo, la ley sobre
reglamentacién interna de trabajo en empresas y establecimien—-
tos comerciales é industriales.- Algo muy importante es distin~
guir entre el contenido del contrato colectivo y el del Regla--
mento Interno de Trabajo; el primero busca para los trabajado--
res el mejoramiento de sus condiciones generales; el segundo 1o
que hace es establecer y aclarar las formas de desarrollar el -
trabajo y mantener la disciplina, es decir gue no crea normas -
en si{ directamente para mejorar las condiciones de los trabaja-
dores, pero puede hacerlo en una forma indirecta y es agqui don-
de cabe hablar de Reglamento Interno de Trabajo como fuente del

Derecho Laboral pero en la jerarquia més Infima.-

*6) Juan de Pozzo, Manual Tebérico Préctico de Derecho del Traba

jo, Buenos Aires, 1961,
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LA BQUIDLD, -

El Art. 360 del Cédigo de Trabajo en su numeral cuarto, -
nos menciona la equidad como uno de los fundamentos de las sen-
tencias y en realidad, desempefla una gran funcién en el Derecho
Laboral, por cuanto el Juez debe de procurar que sus fallos --
sean equitativos, lo que significa gue la eguidad es un procedi
miento en la interpretacién del Derecho, vista asi, la equidad
debe considerarse como fuente del Derecho Laboral, |

Su nacimiento tuvo origen en el pensamiento del insigne -
Filésofo de Estagira, Aristédteles, quien dijo: ""La equidad es
la justicia del caso concreto; por eso siendo justo, 1lo equita-
tivo es mejor que lo justo"", en estos términos se encuentra re
sumido el pensamiento de Aristételes.-

La equidad es pues la armonia existente entre lo general
y lo particular.-
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CAFITULO V.,

ORDEN DE PREFLRLNCI/ DR LAS FULNTLS DEL DERILCHO LABORAL.
FUENTLS MAS ITMPORTANTES.

Al injciar el Capitulo Tercero de este Trabajo, dije que
al enumerar las distintas fuentes del Derecho del Trabajo, 1lo
iba a hacer estableciendo un orden de preferencia y asi lo hi-
ceysin embargo después de haberlas analizado una por una he —-—
llegado a la conclusién perscnal,de que ese orden que estable-
ci debo de cambiarlo,no porque el cambio see antojadizo,o por-
que no gquiero hacer caso al orden preferencial que establece -
nuestro Cédigo de Trabajo en su Art.360, que si lo ha hecho -—-
por preferencia,més bien dicho,ei articulo citado lo que hace
es establecer un orden gque los jueces deberdn considerar o se-
guir para fundamentar su sentcncia, o sea,que este articulo --
méds que todo es fuente de orientacibn para dictar sentencias;
pero la verdad es que aqul no voy a tratar de ver cuales serén
las fuentes preferenciales para dictar unz sentencia, sino,que
lo que deseo es establecer un orden de preferencia de las fuen
tes propias del Derecho Laboral,que es muy distinto a lo esta-
blecido en el Art. 360 de nuestro Cédigo Laboral.

Como ya dije me apartaré del orden establecido, pero has
ta cierto punto en formai minima y asi, considero para mi en lo
personal que el orden de preferencia de las fuentes del Derecho
del Trabajo debe iniciarse ccn el'gontrato—ley; esta fuente es-
t4 regulada en nuestro Cédigo como ya lo hemos visto, pero no -
se da en la realidad, por lo que con gran facilidad se me po--
dria argumentar que debido a que en nuestra realidad laboral no
existe el contrato ley, prédcticamente carece de importancia y
gque por lo tanto no debe de ocupar el primer lugar en orden de
preferencia; a eso, yo podria contestar, que si bien es cierto
que el contrato-ley nc tiene existencia real o material, teori-
camente existe con todos sus fundamentcs y asi lo demuestra -—-

nuestra legislacidédn vigente; pero veamos porque no se ha podido
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materializar; pues bien, ello no ha sido posible:

1) Por lo engorroso de los trédmites establecidos por el -
mismo Cédigo; vy,

2) porque nuestras autoridades de trabajo o no le dan la
verdadera importancia a las disposiciones relativas pa
ra crear un contrato-ley o bien, se conviertenen emplea
dos a sueldo de la parte patronal y como resultado 16—
gico obstaculizan todo agquello gue puecda ser una nueva
lucha de la clase trabajadora con el fin de mejorar sus
condiciones generales de vida.

Por lo que hemos visto y porque dicho contrato desempeila
una runcién andloga a la ley, es que yo personalmente considero
el contrato-ley, como la primera fuente en el orden de preferen
cia y ademds porgque perfectamente puede llegar a tener validez
en toda la Republica, o sea que puede ser general, cardcter que
es muy especial en las fuentes generales del Derecho, lo cual -
por lo tanto se extiende al derecho del Trabajo.

wn segundo plano en el orden de preferencia coloco a dos
Instituciones que en nuestra legislacién son semejantes, salvo
difer«rcias que ya se establecieron, dichas Instituciones son -

elwcontrato colectivo y la“convencién colectiva de trabajo, ins
tituciones éstas que jamds van a llegar a tener el caracter de
generalidad gque puede tener el contrato ley, cardcter que es —-—
muy especial de las fuentes del Derecho, razén ésta més que su-
ficiente para colocarlos en segundo plano.

Seguidamente coloco 1a“sentencia colectiva, la cual revis
te una verdadera importancia por cuanto, como ya lo hemos expli
cado, es la Unica fuente del Derecho Laboral que puede reducir
los beneficios que otras fuentes conceden a los trabajadores, -
ésto, sin ir més alld de lo establecido por nuestra Constitucién
Politica, la cual establece el minimo de derechos gque el Estado
consideré garantizar a favor de los trabajadores.

Después podemos citar e1 Reglamento Interno de Trabajo, -

porgque éste Unicamente sefiala la forma en que debe ser desarro-
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llado el trabajo, o sea que no agrega nueves derechos, aungue -
aparentemente si parece que lo hiciera, pero la verdad es que -
indirectamente puede conducir tanto a la creacidén de derechcs -
como obligaciones a favor del trabajador.

De alli en adelante vendrdn todas aquellas fuentes gque en

una u otra forma ayuden al nacimiento o creacidén de normas que

favorezcan al trabajador.

FUENTLS MAS IMPORTANTES.

Insistiré aqui nuevamente en seguir sosteniendo gue la —-—
fuente del Derecho Laborzal méds importante para mi es el contra-
to-ley, pues asi lo hice ver al establecer el orden de preferen
cia de las fuentes del Derecho Laboral, pese a que en nuestro -
medio no existe ni real ni materialmente el contrato-ley, pero
ello, no es dbice para hacer esta consideraciébn, pues doctrina-
riamente y en muchas legislaciones el contrato-ley ha sido con-
siderado andlogo a la ley, con iguales funciones, dc cardcter -
general y los beneficios que los trabajadores podrian cbtener a
travez de é1 serian grandes, en todo el sentido de la palabra.-
En el Derecho Mexicano del Trabajo nos podemos dar cuenta de —--—
ello, ya que en é1, han alcanzado los beneficios del contrato-
ley, 1= industria textil el de la azlcar, el del hule, el del -
petrbdleo, solo pare ver algunc que otro ejemplo, y ésto que no
me alargaré a demostrar los beneficios que dichas industrias —-
han obtenido, pues seria largo cnumerarlos.

Luego considero que las otras fuentes salvo una que otra
cosa, pero que en realidad no constituyen nada extraordinario,
las podemos considerar sino al mismo nivel, déndole =2 cada una
su respectivo valor; para el caso, contrato colectivo, conven—-—
cién colectiva, sentencia colectiva, reglamento intcrno de tra-
bajo, etc...

Se preguntarédn porgue no he considerado en ¢l orden de —-
preferencia de las fuentes y ain en las fuentes de més importan
cia el contrato de ejecucidbn, ello se debe a que en nuestra le-

gislacibén no estd regulado dicho contrato y aungue doctrinaria-
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mente puede existir, ninguna legislacién le ha dado cabida y nu
cho menos importancia, porque serfa como sacar de la nada un -—-
mounstro inimaginable, pues en él, el trabajador pierde su con-
dicién de humano y se convierte en un instrumento de un sindica
to, es decir, tiene un amo, o mejor dicho en otras palabras se
convierte en esclavo de un sindicato, al que le importa poco la
capacidad laboral del trabajador y uUnicamente toma en cuenta la
actitud del trabajador frente al sindicato gue en sintesis se -
convierte en el titular uUnico de los derechos y obligaciones; -
ésto en cuanto a los trabajadores, =2hora en cuanto a los patro-
nos, éstos también pierden todos sus derechcs y especialmente -
su derecho de industriz tan preconizado por nuestra Legislacién
y Unicamente podr4 tener como derecho ante el sindicato, pedir-
le a éste, el cambio de un trabajador, o sea que él ya no podra
ni contratar ni despedir trabajadores.

Debido a todo lo anterior es gue no traté el contrato de
ejecucidén en el orden de preferencia de las fuentes del Derecho
Laboral, porgue como fuente de dicho der¢cho estd lleno de un -
radicalismo tan absoluto, gue ninguna democracia existente en -
la actualidad podrd darle cabida a un contrato de esta naturale

za.,
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RECOCMIENDACTI CNGL® S

Al hablar de recomendaciones siempre nos imaginamos ideas
nuevas gque pueden venir 2 redundar en beneficio de una colecti-
vidad, para el caso consideramos a la masa trabajadora como una
colectividad y voy a dejarles a ellos, si lc creen conveniente,
pongan interés en las reccmendaciones gue para darle punto fi--
nal a mi trabajo de tesis doctoral, les expondré a continuacién:

a) Como primera recomendacién, creo conveniente y de una —-—
gran utilidad otorgar, hoy que casi es posible hablar de
especialistas del Derecho Laberal, en nuestro medio, més
arbitrio a los Jjueces para gue puedan tener mds libertad
en su forma de dar por terminado cualquier conflicto labo
ral que se les presente, ya sea, individual o colectivo;
con lo anterior creo gue se lograria mayor justicia y --
equidad en las resoluciones judiciales de cardcter labo--
ral, pues los Jjueces investidos de mayor arbitrio, crea--
rian normas o derechos justos y desapareceria la dudn de
que un Juez, precisamente por carecer del conccimiento —-
técnico necesario que todo especialista posee, pueda pres
tarse debido a2 las dudas que en él prodrian existir a si--
tuaciones gque en lugar de beneficiar a una clase determi-
nada, para el caso la trabajadora, vendria a perjudicar--
los.

b) Despuds crec conveniente en lo relativo al plazo de pré--
rroga que deben de tener los contratos cclectivos, am--
pliarlo un poco mAs. Como ya c¢s sabido la finalidad del -
Derecho Colectivo de Trabajo, es mejorar el nivel de vida
de la clase trabajadora y ademis lograr relaciones de paz
y tranquilidad obrero-patronales; pues bien, si un contra
to colectivo tiene . una vigencia de uno a tres afios y nin
guna de las partes pide l2 revigidn de dicho contrato en
el pendltimo mes del plazo o de su prérroga, el contrato

se prorrogard automitic imente por un afio; es agui precisa
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mente donde creo necesario introducir una reforma al Art.
229 del Cédigo de Trabajo, ya2 que, <. los fines del con-—-
trato colectivo son ccmce lo he sosteanido rejorar las con-
diciones de vida de los trabajadores y lograr pez y tran-
quilidad en las relacicnes obrero-patrcnales, ampliando -
el plazo de la prérroge de la vigencia del contrato por -
periodes automédticos de dcs o de tres abice, lograremcs - -
con mucha méds razén, mayor paz y trenquilidad en las rela
ciones obrero-patronales; sin embarg> y agul si estcy de

acuerdo con nuestra legislacidn, cuando las condiciones -
econémicas de la empresa variaren sustancialmente podrd -
cualquiera de las partes, aunque el contr2to se haya pro-
rrogado por dos o tres ahos més, pedir su rovisidn, pues

es un derecho que tanto trabajadores comc vatronos deben

de tener.

La tercera reccmendacién es de gque tomando como punto de

partida el criterio de que, el contr:tc-ley es la fuente

més importante de nuestrc Derecho Labvoral, tratrmos de ha
cer de é1 una verdadera realidad matcrial, no solc tedri-
ca comc hasta hoy existe y ellc pued: ser vosible si agi-
lizamcs su tramitacidén reformaendo en lo que sea necesario
el capitulo correspcndiente, es decir que en lugar de opo
ner tanto cbstdculo para obtener la concretizacidn del ——
contrato-ley, el Ministerio de Trabajo deberia de propug-
nar por une reforma, especialmente en lo relativo a los -
documentos que deben presentar.

Como primer punto la disposiciédn relativa 2 los documen—-
tos o0 sea el Art.,247 de nucrstro Cédigo de Trabajo deberi

de ser tixativo y no dejar vélvulas de escape, ccme cuan—
dc dice en el literal e): " e) los demds documentcs gque -
estime pertinentes"; aqui como vemos, la clase trabajado—
ra al tratar de llevar a la existencia re~l un contrato-

ley, se encuentra completamente al descubierto y en la en
crucijada de que pese a haber presertado lodos los deoccu--

mentos que el citado Articulo exige, todavia noc sabe que
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