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JNTRCDUCCICN 

El presente trabajo no será or i gi nal , ni de ¿ran sapie.!]. 

cia. Intento realizar una pequeña inve s tigaci6n sobre las 

fuentes del Der Fcho laboral; para e llo, fr ~ viamente, haré ~n 

ligero e s tudio de las fuente 0 generales de l Der e cho. 

He decidido escribir sobre este tema, primero, por la 

importancia que él reviste y, segundo, p or las d i fi cultades -

que afronté en su análisis en mis años de estudiante, dificul 

tade s que se volvieron mayores deb i do a l a d ive r s i dad de auto 

res que lo han enfoc d do y, en consecuencia, a la diversi dad -­

de cri terios. 

Sin emb argo, lo que verdaderamente me movi6 a escribir 

sobre el particular obedece al beneficio que lueda llevar es­

t ~ trabajo de te s is a aquellos Pbtudi antes , que se encuentran 

en la situaci6n que yo atravesé cuando tuve q ue e~tudiarlo. 

Me s entiré l-rofundamente sati sfecho si logro el fin qu '·~ 

me he propuesto ya que ello s i gnific a una pequeña contribu--­

ci6n e n la preparaci6n del estudiante, objetivo fun damental -

de nuestra Universi dad . 

++++ ++++ 
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CPJITUIO 1.-

U~l1~~ G~]'I":; l1}"ll::"S .. .Dl~L .EJL:...CHC: m~N.sRAl IDADES, ceNe,I Te y DI­

VISIeN TIUDICI ONAl D ..... 1 :_SFU_-,NT~JSDI:,l Dr~}L,CHC. 

Muchos h a n sido lo s estudio s que se han r ealizado so-­

bre el t ema las Fue ntes del Der ech o · entre esos e btudios en­

contramos los de Franci s co Geny , Eduardo Garcia Maynez, Ju-­

lio Cueto Rua 9 Julian Bonn e c a se , Cl a ude Dupasquier y otros -

más 1 ue se eac apan a mi memoria. Sin embar go , p ese a ello , 

la complejidad del tema aún ex i ste y el lo más q ue todo se de 

be a qu P su comrrensión se encuentra pAr turbada por la equ.i-­

voc i da d inhi'Tente al concepto de la palabra "fuente", la 

cua l 2S mult ivoca, ya que pxis te una cla sificac ión muy g en e ­

r alizada, de a cuerdo a l a cua l lasfuepte s se dividen e n for­

males y mat 0 ri a les. 

~. a palabra " f u ente " conforme al dic cionario de Derecho 

Usua l de GUlll '-TillO Cabanell a s , quier e decir o mJ.nanti al natu­

ral, . lugar, apa r a to o art i f i ~ io por donde sale agua en casas, 

c a l les o campos. En se ntido .c i g urado ~ o ~' i ór n fu ndamento( 1).-

Asimismo t c n em '~, s que con la palabra " fu~mt r; se ru,de 

a l udir al - rig ~ n del derpcho , es decir , s u s c ausas c r oaJ c r as 

o bien podria dárs01 ~ pI sent ido de manifestac i6n d el TIere-­

cho. 

Juridic arü,"" n t f. a l a pal abra "fu nte ;i l e po demos dar 

tre s aC 0 pc i one s: form31 p 8, reales ~ hi st óric a s . La primera --- -deberá entenderse como lo s proc esos que no s llevan a la crea 

ción de la norma juridica; la segunda l os f a ctores y elemen­

tos que nos vienen a determinar cual es e l contenido de la -

norma juridica y la tercera, lo s documentos 'Iue e ncierran el 

conten i d o de una o de un con junto de leyes. 

(1) Guillermo Cabanellas, Di c cionar io de Der e c ho Usual, Tomo 
11. .' 
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Seguidamente la eXfT8sión "fuentesdel Derecho", tomando 

como punto de partida lo anter ior también tL}ne diver s os signi 

ficados. Según Ca s tro, Fuente s del Der cho, es toda fuerza s?­

cial con facultad normativa cr ? ad ora ; Sánchez Romá n, es_la r a ­

zón ~rimitiva de cualquier i dea o la causa generatriz o produ.2. 

tora de un hecho. A fste agr~ga Oa s tán, que como del der e cho -

puede hablarse en tres acefciones a saber, facultad, norma y -

conocimi e nto de ci e ncia ; ~ras rueden ser t ambié n lo s sentidos 

de la fra se Fuente s del Der pc h o: a) Como Fuente de los Dere--­

chos (subj e tivos); b) Como Fuentes del Der e c h o (objetivos)i y 

c) Como Fuente de conocimi e nto del Der p cho(2). 

Para Luis Latas y Ldc ambra 5 la eXfresión Fuentes del De­

recho e s~uivoca fU C S com~ren d e sen tido s d i s tinto s , c a da uno -

de lo s cua les con s tituye una cuestión diferente; para él " f uen 

tes del der r. 'cho", puede significar: a) Fuente del conocimiento 

de lo que históricamente es o ha sido Der e cho (anti guos docu-­

mentos, col e cciones l eg i vlativas, e tc.); b) Fuerza creadora -­

del Der cho como hecho de la v ida social (la naturaleza humana, 

el sentimi e nto juridico, la Fc onomia, etc. c) Autorida d crea­

dora del Der e cho Hist6rico o ac tua lmente vigente (e stad O, pue­

blo); d) Acto concreto cread or del Derecho (legislación, cos-­

tumbr e , decisión judicial, etc . ; e) Fundamento de la validez -

juridica de una norma concr e t a de der e cho; f) Forma de manifeE 

t arse la Dorma juridica (l ey , decreto, r egl amen to, co s tumbre); 

g) Fundamento de un der -ch o sub j e tivo(). 

JI.- Podemos afi r mar en tonc e s :':lue l as fu:; nt~s del der e cho 

son: los crit prios objE'tivos de que disponen lo s jUf: ces, Abog§: 

dos y Juri s t as para alcanzar r asru f s t as a lo s inte~rogante 8 de 

la vida, los cUdles pueden ser comp3rtidos por lo s integrantes 

del grupo s ocial o bien, las in stanc ias a las que acuden los -

J~eces, los Legisladores , lo s Funcionarios administra tivos, - -

(2) Citas de Guill ermo Caba nella s, Introducción al Dere cho La ­
boral. Tomo I. 

() Luis legaz y lac amb r a, Filoso f i a del Der e cho, Barc s lona --
1961. 
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c~gg_o asumen la responsabilidad de crea r normas jurí dic as ? ya -

s ean és t as de carácter- general o ind i v i dual , i mputando par a ell o 

determinadas circunstancias jurídicas a la exi s tenci a de un de--

t erminad o estad o de hecho . 

Par a 10bra r una ler i ecta clari dad e n cuan to a l a expresi6n 

;que v e nimo s viendo o sea " fuentes del derecho l1
? es conveniente -

I ---~ ___ ...... _ . __ _ 

Ino solo llamar " fuen t e de l derecho" a 10·- ¡lUe s olo es un" mod o de - ~---,-- .- .. -, 

1 eXl:resi6n" del Der pc ho ( la Lpy, la cO btumbre , etc.); e s dec ir, -

J

I fuente del d~ch-;--~~e;í·~ · s~l;-i-;·-·~-;;ma l ebi-slada , l a norma --

c~nsuetud inar ia, etc . /~pJ el a ctQ le2, i slativo, 1 ._º_Q..::.? tumpre e? 

t cuanto . a su uso s ocial en los..ye aquell a _ norma __ t~ndr í §"'_9r ibQQ . 
Como lo dije al princi ~i o los estudios de l as fue ntes del 

de r echo son muchos ya no d i gamos los rel ativos a la cla s i f ic a--­

ci6n de ella, aquí t ambién encontr amos una d i ver s i dad de clasifi 
r 

c a cioncs y entre ellas una de l as más extensas es la de l Guiller-

DO Cabanellas qu i en d i v i de l a s fuentes del derecho así: a) Na-­

ciona l es é In terna cionales; b) Direc tas é Ind i rectas; c) Genera­

les y Es~ecí fi c as; d) legi s l a t ivas y par ticul a r es ; e) Estatales? 

contra ctuales y extr ac ontractua l es ¡ f) Re a les y formales ; g) -­

~rinci pales y supl e tor i as; h) Lscritas y no escri t as ; i) Normat i 

vas y col e ctivas. 

Como puede verse la cla~ificaci6n anterior es s umame nt e ex 

t ensa s fermitiéndonos pr oba r e l gran ndmer o ex i stente de fue ntes 

del dere cho. (4). 

Luego v emos e n 0 arcí a myn i2 z) s u clasi f ic a ci6n de fu <,; n t e s -­

del Dere c h o en re a les, formales é h i s t6ricas . (5). 

0 ega z y la;-;~bra1 dic e ,;ue s;;:i ~ ' l~á; 'dtil una clasi f ic a--­

ci6n tr i ~arti ta , así : a) 9 omo f un d?me nto (Dios, raz6n, voluntad , 

n a turaleza huma na , conciencia o sent i mi e n to jurí dico, etc.)j b) 

los gru[os s oci a l es en l o s qU 2 s e or i g inar í a el der e c ho , como -­

forma vital de los misffios (e stado, Iglesia, comun i dad int ernaci2 

(4) Guill e rmo Caban ellas , In troducci6n al Derecho Laboral ,T omo 1 
(5 ) Eduardo Garci a Mayn ez , I ntroducci6n al estudio de l Derecho,­

M? jico 19 55. 
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nal, comun i dades s i ndi c a l es , ec onómic as o profesi onales , la so­

ci edad , e tc.) y por 6ltimo c) el conc er to técnico juri dico que -

alude a l or i ge n de l a nGrma en un a autor i dad o fue r za soc i al re ­

conocida por e l Derecho Positivo, que , mediante un determinado -

~roc e dimi ento , con f i e r e a di c ha norma una forma concreta (la le~ 

la co s tumbre , sente nc i a , ne g ocio juri dico, etc.). (6). 

Pero indudabl ement '3 la clasi f ic a ción \~ás conocida ~/ la que 

más h a dado lu~ar a b s tudi os es l a división de di c has f~entes en 

formales y ~teriales , clasi ficación ésta , que es comentada por ---la ma yor i a de los trat u di stas , ya q ue como es sabido , toda norma 

jur i dic a ti e ne d o s ~e~';;~ que s on:el eleme n to m-ª teri~-----.. 
e l eme nto fo~m.,S!;l; el (Pr im~;á'-o es el imper ativo mi smo que la norma 

c ,Q..nt i e n e , :8i:,.la d_e conducta , manda to o prohibición y el (segunó , 

l a f9rma q~e reviste el ~rimero par a i mponerse a los hombres y -

h a c erse soci a lme nte obligatori a , ésto 61timo nos lleva a d i scu--
"-

t ir el n6mero de form a s de que debe estor revesti do el dere cho -

c omo conjunto de r egla s de c onducta, para constituir a si verdade 

ros im~erativo s juridi cos y v~mos que pueden ser unicamente la -

l ey ~ pero , podrá serlo también la co ~tumbr8 , asi mi smo , a l lado 

d e ellas pU 0 den ex i stir otras , lo que en otras pal a bra s la nece­

s ldad de ~x i 3 tir do estas forma s no e s prob10ma , lo que mueve a 

la d i s cu s ión como relito '.sdnULerG de e llas , lo cual veremos más 

adelante . 

Ahora verc'mos lo s c_? ncg~~ o ~ de fuente form a l y fuente mate 

r i a l . 

P a r a Cueto Rua, f~entc f ormal, son l as norma s juridicas g~ 

n erales mediante l a s qwe se establecen obliga ciones , ema nadas de 

autor i da.d comIJetcnte Y en la s flue se ruede subsumir lÓ6 ic amente 

a las normas de infer ior j erarqui a; y fuente lmateri a l tod o s aq~e 

llos f a ctores r eal es ~ ue gravitan s obre el ánimo de los jueces, 

l os I,eb i sladores , l os funcionarios administra tivos , inclinando 

( 6) Lui~ Lega z y lec ambra, Filosoffa del Derecho , Barc e lona --
1961 . 
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" ' 

su volunta d en un sentido determinado en e l a cto de cr ear una -

norma jurídic a .(7). 

I)ara Fra ncisco GenY9 la s fue nte s formal es , s on lo s imper~ 

tivo s de autori dades externas al intérprete c on v irtua lida d ba~ 

t an te para r egir su juicio, cua ndo t i e n e p or objeto pr op io é in 

mediato l a r eb elaci6n de una r egla des tinada a i m}rimir una di­

r e cción en l a v i da juridi c a (8) . 
Par a Legaz y Lac a,mbra t la s fuent e s lm;t;ri~ie .s ,/ son pue s, 

toda s aquellas r eal i da des soci ~les cuya extructura es la subor­

d inac i6n, la inteb r a ción de l a justicia en un determi na d o círc\~ 

lo s ocial, a tr avez de l as norma s o s i s t emas de normas creadas 

por ell as . _ 

l as fuent (, s /fo;~le ¡por su I-arte pos88n un valor fu ncio-t-=-:--_ 
nal propio, pu es co ntr ibuye n 8 in tegrar y desarroll a r e l 6rden 

jurí dico según di re cciones que ruede n ser com}le tamente distin­

t as , a uu .. cuando se e s té en presenci a de una misma fuen te ma te-­

ri al. ( 9) . 

Veamos a hora cua les son esas fuentes y cual es su jerar--

quía. 

En las fuent es ma teri a l es no p odemos limita rno s a nombra r 

a l a d octrina y la juris~rudencia s ino que debemos extender 

nu pstr o al c a nce hasta aquell o s fa ctores como lo s estímulos am-~ 

bienta les y lo s factore s de predisp o s ición subj e tiva, es decir: 

los pr e juicio s , l as t endencias , la c onforma ci6n me ntal, los com 

plejos , las motivacion8 s ocultas, y las r eac ciones impul s ivas -

propias de l a persona que resuelve un oonflicto . 

IJeg a z y lac ambra con s i dera ? que no ''';;:l ne ce sari a un a e nume 

r a ci6n de l a mi sma , lues su núm ero es indefi nido j habr á de cOE 

s idera r aquellas forma s de vi da s ocial en que se den estas con­

di ciones : gru~os soci a l es de l a más var i ada índole y exte n s ión, 

---------------------------------------------------------------

(7) J ul io Cueto Rua , Fuentes del Dere c h o, Buenos Aires, 1 965. 

(8) Franci s co Geny , Derp cho privad o ~osi tivo, Madr i d , 1925. 

( 9) Luis lebaz La c ambra, Filo s ofía de l Derecho, Barc e lona ,1961. 
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fuerz a s ioliticas y , económicas , etc. ~ en este aspecto coincido -

com}letamente con 'e l actor cita do .(lO) . 

Fuentes forma~e s. Dentro de l as fuentes formale s del der e cho en­

contramos unida d de cri terios, l-'0r1uE';~ la may or parte de tratadi s 

t as coinciden en su e nume r a ción y conceptos, así, vemo s esta 

coinci de nci a en Francisco GenY9 Luis Legaz y Lac ambra , Mario de 

l a Cueva , Lu i s Rec ase ns Siche s , Jul io Cueto Ru a , Edua rdo Garcí a 

Mayn ez , etc . 

Geny no s d ice: que la frimer J fuente que se ~resenta es la 

ley escri ta ; después en g r ad o inferior coloc a l a co s tumbre, pero 

a la vez ha ce l a s a lvpda d que ésto es e n el esta d o socia l actu a l; 

por 61timo al lado de la ley e scrita y de l a co s tumbr e n o s pre-­

senta a l a tr ~dici6n ó las a ut or i da de s , l a s cua les , para él, re­

vi s ten forma s no c a teg ór ic a s y que princ ipalmente con s i s t e n en -

prec edente s de l a juri sprudenci a y opiniones doctrinales . \11 ) . 

(Rec ase n s Siches, e numer 2 muchas fuentes pero desta c a tres 

por s u con stanci a y permanenci a y también p or su poder de abso~ 

ción re spect o de l a s demás ést~ s son : la l ey , l a co s tumbr e y l a 

juri sprudencia . (12) . 

GarC? í a Maynez 9 d e a cu< 'r d o con l a op i nión má s general izada 

nos dé como f uentes del derecho , l a ley , la co s t umbre y l a juris --- -
prudencia ; al f i na l de s u tra t a d o Garc í a Maynez incluye t ambión 

l a doctrina como fue nte f ormal del derecho, pero e so s í, solo -

c ua ndo una d i s yo s i ción l i"': iS i s l a t i va le otorgue tal c a r á ct er, pOE 

q u e sus conclu s i ones por pr ov~ n ir d o a ctivid~d es e s~ecula tivas ­

de lo s ~ar ticul ares, c a rec e n de fue rz a obli b a tor i a .( 13) . 

Ha ci e nd c h i s t or i a a l re 0pe cto de é sta 61tima cita , e n l a 

Ant í g u a Roma los dic t:imenes do ciert os juri s con sult o s J;;rivile-­

g i ad o s (resp on sa prudentium) eran obligatorias ~ara e l Juez, -­

por di sposición expresa de l Lmp ~ r ador ; de ello concluimos qu e -

(10) Luis lesaz y lac a mbr a , Fi l oso f í a del Derecho , Barc elona 
1961. 

(11) Frdnci sco Geny, Der e cho P r i v ad o positivo , Madrid , 1925 . 

(12) Lui ~ Rec 3. sens Siches, Tr ,.:. t 3.d o Gene r a l de Filo sof í a de l De­
r p. cho, Méj ico 1. 

(13) ~duar d o Garcí a Maynez, I nt roducción 01 e s tud i o del Derech~ 
1955. 

.. 
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s i esos juri s con sultos no eran pr ivil eb i ados , s u s díctamenes no 

ten í a n ningún valor . Ac t u almente co nsi dero que la doctrina debe ­

rá tsner se c omo fuente del dere c ho solo cua ndo la l e y haga men-­

ción de ell o . 

Par J termina r e s ta cld s i f ic 8ción dictaré la de Cue to Rua -

q ue al i g ual q u e las otras no s trae come fuentes forma l es del de 

recho, la ley , l a costumbre~ la juri sprudenci a y l a doctrina .( l~ 

A continuación vamo s a dar l a def i nici ón de c ada una de -­

ellas 9 no s in an t es me nci ona r ~ue no es l a únic a ~ ue pueda dar-­

se , ya que exi ~ten mucha s al respe cto, pero creo qu~ l a s que 

aq u í exponga, son l a s más ape¿ adas a l a re a lida d de c ada fuente . 

la l r:y la }odemo:::3 definir así: "El pr oc eso por el cua l uno 

o varios ór Ganos del esta d o fo rmul a n J pr omulgan determina das re ' 

g l as jurídic a s de ob s erva nci a General , a las que se dá el nombre 

e speci f ic o de leye s ". 

la co ~ tumbre la definiremos como un u so im~lantado en una 

c olectivi dad y con s i d erado por ésta como juridic ame nte obl igat~ 

rio . 

De la jur i srr u de nci a diremos que es el c on junto de princ1 

p io s y de do c t r inas conteni dcs en las deci s iones de los Tribuna 

l e s . 

Respecto de l a doctrin a diremo s ~ue es un estudio de c a-­

rácter cientif i co que lo s juristas ll e van a c abo a cerc a de l de ­

r e cho, los cua le s influyan sobr e el p~nsamiento de los legi sla­

d ores y los j ueces ayudando a l a vez a f ormar conviccione s . 

Aunqu e no es oportuno diré que la jera r qu í a de l as fuen-­

tes del derecho h a s i do reconocida en el órden en que 18s hemos 

definido, s i n embargo y aqu í h a g o mía s l a s ralabrd s de le¿az y 

l a cambr a , cuando dice: 'I.:¿ue el orden j e rárquico de las fuentes 

jur í d i o a s no pu ed e de ci dirsE a priori; está determinado~ en c a ­

da momente histórico y dentro de los distintos ordenami entos ju 

(14) Julio Cu e to Rua , Las Fuentes del Dere c h0 9 Bueno s Aires 

1965 . 
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rí dicos, conforme a su ~ropi a ordena ción jurídic a ", es decir __ 

que expresamente no p u ed e habla r se de jera rquía de l a s fuen te s , 

s ino ~ue creo convenient~ h ab13r de orden preferenci 21, pues en 

un momento dado y segdnlas circunstancias del C 3 S0 así será l a 

fuente a l~ que h abrá de recurrirse. 

- Ve am o s seguid~wente cua les son las ventajas e inconvenie~ 

t es que tienen c ada una de la:::~ fue nte s defini das ", especific a - -­

men te veremcs l a co stumbre y l a ley. Para ello se hace necesa ­

rio cita r a Rec 3 sens Siches quien en s u obra Filosofí a del Dere 

cho nos. dic e : " Que la co s tumbr e tiene lo s inconvenientes d e que 

de ordi na rio con stituye una i ns t a nci a de perfiles má s di fuso s" 

y q ue f or con s i gui en te, s i rve E.enos~ l a urg enci8 de seg uridad 

y de ._c e rtez a , que es la r 3. í z vi tal del Der e cho ; y que , ad~ -

es insuficiente para normar l as complic adas relaciones de una -

socieda d a de l an t ada ; porc t ien e la vent a ja de que est8 ndo pro-­

fund amente arr a i g a da en l a r eali dad , cuent a con deci s iva s prob~ 

bil i dades de q ue normar á ef,-::c t ivament 8 y con exi te 1 8. s relacio­

ne 0 para las cua le s s urg ió . l a l ey tiene las venta j a s de que -­

sirve mejor a l a s e g uri dad y c Rrte z a jurí dic a ; de q ue puede sub 

venir a l a s nu e V0 S necesi da de s que s e v a ya n pre s enta ndo ; de que 

en ell a pueda encarnar me jor un ri tmo progresi vo; pero , en C élI!1-

b io, pue de incurrir en el peligro de que se aparte dema siad o de 

la real i dad de l as situacione ~ col e ctiva s, de q ue quiera ir de ­

masiado lejos en su afán r é- formad or, y (: ntonces frac :i se (se que 

de en m0ra letra muerta ) o produz c a r esultad os c a tástro f ico s -­

por su e norme alejamien to re Sl ecto de unas determinadas cono.· 

ciones históric as ; o puede t akb ién c a er e n un mal contr ario, a 

saber: que cua ndo la l e y no c J mbi a al compaz de las modific a ci2 

nes de l a re a lidad soc i a l , ve nga a convertirse en una forma an­

quilosada , fós il, l e j ana a lo s he c hos vivos , y , por lo tan to c a 

rezc a de ade cua ción y de justicia y sea un a b a r r e r a por el pro­

gre so y se a fuente de de sagui sado Sil. 

"En todo C 8. S0 , l a co s tumbre como la ley en lo s estados d e 

reg i me n l i ber a l-democr 2 tico , s on mani fest a ciones del resultad o -
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pr e domina nte d e l a s volunt a de s de los miembro s de l a Naci6n~(15) 

Definida s y c l a s i f ic adas l a s f u en t es del derecho, veamos -

porque l a c o s tumbre, l~ s leyes , l a jurisprudenci a y l a doctrina 

fue nt e s d el dere c ho . 

La respu e s t a a esa i nterr ogante es que to das esas fue ntes 

son hec hos soci ~l es , susc e pt i bles de v er i f ic a ci6n d ir~ c ta e n l os 

que se tr a du c e un det e r o ina d o criterio para l a soluci6n de lo s -

confl ic tos de intereses . 

Asi t en e mo s que on l as leye s se 8nc uentr a el p unto de vis­

t a de l os l egi s l adore s , tr a duci.dos en c onc eptos norma tivos: " s i 

s e da una det e r mina d e. s itu:J.ci6n d8 he c ho , 8ntonc es ciert:::ts pers.Q 

n a s deben c UJ.:lpl i r un a de f inida prs st 'jción con rcL;ción a otr a s ". 

L as palabr a s del l egisl a d or, y a e~cri tas , y a or a l es , con-­

cre t a n un cri terio y s umi n i str·_'.n a s i p or e l solo he cho de su pr~ 

senci a , un elemento de corrQb a rac i6n p a r a q uien, e n el fuero d e 

su intimi dad 9 pud i er a h ,:;.b e r a rr iba d o 2 una solución de contenido 

s i mila r. La doctri n a p or su p :~: r te nos trae otro qy i terio de obj~ 

tivi da d , el que s urje dE': lCl. en s eñanza de los e specia li st a s, de -
los llamad o s juri sprudentes, o juristas 9 o cientificos de l Dere­

c~o_~ De i g u 3.1 forEl~ , 1 ::1 jurisrrudenci a cumpl e i g u a l funci6n. El 

6rgano que ha de res ol v8r un c onfl ic to i nd i v i dual puede s e r co--... 
rroborad o o controvertido su p Ul"l to de vi sta , p or l a s deci s ion e s -

de otro s jue c e s 0n C 8 s o s s i mi l '2re s . Y 1 :3, co s tumbre , s i b i e n pre­

senta el pr obl em~ de q ue no se ex h ibe articulada conc e ptua l men te 

c omo en lo s t r es c a sos a nt e riores , ob s t en t a l a g r a n ven t a j a d e -

s e ñal a r , pn mucho s c a sos , cual ha s i d o l a r e a cci6n ex p ontáne a e 

in t uitiva de los i nt egr a n t es de l g rupo s oci 81 a nt e un conflicto 

que exig i a l a e l e cci6n d e u n de t erminad o rumbo . L a objetivi dad -

aq ui, es lo. que s umi n i s tra c alladamente l a conduct a s oci a l en su 

a c aec e r y a me nudo ese s ilenci oso t e s timonio es muc ho má s clo- ­

cuen t e q u e e l bril l a nte voto de un gr~n juez, o l a i mspi r ada pá­

g ina de un jurista , o l a med i t ada nor ma ci6n de un l egi slador. 

(15) Luis Le g a z y L:::. c ,lIübra , Fi lcsofi a del Dere cho, Barc el ona -
1961 . 
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Concretando las fuent e s del derecho en sintesis, son cri­

terios a los Que se ocurre en e l proc e so de crea ci6n normativa 

en busca de objetividad es decir, en ~rocura de un punto de vi~ 

ta que no solo sea ex~re si6n de l a convicci6n de quien a ct6n , -

sino que pueda ser aceptado como propio por la mayori a de los -

integ r a ntes de un grup o soci al. 



-11-

;JAPITULO 11 

FU}~NTES G}JNERAlLS DEI DER~cJCHC LA_BCRAl: GENERp.I.IDADr~S. ENU1Y.lERA-­

CICN y CONC~PTOS~ 

r Si por fuente s de l der e cho, en ge ner a1 1 entendemos ague--

I llos mananti a l es , de donde surge el derecho; por (fuentes---d-el -del 

r'r~-=-.ia~ debemos entender l a s que lo origina~ a limen---"'. _. - -~-.._. - -- -
t a n y 10_d~~011aElj a sí p ues, vemos que dicha s fU 8ntes están 

integradas por l a s del derecho comdn y las particulares o espe­

ciales de nuestra r a ma jurídica , der e chos del tr a ba jo. 

En el presente C Q~ítulo tra t aré las fuentes ge neral ~ ~ del 

derecho laboral, que s on l a s m~:"ma s de~_.~.:~echo c omdn, dej a ndo 

el siguiente c apítulo y los próximos para t r a t a r de manera e sp~ 

cial l a s fuentes propias de l Derecho L ~boral; me referiré a l a s 

primeras en s u sentido formal, es decir: como c ~u sas p or l a s -­

que se manifie s t a el de r e cho y no en e l sentido re al, que s on -

aquellos hechos que provoc a n l a producción de determinadas nor ­

ma s jurídic a s. Podemos a nota r como fue nt o s forma le s del Der e cho 

del Tra b a jo las g e n e r a l es del De r e cho común y otras que le son 

propias o específic d s. 

l as doctrinas g e ne r ul es ~ue so h a n expuesto e n e l c ap ítu-

16 anterior par3 l a s fu e ntes ce nera le s del De recho sufren mo di ­

ficaciones de c a r 8cter imp ortJ nte cuand o pasan a f orma r parte -

de l as fu e nt e s del Derecho Laboral, en lo toc a nte a s u j e r Qr--­

quía, clasific a ción y enumer a ción; a sí v emos q ue e n el Derecho 

del Tra b a jo l a s fuent e s forma les desempefian una función diver sa 

de l a que tienen en e l Der e ch o Civil y a menudo nos v eremos en 

presencia de procedimientos propios para s u forma ción. Como y a 

es sabido el Der e cho del Tra bajo es una norma tividd d específic a 

en beneficio de l a c l a se tr a b a j a dora, el Der e cho del Trabaj o n o 

es e stá tico, sino que es un orden dinámico, el cua l s iempre e s ­

tá e n busc a del mejoramient o consta nte de l a clase traba jadora . 

Con lo a nt e rior ll eGamo s a compre n der con facilidad que .. 

el Derecho del Tr a bajo, nunca r epr e s e nta r á el máximo de lo s de-
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rp,chos que los trabajadores pueden pretender, por eso vemos que 

el calítulo 11 del Título 1 de nuestra Constitución Polític a , -

es el mínimo que el esta do consideró bar a ntiza r e n lo rela tivo 

al contenido de los contra tos de traba jo y a todas l a s rel a cio­

nes obrero pa tronales que lueda n existir. 

En nuestro m8 dio~ por ejemplo, no es suficiente leer el -

título cita do ~ n nues tra C2rt a Ma~na , par a saber cua l (. s l a si­

tua ción real de l as r El a cione s obrero pa trona les; ha brá q ue re­

currir entonces y con mayor c ert e z a 3 las otrJ s fuentes forma-­

les y en especi a l a lo s contra tos colectivo s de tr a b a jo, que -­

son los que nos d 2rán 18 imRgen r eal de l a s rel a cione s obrero -

patrona l es en la Jctu~ lid~ d , ya que é s t as pueden contener nor-­

mas de c a ráct e r g€ ner~l aplic able~ .1 todas l ~s r e l a ciones obre­

ro- patronales, o edpeciales~ que s olo tengan v a lidez en una o -

v a rias empresas, como por e jemplo la costumbre de empresa , e l 

contrato colectivo, etc. 

Ahora bien ind:J.g uemos s i existe en l as fuentes del dere-­

cho La bora l un a j e r a r quí a como l a exist Gnte en e l Dere cho com6~ 

p a r a eso tendrí amos que ver rr imer o cua l e s e l v a lor de la l ey 

como fuente formal del Der e cho Laboral, en rela ción con las de­

másj a l r especto Mar i o de l a Cu eva nos dice "L a l ey no priva s.,2 

br e l a s r est a ntes fu e nte s formale s del Der e cho del Tra bajo, si­

no e n t a nto, cua nto im~ id e l a formación de un Der e cho a utónomo 

que reduzca los beneficios que 1 3 lropi a ley otorga a los tra b a 

jadores, más nad a im~ide y a l contrario, el Dere cho a utónomo -­

tiene como misión, mejora r ¡ hast a donde los der pchos de l a cl a ­

se pa tronal lo permi tan, los beneficios consign ci d os e n la l ey ". 

( 1 ) . 

Se comprende entonc es , q ue l~ _ ley es el f unto de p art i da 
. ~ ~. .. \ 

de l as fun e tes del Dex_e_cho __ l ,aboral; Gn otr J. s pa l a bra s, l a l ey -
--- ---
es el ~J.!ÜELQ __ de .. gar (C!J1Y ::L '! S qUG no pU Eden disminuirse;¿ gue reg i-

- .... - ----- --..-
r á n principalmente to d 8. s 1 3 s ~~ic-i-C;-;;e s -;brero-pa tronale s, pero -_.----- . ... 
~so si, no repr esenta de maner a ab soluta el derecho que h a de -

------------------------------~-------------_ ._-----------------

(1) Mario de l a Cueva ~ Derecho Me jic a no del Tr a b a jo, Méjico --
1966. 
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r egir tota lmente esas re l ac ione s , o sea , que se demuestra l a -­

función de ia ley y su jer ~rquf R , ys que viéndo18 desde ese pug 

to de vista l a s otr~ s fuentes fo r mal es , como l a c ostumbre , el -

contra to col ectiv o, e tc., derogRri 2n l a ley , en el sentido que 

l a volveri a n inoperante; por c cnsi guiente el a specto de l ~ je~­

rarqui a aquf en el Derecho L 3bor~1, es distinto y a sf deber~ en 

t ender se, ya que l a s re st ~ ntp s fue nte s formol es del Derecho La­

boral tienen un a mayor import ~nci a que l a que l es dó el Derecho 

c om6n, pues ,no solo compl~tan al guna s s i no que c ~ean derec hos -

qu e han de practic ar se . Par a Cab ~n ellas l a oj e r J r qul de l a s . ( 

fue ntes del Derecho de l Tr aba j o , puede tr2~arse - d~acuerdo con 
--------- ~ 

l as reglas d-el orde-n "jurfdico tr ,-tdic i onal : tr .J. t ad os , l eyes in--
- ._". 

ternas , de~!etos y r esolucione s , sentenc i a s dic tada s en los con 

flicto s indivi dua¡es de trab a jo.( 2) . 
- o" ~. - , 

EY tra t -:l do , / seg6n el juris t 8 citad o, ocuIJa el primer lu--
"'-- ... - .. - _., 

g ar entre l as fu e ntes forma l es del Der echo de l Tra ba jo, por ---

cuanto e~~ra_ ~nB _obliga~iDn interna cional, l a cual deberá ser 

respeta da por todas l a s autorida de s de l Est~d o una vez haya si--dc r a tific a da ror el mismo; l a mi sma l-T i macfa que se l e dé a l -

tra tad o en el orden intern·::cio m:tl se l e conc ede a l a l~_en el 

ámbito intern e de un ed t .:ldo y l-or 61timo , un conflicto no se P.Q 

dr á solucionar s ino lar l as fuente s más recientes , l as deci sio­

n p s de l a juri sd ' c.c.i..ó.n d .-..:t:ra]?5'} j o. Sigui e ndo el G s tudi c de 1 2 -

j e r a r quf a de l as fuentes , de l as que fluyen norma s jurfdic a s r~ 

lativa s a l tr2ba jo, de lcuerdo a s u ordenami en to jurfdico gene­

ral para Kr otoschin son l .J. s s i gu i entes : Fri mero l a l ey y l a co~ 

tumbre y de spués l a juri sprudenc i a y l a do ctrina ; di s tinto es -

e l ordenami ento i ntroduc i do por Barassi, autor que ap~r e c e ci ta 

do por Guill er mo Cab ~nellas e n s u obra I ntroducci6n a l Derecho 

Labor al, el c ua l pone a l a c a beza de l a s fuentes , l a l ey en sen 

ti do for mal; después pone 18 voluntad expresa da directame nte -­

por lo s intere s a dos , el reglcmento de empresa , l a volunta d am-­

b i ent al, lo s u sos y 1 2 equidad.( 3). 
- - - ---------------------------------------------- --------------

(2) Guill ermo Cab anell n s , Intro ducción al Derecho Laboral, Bue­
nos Aires 19 

(3) Erne s to Kro t oschin,Tra t o. do Fr'J.ctico del Der f-..: cho Liboral , -­
Bue no s Aires 1955. 
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~t.. Sin eoba rgo, podr í a con s ide r arse que l a '{2~ imerª -f~~.p t_e·)­
del Derecho L a bora l l a p od e mo s e nc on tr a r en el c on 1.J:::.ª't o 1.ndi v:i,.­r= 
du a l de trab3-~0, : por ser l a volunta d de l a s p 3rte s 1 8 creadora ---de l a norma jurí dic a , de ~cu~rd o con l a i d e a d e q u e a l c ontr a to 

se le as igna el v a lor de l ~ l e y misma . 

De Gs t a mane r a , l a j e r a rqu í a d e l as fu e nt es del Derecho -

La bora r s e det e r mina de a cu Ardo con l a n 3 tur ~leza de l De r e cho y 

l a i mporta nci a q ue t e ng a n s obr e és te. 

La s fuent es g e n8r a l es d e l Der e cho La bora l pued e n cla s i f i­

c a rse desd e muchos puntos d e vi s t a , p a r a nues tro e s tudio, t r a t a 

remos aquí l a clasific aci6n d e l as f uentes tr 3 diciona l e s , comu­

ne s, e s decir, l as fuen tes del Der ech o La bora l obj e tivo, e s to -

es en cua nto a disci plina jurí dic a a ut6noma , o dicho e n otra s -

pa l a bra s l a s fu e nte s fo rma l es de l Derecho La boral, e ntr e e l l a s 

y por ser l a s rn á s ge ner a le s v mn o s ::1 t e ner pr e :::; ent e 9 l a l Q.Y, l a 

co s tumbre, l a jurisprude nci ;) y ~ a j octrin8 , q ue a fue r za d e ser - ----_ . . 
sinceros son l a s mós conoci d a s y l a s que fu á s a p orte da n al Der~ 

cho Lqboral; con s i dera da s como fu e nt 8 s ge n e r a l es d e l De r e c h o La 

boral. 

VA) ~y , como f u e nte del Derecho L a bora l . 

. Todo estudio de l a s f u e nte s formales del Dere cho del Tr a ­

b a jo, tienen n e c es2ri amente qu e inici a rse con lo s probl er:¡a s que 

puede n surg ir en torno a l a ley; pu e s l a evoluci6n hi s t6r ic 8 -­

del mismo Derecho del Tra b a jo nos conduce a l a ley como f u en t e 

f ormal por di s tinta r a z6n . 

El Der e cho de l Tr a b a jo n a ci6' con d ema sia da lentitud , Ca ll a 
"----

una. re~c_~_d~ l ~ cl 3. se tr a b a jadora contra el der e cho a nt i g uo 

exi s tente, excl avi zad or d el hombre; por lo t a nto er a ne c esario 

que e s e nuevo derecho t e ní a q ue concre t a r e n leyes lo s der e cho s 

de los tra b a j a dores, s iend o e l c a mino má s a decua do que dich o s -

der.eqhe-s por c cn s i g ui e nte se pl a sma r a n en Leye s. 
~ --_.----~ _. -. ,-- -

Era nec esa rio q u e l a i mpe r a tivi dad d e l der e cho del Tr a b a -'-------------- - ......... 
jo se a segura se en l a s mi sma s leye s, medi a nte l a s cua1 8s e l E s-

t a d o podrí a fij a r los lineamipn to s ge ner~l e s p a r a lleva r 2 c a bo 

su a cci6n, tendi e nte a proteger a l a cl a se tra b 8 j adora pr o-
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porcionándole un nivel de vida más de coroso . El dere cho de l tra 
~----------_.-~ 

b a jo es~ni~~~.'y];r~J.b,~~..v todo CJ3b i O s~_~l c omo l a na -

tura leza misma del s i s tema económico, repercuten en su con teni -
.- _.... - -' \ 

do; d e all í q u e e 1 E s t ad o con t i n u am e n t e de b e ~ dé c u~r ~ o) a 1 a r c§. 

lidad misma , a fin de asegureT en mejor forma los der e c hos e i n 

ter eses de lo s tra b a j ad ores , qu i e nes como 6nic a clase produc to­

r a ti e n e n p e rfecto der e cho a una existe nci a d i gna . 

La l py con s ti ty.cit::m a l ti e n E} pr eeminenci a dentro de l as - ­

f u entes del Derecho Laboral, pues de ella s urge n los princ i p i os 

s uperiores que s ienta n l a s b ase s ge ner J le s c onforme a lo s que -

deb e n r egul a rse l a s r e l a ciones de tr a ba jo. ~ 
la norma con s tituciona l fi j a un mínimun de derechos q u e -

son de s a rroll ad os y pue den s er aumentados por la l ey se c unda ri a 

y sus r sgl ame ntos. 

Hay requi s ito s esenc i a l es que deben a c ompafiar a to da l e y; 

es to s son , sigui e ndo l a tesi s de Ca ban ella s , l o s s i gui entes : a) 

Que se dicte por autori da d competente, o ses , per qu i en está fa 

c uI t ad o para i mponer s s~ norma de con ducta obl i g a ter i a; y b) 

que declare un derecho. Ademá s, l a ley debe de se r ju s t a , gene­

r a l y obligatori a . (4) . 

También h a brá que ~pl i c ar _a l a ley como fuent e del Dere--
~ --- u:--. 

cho l a bora l los pr i nc i I i oª .~igui entes: l as l e y es no pu ede n ser --- --~ ~ ................... -
~~s, S i~ por_ o_tras l.eye s , el principio de 1 8 irrenunci a·-

~ de der :-.o, chos; e ~ princi p ie de apli.::.::ci6n _ de l~ns:!rma más 

f avorable a l tra ba j ador; el pr incip i o de jus tici a soci a l, e l de .---- -. 
eq~d, e l de ~en:::. fé , el de {fc;ndj.micnto , cü de i .eu a lda d c~ -

e l t Taba jo , etc.- En s í ntesi s las leyes de t r a b a jo, co di fic ada s 

o nó, t ienen su pr emací a s obr e l a s r es t a ntes y más cua ndo cre an 

un der ~ ' c ho aut ón omo; como f u ente del mi smo result a inns gable su 

v a lor ; sin emb ~rg o, p ar 3 a utores cerno S~vigny es poco propi cio 

a l a c od i f i c a ción por lo c lmb i a nte q ue e s e l der e c h o Laberal en 

gra do may or a cualquier otro es t a tuto jurfdico. 

La ley pues, constituye un a n orma de c onduct a dic t ada por 

quien est á facultado para i mpo n erla, por t In t e , l a s leye s co ns-

-------------------------------------------~-------------------

(4) Guillermo Ca b a nell a s . In troducc ión a l Derecho l a bora l , Bue­
nos Aires, Tomo l. 
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tituyen normas o preceptos, que el leg i s l a dor establece con c a-­

r ácter oblig3torio y pueden ser: pr e ceptiva s y preventiva s o su­

pletorias; por el modo de obl i gar, i mperativas ~rohibitivas y -­

p (·r mi si vas. 

En el Der e cho del Tra b a j o l a ley es fruto de una realidad 

i mpues t a y que e l l egislad or por t a nto h a debi d o de a c e pta r. 

,..,', B) L-~~u~b;:) como fuen t e del Der e cho Labor81. 
- J '----___ :;J 

. A l a vez que h a blemos de l a costumbre l a ligar emo s con el 

uso y a unque Ca b a nellas dice q ue l a co s tumbre os una verda dera -

fuente (5), p a r a otros la m1 s ge nuina de todas ; el u so según e l 

mismo Cabanellas s olo se con s i der a como un h e cho; contrario a -­

ello, Mario de l a Cueva afirma , que s i bien es cierto que l a c o~ 

tumbre y el uso tienen un doble c ~mpo de apl ic acién, c omo eleme~ 

tos integra ntes de los contra tos o medios de interpr e tación y c~ 

mo normas generales que r Gforman e n provecho de lo s traba j adore~ 

l a legisla ción eXi s t e nte.(6). 

En uno y otro c a so tienen l a costumbr e y el uso el mismo -

valor y deberá n aplic a r se en a tención a que l a volunt a d de lo s -

pa tronos y d e los tr a b a j ad ores está sometida a l De recho Positivo; 

vemos por lo t a nto, que 21 mi smo de 1 8 Cuev 'l define l a co stumbro 

y e l uso en materi a de traba jo, l a r epe tición uniforme de un a -­

prá ctica que v e nga, bien a int orpr e t a r l a s cl á usulas de un con-­

tra to, bien a reform3r o compl e t a r l as rpstantes fuentes f or ma-­

les del De r e cho del Traba jo, e n bene fi cio de los tra b a j ador e s . 

Volvi end o a L i co s tumbre en especi a l c om o fuente g e nera l -

del Der pcho Lab oral, su i mp orta nci a l a podemos c a lifi c a r de ex---- ----_._-- ., -
~raor?inari 8 !. __ n_o .solo :por que r::: n oc asione s ll egA. a i mpon ers e a -

l a ley, s ino porque ella o jerció en los albores . del Der e cho La b o 
~ ---- - .- -- ~ 

r a l un papel prepon.der apte ".en. ~a_. c:re a ci6n del mismo, pu e s lo 
'-.::.- ...... -- - -' ---.-. - _.- -.~ 

cierto es que l a costumbre ha s ido, qUiz ás , fuente primer a del -

Der e cho de l Tra b a jo, aunque actu a l mente tiende a decl ina r, a nte 

l a prepondera nci a que v a n toma ndo l a s leyes , conve nc iones col sQ 

---------------------------------------------------------------
(5) Guill ermo Ca b a nellas . Introducción a l Derecho La boral, Bue­

nos Aires, Tomo l. 
(6) Mario de l a Cueva , Der pcho Mej ic a n o de l Tra b a jo, Tomo l. 
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tivas, reglamentos internos, etc .- Compa r ando p odemos ve y, que -

l a principa l fu e nt e del De r e cho es l a na turalez a , pero ést a nat~ 

r a leza se concreta o debi e r a de concreta rse, en l a ley, l a cua l 

viene a constituir dentro del Derecho Po s itivo l a primera fuente 

del Derecho; sin emb a r go , podríamos tamb ién decir, que l a costum 

bre p or ser l a más 2ntigua en lo s anal ~ s de l a h istoria del Der e 

cho, podrí a ser l a pr i mer a fu e nte del Der e cho ; sin emb a r go , to~­

mando como punto de parti da l a natur a lez a misma , t e ndremos que -

concluir que es l a ley l a primera fuente, l a más directa del De­

recho. 

El ava nce del Derecho escrit o h a c e que l a co s tumbr e r e tro­

c e da , p er o ello no quier e decir que l a a nul a 9 pero s u apl icaci6n 

puede suscita r un posible conflicto, que Kroto schin enuncia c on 

cl ari dad cua ndo no s dice : "C omo en e l Dere ch o del Tra bajo, por -

l a na turaleza misma de la ma teri a , l a l egisla ci6n no h a de ser -

muy compl e ta, y a qu e siempre una g r a n pa rte de ella deberá que-­

da r a b a ndona da a l libre juego del De r e cho a ut6nomo, p~recería -­

que l a co s tumbre debiera de s empeñar un papel i mporta nte . La cue~ 

ti6n de sa b e r si es o nó así, depende de esta otra : s i los i mpul: 

sos que promu even l a formación de l a regl a jurídic a l aboral ti e -
~~-~=------------------- - ..... --- _.- - --- -" 
nen o no fu e rz a suficiente de p ersuación p a r a h a c e r s ur g ir un a -
_____ ___..__---.-... ," ___ o - _ .. _ -_ ............ __ ._._ .. ___ .... • - • "" ~. ~ 

c onci e nci a c olectiva , un der e cho cb jetivo.- En derecho de Tr a ba -
"----------- - - - -,-......, -- ~._-

j o to daví a (, n e volución h a y má s r a zón par a duda r de ello , q ue p~ 

r a supon e rlo; pu e s no serí a suficiente que l a conci enci a col e c t i 

v a fu e r a de un g rupo , s ino que necesari amente tendrí a que ser de 

los d os grup os (tra baj a dore s y empleadores), pa r a qu e de este 

conglomera do s oci a l naciera una convicción gene r a l de derecho 

con r e l a ci6n a l a fu erz a norma tiva de los h echos.(7). 

Vemos pues e ntonc es , q u e el posible c onflicto de oposición 

en l a conci e nci a col e ctiva de lo s dos grupos , c a reC 0 de efic a cia 

cua ndo h a bl 3.mos de l a costumbr e , pue s éste , s olo apar e c e cua ndo 

l a s volunta des coinciden, p or se r ellas cre a doras de nor ma jurí­

dic a 9 no manifestc:.i d ~} en r e l a c ión a un solo g rupo, s ino que él am­

bos (tra b a j a dor es y emple a dores) ;por esc digo que l a considera--
----------------------------------------------------------------
(7) Ernesto Krotoschin,Tr a t a d o Pr1ctico del Der e cho del Trab a j o , 

Buenos Aires , 
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ci6n hecha por Krotoschin~ tiene importa nci a en l a forma de crea 

ci6n de l a co s tumbre en el valor y e ficacia de ella , por l a p a r ­

tic~paci6n de los pro t agon i stas, to d o s de la relaci6n de tra b a ­

jo y no por una sol a parte de ellos. Hemos vi s to un término que -

nos par e ce un t :mto r 3ro, d icho término " emple a dor o emplead o--­

res", a l leer el Dicciom~rio de Derecho Us u a l de CabFlnellas nos 

damo s cue nta que de r a ro n o t i ene nada s ino que es un a a c epci6n 

más del términ o p a trono ; a continua ci6n tra nscribiré de l dicci o­

nario cita do lo que el t érmino empleador pare Caba nellas s i gnifi 

c a . 

El\tITlT~ADOR. - Ac c pt a do gal i s i smo por pa trono. - Aunqu e apar e ­

c e n en alguna s leyes, no es emplead o por lo s tra tad i ~ ta s que es­

criben en c a stellano para designa r a l a parte q u e en todo contra 

to de traba jo, a bona el salario y recibe l a pres t a ci6n de lo s -­

servicios del tra b a j a dor.- Lo correcto, pues , s er á decir p a trono 

o empresario; con m2s f amilia rida d p a trono; y a ún s iendo b a sta n­

te a fe cta d o, puede tra nsigir se con el pseudotecnisismo de dador 

de trubajo.(8). 

La (G9-stu;n~con sti tuida por l a repetici6n consta nte de -­

una serie d;-a c--t;; s unifor~-;;-~pt;'dos g-n -nsentidos por lo s su-': 
< . ---- ------._------

jetos del De recho de Tra bajo, s i g ue teniendo i mporta nci a deci si-
~ ---- . 

v a , a únque a hora no a lc J nce el desarrollo que tuvo en otra s épo-
""~~ 

c a s; a s i en l a ma n e r a de re ali zar e l tra b a jo, s obre todo en l a -

agricultura y e l servicio d omés tico, los uso s y l as co stumbres -

emple a d o s en las f~en a s so n con sagr ados después en l as leyes ; a 

es t e r especto l a co s tumbre cumple misi6n i mp orta nte pues en to da 

disciplina jurídica en formaci6n como lo es nue stro Derecho del 

Tra b a jo, a p arece con una fuerza envidia ble, con mayor vig or,pue s 

el leg i s l ad or nuestro c omo todo legisl a dor inc a p a z de cre a r re-­

g l as no a sen t a da s en l a real i da d de lo s hechos, h a pl asmado en -

l as norma s gra n c 3ntida d de co s t umbre s . 

Para Pozzo l a a ceptaci6n de l a costumbre como fuente cre a 

dos problema s el primero rela tivo a l a prueba de lo s presupues-­

to s de l a existenci a de la costumbre, especia lment e l a c onvic---

(8) Guillprmo Ca b a nell a s, Dicci on3rio de Derecho Usual, Tomo 11 
Buenos Aires 1962. 
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ci6n de su nec e s i d s d juri dic a , entre lo s dos g rupos a qu i e ne s se 

apl ic a l a norma (traba jadore s y ~atronos) .- los medio s de prueba 

son los comunes del Derech0 9 y el segundo , el problema de s i l a 

c ostumbre contra ley (contra-l ege n) d ebe prevalec e r contra l a -­

misma ley, a sunto que e n g en e r a l e s preferible decidirlo nega t i ­

v ame nte, a ón cua ndo e n determi na d o mome nt o l a s a nc i6n l egi sla ti­

v a se ~ opue ~t a a l s ector p opul a r.( 9); s in embargo Ca banellas nos 

man i f i es t a que el a fori smo, II Va l e t co nsue tudo cuil ex no n adver -­

satur ", pare ce no ten e r pl ena apl i cac i6n en el Derecho labora l , 

y a que l a co s tumbre contra la ley puede logr~r efic@c i a , est o - ­

puede da r se segón e l mi smo au tor q ue a c a bamos de cita r y lo afir 

ma : l a c ostumbr e derog a tori a de l a l ey de be e s tima rse con rel a - ­

ci 6n a l a norma q u e se opone; s i esa por 'ffiA está dicta da p or r ezg 

n e 8 de orde n },; óbl ic o ~ l a co stumbre no pue de invalid3.rl a ,; per ~ s i . . ' 

l a norma. no ofrec e esa v 3.1 0r a c ión y co~ncede derech os p or encill:a 
• .... .... _ •• + . _'" ._""'-,~-_ ....... -- - -~ 

d e los otorgados por l as leyes Q disminuye a l g uno de lo s conc 0 dj~ 

dos c on exc e s o, puede y d e be s e r observ a da y a c e ptada . (10) 

CLASES F J COSTUNiBRT~ 

l a c ostumbre puede ser territor i a l mente , gen e r ala loc a l; 

general y partic ul a r por l a s personas .-Fu ede ser t amb ién cGnfir­

mat ori a o a f~vor de l a l ey (Secundun-l ege~ ); s upl e tori a o p a r a 
~ 

ll ena r el_vac io ~ _.a..q u ( ll a (F:r:.aQter _l eg,~m) ; der9g?- t ~.r~a l a que -
~ . .... ~-

se l e opone (c ontra-l e g em ).-En lo s d o s primeros c asos ti e ne ple-
......... - . .... '---"'-. 
na efic acia en el Derecho La b ora l; cua n do es a f avor de l a ley, 

por cuan to l a rat i fica y l e dd fuerza h dciendo efe ctivc s u cum-­

pl i mi e nto; e n el segundo caso , porque establ e c e ncrma s de c a r á c­

t e r sub s i d i a rio, l as que complementan l a ley, o s a t i 6fa c c n una _. 

n pc esi da d q ue l a ley no ha pr ~visto n i h a resuelto y en el ólti­

mo c as o (contr a-l egem ), q ue ya fué a nalizado , es pre fe ribl e re-­

solv~ rlo n ega tivamente. 

' (9) Jua n de Pozzo , Tr 3 t ad o Teórico Ir5c tic ~ de Derecho del Tr a ­
ba jo, Buenos Aires , 1961 . 

(10) Gui l l e r mo Ca b an elld s , I ntro d uc ción al Der e c h o l a bora l, Bue ­
nos Aire s, 1 961 . 

-
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~ C) l 1: JURISFRUDr~NCI J. y 1 j~ DOCTRINA COMO FU:~jNTZS 

m~l Df,RLCHO l ABOR ¡\L. 

En re13ción con éstas d os fuentes PS muy poco lo que h a y 

q ue h~blar y ello se debe a que nuestra disciplina juridic a , e s 

demas i a do nue va y p r d ctic 3mente toda via s e e ncu e ntr a en periodo 

de f or mación. 

Re s p c c to de L :1, j q;r i spr_Q-_9-...§.nq:i, ª que su i mport a nci a e s muy -

poc a , pue s c~g e _,de f_~ rm~,z a y tj.ene de f ici e nci a d o t {~, rmino s g~ 

ner a les, lo cU ll es ex~licabl c por lS . f~lta de conocimiento y -- -~ ... , . ----'~_. .,- . 

P?r _~:::_ sit,ua ción q ue h as t a huy h (:lTI OS t e nido en cU .. mto a l as v a -
.. " 

ri acion8 s ._b~bidas en J 3 ley y por le t a nto c ar ~ c e de e S3 fij ez a 
..... _---_., "0 

que debe s er co s tumbr e d e l as f u e nt e s del Der e cho. Por ejemplo, 
_ .... --... - ~.~ -----..... -... -- ....... 

la ley ~rocesal d e Tr a b a jo h 3 s u f ri d o r ~ formas , lo q ue h a evita 

do que haya s urgi d o más jurisprudenci a , sin emb a r g o h a y a utores 

como La ma s, cit ~do por Caba n ell as en su Introducción a l De r e cho 

laboral qu e ma nifiesta que el Der e cho se nutre y s e renu ev a 

con s t a ntemente, a impulsos d e l a dcción jurisprudenci al. As ume 

e s t a jurisprud e ncia, t a nto se a judici a l, como a dministra tiva , 

contencio sa o a rbitra 1 9 un~ función especia l en 01 sentido d e 

cr ear a f a lta de un der echo escrito, un der e cho consue tu dina---_-1--_ .. - .... - .. .. . ~ -, _ ~ 

r~o; y~ qu a e n mucha s v e c es e l De r r cho l ~boral r evoluciona a i m-

12...u!-sos de l a a cción judicia l.- Podemo ;:; ver 0ntonce s que el h ocho 

de incurrir en re s ponsa bilidad un Tribuna l que r e duce a f ¿ ll ar a 

pretexto de s il e ncio, o s curida d e insufici enci a de l as leye s , --

, contri b uye pr e ci s .3.mente a d.:ir a l a jurisprudenci a el verd,ldero -

" c arác t~~r d e fu e nte del Der <=;cho, y :l qu e Emtoncf,s los jue c ps y trl:, 

~ buna les se ven a nt e eSG silencio, esa o s curida d o e sa in s u f ici e n 

ci a d e l a ley d crear d octrina s de inneg able v a lor 9 p a r a l ~ for ­

ma ción de nups tra disci plina juridic a , d er e cho del tr a b a jo. 

Vista l a situa ción de l a jurisprudenci a , nos b a s t a G ~ t abl e 

c e r una situ~ción re specto a ella, q u e e n gr ~n part e inva li da y 

de s truye su efic a ci a como fu e nte d e l Derecho l a boral, lueg o se -

mue s tr a di f icil so stenerla como t a l pue s una juri sprudencia c am-­

bi a nte, con p ~recer di s tintos y dictámenes di f erente s, es decir 
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y como ya lo manifesté no pue de tener fijeza y ésto es lo que h_,?~ 

ce que la jurisprudencia en síntesis no tenga un a verda dera im-­

porta ncia como fuente del Derecho del Tra b a jo. 

Respecto a l a doctrina su i mport a nci a qui z a s es mayor p or 

ser ma t eria nueva , y~i hemos visto que l a do c t rins en mucho s c ~ 

s o s h a orienta do a los leg isla dores, . pero eso no qu i ere decir 

q ue lo s jueces e btén obligado s a l i g u a l q ue lo s leg i sl a dores a -

fa lla r o a l eg i s l a r d e a cue r d o a l a opinión de talo cua l autor~ 

a unque s i debe de tener s e muy en cuen t a como una magn í f ic a guí a . 

En lo rel a tivo al Derecho del Tra bajo, podemos a firmar que 

l a doc trina h a contribu ido a l a f ormación de sus pr i nc i p io s gen~ 

r a l os y a l desa rrollo de sus in s tituciones , sefialand o a s í s u au­

tono¡Y, Íé~ jurídic a . Contr 3.rio El ello \ C·3.b a nella ~ afirmp, q u e l a do c -
'" --- ./ ~ 

1rinD n o c cn s ti t uye v erdlder d fue nte de l De r e cho, pw,;s s olo es -

supletoria a f a lta de dere cho pscrito y car e c s de obl i ga tor i ed2 d 

pa r a e l juzgador ; pero eso s í, e s b ase p 3r a su el abora ción y de ­

sarrollo sobre tcdo en nuestra di sciplina jurí dic a , Derecho Lab o 

r a l, e l cua l se e ncuentra en p lena gest a ción.(ll). 

L ~ extensa bibliogra fí a a p a r ecida en lo s 61timos aftas ha -

ejercido beneficiosa i nfluenci a en l a evolución del De r e c ho L a bo 

ral y h a revela do a l a vez l o i mport a nci a q ue los estudio s ci en­

tífico s tienen para l a cr e a ción de un dere c h o a utónomo como lo -

es nURstro Derecho del Tr a b a j o . 

Junto a l a s f u e nt es q ue ~c ~b amo s de a nal i z a r, v a l e l a pena 

agregar lo s l-- :¡;::tQc j, i o s gener a l e s gel __ D ¡¿r(~ cho; l a apl iC Bc i ón de ---- -- -- . -
esto s principios en e l Der 0c ho La bora l pu e de se r a c npta da , por--·_· 

que se a dmi te e n e l De recho c omún, a unque e ll os n o sean invoc a -.... 

dos c on frecuenci a en l a jurisdicción l a bora l, pu es s on poco s J_os 

especi ale s del De r e cho La b ora l, o lo s comunes que 8n est e o s e n 

e l Der Rcho La bora l enCU E-)n tra n ex w t a ca bida, s i n embargo 8n el D~;. 

r ¡:~ cho del Tr ],b a jo h a y principio s universa le s y l a mayorí a de _ ._--

(11) Guillermo Cabane11a s , Introducción a l Derecho La boral, Bue­
n os Aires, Tomo 1, 1 961. 
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ellos fueron copsa§~Qd~,s en e l ~~9- Adomás ha­

brá que agrega r el ' Der 0c ho Intprn ~cional ~el Tra b a jo, der e cho ---------------- ----que otorga fuerza oblig., t ori ª _ El lo s tr a t a. d o s i nte:cni3.cioq ::üe s de 
-- _. - - - - -- . - ," . - "- --- """-

tr ::tb a jo los que a l ser r atific ad os por los otgfonismos competen--
--~_-__ I I 

te s de un esta do, adqui e ren l e. mi sma C :cl t ego'r í a que l a Le.:y- y su --- -. --.. - ~- .'. .--~~- ... 

;~~uéñte)es \~:r:g§ñi za~ién ~!2.~':~En.a_c ~on2.1 del T!~e -­
\ (O.I.T ~O después podemos cita r l a equida d, l a leg isl ación positl 

'Y.q., __ 5i."tó' ..... , con lo cU:ll cr eo haber d a do por termina do este Capítu-

10 .-

:= O :=O:=O:=O:=v:=O:= 
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CAF1TULO 111. 

FUENTES ESFEC1P,LES DEI DER"~CHO DJ~L TRf, BAJO, SU D1V1S10N y CO NCSF 

TO.-

Además de l as fuentes generales del De r e cho L abor a l que -­

tr 3 t amos e n Cap itulo a nterior, en el pr esen t e hBr eill o s r ef¡:; renci a 

a l as fue . .Q.t e _~ _propi 2 s o e speci a le s del Derech o del Tr a ba j O_i e st~ -------- -.- - - -. ".. . 

diaremos -aqui su concept o y divi s i6n, dej a n do par~ los c apit~--

l os siguientes <ü análisis de c :} da un? de ellas, s u orden de pr~ 

fe r e nci a y s u import a nci a de a cuerdo a l orde~ stable sc amos . 

Comenzaremos d iciendo qu e : para Ka skel y Dersch ' el Dere--
~-, '----

cho Labor a l conoce únic aE1e nt ~("_~ o s,' fuentes qU"e- ré sen propi a s , a 

s a b e r: el contra t e de t arifa s y el a cuerdo de empresBs, (o bien 

e l ~ cuerdo de s ervicios seg ún l a ley sobre repre sent ~eiones del 

personal e n l a Administr ~ci6n p úblie a) .-Ella s, ma nifiest a n l os -

a utores cita dos , son mani fe~t¿cione s tipic a s del Dere c h o Col ecti 

vo del Tr a b a jo y se les comprende b a jo e l Jonc ep to ge neral de -­

(convenc ienes colectiva s) . (1).- Conforme 8 lo Bnt erior, pr actic~ 

me n te solo e s un a fu e nte, l a Convenci 6n Col e(~t_;L v a , l a cual ti ene 

un dobl e c ar . ~ct er a c pp t a do universalmente y es que crea normas -

objetivas y deberes contractua1 8 s. Se compr e n de en tonc es q u e el 

Derecho Lab ora l evoluci on6 de lo indivi dua l a lo col e ctivo, ill~te 

ri a li zando to do lo rel J tivo a e s te último, en l u conve nci6n co-­

l e ctiva , l a cu~l no e s t ablece contra to s indivi dua le s de tra b a jo , 

sino, normas de c a rícter c olectivo para s u aplic ~ci6n en" lo s con 

tra tos individua les de tra b a jo.- En si, dich3 s co nvenciones , y -

lo vemos en l a a ctu 21i dad , han a dquir i do g r a n i mp orta nci a , e s t o 

de s de luego sin demerit ,.lr (:} contr .l. to individuéü de tra bajo, e l 

cual pese a q u e y a no tiene l a import~ncia que se le d i6 en los 

a lbores del Derec h o del Tra ba jo, cont inú a , como dic e n Ka skel y -

Dersch , s i e ndo l a célul a más pequefta dentro de l a cua l se desen-

(1) Walter Ka skel- Hérma n Dersch, Der e cho del Tr abajo , Buenos Ai ­
res, 1961. 
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vuelve l a vida jurídico-laboral. 

El estudio de l a s fue ntes especia le s o propi a s del Derec h o 

de l Tra b a jo tien e n por obj e to dete rmina r e l origen de l as nor úlas 

que existen y que son aplic a bles a l a s rel a cione s que se encuen­

tra n some tidas a nU0str2 disciplina jurídic a , Derecho del Tra b u­

jOi a s í encon tramos que P ozzo nos refier e como fuente s especia -­

les del Derecho del Traba jo, l as sigui entes: El derecho profesi~ 

nal~ l a sente nci l colectiva y el reg1 3mento int8rno de t a ller 6 

reglamento de f ábric a , 6 n:ogl ame nto de tra bajo . (2). 

Mario de l a Cueva , a qu ien e n lo ~ personal considero como ~ ---------_ .. -~-- ... ~. 
uno de lo s que más h a contribui d o a l estudio del Dere cho Laboral 

en s u obra Der e cho Mo j iC Dno del Tr a b a j o, o.i t o _ c_ om~ J uent e s e spc-­

ci a le s del Derecho del Tr a b a j 0,_J"! ~o !!_tr2-i.o _ c ol ~-º t :LY.2, __ el c s..ntra 

to l e y y 1 8 sentenc i a colectiva (3); dije a l pr inci pio, que a Ma .'- -~<-- .. -
rio -de l a r Cueva lo considerab8 c omo uno de los juristas ql,lC más 

han contribuido a l estudio del Derecho del Tr a b a jo, y así l o ve ­

mos en nuestra leg i s l a ción l abo r a l que mucho tiene de él_ y poco 

o:r.iginaLn.u-e-stro , t ,l. n e s a s í q ue l a s fu e nte:; s e speci a le 8 enumera ­

dEl S p or él en s u Derpcho Me jic cmo del Tra b a jo son l a s mi smo. s que 

existe n e n el nue btro con una que otra v 3ri a nte y a l g una que 

otra -fiien"i e -rriá s; sin-o embargo no quiero q'u:Ciírl e mér i to a nu e s--­

tras l egi s l a dores, que a unque poco , a l go h a n hecho p a ra tra t a r -

de me jora r e n nue str a leg i s l a ción l a bora l, l a s con diciones de vi 

da de l ex ' lota do tra b a j ad or s a lvad oreñ o . 

~Cl~~~~.lmbién no s cita come fuentes espec i a les del De 

r a cho La boral, los a cuerd o s normativos , l a s ordena n zas corpora t 1 

v a s, l a sentenci a col ectiva , los tr 2tad o s interna cionales de tra 

b a jo, e l derecho suple t or io~ e tc. (4). 

"" De conformi dad q nuc;::l tro C6 d i go de Trab a jo~ (A rt s . 24 y 360, l' 
son Fuente s Espe cíficas de nue stro Der e cho La boral, TossTgüi en­

tes: los contra tos y conv o nciones col ~ctivos e individua le s de -
'_. -...-....~ - -. 

(2) JUQn de Fozzo , Ma nu~l Te6rico Fráctico de Derecho del Tr a b a ­
jo, Bue no s Aires , 1 961. 

(3) Mario de l a Cu ev a , Dere c ho Mej ic an o del Trabajo , Mé jioo Tomo 
I. 

(4) Guillermo Ca b a nell a s , Intro ducción al De recho Lab ora l, Bue-­
nos Aires Tomo l. 
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Tr aba jo; l a s s e nte nc i a.s colec!~va s de _~~~b:= j ~j e l regl amento in­

\~<:.r.--QQ de .. t~_ab 9-j o _!..._ l a c_o s t~bre de empre sa y e~ c~ntra to l ey . . ) 

Dp- sde lueg o q ue par a tene r una i dea compl p t a de l as f uen-­

t es de be habl .;lr se de l as r ElEl a s o princ i p i os de i nt e r pr e t a ción , 

e n t r e l as cu o. le s t e nemo s;r:ye l Ju e z d ebe a ctu a r d e .J.cu8rdo con -

el p ro p ósi to de la leY i~el princi p io d e a p l ic a c i6n d e l a nor­

ma m'is f a vor ub le a l tr J.b a j ad or; @) otro princ i p i o ser í a e l de 

q u e en c a s o de du d a debe de fall a r se en f avor de l t r a ba j ador; y , 
\ 

d) pl pri ncip io de equi d a d . 

Sobre l a interpret ~ci 6n ex i s te n c orr i entes bi e n defini da s 

de controve r s i a d octr i na r i a ; mi e ntr ~ s p a r a u n os l a r eali dad es -

q u P- l a ley lo d i s pone todo y qUE) p or lo t a nto e l i ntérpr e te solo 

t i e n e q ue bu s c a r e l ade cuad o se nti d o de l a mi sma n o h a bi e n d o , en 

con se cuencia , l agun as ; otros s o s ti enen que l a l e y p or se r de c a ­

r á cte r ge n er a l n o pue de pr ever , n i mucho illsnos aba r c a r to d o s los 

c asos , y a q u e exi s t e n situ a cione s e n que n o pu pde h a ber a~lic a-­

ci6n de l ey deb i d o a l t r a n s curso del ti emp o y a la v ari a ción de 

l as cond ic iones e n l as que pu do h a ber se basado un dictáQen a nt e ­

ri er e Por t e ner e l De r e c ho La bor 1 como espec i a l c arác t e r el se r 

ev ol ut i vo , es q u e se puede y se debe s o s t e ner c on más é nfa s i s -­

q u e es el Jue z el q ue d e b e busc 3.rle se nt i do a l a norma , y s i ll~ 

g a re a s uc eder que ésto n e fue r e pOSi bl e , ha brí a q u e d a rl e f a cul 

t a d pa r a q u e a ctúe como crea dor de Der e cho, como s i fue r a legi s­

l ad or; e n otras pal abr as l a t ende nci a es tra t a r de i nvestir a l -

Juez d e má s a rb i tri o . 

Seg ú n Mario d e l a Cue v a e n r e l a c i ón a l prime r princ i pio de 

l a i nt e r pr e t a c i 6n n os dic e : "q ue deb e interpr e t Rr se de a cue r do -

c on su natura le za es decir , c omo in s trume nto q u e s i rve par a me j~ 

r J r l ~ s condic i ones de v i da de un a cln se de termi na da , l a traba j~ 

dor a ". ( 5) . 

Sin emb a r g o pese 2 lo ~nter i or nu e s tro Có di g o no ti e ne u na 

d i sposi c i ón de ese t ipo , no así e n Có d i g o c omo el de Co s t a Ri c a , 

Gua t emal a , Colomb i a , e tc ... en l o s cua le s s i se e nc ue ntr a n; n o -

(5 ) Ma rio de l a Cu ev a , Dere c ho Mej ic a no del Tr a b a jo,Tomo l . 
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obstante, l a tendenci a de d 3rle más arbitrio al juez, l a encon­

tramos bien arraiga da en l a doctrina, no así en l a Legisla ci6n -

La boral, pero porqu e existe una marc ~ da desconf i a nz a en lo s jue­

ces, los cua les por _-- una u otra r az 6n podrian inclina r su ba~ 

lanza, o bien a l 1 3.do patrona l o b i e n a l de los tr a b a j adore s ; p~ 

se a esta desconfi a nz a creo que pod i am o s se r un p oco más ba n da da 

s os y decir junta me nte con l o s doctores Fr ~ ncisco Jo sé Re t a na y 

Marcos Gabriel Vill a corta , qu e no habiendo gente especia liz a da , 

no es conveniente por lo t an t o da rle a l juez más a rb itrio en l ~ 

interpretación de l eyes. (6). 

los pr incipios de a plic a ción de l a s norcas más f a vora ble s 

a l trabajador y que e n c aso de duda debe fallarse a f a vor de l -­

traba j ador, a l i g u a l que el a nter ior principio s e presta o pue-­

den pres t arse a cometer abusos, pero debe~os de ser u nán i mes en 

el sentido de que debe existir una verda de r a duda, y a sea en lo 

relativo a l a aplic a ción de l a norma más f a vora ble a l tra b a j ador 

o en lo rel a tivo a l CJ so de dud a en que deberá f a llarse a f a vor 

de l tra bajador. Además tenemos e l principio de equi da d qu e es l a 

a pl ic a ción de l a ju s tici a al c aso concr e to, de alli que mucho s -

a utore s y entre ellos t enemos a Eugenio Pérez Botij a , sosteng a n' 

q ue l a int erpret ación de l a ley de tra b a jo, está influida por 

principios éticos, lo cua l no s puede ll e v a r a interpre tar l a s 

c l á u sul as de los contra tos no con c a r á cte r re s trictivo, ni ~ucho 

menos apegad os extrictame nte a la ley, s ino que e llo nos dá l a -

pa u t a p a r a tomar en cuenta l a s obligaciones de una y otra par t e 

é inte rpreta r asi con verda der a equi da d , con justici a y de ma ne­

r a é tic a l a s l e y es laborales .(7 ). 

En nue s tro C6digc de Tr a bajo encontramos e l Lr t.360 q ue h~ 

ce r pferencia a l a s fuentes del Derech o de l Traba jo y establ ece 

un orden de preferencia; para v e rlo más cl aro lo transcrib ire--­

mas: 

---------------- -- ...-. _._- - ----------------------------------------

(6) Cop i a s de Cl a se, i mpartida s en l a Cá tedra de Derecho Labor a l 
por los Dre s . Fra ncisco Jo sé Reta na y Marcos Ga briel Villa-­
corta . El Salv a dor, 1966. 

( 7) Eugenio Pérez Botij a , cita do por Mario de l a Cuev a , Derecho 
Me jic a no del Tra bajo , Tomo 11. 
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"Art.360.-L a s sentencias serán fundadas según el árden si-

En las disposiciones de éste Códig o y demá s norma s le­

gales de c arácter laboral; en los contra tos y conven-­

ciones colectivos é indivi duales de tr ::l baj o ;e n los r e -­

glamento s int Arn os de tra bajo y en lo s r egl amentos de 

previsión o de seguridad soci a l; 

2 0 ) En los principio s doctrina rios de l Derecho del Traba jo 

y de Ju s ticia Socia l ; 

30 ) En la legislación común, en cua nto no contra ria a t a -­

l es princip iosi 

4 0 ) En r a zones de e qui da d y buen sentido."(8). 

Creo pue s, h aber expu e s to l a s fuen t es prop i a s del Derecho 

l a boral en nuestra leg i sla ción; enseguida voy a tra t a r e n lo me­

jor posible de dar un conc epto ad ecua do de c a da una de ella s, en 

relac ión con nue s tra legisla ción, pero s iempre afirQando que no 

e s el único c onc epto que de ella s p~eda darse . 

1. ) CONTR ':, TO COL.:JCTI ve DE TRI Bl\,JO. - E S-, u¡;1c ónveni o entre ' 1 ffi. 

parte traba j adora y el patrono pa r a r egul a r l as c ondicione s de -

traba jo. -

B) CONV7.;NCION COl:j CTIVt DE TR!,BJ"JO. - Esta , tiene una defini 

c ión a todas luc es i g u a l a l a a nterior y su difere nci a e striba -

por la s partes q ue ' intervie ne n en su formación y q u e a na li zare-­

mos deta lladamente en el próx i mo Ca pitulo, p or lo t a nto consi de­

r o i nnecesar io repetir l a definición anterior. 

C) CONTRi; TO COl:r~ CTIVb DE TIFO NORMATIVO. - A é st e se le lla 

ma a s í porque su obj e to es fi j a r norma s a l a s cua le s toda s las 

demás deben sujetarse. 

D) CONTRATO LEY.- Por contra to ley e ntendemo s aquel proc e ­

d i mi ento q ue debe darse con el objeto de q ue l a s condici one s de 

tr ab a jo vig entes en determinada a ctivi dad indu stri a l o comer--­

cial se ha gan obligatori a s par a to da s l a s empre s a s qu e se re f i e­

r en a esa a ctividad . 

(8) Códi g o de Tra b a jo, El Salva dor, 1963 . 

.. 
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l ~ E) SENTf,NCI /''.. COL;jCTIV.t .- Como su nombr e lo indica, es el -

acto por el cua l se re suelve en definitiva un c onflicto col ecti­

vo de traba jo, el cual puede ser de c ar ácter económico, jurí di-­

co, etc ... 

~ F) RBGIA~~NTO I NTERNO DE TR ~BAJO.- El que tiene por cbjeto 

regular l a forma en que de be n desarroll ar se l a s l abore s en la cm • ~ 

presa y tiene como propósito es t abl ecer 6rden y disci plina . 

~ G) CONTRATO DE EJECUCION .- Lo ent e ndemos como aquél por me 

dio del c;:;:all i"ñ- SlrrdTca.tc;-se-obliga por me dio de s u s nüembros él 

l a Ajecuci6n de un traba j o , y el patrón a pagar una c a nti dad por 

ese traba jo, c a ntida d que se estipula por medio de sueldo s a c a­

da miembr o.- Este último aunque no se encu e ntr a legisl ado e n 

nuestro medio, es conveniente conoc erlo y por eso t ambién se l e 

ha definido. 

_c_o_o_ o_o_ 
--- ---
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CJ\.F'ITULO IV. 

1 NALISIS DE L AS FUENTJ-;S :r;Sr:SCI fJ;E S DEI DER"SCHO HEI TRAB!,JO. 

Para inicia r és te Capitulo me permitiré hacer l a siguien­

t e aclar,a-e-i-6n . 
./ 

tI Contra to Colectivo , de Trab~ jo puede ser de dos clases : 
/ 

Contra to Colectivo d&~~~o normativo y contr~to colectivo de --

ejec ución; el origen del pri mero se puede considera r extraido -

de 1 ..1 doctrin: ..-Fr a.ncesa y de l a Salva doreña y l a relaci6n juridi 

c a 0S entre patronos y sindic~tos; en e l segundo sustentad o por 

Vic ente lombardo· Toledano en s u famosa con ferfOn ci a de 1928, l a 

rel a ción juridica ' será entre _trab_§: j ador y sindicato y no puede -

existir sin las cláusulas de exclusi6n de ingreso s y cláu sul a s 

de s epa r ación.- Hecha l a a c1 3raci6n r e ferida pasaremos a ver el 

tema correspondiente. 

De a cuerdo a l orden es t ublecido en el c apitulo anterior 9 

comenzaré yor analizar e l contrato colectivo de traba jo; por no 

existir diferenci a susta ncial entre el contra to colectivo y l a 

convención colectiva, to d o lo que digamos de aqué l es aplicable 

a ésta. 

1.0 prime ro que v amos a a n a lizar es el que se debe l a s i mi-­

litud de estas dcs fuentes; lo anterior proviene de los término s 

q ue fueron emple a dos por nu p s tra Constitución Politic a en su --­

Art. 190, el que litera lmente dice : ""l:.rt. 1 90 .- La ley reg ul ará 

las condicione s en que se celebrará n los contra tos y convencio-­

nes colectivos de trabajo .- Las estipulaciones que éstos conten­

gan serán aplic a bles a tod o s los tr a bajadores de las empresas 

q ue los hubier e n s uscrito, a únq ue no pertenezcan a l sindicato 

contratante, y t ambién a lo s demás tra bajadores que ingre s en a -

t a les empresas dur a nt e l a vigencia de dichos contra tos o conven-.. 
ciones .- 1. a ley est 3bl nc erá e l procedi mi ent o pa r a uniformar l a s 

condiciones de traba jo e n l as diferentes a ctivi dades e con6mi c a s , 

con b ase en l as dispo~icione s que contenga l a maycr i a de contra ­

tos y convenciones colectiva s de traba jo vigen t es e n c a du clase 
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de a ctividad 'tt'.- E s decir pu es , q u e nuestra Con s titución usó e n 

dicho Art ículo ambo ~ t órmino s como s in6nimo , pero no e n su tota ­

lidad; a~n así, segui mos e nc ontra n do mis s i mi l itud en tre éstas -

do ~ f u e nte s en nue s tro C6di g o de Tra b a jo, y a que e l Art. 242 del 

C6 di go menciona d o lo re f iere, a l de cir: " Ar t. 242. - To d o lo r el a 

tivo a l conte ni do de l o Convención Colectiva , efectos de l a mi s­

ma , inscripci6n en el r egi stro corresp ondi e nte y prueba de su 

existencia, s e r egirá por lo dispuesto e n e l Ca pítulo anterior"~ 

o sea el rela tivo a l contra to colecti vo de tra b a jo, lo cual no s 

vi e ne a confirmar l a s i militud c a si tot a l que existe entre amb a s 

fuente s . 

Sin emba rgo encontramo s dife r e nci as y un a de ellas y qui-­

zás l a má s import~nte seg~n nue str a leg i s l a ción es l a rela tiva a 

l as p a rtes contra t a ntes; di fer'.o nci a que p or deme-:, si8 do f ormal , r~ 

sulta ser muy a rtificio sa . La diferenci a me nciona da , l a encontra 

mo s e n lo s Arts . 225 y 239 C.T., q ue est ~blec e n, respectivamente, 

q ue el contra to colectivo de tra ba jo S p c elebra ~~~~e un s indic a ,__________ -~-_. _-_o - -- ....... -- -- --- -
to de tr a bajadores y un patrono y l a convención col ectiva se ce-

---~ - -
"lebr a e ntr e un s indicato de trGb 8 j a dores y un s i ndic a to de pa trQ 

nos .- No obstant e e l conteni do y el ob jeto de amb a s es s i empre -

regular l a s c ondici ones de tra b a jo e ntre l a s partes contratantes 

y op e r a n de l a s i gu i e nte ma n e r a : s e da n todas l a s n ormas genera­

l ~s a l a s que los contra to s indivi du a l es tiene que a jus t a r se , -­

apl ic á ndose esa reg ul a ci6n a todos lo s traba j ad ore s de l a empre­

s a , ::m nCJue no pe r t .-:') nezc a n a l s in dic a to; a~n má s, se a pl ic a n t am­

b i é n a todo s aquellos tra b a jadores de nuevo ingr eso a l a empres~ 

c on lo a nte rior nos damo s cuenta que e fectivamente se h a pl amna­

do l a d i sposi~i6n c ons tituci ona l que relacionamos a l principio. 

En el se ntido que hemos vi st o t a nto e l contrat o colec t i vo 

de tra b a jo como l a conve nci6n colectiva de tra b a jo so n fu en t e s 

de l Derecho Laboral; no ob s t a nte, c a r e c e n de un req uisito qu e es 

fund ame nta l en toda fuente, cua l - e s l a ge nerali dad; és ta s son 

fue ntes r e l a tivas , pu es solo se apl ic a n a l sindic a to contra t an-­

t e; pe se a ello, el con t r a t o colectivo como l a conve nción p ueden 

c Gns i de r arse como fu e nt e s fo r males del Der e cho Labor al.-
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Cómo puede ser posible e s o? Pues veamos: a mb a s son f uen-­

tes de Derecho dentro de l a empresa, lo que indic a que juegan -

un papel semejant e a l de l a s práctic as de empresa; a hora ,bien, 

s upongamos que en una empresa tr a b a j a n cién persona s y e l con-­

tra to colectivo par ~ e l c a so, se celebró con un sindic a to qu e -

agrupa a cuarenta de e llo s , los tr abaj adores restantes que por 

una u otr~ r a zón no qu i s ieron o no pudieron intervenir en l a -­

formación y celebra ción del contr ~to, pue den con pleno derecho, 

exigir el cumplimiento de las cláusula s contenida s en el mismo 

que se c elebre y que direct~ente les beneficia; aún más, aque - ­

llos que de ma nera intra nsigente o con r a zonamientos bien senta 

dos se ha yan opue st o ~ la celebración de ese contra to colectivo, 

aún e llos pue den ex i g ir su a plicación una vez se encuentre en -

vigencia el contra to celebra do; tienen derecho a la aplic a ción 

_ de las cláusulas q ue lo s beneficien y no s olo eso, s ino que, 

no se lo pueden ¡fi1-egar, de conformidad con l a di s posición conte-
I 

nida en el Art. i 190 de nuestra Con s titución Política, circuns--

t a nci a ésta que c a r á cteriza a l as fuentes forma l es del Derecho, 

por lo t a nto podemos considerarl as como fuente s de nue s tra di s­

ciplina jurídic a .- Para concreta r y a ún q ue h a ya opiniones ~d-­

versas a con s idera r como fu e nt es l a s q ue e s t am o s a na lizando, v~ 

mos a h a cer una r eferencia de Mario de la Cue v a q ue dice : ""L a 

opinión má s extendida es l a de q ue constituye un a. f u ente formal 

de l Dere cho del Traba jo.- Serí a l a primera fuente a utónoma ,pue s 

to q u e l as otra s que h em os a n a lizado son t a mbién comunes a l De­

recho Civil.- Ta l punto de v i s t a es s ostenido por los a utore s -

Esp~~ol es , Francese s y a l g uno s Alemanes .- P a r a la d octrina Ita ­

li a na, no c a be dud a que es una fu e nte formal del Derecho del -­

Tr a bajo, pue s to que se p acta p or lo s r espectivos s indic a tos pa r a 

toda una c a tegorí a profesional , a l a que rige in depe ndientemen-­

te de su volunta d"". ( 1 ) . 

Re specto a su dur a ción el contrato colectivo de traba jo en 

nue s tro medio puede t ener una vigenci a de uno a tres a~os, qu e -

es lo est a blecido e n nue s tra legislación vig ente ; respecto a 

- ------------------------- ---- --------- --- - - -------- ---------
(1) Mario de l a Cueva , Derecho Mej ic a no del Tr a b a jo, Tomo 1.-

r 
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ello puedo decir que es un pl a zo prude ncial y muy a c ertado, y a 

que la contrata ción colectiva lo q ue busc a es lleva r paz y traE 

quilidadala empresa , e s decir, q ue me di ant ~ esté vigente un con 

tra to col ectivo, los traba j adores no v a n 8 hacer reclamos, ni -

movimiento s para mejora r l a s normas ; ~~'~blec i da s en d icho con-­

tr a to, salvo como lo indica el Art 229 Inc. 40 . del Có di g o de 

Tr a bajo, cua ndo l a s condicione s ec ¿ nómicas de l a empre sa v a ri a ­

r e n susta nci a lmente.- Con todo lo a nt erior lo que se pretende o 

se b usc a es que el obrer o rind J. más porque se e ncuentra tra nqu1:,. 

lo y que además a l a vez, v aya i denti f ic á ndose con l a empresa .­

Con s idero que el plazo dado por nue s tro Cód i g o es prudencia l y 

a c erta do; sin emba r go , creo qu e s i e s t amos tra t Qndo de que l a -

contra t a ción colectiva lleve tr anquili da d , a r mon í a , comprensión, 

etc., entre l a s partes contra t a ntes, el pl a zo debería de ampli a r 

se un poco má s sobre to do e n lo relativo a su prórroga, e l que -

bien podrí a ser de d o s año s , pues con ell o el esta do, que de sde 

lueg o tiene un interés en fomenta r l a contra t a ción colectiva , -­

porque l a considera como un a v a nce y una lucha hone s t a de l a cl a 

se trabaj a dora , tendrí a en ello el me dio a decuado a travez del -

cual l a s pa rtes contra t a ntes sin requerir su intervención o re-­

quiri e ndo una interve nción mí n i ma , cbtendr í a y lleva rí a l a p a z, 

la tra nquilida d, l a comprensión, e tc., a l a s rel a ciones obrero­

p a trona l e s.-Vemos en síntesis que l a v e rda dera i mporta nci a del 

contrato colectivo a travez del a ná lisi s que hemos h e cho de é l 

como fuente formal del Dere cho La bora l l a e ncontram o s en qu e -­

evita que el tra b a jo se a con s i de r a do c om o una merc a ncía y a l a 

v e z en fij a r der e chos mínimos p a r a lo s traba j a dor es , quienes a 

medida que lo s contra to s col ectivos v a n obteni e ndo me joría o me 

jor dicho v a n crea n d o nuevos der e chos , v a n obteniendo lo s me jo­

r es derechos y l as mejores c on dicione s a f a vor de ellos , o sea , 

que los derechos mínimo s q ue obtuvieron en un princ i pio desapa­

recen y se c ambi a n por otros mejores, lo cual, c a teg óric amente 

viene a benefici a r a l a clase tr a b a j ador a . -
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CONTRATO COLLC TIVO DE TIPO NORMATIVO. 

Este contr ~ to a l i g u a l qu e el de 0 jecución lo referimos 

apa rte, pero l a verda d es q u e son modos de ser del contra to ca-­

l e ctivo. 

El contra to de tipo norm8 tivo no es q ue se oponga a l con­

tr a to indivi du a l de tra b a jo, cemo y 3 veremos, sino que los pre­

sume, pues lo q ue h 3ce es dar, cre a r normas 8 las cua les deb e-­

r á n s ujetQrse los contrd tos indivi duales de tra b a jo, es decir, 

que unific a l a s normas sobre l a s cua le s deberán esta r ba sadas 

l a s c elebr ~ciones de lo s contra tos individua les o mejor dicho -

todo lo rel ~ tivo a l a contra t a ción individual. 

Cua ndo hicimos l a clasific a ción a l contra to d e tipo nOrle1,§. 

tivo lo tomam o s como f uente del Derecho del Trab a jo independ i eD 
- ~"" ~".'¡ '; ~ I •. --

te del contra to col e ctivo, porque (su objeto';.;es regg. l a r_ por m8--
~ ..... ~ ---- . 

dio de normas orig ina le s , las cláu sulasa4"'-1'a~-ue deben suj e t a r 
---- -~ 

se l as r e l a ciones indivi du a les, es decir q ' cre / de recho s y es 

por esta r a zón que lo h e con s i de r ad o como fuente del Derecho L a -- ' 

boral, pese a que como y a lo d ije es __ u~, !P-9 d,o de ser dei ' c-On,-
__ o. 

tra to colectivo y r-;s así como t ambién vemos que el contra to co­

l e ctivo de Tr a b a jo es normu tivo, en cua nto se re f i pre a condi-­

c ione s individua les de trabajo; y no es n orma tivo, sino que pu­

r amente cole ctivo, e n cua nto se refi e re a condiciones colecti-­

v a s de traba jo, por ello tra i g o a cue nta el litera l e) del Art . 

229 del Códig o de Tr a bajo, q ue dic e : 

""e) Cláusu13 s q ue determinan los derechos y obligaciones 

de l as p a rtes contra t a ntes""; 

de donde s e deduce qu e s í e s un v erda dero contra to, pues h a y UL 

deudor (pa trono) y un a cre edor (sindicato); es decir, que s on 

condiciones colectivas d e pr e stación de servieios.- E s to c omo . ' 

es lóg ico no se observa en el contra to indivi d u a l de traba jo. 
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CONTRATO COl~CTIVC DE EJECUCION. 

Este contr ~to es muy diferente a l normativo pues no crea 

normas, sino que obliga cione s ~ntre las partes. 

Perfect~mente dicho contra to puede existir, pero excep-­

cionalmente, ya que es v i s to con un poco de temor, pues vendría 

a da rle a los sindicato s una fuerza mayor a l a que a ctualmente 

tiene, pues en el supuesto de que pudiera existir, el tra baja-­

dor nunc a contrata ría con el pa trono, sino que sería el sindica 

to en otras palabras, el trabajador quedaría anul a do y se con--, 
vertiría en un simple instrumento del sindicato . 

La teorí a de este contra to, leg ítimamente no es oriunda -

de Méjico, pero e s allí donde con m6s re a lidad se h a hablado de 

él, siendo Vicente Lomba rdo Toleda no e l que pla smara l a te s is -

respectiva como resultad o de un sindic alismo r adic al, en su f a ­

mosa confere nci a a nte el Comité Central de la Confedera ción Re­

gional Obrera-Mejic a na, el 24 de Octubre de 1928.- Pero e s pre­

cisamente por ese r adic ali smo abs oluto sustentad o por e l autor 

citado que no s e le ha dado mayor b eligera nci a en nu~stra Legi~ 

lación y a que ni siquiera apar e c e contemplado en ella , s i endo -

c a s i exclusivamente l a doctrina Mejic a na l a que más se h a refe­

rido a él; este contra to sin emba rgo no puede existir sin cláu­

sulas de exclusión de ingreso y de separ ~ción, cláusulas que en 

nupstro medio están prohibi das en el contra to col ectivo.- Pero 

veamos que detras del disfráz del contra to de ejecución a l cua l 

Tole da no lo con s i de r a como un medio de lucha de la clase traba­

j a dora , encontramos los a uténticos propósitos de dicho contra to 

que son: 

a) Una dicta dura sindic al~ 

b) El dominio sobre el empresario; 

c) L a amplia ción de lo s C d SOS de procedencia lega l de l a 

huelga .-

Al rG specto M ~1.rio de la Cueva coment a : ""L a primera prop.2, 

sici6n es evi dente: el tra b a j a dor desaparece en l a a soci ación -

..... 
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profesional; l a posición del tra ba j a dor en l a negociación depen 

de, como dice Lombardo Toleda no, del juicio de l a asociación, -

la cua l "aquil a t a l a acti tud individua l de c a da quien, su celo 

y su fé puestos a l servicio del programa ge nera l soci alista que 

g uia a l sindicato "; l a perma nencia del obrero en el tr a.bajo no 

dependerá de su celo en el s ervicio, sino de su a ctitud ~nte el 

sindic d to,O sea~ de una con s ide r a ción p olitica; esta s con s idera 

cione s prue b a n que el tr ..lbcljador a dquiera un a mo " e l sin dic ato ~' 

a quien de b e cu e nt a de su conducta.- Natura l me nt e q ue l a segun­

da propo s ición es t amb ién evi dente: el empresario queda domina ­

do por l a a socia ción profesional; pierde el control sobre sus -

traba j ad ores y n e ce s ita l a ayuda del sindic a to p a r a resolver -­

lo s problema s que s e le creen .- Finalmente, l ~ terc e r a proposi­

ción, q u e es igua lme nte evi den te, sirve pa r a r :t tific a r l n seg uE. 

da : dispone l Q l e y q u e l a h~elga pue d e tene r por obj e to recla-­

mar el cumplimi e nto del contr':lto col ectivo de tr a b 3. joi puesto -

que no existen rel a ciones individua l es de trabajo y únic Jment e 

rige e n l a empresa e l contra to col ectivo, to da violación cometi 

da por e l patrono ser á un a v iola ción a l a s obligacione s contra i 

da s en e l contrato col ectivo ; l a huelga sers e ntonces proceden­

te, de m~ n 8ra que , s i un pa trono desp i de a un trab~ j ador o no l e 

conc e de sus vac a ciones , es t a rá violando el c ontra to col ectivo y 

podrá ser co- a cci ono. d o 8 n Vi 'l de hue l ga"". (2). 

De todo lo a nt e rior se deduce qu e e l s indic a to no es un o. 

fin a lidad en s i mismo, s ino e l med io para el estud io, mejora--­

miento y defensa de los intereses de lo s tr :.lb 8. j adores y por c0E. 

s iguiente este contrat o, como dij e a l principio, e s diferente 1 

pues no cre a nor ma s s in o obliga ciones e ntr e l a s p l rtes contra-­

t a ntes y además , l a s c r ea en tr e lo s t r a b a j adores y e l s indic a to 

el cua l a l f ina l de cuentJ S s erá qui e n decida sobre l a perman ~E. 

cia del traba j a d or e n e l tr a b a jo, y a qu e no medirá s u c 8p 8.ci d3~ 

sino su comportamiento frente a l sindic a to; por lo t a nto, no es 

--- - --- ----- -------------- - ----- - --------------- - ----------- ---
(2) Mario de l a Cueva , Dere ch o Mejic a no del Traba jo, Tomo 11. 
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v e rda d que bu sque el me jorami e nto, ni l a de fensa de los intere­

se s comune s d e lo s t r a b a j a dor e s que es el ideal del s indic ali smo, 

sino que v p. ndrí a d icho contra to a ma tizarse de un c a ráct e r p ol í­

tico e l cua l no deb e de s e r pe r mi t i d o p or e l E s t a do, pues entra ­

rí a e n fr a nca pug n a con él. 

Ln s í, l a t esis de L omb a rdo Tol edano s e contra p one con el 

derecho positivo, pue s l a s r e l a ci on e s indivi du a l es de tra b a jo, -

no s ola me nte e s t á r e con oci da e n nU 8stra l ey , s in o , a demás , l a v!2 

lunta d individua l debe de priva r sobr e l a volunt a d de l s indic a - ­

to, e n todo lo rel a tivo a l a r e l a ción individua l d e tra b a jo, c o­

mo t a l; e n s ínte s i s pues , n o p odemo s con s i der a r e l contra to c o-­

l e ctivo de e jecución como fu e nte d el Der e cho Lab oral, y a qu e su 

estructura jurídic a no puede ni d ebe tener vigenci a como l e y y , 

a demás , y principa l ment e p orq u e no cr e a norma s , no crea der e c h o s 

s ino que lo q u e h a ce e s cr e a r obligaciones e ntre el tra b a jador y 

e l s i ndic a to. 

CONTRATO LEY. 

Est a fu e nte del De r e cho l a bor al, l a e ncontr amo s p l asmada -

en l a parte fin a l del Ar t. 190 de nuestra Con s titución P olític a 

cua n d o dic e : "L a l e y es t a bl ecerá e l proc edi mi e nto p a r a uniforma r 

l a s condiciones de tra b a jo e n l as di fe r e ntes a ctivi da des e con ómi 

cas, con b a se e n l a s d i s posiciones q ue c onte nga l a ma yorí a de - ­

l o s con t r a to s y c onve nci ones c ol ectivas de tra b a jo vigen t es e n -

c ada cla se de a ctiv i dad " ". 

Est e contra t o llama d o t ~lmb i é n contra to c ol e c ti vo obliga t o­

rio, na c i ó pr eci s ame nt e de l mi smo contr ~ to colectivo, pe r o s e ha 

independizad o y ha f orm~do un 2 in s titución con f ines propio s , y a 

q ue s u prop ó s ito es l a unific a ción a nive l na ciona l de l a s con di 

ciones de tra b a j o , con e l f in de obte n e r i g u a l es y me jores b e ne ­

f ici os pa r a to d o s lo s tra b a j ad ores , e s t abilida d de l a s mi sma s 

c ondiciones de tr a b a jo, p ar a unir a tr a ba j a dor es de distinta s cm 

presa s p or e l int eré s e c onómico y p a r a evitar l a concurre nci a 

desl e a l entr e lo s empr e s a r i os.- Nu e stra Legi s l ación vig e nt e h~ -

re gul a d o e l cita d o co n tr a t o l e y e n e l Título Terc e ro Capí t ulo --
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t e ni e ndo el contr a to ley dicho c a r á cter debe por lo t an to consi­

dera rse como un a fuente forma l de l Derecho La boral.-

Conforme a lo a nterior, s i el contra to l ey pudiera llega r 

a convertirse en un a re a lida d mater i a l e n nue stro medio s e rí a -

de una importa ncia e norme; di go ésto f orque en nues tro país toda 

v í a no se conoce l a exist e nc i a de un contra to ley mn terializado, 

porque únicamente lo t e n em os pla smado te6ric amente en nW3stro C6 

di g o de Trabajo t al~mo y a lo hemos visto, y a que su trámite es 

dema s i ado engorroso p a r a llevarlo a l a r ealida d y a~n s indic a tos 

fu e~tes que existen en el país como el de la Ind~stria del Tra n s 

porte y el de l a Industr i a de l a Construcci6n, todavía no ha n po 

dido lleva r a l a re a lida d la existGnci a de un contra to ley, t an 

n e c esa rio para ello s , ya que fortific a rí a más l a uni6n de los -­

tra b a j a dores al h a cerle s ver q ue e l probl ema del tr a b a jo es uni­

v e r sal por un l ad o y por otro q ue a l a v e z crea un sentido de -­

uni dad y s oli daridad e ntr e los pa tronos. 

Vi s to en e s t a forma el contra to leyes como lo con s idero -

l a f u e nte m~s import a nte propi a del Derecho La boral.- En s ínte- ­

s i s e l f in pr i mordial del con tr ~to ley, es me jor ~r l a s condici o­

nes de toda índole , exi s tentes en los contra tos colectivos de -­

traba jo que agrupa . 

STC; NT5JNCI L CC1LCTIVA. 

También h a sido con s i de r :1dJ. como fuente del De r e cho de l -­

Traba jo y como su nombr e lo indic a e s l a que re s uelve e n defini­

t iva un conflicto colectivo fij a ndo l a s condicione s de tra b a jo -

q u e deben r egir en e l futuro; e n otra s pala bra s, l a s ente nc i a c o 

lectiva viene a se r un contra to col e ctivo que el p a trono no qui­

zo di s cutir par 2 su a proba clón; esta sentenc i a pueden ema na r de 

6r gan os judicia le s o a dministrativos; e n nuestro medio ema nan - ­

de l Depart~ento Na cional de l Tra bajo, Depe nde nci a del Ministe-­

r io de Tra bajo y Preyisión Soci al; t a le s s ent c:: nci as t ienen un v~ 

lor norma tivo, pue s to que sus di sposicione s se proye cta n a l f u "tLi 

ro y comprenden c a da c :1 t egor í a profesiona l interesa da en el CO D­

fl icto. 
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Como lo dijeramos a l principio l a sentencia colectiva es 

el a cto por el cua l se l e pone f in a un conflicto colectivo de 

tra b a jo, el cua l puede ser de carácter e conómico o jurídico; -

según esta expr esión el conflicto t e r minará por un a sentencia 

colectiva, p e ro entre nosotro s es t a ins titución no v a a llega r 

nunca a ser fuente del Der e cho del Tr aba jo~ porq ue l a forma en 

que h a n sido legislad o s los conflictos col e ctivo s de traba jo, 

no jurídicos, o sea aquellos en que solo se pide l a interpreta 

ción o aplic a ción de una norma que e l p a trono no cumple, lo -­

que se h a ce, es impon erl e una multa o sea q ue prácticamente se 

hace imposible pronuncia r una sentencia colectiva y a que los -

conflictos más importa nte s que son lo s de c ar~c ter económico, 

se resuelven entre nosotros por medio de l a huelga p ero siem-­

pre en forma ilega l es decir, toma ndo la huelga como medio de 

coacción p a r a h a cer que el pa trono cumpl a . 

En nue s tra legi s l a ción no se h a previ sto que éstos últi­

mos conflictos puedan terminarse por me dio de una se ntenci a co 

l ectiva ya que solamente puede h abe r arr eglo directo entre las 

parte s y el arbitraje vclunt J rio, no así e l obligatorio.- Ant~ 

riorment e a nuestro Código l a huelga es t a b a reg ula da en el se n 

tido de que era obliga torio s ometerla a a rbitra je.- Cua ndo l a 

huelga tiene qu e somet erse e s t a c esa a l emitirse l a resolución, 

pero e n c a so contra rio v a a termina r cua ndo el pa trón o los -­

tra bajadores sesa n en sus pretenciones o sea sometida a arbi-­

tra je voluntario.- El l a u do o sentenci a arbitra l que pudiera -

pronunciarse ve ndría a constituir lo que sería l a sentencia co 

lect~va y por consiguiente su conte nido v a a s er obliga torio; 

en si ese laudo es la sustituci6n de un contra to col e ctivo que 

un patrón se negó a celebr~r y por lo t a nto con mucha mayor r a 

zón será obligatorio. 

Ahora bién, l a sentencia c olectiva según de l a Cueva 

pla ntea un a cuestión i mport J nte en r e l a ción al problema de l a 

jera rquí a de l a s fu e nt e s formales del Der e cho Laboral, por 

cua nto es l a únic a de todas que puede r educir los beneficios -

que otra s fuent es conceden a los tr ~b a j adores (4); sin emb a rgo 1 ----------------------------------------------------------- ---
(4) Mario de l a Cueva ,Dere cho Mejic a no del Tra b a jo, Tomo I. 



----------------------------------------------------------~--

-40-

habrá que contempla r aquí, que esas r8duccione s de beneficios -

que puede h a c er l a sent encia col ectiva, nunc a podrán ser meno-­

r e s que l a s y a estableci das en nuestr a Constitución Política, -

q ue como y a lo hemos vi s to e n el tra nscurso del presente traba ­

jo, es el mínimo de derechos que el Estado creyó conveniente g~ 

r a ntiza r a f avor de los t r a b a j adores. 

Sintetiza ndo, l a sentencia colectiva es una verda dera 

fuente formal de Der Rcho del Tr a b a jo y con una importa nci a muy 

bi e n tra zada , t a l como y a lo vimos, pues e n un moment o dado lle 

ga a cumplir l a s funcion es de un contrato col e ctivo de tra baj o, 

el cua l es und fu e nt e f ormal de l Derecho Labora l, seg~n hemo s -

dej a do apunta do. 

REGL AMENTO INT}~RNO DE TRP,BAJO. 

Existe gr a n confusión a c erca del concepto n a turaleza y -­

efectos del Reglamento Interno del Traba jo.- La s legislaciones 

extra njera s conocen con ésta o parecida denomina ción a institu­

ciones diversa s; el nuestro ti e ne sus a ntecedente s en l a doctri 

n a Mej ic a na; ésta a s u vez e n e l viejo Derecho Alemán, y en l os 

último s a ñ os e n e l Der e cho Fra ncés, o se a , que por a simila ción 

nuestro Reglamento Interno ti e ne t ambién s u fund amento e n esas 

leg i s l a ciones. 

Pa r a Fossas Requen a el reg l a men to interno de tra bajo es -

la fu e nte de menor jera rquía , y a que ~nicamente seña l a l a for­

ma como debe desarrollarse el tra b u jo (5); dicho en otra s pa l a ­

bra s~ 81 r egl amento inte rno de tr a b a jo no se usa par a agregar -

nuev os derechos y oblig a ciones a f avor del tra b a j a dor, sino que 

únic amente fija l a man e r a c omo de b e n de cumplirse l a s obligaci~ 

nes de c a da una de l a s pa rte s. - lueg o se compre nde que el reg l a 

mento interno de tra b a jo no pu e de modific a r el contenido de l a 

ley o del contr a to colectivo, pues provoc arí a confu s ión de in s­

ti tucione s. 

El reg l amento interno de tra b a jo es a l i g u al que el con-­

tr a to colectivo un derecho de l d empresa, pero podrí a decirse -
---------------- -------------- ----------------------------------
(5) Citd do por Mario de l a Cueva en su Der e cho Me jic a no del Tra 

b a jo Tomo 11. 

I 

A 
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a quien f a vorece más es a l trabajador, sin embargo, dice Pozzo, 

que en realidad, el reglamento interno constituye un acto unila 

teral del patrón, que fij a de a ntemano l ~ s condicione s que de-­

ben regir en los contr ~tos individuales. (6) Esto y gracias a la 

evolución del Derecho Laboral, tiende a ir desapareciendo y y a 

se va tomando en cuenta a l traba j ador para su elaboración, y más 

aún, hay legislaciones de a v a nzada que además de prever la col a 

boración del trabaj a dor reglame ntan la Q~a de h a c erla efecti­

va; en nuestro medio no es a sí y aunque se crea que a quien f a­

vorece má s es al traba jador, ésto es apar ente, porque el regla­

mento de trabajo dá f a culta des al patrono desde una simple amo­

nestación hasta un despido si incumple l a forma de desarrollar 

su trabajo, o sea, que por ser el mismo patrono el que lo elabg 

ra, se da facultades de protección h~ci a él mismo, lo cual lo -

considero cmmo contrario al propio derecho del Tr abajo y es por 

eso que creo que en l a elabora ción d~ Reglamento Interno de Tra 

bajo deberá intervenir conjuntamente el tra bajador con el patrQ 

no. 

El Reglamento Interno de Traba jo está regulad o en nuestro 

Código en el Título Cua rto del Libro Segundo, Art. 253 y si-­

guientes y ha tenido como b ase para su desarrollo, la ley sobre 

reglamentación interna de trabajo e n empresas y establecimien-­

tos comerciales é industria les.- Algo muy importa nte es distin­

guir entre el contenido del contra to colectivo y el del Regl a-­

mento Interno de Tr a bajo; el primero busca pa r a los trabajado-­

res el mejoramiento de sus condiciones genera les; el segundo lo 

que hace es establecer y acla r a r l a s forma s de desa rrollar el -

trabajo y mantener l a disciplina, es decir que no crea normas -

en sí direc tamen te para me j ora r l a s c ondici one s de los trabaj a ­

dores, pero puede h a c erlo en una forma indir ecta y es aquí don­

de cabe hablar de Reglamento Interno de Traba jo como fuente del 

Derecho Laboral pero en l a j er a rquía más ínfima.-

~6) Juan de Pozzo, Manual Te órico Práctico de Derecho del Traba 
jo, Buenos Aires, 1961. 
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LA EQUIDI,D.-

El Art. 360 del Código de Tr abajo en su numeral cuarto, -

nos menciona la equidad como uno de los fund amentos de las sen­

tencias y en realida d, desempefia una gr a n función en el Derecho 

Laboral, por cuanto el Juez debe de procurar que sus fallos 

sean equitativos, lo que significa que la equida d es un procedi 

miento en la interpretación del Derecho, vista as!, la equidad 
--- -- -=-----...... 

~~ES! c~on siderar se G()mo fue.nte gel . PeS§_ghQ._Lal;;Lor§l=--.. 
Su nacimiento tuvo origen en el pensamiento del insigne -

Filósofo de Estagira, Aristóteles, quien dijo: ""La equidad es 

la justicia del caso concreto; por eso si endo justo, lo equita­

tivo e s mejor que lo justo'"'1 en estos términos se encuentra re 

sumido el pensamiento de Aristóteles.-

La equidad es pues l a armonía existente entre lo general 

y lo particular.-
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CAPITULO V. 

ORD}~N D}~ PREFERS NCI L D:P~ l AS FUl~NTL S DEL DJ~m~CHO LABORAL. 

FUENTES MAS IlVIP ORTf. NTE S. 

Al iniciar el Capítulo Tercero de este Tr a b a jo, dije que 

al enumer~r las distint a s fuentes del Derecho del Trabajo, lo 

iba a hacer estableciendo un orden de pr e ferenci a y así lo hi­

ce;sin embargo después de h aberla s a nalizado u na por una he -­

llegado a la conclusión p e r s cna l,de que ese or den que estable­

cí debo de cambiarlo,no porqu e el c ambio se a a ntoj a dizo,o por­

que no quiero hacer c a so al orden preferencial que establece -

nuestro Código de Trab a jo e n s u Art.360, que s i lo ha hecho ---------por preferencia,más bien dichoj e l a rtículo cit~d o lo que hace 

es establecer un orden que lo s jueces deberán cons idera r o se­

guir para fundament a r su sent e nci a , o se a ,que e s te artículo -­

más que todo es fuente de ori enta ción p ar a dicta r sentencias; 

pero la verdad es que aquí no vaya tra t a r de ver cuales serán 

las fuentes preferencia l e s pa r a dicta r un a sente nci a , sino,que 

lo que deseo es estable cer un orden de prefer e nci a de las fuen 

tes propias del Derecho La boral, q ue es muy di btinto a lo esta­

blecido en el Art. 360 de nue s tro Códig o La bora l. 

Como ya dije me a pa r t a r é del orden e sta blecido, pero ha~ 

ta cierto punto en formJ mínima y a sí, con s idero pa r a mí en lo 

personal que el orden de pr e f erenci a de l a s fu entes del Derecho 

del Trabajo debe iniciarse con el '~?ntrato-ley; est a fuente es­

tá regulada en nuestro Códi g o como y a lo h emo s vi s to, pero no -

se da en la realidad, por lo que con g r a n f acilida d se me po-­

dría argumentar que debido a que en nuestra r ealida d laboral no 

existe el contra to ley, prá ctic amente c a rece de i mportancia y 

que por lo tanto no debe de oc u pa r el primer lugar en orden de 

preferencia; a eso, yo podría conte s t a r, que si bien es cierto 

que el contra to-ley no tiene exi s tencia real o material, teori­

camente existe con todos s u s fun damentos y así lo d emuestra 

nuestra legislación vigente; pero ve amos porque no se ha podido 
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materi alizar; pues bien, ello no h a sido posible: 

1) Por lo engorro s o de los tr ámites esta bl e cidos por el -

mismo Código; y , 

2) porque nuestras a utoridades de traba jo o no le dan l a 

verda dera importanci a a l as disposiciones rela tiva s p~ 

ra crear un contr a to-ley o bi e n, se convi ertEn en emple2 

dos a sueldo de la parte pa trona l y como resulta do ló­

gico obstaculizan todo aquello que pueda ser una nueva 

lucha de l a cla se tr a baj adora con e l fin de mejora r sus 

condiciones generales de vida . 

Por lo que hemos vi s to y porque dicho contra to desempeña 

una funci6n análoga 8 l a ley, es q ue yo persona lment e considero 

el contrato-ley, como l a primera fuente en el orden de prefs r eQ 

cia y además porque perfect~mente puede llegar 3 tener v a lidez 

en toda l a Rep6blic a , o se a que puede ser gener al, c a rácter que 

es muy especial en l as fu e ntes gener 31e s del Der e cho, lo cua l -

por lo t a nto se extiende a l derecho del Tra bajo. 

En segundo plano en el orden de preferencia coloco a dos 

Institucione s que e n nuestra legislación son semejantes, salvo 

difer ;: 'Lci a s que ya se esta blecieron, dichas Insti tuciones son -
) 

el contrato colectivo y l a convención col e ctiva de tr a b a jo, ins -..........-- --tituciones ésta s que j amá s van a llega r a t e ner el c a r á cter de 

generalidad que puede tener el contra to ley, c a r á cter que es -­

muy especia l de las fuente s del Derecho, r a zón ésta más que su­

ficiente para coloc arlos en segundo plano. 
'1 

Seguidamente coloco l a ._s entencia col§c~i~él , la cua l revis 

te una verdadera importa nci a por cua nto, como y a lo hemos expli 

cado, es l a única fuente del Derecho La boral que puede reducir 

los beneficios que otra s f u e nt e s conc e den a los tra b a j a dores, -

ésto, s in ir más allá de lo esta bl e cido por nue s tra Constitución 

Politic a , la cua l establece e l minimo de dere cho s q ue el Estado 

consideró g a r a ntizar a f a vor de los tra b a j ador es . 

Después podemos cita r e15~egldmento Interno de Tra bajo, -
11"'· _~I 

porque éste únicamente señala l a forma en que debe s er desarro-

e 
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lIa do e l tra b a jo, o sea que no agr ega nuevos derechos , a unque -

aparentemente si parece que lo h iciera , pero l a verdad es que -

indirectamente puede conducir t a nto a l a crea ción de derechos -

como obligacione s a f ,l vor de l tr a.baj a dor. 

De allí en adel a nte vendrán todas a quellas f u e ntes que e n 

una u otra forma ayuden a l nacimi e nto o creación de normas que 

f a vorezc a n al tr a b a jador. 

FUENT:~ S ]l,L~S I MP ORTJ\NTES. 

Insistiré aquí nuevamente en seguir sosteniendo que l a -­

fuent e del Der e cho La bor a l más importa nt e pa r a mí e s el contra ­

to-ley, pues así lo hice ver a l esta blecer el or den de pr e fer eE 

cia de l as fu e nt e s del Derecho Labor a l, pese a que en nue s tro -

medio no existe ni re a l n i materi a l me nte el contra to-ley , p ero 

e llo, no es óbice para ha cer esta con s iderución, pues doctrina ­

ri amente y en mucha s leg isla ciones el contra to-ley ha s i do con­

siderado a nálogo a l a ley, con i g u a le s funcione s? de c arácte r -

gener a l y los beneficios que lo s tr a ba j a dores podr í a n obte ne r a 

tr a v ez de él serí a n g r a nde s , e n todo el sentido de l a pal abra.­

En el Der e cho Mexic a no del Traba jo nos podemos da r cuen ta de -­

ello, y a que en él, h 8n a lc a nzado lo s beneficio s del contra to­

ley, l a indu s tri a textil el de l a azúc a r, el del hule , e l del -

petról e o, solo par a v e r a l g uno que otro e jemplo, y és to q u e no 

me a l a rgaré a d emo s tr a r lo s beneficios que dicha s indu s tri a s -­

han obt e nido, pues serí a l a r g o e nume r a rlos. 

Luego con s idero que l a s otra s fue ntes salvo una que otra 

cosa , pero que e n r eali da d no c ons tituye n na da extra ordinario, 

l as podemos con s ide r a r s ino a l mismo nivel, dándol e 3 c a da un a 

su re spectivo v a lor; p a r a e l c aso, contra to colectivo , conven-­

ción cole ctiva , sentenci a colectiva , r eg1 3me nto interno de tra ­

b a jo, etc ... 

Se preguntar á n p orq ue no h e considera do en 81 orde n de -­

preferencia de las fuentes y aún en l a s fuente s de ffi8 S i mportan 

ci a el contrat o de e jecución, ello se debe a que en nuestr a l e ­

gi s l a ción no es t á regul a do dicho contra to y aunque d octrinari a-

A 
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mente puede existir, ninguna leg i s l a ción le h a d¿d o c a bida y mu 

c ho me no s importa nci a , p orqu e seri a como sac a r de l a nada un 

mounstro inim~ginable, pue s en él, el tra bajador p i e rde s u con­

dición de huma no y se convierte en un in s trume nto de un s indic a 

t o, es decir, tiene un amo, o mejor dicho en otra s palabra s se 

convierte en escl avo de un s i ndic a to, a l que le i mporta p oco la 

c apaci dad l a bora l de l tra b a j ad or y 6nic amen te toma en cu e nt a l a 

act itud del tra b a j ad or f rent e a l sindicato que e n s inte sis se -

c onvi erte en el titul a r único de lo s d erecho s y obliga ciones ; -

ésto en cua nto a lo s tra b a j ador es , ahor ~ en cua nto a lo s patro­

no s, éstos t ambién pierden todos s u s derechos y e specia lmente -

su derecho de industri~ t a n preconizado por nue s tr a Leg isla ción 

y únic amente p odr á t ener como derecho a n t e e l s i ndic a to, pedir­

lp. a éste, el c amb io de un tra b a j ador, o sea que él y a no p odrá 

ni contra t a r ni despedir tr a ba j adores. 

Debido a todo lo a nterior es q ue no tr~té e l contra to de 

ejecución ro el or den de preferenci a de l as fuentes de l Derecho 

Lab oral, porqu e como f u en te de di cho der(' c h o e stá llen o de un -

r adic a lismo t a n a bsoluto, que ning una democra cia ex istente e n -

l a a ctua lida d podrá darl ~ c ab i ds a un contra to de esta na t ur ale 

z a. 



-47-

R E C O M E N D A C ION E S 

Al h a blar de recomenda ciones siem~re nos ima ginamos idea s 

nuevas que pueden venir a redundar en beneficio de una col ecti­

vida d, par¿ el caso con s idera mos a l a masa tra b a j ad ora como una 

colectivida d y voy a dej arles a ellos , si lo creen conveniente, 

pongan interés en l ~s reccmendaciones que pa r a darle punto fi-­

nal a mi tra b a jo de tesis doctoral, les expondré a continu a ción: 

a) Como primera recomenda ción, creo conveniente y de una 

gran utilida d otorgar, hoy que c a si es posible ha bla r de 

especialistGs del Derecho Laboral, en nuestro medio, más 

arbitrio a los jueces pa r a que pueda n t e ner más libertad 

en su forma de d 2r por termina do cua lqui er conflicto l a bQ 

r a l que se le s presente, y a se a , individua l o colectivo; 

con lo a nterior creo que se lograria ma yor jus ticia y 

equidad en l a s resoluciones judicia les de c a r á cter l abo-­

r a l, pue s los juece s investidos de mayor arbitrio, crea-­

rian norma s o derechos justos y desa pareceria l a dud a de 

que un Juez, precisamente por c a recer del conocimi ento -­

técnico n e cesa rio que todo especia lista posee, pueda pre~ 

t arse debido a l a s dudas q ue en él ~odrian existir a si-­

tua cione s que en lugar de beneficia r a una olase determi­

nada , pa r a el c a so l a tr ~baj a dora, v endri a a perjudic ar-­

los. 

b) Después creo conveni 8nte en lo rel a tivo a l plazo de pró-­

rroga que deben de tener los contra to s colectivos, am-­

pl i a rlo un p oco más. Como y a es s a bido la fin alidad del -

Derecho Col e ctivo de Trabajo, es mejora r el nivel de vida 

de la cla se tra b a j a dora y además logra r rel a ciones de pa z 

y tra nquilida d obrero- patrona les; pue s bien , si un contra 

to col ectivo tiene un a vigenci ~ de uno a tr es años y nin 

guna de l as p a rtes pide l a revisión de dicho contra to en 

el penúltimo me s del pla zo o de su prórroga , el contra to 

se prorrogará autom :~t ic lmente por un año ; es aqui prec i s~ 
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mente donde creo nec e s ario intro duc i~ una r efor ma a l p~t. 

229 del C6digo de Tra bajo, y a que , si lo s f ines del con~­

tr a to colectivo son como l o he soste ~ido L8 jora r l as con­

diciones de vida de los tr a b a jadore s y log~ar pa z y tra n­

quilida d en l as rel a ci ones obr s ro-pm :;ronales , ampl i a ndo 

el pl a zo de l a pr6rroga de l a vige nci a d e l contra to por -

periodos a utomático s de do s o de tr es aft a s , logra r emos - ­

con mucha más raz6n, mayor paz y tr e nquil j.dad en l as rel§. 

cione s obrero-p~tronale s ; sin emb a r g) y aqui s i estoy de 

a cuerdo con nue s tra l egisla ción, cuan do l a s condiciones -

e conómic a s de l a empr esa v ari aren su s t a nci a l me nte podré 

cua lquiera de l a s pa rte s, aunque el c ontr a to se h a ya pro­

rrogado por dos o tres aftos má s, pe di r su r avisión, pues 

es un derecho que t a nto traba j adores como pa tronos deben 

de tener. 

c) La t e rc s r a recomenda ci6n es de que tomand o como punto de 

partida e l criterio de que, el contr ~to-l e y es l a fuent e 

más imp orta nte de nu e stro Derecho La bora l, tr a t pmos de h a 

c e r de él una verdadera re -üidad ma t ':ria l, no solo te6ri­

c a como ha st a hoy existe y elle pue d ~ ser ~ osible si agi­

lizamos su tramita ci6n reforma ndo en lo que se a necesa rio 

el c a pitulo correspondiente, es decir que en lugar de op~ 

ner t a nto obstáculo pa r a obtener l a concretiz a ci6n del -­

contra to-ley, e l Mini s t erio de Tr a b a jo debBri a de propug ­

nar por un a reforma , especi a l mente en lo rel a tivo a lo s -

documentos que deben pre s enta r. 

Como primer punto la disposici6n rel a tiva 8 los documen-­

tos o se a el Art.247 de nu r stro C6dig o de Tr a b a jo deb e r á 

de ser t áxativo y no dej 8r válvulas d e e scape, como cuan­

do dice en el li ter ::¡l e): " e) los demá s d ocumento s que -

estime pertinent e s"; aqui como v emo s] 1 8 cl c:\ se tra b a j ado­

r a a l tra t a r de lleva r a l a exi s tencia r e 21 un contra to­

ley, se encuentra completamente a l de scubi erto y en l a 8~ 

crucij Rda de q ue pe s e a h a ber preseLta do todos lo s docu-­

me ntos que el cit a do Articulo exige, tod avi a no s a be qu e 
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