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-INTRODUCCIO~J -

El 9bjet~ de la presente tosts es p~ner de manifiest~ que la ley 

~é Accidentes de Tra ~a jo vt~ente es inadecua~e en los tiemp os que -

corfan"que toda su Bst~~ cturn BS necesario mo~ ificarla a t a l ~rado 

Gue no se necesita su reforma , sin ~ su de roga ci ón y sustitución por 

una ·mode rna ~ey Ce Accidentes ( l, e Trab t,:. j o .y r}e Enfermod ades Pr ,) fes io-

nales. 

Sin embargo, es just ~ bacer notar que d icha l ey, en s u tiemp o, 

con s t i ~u y 6 ind ud a'!;leme n te un pas o ve rdn él e r '.'l.rtle n te r e " J lu c i ODa r i o en 

l os conceptos jurídlcos,so ~re todo en lo que a la t eoría ~ e l a -

responsabilidad se refiere, ya que vin o a derog8.r, a un cuanr'lo se -

trataba de una ley de excepci6n, el arcaico concept o civilista de 

la teoría de la responsab ilidad subj~tiva, por el m6s humano y mo

~e rno concepto de la respon s ab ilidqd objcitivB A Esta ley fu~ de cre-

.t8.d a a iniclativC:1. elel Doct:)r Manuel E ... AraLi.jo, h.Jmbre visi ona rio, 

Que supo asimilar la cultur a europea y quiso traspalan tarla a nue! 

{rR Pa tria ... Por a l ~o nuestra Ley est~ inspirada ün la francesa de 

9 de abril de 1.898 y l a espa~ola Ley Dato de 30 de enero de 1.900
A 

No es o'Jje to ele nuestr a atenci6n la crítica de l a forma c'\ela 

ley ni Su articulado ni su parte procesal, sino los fune1nmentales 

conceptos de derecho sustantivo que le sirven de hasü A 

A continuaci6n desar rollaremos el siguiente temario: 

lOA- Teoría de la Bespnnsa0 ili~ad= 
a)Introducci6n A ' 

b)Sttua~i6n Juríd ica en caso de a ccidentes de tra~aj o antes ~ e 
la promulgaci6n de la Ley de Ac~identes de Trahaj oA 

c)Teoría de la culpa con lnversi6n ~ e la c~rga ~ e la prue0a A 
c'\)Teor!a de la resp onsa h illdad contractual A 
e)T00r{a de l riesto creado A 
f)Teor!a de l ries~o profesional 



Cuál fuJ '1a rev 'Jluc i~Y) que tm ma-ter'ta de responsa 'Jilidac1 tntro
dujo en nuestro derecb ·..) poslt.tv o l a Le y d e Accic"entes , ele 'TIraba -
jO" -

, ! " . 
3 0,,- NuestrR Ley no adopto plenamente l a t eoría de l ries go profésional" 

"4o,,-Crftica a la teorín c~ el ries'fa pro,fos t0 na l. 

50,,-crítica a la definici6n de Accidente ce Traba j J " 

60,,- Incone;tuencia entre l n deftri1c16n de , accld~nte ~e tra ~ ajo y e l 
ca~po de resp onsabili1ad del patro no" 

70,,-La d~f~nic16~ 6e patro no" 

80,,- 'LR. ' c:1e,finici6n d e operario" 

' 90,,- Camp q de 8p llcaci6n ~e l~ Ley" 

100 - Indemn~ a ctone~: 
" 

b
a ) Indemnizaciones fo rfit a ire" 

) Cla slficaci6n de las incapacidade s" 
c) Se incluye el sal'J. rio de los cl ías' dominfos y f estivos 'al ba ,;. 

Cer el computo ,de l a s 1: ,n c~emnizaciones? 
él ) Lq itic ap a cidad parcial perm~nent0 no tiene inde mniz a ci6n" 
e) Reducci6n de las indemnizaci ones con el transcurso de l tiempo 
f) Bt;neficlarl os; se ,sle;ue ul concept o del pare'ntesco, ien oran;.. (\ , 

dose el d e l a dependencia ec ün6mlca" -
e) Pr uebas del e stac:o civil" 
b) Necesi dQ(, de enro.ntizllr a la compañera de vieJa cuand o depen

de econ6mica mentu ~e l tra~ajad .Jr" 

.. 



V i e n e n .. 
I NTRODUCCION 

La teoría de la responsabilidad ba sido Gnfoc~dn a tra vG s de los 

tiempos desde ' dos puntos de vista rlia metra lmente opuestos: Subje tivo 

el uno, obj e tivo el otro., 

See:ú n parece en los pueblos primHivos ha p,reva lecido e l concepto ob

jetivo, según el ~ual ba sta que uria persona sufra un da~o para que -

tenga d er~ cho n una indemniza ci6n de parte de quie n Se lo c n us6~ Este 

concepto simplista , probableme nt e imper6 e n los -pueblos primitivos d~ 

bido ~ l desconocimiento ~ valoriza ci6n de l a s f nculi ade s e spiritu a les~ 

Pero esta noci6n es abandonada y sustituida en su tota lidad, s obre t~ 

do en el Derecho Roma no, po~ la concepci6n subjetivtsta , indud~ble m e g 

te des a rrollada y estimulada a tra vGs del t iemp o por l a influencia 

del Cristianismo qu e eleva la persona lidad de l hombre toma ndo como • 

base su conci enci a y f acult ades espiritu a les. El bombr e es m~s espír l 

tu qu e fin ter ia. 

Ya l a r esp ons abilidad no ti e ne por fu nda men to ~nic amen te e l d a~ o ca u

s ado, sino que se neces ita a lgo m~s: l a culpa o e l dolo' de pa rte de 

su autor. 

Y este co ncep to prev a l e ce influenCi n~',) sobre todo en m,'lte ria pena l 

~ sirve de ba se a l as ley ~ s de ca si todos lo s países , pero su m~xi. 

mo triunfo lo alc2nz a al qued ar cons agrado en ma te r i a de respoDs abl 

lid ad como la piedra ang ula r del C6di f O de Napo le6n. 
" \, el" 

Su artículo 1382, dice S n Todo hecho de l bombre que C "l US G un do. -

;'0 a otro, obliga a aquél por cuy a f a lta se E!..0d,~i2.., a I n r epa raci6n" 

Dos son los elementos de es ta definición; El RctO da~oso, e l emen to 

objetivo; y l a culpa , elemento subjetivo, 

Pero este concepto que fUb regla obligada en s iglos anteriores se 

, 



Vienen 

. encuentra boyen crisis y tiehde a ser sustituido por un concep to ~ 

objetivo~ sobre todo, porque el bombre desde la re~olució n indu s tri a l , 

la introducción del maqu' inismo e n la producción y el incremen to mayor 

de l a civll~z a ción ~e encuentr ~ sometido a ri esgos insospecb ~ dos en -

, t' . t " ' \ ep ocns pre erl as; sobre todo el bombre qu e traba j a en l a fabrlcn ~ 

En la Jpocs de la manufactura el problema no t e n{~ m~s que importa n~-

cl9. individual ya que los Rcciduntes se producon osporqdic8.mente, pe

ro a medida que aumenta el maquinismo y 18. concentración de trqbaj a --

d ores y que ostos ad quieren conciencia de clase, 01 problema empiuz q 

a plantearse con nuev 8. S perspe ctivas~ La sociedad cont empla borroriz q 

da cómo se multiplican los accidentes de trabRj o y cómo las vrct tm~s 
--en des amp a r o , porq ue l ns f jrmu l as jur!d lcqs no se encon t r absn --
se en cue ntrin / a la altura de los tiempos que corría n. Ya no se t r8. -

t a de un problema individual. sino social y el ri e sgo ' de l tr ab8. j o vi~ 

ne a suma rSe a l a inseguridad colectiva que cQr a ctariza el siglo que 

vivimos. 

e.~~~ jurí~~ ~ ~ ~ ticcide_nte <!.e tr9.bnjo an tesde l~ pr~l

gación ~ ~ Le-:t ~ Acci<!.~nt~s de ttnba.i~.Teor!a Q..h.vili~t_él..~-

El Art n 2035 C~, TítulO de los CU 0si Contra tos, en S~ p". rte per-

tinente , dices 11 L'ls obli e: o::cion l:J s que S8 contr C1 tJD sin conve nicSn, n!J -

ce n o , ~3_la l e ;t., o del becbo volunt llrio de una de l ". s parte s. 

Si e l b e cbo e s culpable, pero cometido sin inte nción ~e d q~ar, -

constituye un cu a si delito~~" 

Además, el Art '. 2065 C't, dice: "El que b8. cometido un delito, 

cuasi del ito ° f 8.1ta , es oblig qdo a l a indemn iza ci6n, s in perjuicio 

de la pena que l u imponga n l a s l eyes por el b t::; cb o come tido". 

Asimismo, e l Art" 2080 C" dice: "P or r egL\ genera l tod o dCi. ~o 

que pueda imput a rs ~ a malicia o ne~ ligenci~ de otra p~rsons , debe -



$or repnrad o por ~ sta." 

E n e s t o s a r t í e u los S ti e n e u e n t r a r0 s u i'il i "- 1 a t e o r í 'l c t:v i 1 i s t El. 

de le.. re sp onsabi 1 id o.d en nu e s tro Cód ito. Como s e pu ede ver St: s it uO 

la doct r i na su~jetivlsta, es decir, que se finc a l a ro spo nsabilidnd 

en la malici~ o negligencia del sujeto autor del a cto dQ~ oso. Ft:r o 

si el da~o ocurre por fuerz a mayor? Y si ocurre por caso fortuito? 

y si ocurre por causas desconocid9.s? Es r egla generql de d t: r '-;cho -

civil que nAdie responde en ca so de fuerza may or o caso f ortuito. 

De tal manera que en estos ca sos,que form a n la mayoría, l a víctima 

tenía que soportar el da~o sin tener derecho a ninEuna indemnii a -

ción. 

MenOS tenía der~ cho o. indemniz a ción en ca so de sufrir el s ccl-

dente por su propi a culpa, ya que, por regla genera l, nadi e r esponde 

de los he chos de otro, sino de su propi :l culpa, así es que mal podía 

respond e r el p atrono en ca so de a ccidente ca usado por culp~ de l tra -

ba j a dor. 

" '- .-En que ca so r e spondLa el pa trono? Unic ame nte cuando t en LQ culpa 

del a ccidente, pero t a l culp~ era nec e s urio prob arla ; de t 8 1 manera 

qu e , como dice don M-:c rio de l a Cuev a , \1 Dentro de este siste n18. , l a 

respons~bilidad de los empresarios era ilusoria ; P ~ ra que pro8pe r~ -

r a una acción, debía n prob '1r los t r8.bn j adorüs::} Vl exist unciq del -

contrato de traba jo; b) Que el obrero había sufrido un R ccid e nt e~ -

e) Que 6ste ocurrió como consecuencia de l trab a jo des a rrollado; d) 

Que el a ccidente era debi o R culpa del p a trono, es t o es, qu e por -

. un a cto u omlsión del empresario, por i mp rud e nci A un l a e j u cución -

dfl primero o por negligenci8 .,t l no ejecuta r lo au e habría deb i do -

hacer, se produjo el a ccident0 ~ en otra s pa l 8.br~ s, debía proba r su , 

a ejemplo, que el p9.trono, consci entemente, utilLzab 'J. ril8.quinQr L8. -



la obse r va ci6n a don M~ri o d~ l a Cu e va , qu ~ t ~mbi~ n ~ ra ne c8sQri o -

probar los d a ~o s y perjuicios sufrido~. 

Como se puede ve~, a un con tod 2 l a justicia de su p ~rt e , 8n t a -

le s condicione s lo era imp osible a l tr ~ b ~ j ~dor triun f~r en un jujcio~ 

ya q~e la pru eSa de l a culpabilid~d e s h8rt o difícil, sobr8 t odo si ~ 

se toma en considera ci6n que el pa tr ono , ndem1s de p osee r mi s re cur-~ 

sos pa r a def8 nd~r sus de rec r os, podíq n le gn r qU 8 no t en í a n inguna cul 

po. ya qU 0 los d8m6s pa tronos ordinariam~nt 8 So compor t aba n e n l a mis

ma forma que Gl, es de cir, qu~ t~nía n instQlad a su nnquin 8.ri o. ~n for-

ma an~loga o que t omaba n igualus med ida s ~n casos sam8j an t ~s , e tc~ -

Por último tenía n el r8curs o de vertir' pru0b9. de l a culp ::tbilid8.d del 

t "aba jQ.dor p ~r a librR. rse l e todn respons abilid ':ld y los r e cur sos que -

los proc(jdimientos civil(j f 10s franqu en. ba n y que podía n h 8. cer ilus o · -

rio el derecho d~l trabaj ador. 

LR.s est adí s tic 8. s de c tros pa íses demu es tra n qu e m i e ntr ~s impe ~ 6 

es t8 sistema , r a r a s veces l l' s p'1tronos r e conocie r on ind ell1n iz Cl ción 8. -

::OLl S traba j adores por a ccid 8n t8s de trn. bq jo. 

Como es tasi tu ~ cL~n no pOdí J. p8rma n~cer por mucho tiempo , pr e --

cla ros inE~n ios tra t a ron e hicier on 8sfu e rzos 

esta s itu a ci6n sin romp~r con los marcos c16sic os de l de recho ctvil, 

según ya lo vere mos. 

Tra t a esta doctrina de r jsolver 81 pr obl~m8 sin r omp8 r con l os . mol

des ci6 sicos del derecho ~ivil. Como ya lo vimos an t er i orment e , el -

escollo má s difícil de so " t~ar pa r a qu~ l a 'l cci 6n del trQb "l j ad or pu-

diera triunfar ora l a car :~a d LJ la pru~ba de l a culpabilidad d e l pa tro 



nOo Por esta r a zón, esta t ~ürín invierte la ca~e~ de la prueba. Toma 

conl'J bas e el Arti 1384 del C6diso Francés, . qUO dicG~ Ar>t" 1384." Se 

08 resp ons able, n o sülamer te dol daño ca us a do por becbo propio, sino 

tambi6n, d e l ca usado por el b e cb o de l a a persona s po r l a s que debe 

res~) onde rse (bijas, d oméstic os , etc.) o do l a s cos aS qu e se tiene ---------------.. ~-_. ~ -

~ti~'::.!..c!.a d_~." y s e interpre t a en e 1 s ent ido do qu e b ay un n cu lp& ~ 

llab initio ll por falt a do visila nci'l. de l a s pe rs onas o de l qs cosas -

qu o se tionen b a ja cuid ado , de a quí que, os t ando la prosunci6n o~ -

con tra del ~~trono, éste dobía de a portar l a prueba do descarso si 

quor{~ eximi~se d e re spon Rnbilid ~d, ya s oa R l05 ~ndo cnso f ortuito, 

fuorz a mayor, :::Ú',~-:,. a del traba jador, otc.- Pe ro osto. :s01uci 6n estaba 

!"'Ar,ida r. o n los principios de derec~o civil, ya quo corrGs : \()Y)d l 9. 1 :.:. 

pr~oba de desc a rg o al deudor (patrono), r a zón p or l a cual fu ó r ~on -

t.·'.n1 onte [lb ando na do.. En materia de T'espon sab iltd 0.. d J {-1gal es nec e sari o 

comprobar l o. malicia a neglisencia en 1- a cci6n u omisión que produce 

el do.;o. En cambio, en ma teria cortra ctual, sucede lo contra ri o , ba r ~ 

te e l incumplimien to de la oblisa:i6n para quo se pr a _ ~_ ,,....' ~ . .,.-.. p' 

do.~o por culpa. De a quí se desprerde otra doctrina . 

n ? c+-,rtn~_dG._ l n._re~22.I]§ab il ~9.:é\ d_C~~~~~~ 

Parte e st a toor 'i a de l a simi:ttud que existe ent:::'e e) ~ o r t, -~n.t c 

de trab a ja 'Y el de a rrend·'l miun to y se d ice ·que 'en l '?l misma f OrLIQ 

que el a rrenda t a rio est{ 0~li 5ado a devolver la cosa en buen estad o , 

el patrono (que es el a rrend a t a ri c en oste caso ) es t 6 obligado a d e -

v 01 ver indemne al trab o. j adar, de donde so dedu ce que no cump 1 5 "nr: ) 

C 0'~ R 1J 0b li ':;'flci.ón. R (-J pr(olR\' :<1 P qU 0 (JI daro Cfl USildo es por s u culpa 'j , 

cargars o de toda respons 2bilid~d. 



A esta tests se le pued8n bacer seri '-l s objeciones, -' bfl s t al1oo unll -

s ola p rtra destruirlll por complt¡to, ya qu e s i 1'1 respons ') bilid nd '0n1 !J. nr.> 

del contra to, perfect Rmente se pu ~ de, e n virtud de l a a ut ) 110mr ~ de la 

volunt ad de l~ s partes,in troducir un ~ cl~usulq en ~ l c o ntr~ t o medL qn-

te la cu a l corra a carto del traba jad or l a r ~ s p~n s qbilid ~d en c ~ s ~ du 

&ccidente i cl¿usul~ que imp ondría el pa tr ono s iempre por s e r l a p ~rte 

" f t t 1 d . t d .; .' .. economicQment~ uer e. Por ° ro a 0, no Se ln ro UCl a nlngun prlncl-

pio nuevo en materia de responsabilid Ad, sino dnic am ; nt e se dqba una 

ventaja proces~, CUAl es que l a ca rga de l a pru uba corre a ca rgo d ~ l 

pa tr ono. 

En r ea lidad dentro de l a concepci6n subj c tivist a no se en contr6 

una adecu Ada s oluci6n al problema. 

Se necesit6 dej a r tal punto de vi Ete y onfoc ~r de sde un ~l1gulo 

completamente distinto el mismo problema , p8. ra encontrarle un ll solu-

ci6n que bicier~ posible colmar los a nbelos de justlci8. que in sp ir ~ -

ba n este movimie nto innovador. 

!e_or í~_de LILie s~c;..E_e~~ 

Fu~ Sa leilles quien, bas ado en el a ntigu o y mil vece s d iscut' ~ 

artículo 1384 del C6d1[0 de Napole6n, a bri6 un nuevo s~ nd e r o ,dcind o le 

una interpret 2 ci6n insospecbada. 

"Art. 138'l. - Se es respons a b10, no solamente del dar' o c,'l us ado por be -

cbo propio, sino, también, del causad o por el hecb o de l a s personas -

por l a s que debe responderse hijos , domé s ticos, etc.) o de 18. s cosn, s 

que se .tiene bajo cuidado." 

Este artículo, segSn 6ale1110s, no estf ba s ~do e n nin~una concau 
~ J;.. 

ci6n subjetiva d0 culpabilida d, sino a l contr~rio, parte de una ba se -

puramente objetiv9., a tal gr ado que 0n lo que a "lP., s C O S ~18 qu e s e t i e -

ne bajo cuid:)do ll se refiere, 10 pOd \:JrllOS sencill8.nlente lü er así~ 

" ~ 



ti. S0 0S responsf:'tole del da':',o c0.us aClo po r l a s COS8.S que se ti0ne bq j o 

cuid8.do"; obligación-impuesta, sin m8s ni m8s ,por 18. l ey , por e l leg i~ 

'l ador, por sólo el hecho de tener l a cosa ba j o cuid 8.do , R. b s tr a cción -

hech a de tod a idea de culpa de pa~te del propietario; pero ~ste bien 

puede eximirse, demostrando qu e el da00 se debió 8. culpa de 18 vícti

ma, caso fortuito, fu e rza mayor etc. 

Esta te s i tuvo un ~xito rotundo y s e pu ~ de conta r como el Rnt ü 

ced ente oblig ado de l a te oría del riesgo profesional, yn que de nquelln 

a ~sta nO hay m~s que un ~ ~ s ~ . 

Efectiv ame nte esta te oría objetiva amplía el campo de ap llc 8. ción 

de l a respons abilidnd de l patrono, ya que b ~ c!a posible qu e 6ste res

pondiera del caso fortuit o , fuerza mayor, causas desconocid a s de los 

n ccident ~s y l a culpa de terceros; ~nicamen t e se liberab~ e l patrono 

de responsabilid ,-:'-d en caso de culpa del propio traba j ador . Por otrf1. 

par te, y de~de el punto de vista probatorio, se hacín posibie que l a 

CEl rga de la pru aba la llevara el .patrono s in r omper l os m:-J.rcos de l 

Código Civil. De aquí en ade lante a l traba j ador bas t eba con probnr:

l o . La existencia ' del contra to de tra bajO ; 20. Que h nof, sufrido un 

Rcciden te; 30.- Que 6ste ocurrió como consecuencia del trab q j o des a 

rroll!1.do. 

El pa trono en s u d0scQr~O ~nic qme nt e podía a l ugar y probar cul 

pa de l traba j ador, ya QU 0 en es t e caS 0 se le libe raba porque nadie 

puede derivar beneficio de Su propia culpa, \" nad ie puede por r ugla -

general, r esponde r de los hech os cu1r osos de otro. 

TEORIA DEL RIESGO PROFESIONAL.-

Es eminentemente objeva. Parte de una ba se nusv i . Yno podía -

ser de otra manera, al maquinismo un.la industria ha~{a creado 



.il 

nuevos riesgos a que no estaba D expuestos antq~o los trnbn jndoros en 

la manufa ctura, Mie ntras en Jsta l a utiler(a est~ supedit~da a la 

fue rza e inteligencia del bombre p".ra ba<;: e'r posiole 11. producctón ; -

en la magulnofactura el b ombr~ no es m6s Que un apJnd ice de l a m~qui

na y su fuerza e inteligencia est~n suped itada s a la m6auina . Adem~s, 

nuev a s relaciones econ6micas urf{a n l a introducción de nueV QS formas 

jurídicas .pEtra contenerlas. era necesario sustituir 1,,)8 inoper ;1n tes -

conceptos civilistas par q dar cabida a la cr e ci ~ nt e q ctivid~d económi 

ca social. Adem~s, bey explotaciones que por su propi a n a tura lez ~ son 

pe ligrosas y na es jus to que el patro no cree t a l rie sg o, se beneficie 

con las utilid ade s J; que los traba j ac1 or0s soporten los riesgos qu e -

bicleron posible la producción. En In empr0SQ de fines y principios -

de l siglo pa sado el trabajador pres ta su ~ nergra de trabajo a l a e re- 

I",,:,esa'j ésta, en C".m '""L) , le p8 ga un s n_l "'. rio; aquél queda on un t od o 

subordinado a la empresa, no influye en su organización, ni planea n i 

(Fr ige la producción. Es el empresario qui en ti l: ne 1 Ft d ire cción a b sc-~ 

luta y dominio pleno sobr0 la empres a , es 61, en consecuencia quien -

dHbe soportar tod os los ries¿os de la empresn: quiebra , i ncend io, ~ 

los ne gocios, compet~ncia desleal, ba j ns y a lzas en el mercado; e tc , 

Los a ccidentes de traba jo no son m1s que uno de tantos riesgos a oue 

está expu esto. 

Toda s esta s ide e s pla sm adas en l a conciencia juríd ica de los ju

ristas de la ~ltima d~cada del siglo pa s ado bicieron posiblu l a teo-

r(a del riesgo profesional que 0n síntesis se enuncia así; seg~n el -

pe nsamiento de Rouast y Givort: 

liTado trabaja supone peligros, y [J 8.rticula rmente el trab 0 j o tnd uf -

tri al. El patrono que bace traba jar a un obrero le expone a l ries g ~ -



de los accidentes. Naturalmente no puede dGcirse que bay culpQ cu ~ n

do expone a s! a :sus trabajadores; es un!). neces.1.dad del p l' o~reso indu~ 

tri -ll y una consecuencia de l a complej idad mod erna del ' m,:.t Y'" :" _J ~'- ~I1C 

que engen.dra una producción de Ga lidd SUIJerior Y de t.;In cos tomen ·,:;.' -

al de ~pocas pasadas . Sin embargo, es evidente que estos peligros ~ el 

trabajo son ca usa de accidentes parQ los obraras y consti~uyen una - ~ 

especie de· venganz a del progreso. No es justo que l~ s v{ctim8 s no ob

tengan repara ción cU 8 ndo no pueden prob flr 18 culpa d e l p q tron o,~ I r _ •• 

equid:ú:1. indi ca que serí o. un8. grave injustlci'J.. El p8.trono obtiene un 

b("nefic'to de esta maquina -r i 'a peltgrosa y 0S equit8tivo que soport,(~ .. 

los ries cos, pues "ube emolumentun, ibi unus". El tra baj "ld.or lesi onn .. 

d O. en su trab a jo profesional debe ser indemnizado p or aqu~l en cu yo -

provecho re a liz a ba el trubajo. El accidente es, p~r 8. el p a t ro no , u ~ -

-. iepo;o profas ional". 

B,,, t a s ide8.s tuvieron plena acogida en l a ley fr an ces a de 9 d l' 

abril de 1 ~9A, en la espafiola de 30 de enero de 1900 y de a quí arrp~ -

có un movimil:lnto legisl8.t, ~"() q\le influ nció a los ('·-;m/8 -y . ) 

peos y a los lattnoamericR~ o s. 

Cons0cue~ cla de la idea del riesgo profesiona l es que en c 0ntr8~ 

mos en toda ley fundada en ella una lista de los tr aba jos ~ue 2 3 c ~n 

s1.d,; !' '"'j'1 Hspec!fican10nte peligrosos, una tabla de las incllpn cidac1es -

que pU0 de n sufrir los trabajadores en C8S0 de accidentes~ co n s u ' 0 --

rrespondie nte valuación; que la ind0 mniz a ci6n no S0S inte gral com e en 

el de::,echo civil, sino pa:r'cial ("fDrfit9.ire), y que S0 pue él8. c..:h.l '~er r i-

np' f :.1 ri"r i , en f c--:ma gelleral, 'Y no J. poster1.ort ;; 3.1-: '1(' " .. ' -1 lJn ~r::8.. 

mente a ca da caso particular como 0n el civil. 

M~s adelante volv e~e m08 sobre estas ide qs. 



CU AL FUE LA REVOLUCION QuE EN M!. _TERIA DE RESPONSA3ILID \ D 

INTRODUJO EN NUESTRO DERECHO POSITIVO LA L1Y DE ACCIDEN -

TES DE TRABAJO.-

no 
10,- Lfl respons abilid r~ d del po.trono/t'iene por lJD.Slj mas un cu o.. s1-

delito. 

20. En consecuencia, se destierra toda ide o. de culpa de pqrte del-

patrono , yo. que, con o sin ella , siempre resp ond e . 

30.- Como l a Ley tiene por objeto prot ege r a los tr ab ~ j o.dores someti

dos a un rie sgo espec(fico cre~d o por e l tr o..bo.jo industri o. l poli-

groso, s610 se ap lic Q. 8. determinados tr 8. bq jos (~ numerad o s t a x8 ti

vo..mente. De t a l ma ner a oue s610 en estos trabajos r esponde n los 

patronos en la forma yo. dicba~ 

40.- Lo. ind emni~a ci6n porque resp onde n los p fl tronos no e s int egra l -

sino p"Tcial. 

50.- La indemniz a ci6n se c ~lcula no como cu o. nd o se tra t a de n da ~os y 

r.:erjuicios" en lo civil donde el jue z o.pr e cia en cqnq C8.S 0 p8.r-

ticula r, se~6n l a s pruebas qu e se viert a n, sin o conforme a t q --

bl a s contenid a s en la misma ley, en f or mo. glmo r a l, sin que ba yo. 

neces id ad de vertir prueba sobre l os do..~os ca us ad os, ya qu e la 

p6rdid~ de t a les y tales ~rganos da luga r a cie rt a incapac i dad 

que tiene como compensación determin ada cantidad de s a l a ri o e n todo 

ca s o , sin que sea procedente alegar ,qu e el dar o s uf rid o e s mo.--

yor o menor en un caso particular.-

60.- En n1 8. terta de prueb 8. ~ El tr aba j -'d or \.lnicamente ttene qU 0 e sta -

blecer :10.- La existencta del "contra t ? o relación l a b or a l; 20.-

qu e b'l sufrtdo un accidente; 30,- que el accidente se produjo 

• 



con motivo y en ej~rcicio del trabajo que se realiZ Q~a. 

NUESTRA LEY NO ADOPTO PLENAMENTE U~ · TEORIA DEL RIESGO PROF~SIO-

NAL. -

patrono el notable descuido o gra ve tmprud e ~ci8 del oper ~ rt o . Est q 

misma excluyente se encuentra en la Ley iSPQfola de 1900, anteceden 

te de la nuestra~ La escuela espaoola ha s ostenido que el pa tron o -

responde en ca s o de culpa profesiona l o sea aqu$lla que come t e el -

trabajador al exponerse a los peliBros de su traba j6 por e l h ~b~ ~ 

que adquiere con la constante pr~ctic a de su labor. 

Pero la jurisprudencia mexica na, mejor orientadQ, ha r eplicqdo, 
"La te or!a del rtes ~ o profesional,al sustituir la respons q~ili~a~ . 

subjetiva por la objetiva dej6 n carEJ del patrono la respons qbili-

dad por los acctdentes sufridos por los trabajn.c1.ore s con motiv o o 

en ejerctcio de su trabaja, tnd0pendtentemente de que exlstter0. 

culpa de su parte, en atenci6n a que la misma es inevitable a cnus a 

del cansancio ydescutdo n8.turales, debiClos o. la tenst6nproducicl0. -

por el trab8.jo, pudtendo decirse, en términos generales, O UG l a cl a c'" 

trina fué cre ada para imponer 0.1 pa trono la resp ons ~bilid ad p or l os 

a ccidentes, precisa mente en los cas6S én 0ue haya culpa du l trnba j a 

dar o cu ando tn terv iene un caso fort u ita" .1 
CRI'rICA A LA T.I;!¡ORIA DEL RIBSGO PROFESIONAL. 

Les mentali dades civtlt~t~s no quisteron o no pudier on enten

der la teoría del rieseo profesional, Herbert Va lleroux, en cita becha 

por Cabanellas, dice~ "no puede ser conforme ni a los principios de -

Derecha, ni a la ~6g1ca, ni a la equidad, un sistema que p one a ca rEO 

de los jefes de lhdu stria la. repara e 16n de dar- 08 que no prov tonen de 

sus ~ctos, que los condena sin culpa, hasta sin ne~ligencia que l e s 

. ~ 



sea tmputable, que los h a ce r esponsables de lo que no hicier on ni 

pudieron evitar~" Pla niol, d ice , cr~ticando l a t eoría , "la r a z6n ~ 

se resiste a comprenderlo y l a conci0ncia a aprobarl o~ " 

En c%lbto, l os propugnadores del Derecho del TrGbRjo no estaQqn 

a un sa ttsfechos con l os triunfos ob tenid os y hacía n nU 0VO S esfue rzos 

por s upe rar la primitiva idea de l rie sgo profesional poraue es ciert o 

que la teoría del ries go profeslona~ vino a ha cer ju s ticia e n l a s r o 

l a ciones obrero patrona les, pero fu6 una justicia li~ ita da s610 a una 

parte de l a s rela cione s l ab orales, l as industri a l es do nde ha bía un -

rie sgo específico -- -: UL;("~n r~~ de s ampa r .'1das gr nndes mc:t s n s de tra bp. j o,do 

res que un una y o tra forma se encontraba n expuestos f:t Il cciduntes. El 

pr ob lema so ci '11 no lo res olviJ l a t 00rí a de l riesg o pr of esiona l e n su 

int egri dad. Los ac cidentes se sucedían en l RS m~s d iv e r s ~ s a ctivida -

des, los obreros ~ empl0ados, apoyados 0n s us s ind ic ~ t os , r e cla mnban 

d iariamente se les aplicara l a Ley de ACCidentes, a un cua ndo s u¿ -

a ctividades no qU 0dar a n comprendida s en el 6mhito de su a plicaci6n -

por ser industria s no ca talog8.cl9.s como peligroBf;ts. Ln Ju r isprude ncia 

frances a no pudo fes istir m~s y se ortent6, a iniciativa de Sarrut, 

. en el sentido de que la enume r a ci6n de l as indus tria s peligr osa s con

tenida s por la l e y francesa no era taxll ttv a , sino enunciq ttva . Y des 

de entonces se pueden citar multitud de ca s os e n que la jurisprud0n

eia concedi6 ind e mnizaci ones a trabaj adores qu e no es t al)n. n s ome tidos 

El nin~~n rle s f o específico industrial, como cuando se r u conoce e l de 

recho al cobrador de un establecimiento comercia l qu e cobr a ndo a l os 

clientes cae e n una a C0r a y sufre una l es i 6n que l e ocas i ona inc ~ p a 

cid ad • Al rt es ~ o de caers e en l a acera de la ca lle es t a somu ttdo -

todo pea t6n. Solucione s seme j antes a la an t e rior indujer on a pensar 



que la primitivo idea del riesgo profesional estaba en crisis y se 

trató de ~uscar un fundamento m~s ~mplio para la teoría de l~ re s -

}lonsab illdad. 

CRIT 1 CA A LA DB.:FI'NIC ION D.E riCCID.8NTE DEL TRf1.3 ¡,JO 

Definición de Accidente d~rabajo contenida en nuestra ley: 

"Art. lo. Pa ra los efectos de la presente ley, enti~ndese por a cci

dente del trabaja, l a lesión corporal que el operario sufra con OCQ -

si6n ° por consecuencia dul traba jo quu u j ~ cut e por cuenta a jena, seQ 

qe este trab a jo se ejecute mediante un s a l ~rio convenido o a destajo 

(tol~ ón). 11 

En primer lu e:a r la defLlición nos ba1) 1"?, únic 8.maYJ to diJ l !l. 1Ile

sión corporal", sln ba cer relación a l a incrqJ.':t cic1 8/! que produzcn.. Y 

es de notar que aún cuando baya lesión, si esta,ya porque sen l eve 

o por la natura leza del trab ~ jo que se desempe~a no c ~ us a inc npn ci-

dad, no ba yaccidente. 

El códie:o del Traba j o Cbtleno en su ArtA 254, diciJ: 

" P ~r a los efectos de este TítulO, se entiende por a ccidente to ~ 

da lesi6n que el o~rero o empleado sufra a cc usa o con oc qsi¿n de l -

trab '~ j o ~ 9.t.~_~_le J.l rodu~c a incar~':.~i_~~ª I~'}r~~L.r!l.i~~~1 

En sefundo lu r.;a r, la expresión 11 s 8. 1a ri o convenido:) 'l des t a j::> 

(topón)", es redund a nte, ya qU ,e ellTdesta j o " uS uno. formo. de se.l nrio. 

y pbr último, la expresión "topón 1l
, aunque entre par~ntosis , 

y c omo que Se puso para bacar m6s claridad , no eS ca stiza. 

INCONGRUENCIA .l!;NTR.&: LA DEFINIeION DE AC CIDl:: Wi;ES DE 

TRABAJO Y EL CAMPO DE RESPONS l~B I LID.J.D DEL PA.TRONO .-

El ArtA l o . como acaba~os de ve!, requiere que l a lestón corp o

rnl se sufra ~2..S.~~ .. t.6n ~l.:.~~C22!?.secu(jns..1:,.a_ del trQ1J 8. jo: en c8.mbto 

4'1 

'" 



el Art~ 50. nos dice que " el~Btr ono es resp ons able de ' los acci

dentes ocurrid os a sus operarlos, ~S?rini .·:J tlv~~ __ en e.i2.rcicio de I R 

profesi6n o trabajo que realicen •• ~ ••• " Es . indud~~le que lq ~efi

nici6n emplea uha f6rmul~ mucho m~ s qmplla Que la Que se e ncu e ntr~ 

en el Art. 50. ya que en l a primera ba sta Que ~l tr abRj o sea la -

ocasi6n p ara que se produzca el accident e , como cU Rndo un trRbaja

dor sufre un a ccidente al transporta rse de su c ~ sa a l lugar de tr ~ 

bajo¡ en cambio, en la segunda f6rmula se necesitan dos c Jnd icionos; 

que el a ccidente se pr oduzca con motivo Len ejercicio del tr ri~ qj o , 

es decir, queencu'.:Jntre su c:::tusa en el trabaj o y que se verifique -

mientra s se re a lizan las labores; de ninguna ma nera fuer a do l a j or

nad8 de traba jo o cuando el tra b8. jad or nO·. está desempé';'ando su la

bor, como cuamo sufre el accidente al llerar, fuera de jornada, a 

c obrar s u sal,ar to o J den tro de la jornada, a 1 ir 8. t om2r ae:u8 , por 

ejemplo. 

Este problema tiene suma importancia pr1 ctica. 

Responde see:0n nU0stra ley vigente, un pa trono por un n ccide ~ 

te ocurrleo eon ~~h.ón del trabajO, a unque no se haJ1a pr oducid o cm 

motivo ~ en ejercicio dg l mismo? 

Ejemplo '; ' El capat~z que fuera de bor8. s de tr8.l) "'. j o es lesi onaclo por -

un obrer o a causa ~e baberlo amonest ad o durante la j o rn~ d a de trRba 

jo por ~suntos relacionad os con~l ·traba jo. Indud a~lemen~e la lesi6n 

causada fué con oc a sión del trabajO. Aba rc aría nu ~ str 8. Ley este -

C8. S o? ' 

Como el anterior, ' se pue den cita r inSmeros C8 S 0 S en que no -

coinciden las dos fórmul a s que estudiamos y que e s eRmp o abonqdo 

rara Que la jurisprudencia se~a le cu~l es el camino a serutr~ 



Nos otros nos inclin~mo s por darle l a amplitud m1sima a l a Ley de --

Accidentes de Trabajo y consideramos que hasta que un 0 ccide nte en-

cuentre la ~ c a si6n para producirse en e l tra~ ~ jo, pa ra ~ue oue de den-

tro del mar c ~ de leJ' 

Si revisamos otras legisla ciones enc ontramos a iv ers qs f6~mulqs , 

La ley francesa ha dicho "accide ntes ocurridos por él hech o o en oca

s i6n del trabaj o" y que l a jur ispruc.eDc i 8 l~ tr8.c u j o por l a f6rmu lQ .

"lue;ar 'J b .Jrr,".s de traba j O", dFÍndJle a (js t a expresión a mplísim o sie;n1-

fic ado . 

La le~ espa rola y la nUl:! .s tra contienen l a· misma fórmu lr:t . 

L~ ley mexic:ana ~"c on mot ivo de s us l alJores o en \;;jl:!rcicio de e lla Sil. 

L't ley Ch ilena $ l'a ca us a o con ocasi-5n del tr ilba jo. 11 

En t Jdos los países, paula tinaml:!nte, ha sido la jurisprudancin la 

e nc argada de da r a estas expresiones la mayor amplitud y a lca nc e po-

s tbles. 

1:,11 Da llilsi6n 1.e LJ8. tE.S:no 

El Art. 20. de la Ley dice, 11 Se entiende por p ~ tr on o , el parti

cular, Comp a~ !a o persona juríd ic a propietario de l a obra, axplota-

ci 6n o industria donde el traba jo se ejecute." 

Dejnndo por un lado, ya que salta a la vista, la impr op iedad 

con que sa han us ado los expresiones 11 e l particular, C ompa~ra o 

o persona jurídica", pasamos a analizar l a de finici6n.-

La ley ha seeuido ~ l criterio de que se es pa tron o cu and~ se es 

propia ter io de la olJra, como s i la ca lldnd de propie t '1r i o llev !-1 r a -

lmh {btta la de patrono. Si bien es ciert o que en l a mayoría de l os 

caso s el propi~tario es a l a vez empresario o patrono, t ambicin lo -

es que en muchos otros son personas distintas. Por ~jamplo, un pra-

. ' . . : J. i • 
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e l cu a l Jste se c b lita El e ntr e~ r r una ca s s c 0nstru{~n c onf~rme n pln-

nos previan"B nt e apr o1Jnd.J s •. P er a cumplir C,j n su o1J li fa ci6n d ich o In ~0 -

tr a1::>a j QC0re S a quienes cH ri e:e y Que l e \1st á n su 1J.lrd in ac] :Js , E l d ue 1::' J de 

lr.t ·:l1~r ~· n o b a contr2 t e, : ü c .J n l o s tr o.1J8. j ').C: O" 0 S, n o l e. estn n su l;~rd in~, - .. 

d o s, no de pend en jur!Cic tlmen t u de él, e s de cir, n o es su r s t r J n J 

en c ons e c~encia , n o pue~e CJ r r0r l os rie s ¿o s de un q c J nst ~ ucci6n oue 

n o d iri ~e , ~ond e t ¿:nar a c~m,j se de s grr o l n n l o s tra~q j ) s y c ue , a u n -

éJ u e de su prople c>:ld , n :.J depenf,e C0 él.- E l c -~ nce rto p "l tr on o ne ntr ) 

~ e l a termin o l of í n l ab6ra l e s un c oncept o ya de fini cto y ~ ue en nin ¿ u-

d e pr op i e t a ri o , h ctu a l men t e y CJn l q viGe ncia d e l a Ley fe C Jntr~ ~ 

t a ción Ind ividua l de Tra :: aj'J , q ue y n n J e s una l ey r1e ü.x cer ci :)n, sl ',:) 

C'l B viene a c vnstitulr en nu es tr '~_ le ¡;;: isl 'l ci ó n e l rJ.e rech ) c .:Jmú n e n mf1. 
t e ria l abor a l,. n os enc ontram:.Js C0n u~a c1u ~:ü i ,~!r;d p or q ue su f'.¡,rt. 3 0 , -
d ic e # "P ? tr on o e s t oC~ D. IJerS Ci na n -, tura l o juríc" tc o. ~ ue \Jmr;. h ; .,:, 1;:) s s ur· 
vi ctos de un a o m6 s perso nas c~ tu ra l (j s en virtud ~ e un c o ntr~ t ~ d e - 
L::a b a j ó ," De t a l ma nt; r a ~ · Lle e n e l ca s..:: rr opulJst ::; ?~ nteri or n]\j nte '1. 1 ., 
ocurr ir un il cci de nte n o s 'l. ·J r! [1 (¡Jüs a ou i~n de(¡w.nd é l r~ si [-'~ l ln ~/ e nier :J 
c Cintr atist a o a l propiet a ri o . En mi ~pin i jn; t ~ l como 8e u nc~ e n trn ~ 
nu e stra le t;is l !.'.ct 6n , h abría q U:j d em ,~n d 8. r ·'1 1 I-;r op i ú t ar i :J , -y 8 :::¡Uu I n " 
l ey .de a ccie1lJn te8 e S especia l y r;r0valúc 0 SO'~lr0 1::1. vun 0r o.l, Vl r q us '· 

, ~ '- Jo: 

t () es tnduda b l en1lJ nte IJa r un ,drr 0r t 0onic o d ú nUl;c: s tr a l tw i sb. ci .5n. En 
puridqd , e l r espons a b l e de)e d e ser ul 1neen ler o c 0ntr a ~i s t a p or s er 
el v e r dade r o pa tr on o. du l tr 8 ba j ~d or e n 0 1 CR SO pr opue st o , y e l ~ er~~ 
ch-l r o creado r del rtos~o , t al c omo s e 0xrlíc..$ ,'1. nt e riormunte.l.lfunl::'. s 
10f is l.:"t ci ones , l a Chl 1en8 p 0r e j timp l o , 'Y c -:.; n muy l) uen criterio, 0 st r:t 
l:; l e cen Ci ue el pr or; i e t qr i o t e ndr á una r esp ::_iDs ··. '; ili r"qc su'~ si (1 i .qrt.'l , ._ 
p e r ·). es t :J e s c,) n el o·!:; j(jt o Gú :'!u e n:J s e l.1J np:a a l fr en t e 00 l a ne ~;J ci q 

ci6n 8. un tns .) lv en t e ~! U G s r)lo será un t r3s t a f e rr o :i ue s0 rvlr¡{ r;'l. r q 
e v p~ d i r r e sp o n s n 1::' i 1 i,' 8. el e s • ¿ . 

Que e jecuten h~h ltu ~ lmo nte trAba j o m'1 nuOl fu e r a ~e su domi cili o 



por cu ant a. njena, con r~mun~ra ci6n so sin ella, a s~lnri~ o des t~jo, 

en virtud de contr <:l t o ver 1Jn l o escrito." 

En primer lugar I n l ey estalJle un e lemen to que es inm~ c Gs '1 ri o , 

l a b llb itu n lidad en la e jecuci6n del trp:.lJq j o nl o. nu":', Es t e no es un -

elemento esencial y, en conse cuencia , no debe apnr e cer en una dofi -

nición de ope rari o, La ley quiere que l a víctima sea un tr8.~0j8.dor 

de profesión, es decir, una pe rs on8 que ord inQri~mente se gane l a -

:vid a prestando su enereía de tr a 'J ajo o, en o tras p8.1abr'ls, que soa 

un asa lari ado . See6n parece l a ley se inspiró en aq u~l cr iter i o que 

para definir al traba j ador l o hac e atend i end o a si pertene ce , o no, 
j 

a l o. clase social tra ba jadora, criterio q ue, d ich o s~a de V;tSO , se 

encu~ntra totalmente desechado . No ,o1Jstante lo a nterior, cr~emos -

que a estas alturas a nad ie se l~ o cu rr ir~ de negar una indemniza-

ciónporque se trate de un tralJa j ador intele ctua l que ocns i onalmen t e 

se encuentra dedicado a labores mnnuales que balJ itua lme nte no desem -

pe';a • 

Es neces ario notar que l a ley definió al "op~rari o " y no nI' 

II tr·abo. j ado r", porque e ste t~rmino involucra tant o a los inte 10 ctu P. l es 

como a los man ua l es, y la l e y, ins p irada en 18.s primitivas i deas sobre 

el riesE o profe sional,quer!a abar ca r s ol a mente a l os trabajadores 

wlD,u a les que0staban expuestos al ries go 0sp0cífic 'J creqd o p.Jr e l 

industrial ism o . Sin emb~rg o,y fuera de t od~ l ÓBi ca,e l seBund o i n ci ~

so de este artículo, dice; ~En esta d i spos ici ón ostar~n c omp~8nd ict J s 

l os ap rend ices ;¡ l os d0pondi0ntes d~ c ome rci o ~, no obstante que es t os 

no de sempe~an traba j os manuales, pero para l a ley son ~ operarios ~. 

Fina lmente el primer incis o no d ice de quJ naturaleza es e l con-

tra to ve~bal o escrito a que estd sujeto el oper~ri o , b i en vu d iera 



s er que e l contr a t o fuer a de na tura leza civil y ent onc e s no " Serl f.1. 
, 

un traba j ador en e l 8en t i d~ que lo entiende el dur e ch o l ab~r a l, co-

mo h ombre su bordinado en la r.:i rest a clón e.e s us servic Los a un po. tr ~ 

no, y e n consecuencia, esta ría fuer a de l a aplica c1 5n del 1mb lt o --

de l derech o del trabaj o ~ 

La e xpre si ón con "r e mune r ~ cló n o s in e lla ", des fi eurn comp l e t a -

mente e l c'Jn (ept o de "oper nrio tl
, ente nd ido como un!J. esp ':-; c i e de ntr ,) -

del eéner o "traba j ador", ya que t odo oper 8. rt o e s tr ob0. j '1 rl Or, per o no 

t odo tr aba j ad or e s operario . Y decimos Qu e s e de sfigura t a l concep t o 

pue s no se c'J ncibe un "0pera rio ll o tr aba j Q0.or ma nu a l que pr es t e s us 

s ervicios sin r emuner a ci óri , ~a que J st a e s p r e ci snme nt e l a con tr apros -

t a ci ón 8. qu e est á oo lleado pri mordia lme nt e e n t odo contr a t o de t ra 'lJ'n j 'J 

el pa tr ono p or l os s ervici os qu e se le pre sta n.1a person'l que gr a tulta 

mente pros t a sus servicios o. otra noes un "traba j qdor", ya Que no so, 

encu entra vinculad a por un contra t o de traba j o , pue s e s de l a ese ncia 
oue 

de:; este contra t o l a r e mune r a ci6n/ d ebe eozar quie n pr e sta s us se r v i.ci os. 

L'J. expr esión, "a s a l ario o de sta jO" e s impr op i a , ya q ue e l des t ajO 

e s una forma de sa l a r i o . 

P'Jr t odo l o an terior nos p8.rece má s e xr:t ct o y de 8. cu er do COn l a .. 

a mp li a ci ón ceda vez may or de l campo de la r e spons abi lidad e n ma t erLa 

de a ccident e s, d efinir tttr aba j ador" e n voz de "operario".:y me j or t o 

da vía de j ar e st a s de finici ones pa r a l as Di spo~ici 'Jnes Gener a l es de l 

Derech o del Traba j d p ositlv o . 

Car~E5?-2.~3.L!.!..E.8. e lón de la _k~ 

El Art" 6 0 , que t1.e ne como mo t e "lndustrl 8. s :y tr acajos compre nc1.1-

do s en estq Ley" enumera en f orma taxa tiv a los centros de tra~q j o s u-

j e tos a l o. Ley. 



Decimos QW es t Rxa tiv a es t o. e nume r a ción por 'J ue I r.'. reda cción DJ 

deja lugar o. dudas y nuestra incipi0n te jurisprudenci ~ ~s í l o ba in

terpretado. A tal era do que ustimamos q ue si en una ümpre sa de trans

portes por a vi ón acontece un a ccide nte de tr~bQ j o , la víctima no gj

zaría de los 1Jeneficios de la ley, y a 'J ue en ésta sSlo est::Í.n c 'Jmpren 

didos"; c) el a carreo y transp orte por vía terres tre verifica dos por 

empresas de automóviles, ferrocarriles y trsnv( qs" y d ) el a carreo y 

tra nsporte por vía marítima y de naveea ción interi or". Y se explico. 

f á cilmente que esto así s ea , porque nuestra vetusta l e y ni en s uen as 

ima g inó que le i ba a caber l a elorla de estar vigen t ~ a pleno med io 

día del sielo veinte, cu an ; o ' las vías aóreas f orman un r eng l ón im

port antísimo en los transp ortes de un país. 

Así como es t e c ~ so se pue de n dar infinidad en aue nue vas in

~ ustri a s no est~n comprend idas e n l a enumeración de la l ey , 'no obs

t ante ser muy peligrosas, CJn de triment o de gran~es mas a s de tra~a 

j ~d ores que sop ort a n sobre sus espa ld as injust sme nt e un riesgo que 

corresponde a l patrono . 

por ser de a ctu a lidGd y a ta~e a este temea n .s referim J s a l a cci

de nte de traba j o sufrido p or empleados de una de nue stras Instituci J 

nes Ba ncarias a l s e r a sa lt Qda una de s us age ncia s. Es in~ u d~b le q ue 

t a les emp leaCo s sufrier on un accidente de traba j o , yo. a ue l a s l e si o

nes que sufrieron se cq usar on con oca siJn des u trabajo , COn motiv a 

y en el ~ jercicio del mismo, a tal erado que la jurisprud~n cia mexi

cs na en ca so s simil ~resasí l o ba estab lecido .(l) (VJas 0 esta lla 

mada en la ~~gina que sigue ). 



y aun cuan c10 el lncis o setundo del Art. 3 0 . ya CY,lenta(1o d ice ! , 
"En es t 8. disp osición e sta r án c Jmprend i do s l os aprend ices y l Cl s de - \ 

; /
1 

tr a1Ja j O y r:. ctivldades 8. qu e S0 ap lic a l a, l e y no da n1 8. r e;e n Q cons i ce-

pend i entes de comerci o", l a e nume r a ci ón t a xa tiva de l os ' lU Enr es 0 ,13 

r a r qu e l os :'ieles servid ore s de l a s institucl onl:) s ban c ' rio.s 'es tún -

suj e t os a l a L~y a que nos venim os refiriendo .Pe r o , cu ~l es l a r a z 6n 

par a qu e l a ley t e nE a esta enume r~ ci 6 n t a xq t l va ? I nsp ir ~ dQ como es t á 

e n l a s primitiv as idea s de l ries go pr ofesi onal, con siCe r 6 qu e en l as 

l abor e s que menci or.0. s e ds }ja e l "riesro espe cíflc :) " p orque del¡ í a de -

r esponde r e l p8. tr ono) rie s Eo e s pe cífic o creado p or l a i n tr od ucci 6n --

de l maquinis mo e n la ~nd u s tria , y o. qu e no es t aban e xpues t os l oa tr 8. 
d' -

ba j A.cLor e s el e tiemp 03 de l art e s'~n ¡'} / Ta n es a sí Qu e e n l a l e t ra e; ) se - ' 

d ice, "Las f 1brica s, l os t a lleres y l os es t ab l e cimie n t os i n::l. u s t r i R,l es 

' e onde se b9. ce uso d8 una fu erz a cu a lqu i e r a d l s ti n t a de l a de l }) ,j {¡lt) r e, 11 

y en l o. , l e tra J): :'a s f 8en8.s a gríc ol a s y f ore s t a lo s donce se bn ce 

uso de a l g0n mo t or qu e a cci one p or med i o de a le;una fu erz a ~ i s ti n t 8. d L 

l a de l h OP1b r ~ " y e ~t8. expres i ón "a l guna fu e rz a dl s tint8. de ' l a (113 1 b or; 

'!J r'e ll biz o pos ib l e cue nuestra s masas ca mpesina s ba ya n ou edado ch:r rtn : ' 

l a rfos nr; OE ' ... y p;¡ rma ne zc a n todavía - a l mar re n de l a Le y de Accic e rl -

(1) E j e cu ~orla de l a Suprema Cort e de J us ticia de l a Na ci 6 ~, p u ~l ic 8. 
da en e l Semanario Jud icial de l a Fede r a cl ó n~ 

As alt o .- Cu a ndo e l tr abajador mu e r e e n un asa lt o re l~c i o na d ~ 
con el traba j o , se comprueba n l os e l e me nto s de es t e art{cu l J : pa ra 
estinarlo como a ccide n t e del traba j O. 

Pr e cede ntes de l a Junta de Con cilia ci 6n y Ar b itra j e p u ~ li c R 
dos e n l a Re vlstaMexicano. de l Tr~ba j o ~ 
As a :,t o a un pa r:a d or.- Debe cons i de r a rs e como a cc ide nt e c'l.e l tr n.b:: j o 

~ , 
el lsa lt o qu e s ufre un pae;ador, cu a ndo por or de n de l pa t ro~ s e ( i -
ri r3 a cubri r l a r a ya de l os traba j 1dor es . 

At a que a l os ob r e r os pdr f or a jidos .- Es ~ ccid en t e ~e l trab~ 
j o s l l os ob r e r os , por l a na tura l e za de su tr~bq j Cl , es tan 0~l i E0 -
d03 a vivir e n lU Ea r e s d espob la~os •• 



· t .' . . t c.es , 8 1 'U " Cl 'J n lnJUs 8. , 

~ondu l os cnpit n l es m~s fuert es prov ie nen de l a tierrq y e n ~ ~ n~ o I n 

Qprr2ulturo. , s o~ro tod o en aros a ntorio r e s, n o b a sido mec ~n i sq~ q en 

ni ne;¡¡na cl.0 sus f ormas. Nues tros c !'?, mpesinos sufren un rios ~7) 1'"111 <"1 .~" 

j u rr ~ i C Q ni justamente les corTesp~nde cu brir. 

T D e H Y'1D ;.7, 8. e i one s 
,~ .. ~ ~ .. , . ~ ~ vlJ<J::' -P:)r fit o.i r e .-

C ~m ~ ya d ijimos an t eriorme nte, on ma teria l ~b~r a l I n inde m niz ~ -

cióc os ~! forfit a iro", es dt.Jc ir, n0 es intefral c ,)mo en nF'. t eria c i\l ~._ , 

, sin o V ;T C i o. l. C::mforme o. l a te or í 'J. c iv il is t "1. d e l a re spo ns ct b i 1 i c:--o. ',m 

'..:. r r ,"J'::I.j"'.dor a ue s ufr iera un a ccide nte qu e l o de j a r n. i nc np a cit a clJ nb s :Jl u 

," , ' " l ' "l S s 6 1 0 de e s t :-l ni 8.' J0 .l ' ;~ ~ "" le 1" 1- ) 1"" .r", 
1;- .... , .... 

j~ '~ c L · , O::; QUS'lCOS p :J r e l a ccidente. Además , en C8.do. caso de C',':, '_ '.iJ ~, G 

011 0 d(;j ,'l.l'a una i nc8.r' ,'1 ci (~ ad parcial b ahr í a rlú ' determina r el jU 0 z I))r 

res~i c de u~o. liquido.c i 6 n pors ono.l a cu in t o a scend í a e l mont o rte los 

s ,-~ ') ""'~ " ' ><:. ro. de t e rminado. a pr i ori por l a ley y no reauiero ltqut(~ ,<;" ci c n 

tí culo 70. Y 8 0 ., a unqbe con f r a ves de ficio ncias~ -

" r ' " . .(." . • ~ o 1 1 . d '1 
,-.. ) " 'Q -' n C' ro ) , - , "1 ("'j. , a s nc8.pn.c 1 ,QC e s.-

a ccid en to se clGsifica n 

, la ::.n c np~~i c' ; . cl p 'lro. e l tralJa j o se a abs olut a o pa,rcta l, te mporal i) I.l(-~ r-



ma t a xq tlv a se ind ica bu11~s s on las incapacidade s a~solutas, au 61us 

las pa rcia les y cu~n~ o una incRpRclclad parcial se c oncept~n c ~m o a~ -

. soluta , , 

Semej a nte enumer a ci6n t a xa tivg es il ~g icQ , pU0S p ~ r amplin aue 
. , . 

s&s i empre en l a realidad se presentaran cnsos no c omrren~ i~os en ella 

y que, en con secuenciia l no Ebzar6n de indemniza ci 6n, aunaue ver dade r a -

mente dejen una incapacidad que amerite repara ción. 

El Art~ 283 del Cód ig o del T~abn jo de Cbile despu~s de de finir 

lo que entiende por incapac~~ad -absoluta, en su segundo incis o , d ice; , . 

"El Reglamento enumerará las prtr.l.S_ipal~ de est '1 s inc ~p 8. ci('lqcles " 

e) Se incluye el sa l ario de los días d omineos y festiv os 8. 1 b ncer 

e l c6mputo de las indemnizaciones? 

En el numeral lo. de este artículo se establece como"inc'1enmi- '"' 

zQci6n" la mitad del jornal d i a ri o , desde el ct í a en que tuv o lugar -

el accidente h ast a en el que se baIle en cond ici ones de volver a l 

traba ja." 
, .' 

Per o segun l o (,ispues'to en el Art. 9 .) . se de scuentan l os "Gí as 

f es tiv os co mo l os ~omineos y 10s . de m4s que l as ley es de signen como 

tales." Y la r a ZÓn es obvia, porque en l a 8poca ce l a pr omule;ación 

de l a ley ,los d omingos y los días festivos se descansaban no por -

ma nda to lega l, sino por costumbre m6s b ien religi os a , per o sin goce 

de sueldo. Sin emba rgo, 40 a~os despu~s,~1951- se promulgó la Ley de 

Jornada s de Traba j o y Descans o ~emanal y, p ~steri ormente, l a Ley de 

D(as Festiv o s que vinieron a dar luga r a la jurisprudencia para que 

lnterpret araque lo dispuesto por el Art. 90. es inaplicable en vis-

ta de que b oy los días de descans& y festivos son remunGrad~s,ba s~n

~o se ' en que el mismo artículo dispone que p ~ ra : el ~ómp ut o de l ns 1n-



demnizaciünes se entiende por s 8 lario el que "efectivamente rect~e , 

el obrero en cUnero o en otra furma," 

Por otra parte, disminuir la retribuct6n en caso de incapacidad 

temporal en un 5<»0 es desconocer la función famili'1r del s f"' l qrio y 

condenar a privaciones a los dependierites económicos del trRbRj ador~ 

La Ley Cbilena y la Mexicana establecen un 75% del s Rlario en -

este caso. 

d) La incapacidad parcial permanente no tiene indemnización. 

E 1 numeral 30" de e s ta, le y con t ie ne q u izo.s la má s e:rqnde , 0. 0 fi-

ciencia de In Ley y una injusticia que necesita ser repa r ada n la ma

yor ·breved .s.d pos i ble: Se re fiere a los cas os de inc!1.p8. c iond p!J.rc ia 1, 

aunque permanente para la profesión o clase de trab q jo a aue se balla 

dedicada la víctima; 

En primer lU8ar el Re8lamento en s~ Art. 29 nos d ice qu~ se de -

be entenqer por lncap 8. cidades parciales y en tocla su enunciación C:Xil

prende la p~rdtd~ de 6r8anos indispensables como sOn l a s extremidade s, 

o la anulación de funciones que son importantísimas como la cófosis o ' 

sornera absoluta, que necesltan de \.lna "indemniza ción en d inero", --:-

pues como antes se dijo, se .,trata de c -:Jmpensar efectivamente al trR

baj 8. dor por la pérdida sufrida, pero nuestra ley la "indemniz'n, ción" 
, 

que pre scribe es oblie:ar al patrono a destinar al obrero, por lo--

menos con ie:ual remuneración, a otro tr abajo compa tible con suest~-

dO, durante un a60 como m(nlmun, a elec~lón del obrero (?). La ley . 

nodice cu~l es la ele cción del obrero. Lo que se presume es l a con

t lnu i dad de las re la c i one s lab or9,'le s , ·la . inamov il id q d, e l · dere cbo 0. e 1 

trabajador a que se le permita prestar sus servicios, aun cuand o no 

baya sufrido nineúr,l accidente y ' con ma~ or raz6n cuando así sea. El -
• 



contr s>. to del traba j ador de l accidcint :?do se en cuentra spspend i c10 en 

su ausencia y si despu~s pue de volver a su trabajo lo normal es oue 

reanu de sus l abo rtls por tiemp o iodtl finido y no por un aro sin oue -

esto sea ntnBuna l'tndemnizRCtónO, sino el norma l cumplimient o Que e l 

contr :-:. to de tr abn j o y l a ley deben de imponer a l a pa rte patronal. 

y t an es as í, que la Ley de Contratación Ind ividua l di ce e n su Art{

culo:23~ "Los c ontratos relRtivos a l abore s que por su nf:l tur fl lez8. -

sean permanentes en la empresa, . se reput a n celebrados por tiempo in

~ef inido aunque en SIlos se esttpule plazo para su t erminación, y el 

tiempo de servicio se comp ut 8. ra •••.••• etc." 

En vist a de este a~tículo sería ab surd o aplicar l a parte ftnal 

d ( _ numeral 30. de l Artículo 70 . a que nos venim os r e firiendo, es de 

cir, sería absurdo que un patrono, basándos'e e n esta d isp os ición, tr a 

t a ra de despedir sin responsabilidad de su parte a un trabajador que 

h ab i e ndo sufrido un accidente q~e le de j a ra una incapa cid ad parcial, 

bub iera c omp let&'lldo un a ño de servicio en el traba jo comp:l. tible con' 

e l est ad o ep que se encontrara,' ya que l a Ley de Contra t a ción l e Bar. 

r qntiza l~ permanenCia en la empresa, e ón sin sufrir a cciden t es y -

~ on ma 'or raz6n cuan do as ! sea • . 

La ley mexica na en su Art~ 318, es t able ce: "T odo pa tr6n est~ -

ob liE~do a reponer en su ocupación 0.1 traba j ador que ba ya de j ado de 

de~empe~ arla por babe r sufrido alBón accidente de trabajo o enferme

dad pr ofesi onal, en cuanto est~ capacitado~ y siempre que no baya 

re c i , b i.do' indemn izac ión por incapac i dad t o t a l permanen te ••...• \1 

Art. 319~- Cuando e l traba j ~dor no pue da desempe~ar su tra~aj o 

pr i mitivo, pero sí otro cualquiera" el patrón es tá ol'ltg!J.do a propor

ctonJrse lo, en ' caso de ser po~ible, y con este objeto estci fa cult~d o 



'para ha cer los movimientos de personal que sean 

Art. 320.- Ei patrón, en ~os casos en ~ue c6nforme Ql Art. 318 

deba repor.t·c¡r a alguno en su pr im i t iva OCUp'lC ión, podrá d0spe0 ir al 

tr~buj ador sustituto, sin que Jsta tenga derecho eindemnizaci6n. 

Est~s art.!culos se G.xplican por sí s ulos. 

,En cünclusión~ Las inco.pactdades pClrci flles no titmen n ctualmente 

nlnguria indemnlzación, no ob stante que marman considerablemente al 

traba jador su capacidad de ganancia. 

otr ~ s 1egislac{on~s, la mexicana por ejemplo, establocen una 

I ta~la de valuación de incapacidades" y la indemniz'lci6n consiste en 

el pa go de un tanto por ciento calcula do sobre al imp orte que dobe

r{n pa garse si la l.nc·8.I::'l Cid''ld hu 1Jiera sido permanorite y t J t a l. 

e) R eC!..'d..~ ón da 1 as 1 nctemn iza? i o ~ ~ s..._ .s.:iIl-~_tt212.:~IdF~cl.e_L t iernI) o , 

Ya nos referimos n las indemniza cione s en sus ~istintDs ca s os, 

nos ocuparemos ahora de un fenómeno que más 0ue ' juríd ico es econ6-

mico, pero que, además de perjudic2 r a la cla se tr8. baj adOr a , se ne

r qsita su corrección debido a que se origina por 10 ana crónico de -
I 

nuestra ley, 

En los t; Qstos de sepeliO ,lo poderllOs vep más ,cl.aramente. EstFl-

blece el Art. 80. quo u'el ' patt!ono quedá'rá 001ig'ldo il sufr.'1gar los -

gastos del sepelio, 
~ . 

no excediendo est os de cuarent,C! c ~) l o nes ••••. lI -

Pero es el caso que en el presente no Se puo~on cu ~ rir lo s gas tos -

de sepelio de un cristiano, y aun cuand o no lo sea, CJn cu a r e nt a 

colones. Semej Rnte cantidad no alcanza n cubrir hi l o~ gas tos de l~ 

ja". Paro aquí tamb16n resalta m~s lo ~ ue s~ d ijo al principio, 

la ley fué inrlucla1Jlemente av e ns .c1 !sima en su tiempo , ~'3 que en 

s e gurament ~ el valor adq~ls1tivo de Cuarenta colones erQ cua-

31 



tr o o cIn co ve C0S may or ':";U 0 el a ctua l;; esto '&s d. el:; i c~ o -pF i tnCipa l[l1 en 

te s l a c o~st arit0 de sv a loriza ción de la mJ neda, a l a pe rmane nte a lza 

~el cus t o de l a vida , y al estacionamiento de los s a l a rios . Ya a uei -

80'"":.13 t,odo en nuestr CJ país y aun cua nr] o no ten l~ m JS e st 0.('~ 'ístic as parn 

de r: '':' 2t :..'a.r l o , pero l a experiencia a sí l o i ncH ce., l o. curv a e1,e l cos t o -

de la vida siempre est~ por encima de l a de l os salarios pUGS ya s o -

mefidos a l a l e ;; de bronc& de l os sa l ari os o o. cu a l qui er o trq l ey --

e c "nórn ic 'J. , s iemp re tienden a permanecer estáticos. Ade más , y a unque 

c8re ce mos de ' 11 index numbers 11, p odemos a firm ar q ue nue s tra mOne 08. bfl 

s ufrido desde 1911 una tan considerab le de valU0 ci6n Que muy a lqrmn~o s 

a l.:1 8. rí an ' los p a tro nos si e n una nue V8. ley se le impusiera l a oh li e:8. <' 

c i6n de pa €a r como ea stos rte sepeli~ l a c an ti~~d eauivalente a Qou6-

Lo d ich o ante~ ~ orment 13 se ap lica a t odos l os b ~ s o s de in~e~n: - , 

z2 c i one s que contempla la le;;. 

f) l?enefJ ci a]'_~g .. ~~ Se sifue exclusivamente el concept o de parentesco 

civ i l, ifnor~~dj se e l de la depende nc i a econ6mic a . 

Nuestra ley a semejanza de la civil si ( ue par a de t e rmina r l os t -

0 3 el p8.rent e sc o civil, pero el d erecho , ~ el traba j o, más 

Ju lL s t a y creado para servir a l h om~re que tra baja, ha introdu "' rl c 

<1. cor, .. ep t o c1e l a depe nd en cia ec orf":6m iC a, principio que se encue r: tr o.. ,. , 

p ~q f m a~O en ~ucba s leeislaciones. La mexica na , por ejemplo, es ta~le -

C3 en su Art. ' 297.- "Tendr á n de recho a r e cibir l a i n~enm iz 8. ci -)n en 

casas de muerte: 1.- La esposa y l os hij os le~! tim o s o na turales -

O~ ~ BRa n menores de d i e ciseis a~os y l os a scend ientes , a menos que 

'. '. ~ ~o depen~ lan económicamen t e de l trab~j 8 dor. La inde~-

ni zJ.c':.. ón se rep artirá por partes ifu a les entre ~st "1 S per so nas~ ;;, 

r i.- A f alta de bijos, esposa;; as cend ientes en lo~ t~rminoa de 



la fr a cci6n a nteri or, la indemnizaci6n S(j rep artirá entre l as p,e'r-

sona s que econ6micamente de pendían pa rcia l o t otalmente de l traba ~ 

jedor y en la proporci6n en Que dependidn de l mismo~ seg ón I D de ci

da la Junta de Conciliaci6n y Arbitra je e n vist a de las pruehas --

renel i das. 11 

El criterio de la dependencia ec on6mica es más just o p or cuan t o 

permite rep ar ar el perjuicio a quien realmente lo ba sufrid o , 
. 

g) Comproba ci6n del parent8sco de quienes rcla ma n l a inaemn izQci6n. 

SeEón nuestra ley, qU(j siEue un crit e rio ,civili s t a , la compro 

baci6n del esta do civil se bs ce por me Ci o de certifica ción de l a s 

correspond ientes partidas, lo cU Al resulta, además de eng orroso, 

en muchos caso s di ficil. Como en el ca so , ue por des cuido o ignoran

cia de los padres no se ase nt6 la partida de nqc imient o , por ejem

plo, de l bij a que pret e nde la indemnizaci6n, quien e n este ca so ten

dría Ijrimero Que ir a seguirlas diligencio.s civiles ri:;spectiv'8.s 

pa r a que se le asentara l~ part i da corresp ond iente. 

L~ situa ci6n es peor en e l caso de un hij o ilegítim o q ua ba 

est~do en posesi~n no toria de l est ado civil de bij a na tura l, ya que 

primero t endría que ir a un juicio civil para compr obar tal ca lidAd , 

con el objeto de poder entablar su demanda l abor a l. 
, . , 

La Ley Mexic ana~ ma s acorde c~n nU (js tra . real lda~ latina, ha --

d ispuesto~ "Art. 299.- El pago por tnrtemnizact6n, en CriBO de muerte, 

debe ser aprob~do por la Junta de Concilia ci6n y Arbitraje, que co- ' 

rresponde, la que apreciará l a relaci6n de hij os Y esposa, s1.n su-

-jetarse a l a s pruebas leEales ::-¡ ue conforme al derecho comón acre

d ~· a n e l p arentesco, pero no podrá de j a r de recon ocer l o a cept ado 

en l a s actas del registro civil, si ' se le presentan. La res oluci6n 

.. 

\ \ 



.. 
. . 

de ~.'J. Junt a , al ordenar ·e l . pae;o de l a ' inclemniza ci ·.)n, no pr odu00 

otr os efect os l efo l e s." 

Es n e cesari o -ha cer n o t a r que l a s Junt a. s en MóxLco $On 2uo'" , 

~3S de hech e , no 1e derecho C0mo en nuestra Ley. 

.b) Ne ces i dad de garantizar a l a comp a~er a de vida .

DesnfortuBBclamente el matrlmoni 0 civil n o es el vín culo 1 ue .. 

un e a nu e stra cla se o~rera en sus re la ci ones ma rita l es . Sin e~~ rs~ 

~ r' "cv ltcnr l a s causas, pero es una realidad de nues tr o me c: i o 'J del ---
de mu os países latinoamericanos que no podemos i gnorar, y c o~o ~ 

" 

J,!?: s l (~ :'(" :l no pueden d ictarse desc on o c~en(~o l a s conr'\i ci ones d'::);} rr.e" 

, .. . 

d5,o , sobre t nno tl'D materia social, creemos o ue, como se h a he ':: :1 o en 

ot ::'o s pa íses q.ue tienen el mismo pror,lema, es nece s a ri o rOfulr-r r en 'l a 

l e y el de recho que tiene l a ' compar'era de \li (l[1 de l obrero , S 08 ~~O -t. ·orl o 

e 'V' : (> d epende ec onómicam e nte de él. No 0 S em e se tra t e d e i :' 

l a ir ~ tituc 'i6n de l matrimonio., ba~e de nuestra s insti'tuci one·p !o 17:.ia r 

'. '-~')s ~ stn o de regular una situaci6n'de hech .) en "'; IJ r~ 

t, '3, e~. n~q trimoni o . Ta mp o co S0 trata de R" tituir' e l matrirpnio p \..' :".:' el 

simp le r'on cubin 8. t ü , ya que la situ a ción se ree;ula precis am~Dte · C',' ay:, ' 
'. 

la uri6n ha desapa~ecido poi ~e f~nci ón de l ob r e r 08 

·r os caso's . po(~ emos el. t a r en qu e l as empre S8.S no ban ,p -r.t .:' 8d e 

" r'lares d e d iner o porque el obrer o 'al f a lle c(-) r ror :;:'l U E'::-'. 

de i,, :( ·)<:'t en 'G 0 de trabajo n o de'jó b e ne ficia. rios , confo rme n l r "Y' ~' ::.' ' - , 

so c ~v il qu e exige la ' ley, pero sí dejó depe nd ientes econ 6m ic o8 

q tF': srfr ".e ron UD perjuicio p3.trimonial que nUDC !} l es fu é resarc :.c19 'Y 

a ', . • _ .. ~~ ·~ n ""' ''' ''',:,1as pqr su desaparecimient o . 

- " ~ B:p !,tuo a ue ' se refiere ,a l a se.fu!''' del 
, , 

obi c; r o , om itimos' c OI "vi.1ta::..~ ~ o p or :J ue e 'sl- [H!l O'" '·convencid os, p Oi. · , '. .1' " 

r . 

, . 

" . 



razonD S, ¡ 

der oeactR y sustituidc 
'" 

hemos de jad o se~ a lad o8 


