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CRITIC« & L& L.Y DE 4CGIDENTwo> Du TRABAJO.
~-INTRODUGCCION -

21 objets de la presente tusls uws poner de manlflesto gue la ley
d¢ Accldentes de¢ Tranajo ﬁlgente ¢8 lnadscuada en los tlenpos qQue =
corren, que toca su estructura es necesarlo modificarla a tal srado
Aue no Se neceslta su reforaa, sinc su derogacidn y sustitucildn por
una moderna Ley ce Accidentes de Trabhajc y de Enfermecdades Profesio-
nalese.

Sin ehbargo, es justs hacer notar aue nlcha ley, en su tlempo,
constltuyé Indudarlemente un paso verdaderamente re+> lucionarlo en
los conceptos jurfdlcos, sobre todo en 1o gque a 1la teorfa 7e¢ la -
rosponsabllidad se reficre, ya gue vino a derogar, aun cuanio s¢ -
trataba de una ley de excepcidn, ¢l arcalco concepto civilista de
la teorfa de la responsabllidad subjetiva, por el mds humano y mo-
derno concepto de la responsabllidad objetlva, Esta ley fud decre-
tada a Iniciativa del Doctor Manucl m, Aravjo, hombre visionario,
gue supo asimilar la cultura curopea y qulso traspalantarla a nues
tra Patria, Por also nuestra Ley estd insplrada en la francesa de
9 de abril de 1.898 y la esparola Ley Dato de 30 de enero de 1.900,

No es o2jeto de nuestra atencidn la crftlica de la forma de la
ley nl su articulado nl su parte procesal, sinc los fundamentales
conceptos de derecho sustantlvo que le sirven de hase,

A contlnuacidn Adesarrollarcmos el sipgulente temario:
lo, = Teorfa de¢ la Respnnsahilifac:

a)Introduccidn,

b)Situacldn Jurfdica en caso de accidentes de trahajo antes de

la promulgacidn de la Loy de Accldentes de Trahajo,

c)Teorfe de la ctulpa con inversidn "¢ la carga de la prueha,

d)Peorfa cde¢ la recsponsahllidad contresctual,

¢)Teorfa del riesvo creado,
fyTeoria Cel rigsvo profesional



&
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20, - Cudl fud la revolucidn que en materia de responsanilidad intro-
dujo en nuestro dervcho positivo la Ley de Accldentes ¢ Traha-
jo,

30, = Nuestra Ley no adopté‘plenﬁmente la teorfa del riesvo profesional,
40, - Critica a la teorfa Ael rlesvo profesional.
5c,- Critica e la definicidn de Accldents ce Trabajo,

6o, - Incongruencla entre la definicidén de. accidente de tracajo y ¢l
campo de responsakllitad del patrono,

70,- La definicldn ce patrono,
80o,- La definicidn de operario,
90, Campo d¢ arlicacidén de la Ley,

100, - Indemnizacloness: -

a Indcmnizaciones forfitalre,

b) Clasificacidn de las inC&paCididbS

c) Se incluye el salario de los ¢fas domingos y festivos al ha-
cer ¢l cbmputo de las Incderinizaclones?
L= Incapacicdad parclal permansente no tlene indemnizacién,

)
¢)
g Reduccidn de las Indemnizaciones con el transcurso del ticnpo,
)
)

H

Beneflclarios; se sipue vl concepto el parentesco, ignordn=-
dose el de la dependencla econdmlica,

Prucbas del estaco clvlil,

Necesicdad de gparantizar a la comparera de vida cuando depen-
de econdmicamente Cel trasajador,

Ingye;



Vienen

INTRODUCCION :
La teorfa ds la responsabilidad he sido e¢nfocada a través de los -
tiempos desdg dos pdﬁtos de vista diamctralmente opuestos: Subjetlvo
el uno, objetivo el otro,
Segun parece en los pugblos primitlivos ha prevalscido el concepto oh-
jetivo, segin ¢l cual basta que una persona sufra un daro para que -
tenga derscho a una indemnizacldn de parte de quicen se 1o cnusd. Este
concepto simplista, probablemente Ilmperd en los pueblos primitivos de
bido al desconogcimlento y valorizacidén de las facultades espirituales,
Pero esta nocidn e¢s a2bandonada y sustitulda en su totalidad, sobre to
do en ¢l Derecho Romano, por la concepcidn subjetivista, Indudablemen
te desarrollada y estimulada a través del tigmpo por la influencia =
del Cfistlanismo que vleva la personalidad del hombre tomando como =

base su conclencia y facultades esplrituales. E1 hombre es mis cspirt

[o R §
—

tu que materia,

Yo la resp&nsabilidad no tiene por fundamento Unlcamente ¢l daro cau-
s2do, s1no gue se necesita algo mds: la culpa o él dolo de parte de
su autor.

Y este concepto prevalece Influenelniv sobre todo en materia ncnal

y sirve de base a las leyus de casl todos los pafses, pero sy mdxi-
mo triunfo lo alcanza al guedar consagrodo en materia de responsabl

1idad como la pledra angular del Cédigo de Napoledn.,

— — s et

ro a otro, obliga a aquél por cuya gglta s¢_produjo, 2 la reparacién”

Dos son los elementos de esta definicions E1 acto daroso, slemento
objetivoy y la culpa, elemento subjotivo.

Pero este concopto que fué regla obligada en siglos anterlores se



Vienen
encuentra hoy ¢n crisils y tlchde a se¢r sustituldo por un concepto =
objetivo, sobre todo, porque ¢l hombre desde la roQolucién industrial,
o introduccidn del maagu inismo ¢n la produccidn y el incremento mayor
de la civiltzacidn se encuentra sometido a riesgos insospech~dos en -
épocas pretdritas; sobre todo el howbre gue trabaja en la fdbrica, -
En la JSpoca de la manufactura el problema no tunfa mnfs que luportan--
cia individual ya que los accidentes se produﬁen esporadicamente, pe-
ro a medida gue aumenta el macuinismo y la concentracidn de trabaja--
dores y que estos adquleren conciencia de clase, ol problema emplezn
a plantearss con nuevAas perspcctivas. La socledad contempla horroriza
da cémo se¢ multiplican los accidentes de trabajo vy cdmo las victimns
--3n dgsamparo, poraue las flrmulas juridlens no s¢ cncontraban--
se encuentran/ a la altura de los tismpos que corrfan, Ya no se¢ tra-
ta de un problema individual, sino soclal y el rigsgo del trabajo vig
ng a sumarse a2 la Inscgurldad colectiva que caracterlza ¢l silglo que

vivimos.

Situacidén jurifdica en caso

de
gacidn de la Ley de Accldentys de Trabajo.Teorfa Civilista,-

E1l Art, 2035 C., Tftulo de los Cunsi Contrztos, ¢n su parte per-
tinente, dlces " Las obligscionss que se¢ controegn sin convenidn, no-
cen o de la ley, o del hecho voluntario de una de 1los partss.,

S1 ¢l hecho ¢s culpnble, pero cometido sin Intencidn de darar, =
constituye un cuasti delito, ="

Adends, el Art, 2005 C,, dices "E1 que ha cometido un dellto, -
cuast delito o falta, es obligado a la Indemnizacidn, sin perjuicio
de la pena que le impongan l2s leyes por ¢l hecho cometldo".

Asimismo, ¢l Art, 2080 C,, dice : "Por regla general todo da¥o

gue pucda imputarse & mallcla o negligencin de otra persona, debe -



ser reparado por dsta,’

En estos artfculos s¢ encuentrarcsumni ~ la teorfa civilista
de le responsablilldad en nuegstro Cédigo. Como se pucde ver sc sigue
1a doctrina subjetlvista, es declr, que se¢ flnca la responsabilidad
en la mellcia o negligencia del sujeto auvtor del scto daroso. Pero
si ¢l daro ocurre por fuerza mayor? Y si ocurre por caso fortulto?
Y s1 ocurre por causas desconocldes? Es re¢gla general de derecho -
civil que nadic responde cun caso de¢ fuerza mayor o caso fortulto.
De tnl manere gue ¢n e¢stos casos,que forman la mayorfa, la victima
tenfa que soportar el daro sin tener derecho a ninguna indemniza--
cidn,

Menos tenfe derucho a indemnizacldén en caso de sufrir ¢l accl-
dente por su propla culpa, ya que, por regla gencral, nadle responde
de los hechos de otro, sino de su propi: culpa,vas{ ¢s gue mal podfia
responder ¢l patrono e¢n caso de accldente caveado por culpa del tra-
bajador.

"En qud caso respondfa ¢l patrono? Unicamente cuando tenia culpa

del accldente, pero tal culpa c¢ra necesario probarlay de tol maner=a

" Dentro de¢ uste sistema, la

que, como dice don lerio de 1a Cucva,
responsablllidad de los ewmpresarios cra llusorlag P ra aque prosnern-
ra une accldén, debflan probar los trabajadorcs:’) La exlstuncia del -
contrato de trabajo; b) Que ¢l ohrero h:bfa sufrido un accidente; -
c) Que dste ocurrid como consscuencia del trabajo desarrollado: d)

Que el accldents era debi o a culpa del patrono, ¢sto es, que por -
un écto u omlsién del emprusarlio, por lmprudencia un la ©jecucldn -
del primero o por negllgeﬁcia 11 no ¢jecutar lo aue habria dsghbido -
hacer, se produjo ¢l accldente; on otras palzbres, debfa probarsc,

a e¢jemplo, que ¢l patrono, consclentemente, vtillzaba maguinaria -



defectuosa o la habf inst-1ado con ligereza,"Nos permitimos hacerle
la observacidn a don lario de la Cueve, gus tambidén era necesario =~
probar 1los daros y perjulcios sufridos.

Como se¢ puede vef, aun con toda la justicia de su parte, ¢n ta-
les condicliones le era imposible al trabajador trlunfar en un juiclo,
ya gue la prueba de la culpabilid~d es harto diffcil, sobre todo si -
se toma en consideracidn gque ¢l patrono, sdewdis de¢ poseer Mis recur--
sos para defunder sus derec.os, podfa nlegar que no tenfa alnpuna cul
pa ya quu los dends patronos ordinarismente se¢ comportabon en la mis-
ma forma que &1, e¢s declir, gus tenian Instalada su magquinaria ¢n for-
ma andloga o que tomaban igualcs medlidas un casos scmejantes, cte. -
Por Ultimo tenfan ¢l recurso de vertir prucsba de la culpabilidad del
trabajador para librarse ic toda responsabilidad y los recursos que -

los procedimicntos civiles les frangueaban y que podfan hacer iluso-

rio el derecho del traba jador,

Las estad{stlcas de ctros pafses demucstran que mientrss imperd
¢ste sistema, raras veces los patronos reconocieron indemnizacidn a =
rus trabajadores por accldentes de trabajo,

Como ¢stasitunciin no podin permanccer por mucho tiempo, pre--
claros Ingenlos trataron ¢ blcieron esfusrzos ENn VANO mnov ~iang o
gsta sltuacidn sin romper con los marcos cldsicos del derecho ctvll,

segin ya lo veremos,

Doctrina d¢ la culpa con Inversidn de la cwrga de 1la prucba.-

Trata esta doctrina de r:zsolver ¢l problems sin romper con 1os wmol-
dee cldsicos del derecho <ivil, Como ya 1o vimos anteriormente, el -
escollo mds dificil d¢ so-tear para que la accidn del trabajador pu-

diera triunfar vra la car:a d¢ la prucba de la culpabilidad del patro



no. Por ssta razdén, esta teorfa invierte la carga de 1la prusgba, Tomn
comn base ¢l Art, 1384 del Cédigo Francés, aue diceé Art, 1384." Se
¢s responsable, no solamsrte del dano causado por hecho proplo, sino

tambidn, del causado por el hecho de las personas por 1las gque debo

resvonderse (hijos, domésticos, etce.) o de las cOsas qus se¢ tlene -
bajo_cuildado." Y se¢ Interpreta en ¢l sentido de que hay una culpa -
"ab initio" por falta de vigllanciz de los personas O de las cosas ~
gque s¢ ticnen bajo culdado, de aquf que, estando 1a presuncidn en -~
contra del patrono, $ste debia de aportar la nrucba de descargo st
gueria eximirse de resporsabilidnd, ya ssa alegando caso fortuito,
fyerza mayor, otIna del trabajador, ctc.,=- Pero esta golucidn estaba
renida con los principlos de derecho civil, ya que correspondf{a 1o
prucba de descargo al deudor (patrono), razdn por la cual fué p ~on-
tmente abandonada, En materia de responsabilidad Tegal e¢s necesarioc
comprobar la malicla a negligencia ¢nl- accidn u omisidn que produce
¢l daro, En cambio, e¢n materia cortractual, sucede 1lo contrario, basc-
ta ¢l incumplimiento de 1la obliganzidn para qus se pro. o et e

daro por culpa, De aqufil se desprerde otra doctrina,

Doctrina de_1n_responsablilidesd contractual

Parte esta teorfa de la simititud gue exlste entre 6l rortmatc
de tra2bajo y ¢l de arrendamicnto y se¢ dice que gn 12 misma forna -
guec el arrendatario estf oblipado 2 devolver 1la cos2 e¢n bugn estado,
el patrono (que es el arrendataric en este caso) estd obligado a du=-
volver Iindemne al trabajador, de¢ donde se deduce que no cumpli n o
go» e oblivacidn, se presrae que ¢l daro causado es por su culpa j,
en consecucncla, corre a su cargo ¢l " orus probandi’ o ~tevme Apew

cargarse de toda responsabllidad.



L esta tesls se le puedun haceT serias objeclones, bnastando una -
sole para destrulrla por completo, ya que si 1a responstbilidad =man~
del contrato, perfectruente se¢ pusde, e¢n virtud de 1a auvtonomic de 1la
voluntad de los partes,introducir una cldusula en ol contrato medinn-
te 1la cual corra a cargd del trabajador la responsabilidnd en coso du
accidents; cldusvls que lmpondria ¢l patrono sicunre nor sér la porte
sconémicaiente fusrte. Por otro lado, no s¢ introducia ningdn princi-
rlo nuevo en materia de responsabilldad, sino Unicam :nte s¢ daba una
ventaja prrocesd, cual es gque 1a carga de la prucha corre o cargd del
ratrono,

En realldad dentro d¢ la concewcidn subjetiviste no se¢ encontrd
una sdecunda solucidn al problena,

Se necesitd dejar tal punto de vlecta y ¢nfocar desde un £ngulo
completamugnte dilstinto ¢l mismo problema, para encontrarle una solu-
cldn que bhicicra posible colmar los anheclos de¢ justicla gue inspifﬂ—
ban este wmovimiento innovador,

Teorfa del Rissgo Creado

Fué Saleilluvs quien, basado on ¢l antiguo y mil veces discut s
artfculo 1384 del Cddlyo de Napoledn, abrid un nuevo sundero,ddndole
una interpretacidén insospechada,

"Art. 1384,- S¢ ¢s responsable, no solamente del daro causado por he-
cho proplo, sino, tambidn, del causado por ¢l hecho de las personas -
por las que debe responderse ( hljos, domdsticos, c¢tc.) o de 1las cosas
gue se¢ tiene bajo culdado,"

Este articulo, segin Salellles, no estf basndo on ninguna concep
cidén subjetiva de cuvlpablillidad, sino 2l contrarlo, parte de¢ una base-

|

puramnente objetlva, a tal grado que ¢n lo gue 2 “y2s cosas que s¢ tig-

ne bajo culdado" se¢ reflere, lo podemos senclllamente leecr asis

v



" S¢ gs rosponsable del davo causado por las cosas gue se tlene bajo
culdado", obligactdéminmpuesta, sin mds ni'mds,por la ley, por el lugis
1ador, por sélo el hecho de tener la cosa bajo culdado, abstraccidn -
becha de toda idea de culpa de parte del proplstario; pero $ste hien
puede exlmirse, demostrando que el daro s¢ debid a culpa de 1la victi-
ma, caso fortulto, fuerza mayor ctc,

Esta tesi tuvo un éxilto rotundo y sz wpuude contar como ¢l ante-
cedente obligado de la teorfa del riesgo profesional, yn que de ~guella
a dsta no hay mds oue uyn prso,

Efcctivamente esta teoria objetiva amplfa el campo de aplicacidn
de 1alresp0nsabilldad del patrono, ya ocue hacfa posible que dste res-
pondlera del taso fortultoe, fuerza mayor, causas desconocidas de los
accldentes y la culpa de tercéros; Unicamente se 1liberaba el patrono
de responsabilidad e¢en caso de culpa del propio trabajador, Por otra
varte, y desde el tunto de vista probatorio, sc hacia posibiu gue la
carga de la prucha la llevara ¢l patrondo sln romper 1os marcos del
cédilgo Clvil, De aquf en adelante 2l trabajador bastaba con probars-
1o, La existuncle del contrato de trabe jo; 20, Que hahf- sufrido un
accidente; 30,=~ Que dete ocurrid como consecucncia del trabajo desa-
rrollado,

E1l patrono en su descaryo Unlcamente podfa alcgar v probar cul
pa del trabajador, ya que on este caso se le lilberaba porquce nndie
pucde derivar beneficlo de sy propia culpe, v nadiec puede por regla -
general, responder de 1os hechos culiyosos de otro,

TLORIA DEL RI«SGO PROFRSIONAL, -
Es eminentomente objeva, Parte de una baseg nuevas Y no podia =

ser de otra manerag ol maguinismo un la industria habfa creado -



nuevos rilespos a que no estaban cxpuestos antaro los trobajadores en
la manufactura, Misntras en ésta'la utilerf{a estd supeditada a la --
fuerza ¢ inteligencia del hombre para hacer posible la produccién, -
en la madulnofactura el hombre no ¢s mds cue un apdndlce de 1la maqui-
na y su fuerza ¢ intsligencia estdn supeditadas a la mdavina. Ldemds,
nuevas relactones ccondmicas urgfan 1la introduccidn de nusvas forwas
juridicas pera contunerla;. gra necesarlio sustitulr 1o8 inoperantes =
conceptos clivilistas para dar cabida 2 la crecivnte actlvidad econémi
co social, Ademds, hay explotacilones gue por sd propina naturaleza son
rcligrosas y no es justo que ¢l patrondo cree t2l rissgo, se¢ beneficle
con las utilidades v que los trebajadores soporten los riesgos que --
hiciseron posible la produccién. En la enmpresa c¢e fines y princinplos =
dz1l siglo pasado el-trabajador presta su znergfa de trabajo a la ew--
rresa 'y ésta, en ¢om-ty , le pega un salario; aqudél queda c¢n un todo
subordinado 2 la eupresa, no influye en su organizacidn, ni planca ni
diripge 12 produccidn. Es el empresario qulen tivne le direccidn ahsc -
luta y dominio pleno sobre la empresa, ¢s 81, ¢n consecuencla quien -
debe soportar todos los rilgsyos de la cempresa: guicbra, incendio, w ~
los negoclos, competencla desleal, bajos y alzas en ¢l mercado, etc,
Los accldentes de¢ trabajo no son mfs que uno de tantos riesgos a aue
estd exXpucsto,

Todas estas 1dees plasmadas e¢n la conciencla jurfdica de los :u-
ristas de la dltima ddcada dol siglo pasado hicleron posible le teo--
rian del riesgo profesional que en sintesis se enuncia asf; segun ¢l -
vensamiento de Rouast y Glvorts

" Todo trabajo supone peligros, y partlcularmente ¢l trab~ jo Indur -

trial, E1 pa2trono gus hace trabajar a un obrero le expone al ricsg -

44



de los accldentes, Naturalmente no puszde decirse que hay culpa cuan-
do ekpone esi{ a sus trabajadoresj es un2 necesldad del progreso Indusg
triil y una consecuencla de la complejldad moderna del fi.Gu.a_am =
que engendra una produccidén de calid-d superior y de un costo men . -
ai de épocas pasadas, S1ln embargo, ¢s evldente cue estos peligros cel
trabajo son causa de accldentes para los obreros y constituyen una --
cepecle de venganza dol progreso, No ¢s justo que 1los victimas no ob-
tengén reparacidn cuendo no pueden probar la culpa del patronoy 1lr --
equidad 1indica que serfa una grave Injusticia., E1 patrono obtiene un
heneficio de esta maguinaria pellprosa y s ocquitativo que soporte -
10s riesvos, pues "ube emolumentun, ibi unus", E1l trabaj~dor lesiona-
do en su trabajo profeslonal debe ser indemnizado por agudél en cuvo -
provecho realizaba el trabajo. El accldente e¢s, para ¢l patrono, un =
~iesgo profesional™,

kstas 1ldeas tuvlieron plena acoglda en la ley francesa de 9 de
abril de 1798, ¢n la espahola de 30 de¢ enero de 1900 y de agui arrecn-
cd un movimliento leglslat’=o gne influ ncid a los =nfs » . o
peos y & los latindamericanos,

Consvcuencla de la idea del riesgo profesional e¢s gue encontrs-
mos ¢n toda ley fundada e¢n e¢lla una lista de 1os trabajos cue £s cone
stdsren aspecificamente peligrosos, una tabla de 1as incapacidadcs --
gue pueden sufrir los trabajadores sn casdo de accldentes, con su o=
rrespondicnte valuacidng que l2 Indemnizacidn no sea integral comc en
el devecho cilvil, sino parcial (forfitalre), y que se¢ pueda delerr L--
ne ¢ »ri~ri, en forma general, y no 2 posteriort y ap™te ™ » unfea-
mente a cada caso particular como en ¢l civil.

Mds adelante volvevemos sobre estas 1decas.



CUAL PFUE LA REVOLUCION QUE EN M:.TERIA DE RESPONSA3ILID"D
INTRODUJO N NUESTRO DERECHO POSITIVO LA LiY DE ACCIDAN-
TES DE TRABAJO. -

no
10,- L2 responsabilidad del patrono/tiene por Hass mds un cunsi-

delito,

20, En consecuencla, se destlerra toda 1ldea de culpa de parte del-
patrono, ya que, con O sin ¢lla, sleupre responde.

30.= Como la Ley tiene por objeto proteger a los trabnjadorgs sometl-
dos a un riesgo especifico creado por ¢l trabajo industrial pell-
groso, sblo s¢ aplica a determinados trabajos cnumerados taxatl-
vamente, De tal manera cue £810 eén estos trahajos responden 10s
patronos en la forma ya dlcha,

40,- Lo Indemnizacidn porque responden 1o0s patronos no e¢s integral -
sino parclal,

50.= La indemnizacién se calcula no como cuando se¢ trata de "daros y
rerjulclos" ¢n lo civil donde ¢l juez aprccla ¢n cada caso par=
ticular, sepin las prucbas gque se¢ viertan, sino conforme 2 ta--
blas contenidas e¢n la misma ley, e¢n forma general, =ln que haya
ne cesidad de vertlr prucba sobre 1los doros causados, y2 que la
pérdlda de tales y tales Jdrganos da lugar a clerta incapacidad

gue tiene como compensacidn determinada cantidad de¢ salario ¢n todo
caso, sin gque sea procedente alegar que ¢l daro csufrido cs na=-
yor O menor én un caso particular,-

6o, - En materia de pruebas E1 trabaj-dor uUnicamente tlene que esta--
blecer $lo.= La existencla del contrato o relacidn laboral; 20,-

que ha . sufrido un accldente; 30.- que el accldente se produjo



con motlvo y en e¢jerciclo del trabajo que se¢ reallzaha,
" NUESTRA LEY NO ADOPTO PLuNAMENTE LA TEORIA DEL RIESGO PROF:SIO-
NAL, -

3

Segin el Arte. 50,- vs excluyente do respons~bilid-¢ para el -
patrono el notable desculdo o grave luprudencle del opertrio., Esta
misma excluyente se oncuentra en la Ley wsparola de 1900, anteceden
te de la nuestra, La escusla gspancla ha sostenldo que ¢l patrono -
responde en caso de culpa profesional o sca agudlla que comete el -
trabajador al exponerse a 1os pellgros de su trabajo por ¢l hiblt:
que adgulere con la constante practica de¢ su labor,

Pero la jurlisprudencla mexicana, mejor oriehtada, ha replicho{

"La teorfa @¢l riesvo profesional,al sustitulr la responsahilicad
subjetiva por la objetiva dejé a cargos duvl patrono la responsablli-
dad por los accldentes sufridos por los trahajadores con motlvo o
en ejerclcio de su trabajo, Independlentemente de cue exlstiecrn --
culpa de su parte, en atencidn a que la mlsmn es 1ﬁevitable a cause
del consancilo y desculdo naturales, debldos a la tensidn produclda -
por ¢l trabajo, pudlendo decirse, en términos generales, cuc la doc=
trina fué creada para imponer al patrono la respons2bllidad por los
accldentes, preclsamente en los casos ¢én ~ue haya culpa Acl trabaja-
dor o ctuando Intervisene un caso fortulto",/

CRITICA A LA T»ORIA DEL RIzSGO PROFESIONAL.

L2s mentalldades civillet®s no quisieron o no pudleron enten-
der la teorfa del riesgo profesional, Herbert Valleroux, ¢n cita hecha
por Cabanellas, dlces "no puvde ser tonforme nl a los principios de =
Derecho, ni a la 1dplca, nl a la equidad, un slstema gque pone a cargo
de los jefes de industria la reparacidn de daros gue no provienen deo

sus actos, gque los condena sin culpa, hasta sin negllgencla que les



se2 imputable, que los hace responsables de 1o que no hicieron nl
pudieron svitar.," Planiol, dice, criticando la teorfa, "la razén -
se reslste a comprenderlo y la conclencia a aprobarlo,"

En camblo, los propugnadores del Derecho del Trahajo no estahan
aun satlisfechos con 1los triunfos obtenldos y hacfan nusvos esfucrzos
por superar la primltiva ldea del riesgo profesional poraue es clerto
que la teorfa del rlesgo profeslonal vino a hacer justlicla en las re-
laciones obrero patronales, pero fudé una justlcia liamitada sdlo a una
parte de¢ las relaclones laborales, las industriales donde habfa un ==
riesgo especifico =---uuC ni. desamparadas grandes masas de trabajado-
res que un una y otra forma se egncontraban expuecstos a accldentes, El
probhlema social no 1o resolvid la teorfa del riesgo profesional en su
lntegridad. Los accldentes se sucedfan en las mds dlversas activida=--
des, los obreros y empleados, apoyados ¢n sus sindic-tos, reclannban
dlariamente se les apllicara la Ley de Accldentes, aun cuanio sus =--
actlividades no quedaran comprendidas en ¢l dmhito de su aplicacidn -
por ser Industrias no catalogadas como pellgrosase La Jurlsprudencla
frencesa no pudo reslistir mds y sec orlentd, a iniciativa de Sarrut,
en ¢l sentldo de que la vnumeracidén de las industrias peligrosas con-
tenildas por la ley francesa no era taxatliva, sino enunclativa, vV des-
de entonces se¢ pueden clter multitud de casos en ogue la jurlspruden-
cla concedld Indemnizaclones a trabajadores gue no estabnn sometldos
a ningdn riesgo especifico industrial, como cuando se reconvce el de=
recho al cobrador de un estableclmiento comercial que cohrando a 1los
clisntes cae en una acera y sufre una lesidn gque le ocasiona incapa-
cidad o+ Al riesi+o de caerse en la acera de la calle esta sometido --

todo peatdn, Soluciones semsejantes a la anterior Indujeron a pensar
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que 1la primitiva ifdea del riesgo profesional estabs en crlsis y se
tratd de huscar un fundamento nds amplio para la teorfs de 1la res-
ponsabillidad.

CRITICA A LA DWFINICION D& ACCIDSNTE DAL TRAB%AJO
Definicidn de Accldente dofrabajo contenlda en nuestra ley:

"Art. lo., Para los e¢fectos de la presente ley, entidndese por acci=-
dente del trabajo, la lesidn corporal gque ¢l operario sufra con oca-
sidén o por consecuencla de¢l tra®ajo que v jucute por cuenta ajena, sea
gu este trabajo se cjecute mediante un salario convenldo o a destajo
(tordn) . "

En primer lugar la dsfinicidn nos hahlz dnicamante de 1la "le-
sidn corporal", sin hacer relacidn a la incapacidad que produzen., Y
¢s de notar gque adn cuando haya lesidn, st esta, ya porque sen leve
0 por la naturaleza del trabzjo que s¢ desempera no causa incapaci-
dad, no hay accldente.

El Cdédipo del Trabajo Chlleno e¢n su Art, 254, dice:

" Pora los efectos de este TLtulo, se entlende por accldents to~

da lesidn que el ohrero o emplcado sufra a crusa o con ocasidn del -

trabajo y que le produzca incapacidad para ol mismoV

En segundo lugar, la expresidn " salario convenido o a destajo
(topdén)" es redundantse, ya que cl"destajo" ¢s una forma de¢ s2lario.
Y por dltimo, la expresidn "topdn", aunque entre pardntéstis,
y Como que Se¢ puso para hacer mis claridad, no e¢s castlza,
INCONGRUENCIA kNTRE LA DEFINICION DL ACCIDa&NTES DE
TRABAJO Y EL CAMPO D& RESPONSABILID.D DEL PATROWO, -

E1l irt, lo. como acabamos de ver, requlere gue la lesidn corpo-

ral se sufra con ocasidn o por consecucncia del trabajo3 en camblo




"

el Art. 50, nos dice queg el patrono es responsable de los accl-

dentes ocurridos a sus ouerarlos, con motivo y en ejercicio de 1la

profesidén o trabajo que realicen......" Es indudanhle que 1la cdefi-
nicidn emplea una férmula muche wfs amplla oue la aue se encuentra
cn 61 Art. 50. ya que en la primera hasta sue ¢l trabajo éea la -~
ocasidn para gue se produzca ¢l accldente, como cuando un trehaja-
dor sufre un accldente al transportarseg de su casa al lugar de¢ trn-
bajos en cambio, en la scgunda fdérmula se¢ necesltan dos condicionss:
gue el accildente so produzca con motlvo y en e¢jercicio del tranajo,
es declr, gue encuuwntre su causa e¢n ¢l trabajc y gue sc¢ verifioue -
mientras se realizan las labores; de ninguna mancra fuera de la jor-
nada de trabajo o cuando ¢l trabhajador no.estd desemperando su la-
hor, comdo cuando sufre el accicdente al llegar, fuera de jornada, a
cobrar su salarlo o, dentro de la jornada, sl ir a tomar agua, por

¢ jenplo.

Este problema tilene suma importancia pr<ctica,

Responde segin nuestra ley vigente, un patrono por un =cclden-
te ocurrildo con QE%ELQE del trabajo, aungue no se haya producido con
motivo y en ¢jerclcio del mismo?

Ejemplo: E1l capatdz gue fusra de horas d¢ trabnjo vs lesionado por -
un obrerc a causa de haberlo amonestado durante la jornsda de traha-
jo por asyntos relaclonacos con el trabajo, Indudanlemsnte la lesidn
causada fud con ocasidn del trabajo, Ahsrearfs nuestra Ley este -
2809

Como ¢l anterior, se¢ pueden cltar indmeros c2sos en que no -
colnciden las dos fdrmulas gue estudiamos y gque e¢s campd abonado

rara cue la jurisprudencia serale cudl es el camino a2 segulr,
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Nosstros nos Inclinamos por darle la emplltud mdxima a la Ley de --
Aceldentes de Trahajo y conslderamos cgue hasta gque un »2ccldente on=
cuentre la ocasidn para producirse un ¢l trahnjo, para sue oucde den-
tro del marco de ley. |
S1 revisamos otras leglslaclones encontramos diversas férmulnst

La ley francese ha dicho "accidentes ocurrldos por el hecho 2 en oca-
s1én del trabajo" y gue la jurisprudencia 1o tracdujo por la férmula -
"lugar y horas de trabajo", ddndule a csta oxprosidn amplisimo signi-
ficado,

La ley esparcla y 1la nuestra conticnen la misma férmula.

L2 ley mexlcanag"con motlvo de sus labores o en cjerciclo de ¢llas",

L ley Chilenés "a causa o con ocasidn del trahajo,"

En todos los pafses, paulatinamente, ha sildo 1la jurlsprvdencla la
encargada de dar a estas expreslones la mayor amplitud y alcance po-
gsihles,

La Deflinlc ién de patrono

El Art. 20, do la Ley dices " Se¢ entlende por potrono, ¢l parti-
cular, Comparfa o persona jur{dica propletario de 1a ohra, gxplota--
c1én o industria donde el trabajo se cjecute."

Dejando por un lado, ya cue salta a la vista, la impropledad --
con que se¢ han usado los expreslones " ¢l particular, Comparfa o
o persona jurfdica", pasemos a anallzar la definlcidn.-

La ley ba seguldo vl eriterioc de que se es patrono cuanco se es
proplstario de la obra, como si la calidad de propletarico llevara -
tmhfblta la de patrono, S1 blen es clerto que en la mavorfa de los
casos ¢l propletario es a la vez empresario o patrono, también lo -
es gue en muchos otros son personas distintas. Por gjemplo, un pro-
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pleterlo celebhra un contrato clvil con un ingenlero constructor en -
el cunl Sste se <oRlige a entregsr una casz counstrufda conforme o pla-
nos previamente aprohados,. P.ra cunplir con su obllgacidn dicho Inse-

nlery contrata, a su vez, nedlante contratcs de naturalezza labhoral -

trahajacdores o qulenes dirive y gue le cstdn sub)rdinadas, Bl duero de
1= obr=2 no ha contratza. o con los trabajadores, no ls estdn syhordinn-
dos, no dependen jurfcdicaments de &1, es decir, ni e¢s su retrond y, -
¢n consecuencla, ne pucte Correr 19s riesgds 4¢ una constouccidn oue

no élrive, donde Lgnora cdmo seg desarrvlan 1los tranejcs v cue, aun -

a

aue de su propledad, no depende f¢ dl.= £1 ¢ meérto patrons Adentro

fe 1la terminolopia lavoral ¢s un concepto ya definido y cue en ninru-
na forma debe auedar lig=do y  come una manifestocidn suyn, 21 concep-
2e propletario, Actualmente y con la vivencla de 12 Ley de¢ Contra -
tacién Individual de Tra-ajo, Jue ya nd ¢s una ley Ae excercliin, sino

c1e viene 2 cunstitulr en nuestra legislacidn ¢l Aerech> condn en ma -
terie lahoral, nos gncontramos con una dualldnd porgque su Art, 30, -
dlced "Patrono es toda persona nitural o jurf{dica aue vmplen los sor -
viclos de una o mds perscnas noturales en virtud “e un controts de --
Lzabkajo," De tal mencra “us en ¢l cas. provucsts anteriormente al -
ocurr ir un accidente no sacrirmos 2 cquidn dvmand rs st al inieniero
contrat ista o 21 propletarios on wl opinidn, tal como sc uncuuntra -
nuestra lepislacidn, babrfa gus demandar al provpletario, y~ -ue 1a
loy de accldentes es sspeclal y prevalece soore 12 gencr2l, para gs:
to es IndudaRlemente por un error tdanico e nuestra lesrislacién. En
puridad, ¢l responsable Ce2¢ de ser el ingenlero contratista por ser
¢l vercaders patrono del trzbajador en el caso propussta, y ¢l verds-
dgro creador del riesgo, tal como se wxpllied anteriormente. Llgunas
loglslaclones, 1la Chllena por ejemplc, y con muy Huen criterio, csta-
hlecen cue el propictaric tendrd una responsohilicdad su*siciaria, ---
Uar o . 68to g8 ton ¢l Omjeto fe due no se nonia al frente de la nerocla-
cidn a un insolvente gue s31o serd un testaferro cue servirs para ==
ev2dir rgsponsabhilldades,

L2 definicidn de operario, -

Bl 4rt. 30, de 12 Ley dilce: "Sc¢ cuonsiderarsn onerariss tufds los

D

ue ejecvten hehltuslmente travajs manuel fuera e su donicilio
b
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por cuentn ajena, con remuneracidn so sin e¢lla, a salaris o destnjo,
on virtud de contrato verbal o escrito.”

En primer lugar la lecy estable un elemento que es innucesario,
12 habltualidad en la ¢jecucidn del treHajo many~l, Bste no e¢s un -
elemento esoncial y, en consccuencla, no dere aparecer en una defl-
nicldn de operario, La ley quicre gue la victima sea un trahe jador
de profesidn, es declr, una persona gue ordinarlomente se¢ gane 1o -
vida prestando su encrgia de tratajo o, en otras palabras, aque sca
un asalariado. Segdn parece la ley se Insplrd en agudl criterlo aque
para definir al trabajador 1o hace atendiendo a sl pertenece, o no,
a la clase soclial trabéjadora, criterlio gue, dlcho sea de pnaso, se
encuentra totaelmente desechado, No,obstante lo anterlor, crecemos =
que a estas alturas a nadle se¢ le ocurrird denegar una indennlza-
cidn porque se trate de un trabajador Intelectual que ocasionalmente
se encuentra dedicado a labdéres manuales que hahitualmente no desem=-
pena

Es necesarlo notar gue la ley definid al "operario™ y no al" =--
"trabajador", porgue este término involucra tanto a los intelectuales
como a 1los manuales,y la ley, Inspirada ¢n las primitivas 1ldeas sohre
el rlesgo profeslonal, quoria abarcar suvlamente a los trahajadores --
manuales que estaban expuestos al riesgo especiflcd creade nor ¢l =--
industriallsmo, Sin gnbarg.o y fuera de toda 16gica,el sepundo Incl--
so de este artfculo, dice: "En esta dlsposicidn cstardn comprendidos
los aprendices y los dependlcentes de comerclo", no obstante que estos
no desemperan trahajos manuales, psro para la ley son "operarlos",

Filnalmente ¢l primer lnciso no dice de qué naturaleza ¢s ¢l con-

trato verbal o sscrito a gue estd sujeto el operario, hlen pudlera



ser gue ¢l contratoc fuera de naturaleza civll y entonces no ser{a
un trabajador en ¢l sentldo que 10 entlende ¢l derccho laboral, co-
mo'hombre subordinado en la wrestacidn de sus serviclos a un patro-
no, y en conseccusgncla, estarfa fuera de la aplicaclidn del 4mbito ==
del derscho del trahajo.

La expresldn con “"remuneracidn o sin ella", desfigura completa=
mente el concspto de "operario", entendido como una especle dentro --
del género "trabajador", ya ocue todo operarto es trabkajador, pero no
todo trabajador es operarlo, Y decimos aue se desfigura tal concepnto
pues no se¢ conclbe un "Operario" o trabajador manual gue preste sus
serviclos sin remuneracidn, ya que ¢sta es preclsasente la contrapres-
tacidn & que estd ohligado primordialmente ¢n todo contrato de trahajo
el patrono-por los serviclios gue se le prestan.La persona que gratulta-
mente prosta sus serviclos a otra no es un "trawajador", ya oue no so
encuentra vinculada por un contrato de trabajo, pucs es de la esencln

qgE
de sste contrato 1la remuneracidnjg:be gozar aquien presta sus serviclos,
L2 exprosidn, "a salario o destajo" ¢s Impropla, va que el destajo
¢s una forma de salarlio,

Por todo 1o anterior nos parece mds exncto y de acuerdo cen la =
ampliacidn cada vez mayor del campo de la responsabilld~d en materis
de accldentes, deflnlr "trabajador" en vez de "opsrario" y mejor to-
dav{a de jar estas definiciones para las Disposiciones Generales dol

Derecho del Trahajo positivo,

Canpo_de aplicacidén de la Lay

E1 Art, 60, que tlene como mote "{ndustrlas y trakajos comprendi-
dos en esta Ley" enumera en forma taxativa los centros de tramajo su-

jetos a la Ley.



Declmos aw es taxativa esta cnumeracidn poraue 1n redaccidn no
deja lugar o dudas y nuestra Incliplente jurlsprudencic asf lo ha in-
terpretado, 4 tal grado aus c¢stimamos que sl en una cmpresa de trans-
portes por avidn acontece un accidente de trabhajo, la victlma no go-
zarf{a de los hencflclos de la ley, y2 due eén ésta s31o estdn compren-
didos"s c) el acarreo y transporte por via terrestre verificsdos por
empresas de automdéviles, forrocarriles y tranvias" y d) el acarreo y
transporte por via marftima y de navegacidn interior". Y se¢ expllca
facilmente gue e¢sto asi sea, LOrous nuestra vetusta ley nl en sugros
tmagind gue le 1lba & caber la glorla de estar vigente a pleno medio
afa del siglo velnte, cuan.o las vias adreas forman un rengldn im-
portantisimo en los transportes de un pafs,

Asf como este taso se pueden dar infinidad en aue nuevas in-
dustrias no estdn comprendidas ¢n la cenumeracidn de la lev, no ohse-
tante ser nuy pellpgrosas, cin detrimento de grandes masas de¢ traha-
jadores gue soportan sobre sus espaldas Injustamente un rlesgo gue
corrcsponde al patrcno,

Por ser de actuallaad y até%e a ¢8te temea n s referimos al aceli-
dente de trakbajo sufrildo por empleades de una de nuestras Inmstitucis
nes Bancarlas al sc¢r asaltadza una de sus agenclas, &s incdudable cue
tales empleacdos sufriéron un accidents de trabajo, ya gue las 1esi§—
nes quu sufrisron se c:usaron con ocasidn de su trah2jo, con wotlvo
y ¢n el sjerciclo dul nmlsmo, a tal grado que la jurisprudencla mexi-
cana en cazos slmilares asf 1o ha establecido, (1) ( Vdase esta 1lla-

mnada en la pdglna que sigue).



Y aun cuando ¢l incilso segundo del Art, 30. ya comentado dlcet 3
"En ¢sta dlsposicidn estardn comprendidos los aprendices y 1os de- X
pendientes de comerciot, la cnumerecidn taxativa de los lugnres de
trabajo y cctlvicdades a que s¢ aplica la ley no da margen & considc~.}
rar que 1los fleles svrvidores de las Instituclones bancvrias'estén -
sujetos & la Isy a que nos venimos rofiriendo.Pero, cudl es la razin
para que la ley tenga esta cnumeracidn taxatliva ? Inspir-da cowo estd
en las primltivas ideas del ricsgo profesional, consicerd que en las
1abores oue menciora se daba ¢l "ricsgo especiflco” porque dehia de -
responder ¢l patrono, riesgo especifico creado por la introduccidn --
del magulnismo en la ndustria, vy dg gue no e¢staban exruestos los tra
bhajadores ce tlempos del artesﬁna/ Tan ¢s as{ aue en la letra ¢) s¢ -
dices "ILas fdvricas, los talleres y los estahlecimientos industriamles
donde se hoce uso ds una fuerza cualquiera distinta de 1la del honbre,"
y en la. letra J): Las feeras agrfcolas y forestales donde se hace -~
uso ¢e algun motor gue acclone por medlo de alguna fuerza Alstinta 4

1

ia del rorbre" y ecta expresidén "alguna fuerza dlstinta de la del hon

ore™ hizo posible cus nuestras masas campesinas hayan cuedado dinrant

largos anos = y psrmanezcan todavia - al marsen de la Ley de Accicden-

1) Hjecuiorla de¢ la Suprema Corte de Justicla de 12 Nacidp, puhlica-
da en el Semanario Judiciasl de la Federacidntg

is2lto, - Cuando el trabajacor muere en un asa2lto relacionac)

con ¢l trabejo, se compruehan los elementos de este articuis. para

estinarlo como accidente del trabajo.

Precedentes de 1la Junta de Conciliacidn y Arhitraje puhllica-
dos en la Revista Mexicana del Trahajoi
Asa’to a un pagador,- Deke consliderarse como accidente del trab-jo
el 1salto que sufre un pagador, cuando por orden del patrdr se¢ Ai-
rifz a cubrir la raya de 1los trabajidoros.

Atague a2 los ohreros por forajldos.= Es accidegnte del trah--
3 . ’
jo sl los obreros, por la naturaleza de su trabajo,estan ohllign -
dos @ vivir en lugares despoblados, -



tes, sttuncldn injusta, sobre todo en un Pafs ssencizlmente agricoln,
fondu los capit~les mis fuertes provienen de 1la tlerra y cn "onfc 1o
agriculiura, schre todo on aros anteriores, no ha sido mecanisada en
ninguna de sus formas. Nuestros campesinos sufren un riesg»o Ane -F

furitica ni justamonte les corresponde cubrir.

Tnlenn 7aciones
- e e evliun PForfitaire, -

Come ya diljimos anterlormente, en materia 1-boral 1n Indewnizn-
cidr es "forfitaire", ¢s decir, no es integral como ¢n moteria civi,
sino prrcial. Conforme a la teorfa civilista de la responsahilicd-d an

trehajrdor aue sufriera un accldente gue 1o dejara incapacitacd 22s3iu

3

ta v rervaanontomente para tols clase de lahor tendria derens-s - oo -
rer oot I Aetaemal o gga 0 que se le reconociera su salario dg wor -
_ . sunms 8810 de esta naavin wo 1l radrfan pooar’loag Acfag vy oo,

juici. . causacos por el accidente., Ademds, on cada caso de ot. 7. L6
ave ¢ jara una Incarncidad pércial'hahria dg*determinar el juez por
modic de una llaguidacidn personal a cudnto ascondiz ¢l monto de 1los
daros y porinicios causados. En camhilo, la indemnizaclidn "forfi-~‘»o
s» omovevira determinada a prioril por la ley y no reoulere liauiceclin
pereonal 7N, 8ind gue se Cilcula sobre tablas previamente ecioMia-
cidas y no g »unen inteprsl, sino parcial, e¢n “eneficio de loe patr s~
nne,

—

£ sistema de Indemnizociones he s guldo nucstio Tew v cvnspe
tfculo 7o, y 8u., aunque con graves dsficlencias, -

A

.--"') Conctf anat 2o AL Tag InC’?—\pﬂCid&d@S.*
. ~idades resultantes del eaccidente se clasifican s s

la incopacid f opara ¢l trabajo sea aksoluta o parclal, temporal o par-

petul v oen ¢l Reglamento ¢e¢ la ley a gue nd venlmos reflirfanio - fore



na taxativa se indlca cudles son las incapacldades ahsolutas, cudles
las parciales y cudnco una incapacldad parclal se¢ conceptia como ah-
-soluta,

Sewejante enumeracldn taxativa es 1ldglca, puss por amplia aue
sg” stenpre en la realidad se presentardn cosos no comrrentldos en ¢lla
y oue, ¢n consecuencla, no gozardn de Ilndemnlzacifn, aunaue verdedera=-
mente dejen una incapacicad gque amerite reparacidn.

E1l Art, 283 del ¢édigo del Trahajo de Chile despuds de defintr
1o gue entiende por Lncapaclidad absoluta, en su segundo inciso, dice:

"Bl Reglamento enumerard las principales de estas incapacidades”

c) Se incluye el salario de los dfas domingos y festivos al hacer
¢l cdmputo de las indemnizaciones?

En el numeral lo, de ests artfculo se¢ establece como' indemni-
zacidn" 1a mitad del jornal dierlo, desde el Afa en que tuvo lugar -
¢l accidents hasta e¢n ¢l gue se halle en condiciones de volver al --
trabajo,"

Pero segin lo élspuesto en ¢l Art. 90. se descuecntan los "dfas
festivos como los comlnpgos y los demds gue las leves deslionen como

tales,"

Y la razdn es okvia, poroue ¢n la dpoca d¢ la promulgacidn
de la ley ,los dominpos y los dfas festivos se¢ descansahan no por -
mandato legal, sino por costumbre nds hien regliglosa, wpero sin goce
de sueldo. Sin embargo, 40 aros despuds,-1951- se promulgd la Ley de
Jornacas de Trabajo y Descansvo éemanal ¥y, posteriormente, la Ley de
Dias Pestivos que vinleron a dar lugar a la jurisprudencia para aque
Interpretara que lo dispuesto por ¢l Art. 90, ¢s inaplicable ¢n vis=-
ta de que hoy los dfas de doscanéo_y festivos son remunerados,basdn-

Aose en que el mismo artfculo dispone que pora el cémputo de las In-
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demnizaclones se entiende por salario vl que "sfectivamente recihe
¢l chrero ¢n dinero © en otra forma."

Por otra parte, disminulr la retribucidn en caso de Incapacicdad
tenporal en un 50% oS desconocer la funcidén familiar del srlario y
condenar a privaciones a 1os dependientes econdmicos del trabqjador.

Ia Ley Chilena y la Mexicana cstablecen un 75% del salario en -
gste Caso.

d) La incapacidad parclal permanente no tlene indemnizacidn,

E1l numeral 30, de esta ley contlene gulzas la nds grande, cdofl--
clencla de la Ley y una Injustlcla que neceslta ser reparada a la ma-
yor'brevedaé rosibles Se¢ reficre a 1o0s casos de Incapacldad parclal,
aungque permanente para la profesidn o clase de trabajo a aque se halla
daedlcada la victimas

En primer lugar ¢l Reglamento e¢n su Art, 29 nos dice qud se dg-
he entender por Incapacidades parclales y en toda su enunciacldn com-
prende la pérdida cde Srganos Indispensables como svn las extremidades,
o la anulacidn de funciones que son lmportantfsimas como la céfosis o
sordera absoluta, gue negesitan de una "indemnizacidn en dinero", --
pues como antes se dijo, se trata de compensar efectlvamente al tra-
hajador por la pdérdida sufride, pero nuestra ley la "indemnizacidn"
aue préécrlbe ¢s chllgar al patrono a destinar al ohrero, por lo =--
nmenos con lgual remuneraclidn, a otro trabajo compatible éon su esta-
do, durante un ato como winimun, a cleccldn del obrero (2). La ley. -
no dtce cudl es la eleccidn cel obreroc, Lo aue se presume ¢s la con-
tinuldad de¢ las relaclones 1abbralés, 1a Inamovilidad, el-derecho Adel
traba jador a que seo le pérmlta prestar sus serviclos, aun cuandd no

hayé sufrido ningiln accidente y econ mayor razdn cuando as{ sca. E1 -



-

contrato del trabajador del accldent2do se éncuéntra suspendldo en

su ausencia y si despuds pucde volver a su trabajo 1o normal es due
reanuds sus labores por tlempo Indefinido y no por un aro sin que -
esto sea ninguna "“indemnizacidn", sino el normal cumplimliento aue el
contrato de trabajo y 1la ley deben de lmponer a la parte patronal,

Y tan es asf{, que la Ley de¢ Contratacidn Individual dice ¢n su Arti-
culo:23: "Los contratos relativos a lahores gque por su naturaleza -
sean permanentes en la empresa,  se reputan celebrados por tlempo in-
definido aunque en $llos se'estipule plazo para sy terminacidn, y el
tiempo de serviclo se computara.,...... etc,”

En vista ds oste artficulo serfa absurdo aplicar 1la parte final
A - numeral 30. del Artfculo 70; 2 que nos venlmos refiricendo, es do-
cir, seria absurdo guwe un patrono, basdndosec ¢n esta disposicidn, tra-
tara de despedlr sin responsabllidad de su parte a un trabajador que
hablendo sufrldo un accldente gque lo dejara una incapacidad parcial,
hublera completado un anro de serviclo en ¢l trahajo compatible con
el estado ep gue se¢ svncontrara, ya que la Ley de Contratacidn le ga-
rantiza la permanencla e¢n la empresa, aln sin sufrir accidentes y -
con ma or razdn cuando asf sea,.

La ley mexicana en su Art}.618, sstableces "Todd patrdn estd -
ohligado a reponer e¢n su ocupacidn al trahajador que haya dejads de
desenperarla por haber sufrido algdn accidente de trabajo 2 enferme-
dad profesional, en cuanto estdé capacitado, y slempre que no haya --
recihido Indemnizacidn por incapacidad total permancntee....."”

Arte. 319.= Cuando ¢l trahajador no pueda desemperar su trahajo
brimitivo, pero sf otro cualaulera, ¢l patrdn estda orligado a propor-

clondrseclo, ¢n caso deo ser posible, y con este objeto estd facultado

QY



para hacer los movimientos de personal gue sean nacesqrios; ‘

irt, 320,~ El1 patrdn, e¢n 1los casos e¢n ocue conforme al Art. 318
deba reponer a alguno en su primitiva ocupacidn, podrd despe?ir a2l
trabajador sustltuto, sln gue dste tenga derecho a indemnlzacifn.

Estos artfculos se¢ explican por si sulos.

En conclusidéns Las incapacidades parcinales no tienen actualmente
ninguna indemnizacidn, no obhstante que merman considerablemente al
trabajador su capacldad de ganancla.

Otras legislaciones, la mexicana por cjemplo, establecen una
tahla de valuacidn de incapacldades" y 1la indemnizacidn consiste en
el pago de un tanto por clento calculaco sobre ¢l ilmporte aue dehe-
r{a pagarse sl la Incapacid2d hublera sldo permancnte y total,

e) Reduccidn de las Indemnizaciones con el transcurso del tienpo,

Ya nos referimos n las Indemnlzaclones en sus dlstintos casos,

’

Z 2 -
nos ocuparenos ahora de un fendmeno que mas aue*guridico ¢S gCoONno-
mico, pero que, ademds de perjucdicar a la clasc trabajadora, s¢ ne-

ragita su correccidn dehlido a gu

(o}

se origina por 1o anacrénico de =

nuestra ley.

En 1los gastos Ce sepello 1o podemos ver mfs claramente. KEsta-
blece ¢l Art, 80, que “el patrono qqedarﬁ onligado a sufragar los =
gastos del sepelio, no excediendo Estos de cuarente colones....." -
Poro es sl caso gque en ¢l presonte no se¢ pusden cubrir los gastos -
de sepello de un cristianc, y aun cuando no lo sea, con cusrents --
colones. Scmejante cantidad no elcanza a cuhrir ndl los pastos de 1la
aja". Pero aqu{ tambidén re¢salta mds lo ocue s¢ dijo al princivio,
la ley fué indudablemente avans Adisima en su tiempo, v2 que en

1 seguranente e¢l valor acdgulsitlvo de cuarenta colonss era cua-



tro o cinco veces mayor sue el acttual y esto es débido pancipalpen-
t; é le. constante desvalorizacidn d¢ la mouneda, a la permanente alza
el cesto de la vida, y al estécionamiento de los salarios, ¥Ya cue,-
scv»3 todo en nuestro pafs y aun cuando no tensmos estacd{sticas para
der "o2%warlo, pero la experiencla as{ lo indica, 1la curva del costo =
de la vida siempre estd por encima de la de los salarios pucs ya soO=
metidos a la ley de bronce cde 1los salarios o a cualaguler otra ley --
ec ndmica, sismpre tilenden a permanccer estdticos, Ademds, v aunque
corscenos da "index numbers", podemos afirmar que nuestra woneda ha
sufrido desds 1911 una tan considerable devaluacidn ocue muy alarmacdos
arlarfan 1los patrcnos si en una nuegva ley se le impusiera la ohliga-
cidn de pagar como gastos de sepelio la cantldad coulvalente a acud-
1ie v pnuestros btilenpos,
1.0 dicho anteriloruents se aplica a todos 1los casos de Inde int -
zaciones que contenpla la 1laey.
f) Beneflclarioss Se sipue exclusivamente el conCepto de parentescd
civil, lgnord-cduse ol de la depsndercia ccondmica.
Nuestra ley a semejanza de la clivil sigue para determninar los Yt -
"3 ¢l parentesco civil, pero ¢l derecho del trahajo, mds --
celrsta y creado para servir al homhre que trabaja, ha Introduv-~ics
51 cor .epto de la dependencla ecoﬁﬁmica, principlo que se encuertra
prasmado en wuchas leglslaciones. La mexicana, por ¢jemnlo, estahle-
Cz ¢n su Art. 297,- "Tendrdn derecho a recibir 1la indemnlizaci’n en
casos de muertes: I.- La esposa y 1os hijos legftimos O naturales -
or s2an menores de dieclsels anos y los ascendicnties,a mends que
S ~ mo dependlan econdumlcamente del trabajedor, Le indem -
nizacidén se repartird por partes iguales entre estos personast vy,

TI.- A falta do hijos, esposa y ascendlentes en los tdrminos de

¥
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la fraccidn anterlor, la indemnizacidn se¢ repartird entre las per-

sonas que scondmicamente dependfan parcial o totalmente del traba-

jacor y en la progorcidén en due dependidn del mismo, segun 1o decl-
da la Junta de Conciliacidn y Arbitraje e¢n vista de léS pruehas ==
rencdldas, "

El criterio de la dependencia ccondmica vs mds justo por cuanto
permite reparar el perjuiclio a gulen realmente 1o ha sufrico.

g) Comprobacién del parentesco de quienes rclaman la indemnizacidn,

Segdn nuestra ley, cque sigue un criterio civilista, la compro-
hacidn del estado civlil se hace por medlo Ae certificacidn As las
correspondlentes partidas, lo cual resulta , ademds de engorroso,
en muchos casos dificil. Como en ¢l caso 7ue por descuido o ignoran=
tla de los padres no se asent$ la partida de nacimiento, por ejem-
vlo, del hijo gue pretende la Indemnizacién, guien cn oste caso ten-
drfa primero que Ir a ssgulr las dillgencias civiles respectivas
nara que se le asentara la partida correspondlonte,

L2 situacidén es peor en el caso de un hijo llegitimo que ha -
est2do e¢n posesidn notoria del estado civil de hijo natural, ya que
vrimero tendrfa gue ir a un julclo civil para comprobar tal calidad,
ton el okjeto de poder entablar su demanda lakoral,

La Ley Mekicana, mis acorde con nuestra realidad latina, ha --
dispuestos “Art, 299,- E1 pago por Indemnizacidn, en caso de muerte,
debe ser aprobado por la Junta de Concillacldn y Arbitraje, que co=-
rresponde, la quo apreciard la relacidn de hijos y esposa, sln su-
jetarse a las pruechbas legales due conforme al derecho comdn acre-
d**an ¢l parentesco, pero no podrd dejar de reconocer lo aceptado

en las actas del registro civil, si se le presentan. La resolucidn



de ~n Junta, al ordenar el papo de 1q indcennlzacidn, no produne -
otros efectos legales.”

Es necesario-hacer notar que las Juntas en Méxlco son Juce
~3s de hechc, no de derucho como en nuestra Ley.
h) Necesidad de garantlzar a la comparsera de vida,-
‘ Desafortunadamente ¢l matrimonio clvil no ce el vinculo aue
une a nuestra clase ovrera vn sus relacliones marltales, Sin ertran
~ ~wpllear las causas, pero e¢s una realidad de nuestro me”io y del
ce wu 0% pafses latinoamericanos que no podemos Lgnorar, y como =
lag loves no pucden dlctarse desconociends las condiciones dsl me-
dio, sobre im0 en materla soclal, creemdos aue, como se¢ ha he o ¢
ot~os pafses due tlensn ¢l mismo prohlema, és necesario receular en la

ey el derecho que tlene la comparera de vlicda cdel obrero; sobkre %240

“

(9]
J

o depende econdmlicamente de él. No e¢s que se trate de i

1a irititucidn del matrimonio, hase do nucstras instltuclonee sorla-

s, £ino de regular suna situacidn-de hecho en ~yn - ~diente ol -

t1 e watrimonlo. Tampocs se trata de e-tltulr el matrimonio por el

simple Poncubinato, ya que la sttuacidn se repula precisamente cvar
A~ la ur 18n ha desaparecldo por defuncién del obrero,

‘r0S Casos. pocemos cltar en cue las empresas no han pa-23c

R

- " fAades de dlnero porque el obrero al fallecsr ror 2aucn

de -2C(lcente de trabajo no dejdé heneficlarlos conforme al por-r’ -

co c¢ivil aue exlge la ley, pero si dejé dependientes econdmicos

gue st frieron un perjuiclo patrimonial que nunca les fud resarcido y

Q

Tran mewing por su desapareclmlentos
~1 napftdo aue se reflere al asegurs ~ ~"Tera Agl =--=-

ohiern, omitlmos cowentar’o porgue estamoc convencldos, poi . | A
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