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CAPITULO I.

GENERALIDADES DEL RECURSO DE CASACION

a) ETIMOLDGIA:

£l vocablo Casacitn deriva del verbo lating CASSD cuyo signifi-
cado es deshacer, abrogar,anular,derogar,dejar sin efecto; en sentido etimold
gico es la accién de dejar sin efecto,de guebrantar,de anular; juridicamente
es el recurso supremo y extraordinario gue permite dejar sin efecto las sen-
tencias definitivas en gue exista infraccibén de ley o de doctrina legal o -~
bien guebrantamiento de alguna de las formas esenciales del juicio.

b) ORIGEN HISTORICO:

La mayoria de los tratadistas estdn de acuerdo en aceptar gue -
el origen histbdrico del instituto que nos ocupa lo podemos ubicar en el Dere
cho romano,anterior a la época imperial en donde se conocif la "provocatio -
ad-populum" y la "restitutio in-integrun".

Al decir del autor Piero Calamandrei,ls provocatio ad-populum-
era en realidad una verdadera revisidn del proceso vy supania el ejercicio --

de un poder soberano de perdén.

La restitutio inZintegrun era el medioc de impugnar las resolu -



ciones dadas sobre la base de una defensa negligente, o bien cuando se des-
cubrian nuevos elementos de juicio o vicios que se habian cometido al fa --
llar,

MAs, lo cierto es gue el recurso de casacidn tuvo su verdadera estructu
ra juridica en el Derecho Francés y tomd su maximg desarrollo con el adveni
miento de la revolucidn francesa.

En efecto,en los primeros afius del siglo XIV existif en Francia un tri-
bunal superior llamado "CONGEIL DES PARTIES" el cual ejercia una funcidn de
tipo jurisdiccional con la particular caracteristica de que sus decisiones-
eran dadas en nombre del Rey; pero sucedid que en ciertas controversias so-
metidas a la decisifn del Conseil des parties(llamado también el Parlamento)
gste organismo adoptf posiciones antag6nicas frente al soberano y para ha-
cer frente a dichas decisiones se instaurf un recurso gue permitif al Rey -
conocer en grado de las resoluciones antes mencionadas.

Posteriormente se establecieron reguisitos a cumplirse para la admisibi-
lidad,perc aln con estas restricciones lo cierto fué gue las decisiones del
Rey gue anulaban o revocaban la sentencia del “arlamenta,seguian fundamen -
tandose no solo en interés de la ley,sino en defensa del atributo soberano-

invocando razones de Estado y la estabilidad politica del mismo.



A fines del siglo XVIII el recurso adquirif mayor desarrollo y se le regla -
mentd en el sentido de gque (nicamente las partes contendientes podrian pre -
sentarlo; se comenzb a regular los motivos especificos que podrilan originar-
lo vy se hizo nitida diferencia en cuanto a las infracciones cometidas en la-
forma de proceder y aguellas gue violsren el derecho substantivo.

£n aguel entonces el recurso de casacifn tuvo un cambio fundamental: -
perdif su finalidad politica inicial que le era consustancial y empezd a ad-
vertirse en el instituto una finalidad processl,limitsndola a determinados -
Jjuicios y consignéndose gue sblo se otorgaba contra sentencias gue no admi -
tien ninglin recurso ordinario ni extraordinario.

En lo personal comparto la opinifn del tratadista DE LA PLAZA cuando-
nos dice:" gue la verdakra estructura del instituto de casacifn estf intima-
mente vinculada a concepciones doctrinales y politicas gue no pudieron sur -
gir sino hasta en los Gltimos afios del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX
por lo tanto,lo gue se ha llgmado arigenes de la casacifin no es mas gue una
preocupacitn que cristslizd en algunos institutos procesales y que ofrecen da
tos importantes para el estudio de la casacidn"(1).

Concluyéndo podemas afirmar que fué la Asamblea Constituyente durante-

la revolucifn francesa,la que por medioc de los decretos del veintisiete de-

(1M)Manuel de las Plaza. En su obra. *"La Casacifin Civil".



noviembre y primero de diciembre de mil setecienios noventa, establecid la ca
sacifn como recurso y el tribunal supremo de casaci&n como organismo de carac
ter jurisdiccional.

c) CARACTERES DEL RECURSO

Manuel de la Plaza nos dice:" Suele asignarse al recurso de casacifn --
dos notas distintivas que lo distinguen y separan netamente de los demés: se-
trata de un recurso presidido por el INTERES PUBLICO, que, ademis y en rela--
cibén con los restantes medios de impugnacién,tiene caracter EXTRAORDINARIO"(2)

Ahora bien,cabe preguntarse: Cu&l es el alcance de la nota de publici -
dad del recursc de casacifin?

La respuesta a la interrogante planteada tiene suma importancia ya gue,
aprigri,la publicidad no se compagina con el hecho de gue,salvo gue el recur-
so se promueva en interés de la ley,la actividad del organismo de casacidn se
mueve @ instancia de parte. En este punto Calamandreil nos dice:"El tribunal -
de casacifin sirve un interés plblico; pero a un interés plblico sirve el pro-
ceso todo vy los frganos jurisdiccionales; lo que importa establecer es gque el
interés plblico en contemplacifn del cual esté establecida la casacifin,no es-
el mismo al gue sirven los demas tribunales.

La contemplacifn del juego procesal de la casacifn,lo mismo la ctivil gue

(2). Manuel de la Plaza. En su abra "La casacifin Civil"
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la criminal, nos presenta a los particulares instando la actividad judicial,
poniéndola en movimiento y aln sefialéndole el camino gue ha de recorrer.

Pero, si bien se observa, la naturaleza del interés que ponen en jue-
gu npo permite afirmar que su decisibn de actuar obedezca al levantado y gene-
roso propbsito de que el derecho guede restaurado, sino gue, lejos de ser asi,
su objetiveo Gltimo es el de lograr un bien a gue creen tener derecho, o ser
restituidos en el goce de agu&l de que ilegitimamente fueron desposeidos.

En cambio, al Estado no le es indiferente la recta aplicacibfn de las
normas puesto gue a &1 previamente le corresponde velar en provecho com(n, -
porgue las aplicadas sean las qgue convienen al caso y las establecidas de an
temanoc como garantia comin de igualdad y de certidumbre juridica.

Mas, como ambos designios no son contrapuestos, sino concordantes, -
los respectivos intereses en juego se coordinan en una relacién jerérquica -
gue presenta en el recurso, como primario el interés plblico y como secundaric
el interés del litigante."(3)

Oe lo expuesto por Cslamandrei podemos deducir que el interés privado
se reconoce y tutela en cuanto coincide con aguél especial interés colectivo
que es la base de la institucibn, peroc no mas alla de &1.

(3) Piero Calamandrei. £n su obra. "Cassazione Civile“.



Se caracteriza también el recurso de casacifn por la nota de extraordinario -
que,desde luego,no es privative de &1l; nota gue se contrapone con los llama-
dos recursos ordinarios y que,segdn la Jurisprudencia espafinla,se refiere a-
la imposibilidad de entablarlo mientras no se hayan agotado los recursos or-
dinarios.

£1 anterior sentido no es del todo exacto en la legislacidn de aque-
llos paises,el nuestro entre ello,en donde se autoriza el recurso de casacifn
PER-SALTWM.(En nuestra legislacibn estd autorizado en el art. 1 numeral 32 de
la ley de Casacidn; se da con el objeto de gue las partes no se vean constre-
fiidas a aceptar un laudo injusto como algo fortuito e irremediable o bien,en
vista del caracter plblico de los preceptos constitucionales).

"Finalmente puede calificarse de extraordinario porque en relacifn -
con los demis medios solo se autoriza por motivos preestablecidos gue no pue
der ser ampliados ni extendidospor interpretacidn analbgica: y porgue, ademas
en contraposicibn a los demés recursos ordinarios,limita los poderes del tri

bunal ad-guem obligado a decidir dentro del circulo que el recurso le traza"

(&)

(4).Dr. Fabio Hércules Pineda. En su Tésis Doctoral
"El recurso de casacidn civil en la legislacibn Salvadorefia”



De la Plaza nos dice:"Aungue estas son las notas mas acusadas que conceptual
mente y con referencia a los deméas medios de impugnacibdn definen el recurso-
pudiera afiadirse otra que no deja de ofrecer interés porgue es reflejo de su
condicién plblica: me refiero al rigor formal gue campea en el régimen proce
sal de la casacibn,que dirigida a conseguir sus fines propios,con indudable -~
preferencia sobre los més secundarios que los particulares puedan perseguir,-
si por un lado,como se ha visto,limita extraordinariamente los poderes del or
ganismo Jjurisdiccional,por otro,condiciona acuciosamente la actividad de las
partes,con el notorio propbsito de impedir que se frustren aquellos supremas
designios; es asl,que en el recurso de casacifn,la previsit6n del legislador -
es mayor,porgue esta en el interés del Estado evitar gque el recurso se desvie
habilidosamente por derroteros gue pudieran desnaturalizar su fin peculiar, -

al que,una vez mas,hemos de repetirlo,ests suboordinado el interés de las par

tes"(5)
d) FINALIDADES DEL RECURSD DE CASACION;

38 ha reconocido como una de las finalidades del recurso de casacidn
la defensa del derecho objetivo velsndo por el mantenimiento de lajexacta ob
servancia a las leyes.

En su origen esta finalidad defensora del derecho vigente se reducila

a una actividad negativa(REENVIO) y conservadora de la ley; actualmente su -

(5) Manuel de la Plaza. Obra ya citada.-
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funcifn es tutelar y disciplinar de un modo positivo las normas legislativas
con el propbsito de asegurar la eficacia del derecho vigente y garantizar el
principio de igualdad ante la ley.

Otra finalidad gue se le asigna =l recurso de casacion es la de.unifor -
mar la jurisprudencia y esta es una finalidad que desde su origen tuvieron --
los tribunales de casacibn; la uniformidad de la jurisprudencia en forma cans
tante di certeza a los litigantes de nque lo resuelto en un nuevo caso seréa re
suelto en igual forma gque en los casos anteriores.

La Sala de lo Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia ha tenido ya oca
sibn de pronunciarse sobre las finalidades del recursoc de casacidn: en efecto.
la sala de lo civil ha dicho:"La Constitucidn Politica de 1950 y la ley tran
sitoria para la aplicacibn del Régimen Constitucional introdujeron una funda
mental reforma en el procedimiento Jjudicial al suprimir la tercera instancia
e introducir el recurso de casacib6n. La finalidad evidente de tal modifica -
cibon fué,la de acortar los procedimientos judiciales dejando a las partes (ni
camente la posibilidad de discutir en dos instancias las controversias exis -
tentes entre ellas y estableciéndo,para casos singularmente calificados,un me
dio extraordinario destinado a remediar vicios cometidos en el fallo o en el-

procedimiento y constitutivos de una manifiesta infraccibn a la Ley o de un

guebrantamiento de las formas esenciales del juicio; este medio legal gque la



Constitucién establecidn con el fin de restaurar el derecho violado y lograr
una recta interpretacién de las leyes, es precisamente el recurso de casacidn
Hecha esta breve consideracibn se puede decir que la situacidn en el orden -
procesal se ha modificado de modo fundamental en cuanto a los medios de impug
nacifn de las resoluciones judiciales.

Mientras existid la sOplica los litigantes agraviados por un fallo de -
segunda instancia podian en los casos determinados por la ley,ocurrir al tri
bunal superior a discutir no solo la legalidad o ilegalidad del fallo,sino la
justicia o injusticia de las decisiones hechas por el tribunal inferior.Pero,
ahora, tal derecho ha desaparecido; las partes (Unicamente disponen de dos ins-
tancias para el planteamiento y discusifin de las acciones y excepciones gue -
tuvieren a su favor y contra el fallo de segunda instancia (Unicamente se con
cede un recurso extraordinario gue,como se dijo antes,no examina la legalidad
de la sentencia sino al amparo de aguellos motivos que la ley taxativamente -
reconoce como causa o fundamento de agufl y por consiguiente el tribunal de
casacifn,no puede entrar a considerar ~quellas cuestiones juridicas o de he -
cho en las cuales el tribunal de segunda instancia tenga soberania para resol

verlas.

De lo anterior resulta gue aungue una sentencia fuera injusta,si en el-

caso no se producen las condiciones necesarias para tipificar uno de los vi -

cios "in-judicando" o "in-procedendo",que la ley reconoce como motivos de ca
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sacifn el tribunal sungque advierta la existencia de aqguella injusticia,care -
ce de jurisdiccibn para remediarla. También surge de la calidad de extraordi-
nario que tiene el recurso,la limitacidn gque el tribunal de casacibn tiene en
cuanto al ejercicio de sus atribuciones,ya que siendo €1 un medio de impugna
cidn contra los fallos judiciales,el motivo en el cual se funde sera la causa
por la cual el litigante reclame o demande la nulidad del fallo o del procedi
miento,.

En tales condiciones,resulta l6gico que debiéndo recaer la sentencia
inicamente sobre las cosas reclamadas al tribunal,no pueda salirse del campo
que determina el recurso y que,por consiguiente,la sentencia deba recaer O
camente sobre los motivos e infracciones alegados oportunamente por el recu -~

rrente"(6),

(6) Revista Judicial Nos. 1 a 12 del afic de 1959. Tomo LXIV,primera parte-

del Considerando III,de la sentencia dada a las diez horas del 30/1/59.-
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CAPITULO II,

EL RECURSO DE CASACION EN NUESTRO PAIS

a) SU ORIGEN HISTORICO:

Los antecedentes del recurso de casacibn en nuestro pais,los podemos u-
bicar en tres etapas:

Primera etapa: En la Constitucifn de 1883.

En el art.103 de ls Constitucidn Molitica de 1883 se introdujeron refor
mas fundamentales al Poder Judicial;en tal articulo se establecit gque el 7
der judicial seria ejercido por una CORTE DE CASACION,por CORTES DE APELA —-
CION y demés tribumales y jueces que estableciera la ley.

El art, 104.establecifi que la Corte de Casacidin se compondria de cinco-
magistrados y residiria en 1z capital de la Repiblica.

El art.107 estatuyd que correspaondia a la Corte de Casacibn "conocer de
los recursos de casacifn conforme a la Ley".

La ley de casacifn fué decretada el 14 de diciembre de 1883 y publicada
en el diario oficial No.298 del dis 23 del mes y afio mencionados.

La ley de casacibn sefald los fundamentos y motivos que facultaban la -
interposicifn del recurso,los trémites a seguir para su admisibilidad o re -

chazo,el modo de proceder,los efectos de las sentencias pronunciadas y en ge
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neral todo lo referemte al instituto de casacifn,sirviéndole de modelo la le
gislacifn espafiola.

Particularmente la ley mencionada establecid, a semejanza -
del recurso de nulidad,un depfsito previo en la tesoreria,el cual se devolve
ria al casarse la sentencia o al desistirse del recurso.

Esta ley de casacidn tuvo una vida efimera,ya que la Consti
tucibén de 1886 derogb en todas susu partes la Constitucibn de 1883 que era-
la gque habia introducido el recurso.

La Constitucidn de 1886 varid la organizacifn del Poder Ju-
dicial,suprimif la Corte de Casacidn y no aparecif como atribucibn de la Cor
te Suprema de Justicis el conocimiento de la casacifn.

Segunda epoca: En la Constitucibn Politica de 1950.
La Constitucién Politica de 1950 volvib a instaurar en el pais el recurso de
casacibn; en su art. 89 No.1 se establecid que correspondia s la Corte Supre
ma de Justicis "conocer de los juicios de amparc y de los recursos de casa -
cibn".

La ley transitoria para la aplicacidn del régimen constitu -
cional emitida por Decreto No. 15 del 7 de septiembre de 1950, establecid en -

forma imperativa que las leyes que darian nueva estructura al Poder Judicial



13

las que suprimieran la tercera instancia y que establecieran el recurso de -

casacifn,se emitirian a mis tardar en el plazo de tres afios,contados a partir
de la vigencia de la Constitucibn, o sea, a partir del 14 de septiembre de -

1950.

En consonancia con lo establecido en la ley transitoria, el 31 de -—-—
agosto de 1953,se did la ley de casacifn.

Tercera Bpoca:En la Constitucién Politica de 1962.

La constitucién Politica de 1962 gue, a decir del Dr.Francisca Ber --
trand Galindo,es "una reproduccidn casi al carhb6n de la de 1950"(7),repitib -
en su art, 89. No. 1 lo que bajo el mismo articulo y numoral requld la Cons-
titucibn de 1950, es decir,establecid que corresponde a la Corte Suprema de

Justicia el "conocer de los juicios de amparoc y de los recursos de casscibn”.

b) SU FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL:

DE conformidad con lo expuesto en el literal a del presente capitulo-
se observa que el recurso de casacifin siempre ha tenido fundamentacifin cons-
titucional; ello es explicable en vista de los caracteres y de los fines gue
persigue el recurso de casacibn y que se han desarrollado en el Capitulo I -

de este trabajo

(7).Dr. Francisco Bertrand Galindo. En Revista de Derecho. Epoca III
No. 1 .Pagina. 5.
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Rsumifndo podemos establecer la siguiente clasificacidn:

I) En la Constitucidn Politica de 1883 el recurso de Casacibn tuvo su
fundamento constitucional en los arts. 103,104 y 107 y el organismo competen
te para conocer del recurso lo fué el denominado Cortes de Casacidn;

II) En las Constituciones PCliticas de 1950 y 1962 el recurso de casa-
cibn ha encontrado su fundamento en el art. 89 No 1 y el organismo competen--
te para conocer del recurso es la Corte Suprema de Justicia.

Como nota particular encontramos gue tanto la Constitucifn de 1883
como las Constituciones de 1950 y 1962 Unicamente regularon el recurso de ca
sacifn en el campo penal y en el civil, No Hubo fundamentacifn alguna en el -

campo del derecho laboral.-~
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CAPITULD III

EL RECURSO DE CASACICN LABDRAL EN NUESTRO PAIS

A) SU ORIGEN HISTORICO:

El recurso de casacidn laboral dentro de nuestro ordena -
miento juridico es de reciente creacifn; en efecto, tal como se ha visto en el
capitulo anterior, el recurso de casacifn ha tenido evolucibn histbrica (nica
mente en el campoc del derecho penal y del derecho civil.

La carta de nacimiento de la casacidn laboral arranca con
el decreto No. 48 de fecha 22 de diciembre de 1960, de la Junta de Gobierno de
El Salvador, gue emitib6 la ley de creacidn de los tribunales de trabajo.

For considerarlo de suma importancia, transcribo los consi

derandos I y II de la ley procesal, asl como los Arts. 1 Incs 12 y 22 y el art
2 de dicha ley:

DECRETO No. 48,

LA JUNTA DE GOBIEZRNG DE EL SALVADUR

CONSIDERANDG :

I.~- Que conforme al art. 3 de la ley transitoria para la-
aplicacidn del Régimen constitucional,decretada por la Asamblea Nacional Cons
tituyente, el siete de septiembre de mil novecientos cincuenta,se ordend ni~

Ade/

los organismos dependientes del Poder Ejecutivo con Jurisdiceifn en materia tra
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bajo continuarian ejerciendo.a hasta gue se cresran los tribunales de traba -
jo gue establece la Constitucidn.

II. Que para darle plena efectividad a lo dispuesto en el Art. 81 de la
Constitucién Politica en cuanto a gue corresponde al Poder judicial la potes -
tad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias de trabajo, es necesario
decretar en forma impeostergable la ley gue ha de crear los tribunales que coma
intengrantes del Poder judicial sustituyen a los organismos dependientes del -
Pnder ejecutivo en el ejercicio de lz jurisdiccidn laborsl,

FOR TANTO:

DECRETA,5ANCICNA Y PROMULGA

Art. 1. "La potestad de juzgar vy hacer ejecutar lo juzgado en mate --
ria laboral,corresponde sl Poder judicial,

En consecuencia, los tribunasles dependientes del Poder Judi -
cial a los gue ls presente ley confiere comgetzncia laboral,conoceran de los -
conflictos de trabajo.

Art.2." La sala de lo civil de la Corte Suprema de Justicia conocer3d
de los recursos de casacidn laborall
No obstsnte, el recurso de casacidn laboral tiene su aplicacibn ---

practica desde el dia custro de marzo de mil novecientos sesenta y tres,fecha
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- - . » . ’
en que entrd en vigzncia nuestro primer Cbdigo de Trabajo,gue lo reglamentd -

en el Capitulo III,titulo IV,del libro IV.

B) EL RECURS0 DE CASACICN LABORAL EN LOS DISTINTOS CODIGOS DE TRABAJO.SUS

DIFERENCIAS FUNDAMENTALES.
Comparando el recurso de casacibn tal cual estaba concebido en el -

L, N E

Cédigo de Trabajo anterior

ycon el recurso dg\casacién en el Cbdigo vigente,
I R S S SO =] . a3 — < . )

b . R

encontramos las siguientes diferencias:

I) El1 Chdigo de Trabajo de 1963 establecid que era requisito de ad
misibilidad del recurso " gue las sentencias definitivas pronunciadas en ape
lacibn por las Chmaras de segunda instancia,no fueran conformes en lo princi
pal con las pronunciadas en primera instancia".

£l Codigo de trabajo vigente mantiene dicho requisito,pero ha es
tatlecido en forma novedosa otros méas cuya fundamentacidn no es de tipo téc-
nico jurldico sino de carbcter socio-econbmico; en este sentido cabe hacer -
la siguiente distincidn:

si el recurso es interpuesto por el trabajsdor o su representan
te las condiciones de admisibilidad del recursc son:

a) que lo reclamado directa o indirectamente por el trabajador -
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en la demanda ascienda a més de cinco mil colanes;

b) gue la sentencia definitiva haya sido pronunciads en grado de ape-
lacién por la Cémara de segunda instancia;

c) gue la sentencia de la Céamara de segunda instancia no sea conforme
en lo principal con la pronunciada en primera instancia
Cuando es la parte patronal la gue interpone el recurso,los regquisitos a =--
cumplirse son:

a) Los mismos reguisitos gue debe cumplir el trabajador cuando inter-
ponga el recurso; y

b) un depbsito previo hecho en la tesoraria general de la Replblica,e
guivalente al diez por ciento de la suma a gque se refiere el art.586 del Cb-
digo de Trsbajo,sin gue pueda exceder de mil colones

II) E1 Cbdigo de 1963 reglamecntd la procedencia del recurso cuando 1a
sentencia del tribunal de instancia fuere" contraria s la cosa Jjuzgada" pero
no exigit gue el interponente hubiese hecho uso oportunamente de la excep -
cibén de cosa juzgada.

El Cbdigo vigente mantiene la procedencia del recurso,perg exige ha -
berse alegado previamente la excepcifn de cosa juzgada.

III) E1 Cbdigo de 1963 no reglamentd la procedencis del recurso cuandn
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gl fallo resolviere sobre asuntos ya terminados por desistimientao, transaccidn
o conciliacibn; el Cbdigo vigente reglamenta la procedencia del recurso en --
los casos expuestos y exige gue se hayan alegado oportunamente las excepcio -
nes respectivas.

I1V) E1l CAdigo anterior reglamentd que si la sentencia fuere da
da por un juez incompetente en raz6n de la materia, procederia el recuTso de-
casacibn por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio.

El Cbdigo vigente nos dice gue el recurso,en el caso plan-
teado,procedera por infraccidn de ley o de doctrina legal.

V) El1 Cbdigo de 1963 permitid la interposicidn del recurso --
cuando el fallo se diera en perjuicio de los derechos irrenunciables del tra
bajador; el Cédigo vigente no reglamentd la situacibn.

VI) £l Cbdigo anterior estatuyd gue el recurso procedia cuando
el fallo omitiere resolver puntos planteados o compirendiese puntos no discu

tidos; el Cbdigo vigente se refiere (nicamente a la omisidn en los puntos -~-

planteados.
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CAPITULD TV.

EL RECURSO DE CASACION LABORAL EN EL CODIGD VIGENTE

A) EL RECURSC DE CASACION Vv EL RECURSO DE APELACION, 5U5 DIFERENCIAS,

Entre el recurso de casacifn vy el recurso de apelaci6n en materia de
trabajo encontramos las siguientes diferencias:

I) En el recurso de casacifin estén enumerados taxativamente los moti
vos que lo pueden fundamentar; en el recurso de apelaci6n no existe tal regu-
lacifn;

II) En el recurso de casacibin,en el lihelo de interposicibn,deben ex
presarse los motivos,disposiciones infringidas y concepto en gue lo hayan si-
do; en el recurso de apelacidn no es necesario que el impptrante puntualice -
los agravios sufridos;

ITI) La casaci6n no constituye instancia; el recursoc de apelacifn si -
constituye instancia;

IV) En casacifin no es necesaria la aportacibn de pruebas; en el recur
so de apelacifn si se pueden presantar pruebas

V) En el recurso de casacifn no existe la desercifn del mismo; en -
la apelacidn se permite declarar desierto el recurso.

VI) En Casacibn no existe la llamada "adhesion a la casacifn"; en el

. . . L 4
recurso de apelacifn se permite al apelado adherirse a la apelacion,cuando la
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sentencia del inferior contenga dos o més partes y alguna de ellas le fuera -
gravosa

VII) El recurso de casacidn exige gue lo reclamado directa o indirecta
mente en la demanda ascienda a mis de cinco mil colones; el recurso de apela-
cibn no exige tal requisito.

VIII) E1 término para sentenciar en casacifn es de guince dias; en ape -
lacifn es de cinco.

IX) En casacibn al declararse la inadmisibilidad del recursa, la impro

cedencia de la casacidn o bien,cuando se desiste del recurso,el depfsito pre-
vio a gue se refiere el Art. 591 Inc 29 CT es entregado al trabajador a titu-

lo de indemnizacifin; en el recurso de apelacifin no existe tal caucifn.

B) FUNDAMENTOS DEL RECURSO

De conformidad con el art. 587 del CHdigo de Trabajo vigente, el recur
so deberd fundarse en alguna de las causas siguientes:

1 a) Infraccifin de ley o de doctrina legal; vy

2 a8) Uuebrantamiento de alguna de las formas esenciales del juicio
La parte primera del articulu que se comenta, se refiere @ la casacifn en el-

fondo v su finalidad es impugnar la sentencia recurrida en su esencia misma;-

se pretende probar gue la ley ha sido violada, gue el fallo es contrarioc a la
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cosa juzgada o gue se ha omitido resolver sobre puntos planteados; la anula-

cibn del fallo permite reparar la injusticia cometida por la Cémara de segun

da instancia,manteniendo asl en su totalidad la pureza de la ley, a la vez-
gque se pretende uniformar la jurisprudencia; la casacifn en el fondo implica

pues,el estudio de lo gue tradicicnalmente se conoce con el nombre de errores
"in-judicando".

La segunda parte del art._Eézng se refiere al recurso de casacitn --
por guebrantamiento de las formas esenciales del juicio; esto doctrinariamen
te se conoce con el nombre de errores "in-procedendo”

£l art. 589 del Cbdigo de Trabajo vigente enumera en forma taxativa -

S
los errores "in-procedendo" pudiendo observarse que algunos de ellos se re-
fieren directsmente a la validéz de las actuaciones judiciales y otros atien
den en forma especial &l derecho de defensa o bien a razones de Grden plbl? -
co.

Los errores "in-procedendo'" gue regula el art. 589 CT los podemos cla
sificar asi:

a) aguellos gue se refieren a la constitucibn de la relacifn juridico

procesal sin la cusl &sta no puede existir,por ejemplo la falta de citacibn-

legal a conciliacidn,que equivale al emplazamiento para contestar la demern~-
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b) los que por razones de orden pUblico llevan inherentes una infraccion a u-
. . . . . A
na norma procesal cuya inaobservancia traiga aparejada pena de nulidad y esta

no haya sido subsanada.

C) MOTIVD5 QUE DAN LUGAR A INTERPUNER EL RECURSO FOR INFRACUION DE LEY O DE-~
DOCTRINA LEGAL:

a) Cuando el fallo contenga violacidn,interpretacién errbénea o aplica
ci6én indebida de leyes o de doctrinas legales aplicables al caso.

Este literal claramente nos indica que la infraccibn a gue se refiere
debe estar en el fallo; esto nos permite concluir que el recurso no procede -
ria cuando el razonamiento hecho en los considerandos sea incorrecto,pero en
el fallo se emplee correctamente la ley.

El mismo Chdigo nos dé una definicién de doctrina legal cuando dice:se
entiende por doctrina legal la jurisprudencia establecida poer los tribunales-
de casacibn, en cinco sentencias uniformes y No interrumpidas por otra en --
contrario,siempre gue lo resuelto sea sobre materias idénticas en casos seme
jantes"; jurisprudencis es el conjunto de principios y doctrinas contenidas -
en las decisiones de los tribunczles.

De conformidad con el numeral gue se comenta,tres son las formas de -

. > - . . . . 7
cometer infraccidn de ley o de doctrina legal: por violacidn,interpretacion -
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errbnea o aplicacidn indebida.

Para una mejor comprensidn de las infracciones antes mencionadas -
hay gue aceptar gue la sentencia es un silogismo gue se descampone asi: la -
premisa mayor es la norma aplicable al caso; la premisa menor es la subsun -
cién( en la norma) de los hechos probados y ls conclusibén es el fallo.

Ahora bien,en la norma pueden darse dos clases de errares:

1) Errores en cuanto a la validéz y a la existencia en el tiempo y -
en el espacic de la norma juridica; en la apreciacidn de estos errores no hay
funcidn interpretativa y es ach donde se di la violacién de la ley o de la ~-
doctrina legal

En la premisa menor hay error cuando entre los hechos probados y —---
los gue son supuesto de la norma que se aplica, no hay identidad. Esto origi-
na la aplicacién indebida.

2) Errores en cuantoc al significado de la norma: no obstante que no-
se pone en duda su existencia y validéz,su falsa interpretacifn hace que se -
incurra en equivocacidn acerca de su contenido; ello origina la interpreta -
cidn errbnes
b) Qgqup en la sentencia se haya aplicado una leyhinconstitucional._

El fundamento de este motivo de casacion lo encontramos en la exposi

cidn de motivos de la Corte Suprema de Justicia gue elabord el proyecto de -
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ley de casacifin, asi:" en lo gue respecta al numeral 29 del art. 3( en el Co

digo de Trabajo seria el art. 588) hay gue advertir que este motivo de casa -
cibn no se encuentra en ninguna de las legislaciones extranjeras que se han -
estudiado. Su aceptacidn serd pues, una originalidad de la legislacidn salva

dorefia. Propuesto en el anteproyecto por la sociedad de abogados de occidente
para la casacibn civil y por el anteproyecto de la comisidn de legislacifin en
materia penal,ha sido aceptado en este proyecto,por creerlo conveniente para-
destacar la relevencia de los preceptos constituclonales sobre las normas de

menor jerarguia.

La aplicaci&n de una ley secundaria opuesta a una norma de tipo consti-
tucional, y por consiguiente viciada de inconstituciocnalidad,implica necesa -
riamente infraccibn del precepto bisico fundamental, quedando entonces compren
dido en el numeral primero,no existiéndo hasta cierto punto necasidad de es -
te numeral segundo; pero al establecerlo en apartado especial se hace énfasis
en su importancia y se hace factible la aplicacibn del art. 95 de la Constitu
cibn Politica en toda su plenitud,hasta en materia de casacibn; por ello se-
recoge el mismo principio en el numeral 62 del art. 29 del proyecto que desa

rrolla la fraccibn a del art. 28 gue trata de la casacibn penal".
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Con relacibn a este numeral el Dr. Marcos Gabriel Villiacorta manifestd:"La co

————

misibn gque elabord el proyecto no deja de volverse un tanto obscura en esa ex
posicibn de motivos; nosotros nos preguntamos: de gqué formas podemos enfocar
la inconstitucionalidad? y decimos de las dos formas gque estén prescritas en
los arts. 95 y 96 de la Constitucidn Politica; el art. 95 nos dice gue los --
Jueces cuando vayan g dictar sentencia,si encuentran gue una norma legal es -
contraria a la Constitucidn,tienen la obligacidén de declarar inaplicable esa
norma por ser contraria a la Constitucibn.

£l art/96 Cn nos dice gue la inconstitucionalidad de la ley en su for

P s N

ma y contenido tiene gue ser declarada por la Corte Suprema de Justicia;lue -
—
/

4
;

go,podemos distinguir que una ley puede ser inconstitucional por no haber si

—— —

do emitida en la forma prescrita por la Constitucibn y puede ser inconstitu -
(@)

cional por’ ser contraria al texto constitucional; decimos: & qué ley incons -

titucional seré a la gue se ha guerido referir la Corte? serf a la que ya fué

declarada inconstitucional por la corte o harf referencis a aguella gque no ha

sido declarada inconstitucional? Repito gue al verse la exposicifn de motivos

de los magistrados de la Corte gque elabararon el proyecto se llega a3 la con -

clusibn de gue quisieron preveer los dos casaos.

. . - . « 7
La 1mpr9516n gue da este motivo es que haya habido una declaracion de
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inconstitucionalidad de parte de la Corte Suprema de Jdusticia,pero,por lo que
estd explicado en 1la exposicifn de motivos se ve gue abarca los dos casos"(8)
Dejo la duda planteada,aunque en lo personal comparto la opinién del Or

Villacorta.

c) Por contener el fallo disposiciones contradictorias.

£l precepto indica claramente gue las disposiciones contradictorias de-
ben estar en el fallo,es decir,en la parte dispositiva de la sentencia; de -
ahl gue si lo contradictorio del fallo estd en los considerandos,no se confi
guraria el motivo del recurso.

Es importante sefalar la disposicibén infringida ya que la Jurisprudencia
en reiteradas ocasiones ha dicho gue los propios articulos de la ley de casa
cibén en ninglin caso pueden sefialarse como preceptaos infringidos.

Necesariamente el caso en comento debera’ir acompafiado de otro motivo,ya
gue la contradiccidn en la parte dispositiva indica que no se ha resuelto --
con apego a la ley y que,por lo mismo,esta ha sido infringida en alguna for-
ma.

d) Por ser el fallo contraric a la cosa juzgada o resolver sobre asuntos ya-
terminados por desistimiento, transaccidn o conciliacifn,siempre gue dichas ~

excepclones se hayan alegado.

(8)/Dr.Marcos Gabriel Villacorta.Versibn magnetofénica de la conferencia im-
partida el dia 14 de junio de 1973, en el seminario sobre el nuevo Co
digo de Trabajo.
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Para gue pueda decirse gque una sentencia es contraria a la cosa juzgada debe
existir entre ésta y la anterior identidad en las personas,cosas y €n la cau
sa de pedir.

Me parece criticable gue estando la cosa juzgada establecida en in
terés plblico,siendo una institucibn de interés plblico,el recurso proceda So
lo cuando se hubiese alegado por las partes a titulo de excepcibn; lo recomen
dable es que debiera proceder de oficio en el caso de gue el juez,en alguna -
forma, tuviera conocimiento de gue existe cosa juzgada sobre el asunto.

En cuanto a la transaccibn esto es una novedad dentro del Chdigo -
de Trabajo vigente; en el CAdigo antirior si bien es cierto gue ni se prohi -
bia ni se permitia,no tenia cabida en vista de existir un régimen de derechos
irrenunciables a favor del trabajador gque le limitaban la autonomia de su vo-
luntad; se podria ohbjetar gue no habia necesidad de regular la transaccibn --
ya gue a tenor del art.2206 del Ciidigo Civil,la transaccidn produce los efec-
tos de cosa juzgada; lo cierto es que =l Cbdigo Civil equipara la transacci®n
con la cosa juzgada en sus efectos,pero el Cddigo Civil no llega a confundir
tales institutos, es decir no dice el Cbdigo que la transaccidn sea lo mismo

que la cosa Jjuzgada.

En cualquiera de los casos gque regula el numeral gue se comenta es
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necesaric gue las excepciones de cosa juzgada,desistimiento, transacclon o con

ciliacidn se hayan alegado.

e) Cuando hubiere. asbuso,exceso o defecto de jurisdiccibn por razbn de la ma-
te?ia.

Hay abuso de jurisdiccidn cuando el juez es totalmente incompetente para
conocer del litigio por pertenecer fste a una jurisdiccibn privativa,por ejem
plo si un juez de lo laboral conoce del delito de contrabando

Hay exceso cuando el tribunal en principio tiene competencia para cono -
cer del asunto,pero desples conoce de alguno para lo cual carece de competen
cia; asl por ejemplo cuando un juez de lo laboral conoce de la falsedad de -
un documento y posteriormente decreta la detencidn del falsificador.

Hay defecto de jurisdiccibn cuando un juez rehusa conocer de determinadn
litigio cuya jurisdiccibn le estd mnetida, por creer que es materia especifi-
ca de otra jurisdiccifne
f) Cuando en la apreciaci6n de las pruchas haya habido error de derecho o e-
rror de hecho,si éste resultare de documentos auténticos,plblicos o privados
o de la confesifn cuando haya sido apreciada sin relacifin con otras pruebas.

En su primera parte este numeral regula el error de derecho cometido en

la apreciacifn de las pruebas; esto se relaciona intimamente con el sistema-
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de la prueba tasada y es en la aplicacifn de las reglas del mismo donde pue-
de el juez cometer el error a gque se refiere esta parte del numeral.

Con relacibn a este punto la sala de lo civil dice:" gue al estimar-
juridicamente tales documentos(se refiere a documentos agregados en juicio,a
la inspeccibn, a la deposicidn de un testigo), el juzgador les reconozca un -
valor distinto del gue la ley .les sefiala o les conceda una preeminencia gue
la ley no les dA,como por ejemplo: cuando dice que un testigo es més que una
semiplena prueba,cuando reconoce a un dictémen pericial preferencia sobre u-
na confesibn, etc"(9),

El juez al fundamentar su sentencia tambi&n puede incurrir en una fal
sa apreciacibfn material de las pruebas; no todos los errores de hecho funda -
mentan el recurso,sino Onicamente los que indica la scegunda parte del numeral
gue se comenta; ello obedece al estricto criterio imperante en tornoc al ins -
tituto de casacibn en la apreciacidn de los hechos, a fin de delimitar con -
claridad las facultades del tribunal gue conoce del recurso en salvaguardia -
de las atribuciones exclusivas del tribunal de instancia de apreciar y tener
por establecidos éstaos.

Fn la exposici6n de motivos de la ley de casacibn se dice:" el numeral

. . » » 3 s
72 del mismo articulo recoge la experiencia legislativa de otros palses al a

(9).Citado por el Dr. Fabio. H. Pineda. En su tésis Doctoral.
Pagina.51.
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ceptar como motivo de casacifn el error de derecho en la apreciacién de las -

pruebas y el error de hecho, si éste resultare de documentos o actos auténti -
cos pero con un sentido de limitacibdn cuando se expresa tratsndose de error -
de hecho, si este resultare de documentos auténticos, plblicos o privados reco
nocidos o de la confesibn cuando haya sido apreciada sin relacidn a otras prue
bas. Como se ve no ha tenido aceptacifn la expresidn actos auténticos, por su

ilimitada extensifn, que ha dado origen en otros palses a gque la casacibn dege
nere en una tercera instancia, pues los actos auténticos son todas las actua -
cilones judiciales.

Como se ha dicho, esto ha motivado una especie de degeneracifn del re -
curso de casacibn,convirti&ndolo en una tercera instancia, dando motivo a que
los tribunales de casacidn entren al estudic de las pruebas hasta de la testi
fical, mixtificando entonces el recurso gue se di (nicamente para la defensa -
de la ley en toda su pureza. El proyecto, al limitarlo a los documentos autén
ticos, plblicos y privados reconocidos, establece con toda claridad que solo -
en el caso de manifiesta injusticia en el fallo por error de hecho es admisi -
ble el recurso.SE admite también cuando la confesifn es (nica prueba,pues si la
casacibn procede por manifiesta injusticia del fallo gue contraviene la prue -

ba documental auténtica,con mucha rzzén debe proceder cuando .nel falloc se --
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tergiverse el contenido de una confesidn judicial™,
g) Cuando el fallo omitiere resolver puntos planteados:

Con relacibén a este numeral el Dr. Marcos Gabriel Villacorta nos di-
ce:" Este numeral llama la atencifn porque solo se refirié a la omisidn en -
los puntos planteados; llama la atencidn porgue en el Art. 3 No.3 de la ley -
de casaciln se dice: si el fallo fuere incongruente con las pretensiones de -
ducidas por los litigantes,otorgue mis de lo pedido o no haga declaracidn res
pecto de alglin extremo"; esta (ltima parte gue no haga declaracibn de un ex-
tremo coincide con el motivo de omisifin en los puntos planteados y ello es im
portante ya que en la practica ha habido gran confusifn sobre estoj;el motivo
genérico es la incongruencia, es decir, la falta de srmonia entre lo pretendi
do,le pedido y lo resuelto; entonces hay necesidad de comparar en este caso,-
con las decisiones,esa incongruencia concebida como esta en 21 numeral terce
ro de la ley de casacidn gue dice: si €l fallo fuere incongruente con las pre
tensiones deducidas por los litigantes; pero la ley ha dicho més y @so por -
tradicidn,porgue,como decia,se ha seguido la legislacifn espafiola y alld la-
situacifn que se regula en nusstro pals en un solo numeral se reglamenta en -

- » - 2
dos numerales; pero esto es simplemente heblar de incongruencia ya gue &sta

se puede presentar en tres situaciones gue no agotan los casos:uno que la --



33 . }_)f\;\.'l-_'i-."-_rl..‘\i-) OZ EL SaLvADOR I|

sentencia otorgue méas de lo pedido,otro, gue concede menos de lo pedido y o -
tra gue se puede configurar con solo decir por incongruencia del fallo con las
pretensiones articuladas por los litigeantes.

Lo aconsejavle es ponerle cuidado a esos tres motivos, ya que si la S5ala-
de lo civil observa gue se ha confundido el impetrante, le declarard inadmisi
ble el recurso; los tres casos gue he mencionacdo son de ingongruencia , pero-
ni el tercero se pucde amparar en el primero, ni el segundo en el primero, ni
el primero en el segundo o el tercero.

Todo lo anterior lo hemos juzgado interesante porque en el COdigo de tra-
bajo solo se pusoc como motivo la omisidn en los puntos planteados; para imagi
narnos que los tres motivos antes expuestos estén contemplados en este Gnico -
ordinal,debemos pensar en el ejercicio de varias acciaones".

D) MOTIVOS QUE DAN LUGAR A INTERPOUNCR EL RELURSD POR JQUEBRANTAMIENTO DE ALGU -
NA DE LAS FORMAS ESENCIALES DEL JUICIO.

a) i'or falta de citacidn legal a conciliacidn.

De conformidad con el art. 385 inciso 692 del Cddigo de Trabajo vigen -
te la " citacifn a conciliacibn se hace medisnte entrega al demandado de una

copia de la demanda y de una esquela que contiene copia integra del auto en-
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que se sefiale lugar,dia y hora para celebrar la conciliacidn; para tal efecto
se buscara al demandado en su casa de habitacifn o en el local en gue habi --
tualmente atendiere sus negocins y no estando presente,se le dejara copia y -
esquela con su mujer,hijos,socios,dependientes,domésticos o cualguiera otra -
persona que alll residiere,siempre gue fueren mayores de edad. Si las perso
nas menciohadas se negaren a recibirla, se fijard la copia y esquela en la -
puerta de ls casa o lccal.

También podra buscarse al demandado en el lugar de trabajo indicado en-
la demanda. Si no estuviere presente,se le dejara copia y esquela con una de-
las personas que conforme @ la ley tengan calidad de representantes patrona--
les y negandose el demandado o sus representantes a recibirla,se fijaré en -
la puerts del establecimiento. 5i el demandado fuera el trabajador,la entrega
de la copia y esguela cuando fuere hecha en el lugar de trabajo solo podra -
hacérsele personalmente.

Con todo,si en el lugar del juicio hubiere dos o mas sitios en que de -
conformidad a los incisos anteriores,pudiera buscarse al demandado,no se pro
cederd a hacer la cita por fijacibn de copia vy esguela,sino después de haber
lo buscado en todos ellos si fueren conocidos del citador,alngee no se hubie -

ren indicado en la demanda.
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La persona a guien se entregue la copias y esguela firmarsd su recibo,si guisie
re y pudiere; el encargado de practicar la diligencia,pondra constancia en el
expediente de la forma en gue llevb a cabo la citacidn,pena de nulidad". Art-
386 del Cbdigo de Trahajo.

El art.387 CT nos dice:" la citacifin al demandante,se harad del modo esta
blecido en el articulo anterior,pero sin necesidad de entrega de copia de la
demanda™.

El fundamentc de la procedencia del recurso es de tipo constitucional ya
gue segln el art.164 de la Constitucibn Politica "ninguna persona puede ser -
privads de su vida,de su libertad, ni de su propiedad o posesifn sin ser pre
viamente oida y vencida en juicio conforme a las leyes".

b) Por falta de apertura a pruebas en cueslquiera de las instancias cuando la
ley lo establezca.

Este segundo caso gue reguls la ley tieme su fundamento en el estado de-
indefensifn que se ocasionaria a las partes al no permitirseles gue en el pro
ceso,pudieran aportar las pruebas necesarias y demostrativas de sus acciones
0 excepciones.

Habria pues gue probar gue conforme a la ley,procede la apertura a prue-

bas,sea en primera o en segunda instancia.-
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De conformidad con el Articulo 590 del Cédigo de Trabajo vigente, para
admitir el recurso por guebrantamiento de forma, es indispensable gue guien
lo interponga haya reclamsdo la subsanacibn de la falta, haciendo uso opor-
tunamente y en todos sus grados de los recursos establecidos por la ley, sal
vo de que el reclamo fuere imposible.

Finalmente y por aplicacién del Art.593 del Cbdigo de Trabajo en rela-
cién con la ley de Lasacibn en materia civil, serd necesario gue guien inter
ponga el recurso exprese: el motivo en que se funde, &1 precepto gue se con-
sidere infringido y el concepto en gue lo haya sido.

E£) MODO DE PROCEDER:

Dice el APF..?SJ‘EHC. 19 del Cbdigo de Trabajo: " El recurso debe inter
ponerse dentro del término fatal de cinco dias contados desde el dia siguien
te al de la notificacibn respectiva, ante el tribunmal que pronuncift la sen--
tencia de la cual se recurre',.

En forma imperativa se estd prescribiendo que el recurso debe interpo-
nerse dentro del término fatnl de cinco dias, contados a partir del siguien-
te al de la notificacidn hecha de la sentencis definitiva pronunciada en gra

do de apelacidn por la Cémara de Segunda Instancia.

En mi criterio la fatalidad del término no elimina la posible aplica-
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ci6n del Art. 1288 del Codigo de Procedimientos Civiles gue dice gue si el -
plazo vencG---en dia de fiesta legal, el acto podrd ejercitarse en el siguien
te dia Gtil,,

Para algunos elementos del frro nacional el plazo de cinco dias es de-
masiado corto, dadas las condiciones de admisibilidad del recurso; en mi cri
terio el plazo esth correcto y guarda intima relacidn con el resto de plazos
cortos en materia laboral.

51 es el patrono guien interpone ql recurso, a su escritoc deberd agre-
gar el comprobante de haber depositado en la Tesoreria General de la Replbli
ca una suma de dineroc eguivalente al diez por ciento de la suma a gue se re-
fiere el Art.586 Inc. 19, sin gue pueda exceder de mil colones.

Si no se acompafia el comprobante la Cémara no podrd recibir el recurso;
81 la S5ala de lo Civil declara inadmisible el recurso, el depbsito a gue se
refiere el Art.591 Inc.19 del COdigo de Trabajo, le sers entregado al traba-
Jador por el Tribunal de instancia a titulo de indemnizacibn.

Por aplicacidn del Art. 593 del Cédigo de Trabajo en relacibn con la -
Ley de Casacidn, afirmamos:

I.- Que concluido el término a que se refiere el Art.591 Inc. 12 C.T.,

no se admiten nuevas alegaciones sobre nuevos motivos o distintas infraccio-
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nes en que el recurso hubiera podido fundarse; y la sentencia recaerd sola-
mente sobre las infracciones o motivos alegados en tiempo y forma; lo expues
to determina el é&mbito de poder decisorio del tribumal de casasciln y, por o
tra parte, obliga al recurrente a sefialar los preceptos infringidos.

S5i las partes no alegan correctamente el motivo especifico vy cual es el
concepto de la infraccifn, el Tribunal de casacifin no $abré exactamente so--
bre gue puntos va a resolver.

IT.- El1 recurso se interpondrd por escrito en gue se expresari el motivo
en gue se funda, el precepto que se estime infringido y el concepto en gue -
lo haya sido; se necesita pues, para gue prospere el recurso, que el escrito
cumpla con todas las circunstancias del Art. 10 de la Ley de Casacidn. Cabe
agregar que si fueran dos o mas los fundamentos del recurso, es menester gue
se expresen separadamente citandc con precisidn los preceptos infringidos ya
gue asil se facilita la labor del tribunal de casacibn.

III.- E1 escrito debe de ser firmado por abogado vy se acompafiard de tan
tas coplas del mismo en papel simple, cecmo partes hayan intervenido en el --
procCeso mas una.

IV.- Interpuesto el recursp y finallzado el plazo a gue se refiere el -

Art. 591 Inc. 19 del Cbdigo de Trabajo, la Cémara, con noticia de las partes
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remitiréd dentro de tercero dia, el escrito, copias y los autos a la sala de
lo civil de la Corte Suprema de Justicia. Recibidos gue sean los documentos
antes mencionados la sala oird dentro de tercero dia al Fiscel de la Corte -
y a la parte contraria por su orden, previa entrega gue les har la secreta-
ria de las copias respectivas; con lo gue contesten o no, resclverad sobre la
admisibilidad del recurso dentro de tres dias.
F) LA SENTENCIA.

El Art. 18 de la Ley de Casacibn nos dice: "casada la sentencis recurri
da se pronunciara la que fuere legal, siempre gue el recurso se haya inter--
puesto por error de fondo; pero si la casacifn ha sido procedente por incom-
petencia en razdn de la materia, solamente se declarerd la nulidad”.

Este articulo ordena al tribumal que si la sentencia fuere casada debe
pronunciar la gue fuere legal,siempre que el recurso se haya interpuesto pcr
error de fondo; significa entonces que 21 tribunal de casacibn no limita su -
actividad a declarar gue ha existido la infraccién de ley o de doctrina le --
gal sino gue se vuelve un imperativo la sustitucidn de la sentencia gue se ha

casado por la gue fuere legal.

Dentro del sistems francés 21 tribunal de caszcifn se limita & la anula

ci6n del fallo y devuelve laos autos al tribunal de instancia para gue este -
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pronuncie el fallo respectivo; esto es lo gue se conoce con el nombre de ---
REENVIO,

Nueﬁﬁyo sistemg lpgal,reflejo de la legislacibn espsfiola,es distinto: -
el tribumal no solo anuls el fallo,sino gue se avoca al conocimiento del a -
sunto y pronuncia la sentencia gue fuere legal.

La segunda parte del articulo 18 de la ley de casacidn nos pone de mani
fiesto gue si la sentencia ha sido objeto de casacidn por incompetencia en -
razbn de la materia,silo se decretara la nulidad pero no se pronunciara una -
nueva sentencia que sustituya la declarada nula; es armdnicas esta disposi --
ci6n ya gue el caso gque contempla no es el de competencia territorial,sino de
jurisdiccitn improrrogable,de falta absoluta de jurisdiccifn; en este caso,--
declarada la nulidad del fallo, las partes tienen sus derechos a salvo para -
entablar ante funcionario competente el juicio respectivo.

El articulo 19 de le LEy de Casacifn nos dice:" Si se casare por gue -
brantamiento de forma,se mandarid reponer el proceso desde el primer acto vé-
lido, a costa del funcionario culpable,devolviéndose a tal efecto los autos -
con certificacién de la sentencia’.

Este articulo se refiere a los errores "in-procedendo" gue en materia-

laboral solo tiemen lugar por falta de citacidn legal a conciliacidn y por -

falta de apertura a pruebas en cualguiera de las instanclas cuando la ley lo
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establezca.

Hay que recordar que para que el recursoc prospere por guebrantamiento de
forma es indispensable gue qguien lo interpone haya reclamado la subsanacitn -
de la falta,haciéndo uso oportunsmente en todos sus grados de los recursos es
tablecidos por la ley,salvo que el reclamo le fuera imposible.

Finalmente el articulo 20 de la Ley de Casacién nos dice:" 5i el recur-
so fuere por quebrantamientoc de forma y de fonde a la vez,el tribunal se pro-
nunciaré primero sobre el quebrantamiento de forma y si la sentencia no fuere

anulada por este motivo,conocerd sobre el recurso de fondo".

Frente a une situacibn como ls gue prevee este articulo,es natural y 16gi
co gue se dé prefencia al guebrantamiento de forma,porque para decidir sabre -
el asunto de fondo es menester declarar primero si la sentencia recurrida no-

adolece de vicius gue puedan anularla.



CAPITULO V.

CONCLUSTIBNES.

En el seminarioc que sobre el nuevo Cbdigo de Trabajo llevb a cabo la Facul -
tad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales,el Dr. Marcos Gabriel Villacorta -
en su conferencia intitulada "la Casacibn Laboral',manifestd entre otras pa-
labras, las siguientes:' Ha habido un deseo de parte de los representantes de
1a grap masa de trabajadores de gue se suprima el recurso de casecin latoral;
han propugnado por la supresidn del recurso pensando que éste dilata la prose
cucidn de sus derechos; perc lo cierto es que nosotros gue estamos en la Cor -
te Suprema viendo la practica del tribunal de casacibin,hemos concluido que --
los resultados no son como los trabajadores creen, es decir, la casacibn no -
ha entorpecido la efectividad de los derechos de los trabajadores porque ha -
ciéndo nlmeros los asuntos que han llegado s la Corte son relativamente pocos
si tomamos en cuenta la poblacidn dil pals; en este momento les puedo decir -
gue segln chlculos hechos hace unos cuatro o cinco dias, los recursos de ca-
sacidn que estén pendientes de resolucibn y que han sido interpuestos por los
trabajadores,desqgue - que estd en vigencia el nuevo chdigo de trabzjo,son tres;
asl es gue esos tres son los trabajadores quienes han sido tratados en forma

muy especial como parte econdmicamente d@bil; al sector patronal se le ha --
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impuesto la cortapisa de la cuantia de lo reclamado y desde luego también el -
depiisito de una cantidad proporcicnal a lo reclamado; con esos obstaculos ---
el sector patronal se abstiene talvéz de interponer el recurso de casaciln.
Se me decia que porqué se habia puesto esos obstéculos,que si no esta
bamos pecando de muy originales al exigir un depdsito, al exigir gque solo pro
cediera el recurso al pasar de cierta cantidad lo reclsmado, al dar ese dep0 -
sito al trabajador a titulo de indemnizacibn sl fracas~r el recurso y contes-
tamos: gue la accibn de quiies estuvieron redactando este C6digo,fué bien ex
ponténea en el sentido de que,sin andar consultindo lo que ocurria en otros -
palses,sintieron la necesidad de restringir de cierto modo el recurso para el
sector patronal,tratando de evitar la dilacifin de los asuntos y la mala fé& al

interponerlos".-

De lo expuesto por =1 Dr. Villacorta podemos concluir:

a)_é;e los representantes de la gran mayoria de los trabajadores salva-
dorefios estén en contra de la existencia del recurso de casacibn, ya gue es-
contrario a la prosecucitn efectiva de sus derechos;

b) Que la prictica del tribunal de casacibn ba demostrado que el recur-
so no es contrario a los derecnos de los trabajadores ya gue,desde la fecha -

en gue entrd en vigencia el nuevo Cfdigo de Trabajo,los recursos pendientes-
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de resolucibdn y gue han sido interpuestos por los trabajadores, son muy esca
sos; v

c) gue en la mente de guines redactarin el nuevo Cédigo de Trabajo, surgid
en forma exponténea el deseo de restringir el recurso Onicamente a la clase-
patronal.

He tomado como punto de partida pars el desarrollo del presente capltulo
las palabras expuestas por el Dr. Villacorta y lo he hecho asi ya que,en el-
sentir de la mayoria de srofesionales gue a diario se relacionan con las cues
tiones de trabajo,como en el mio propio,la opinibn del Dr. Villascorta es dea
guellas que hay gue consultar por la autoridad de gue esthn investidas vy mA
xime gue es uno de los principales autores del Codigo de Trabajo vigente.

Bien,volviéndo al punto gue nos interesa es necesario analizar si a la luz
de la legislacibn vigente en materia de casacidn lsboral, se cumple o no con
las ideas expresadas por el Dr. Villzacorta.

Empecemos por determinar si el recurso de casaciln laboral de conformidad
con las condiciones socio-econdmicas propias de los trabajadores e imperants
actualmente en nuestro pals, es un recurso para toda la clase trabajadora o-
bien, si se ha legislado para un sector especial de la misma.

/que/
En el articulo 586 del Cbdigo de Trabajo se exige que para el recurso pue-
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da interponerlo el trabajador,es necesario cumplir con los siguientes requisi
tos:

a) Que se trate de una sentencis definitiva pronunciada en grado de apela
cifin por la Camara de segunds instancia;

b) {jue la sentencis de la “é&mara no sea conforme en lo principal con la de
primera; vy

C) Que lo reclamado directa o indirectsmente en la demanda, ascendiere a-
més de cinco mil colones.

El Articulo . 586 Inc 229 CT nos pone de manifiesto que los reclamos de sa
larios caidos,vacaciones y aguinaldos proporcionales, no seran tomados en —--
cuenta por 21 tribunal al hacer el chlculo de la suma total de lo reclamado -
en la demanda.

De los requisitos exigidos por el art.586tiene trascendental importancia-
el gue se refiere a la cuantia ys gue, al relacionar dicha cuantia con indi -
ces promedio de ingreso mensual,de promedio de vida del trabajador y de edad
con la que sc inicia el trabajo,pod:mos llegar g establecer en gran medida -
el grado de utilizacibn o falte de utilizacibn real del recurso de casacitn
por parte de la clsase trabajadora.

N - . - - s L
Por razones obvias y de todos conocidas no me voy a referir a la situacion
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del trabajador campesino; me limitaré, utilizando para ello la informacibn --
gue trae el Consejo Nacional de Planificacibn Econdmica, en su revista "Indi
cadores Econémicos y Sociales.Periodo Julio-Diciembre de 1972, a la situacién
de los trabajadores que laboran en la industria manufacturera y en la indus -
tria de la construccidén en el Area metropolitana de San Salvador.

No me refiero al resto de trabajadores de los demas departamentos de la Re
pliblica porgue considero que si alguna variasci6n puede existir,no diferird de
modo substancial,especialmente si tomamos como punto de partida el hecho de -
gue en el departamento de San Salvador,esté concentrada la mayor densidad de
poblacidn,el mayar tanto por ciento de poblacidén obrera econdmicamente activa
y los mejores ingresos promedio(mensual o anuagl) de salarios.

Los indicadores econbmicos y sociales nos dan los siguientes datos:

INDUSTRIA MANUFACTURERA. Ingo.Pmdo.Mensual. ingo."mdo. Anual,
Hombres. .. iveeveneeennn 1 195.87, B 2350.44,
INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION, Ingo.Pmdo.Mensual. Ingo.Pmdo. Anual.
Hombres......eeu... v 148,12, ¢ 1777, Lt

Aclaro gue estos 1ndices se refieren al afio de mil novecientos setenta y -

dos.

En nuestro pails la situacibn que mis alto porcentaje de juicios laborales ge
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nera es ls del despido injustificado; en tal virtud y partiéndo de gue el Art
58 Inc 19 del Cbdigo de Trabajo dice:"que cuando un trabajador contratado por
tiempo indefinido fuere despedido de sus labores sin causa Jjustificada, ten -
dra derecho a que el patrono le indemnice con una cantidad eguivalente al sa
lario bésico de treinta dias por cada afio de servicios y proporcicnalmente -
por fracciones de afio", nos hecemos la siguiente interrogsnte: partiéndo de
la base de gue se han prestado servicios para un mismo empleador; qué tiémpo
de trabajo necesitard un trabajsdor de la industrin manufscturers para llegar
a hacer uso del recurso de casacibn?

Fara contester la interrogesnte debemos de partir de los siguientes da
tos:

a) gue la edad promedio de vida con la gue se inicia el trahajo es de
dieciocho afios;

b) gue el promedio de vida del trabajador salvadorefio estd entre los -
cuarenta y cinco a los cincuenta y cinco afios; vy

\

c) que el promedio percépita de ingreso mensual del trabajador es de-

doscientos colones.
Con los datos expuestos podemos decir lo siguiente: gue el trabajador

gue inicia sus labores a los dieciocho afios, que tiene un promedio de vida-

entre cuarenta y cinco a cincuenta y cinco afios y cuyo promedio mensual de-
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ingresos es de doscientos colones, necesitarf de un periodo de trabajo no me

nor de veinticinco sfios para poder estar en situacibén real de ejercitar el -

recurso de casacibn laboral,con la particular caracteristica de encontrarse -
en los linderos de la muerte.

Fodria objetfrseme gue la situacibn gue planteo (nicamente se daria cuan
do se parte del supuesto de haber laborado para un mismo patrono y cuando se
ha ejercitadc una sola accidn; que seria factible,mediante el ejercicio de —
varias acciones y en perlodos cortos de tiempo,llegar a hacer uso del recur
so de casacibn.

Frente a tal objecciln respaonderia asi: es cierto que es factible que me
diante el ejercicio de varias acciones se pueda reducir el plazo para ejerci-
tar el recurso de casacibn, ya que en determinadas circunstancias, & un traba
jador se le podria adeudar potencialmente mucho més en concepto de comisiones
o de horas extras, de lo que le corresponderia en concepto de indemnizacidn -
por despido.

tn principio, como dije,estoy de acuerdo; pero si analizamos esas otras-
acciones tandriamos lo siguiente: supongamos que se ejercitarg reclamo de in

demnizacitn por despido y reclamo de horas extras; normalmente el primer pa -

a dar por el colitigante seria alegar la prescripcibn de las horas extras y -
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si no lo hace vendria en su auxilio lo dificil que resulta para el trabaja -
A
Al

dor probar las horas extras;ya que se ha llegado a exigir por los tribunales
laborales gue las horas extras deben probarse hora por hora.

S& gue tambifn esto se objetaria ya que la cusntia se determina por lo
reclamado directa o indirectamente en la demanda y no en virtud de lo gue el
fallo condena. Pero, en tal caso,si las horas extras se ha perdido por pres -
cripcién o por lo dificil de su prueba,me preguntaria: con gué objeto se in-
terpondria el recurso de casacidn ?

Todo lo anterior nos lleva a concluir gue la exigencia de la ley rela
tiva a gue la cuantia se determine por lo reclamado directa o indirectamente
en la demanda,podria dar origen a una "inflacién de las demandas",desde lue -
go no con la finalidad de llegar a utilizar el recurso de casacibn,sino de -
provocar confesifn de la contraparte y ganar el litigio y,frente s tal acti -
tud de deslealtad procesal,tendriamos como contrapartida una actitud mis inde
corosa: cual seria la del patrono o de su representante gue manifestarian no
conocer al trabajador. Esto pues, podria degenerar el proceso laboral.

Hasta acéd hemos visto que la mayoria de trabajsdores salavadorefios es -
tin en condiciones harto dificiles de hacer uso de la casacibn laboral; ves -

mos gue sector laboral podria mediante el ejercicio de una sola accibn y en-
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un periodoc corto de tiempo,interponer el recurso: se me ocurre qgue un traba-
jador gque devengue un salaric promedioc mensual de novecientos colones y gue -
haya labcrado para el mismo empleador no menos de seis afios.

Ahora bien, como es notorioc y fAcil de percibir,este sector representa -
un siete u ocho por ziento de toda la clase trabajadora.

Con todo lo expuesto,puedo afirmar: gue la legislaci6n vigente en mate -
ria de casacifn laboral responde a lo pretendido por la gran mayoria de tra -
bajadores salvadorefios a gue se refirid el Dr. Villacorta, es decir,que LEGIS
LANDG SDBRE EL RECURST DE CASACION SE LES NEGO EL RECURSO v s5C€ LE CONCEDIG A~
UN SECTOR PPRIVILEGIADO DE DICHA CLASLE; es pues un recurso privilegiado y e --
llo estd en abierta contradiccién con el texto constitucional salvadorefio ~---
cuando en su articulo 150 nos dice" todos los hombres son iguales ante la  --
ley" .~ Sobre esta base sostengc gue el recurso de casacifn laboral es incons
titucional.

En cuanto a gue se pensb limitar el recurso a la clase patronal sobre la
base de la cuantia y del depfsito previo,me adhierc al dictémen emitido por -
la Corte Suprema de Justicia que dice:" se objeta los incisos segundo y terce

ro del articulo 591 por considerar injusto que, Onicamente el patrone tenga -



obligacidn de depositar la cantidad de cinco mil colones al interponer el -
recurso( actualmente la ley dice que es el 10%),toda vez gque seria inicuo el
gue una persona cumpla con tzl exigencia para obtener justicia, cuya adminis
tracifn es gratuita segln lo prescribe la Constitucifn en el articulo 85; la
imposicidn de obligaciones que impliguen desembolso de dinero para demandar -
en derecho lo gue se debe,seria una forma de burlar la intencifn de la carta
magna.

En general esas disposicicnes se estiman inconvenientes y se sugiere -
su supresifdn".-

Finalmente mis caonclusiones en torno al instituto de la casacifn labo-
ral en el Cbdigo de Trabajo vigente son:

a) Es un absurdo juridico que el recurso de casacifin, recurso al que -
la ley y la doctrina le asignan como finalidades la defensa del derecho ob-
Jjetivo, la IGUALDAD DEL HOMBRE ANTE LA LEY y la uniformidad de la jurispru -

dencia, fundamente su admisibilidad en un criterioc de caracter econfmico;

b) . .2 . .
La legislacidn vigente en materia de casacidn laboral es una legis -

lacibn privilegiada gue no responde al principio de igualdad de los hombres

ante la ley y por ello es inconstitucional; vy
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c) Propongo que en una futura reforma o se suprime el recurso de casa -
cién o la exigencia de la cuantia.

Como nota peculiar agrego gue mi asesor de tésis,DT. Ronoldy Valen -
cia Uribe, est5 completamente de acuerdo en gue debiera suprimirse el recur-
so de casacifn ya que dos instancias son mis que suficientes;estima también -
que la exigencia del depfsito es inconstitucional pero disiente conmigo en -
cuanto a que el recurso de casacifn,en la forma en gque estd regulado por la-
legislacibn vigente,sea inconstitucional; se trata,dice refiriéndose g la ~--

cuantia, de un simple requisito gue hay gue cumplir para utilizar un recurso

excepciongl,.-
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