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INTRODUCCION

Ia tesis doctoral, anhelo acariciado largamente, requisSi=
to imprescindible para optar al grado 4cadémico o talvez; la unica
oportunidad para dejar algunc huella de nuestro paso por las aulas
universitarias., Quizds tenga una ddésis de todo eso, mas 1o cierto —
es, que puestos en la alternotiva de optar por algun tema de projfun
do contenido cient{fico, aUn cuando tuviese mucho de un mero ejerci
cio escoldstico, o por otro, que sin mostrar esas caracteristicas,
oudiera ser de alguna utilidad para la generalidad, hemos optado por
escribir sobre un punto que estimamos sSi bien no e€s l1a quintaesere |
cia del Derecho, es de indole prdctica, y se orienta a la divulga—
cién de ciertos procedimientos que tienen por objeto dilucidar la —
responsabilidad pecuniaria de aquellos jfuncionarios y empleados que
manejan el patrimonio estatal y municipal, comprendiendo respecto —
al primero, tanto 1os gue intervienen en la Administracidn central
como en las Instituciones descentralizadads,

Motiva este préposito el haber observado con cierta fre—
cuencia dos cuestiones fundamentalcs: la primera es que incluso al-
gunos projesionales del Derecho, desconocen 1os aspectos esenciales
del llamado Juicio de Cuentas; dicho 1o anterior Sin pretender menos
cabar 1o dignidad profesional, mds bien aludiendio a esta verdad irm——

controvertible: las actividades del ser hwnano en cuanto se relacio—



na con otros, estdn generalmente regidas, en algin sentido, por el

Derecho, por consiguiente los ordernamientos Juridicos son tantos, -
que a estas alturas, acaso algunos pocos podrian pretender dominar

todas las especialidades juridicas. La segunda es que los cuentadan
tes por razones de control del patrimonio publico, es decir todos -
aquellos sujetos obligados por mandato legal a rendir cuentas de su
gestidn administrativa, fiscal o municipal, solamente adquieren prle
na conciencia de su responsabilidad hasta que el Ministerio Publico

los reguicre para ¢l pago de condernas impuestas en su contra, per—
diendo asi, por no intervenir en el Juicio respectivo, valiosas opor

tunidades para desvanecer 1os pliegos de reparos que se les Jformulan,

Al estudiar el Juicio de Cuentas, tuvimos gque considerar—
también la Corte de Cuentas de la Republica como Institucién estatal,
pues mal podriamos abordar lc funcidn y desestimar el Srgano que la
realiza, Tal institucidén, de raigambre constitucional en nuestro me
dio, muestra wna fisonomia peculiar: fiscaliza administrativamente =—
la gestidn hacendaria de la Administracidn Plblica y ademds juzga 1a
actuacidén de los encargados de tal gestidn y les deduce algunas ve—

ces, cierta responsabilidad de naturaleza sui-gerdris.

Debemos advertir gque sobre el micleo del presente trabajo,
Ia bibliografia es prdcticamente inexistente, de manera que el resul
tado puede considerarse como un estudio inicial, creemos gque en el —

Juturo, cuando en la Universidad de EI Salvador se establezca la ES—



cuela de Administracidn Fiblica, el estudio del Juicio de Cuentas —
podrd ser objeto de verdadera sistematizacidh, con todas sus impli—
caciones,; puesto que el pronunciamiento de sentencias que condenan
al pago del valor de reparos o alcances, como mejor debieran desig—
narse, es cuestidn gque afecta tanto al patrimonio de los Entes PUbli

cos como al de los funcionarios o empleados reparados,



CAPITTULO T

PODERES Y FUNCIONES DEL ESTADO.

NOCTONES GENERALES DE LA DOCTRTNA CLASICA SOBEE

L4 DIVISION DE LOS PODERES. =

Al iniciar el andlisis y estudio del Cddigo Fundamental,
encontramos entre sus primegras disposiciones, las siguientes: Art.4
"E1l Gobierno se compone de tres Poderes: Legislativo, Ejecutivo Yy -
Judicial, que actuardn independientcmente dentro de sus facultades,
Ias cuales son indelegobles y colaborardn en el ejercicio de las fun
ciones pUblicas.” Art., 9 "Ninguno de los Poderes constituidos podrd
celebrar o aprobar tratados o convenciones en que de alguna manera
se altere la forma de gobierno establecida, o se menoscabe la inte—

gridad del territorio o la soberania del Estado.”

Més adelante, el Titulo IV se refiere a los Poderes Publj
cos, y contiene los capftulos relativos al Poder Legislativo, al Po

der Ejecutivo, y al Poder Judicial.

Nos estamos refiriendo a la Constitucién Politica decretg
da en el afio 1962, que es prdcticamente Ia misma del 50, surgida por
la necesidad de retornar al orden constitucional, roto por el golpe
de estado del 25 de enero de 1961 que abrogd la Constitucidn de mil
novecientos cincuenta,

Hacemos esa disgresidén, para gue cuando tengamos que alu—

dir a los antecedentes histéricos de Ia Constitucidén vigente, se en



tienda como tales, la Constitucién del 50.

Agregamos que disposiciones similares a las transcritas —
se encuentran en las Constituciones vigentes en numerosos estados,
Por ejemplo, el Art, 9 de la Constitucién Pol{tica de la Repmiblica
de Costa Rica, decretada el 7 de noviembre de 1949 dice: "El beiéz
no de la Repblica es popular, representativo, alternativo y respon
sable, Lo ejercen tres FPoderes distintos e independicntes entre si:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, Ninguno de 1los Poderes puede de—

legar el ejercicio de funciones que le son propias”, (1)

Tal parecicera, conforme al tenor literal de las citas an—
teriores que el ente socio—jurfdico-polftico que nominamos Estado,—
tiene entre sus clementos constitutivos, la existencia de varios FPo

deres,

Partiendo de la definicidén del Estado del insigne Publi—
cista francés, Baymond Corré de palberg, quien dice que es: "Una co-
munidad de hombres fijada sobre un territorio propio y que posee una
organizacibén de la que resulta para el grupo, considerado en Sus re—

laciones con sus miembros, una potestad supcrior de accidn, de mando

(1).~ Zeledbn, Marco Tulio. Digesto Constitucional Centroamericano,
Organizacidén de Estados Centroamericanos, Imprenta Nacional,
San Salvador 1962, pdg, 276.—



y de coercién.” (1), podemos afirmar que son tres los elementos del
Estado: a) Una comunidad de hombres: ¢l pueblo; b) Un territorio pro

pio y ¢) la potestad miblica: el poder.

Es decir gque, como gqueda puntualizado, no figuran como in—
tegrantes del Estado, varios Poderes. Es mds, al sefalarse las carac
teristicas de ese Poder estatal se afirma que tiene las siguicntes:
#a) Capacidad de auto—organizacidn, b) indivisibilidad, c¢) soberania,

d) Monopolio de la coercibilidad.” (2)

De tal manera, que si el Poder del FEstado es indivisible,

eS8 uno, Y no varios.,

Sin embargo, la terminologia se conserva en los textos cons.
titucionales de los Estados que siguen el patrdén del Estado de Dere—
cho liberal burgués, pues no se concibe una constitucidn que no con—
tenga los capitulos pertincntes a lo que se conoce como "ILa parte Ore
gdnica, una de cuyas finolidades es asegurar que no habrd posibilidad
de entronizamiento de una dictadura, por ¢l predominio de uno de 10S

1lamados Poderes del Estado, sobre l1os otros,

Usualmente se considera como autor de la doctrina de la Di-

visibn de los Poderes, a Carlos de Secondat, Bardén de la Brede y de—

(1).Carré de Malberg, Raymond. "Teoria General del Fstado® Fondo de
Cultura Fconbmica, México, D. F. afio 1948, pdg. 26,

(2).Galindo Pohl, Reynaldo, "Teoria General del Estado”, Publicacio-—
nes de la Focultad de Derecho, Universidad de El1 Salvador, pdg.
723"



Montesquieu, quien en el capitulo VI del Libro XI de su obra "El Es—
piritu de las ILeyes" (1748), afirma: "En todos los Estados hay tres
especies de Poder Piblico: El poder Legislativo, el ejecutivo para

asuntos exteriores y el ejecutivo para 1a politica interna. Por el —
primero, ¢l principe o autoridad emite nuevas leyes para un cierto —
tiempo o para sicmpre y mejora o deroga las viejas, Por el segundo —
declara la paz o la guerra, envia embajadas y las recibe, vela por—
la seguridad y previene los ataques del enemigo ., Por el tercero cas
tiga los crimenes y dirime los pleitos civiles. El Ultimo es el Po—

der Judicial? (1)

4 tal formulacidn 1legd Montesquieu despies de haber obser
vado el funcionamiento de la Monarguia inglesa, Como antecedente dog
trinario de sus enserianzas podemos citar a: Cromwell, gquien, en el—
"Instrument of Government”, ofrece wuno de los primeros intentos prdc—
ticos de establecer la divisién de los Poderes; Harrington en su obra
ii0ceana’ tratd de planear un complicado sistema de frenos y controles
reciprocos; Locke en '"Treatise on Govirnment' distingue la facultod—
legislativa del Poder Ejecutivo,

Hay otro escritor inglés, de quien Carl Schmitt afirma: ——

“E1 autor efectivo de la doctrina teordtico constitucional del equili-—

brio & mires es Bolingbroke,qie mpr b demas divulgd la idea de un equi-

(1). Montesquieu, citado por Schmitt, Carl, "Teorifa de la Constitu—
cién Editora Nacional, S.4A. México, D.F, ario 1952, pdg. 214.~



librio y control reciproco solo en escritos politicos de cardcter —
polémico y memorias, pero no en wna exposicibn sistemdtica., Ios ex—
presiones empleadas por el son: frenos reciprocos, controles reci—
procos, retenciones y reservas reciprocas, etc.— De especial signi—
ficacidn para las construcciones ideales de la Constitucidn Inglesa
es su pensamiento del triple contrapeso y del equilibrium of powers,

de donde resulta el Gobicerno l1ibre o 1iberale.eess” (1)

Si hurgamos mds en el incesante devenir de los procesos ~
de la civilizacidn, encontraremos con anterioridad a tales expresio
nes o formas del gobierno de la Monarguia Inglesa, que en la antigue
dad se hicicron distincioncs en el ejercicio del Foder estatal, "Ya
Aristételes decia que en las ciudades estados de Grecia funcionaban

una Asamblea, un cucerpo de Magistrados z2jecutivos Yy un cuerpo Judi-—

cial,n (2)

Lo cierto es que la teorifa de la divisidn de los poderes,
igual que cuanto acontece en el universo, no surge bruscamente, ¢n —
Sorma instantdneq; por el contrario, su aparicidn es fruto de una ng
cesidad del Estado; a medida que éste se vuelve mds complejo, cCOmo——
uno manifestacién de la ley social de la divisibn del trabajo, requig

re mds elemento humano y mds Srganos, para cumplir sus finalidades,

(1). Schemitt, Carl, "Teoria de la Constitucidén”, Editora Nacional,
S.A., México, D.F., 1952 pdg. 213.

62). Galindo Pohl, Reyraldo. '"Teorfa del Kstado”, Facultad de Derecho
Universidad de El1 Salvador, Pa. parte pdg., 69.,-—



y sistema—

v

Por otra parte, no debemos perder de vista que el énfasis
tizacién que alcanza en Hontesquieu no obedece simplemente a una nhe—
cesidad técnica, sino mds bien politica, y mejor ain, humarna, E1 hom
bre ha colocado como uno de los valores supremos, la libertad, y se

esfuerza siempre, con altibajos en diversas épocas y lugares, por -

rodearla de todo el aparato que pueda servir para garantizarla, para
darle efectividad; sin importarle haber fracasado, una y mil veces —
ha insistido, y mientras aliente en su ser, un minimo de inteligen—
cia y voluntad, habrd de colocar a la justicia y a la libertad, c¢n —

la cima de 1os valores,

De esa otra manera podemos considerar la teorfa de que nos
ocupamos., Conviene al respecto, recordar estos pensamientos del autor
del "Espiritu de las Leyes': "La libertad politica, solo se encuentra
en los gobiernos moderados, Pero no siempre e¢std en 1os gobiernos mo—
derados; existe en ellos solo cuando no se abusa del poder., Mds es —
una eterna experiencia el que todo hombre que tiene poder se inclina
a abusar de &1; 1llega hasta donde encuentra limites, Quien lo creye—
ra: 1la misma virtud necesita limites, Para que no pueda abusarse del
poder, es preciso que por la disposicidn de las cosas, el poder deten

ga al poder,” (1)

Talcs proposiciones, sin mucho rigor cientifico, pero ple—

(1). Hontesquieu, citado por.Dzbin,'Jenn. "Doctrina General del EFsta-—
doi', Editorial Jus. 2a. edic. 1955, pdg. 271.—
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rnas de honda preocupacidn por el mantenimiento de la libertad, cenfi-—
Jadas a la consecucidn de un equilibrio, que eliminase el abuso del

predominio de alguna autoridad sobre otra, son la base de la doctri-—
na de 1los frenos Yy contrapesos. Z1 poder no radica en un titwlar dni
co, reside en una pluralidad, para, de egsa manera, evitar Su concen—
traciédn en un autécrata todopoderoso. E1 poder compartido por varios
organismos, frendndose mutuamente, cvitando asi el despefiarse en los

abismos de una dictadura,

Ia divisidén de los Poderes como principio rector en 1a or—
ganizacidn estatal es recogida en primer lugar en la “Declaracidn de
los Derechos del hombre y del Ciudadano’ (1779), la Constitucidn fe—
deral de los Estados Unidos de América (1787), y la Constitucidén fran
cesa de 1791. Después al influjo del Corso Genial, se divulga por do-—
gquiera, aceptdndose como une especie de dogma politico juridico, sin
alcanzar plena realizacidn, ya que resulté imposible la existencia —
de "poderes" aislados, sin vinculacibn alguna entre si; no cabe una
separacién tajante entre los tres, por imperiosga e ineludible necesi-
dad se impuso, por el contrario, un sistema de colaboracidén entre to=-

dos,

NOCTONES SOBRE LAS FUNCIONES DEL LSTADO

dceptado como c¢s, el principio de la unidad del Poder esta—
tal y enunciada por otra parte la doctrina de la divisidn triparti-

ta de los Poderes Plblicos, precisa aclarar esta expresidn, pues no



Iz 1

obstante su impropiedad, aun persiste su uso, Realmente no existen
esos tres "poderes' independientes entre si; el término no es nada
feliz, pues lo que realmente existen son "Srganos”, los de mds alta

Jerarqufa en la estructura gubernamental,

Jean Dabin, se¢ expresa asi: "El Poder es inico, Y cuyas o=—
peraciones pasan todas por el proceso indivisible de la deliberacidn
y la decisibn ejecutiva; por otro lado, hay jfunciones y hay Srganos.
Ias funciones constituyen los difcrentes modos de actividad del po—
der en cuanto tal, Los 8rganos son las instituciones O personas por
quiencs se desempefian las funciones dcl poder. Por ende, debe elimi-—
narse la nocidn de "poderes' en plural: ora se expone a perjudicar —
Ia tdea de poder en singular, ora sin utilidad, mds no sin riesgo de
confusidn, estd a horcajadas sobre las nociones de juncidn y JSrganol
(1)

No solamente los cspecialistas del Derecho Publico aclaran
Ila cucstidn, también los jusfildsofos arrojan luz sobre ese punto; —
veamos 1o que al respecto, manifiesta ¢l maestro Del Vecchio: "abs—
tractamcnie consideraco, el poder pidlico es wuno; lo cual, empero,no
impide que deba y puede dividirse su ejercicio entre varios 8rganos.
Ia plurelidad de los drganos no destruye la unidad del Estado, Sino

que e¢s mds bien, una condicidn parae que esta unidad pueda desplcgar—

(1). Dabin, Jean, "Doctrina Gencral del Estado”. editorial Jus, Héxi-
co, D. F. 2a, edicién ario 1955, pdg. 321.-
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se y organizarse propiamente,” {1)

Sabido es que dificilmente puede eliminarse la terminolo-—
gfa tradicionalmentc empleada. Aun cuando se conoce su inexactitud,
se continda usando, tanto en la doctrina como en los textos legales,
Sin embargo, lentamente se¢ inicia la rectificacidn., Sobre la materia
que nos ocupa, es interesante referirse o la Constitucién Politica —
de Guatemala del afio 1956, en cuyo articulo 2 se cxpresa quc el sis
tema de Gobierno es republicano, democidtico y representativo. Ia SO
beranfa radica en el pueblo y el Poder es ejercido por los Organismos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, entre los cualés no hay subording
cidn. ILas funciones y atribuciones de los Srganos del Estado estdn -
regulados por csta Constitucidn y los funcionarios no son duefios si-—
no depositarios de la autoridad, rcsponsables de su conducta oficial,
sujetos y Jamds supcriores a la ley,” (2)

Estamos ya aproximdndonos a la rcalidad del Estado. Podria
mos afirmar que la doctrina de la divisidén de los poderes nos permi-
te otear en el horizonte una figura de contenido mds preciso; 1o que
dejamos atrds es el predmbulo para penctrar en el meollo de la ngtu—~
raleza dindmica del poder del Estado, en tanto configura el instrumen
to de que se vale para realizar 1los fincs a que obedace SuU existen—

cia, fines que pueden sintetizarse en la realizacibn del bicn comin.

(1). Del Vecchio, Giorgio., "Filosofia del Derecho'., Edit, Bosch, Bar—
celona, 7a. edic, afo 1960, pdg. 410.

(2). Zeleddn, Marco Tulio, Obra citada, pdg. 18.—
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Nos referimos a las llamadas funciones del Estado; con ma—
yor precisidn en el lenguaje, funcioncs del Poder, que son, COmO Se
dijo antes, los diferentes modos de actividad de éste, en cuanto tal.

Aqui también se habla de wna divisidn tripartita,

Desde el punto de vista material, considerada en sentido—
objetivo, esa triparticidn de funcioncs se conoce como Legislacidn,
Jurisdiccidn y Administracidn. Formalmentc, es decir, desde un plano
subjetivo, se afirma que cada una de esas funciones le corresponde —
realizarla a un 8rgano especifico; asif, la funcidén legislativa cs la
que realiza el Srgano legislativo, la jurisdiccional c¢s la desarrolla
do por ¢l 8rgano judicial y la ejecutiva o administrativa por el &r—

gano cjecutivo,

Sabemos que e¢sa coincidencia no es plena ni nunca 1o ha si-—
do, pues en la prdcticc observamos—a titulo de :jemplo— como en la —
funcidn legislativa, intcrvicnen dos y a veces hasta los tres Srganos
Jundamentales del Estado. Bdstenos recordar al e¢fecto, algunas fase—
tas del proceso en la elaboracidn de la Ley, puntualizado en la Cons—
titucibn Polftica vigente: pueden hacer uso de la iniciative de ley,—
bicn los Diputados a la Asamblcea Legislativa —Organo Legislativo—, ——
bien el Presidente de la Republica, por medio de sus Ministros — Or-—
gano Ejecutivo—, o Ia Corte Supreme de Justicia —cabcza del Organo —
Judicial-, Art., 50 C, P,

E1 Organo Ejecutivo intervienc en otra fasc de esa elabora—
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cidn, medignte la respectiva sancién al proyecto del Legislativo, —

Art, 51 C, P,

La Corte Suprema de Justicia, debe ser consultada, cuando
un proyecto de ley que no proceda de su iniciativa, tenga por obje—
to interpretar, reformar o derogar disposiciones de los Cédigos de
la Republica, Art. 61 C. P., consultada, que no obedecil, es decir,

debe ilustrar, opinar al respecto,

La identificacidén de las funciones a travds del Srgano que
las realiza, es esfucrzo parcialmente fallido; por consiguientc pre—
oisa enunciar ¢l contenido material w objetivo de cada una., Lo expll
cacidén serd breve, a muy grendes rasgos, pues no es €ste cl tema cen

tral de la Tesis,

Jorge Jellinek dice asi: "la legislacidn establcce una nor
ma juridica abstracta que regula una pluralidad de casos o un hecho
individual, La jurisdiccién fija en 1los casos individuales el dere-—
cho incicrto o cuestionalle o las situaciones ¢ intereses juridicos.
Ia administrucién resuclve problemas concrctos de acuerdo con 1as ——
normas juridicas, o dentro de¢ los limites de ésta, valiéndose de me—
dios que ante una investigacidn honda apareccn Como un SiStCma COM——

plejo,m (1)

(1), Jellinck, Jorge. "Teoria General del Estado’, Compariia Edito—
ra Continental, S. A., México D. F., Za. edicidn, 1958, pdg.
4974~
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De modo que por Legislacidn se entiende la actividad del
Estado que erea, gue produce la norma juridica; cs el establecimien
to positivo del Derecho Objctivo. No desestimamos el hecho de gue —
existen Estados en donde esa produccidn se realiza por la via consue
tudinaria, pero en verdad, actualmente, es el resorte legislativo —
el instrumento mds eficaz con que se cuenta para dotar a la COMUNT——
dad de normas juridicas generalcs que regulen toda la actividad ple—
blica y privada, Sca prescribicndo en forma imperativa ciertas for—

mas de conducta, prohibicndo otras o permitiendo las demds.

Io Jurisdiccidn se dice, c¢s la aplicacidn de Ia norma ge—
neral al caso concreto; pero también el Srgano administrativo (ejecu
tivo) cuondo realiza las tareas concrctas de la administracidn apli-—
ca la norma gencral al cn,so concreto, Aun en los casos en que se de-—
senvuelve en el dmbito de sus facultadcs discrecionales, estd actuon
do conforme a derecho, pucs es la norma general que regula su gcsﬁdn,
la que le¢ permite o faculta para esa actuacidn discrecional, Tanto —
es asi, que para algunos, no existe diferencia escncial entre la ju—
risdiccidén y la administracién, Por eso se quicre identificar la pri,
mera en cuanto gque resuelve una contencidn entre partcs, establece =
la regla de derecho aplicable en aquellos casos en que se controvier
te sobre lo pertinente. Mcdiante Ia sentencic —culminacidn de Ila ac—
tividad jurisdiccional— se da contenido concrcto a la norma abstrac—

ta y general, se aplica, se individueliza Ssta.
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Veamos ahora en que consiste la Administracidn, sélo asi
podrd apreciarse su naturaleza, para realmente distinguirla de la —

Jurisdiccidn.

Bielsa en su obra 'Derecho Administrativo’” se expresa de
la mancra siguicnte: "la legislacidén y la jurisdiccidn no alcanzan
a integrar la actividad juridica del Estado. El solo establecimien—

to de la norma y su aplicacidn en la esfera jurisdiccional no bastan.

E1 Estado debe realizar una actividad contirua, previnien—
do, ordenundo, manteniendo, c¢n suma el Srden jurf{dico y social, y és
ta es la actividad que ejerce la Administracidn. Por eso, a diferen—
cia de la actividad legislativa y de la judicial, que son mds 0 mgw—
nos intermitentes, la actividad administrative ¢s continua y ejecuto

7"1Qe

El1 Estado no sélo realiza funciones juridicas, sino de bicn—
estar general que no son lcgislativas ni jucicialesy se trata de la
accidn administrativa., Ia ley crea un servicio piblico y la Adminis—

tracidn Piblica lo realiza," (1)

E1 dmbito de las institucionss de indole administrativa es
amplisimo; abarca una variede gama dc actividades, unas relativas a
la seguridad del Estado, tanto externa como internamente, otras ha-

cen refercncia al campo educacional, al econdmico, a la salud pibli-

(1). Bielsa, Rafacl. "Derecho Administrativo”, "ILa Ley" Socicdad Ané—
nima, Editora e Impresorc, Bucnos Adires, 1964 6a, edic. Tomo I,
pdg., 206,—
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ca; a la asistencia social, al trabajo, a la direccidn de las finorn—
zas publicas, etc. Ia actividad de la Administracidn Piblica se rea—.
liza grandemente a través de los servicios publicos, que siendo tane
tos exigen que el poder ejecutivo’ se estructure en otras dependen
cias que se designan Ministerics., Por otra parie, algunas veces se -
confia la gestidn del servicio piblico a los purticularcs, mediante

Ila concesidn,

Quedan pues, deslindadas, 1as funciones legislativa, Jjuris—
diccional y la administrative o ejecutive, que se realizan, por Srga—
nos espectficos: el legislativo, judicial y ejecutivo, con las limi=-

taciones que se dejan apuntadas.

LSTADO ACTUAL DE LA DOCTRINA SOBRE LOS

FODERES DAL ESTADO

Sobre este tépico, convienc relacionar algunas ensefanzes
que puntualizé en su cdtedra de Teoria del Estado, el doctor Reynal—
do Galindo Pohl, Rcfiriéndose a ruevas doctrinas sobre la Divisién —
de los Poderss, cita como autor que introduce ruevas AireCCiongs SO——
bre ese tema, a Maurice Hauriou, gquien niega categoric de MPoder".al
Judicial, y lo considera como un Organo técnico, aducicndo como argu-—
mento que carece de decisién politica a nivel cstatal, carente de fa—
cultad creadora, incapaz de crear un impacto nacional..

Tal pareciera que el Poder Judicial no tiecne la envergadu—

ra necesaria para configurarse como tal, sin embargo, sosticne Hauri-—
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ou que debe conservar su independencia frente a 1os otros. Pensamos
que Hauriou desestima indltimente 1c enorme trascendencia gque cn la
vida nacional tiene ¢l Poder Judioial.éO&no.podrfa cumplir con el al
to cometido de administrar justicia, si hubicse de e¢star supcditado
a otros organismos del Fstado?, si solamente fuese una mera dependen
cia del Poder Ejecutivo, por ejemplo:;acaso, no le estd confiada la
suprema tarea de sostener la constitucionalidad del ordenamiento es—
tatal?, Sabemos bien cuan intensa ha sido Ia lucha para que S¢ respe
te su jerarquia. Cuan imitil también, pero ello no es razén suficien
te pora desnaturalizarlo y reducirlo a un apéndice de los otros pode

res estatales,

Hauriou incluye como uno de los poderes, el llamado Poder
del Sufragio, constituido por el cucrpo electoral, que es el conjun—
to de ciudadanos con derecho al voto, Contempordneamente es indudable
que su importancia es muy grande, pucs sirve para la escogitacidn de
ciertos funcicnarios, que integran el elcmento humano de wwo omds de
los otros poderes, EI cuerpo clectoral se limita a elegir, pcro 1a
tarea de ¢scogitar a aquellos que han de ocupar las altas magisStrotum
ras es importantisima adn cuando no ¢s una funcidn de cardcter perma—
nente, sino periodica. Conscrva Hauriow una divisidn tripartita de po
deres, descarta.al Judicial y considerando de mayor trascerwencia la
Juncidén electoral, inserta como Poder, ¢l del Sufragio.

Cuando estudiamos las leccioncs del doctor Galindo Pohl, —
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encontramos otra cuestibn interesante. Plantea, sin projundizar en
el tema, el problema de definir la categoria de cicrtos organismos
del Estado, que dada su situacién de independencia, frente a otros
organismos del mismo, pudicran aswumir la estatura de los tradicio-—
nalmente considerados como Poderes, 4 esos organismos se les llamo
pseudo poderes, cuasi poderes, faisos poderes, Concluye la breve re
Jerencia expresando gque en Il Salvador el problema puede plantearse
respecto de la Cortc de Cuentas de la Republica y el Consejo Central

de Flecciones. (1)

Refiriéndonos concretamente a la Corte de Cuentas de la —
Republica, agregariamos que no c¢s la nota de independencia la causa
de su c¢lta categoria, sino su eonsccucncia, ya que es la cnorme tras
cendencia que tiecrne pagra la marcha eficicnte y normal de la vida fi-

nanciera del pafs, lo que obliga a libecrarla de sujcecioncs.

Precisamente ese plenteamicnto, fuc lo que nos impulsé a
incluir en esta tesis el presente capitulo, pues la tramitacidén iy —
resolucidn del Juicio de Cuentas compete a ciertos tribuncles que in
tegran un scctor muy importante de¢ la Corte de Cucntas de la ﬁbpﬁbli
ca, En capitulos postericres procurarcmos mostrar los lincamientos —

de esh Institucidn, su naturelcza, sus atribucioncs, como estd inte—

(1). Galindo Pohl, Reynaldo. "Teoria Gencral del Estado”, Facultad —
de Jurisprudencia y Cicncics Socialcs, Universidaed de El Salva-—
dor, 2a. parte, pdg, 73.—
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grada, y el papel que juega en la Administracién Piblica, todo 1o —
cual nos dard algunas pautas o criterios para ubicarlas cn el cuadro

gencral de Ilos organismos cgtatales,

Para completar la exposicién de este apartado, vamos a e-—
nunciar lo que a ese respecto expone Mario Bornaschina Gonzdlez, Pro
Sfesor de la Universidad de Chile, en su Monual de Derecho Constitu—
ctonal., Descarta en primer lugar que los llamados "poder constituyen
te!, 'poder electoral” "poder municipal' y "poder rcal o moderador”,
tengan tal categoria. Refrente al primero, s¢ pronuncia en el senti-—
do de que no es mds que un Srgano lcgislativo, pues e¢std encargado -
de formular la Constitucibn, norma goneral abstracta, Efectivamente
la Constitucidén es wna Icy, la fundamental desde lucgo, la que Sus—

tenta todo ¢l andamiaje juridico — Icgal del estado,

Bernaschina considcra que ¢l poder electoiad, ¢s decir 1a
ciudadania, facultada y obligada a emitir su voto para la eleccidn
de ciertos funcionarios, no es un Srgano en sizmds bicn las clcccio—
nes son férmula para quc ¢l puchblo s¢ pronuncic cada cicrto tiempo,

sobre quiencs deben integrar 1os organismos de primer Srden.

Cuando se habla del poder municipal, sc tratae de enfatizar
la tendencic marcadamente democrdtica, de montencr vigente ¢l princi
pio de la autonomia municipal frente al Estado., Mas no ¢s el mero he

cho de crear una edpresidn lo que afianzard esa justa aspiracién de—
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obtencr para 10s municipil. w@gf?ﬁﬁbito de competencia en donde puede

disponer de la actividad local sin sujecidn al poder central,

Poder real o mocderador e¢s la facultad del Jefe del Estado
en las Monarquias Constitucionales para resolver 1os conflictos gue
surjan entre los poderes ejecutivo y legislativo, disolvicndo la cé
mara popular. En Inglaterra se le llama prerrogative del Rey, Sicn—
do una prerrogativa del Rey, no cabe duda que no se trata de un po~-

der, no es mds que una dc las facultadcs del monarca.

Finalmente el autor citado, trae a consideracién, el 1lam
macdo "PODER CONTRALOR O FISCALIZADOR"., Lo distingue de 1os anterio-
res, su actitud ya no es de rechazo, pues estima gque frente a tal, -
estamos c¢n presencia de un Organo de primera catcgoric. ILa Siscalizg
cién puede entenderse tanto respecto a la constitucionalidad de las
Ieyes como sobre la actividad ejecutiva, cscncialmente en el mangjo
de los fondos publicos; en su primcr aspecto cjercida por Tribunales
constitucionales, especificamente creados con esa finelidad, o por el
Supremo Tribunal de Justicia; en 1o que atafie a la gestidn del Ejecu—
tivo, mediante la actividad gque desarrollan los Tribuncles de Cuentas

Yy otros cuerpos inspectivos y fiscalizadores.

Bernaschina Gonedlez en su Manual de Derecho Constitucio=
nal se expresa ast: el afianzamicnio del sistema democrdtico permi-—
tid el desarrollo definitivo del llamado Srganoc contralor o fiscali—

zador — Contraloria Gencral de la Repiblica es el nombre mds difundi



22

do—, al cual se entregd la funcidn fiscalizadora contable y juridi-
ca, como funcidn independiente de los Srganos administrativos y le-
gislctivo; ademds para fiscalizar la constitucionalidad de las le—
yes se crean tribunales constitucionales, o se entrega esa funcidn

al Tribunal SupréemO...ee..

Por 1o demds, cwalguicra que sea la objecidn gue la teoria
cldsica haga a la existencia del poder contralor, ella queda desvir—
tuada en Chile por la Constitucidn Politica, que ha creado el Srgano
superior llamado Contraloric Goneral de la Repiblica y le ha confc—
rido una competencic superior, eén el sentido de gue puede crear nor-
mas juridicas —las resoluciones o dictdmenes de la Contralorfa—~ a Ias
cuales deben guedar subordinadas las normas administrativas dictadas

por el 1llamado poder ejceccutivo.! (1)

Con lo transcrito, cabe ya meditar sobre una Institucidn
Juri{dica Salvadorefiz: la Cortc de Cuentas de la Republica. ¢Podemos
acaso afirmar que en Kl Salvador contamos con una divisidn tetracé—
Jalc del Poder Estatal?. 40;5 tipo de funciones realiza ese 0rgano?,

En capftulos posteriores trataremos de formular respuestas a eStaS~—

interrogantcs,

(1). Bernaschina Gonzdlez, Hario.- "Manual de Derecho Constitucional”,
Departamento de Publicaciones, Facultad de Jurisprudencia y Cicn
ctas Sociales, Universidad de E1 Salvador, pdg. 88—
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C4PITTULO I T

L4 FISCALIZACTON DE LA HACTENDA PUBLICA

Una de las funciones esenciales del Estado es dotar de cier
tos bienes y servicios a sus habitantes, para ello necesita recursos,
los cuales 1los obtiene mediante ingresos contractuales y extracon—
tractuales; pero cualgquiera gue sea la fucnte de donde provengan, €S—
td obligado o percibirlos y aplicarlos con apego a principios de jus—
ticia; ademds, es preciso quc agqucllos funcionarios y empleados que.
intervengan en su percepcidn y gasto, procedon con honestidad, legal—
mente, y conforme a sanos principios de administracién que permitan
obtener la mdxima utilidad de los mismos, en provecho de la comuni—
dad; sobre todo si consideramos quc en la actualidad es gencralmente
aceptado gue el ingreso y el gasto pUublico inciden en gran medida en

1a orientacidn socio=econdmica del Estado.

Superado definitivamentc ¢l sistema del individuclismo 1i-—
beral que permitid la mdxima explotacidn del hombre por el hombre,—
vemos como ¢l mundo se¢ transforma ¢ inexorablementc en menor o mayor
medida, el Estado adopta una forma de vida socialista. FI1 pasado no
puede desandarse, aci{ observamos como se incorporan ¢n 1os textos —
constitucionales, disposiciones que permiten a aquél, asumir muchas
tareas que antafio se consideraba debian ser desarrolladas por la lla

mada iniciativa privada,
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Cualquicra que sca la postura politica que adoptemos, &8
innegable que el Estado deviene contemporancamente, por lo menos, -
en estado intervencionista; por consiguiente, sus atribuciones cre—
cen dfa a dfia, lo cual significa que surgirdn otros organismos; otras
instituciones publicas, lo gue implica mds inversiones y desde Iuego
Juncionarios y empleados gque deben manejarlas; de manera gue el cam—
po de accidn de los organismos a quienes compete la funcidén fiscali—
zadora, crecerd, y si ya ¢n el pasado era de trascendencia ¢l estable
cimiento de tales contralorias, cn la actuclidad y en el futuro, su

importancia es y serd cada vez mayor,

Desgraciadomente, a veces, por un exceso de formalismo, Ie
Jos de favorecer una marcha eficicnte de los negocios publicos, Yy des
Ffigurando la finalidad bdsica de su creacidn, entorpecen el dinamis—
mo de las entidades publicas sobre las cucles ejercen su funcidn fis

calizadora.,

>

No basta el mero establecimiento de tales organismos, Cuen—
ta y grandemente, su eficacia, pues deben estar estructurados en tal

forma, que no sean obstdculos parc unc buena administracidn,

L4 FISCALIZACION INTERNA O AUTOCONTROL DEL EJECUTIVO

EBxisten diversos tipos de control de la Hacienda Piblica:
en primer lugar es lc propia Administracidén Piblica, lao llamada a ~—

ejercer fiscalizacién de la forma en que los Ministerio8 ¢ Institu—
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ciones Auténomas cumplen con los programas que le son encomendados,
desde Jucgo que son realizados con fondos publicos; por eso, ¢l Eje—
cutivo ejerce internamente ese control y cuenta para Illecvarlo a cabo
con organismos que usualmentc dependen del Ministcrio de Hacienda ©
su equivalente; entre tales organismos podemos citar a la Direccibn
General o Negociado del Presupuesto, también estd la oficina de Corm
tabilidad Piblica, conocide en nuestro pafs como Direccidn General —

de Contabilidad Central,

Veamos como opera una Direccidén o Negociado del Presupues—
to como instrumento de control financiero, Debcmos tomar como punto

de partida, el conocimicnto de Io gue es ¢l presupuesto del Estado,

EZ1 doctor Juan Ernesto Vdsquez, uno de los contados juris—
tas salvadorciios que ha espigado en el campo de las Finanzas Plbli——
cas, se expresa asi en su obra "Ciencia de la Hacienda Plblica': "con
Jorme a nuestro Derecho Financiero el Presupuesto del Zstado e€s un -—
acto juridico que conticnc el cdlculo anticipado de 1os ingresos y
gastos publicos y la autorizacidn de efectuar estos ﬁltimos, para un

perfodo determinadog” (1)

Ia naturaleza del Presupucsto es eminentcemente administra—

tiva=financicra, aun cuando requiera de wu especie de sancién o apro.

(1). Vdsquez, Juan Erncsto, "Ciencia de la Egcicenda Piblica’, Publi-—
caciones del Banco Hipotecario de FI Salvador, afio 1943, Tomo~—
_ZO. pdgo 150—
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bacidn legislativa que ticne swna importoncia en nuestro medio en 10

relativo ¢ los gastos, Efectivuamente su preparacibn y su estructura—
cidn, es realizada por el Organo Ejecutivo, gquien por la misma {ncdo-—
le de sus atribuciongs, por tener a su cargo Ic prestacién de 1os =
servicios publicos, estd dotado de la capucidad técnica necesaria que
se requiere para cllo; si se somcte al conocimiento y aprobacidn de

parte del Legislctivo e€s porque generalmente se considera que 1a A-—

samblea es la representante por excelencia de la voluntad nacional -~
y teniendo el presupucsto significacibén polftica, desde luego que es
un instrumento apropiado para plasmer un programa determincedo de go-—
bierno, ¢s 18gico que se somcta a la aprobacidn parlamentaria 0 le—

gislativa,

Sabido es que respecic a los ingresos carece de relevancia
Juridica; los ingresos son percibidos no en razén del cdlculo antici
pado que de los mismos se hace en el presupugsto, sino en virtud de
leyes que crean diversas cargas tribularias. &En cuanto a 1os gastos,
si tiene gran trascendencia su inclusibn en aquel, pues no pucde rea
lizarse gasto alguno, no puede comprometerse ni abonarse ninguna Su~
ma con cargo a fondos publicos, si no c¢s dentro de las limitaciones

de un crédito presupuesto, articulo 125 C., P,

También prescribe 1o Constitucidn Politica vigente en su
articulo 122 inciso final que una lcy especicl establecerd lo concer

niente a la preparacién, votucidn,cjecueibn y rendicidn de cuentas -
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de los presupuestos, y regulard el procedimiento que deba seguirse
cuando al cierre de un ejercicio fiscal no esté aun en vigor el Pre-—

supuesto de un nuevo ejercicio.

Esa ley especial es la llamada "Ley Orgdnica de Presupues—
tos’, De conformidad a la misma, artfculo 19, literal a), correspon—
de al Ministerio de Hucienda, la preparacién del Presupuesto General

y Presupuestos Especiales y el control administrativo sSobre Su €,jeClim

Por cuestidn de organizacidn y métodos, las Unidades Primg,
rias de la Administracién se ramifican., En materia presupuestaria el
Ministerio de Hacienda cuenta con una Dircccibdn General del Presupues
to; entre las funciones principales de esta dependencic, estdn: dar
colaboracién a ese Ministerio en el estudio, preparacibn, impresidn
y distribucidn de los presupuestos recgidos por la Ley arriba mencio—

neda; asi_como en el control sobre lg ejecucidn de dichos presupues—

tos desde el punto de vista administrativo, tanto en lo que se refie

re a la ejecucibn financiera como ¢ la de sus resultados en términos
de realizaciones fisicas y en general sobre todos los aspectos que —
tengan signficacidn para una permanente eveluacidn de los distintos

programas presupucstarios, Literales a) y b) del Art, 20 de la Ley -

Orgdnica de Presupucstos,

Creemos encontrar en las disposiciones constitucionales y

Ilegales relacionadas, argumentos parc afirmar que la Direccibn Gene—
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rol de Presupuestos es dependcﬁcia que puede Yy efectivamente se em—
plea para ejercer una especie de control de la Hecienda Piblica, —
pucsto que al asignerse a cada unidad partides prespucstarias pare

determinadas actividades, cuando s¢ concrceta en el presupuesto 1os

Sfondos que han de emplearse ém inversioncs publicas especificas, se
estd ejerciendo control financiero administrativo, puesto gue 108 =
Suncionarios cncargados de su gestibén no podrdn apartarse de esos -—

Iineamientos, no podrén escapar de las direotriccs seraladas.

Tanto es asi que e¢s un deber de la Direccidén General del
Presupuesto, de acuerdo al articulo 43 de la Ley que estamos co mern—
tando, hacer observacionzs sobre la inversién de fondos piblicos en
biengs 0 Servicios que a Su Jjuicic no se ajusten e¢n ¢l Programa Pre
supuestario a que correspondan o cuando no esté de acuerdo con la —
cuantia, naturaleza o condiciones del gasto o compromiso e¢n relacién

con dichos fines,

Ia dependencia encargade de llcvar la Contabilidad Pibli—
ca ¢s un instrumento dé gran utilidad para el control interno admi—
nistrativo de la Hacienda Piblica yc que incluso la formacidn del =
Presupucsto depernde cn gren medida de la informucién que se obtiene
de los sistemas contables, Ademds, el control ejccutivo de 1os gas—
tos, estd basado espccialmente cn una contabilidad cxacta y pucsta
al dfa.

Por medio de tal oficina, €l Ejecutivo conoce prontamente
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y con claridad aquellos datos referentcs a la situacidn financiera
del pais, y a las actividadcs de esa naturaleza, datos que son inds

pensables para una bucna administracidén piblica.

En E1 Salvador, csta Contabilidad piublica estd a cargo de
Ia Direccién Gencral de Contabilidad Central. Efectivamente, por De
creto Legislativo No, 545 de¢ fecha sieté de enero de mil novecientos
cincuenta y dos, publicado c¢n el Diario Oficial No. 7 del once del
mismo mes y afio, se did la "Icy de Contabilidad Central”; de confor
midad a su articulo primcro se¢ crea un Departcmento de Contabilidad,
dependiente del Ministerio dc Hacicnda, encargado de 1llevar l1a Con—
tabilidad del Istado. Postceriormente, dade su importancia, tal Depar

tamento fuc elevado a la categoria de Direccidn General,

En el artfculo 3 del citado cuerpo legal se cstatuye que
el Departamento de Contabilidad mantendrd un sistema centralizado
de cuentas, mediante el cual ¢l Ministerio de Hacienda cstard en ca—
pacidad de conocer en toda oportunided: a) Fl estado de ejecucidn y
el resultado de liquidacidn de los presupucstos; y b) la situacidn

del Tesoro y de la Hacienda Piblica en genercl”,

Para poder cumplir con los fines a que obedecid su crea—
cibn, fueron sehalados a cse Departamento ~ahora Direccién Gencral—
en ¢l articulo 4 de la ley respectiva, diversas atribuciones y jacul
tades, de las cuales puntualizamos a contiruaciln, las que nos pare—

ce confirman nuestro aserto inicial:
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"g) Llevar las cuentas principalcs y subsidiarias, que ——
sean neccsarias para registrar la ejecucidn de los presupuestos, Con
este objcto todo expediente o documento, que autorice un COmpPromiso -

_
de ogasto, o un desembolso contra el Tesoro Publico, sc cnviard previa

mente al Departamento de Contabilidad a fin de que éste registre el

compromiso o el gisto y haga constar en Sy contabilidad, que hay sal

do suficiente no comprometicdo, en la asignacidn o partida presupucs—

ta ccrrsspondientel’,

Puede apreciarse en este literal con toda nitidez, wna €S-

pecie de control fiscal preventiva sobre el comgromiso y ¢l gasto,

i"h) Registrar 1os cambios, que como una consecugncia de -
Ila ejecueidn de los presupucstos, o por cualquier otra circunstancia

ocurran en el Patrimonio Fiscal y en el Tesoro Publico”.

"c) Rendir informcs peribdicos acerca de los ingresos y —
egresos presupuestables, en la forma y plazo detecrminados por el Mi~
nistro de Hacienda, o fin de que éste conozca en toda oportunidad,

el estado de ejecucidn de los presupuestos’,

nf) Informar, al Ministro de Hacienda, periédicamente y al

Sinal de cade ario fiscal, de la situacidn financiera del Estado, y

4
de la sitwacidn de las asignaciongs y cuotas presupucstas CoOrresporn—

dientes a los distintos organismos del Gobicrno, instituciones y jon

dos',
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ng) Preparar, o la terminacidén de cada mes, cstados demos—

trativos de la situacidn del Tesoro Piblico™.,

Finalmente, conviene citar que de conformidad al articulo
6 de la ILey de Contabilidad Central, la actuel Direccidn General de
ese ramo, certifica diariamente los saldos disponibles en cada cuota
de asignacién presupuesta. También certifica, que se han hecho las—
reservas de crédito o las imputaciones nccesarias en las cuentas res

pectivas, en relacién con los compromisos o gastos a cfectuarse,

[

L4 FTSCALIZACTON PARLAMENTARTA O LEGTSLIATIVA

Hasta aqui la referencia a ciertos organismos que dentro
de la misma maquinaria administrativa estatal velan por la marcha
eficiente de la actividad financicra plblica, Pero cs tan importarn—
te ésta, que sc ha considerado que no es suficiente ¢l auto—control
del Ejecutivo; por otra parte, ocurrc con frecucncia que las fallas
se perciben mejor desde fuera, mdxime que genceralmente se es indul—
gente con los cerrores propios, mas no con Jlos ajenos, sin contar con
que no solamente se¢ comcten errores, sino también, 1os funcionarios
y empleados a quiencs los compete en algin sentido el manejo de los
fondos piiblicos, pueden a veces, con su conducta ilfcita, incurrir

en responsabilidad penal,

Por esas razones, surgen diversas formas de control fis—

cal externo, De immediato podemos seriazlar que el legislativo, e§ al
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menos tedricamente, un Organo capacitado para realizarlo; 88 pregun—
tard como es ello posible si las Asambleas o parlamentos no estdn ——
integrados exclusivamente de abogados y contadores, expcrtos en mate
ria financiera: en primer lugar ese control pucde tener cierto cariz
politico, cn el sentido de provocar cn casos extremos, la caida de -—
un gabincte o de un ministro, a raiz de una interpelacidn, o mejor —
ain, dc una improbacidn de cucntas de parte de la Asamblea, después

que una comisibn de su seno ha realizado el examen respectivo; en se
gundo lugar si se quicre darle wna orientacidn eminentemente técnica,
Iibre dc ingerencias partidistas gque pudicran deformarla, soliciiar
do para ello el Legislativo cuando lo estimarc pertinente, el concur
so0 de expertos, o estundo dotedo permanentemente de 0rganismos Quxi-—
Iiares cncargados de realizer por €1, esa funcidn. Es decir, contarnm
do en su seno —no como micmbro de ese "poder’- de una depcndencia —

que cfectie ese control fiscal,

E1 control parlamentario de la Hacienda Pliblica no es des—
conocido en otros patises: Vdsquez en su obra citada expresa 10 stguien
te: "la vigilaencia del compromiso de¢ gastos pertencce en ITALTA, de
una parte a 1los servicios de contabilidad de cadae IMinisterio, COniro
lados éstos por la Contabilidad Genceral del Estado; de otra parte a
la Corte de Cuentas..." Cucndo se¢ trata de Srdencs u ordenamientos =—
de gastos presupuestos, el rehuso del visto bucno por la Corte de Cuen

tas es prohibitivo y la orden qucda aruilada”, Aclara que alguncs ve—
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ces ese rehuso del visto bucno da lugar a la insistencia del Minis—
tro a quien se le nicga, gquien Ilcva ¢l asunto a Consejo de Minis—
tros; cucndo éste decide se continie adelante, la Corte de Cuentas,

que estima improcedente la tramitacibn, se ve odligada a dar el vis—

to bucno, pero 1o hace con reservas.

Afiade el autor citado ésto: '"los decretos visados con re—
serva son comunicados cade quince dias, a los presidentes del Sena—
do y de la Cdmara de Diputados, gquienes lo hacen examinar por Comi-—

siones especiales. Ll Parlamento _es llamado a resoluvcr ¢n Ultimg —

instancia”, (1)

Y contimda Vdsquez rcfiriéndosc al mismo tema; "En Ingla-—
terra no existe un Tribunal de Cucntas ol estilo francés; pero si -
existe una Comisién de Cuentas Piblicas de la Cdmara de los Comunes
que goza de gran prestigio y que se¢ encarga de examinar todos los iIn
formes que l1e son enviados por E1 Contralor y Auditor General, y de
interrogor a los funcionarios que l1c¢ son descubicrtas irregularida—
des. También estd cncargada dicha Comisidn de hacer informes y publi

carlos, con respecto a sus atribuciones’, (2)

(1). Vésquez, Juan Ernesto., Obra citada Tomo lo. pdg. 102, 103.-

(2). Vdsqucz, Juan Erncsto., Obra citada, Tomo 10, pdg. 105,-



34

¢ Cabe la posibilidad de un control parlamcntario de la Ha—

cienda Publica en Il Salvador?,

La Hacicnda Publica cobra vida, se dinomiza a través del
Presupuesto, y si &ste pese a sor esencialmente un acto juridico ad—
ministrativo, rcquicre de la aprobacién del Legislativo, a tenor de
lo estatuido ¢n el literal 17 del Art. 47 C. P. que schala como atri-
bucidn de la Asamblea Legislativa “Decrctar el Presupuesto de ingre—
s0s y egresos de la Administracidén Piblica, cn el cual deberd dispo-—
ner la inversidén de las rentes de modo quc sean atendidas de preferen
cia la cultura, la salud publica y asistcncia social, la administra—
cidn de justicic y la policia’, tenecmos ya un argumcnto pare respor-—
der afirmativamente, pucs eso significa que desde su formacidn, ailn
antes de que sc¢ ronga a ejecucidn, sc¢ c¢stdn sefizlando pauias a seguir,
se estd controlando ¢l presupucsto, al distribuir los posiblcs ingre—
sos scfinlando determinados créditos —presupucstos para las difereh-

tes Unidades y Programas,

Pero donde mejor se aprccia ese¢ control del Legislativo es
en lo dispuesto en el numcral 9o. del articulo constitucional citado,
que scfiala a la Asamblee Legislcotiva la atribucidn de “Recibir la ——
cucnta detallada y documentada que debe rendir ¢l Ejecutivo por medio

de sus Ministros y aprobarla o desaprobcrla, !

La disposicién correlativa la cencontramos cn ¢l mumeral 40.,.
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del Art., 78 C. P, que sercla 1a obligacidn quc tiene cl Ejccutivo —
de presentar por conducto de los Ministros, al Legislativo, dentro
de los dos mescs siguientes o la terminacidn de cade afio de gestidn

administrativa, relacidn circunstanciade y cucnta documentada de la

Administracidn Piblica en ¢l afio transcurrido., Farticularmente cstd

obligado el Ministro de Hacignda a prescntar dentro de los tres me—
scs siguicntes a 1a terminacidn de cada pcriodo fiscal, la cucenta —

genwrel del vltimo presupucsto y ¢l estado demostrativo de la Situa—

cidn del Tesoro Piblico y del Patrimonio Fiscalll,

Formalmentce se¢ da cumplimicnto a tales mandatos legales,
pero no recordamos gque una Asamblea Legislativa en alguna ocasidn —
heya rechazado o desaprobado una rcndicién de cucentas minisicrialas
Fso no significa que esta Republica se haya caracterizado a través
de su existencia por contar entre sus administradores, con solc in—
dividuos probos y compctentcsy 1o que realmente ha ocurrido es que
las dsamblcas no 1¢ dan bcligerancio alguna o tales asuntos, se 1le
ne 1a formalidad y bastc. Talvéz la explicacidn seé cencuentre en la
circunstancia de que hasta hace algunos afios, las Asamblecs jfueron
unipartidistas, pertenccicndo los Diputados al partido o grupo do—

minante en todas las otras esferas gubcrnamentales,
Lo afirmado ¢n ¢l pdrrafo antérior no entrafic de parte —
rnuestra, la proposicién de priver al Cucrpo Legislativo dc esa atri

bucién fiscalizadora de la Hacienda Piblica. Por el contrario, pen—
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samos que debe mantencrse cn cl tcxto constitucional, ya que habrd
de llegar un tiempo en ¢l cual se dard real cumplimicnto a tan im

portante funcidén.

LA FISCALIZACION LXTERNA EJERCID: POR LA CORTE DE

CULNTAS DE L1 REPUBLICA,

Con anterioridad afirmamos que no e€s suficicnte, que no —
satisface las exigencias dcl conglomerado social sobre cl correcto
manejo de la Hacienda }ﬁblica, ¢l auto—~control gque ¢jerce el Ejccu—
tivo sobre su gestidn hacendaric; esbhozamos algunas objccioncs que
se¢ hacen respecto al control extcrno ejercido por los FParlamentos o
Asamblea Legislativa, Todo lo cual 1lcvd a los Estados a c¢stablecer
otro tipo de Control Fiscal: cl ejercido por ciertos Organismos gque
gozan de indepcndencic frente al Ejecutivo, y que algunos estiman —
también la tiene con relacidn al Legislativo; a tualcs "Eatidades Fis
calizadores” y "Organos dc Control Externo! les compete la funcidn
de¢ fiscalizar la gestidn de la Hacienda Piblica, con énfasis en la
cuestidn presupucstaria; deben estor dotados de wna alta jerarquia,
de mancra que no puedon scr manoscados por ningun ente publico ni —
menos por los particulcres, equipados con ¢l mejor elemento humano
disponible,cn nimero suficicnte para no entorpecer su labor con di-
lacioncs perjudicialcs, ademds su personal debe gozar de itnamovili—
dad, reunicndo las condiciones que debe ostentar un ente tdenico y -

Juridicamente capacitado para satisfacer la aspiracién popular de¢ —
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exigir que toda la cnorme cargc tributaria soportcda por 1os contri-—
buyentes se traduzca ejfectivamente 2n Sands iTnVErsioncs que aseguren
la eficiente prestacién de los scrvicios publicos, o por 10 menos —
que cxista un control quc cvite despilfoerros o filtracidn de fondos
publicos a 1os bolsillos de los funcionarios cncargados de su mane—
JOe

Tales érganos de Fiscalizacidn Externa sc conocen con di-—
versos nombres, siendo uno de¢ los mds dijundidos el de "Contraloria
Genceral” a cargo de un funcionario llamedo "Contralor General’” o —
"Contralor-duditor!; otro es ¢l Ilamedo '"Corte de Cucntas’”, cncabe—
zado por un cucrpo Colcgicdo. Argumentan los partidarios del primer
sistema que es mds fdcil cxigir responsabilidad a un individuo, adu—
cen los otros, que ¢s tan delicada la funcidn a realizar gque resulta
preferible confiarla a un ente pluripersonal, donde concurren forzo—
samente varias inteligencias gque garuntizan mejor Ju rectitud do sus
seturcioncs y fcllos,

En Chile, ese organismo se denomina “Contralorfa General

de la Reptblica™, (1)

En Costa Rica también se designa con ese¢ nombre o la enti—

dad fiscalizadora, asi lo establcce el articulo 183 de su Constitwidn

bucibnes de la Contraloric General de la Republica. Editorial -
Universitaria, S. 4. Santiago de Chile, 1964.—
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Politica., (1)

En E1 Sclvedor contamos para ese fin con una institucidn

nominada "CORTE DE CULNTAS DE L) REPUBLICAY,

El basamento constitucional de esa entidad es el articulo
128 de nuestro Cddigo Fundamental, gque ¢ la letra dice: Y"ILa Fiscali
zacidn de la Hacienda Publica cn gencral y de la ejecucidn del Pre—
supuesto en particular, estard a cargo dc un 0rganismo independicﬁ—
te del Poder fLjecutivo, que se denominard Corte de Cuentas de la ke

publica, y que tendrd las siguientes atribuciones:

Ila, Vigilar la recaudacidn, la custodia, el compromiso y
Ila erogacidn de los fondos pUblicos; asi como la ligui
dacidn de impuestos y demds contribuciones cuando la —

ley 1o detcecrmine;

Za, Autorizar toda salida de fondos del Tesoro Piblico, —
de acuerdo con el Presupuesto, intervenir preventivamen
te en todo acto que de manera directa o indirecta afec
te al Tesoro Piblico o al patrimonio del Estado, y re-—

Sfrendar los actos y contratos rda tivos a la deuda pl—

" blica.

3a., Vigilar, inspeccionar y glosar las cuentas de 1os fun—

cionarios gque mancjen fondos o bicnes publicos, y cong

(1). Zeleddén, Marco Tulio. Obra citadc, pdg., 310.-
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cer de los juicios a que den lugar dichas cuentas,

4a, Fiscalizar la gestidn eccondmica de las instituciones
Yy empresas cstotales de cardeter autdnomo y de 1as —
entidades que se costeen con fondos del Erario o gque
reciban subvencidén del mismo. Esta fiscalizacidn se ~
hard de manerc adecuada a la naturaleza y fines del —
organismo de que se trate, de acuerdo con lo gque al -

respecto determine la lcy;

5a. Examinar la cuenta que sobre la gestidn de la Hacien—
da Piblica rinda ¢l Poder Ejecutivo a la Asamblea, e

informar a ésta dcl resultado de su examen;

6a. Dictar los reglamentos necesarios para ¢l cumplimien—

to de sus atribuciones;
7a. Ejercer las demds funciones que las leyes les serialen”,

Como puede apreciarse por esa lectura, la funcibn fiscali-—

zadora de Io institucidn en estudio, sc dibuja con bastante claridad.

En Ila Constitucidn del cincuenta aparece disposicibn iddén—
tica, incluso le correcsponde ¢l mismo rumero dentro del articulado,
Pero no fue en ese Cuerpo Legal, que cn otros aspectos st marca hi-—
tos para una nucva oricntacién del Estedo, donde cobrd vida la 1lama

da Corte de Cuentas de la Republica, fLsta institucidn Sue cstableci—

da en virtud del articulo 158 de la Constitucidn decretada en cnero



del afio 1939, y tuvo cfectividad a partir del 7 de encro del ario si-—
guicnte, ya que su Ley Orgdnica se decretd hasta el dia 29 de diciem
bre de 1939, para darle cumplimiento al inciso final del articulo —
159 de la Constitucidn Jdltimamente citada, en el cual se prescribid
que "Ia organizacidn y funcionamicnto de la Corte de Cuentas serdn
objeto de una ley especial, pero en todo caso, las jfuncioncs de carig
ter administrativo corresponderdn al Presidente de la misma, quien —

podrd delegarlas en los otros Magistrados”,

Con anterioridad al establecimicnto de la Corte de Cuentas
de la Republica existian tres organismos a quienes l¢s estaban enco-—
mendadas las funcioncs que en lo sucesivo realizaria aquélla; éstos
eran el Tribunal Superior de Cucntas, la 4uditoric General de la Re—

publica y la Contaduria Municipal., (1)

Vamos ahora a intentar dilucidar la interrogacidn que deja
mos planteada al final del capfitulo anterior: nos prcguntabamos si —
en EI Salvador existe una variante en la divicidn tradicional de los
Organocs Fundamentales del Estado: Legislativo, Ljecutivo y Judicial,
modalidad que estriba en considerar a la Corte de Cucntas como un —
cuarto poder,

Sabida la alte Jerarquia y trascendencia que ostenta la en

(1). Rivas Chdvez, Mario. La Corte de Cucntas de la Repiblica y la
intervencidn preventiva sobre ¢l gasto. Tesis doctoral, Univer—
sidad de E1 Salvcdor, 1970, pdg, 20—
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tidad que en Chile sc designa Contraloria Gencral de la Republica y
en nuestro pais como se¢ deja dicho, s¢ ha qucerido colocar a esta Ins
titucidn en el mismo pleno de aquellos. Consideramos errdéned tal ten
dencia; en E1 Salvador se ha hucho incapie, sc¢ ha dejado cstableci-
do claramente que dicho Organismo es independientc del Poder Ejecu~ -
tivo, y nada mds; pués en nuestro concepto la Corte de Cuentas es -
una agencia o dependencia del Poder Legislativo, como trataremos de

demostrar a continuacidn.

E1l tenor 1itercl del inciso primero del Art, 128 de .la ——
Constitucidn Politica vigente, que ya transcribimos, es categdrico
en ese sentido, Kl mismo articulo sefala como una de las atribuciones
de la Corte (Atr. 5a.), "Examinar  la cuenta que sobre la gestidn de
la Hacienda Publica rinda el Poder Ejecutivo a la Asamblea, ¢ infor—
mar ¢ ésta del resultado de su exwmen,'" De manera pues, que ademds —
de desarrollar cierta funcidn jurisdiccional, auditc por cucnta dé -
Ila Asamblea, la contabilidad gubernamcntal; csto es asi porque el Or
gano Legislativo como un ente politico necesita de esa Agencia que —

pueda eficazmente decsempefar tal funcidn.

Ademds, otras disposicioncs de nuestra Carta Magna dejan —
ver que la Corte de Cuentas actia por delegacidn del Legislativo; —
ast, ¢l articulo 132 establece que el Presidente de ella rendird ewm—
anualmente o la Asamdlea Legislativae un informe detullado y documerm

tado de 1us labores de dicho ente.
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Tembién en la Ley Orgdnica nominada antcriormente, figura

entre _los deberes de la Corte poner cn conocimiento del Poder Ieqis—

lativo, por medio de su informe arual, todos 1os actos que S¢ some—
tan a su conocimiento, Yy que Se vea obligadc a cursar Con reservas,
Art. 6 No, 1; y el Art. 38 de esa misma ley, establece que siendo —
esa Corte el Organismo al que constitucionalmente corresponde la fis
calizacidn de la gestién de la Hacienda Piblica y de la ejecucidn —
del presupuesto, con independencia del Poder Ejecutivo, a clla misma

corresponderd autorizar e intervenir sus gastos y pagos conforme a

la ley.

Pora reforzar nuestra afirmecidn de que la Corte de Cucntas
actida por delegacidén de la Asamblca Legislativa, de la cual no ¢S ——
mis que una dependencia, acudiremos a informaciones doctrinarias his
téricas. Dejamos establecido anteriormente que la expresada Corte se
incorpord al conjunto de Instituciones Juridicas Salvadorefas, por —
mandato de la Constitucidn de 1939. Previamente, 21 6 de mayo de 1935,
se nombrd una "Comisién de Reformas a la Administracibn Financierc —
del I'stado’, integrada por los sefiores Julio Rozcville, Marnucel Lnri—

que Hinds y Juan Erncsto Vdsquez, (1)

Dicha comisién formuld un informe intitulado "Contribucidn

(1). 4dguilar, José Fernando. La Corte de Cuentas. Breve Bosguejo,
Tesis doctoral, Universidad de E1 Salvador, 1966, pdg. 16.-
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al Ante Proyecto de Constitucidn Politica en sus aspectos €condmico-
Ffinancieros, Estudio presentado al Poder Ejecutivo por la Comisidén —

de Reformas a la Administracién Financiera, el a#io 19357,

Dicho estudio contiene afirmociones como ésta: "En la orga
nizacién del control independiente, surgcn varios problemas gque hay

que considerar. Primero estd el de la naturaleza del drgano que ha —

de ejercer dicho control como agencia del Congreso”, (1)

E1 doctor Juan Ernesto Vdsquez, integrante de la expresa— -
da Comisidn, en su obra "Ciencic de la Hacienda Publica', refirién—
dose a la reforma financiera administrativa de la Constitucidn del—
39, se pronuncia asi: "por medio de esta reforma la Auditoria y el -
Tribunal Superior de Cuentas se fusionaron c¢n un solo organismo inde
pendiente del Ejecutivo y denominado Corte de Cuentas de l1a Republi-

Cloveees! (2)

Poura concluir fijemos la atencidn en el siguicnte pdrrafo
del Informe rendido por ¢l fvesidente de esaq Entidad, a la Asamblec
Legislativa, corresporndiente ol afio de Ilabores 1969-1970: #tal como
se ha hecho notar o Vos en otras oportunidades tanto por mi como por
anteriores Presidentes de la Corte dc Cuentas, el informe que 0s pre
sentamos, no obstante contencr, con la prolijidad gue exige un docCu-—

mento de esta clasc, todos los datos relativos al trabcjo de la Ins—

(1). dguilar, José Fernando, Obra citada, pdg. 26.

(2). Vdsquez, Juan Ernesto. Obra citadue, pdg. 123.—



titucidén en los diversos aspectos que le confiere la ley, no €s un —
documento tan exhaustivo que no pucda ser objeto de complcmentacidn,
y por consiguicnte me e€s grato expresar a la Honorable Representacidn
MNacional a que me dirijo, y especialmente a Ila Comisidn de su Seno a
la que corresponderd el estudio de ¢ste informe, que cualesquiera —
datos adicionales o explicativos que demcndare, asi como 1os documen
tos indispensables para su inteligencia y andlisis, estdn a Ia orden
de vuestra superior disposicidn, ya que la Corte se ha considerado -
siempre, en todo ¢l transcurso de su existencia, como un apéndice es—
pecializado del Poder Legislativo, encargado constitucionalmente del
ejercicio de la fiscalizacidn téenico legal de la Hacicnda Piblica en

general y de la ejecucidn del Presupucsto en particular”, (1)

ENUMBERACION DE LAS DIVERSAS MODALTOLDES DE FISCALIZICTON

EJERCIDA POR LA CORTY DE CUENTLAS DE L4 REPUBLICA,

Para poder cumplir ccertadamente la finclided a que obede~
ce su presencia dentro del cuadro de instituciones estatales, la Cor

te de Cuentas adopta diversas formcs de control.

Establecida la promisa de que todo funcionario o empleado
que recaudc, custodia o emplec dincéros publicos es responscble del—

destino adecuado de 1os mismos; que un receptor de tales dineros de—

(1).~ Informe del Precsidente de la Corte de Cuentas de la Repiblica
a la Asamblea Legislativae (Perfodo 1969-1970), Introduccidn 1.
Publicaciones de la Corte de Cuentwes, San Salvador, El Salva—
dor.~
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be comprobar que su reccudacidn estaba autorizade por la ley Y. fun—
dada c¢n correcta documentacibn; que un funcionario enccrgado de rea—
lizar pagos debe demostrar que los hechos jueron autorizados legalmen.
te, comprobados con documcntacidn fehaciente, rcalizados con exacti—
tud y todes Ias formalidades pertinentes, se concluird facilmente —
que no es posible llcvar a cabo 1o fiscalizacidn idénea de todos esos
actos, siguicndo moldes rigidos. Por e¢so se ha legislado facultando

a la Cortc de Cucentas para gque pueda intervenirlos, bien sea en forma

preventiva o con posterioridud a su realizacidn.

Conviene aclarar que la intervencidén de la Corte no va en—
caminada a pronunciarse sobre la e¢ficiencia de 1os servicios publi~—
cos, parc ello cuenta el Estado con organismos de Planificacidn, obli .
gados u examinar los cspectos de conveniencia y eficicncia; la misidn
de aquélla es analizar los actos que le correspondan intervenir sobre

un plano de legalidad o ilegalidad,

Por otra partec no actua en idéntica forma respecto a 1os -
Organismos de la Administracién Central y a los Entes Autdnomos, E n
lo que atafie a éstos, por lo gencral, solamente e¢jcrce control a pos
teriori; actuclmentc por jfaculted exprese de las leyes respeCtives, -
ejerce intervencidn preventiva en el Instituto de Vivienda Urbana,——
Instituto Regulador de Abastecimientosy Fdbrica de Hilados y Tejidos

de Sen Miguel, (1)

?1). Zhjb%me de labores de la Corte de Cuentos de Ia Repiblica a la
Asamblea Legislativa (perfodo 1969-1970), pdg. 59.-
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La fiscalizacidn cjercida por la agencic dcl Congreso que
conocemos por Corte de Cucntes de la Republica, adopta bicn la forma
administrativa o la jurisdiccional; cn la primera cabe tanto lo pre-
ventiva 0 a priori como la aposteriori, la segunda sc realiza siempre
con postcrioridad a la ejecucidn de los actos que motivan wne rendi-—
cibn de cuentas, y no podria scr de otra manera, ya que no se pucde

Juzgar a nadie —en este campo~ por actos que cun no se han realizado,

"E1 control preventivo se caracteriza porque siempre se an

tepone a 1os actos de Ia administracibn, como un mcdio de prevenir o
impedir, en cuanto sea posiblc, gque medicnte los mismos s¢ contrai—
gan compromisos u obligaciones hacia terceros, al margen de las dis—
posiciones legales que sean aplicables, Rcsponde a 1o idea de que —-
prevenir o impedir constituye el medio mds eficaz de proteccién para
Ila Hacienda Publica, pues al evitar que se¢ rcalicen aquellos actos——
que adolecen de defectos lecgalcs de forma o de fondo, precviene de mo
do efectivo los darios que se cerivarian d¢ su consumccidn. Es eviden
te que también previenc ¢ tiempo que el administrador incurra en las
responsabilidades respectivast, (1)

En nuestro medio, la dependencia cneargade de la Fiscalizg

cidn Supcrior, estd capacitada legalmente para cjercitar la interven

cidn preventiva tanto en lo que se reficre al Ingreso como al Gasto

(1). "Corte de Cucntas de 1o ﬁ@pﬁblica, 1940-1965, 250, 4Aniversario
Repiiblice de F1 Sclvedor, C., 4., Revista, pdg, 15.—
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PRiblico., Respecto al primcro, hasta la actualided, prdcticamentse no
alccnze un desarrollo adccuado; tal parecierG que existe une especie
de "tabi” que inhibe unc profunde actuacibn de control en ese rubro,
acaso porque tendrian que afcéctarse poderosos intercses que pesan -
demasiado en lo vide nacional; aun cuando podria argumentarse parc
Justificar tal inopcrancia gque al pretender practicarsce ese tipo de
control, se causarian rctrasos cnormes en la percepcidn del Ingreso
con el consiguiente perjuicio para la fluidez en la gestidn adminis—
trativa, cuando no se considcrase como interjerencia impropic ¢ ile—
gal en las actividades de las oficinas a quiencs lcs ¢std encomenda~—

da la tasacidn de los impuecstos y demds contribuciones,

En 1o atingentc al Gasto Piblico, el resultado ha sido mds
satisfactorio, sobré¢ todo si sc¢ considera que ¢sa intervcncién_prevcg
tive subsana machisimos errores que de consumarse podrian acarrear -
para el responsable un daflo muy grande, consistentc cn pago d¢ multas
o reparos. Por otra parte, es importante puntuclizar gue la aprobacién
por la Corte de Cucntas de un acto gue sc¢ somete a e¢sc control preven
tivo ticne wna consecuencia muy veliose pare ¢l agente de la adminis—
tracidn obligado a rendir cuentcs, pucs al cjecutarlo en esa formo,——
gueda liberado de responsabilidad wltcrior, de conformidad al articu-—
lo 121 de su ILey Orgdnica, en virtud del cual si un manejador de fon-—
dos y valores, procede de acucrdo ¢ la opinidn externczda por Ia Corte,.

en consulta a ésta sobre tal mancjo, no serd responsablc por el repa—
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ro que pudicra resultarle, si los fincionarios encargados de la glo-—
sa no sustentan el mismo criterio, Conviene aclarar que tal exencidn
no es absoluta, pues solo procede cuchdo no hay clara violacidn de —

disposicioncs legales expresctsS.

Lo Intervencidn a posteriori puede ser administrativa o ju—
risdiccional, y se efectia después gque han sido ejecutoriados los ac—

tos a que se rcfiere.

Ia Intervencibén a posteriori administrativa que se -efectia

en forma continua y cuyo ejercicio le corresponde al Presidente de —
Ia Corte de Cuentas, gquien puede Ilcvarla a cabo directamente, por -
medio de diversos Departamentos o por Intervcntores, este encaminada
a depurar y completar las cuentas que ringe toda persona gue tiene a
su cargo la recoudacidn, custodiu o pago de dincros publicos, o que
ticne a su cargo la guarde o distribucidn de bienes del Estado, asfi
como la liquidacidn de¢ impuesios. Con ella se cumple un doble papel:
en primer lugar, las irregularidadcs que se descubren por su medio,
pueden ser corregidcs de immediato; en scgundo lugar, COmMoO pisSO pre=—

vio al somctimiento de esas cucntas a la intervencibn jurisdiccional.

La Intervencibn a posteriori jurisdiccional, se practice en

Sorma periddica, semestiral,anual o segin lo duracién del ejercicio -
del cuentadente; adoptc Ic jforme de un juicio, el Ilamedo Juicio de
Cuentas. Su finalidad es determinar en forma definitiva 1o responsi—

bilidad pecunicria que procede deducir a todo aquél que esté sujeto -
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a esa intervencidn.

E1 cumplimiento de la funcidn jurisdiccional no es de la
competencia del Presidente de la Corte, para este fin la entidad —
opera como un Tribuncl pluripersonal, habiendo para el conocimien—
to en primer grado del juicio dicho, las llamadcs Cdmaras de Primes
ra Instancia, compuestas cada una, por dos Jueces de Cuentas. En grg
do superior conoce la Cdmara de Segunda Instancia integrada por el -
Presidente de la Corte y dos Magistrados. Adelante insistiremos en

esta funcidn,

Finalmente, para completar la erumeracién de las diversas
modalidades del control fiscal que descmpeiia 1a Corte de Cucntas de

la Republice, tenemos que incluir el Ilamado control perceptivo, de

cardcter administrativo, gque puede llevarse a cabo en las oficinas
de 1los funcionarios y empleados sujetos al control de esa Corte, y
que consiste en la verificacidn objetiva de la integridad de 108 —

bienes y fondos que estdn a su cuidado..
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CAPTTULO I ITI

GENFRALIDADES SOBRE EL JUICTO DE CUENTAS

REFERENCIAS HISTORICAS CONSTITUCIONALES ¥ LEGALES.

Afirmamos en el predmbulo de este trabajo que urna de las
razones que nos impulsaron ¢ desarrollario fue, el poco conocimien—
to que se tiene del Juicio de Cuentas, atn dentro del dmbito de los
Illamados a conocer mejor las instituciones juridicas del pats, como
serian los profesionales del derecho; y por otra parte, tampoco Co-—
nocen sus alcances, aquellos a guienes les afecta directamente: 1os
Suncionarios y empleados de la Administracidn Plblica, gque pese a
estar sometidos al conirol de la Corte de Cuentas de la Republica,
desconocen las consecucncias que pueden derivarse en su contra, en

virtud de esa fiscalizacidn.

Refiriéndcnos concretamenie al Juicio de Cuentas e€s opor—
tuno interrogarse sobre la causa de tal desconocimicnto, sSerd que
tal Instituto Juridico es de nuevo cufio en nuestro medio?, sAcaso
ha sido un exdtico trasplante recién importado de lcgislaciones jfo—
rdneas? 0 es que como tantas otras cuestiones atingentes al Derecho
4dministrativo y Financiero, a la Administracidén Piblica y éiencia

de las Firnanzas, ha sido visto con cigrto menosprecio?

Buscando respuestas, consideramos necesario ubicar histdé—

ricamente la institucidén en estudio:




51

Durante l1a colonia, el control fiscel en las provincias
de Centro América era ejercida por la Contaduric Mayor del Reino —
Espariol, habiendo sido el objeto principal de tal control, el de —

fiscalizar la percepcidn de los tributos o impuestos.

Para fines de orden fiscal y de control, existian en las
provincias citadas 1os Illamados encomendadores o recaudadores de im
puestos, quienes rendian cuentas de sus actividades a Super Intenden
tes Gencrales, 1os gue a su vez, informaban al Intendente General,
De su parte, el Intendente General rendia informe al Capitdn Gene—
ral, quien lo hacia llegar al conocimiento del Tribunal de Cuentas,
Organismo que fungia adscrito al Hinisterio de Hacienda del Reino

Espafiol”, (1)

Fundados en tal dato, podemos afirmar que Tribunales de -
Cucentas existen desde la época colonial; no son entonces, ninguna -
novedad en nuestro medio, Pero continuemos con la evolucidn de 1la
entidad. Decretada la independerncia de las provincics de Oentro.Amé
rica, refiriéndonos espectificamente a El Salvador, diremos que por
Reglamento del Poder Ejecutivo, del 31 de agosto de 1832, queald es

tablecido que el Poder Ejecutivo ticne o su cargo la Super Intem— .

(1). "Corte de Cucntas de la Republicc, 1940-1965, 250, Aniversa—

rio” revista, pdg. .-
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dencia de la Hacicnde Piblica., (1)

Disponia en su articulo 48 lo siguiente: "Hard que la —
Contaduria de Cuecntas vise, glose y fenezca todas las cuentas que —
rindan los empleados en el afo inmediato, Yy se exijan los alcances

por gquienes correspondan a la mayor brevedaed posible',

Posteriormente se dictd el Decreto del Gobierno del 20 —
de abril de 1841, reglamentando la Direccién y Administracidn de -

la Hacienda Piblica, (2)

En su capitulo 3o0. Seccibn la., referente a la CONTADU—
RIA MAYOR DE CUENT.S, se expresa que se compondrd de un Contador -
Mayor y un Oficial Primero (4Art., 32). Ese Contador Mayor formata —

Tribunal, y el Oficial Primero hard de Secretario (drt. 37).

Ias funciones de esa Contaduria Mayor consistian en exa-
minor todas las cuentas de los caudales pitblicos, hacer cargos So=—
bre ellas, expedir finiquitos y compeler o que rindieran cuentas —
todos los obligados a darlas, siendo éstos, toda persona, COPDOTCl=
cibn o individuo que recauda o reciba fondos pertenecientes a la -

Hacienda Piblica.

En virtud del Art. 38 se disponia que el Tribunal de Cuen

tas no otorgase el recurso de apclacidn sin gque antes se enterase —

(i).Ménéndez, Isidro, "Recopilacién de las leyes del Salvador en Cen
tro América”, Secretaric de Informacién de la Presidencia de la
Republica, San Salvador, E1 Salvador, 2a. cdic. Libro I Titulo 3,
pdg. 44,

(2).Menéndez, Isidro. Obra citada, Libro VIII, t{tulo 9, pdg. 211,
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en arcas la cantidad a que ascendia el pliego de resultas, Ademds —
se establecid que el Juzgado de Hacienda era competente para hacer

efectivos sus fallos, teniendo éstos fuerza ejecutiva.

Aseverdbamos en capitulo anterior que la actual Corte de
Cuentas de la Republica es una Agencia del Organo Legislativo. Bs
interesante conocer como su mediato predecesor, Contaduria Mayor —
de Cuentas, también lo era —al menos funcionalmente~ desde aquella
época, FEl1 tltimo decreto mencionado, contenia un capitulo relativo
a "DEL ALTO TRIBUNAL DE REVISION". Disponian los articulos perti—
nentes, lo siguiente: "Art., 48. Fl articulo 18 de la lecy del 30 de
abril de 1825, designa y serala a la Cdmare de Diputados para la -
revisidn de las cuentas fenecidas., FEl1 Poder lLegislativo dispondrd,
segin le parezca, los miembros de que deba componerse la Comisibn
de examen de cuentas”, "Art, 49. 4 esta Comisidn presentard la Cone—
taduria Mayor, en los primeros cinco dias de las sesiones del Poder
Legislativo, el resultado de todas las cuentas del afio @réximo are
terior, de que haya dado finiquito, acompafiando los estados jeme=
rales y particulares que debe formar, y las observaciones CONVENIEn
tes, para que, Si 1o tuviese a bien, pase a revisarlas al local de
la Contaduria donde se presentan rmumeradas Con Sus respectivos com—

probantes’,

Vemos asi, como desde mediados del siglo pasado ya eXxiSw

tia un Organismo que juzgaba las cuentas de los agentes de la Admi-—



54

nistracidn, contempldndose en el procedimiento seguido, recursos CoO=
mo el de apelacidn, esa especie de revisidn ante la Cdmara de Diputa
dos, fallos con fuerza ejecutiva, Tribunales del Poder Judicial ane—

te los cuales se demandaba ejecutivamente la efectividad de las sen—

tencias de ese Tribunal o Contaduria Mayor de Cuentas.

Pero la categoria constitucional es alcanzada por ese Tri-—

buna, hasta el afio 1872, (1)

\ Efcctivamente, en la Constitucidn Politica decretada ese—
afio, T{tulo VIII, Seccidén 2a, aparece bajo el numero 117, el articu—
1o que a la letra dice: 'para la administracién de los fondos publi—
cos habrd una sola Tesoreria jeneral, recaudadora y pagadora, Y un —
Tribunal Superior o Contaduria Mayor de Cuentaes, que glosard todas—
Jas de los que administren intereses del erario publico, Al incluir
en el texto constitucional en forma expresa la existencia de un orga
nismo de esa naturaleza, no dejdndolo supeditado a la mera declara—
cibn de 1la ley secundaria, se estd reconocicndo como prinCipio, que

tal institucidn es un organismo de importancia vital para la vide —

Juridica del pafis.

Debemos puntualizar tambidén, que el dia 27 de marzo de —
1901 se promulgd un Degreto Legislativo, instituyendo al Tribunal —

Superior de Cucntas, como un ORGINISHO INDEPENDIENTE DEI PODER EJI-~

(1), Visquez, Juan Ernesto. Obra citada. pdg. 107.-
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CUTIVO, encargado de vigilar el escrupuloso manejo de los caudales
publicos y el cumplimiento de las leyes Fiscales. Correspondiendo
al manejo de los caudalcs publicos a lo Administracidn, mal podria
confidrsele a la misma, la escrupulosa vigilancia de su propia ges—
tidn, explicdndose asi la necesidad de ese decreto, Pero un organis
mo, para su buena marcha, requiere del instrumento legal que haga -
viable ¢l cumplimiento de sus atribuciones. Por eso fue que, el 15
de julio de 1919, enfatizando siempre Ia nota de independencia fren
te al Ejecutivo, se dictd la Ley Orgdnica del Tribuncl Superior de

Cuentas.

iEn esa ley se senala al Tribunal Superior de Cuentas Ia
Juncién de glosar las cuentas de todas 1as personis 0 CCrporaciones,
sin excepcibn alguna, que por cuclgquier motivo tuvieran & Su Cargo
Ila recaudacidn, administracién o distribucidn de intereses del Era—
rio Riblico, a cuyo afecto el Tribunal debia calificar la legalidad
o ilegalidad de las dSrdencs de pago que an efectivo, especies Jisca

les o en bonos expidicra el Poder Ejecutivo”, (1)

Como Organismo de Control Fiscal, la gestidn realizada =
por ese Tribunal era muy limitada, pues bdsicamente el control ejer
cido, era a posteriori; su misién consistia en enjuiciar a los res

ponsables del manejo de forndos publicos; sancionabe, pEro no preve—

(Z). "Corte de Cuentas de la Republica, 1940~1965, 250. 4niversario®
Revista, pdg. 6.—
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nfa errores ni evitaba la comisidén de actos indebidos.

Relaciona Vdsquez en su obra citada, que el afio 1928, el
Ministerio de Hacienda contraté los servicios de la casa inglesa de
Contadores "Leyton-Bennett, Chiene and Tait”, para gue hiciera un —
estudio de la Contabilidad Publica del pais y propusicra los medios

de corregir déficicncias,

Fruto de esos estudios, fue la creacidn de la Auditoria -
General de Hacienda, Primitivamcnte fue dependencia del Ninisterio
de Hacienda, lo cual era un contrasentido, que se corrigié por decre
to Legislativo del 21 de mayo de 1930, que la transformd en organis—
mo independiente del Ejecutivo, cuya finalidad era controlar preven—

tivamente la ejecucidn del presupuesto.

Se expresa en la Revista de 1la Corte de Cuentas ya citada
que, el control de la Auditorfa, de tipo administrativo, facilitd
el control jurisdiccional a cargo del Tribunal Superior de Cuentas,
ya que cuando éste procedia a la glosa, algun tiempo después de prac.
ticadas las operacionss gque eran objeto de dicha glosa, aprovechaba
el resultado del control de la Auditoria, traducido no pocas veces
en observaciones formuladas a los cuentadantes, que solo requerian —
de la decisibn del Tribunal para convertirse en reparos”, (1)

Se contaba pues, a la altura de la década de 1os afios —

(1)."Corte de Cuentas de la Republica, 1940-1965, 250. Aniversario”,
Revista, pdg., 9.-—
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30, con dos organismos de fiscalizacibn de la Hacienda Iﬁblica; Ilos
dos, independientes del ejecutivo, complementando sus funciones, -—
la Auditoria General de la Republica y el Tribunal Superior de -—
Cuentas; después de la gestibn administrativa de la primera, SUr—

gfa el ejercicio de la jfuncibén jurisdiccional del segundo.

Anteriormente hemos visto, como la Constitucidén del 39, -
fusiona esos entes y surge el organismo que cUn hoy se conoce bajo

lc designacidn de Corte de Cuentas de la Republica,

NATURALEZA DE L4 FUNCION QUE SE RELLIZL LN EL JUICIO DE CUENTAS.—

Dijimos en pdrrafo anterior de esta tesis, citando a Jean
Dabin, gue el Poder estatal es Unico, que hay funciones y Srganos;
que las funciones constituyen los diferentes modos de actividad del
poder, y 1os Srganos son las instituciones o personas por gquienes

sc desemperion las funciones del Poder,

Hemos considerado como funciones esencialcs del poder, -
desde un punto de vista material, la legislacidn, Ia adminiStra=——
cidn y la jurisdiccidn; se pretende que cada una de ellas sea rea—
lizada por un &rgano especifico; Srgano legislativo, administrador
0 ejecutivo y el judicial, respectivamentc., No insistiremos en la
circunstancia de que en la prdctica no haya correspondencia plena

entre funcidn y Grgano,
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Creemos haber demostrado gue la Corte de Cuentas de la Re—
publica es una agencia del Organo Legislativo, Y‘éin embargo, no —
tiene por cometido lcgislar. El1 control fiscal preventivo o apriori
y el a posteriori administrativo caen dentro del dmbito, dentro del
rol de la funcidn administrativa. Se afirma en su Ley Orgdnica, que
ejerce ademds control de naturaleza jurisdiccional. Efectivamente,
en el Titulo III, capitulo 3o. de esa Ley, bajo el acdpite IInterven
cién a posteriori de cardcter jurisdiccional”, Arts. 55 y siguientes,
existe tode una regulacidn pormenorizada del llamado Juicio de Cuen

tas.,

Procuraremos aclarar si efectivamente la actividad regula—

do en esas disposiciones, constituye o no, funcidn jurisdiccional,—

En primer lugar, aun cuando en pdginas anteriores hemos =
apuntado un concepto de jurisdiccidn, vamos a insistir un poco mds
sobre el mismo. Cabanellas en su ‘Diccionario de Derecho Usual” nos
dice que la palabra jurisdiccidn se forma de jus y dicere, aplicar
o declarar el derecho, por 1o que se dice Jurisdictio o jure dicerm
do. Y consiste en la potestad de conocer y fallar en asuntos civiles,

criminales o de otra naturcleza segun las disposiciones legales o

el arbitrio concedido. Afade que a tode jurisdiccidn va agregado el
mando o el imperio, con objeto de gue tengan cumplido ejecto sus -

prescripciones, pues sin é1 scrian Unicamente férmulas o disposicio—
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nes venas y sin eficacia las determinaciones de la justicia. (1)

Si bien el concepto no estd completamente depurado, hay -
cicrtas notas del mismo que debemos recordar: esa potestad de cono—
cimiento y de fallo deviene de la ley, que es manifiestacidn de la
voluntad estatal; recae sobre materias de diversa indole; se puede

ejercer jurisdiccidn sobre diversas esferas.

Mario I, Chichizola, en su opusculo "El concepto de Juris
diccibn' se expresa asi: "El Estado moderno ha tomado a su cargo la
Juncidén jurisdiccional que se caracteriza como una juncién publica,
unitaria e indelegable, emanada de Ila soberania y que, por tanto ;
solo puede ser ejercida por el Estado, por interredio de sus Srga—
nos jurisdiccionales, que actiian sobre los conflictos de intereses,
para componerlos, declarando cual ¢s Ia voluntad de la ley con relq
cidn a un caso concreto y haciendo cumplir esa voluntad, 10 que, ——
en Ultima instancia, implica decir cual es el derecho subjetivo de
las partes en conflicto, mediante lo actuacidén del derecho objetivo,
creando una norma juridice individual para resolver el caso plantea

do’., (2)

(1). Cabanellas, Guillermo,"Diccionario de Derecho Usual’, Editoril
Viracooha, Edic., Arayu, Buenos Lires, 1953, Tomo II, pdg. 469.

(2). Chichizola, Mario I. "El concepto de Jurisdiccién”, En aequi-
tas, Revista de la Asociacibn de Estudiantes de Derecho de Ila
Universidad del Sclvador, afo V, No. 5, Buenos Aires, 1964. En
ciclopedia Juridica Omeba, Tomo 22, pdg., 494.-—
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En el concepto transcrito, nos parece encontrar como notas

esenciales de la jurisdiccidn, las siguientes:

la.) Es funcidn realizada por el Estado,

2a,) Tiene por objeto resolver un conflicto de intereses,.

3a.) E1 conflicto es relativo a la aplicacidn de la ley a casos COn—
cretos,

4a.) Que se resuelva cse conflicto, creando una norma juridica indi-
vidual, es decir prorunciando una sentencia, Yy

50.)_Que esa sentencia tenga la posibilidad de hacerse ejfectiva.,

Intencionalmente hemos dejado fuera la afirmacidn que ha—
ce Chichizola, de gque la Juncidn jurisdiccional es la realizada por
8rganos jurisdiccionales, pues no ¢s el Srgano quien califica la ——
Suncidn, por el contrario es la naturaleza de la funcidn realizada
la que califica al Srgano. Aclarando ese aspecto, ariade ese autor:
"la jurisdiccibn, que juntomcnte con la legislacidn y la Administra
cién integra las tres funciones mds importantes del Estado, es ejer
cida por intermedio de sus Srganos jurisdiccionales, gque CONStitu——

yen el Poder Judicial, aunque en casos _excepcionales esa potestad

Jurisdiccional es encomendado _a 6rganos que_forman parte del Poder

Ejecutivo (justicia administrativa, militar, etc) o_del poder legis—

Jativo (juicio politico, imposicién de sanciones a sus empleados,—
etec)”,

Cuando se afirma que la funcidn jurisdiccional es la rea-—
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lizada por ¢l Poder Judicial, se dice una verdad @ medias; 1o cier—
to es que no compete exclusivamente a ese Srgano el ejercicio de —
aquella, Jurisdiccional es el género, judicial es la especie, Por —
otra parte, imponer sanciones disciplinarias no e€s funcidn Jurisdic

cional, es actividad administrativa,

Expresa el insigne maestro uruguayo Eduardo J. Couture en
sus "Fundamentos del Derccho Procesal Civil', que en los paises 1a-
tinoamericanos el vocablo "jurisdiccién’ ticne por lo menos cuatro
acepciones, uno de los cuales, el tlonico, consiste en la funcidn—
publica de hacer justicia. A1 referirse a éste, con ese lenguaje so—
brio y claro gque caracterize toda su obra, da conceptos que van o —
sernos utiles para dilucidar la interrogante que hemos pPropucsto So-—

bre la posible funcidn jurisdiccional de la Corte de Cuentas.

"En una primerc aproximccién al concepto de funcidn juris
diccional debemos reconocer quc existe una cierta sinonimia entre —
funcidén judicial y funcidn Jurisdiccional, No toda la funcidn propia
del Poder Judicial es funcibn jurisdiccional, No lo es, por cjemplo,

la 1lamade jurisdiccidén voluntaria, Tampoco toda funcidn jurisdiccio-—

nal corresponde al Poder Judicial, Existcen como se verd, funciones

gurisdiccionales a cargo de otros érganos que no son ¢l Poder Judi-

cial, Sin embargo en términos genercles, normalmente la funcidn ju—

risdiccional coincide con la funcidn judicial?.(1)

(1), Couture, Eduardo J., "Fundamecntos del Derecho Procesal Civil” —
Roque Depalma, Editor, Buenos Aires, 1958, 3a. edic.pdg. 30.
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Identificar con acierto la noturaleza jurisdiccional de —
un acto, es posible. Para ello habrd gue examinar su forma, content
do y funcidn, ;Qué debe entenderse por cada uno de estos elementos?
E1l maestro uruguayo nos da la respuesita: "por forma, o elementos —
externos del acto jurisdiccional, se entiende Ia presencia de par-—

tes, de jueces y de procedimientos establecidos en la ley,

Por contenido se considerc la existencia de un conflicto,
controversia o diferendo de relevancia juridica, que debe ser diri-

mido por los agentes de la Jurisdiccidn, mediante una decisidn gue

pasa en cosa juzoadi.

Por funcidn se enticenda el cometido, o sea asegurar la Jus
ticia, la paz social y demds valores juridicos, mediante la aplica-

cidn, eventualmente coercible, del derecho’, (1)

Partiendo de e®s elementos de forma, contenido y funcidn,
Couture nos legd este concepto de Jurisdiccidn: "Funcidn publica, -~
realizada por Srganos competentes del Estado, con las formas regque-
ridas por la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, s¢ de—
termina el derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus con—
Sflictos y controversias de relevcncia juridica, mediante decisiones

con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factible de ejecucilbn.”

(2)."
(1). Couture, Edwardo J., Obra citada pdg. 33-34
(2). Couture, Educrdo J., Obra citada pdg, 40.=-
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En ese conceptlo se destaca como elemento fundamental "la
Cosa Juzgada', Serd éste el camino adecuado, la via a recorrer para
dilucidar el quid de la cuestibn? Reccordcmos que para algunos esti-
diosos del Derccho, Kelsen entre otros, Jurisdiccidn y Administracidn
no configuran funciones distintas, en ambas hay individualizacidn o

concrecidn de normas generales.,

4 este respecto cabe mencionar que algunos procedimiCrim—
tos administrativos revisten la forma del acto jurisdiccional, cul—
minan con ung especie de fallo o sentencia que afecta derechos o in
tereses de los administrados. Cuentan asimismo con los llamados re-—
cursos de reconsideracién y jerdrguico, gue se ventilan ante la mis
ma autoridad administrativa resolutora o el superior jerdrquico, -

respectivamente,
Un sector no desdefiable de la doctrina, sosticne gque "el-—
objeto propio de la jurisdiccidn e¢s la cosa juzgada. Este contenido

no pertenece ni a la funcidn legislativa ni a la funcidn administro-—

tiva. Los actos administrativos irrevisibles para la administracidn

pueden ser siempre_revisados en la verificacidn jurisdiccional de

los actos dec ella.

La cosa Jjuzgada es, en c¢ste orden de elementos, la piedra
de togue del actoe jurisdiccional, Donde hay cosa juzgada hay Juris—

diccidn y donde no hay cosa juzgada no existe funcidn jurisdiccional

P




(1)

Ugo Rocco, en su "Teoria General del Proceso Civil”, al -
referirse a la cosa juzgada, se expresa de esta manera! ‘negarla sig
nifica alterar la naturalcza de la funcidn jurisdiccional, ya que —
ésta en tal caso, sc reducirfa a una actividad puramente consultiva,
siendo asi que la autoridad judicial no ha de externar parecercs, —
sino admitir decisiones obligatorias y ejecutivas, Ademds se fruse——
traria el fin de la misma ectividad jurisdiccional, ya que de ese =
modo el procedimicnto de declaracién se reduciria a unc pura, ira—
til y vana declaracién de derechos, pucsto que la parte gue perdie—
ra jamds quedaria satisfechc con la declaracidn pronunciada, repi—-

tiendo indefinidamente su peticidn sobre una nucva®, (2)

Pero, qué es la Cosa Juzgada? En una primcera aproximacion
18gico gramatical, parodiando al maestro Couture, se diria que €s -

la cosa que ha sido objeto de un juicio,

"Segun Manresa se da este nombre a toda cuestibn gque ha Si
do resuelta en juicio contradictorio por sentencia jfirme de los tri
burales de justicia. Para Escriche se denomina asi 1o que se ha de-—
cidido en juicio contradictorio, por una sentencic vdlida de que no

haya o no puede haber apelacidn, sec porguc la apelacidn no es admi-—

(1) Couture, Eduardo J. obra citada,pdg, 43.-

(2) Rocco, Ugo. "Teoria Gencral del Proceso Civil'", Edit. Porria,
S, 4. México, 1959, pdg. 527.-
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sible, o se ha consentido lc sentencia; sea porque la apelacidn no
se ha interpuesto dentro del término prescrito por la ley; o habién

dose interpuesto, se ha declarado por desierta.

La cosa juzgada tiene cierto caracter irrevocable, y fren
te a la resolucidn definitiva no cabe ya a las partes, probar 1o con
trariq. Surge la excepcién de cosa Jjuzgada cuando se pretende revi—
vir un asunto ya fallado en forma dejfinitiva,; por cuanto se presume
gue el fallo se basa en situaciones verdaderas, ya no controverti-——

bles; pues de lo contrario la justicia careceria de eficacia, (1)

De manera que tiene la cosa juzgada sentido teleoldgico:
Ila certeze en las relaciones juridicas; eliminar la incertidumbre
que tendrian las sentencias si no pudiesen alcanzar cstabilidad; -
a través de la cosa juzgada gravita lc necesidad de dotar de cier-—
ta seguridad a las sentencias de los Tribunales. Por eso se dice —
que caracteriza a 1o resuclto con autoridad de cosa Jjusgada, por —
una parte, la imposibilidac de scr modificado medicnite recursos or

dinarios, y por otra, el ser susceptible de imposicidn coercitiva.

Para los fines perscguidos —afirmar o rechazar lo natura—
leza jurisdiccional de lo actuado en el juicio de cuentas-—- conside—

ramos innecesario abordar cucstiones como la necesidad de que s€¢ —-

(1). Cabanellas, Guillermo. Obra citada, Tomo I pdg. 539.—
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Illenen los requisitos de triplc idéntidad, para que opcre procesal—
mente como una excepcidn rerentoria, la I1lamada “excdptio rei judi—

cata’,

4 estas alturas, podemcs afirmar con certezc que la fun—
cidn jurisdiccional no es cjcrcida exclusivamente por los Tribuna—
les del Organo Judicial, al cual compete Unicamente el conocimien—
to y fallo de aquellas materias que el Orden Juridico Estatal —el
Estado mismo— le asigna en forme especifica, ain cuando en determi—
nados ordenamientos como el nucstro, el texto constitucional -sopor
te de toda la estructura juridica— deje abierta la posibilidad de —

agregar otras, a las gque ya deja sefcladas.

Siendo asi, cabe preguntarse que otra autorided, que no —

sea la judicial, realiza funciones de tipo jurisdiccional?

Ya antes, quedd enunciado ese tema; algunas veces, el Or—
gano ILegislativo las efectia, y mds frecuentemente, se configura la

I1lamada Jurisdiccidn Administrativa.

Debemos aclarar gque para nosotros lo gue carccteriza a —
tal Jurisdiccidbn administrativa, no es solamente la indole de la mg
teria, la naturaleza del objeto controvertido sobre la cual recce —
la actividad jurisdicciornal, pues bicn pucde ocurrir que materias -
de naturaleza administrativa sean del conocimicnto de Tribunales del

Poder Judicial; asi{ resulta cuando el llamado contencioso administrg
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tivo (en sentido estricto) es del conocimiento dc tribunalcs depen—
dientes del Poder Judicial; la materia es por su naturaleza atingen
te a la administracidn, pcro los juzgadores son del fucro judicial,
Por ello, ademds de la materia, debe considerarse al Srgano; y ast,

1lamamos Jurisdiccidn Administrativa a la jUncidn_jurisdiccionqi -

desarrollada por Srganos pertenccicntes o la Administracidn, cuando

el objeto de Ja controversia es un acto de naturaleza administrati—

va. No tendric sentido confiar ¢l conocimiento y fallo de asuntos -
que no fuesen de ese rubro a Srganos de la Administracién, siendo —
que se pretende justificar la crcacidén y existencia de tribunales —
administrativos por razoncs de especializacibn, por presumirse que
dichos tribuncles estdn integrados por personal calificado en mate=
ria administrativa, y por consiguicnte csa circunstancia permitird
que sus resoluciones sean mds apcegadas a la justicia. No obstante ~
1o cual, debemos admitir gue se ha discutido mucho sobre las borda—
des y defectos de 1os sistemas judiciclistas y administrativisias.
Ia tendencia actual (Italia, Argentina, Héxico), rechaza aquella —
argumentacidn, y afirma que perfectomente pueden crearse dentro del
FPoder Judicial, tribunaies que conozcan en materia administrativa,
servidos por Jueces y Magistrados, especializados en Derecho y Le—

gieiacidn Administretiva,

Volviendo a la Jurisdiccidn Administrativa, para reafir—

mar lo dicho sobre su existencia, sednos permitido insertar en nues
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tro trabaejo, conceptos de autores de mucko prestigio que han exter—

nado opinidn sobre esia matciria,

Chichizola en pdrrafo ya mencionado manificsta que excep—
cionalmente la potestad jurisdiccional es encomendada a Srganos que

Jorman parte del Poder Ejecutivo o del Poder legislativo,

Rocco sostiene, refiriéndose al sistema imperantc en Ita-—
lia, gque: "la distincidn entre jusridiccidn civil, en sentido es—
tricto, y jurisdiccidn administrativa, he perdido gran parte de su
importancia, por cuanto 1os jueces ordincrios son competentes para
conocer aiun en materia de derechos que incumben al ciudadano frente
a la administracidn plblica, y csto por efecto de la ley que abolid

10 contencioso administrativo,.

La distincidn, empero, ha conservado cierta importancia
en razén de que existen todavia algunas jurisdicciones especiales
administrativas, como la Corte de Cuentas en materia dc pensiones o
en materia de responsabilidad civil y contable; muchas Jurisdiccio—
nes especiales en materia tributaria; algunas comisiones u Srganos

arbitrales para cuestioncs particulares.” (1)

En nuestra América, el gran jurista de nacionalidad argen—

tina, Rofael Bielsa, se exprcsa de la siguicnte mancrc:

(1). Rocco, Ugo. Obra citada, pdginasS, 76-—77.=—
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"ocuando se dice que una jurisdiccidn es administrativi, no €s SOIlGwe
mente por gque la materic sea adminisirativa, SIino porgque esa JurisS——
diccidn pertencce al Poder Jdministrador. Cuando se dice que una Jju—
risdiccidn es judicial, es porque los Srganos que la ejercen pertene
cen al Poder Judicial., Cuando se dice gque unc jurisdiccidn es mili—
tar es porque el tribuncl o tribuncles pertenccen a las jfuerzas arﬁg
das. Cuandc se trata de cuentas que deben rendirse a 1a Administrg—
cidn, 1la jurisdiccidn se atribuyc a¢ un "tribunal de cucentas”, o a un
8rgano de 1o Administracidn con funcibn jurisdiccional (como la Con~
taduria General de la Nacidn, antes del riégimen vigcnte); Si se tra—
ta de contribuciones fiscalecs la jurisdiccidn se atribuyc a un tribu

nal fiscal w Srgano con funcidn jurisdiccional®, (1)

En posterior pdrrafo, afede el autor vltimamcnte citado, -—
lo gue sigue: "as{ concebida la jurisdiccién administrative, €8 de—
cir, considerada focultad jurisdiccional del Poder Administr.dor, =-—
ella no c¢s una desmembracidn de la jurisdiccidn judicial, Sino que —
es, por su naturaleza, wna jurisdiccidén cen sentido técnico y formal

del concepto,

Los tribuncles administrativos deciden como los judiciales
(aungue solamente son jurisdiccionales), y por ellos el Poder EjCCle

tivo impone dentro de la administracién activa ¢l rcspeto del dere—

(1),Biclsa, Rajfcel, "Derecho Administrativo”, La Ley Sociedad Anénima,
Editora e Impresora, Buenos Aires, 1966, Tomo V pdg. 109.~
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cho”, (1)

De jemos ya — al menos por achora — las referencias doctri—
narias, y veamos como estd regulada la funcidn jurisdiccional en Io
Repttblica de K1 Salvador, circunscribiéndcnos al tema que deSQryrOm—

Illamos como punto de tesis.

E1 texto de la Constitucidn Politica vigente, expresa cen
su articulo 81 que "El Poder Judicicl serd egjercido por la Corte Sy
prema de Justicia, las Cdmaras de Segunda Instancic y los demds tri—
bunales que establezcan las leyes secundarias, Corresponde a este —
Poder la potestad de juzgar Yy hacer cjecutar 1o juzgado en materias
constitucional, civil, penal, mercantil y laboral, asi{ como en las

otras que determine la ley’.,

Puntualiza esa disposicidn, las materias que son del resor.
te del Organo Judiciul, pero no emplec une férmula cerrada, pues con
su expresién final plantea la posibilidad dc asignarle otras a su ——
campo de accidn, lo cual tampoco significa que sean de su incunben—
cia todas las materias, objcto del conocimiento de organismos Jjuris—

diccionales,

Efectivamente, el articulo 128 de esa misma Constitucidn,
seriala como una de las atribuciones de la Corte de Cuentas de la He~

publica, vigilar, inspeccionar y glosar las cuentas de 1os funciong

(1). Bielsa, Rafael. Obra citada, Tomo V. pdg. 123.—
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rios que manejen fondos o bienss publioos, y CONOCER Dii LOS JUICIOS

A QUE DEN LUGLR DICHAS CUZNTAS. (atribucién 3a.)

Este principio constitucional e¢std desarrollado en la —
Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas de la Repiblica, la cual COTr—
ticne disposiciones como las sigui¢ntes: 'UArt. lo, la Corte de Cuen
tas estd instituide para fiscalizar, en su doble aspecto administra

tivo y Jurisdiccional, la gcstidn de la Hacienda Plblica, c¢n genc-—-—

ral, y la ejecucién del Presupuesto ¢n particular,

Le corresponde fiscalizar la administiracidén del patrimo-—
nio dcl Istado, de los establecimicntos publicos, de las entidades
oficiales autbnomas y corporacioncs de Derccho Piblico, asi como —
los fondos, valores u otros bicnes que, siendo ajenos, estén a car—
go del gobierno, o de entidedes o corporacioncs dc¢ las mencionadas

antes’,

Art., 50, Son atribuciones y facultades de Ic Corterle.., —
5) Vigilar, inspeccionar y glosar las cuentas relativas a la ges—
tidn de los funcionarios que manejen dineros y otros bicncs de 1os
patrimonios sujctos a la fiscalizacidn de la propia Corie, 1o miS—
mo que las referentes a la gestién de los liquidadores o interven—
tores de ingrésos, gastos o pagos, Yy en 1o general, determinar Si
tales gestiones se han realizado de conformidad con la Ley, inician

do y tramitando 1os respectivos juicios de cuentas y jfallando en —

ellosy™
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También es pertinente transcribir el inciso tercero del —
Art. 40 de esa Ley, que dice asi: "la intervencién a posteriori de

caracter jurisdiccional se efectia de munera peridédica, por medio

del juicio de cuentas, y tiene por finclidad determinar de manera =—

definitiva las responsabilidades pecuniarias gue quepa deducir a l1os

sujetos a tal intervencidn”,

Y volviendo a la fuente primigenia de todo orden legal, —
en el inciso primero del Art, 130 de la Carta Magna se establece —

que "Io Corte de Cuentas de la Reptblica, pera el cumplimiento de —

sus _funciones jurisdiccionales, se dividird en una Cdmara de Segur

da Instancia y en las Cdmaras de Primerc Instancia cuyo nimero es—

tablezca la ley,"

Resulta asi, gque en E1 Salvador, los juicios & que da Ilu~
gar la rendicidn de cuentas de los Agentes de la Administracidn Pl-
blica, bien lo sean de la administracién central o de la descentra-—
lizada, son del conocimiento de un Tribunal que no pertenece al Ra—
mo Judicial ni al Ejecutivo, sino que @s deperndencic de la rama Le—

gislativa del gobierno,

Al asignar el legislador constituyente, el conocimiento —
de los juicios sobre esa materia, a la Corte de Cucntas de la Repi—
blica, la configura como un organismo jurisdiccional, Naturalmente

que esa funcibn jurisdiccional que desarrolla a través del juicio —
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exprescdo, e¢s de naturaleza especial, realizada especificamente pa—
ra resolver el conflicto que surge con motivo de la rendicibn de =
cucntas de todos aquellos que han manejado fordos del Erario PUbli-

CcO,

Como pudiera objetarse que tal afirmacidn es fundada en —
la purc letra de 1los textos legales, examinémosla ¢ Ia Iuz de 10s —

principios doctrinarios expuestos con anterioridad.

En primer lugar - como mero punto de partida— no cabe du—
da alguna respecto a que la Corte de Cucntas es una institucibn es—
tatal, a la que corresponde una tarea de mucha importancia, dentro
de la figura contempordnea del Estado, cual es el control fiscal de
la Haciende Plblica y de la ejecucidn del presupuesto. Cuando adop—

ta, como un modo de cumplir tal cometido, el someter a "juicio” (séi

nos permitido el uso tentativo de ese término), las cuentas de todos
aquellos que manejon fondos publicos, lo hace porque estd facultado
para ello por ¢l ordenamiento juridico vigente, de manera que es un

organismo publico, que tiene competencia para rcalizarlo.

Analicemos ese acto, vedmos su forma, su contenido, Su fun
cién. Solamente asf, cstaremos en capacidad de pronunciarnos sobre

su auténtica naturaleza.

Sin perjuicio de hacerlo, y con mayor detemimiento, en pd

ginas posteriores, fijemos la atencibn en sus elementos externos, —
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En el "juicio” de cuentas, las partes son: como ACTOR, el FEstado,
representado por el funcionario a quien compete procurar en Su nom—
bre, el Fiscal Gencral de la Republica; la parte REO o DEMANDADA, —
es toda agquella persona responsable del manejo de fondos publicos;
completando la triada procesal, revisten la investidura del JUEZ,

las Cdmaras de Primera y Segunda Instancic de la Corte de Cuentas.

Existe ademds, todo un procedimiento, minuciosamente re—
gulado en la Ley Orgdnica de e¢sa Corte; procedimiento que tiene to-
das las caracteristicas de un juicio, en é1 se dan todos los perio-
des o etapas necesarias para configurar un proceso, tales como de——
manda, defensa, instruccidn, scentencia, impugnacién de la sentencia,
ejecucidn del fallo. De manera quc formalmente, es un juicio, pero
demds estd decir que no es idémt ico ni al juicio civil ni tampoco -—
al penal (citendo los mds conocidos), pucs obviamente, ticne que re
vestir agquellas modalidades que 1c¢ imponga 1a naturaleza mismc del

objeto sobre gue recce,

Respecto a su contenido, diremos que el conflicto, la con—
troversia de relevancic juridica que se ventila, que se decide por
su medio, versa sobre las cuentas a que sc¢ aludid anteriormente, -—
vistas no con criterio de conveniencia u oportunidad de la gestidn
reclizada, sino en su ajuste a la legislacidén respectiva, fallondo
en la sentencia gue se pronuncie, gue se confirman o se tienen por

desvanecidos 1os reparos formulados en las cuentas presentadas; Cuan
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do lc sentencia es adversa a 1los cuentadantes, se les condena a pa~—
gar el valor de las cantidades reparadas, es decir, a pagar el valor
de l1as cuentas rechazadas que se consideran ilegales. E1 conflicto —

como se ve, es de relevancia juridica.

4hora bien, las scntencias pronunciadas por las Cdmaras —
de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, admiten varios recursos:
los de apelacidn y revisidn ante la Cdmera de Segunda Instuncia de—
esa mismo Corte; ademds dan Iugcr a promover juicio de Amparo antc—

1a Corte Suprema de Justicia,

Sabemos que la Apclacidén es un recurso ordinario, se irnm
terpone para ante el tribunal superior y da luger a una nueva disSCu—
sibn del caso, en razdn de considerarse agraviada por la sentencia
de primera instancic, la parte gque 1o interpone; quien lo hace, con
el fin de obtener en la segunda instuncic, una revocacidn o rectifi-

cacidn de la sentencia pronunciade por cl tribunal inferiors

En el juicio” que se ventila en la Corte de Cuentas, por
su naturaleza de recurso ordinario, la apelacidn interpuesta contra
las sentencias dictadas por las Cdmaras de Primera Instancia no des
truye la unidad del proceso; abrc una nueve e¢tapa en ¢l procedimien
to para permitir que el tribunal superior examine con toda extensidn
el fallo impugnado, y se promunciec revocdndolo, rectificdndolo o —
confirmindolo, Si es confirmado, o Si no es admitida la apelacidn,.

la sentencia de primera instancia gqueda firme, causa estado y da -
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Ilugar a que se exija su cumplimicnto cuando es condenctoria, tenien—

do fuerza ejecutiva,

En ese orden.de cosas, el fallo ya no puede ser modifica—
do, cabe lu posibilidad de que se hage cumplir atn contra 1o volun—
tad del reparado, acudicndo para ello ante el Juzgado General de Hg
cienda, en donde puede promoverse el juicio ejecutivo correspondien

te. ILstamos pues, en presencia dc Ia cosa juzgado.

Y sin embargo, contra las sentencias de las Cdmoras de Pri
mera Instancia de la Corie de Cuentas gque no fueren apeladas dentro
del término legal y por consiguicnte, declaradas ejecutoriadas, y —
contra las pronunciadas en segunda instancia, procede ¢l recurso de

revisidn.

Pero ese rccurso de rcvisidn, e¢s de naturaleza extraordi-—
naria, que por razones especiales =bdsicamente el cvitar graves errg
res de los organismos jurisdiccionules—~ sc admite, no obstante se hg
ya dictado sentencic firme, porquc Si bien c¢s cicrto que es imporian
te la certeza en las relaciones juridicas, excepcionalmente, en aras

de mejor justicia, se permite pasar por encima de Ia COSd juzgada,

Las sentencias definitivas promnuncicdas en ¢l "juicio” de
cuentas también pueden. ser impugnedas si se promucve juicio de ampa—
ro, por violacidn de derechos constitucionales en ¢l procedimiento

seguido, pero eso no destruye su calidad.
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Procede el amparo porque ya no es posible subsanar dentro

del proceso de cuentas, ese vicio de inconstitucionalidad,

Ia violacidn de derechos constitucionales constituye un —
vicio que no se sanec ni se convalida por el paso del tiempo, de ma
nera que no obstante haber sentcncia firme en el "juicio” de cuen—
tas, siempre es posible acudir a la Corte Suprema de Justicia en de

manda de amparo.

Finalmente, si se considera quc la funcién realizada por
medio del tantas veces expreéado njuicio”, tiene por finalidad Ul
tima, garaentizar al pueblo que sus aportes al patrimonio publico, —
se han manejado con apego a las leyes, y que cuando la rendicién —
de cuentas de los administradorcs resulta ilicita, se impone a 10s
responsables una condena, cxiste la posibilidad de afirmar quc tal

funcidn se encamina ¢ establccer justicia y paz social.

Con los aportes doctrinurios insertados, las consideracig
nes sobre el orden legal imperante y después de c¢se sucinto analisis,
es posible el uso con mayor propiedad de la expresidn "JUICIO DE ——

CUENTILS, puesto que realmente es un juicio,

La funcibn realizade por su medio cs de naturaleza Juris—
diccional, y ast diremos, sclvo desde luego, opinidn mds certera,-—
que en El Salvador, la Cortec de Cuentas de la Republica, organismo

de control fiscal, indcpendiente del Ejccutivo, e€s una dependencia
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de la Asamblea ILegislativa, que por tencr faoultades enamadas de 1a

Constitucién Politica paru conocer de los juicios de cuentas, prorun
ciando sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada, ejerce fun—

ciones jurisdiccionales, que versan especificamente sobre la aprobq

cibn de las cuentas de las personas que, por razdén de su cargo, por

comisién temporal o especial o de hecho recauden, custodien, eroguen
o manejen en cuclquier forma, dineros, valores o cualesquiera 0tros

bienes que pertenczcan al Estado, a 103 establecimientos piblicos,

o @ las entidades autdnomas y corporaciones de Derecho Piblico, ast

como los fondos, valores w otros biencs, gque siendo ajenos, estén o

cargo del gobierno o de las entidades o corporaciones mencionadas.:

Como corolario de la formulacién conceptual anterior, tam
bién es preciso aclarar que en E1 Salvador, esa funcidn Jurisdiccio
nal mediante la cual, se juzgan las cuentas de los administradores
del patrimonio miblico, no cncaja c¢n 1o que se nomina Jurisdiccidn
ddministrativa, la materia, el objeto sobre gque recac, es obviamen—
te de naturaleza administrative, cspecificdndola aun mds, se¢ diria
gue versa sobre la administracidn de la Hacienda Plblica, calificdn .
dola, con Ias consccucncias pertinentes, de legal o ilegal., Pero —
falta para gue se de la exacta figura de esa Jurisdiccidn, el ele—
mento formal, ya que la Corte de Cucntas no es depzndencia del Eje—
cutivo; tampoco se puede afirmar que materialmente dicha Corte es -

un drgano administrativo, no pertenece a la Administracidén activa,
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estd por encima de esa Administracidn, para poder controlarla mejor,
para fiscalizarla adecuadomente, Yy en 1o que se refierc concretamen
te al ejercicio de sus jfunciones jJurisdiccionales, es un tribunal,

tan tribunal como cuclquicra de 1os quc opgran en el Hamo Judicial,

Por otra parte, jamds afirmaremos que por el hecho de ser
la Corte dec Cuentas, una dependencic del Legislativo, le da al jue—
gamiento de cuentas, caracter{stica de acto legislativo, eso seria

simplemente un disparate,

Pare nosotros, esa funcidn jurisdiccional es de contenido
administrativo —financicro, realizada por un organismo dé control——

Sfiscal, que es dependencic del Legislctivo,

Otros Estcdos ticnen una orgonizacidén diferente, en la -
cual, juzgar esa materia si constituye Jurisdiccidn Administrativa,
porque los tribunales competentcs pertenccen al Ejecutivo, aun cuan

do ejercen una tipica funcidn jurisdiccional,

Asi ocurrce en la Republica Argentina; veamos ¢l Siguien—
te pdrrafo: "Tribunal de Cueptas, Lo Ley 428, de 1870, al organi —
zar la Contaduria General de la Nacidn lc atribuyd funciones de dos
Srdenes: a) de Organo Técnico y Administrativo, encargado de operd-—
ciones generales de liguidacidn y contabilided; b) de tribunal de
cuentas, en cuya virtud 1c Contaduria debia c¢jercer funciones SUPETIO

res de contralor y de jurisdiccidn en materia de cuentas,; la Ley



80

12961 de 1947 mantuvo esc estructura y divisidn de funciones, y la

amplid en la esfera jurisdiccional con el juicio de responsabilidad.

En 1956 por decreto —ley 23354 se reformé la ley anterior,
separdndose las funciones de la Contaduria General de la Nacidn, co
mo S8rgano contralor puramente administrativo de las de indole Juris
diccional, o sea de las gque aquella recalizaba como Tribunal de Cuen
tas, credndose un Srguno asi denominado, claro estd dentro del sis—
teme anterior, o sea como Srgano administrativo en la Orbita del Pg

der Ejecutivo, pucs no puede pertenccer al Poder Judicial," (1)

Finalmente podemos mencionar unc tercera posicidn, en la
cual el Organo de Control Fiscal si tienec en verdad, cuténtica cs—
tatura, ya que no es dependencia de ninguno de los cldsicos ''poderes',
tanto que para Bernaschira Gonzdlez, como lo hemos puntualizado an—
tes, configura "un cuarto podcr'”, Nos referimos a Chile; efectivamen
te, el inciso segundo del Art. 21 de su Constitucidn Politica, a la
letra dice: 'un organismo auténomo con el nombre de Contraloria Ge—
neral de la Republica, fiscalizard el ingreso y la inversidn de los
fondos del Fisco, de las Municipalidadcs, dc la Beneficiencia Publi
ca y de los otros servicios quc determinen las leyes; examinard y -

Juzgard las cuentas de las personas que tengan a Su cargo bienes de

(1). Bielsa, Rafael., Obra citada, Tomo V, pdg. 506,-
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esas entidades, llevard la contabilided general de la Nacidn y desem
periard las demds funciones que le encomiende la ley. Se cxception -——
las cuentas del Congreso Nacional, que serdén juzgadas de acuerdo con

sus reglamentos.”

Ese principio constitucional estd desarrollado en la '"Ley
de Organizacidn y Atribuciones de la Contraloria General de la Repy
blica; se lee en el Arit, 1o, de esa Ley lo siguiente: "la Contralo

ria General de la Republica, indepcrdliente de todos los Ministerios,

autoridades y oficinas del Lstado, tendrd por objeto fiscalizar el

debido ingreso e¢ inversién de los fondos del Fisco, de las Municipa
lidades, de la Beneficicncic Piblica y de 1os otros Servicios que -

determinen las leyes; verificcr el exomen Yy jusgamiento de las cuen

tas que deben rencir las personas o cntidades que tengan a su carqo

fondos o biencs de esas instituciones y de los demds Servicios o en

tidades sometidos por ley a su fiscalizacidn, y la inspeccidn de —-

los servicios correspondientesS;ces

;Esa jurisdiccidn especial gque ejerce la Corte de Cuentas
de la Republica, cae dentro de 1la esfera de 1o contencioso—-adminis—

trativo?

En primer luger, debemos insistir en que esa Corte uUnicg
mente tiene funciones jurisdiccionalces en matcria de cuentas, tal
como se ha procurado explicor en anteriores pdrrafos.

Jurisdiccién contencioso—administrative es la realizada
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por tribunales facultados para rever, fucra de la via jerdrguica, —
Ios acuerdos definitivos de la Administracidén Piblica; dichos triby
nales pueden estar incorporcdos al FRamo Judicial o ser independien—

tes de éste, constituyendo Tribunales Administrativos.

Cabanellas afirma que Juicio Contencioso Administrativo -
es: "aquel en que uno de los litigantes es la Administracidén Publi-
ca (sea el Estado, una provincia, municipio w otra corporacidén simi

lar) y el otro un particular o una autoridad que reclama contra las

resolucionecs definitivas de_aguella, que causan estado, dictadas —~

en uso de las facultades regladas y que vulneran un derecho o un in
terés de cardcter administrativo, establecido o fundado en ley, de~-

creto, reglamento u otra disposicidén preexistente”, (1)

E1 autor mexicano Gabino Fraga nos dice: desde el punto
de vista material, existe el contencioso-administrativo cucrdo hay
una controversia entrc un pariticular afectado en sus derechos y la

Administracidn, con motivo de un wcto de esta ultima’, (2)

Jorge Eduardo Tenorio, en su tesis doctoral "Il contencig
so Addministrativo en El1 Salvador”, seficle que 1os elementos de la -

materia contencioso—administrative son: a) Un conflicto de cardcter

(1). Coebanellas, Guillermo. Obra citads, Tomo II, pdg. 453,

(2). Fraga, Gabino. ‘Derecho Administrativo, Editonal Pdrrua S. A,
México 1962, Novenc Edicidn, pdg. 472.-
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juridico; b) Un acto de autoridcd administrativa; c) Infraccidén por
parte de la autoridad administrativa de la norme legal gque regla su
actividad y a 1a vez protege los derechos subjetivos o los intere—
ses legitimos vulnerados con aquel acto; d) que los derechos subje—
tivos o intereses legitimos vulnerados, lo sean de un particular —
o de una entidad autdrquica o ente descentralizado del Fstado y e)

gue la controversia se suscitc precisamente entre la administracidn
piblica y los particulares o el ente autdrguico afectado por el ac—

to que aquella realizde" (1)

Con esa sucinta exposicidn sobre lo contencioso—adminis—
trativo, se pueden sefalar algunas dijferencias gue permiten distin-

guirlo del juicio de cuentas.

En 1o contencioso-administrativo, el acto que puede genc—
rar la contienda, es decir el acto sobre que versa el juicio respeg
tivo, es el realizado por la Administracidn Publica o por un ente —
descentralizado del Estado, dentro de los linderos de su gestidn ad
ministrativa; quien demonda es el particular o una entidad descern——
tralizada, que se considera agraviado por ese acto de la Administra
cidén, el cual ya no puede ser objeto de vista por los canales admi-—

nistrativos, agotada previamente esa via administrative; la parte

(1). Tenorio, Jorge Eduardo., "El Contencioso-Administrativo en EI
Salvador!, Tesis doctoral, Universidad de E1 Salvador, 1970
pdg. No. 2,-
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conflicto, puede configurarse en un organismo Judicial o en un Iri-

bunal Administrativo,.

En el juicio de cuentas, su objeto, la materia sobre gue
recae, estd constituida por la cuenta que sobre la gestidn o manejo
del patrimonio publico han de rendir gquicnes lo administren; el que
demanda cs el Fstado —aqui siempre es actor— y el demandado es aquel
a quien le fue confiado el manejo de fondos piblicos; el tribunal —
compctente no puede scr mds que uno: la Corte de Cuentas de la Re—

publica,

Nuestra opinién —en ¢l sentido de que son distintos, lo -
contencioso—administrativo y el Juicio de Cuentas— es confirmada —
por Tenorio, quien en su obra dicha, expresa: 'un organismo, por —
cierto autdnomo del Poder Ejecutivo, tiene por disposicidén consti-
tucional ciertas funciones Jurisdiccionales. Se trata de la l1lamada
Corte de Cuentas, es indudable quc la misma en ejercicio de su po—
der fiscalizador y como contralor estatal guc es, conoce de verda—
deros juicios de cuentas, pero su caracter jurisdiccional no es des
de luego el de un contencioso administrativo y por ello y por ser
demasiado amplias sus funciones, no trataremos en este capitulo ——
con amplitud c¢sas funciones, yo que nos desviaria indudablemente de

nuestro propdsitos” (1)

(1) Tenorio, Jorge Eduardo. Obra citada, pdg. 96.—



FUNCIONARIOS QUE PUEDEN SER SOMZTIDOS AL JUICIO DE CUENTAS

Hemos dicho anteriormente que el juicio de queé nos ocupa—
mos versa sobre cuentas, sicndo ése el objcto sobre que recae, pero
no debemos perder de vista que la administracidén financicra de don—
de proviene, es realizada por individuos, de manera que no €s posi—

ble pasarlos inadvertidos,

En este apartado, vamos a schalar genéricamente, quienes—

pueden ser demandados contablemente,

Ia Constitucidn Politica que nos rige en la actualidad, —
en ¢l nwncral 3o0. del Art. 128 que ya hcmos transcrito, cxpresa que
es atribucidén de la Corte de Cuentas de la Republica, vigilar, ins—
peccionar y glosar las cucntas de 1os funcionarios que manejen fon—
dos o bicnes publicos, y conocer de los juicios a que den lugar di-—

chas cuentas.

cCudl es el sentido, la extensidn que debe darse al termi-—

no "funcionarios”, utiligado en e¢se rumeral?

- v

Hemos buscado alguna orie¢ntacidn en los "Documentos Histd

R

‘ o ~ / j
ricos de la Constitucidn Politica Salvadoreria def{950”ﬂ_pcro el re—

sultado ha sido negativo, no encontramos discusidn alguna sobre el

uso del término ni aparece que alguien haya ilustrado al respecto,

Siendo imposible abordar el problema por esa via, hay —
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que recurrir al andlisis dc algunas disposiciones lcgales y a la -~

doctrind.

En primer lugar, pensamos gque tal numeral no se refiere
Unicamente a los que la doctrina cldsica designa como “funcionarios
pUblicos” porque en el mismo titulo de la Constitucidn Politica —
(VIII De la Hacienda Plblica) en que figura esc articulo 128, apa—
rece otro, el 133, en el cual se puhtualiza que ni el Poder Legis—
Iativo ni el Ejecutivo podrdn dispensar del pago de las cantidades

reparades a 10s funcionarios y emplecados que manejen fondos fiscales

o municipales, ni de las deudas a favor del fisco o del municipio.

Esas cantidades reparadas a quc se refiere tal disposi-—
cidn, se fijan en las scntecncias recaidas en el juicio de cuentas,
lo cual significa que también los Illamados "empleados piublicos’ —

pueden ser sometidos a dicho juicio.

En el Ti{tulo VI (Régimcn Administrativo) del Cédigo Fun—
damental, capitulo II, se¢ establece el Servicio Civij;:.S@ afirmae
allf que los funcionarios y emplcados cstdn al.servicio del Estado.
Pero también se emplea (Art, 109) la expresidn "servidores piblicos”

referidos a uno y otros, lo cual nos parcce una tendencia a utili-

zar un término que no ofrezca las dificultadds que entrafion aquellas.

La misma doctrina discrepa grandemente en este tema. Unos

propugnon por el mwtenimiento de la distincidn entre "funcionario -
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publico™ y "empleado publico’; otros pretenden restarle importancia
y buscan un concepto genérico y el uso correlativo de un término uni

CO.

En el sector gue llamaremos cldsico o tradicionalista, se

encuentra Bielsa, Fraga, Duguit, Hauriou, Jeze, ctc,

Bielsa en su tratado de Derecho Administrativo, expresa:
"en concepto nuestro es funcionario publico el que, en virtud de —
designacidn especial y Icgal (8sa por decrcto ejecutivo, sea por —
cleccién), y de manera continua, bajo formas y condiciones detcrmi-—
nadas en una &elimitad& esfera de competcncia, contribuye o0 concu—
rre a "constituir” y a "expresar o ejecutar” Ia voluntad del FEstado,
cuando esa voluntad se dirige a la realizacién de¢ un fin publico, =5

ya sea actividad juridica o actividad socials” (1)

Mds adelante, sefalando criterios de distincidn entre fun
cionario y empleado pithlico, adopta como tal, que la institucidn de
Ffuncionario publico se ejcrce por un encargo especial que se confie—
re a persona determinada., Sostiene que el funcionario publico repre-—
senta al Estado,; solamcnte es Juncionario, el que, por designacidn
legal, expresa la voluntad del Estado ante los ciudadanos, adminis—

trados, contribuyentes, etc,

(1). Bielsa, Rafael, Obra citada, Tomo III pdg, 4.-—
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En uno de sus pdrrafos se lee: "la diferencia esencial —
entre funcibn y empleo estd en lo siguiente: la funcidn supone i —
encargo especial, unc delegacidn, transmitida en principio por la —
ley; el servicio solo concurre a formar la funcidén publica. Respec—
to del empleado solo hay un vinculo interno con el Estado; la del —
Suncionario es una relacibn externa, gque atribuye a éste cierto ca—
rdcter reprcsentativo, por poco que signifique la representacidn -—

que ejerza," (1)

Fraga enumera ciertos critcrios gue sc han sefialado para
distinguir entre funcionario y empleado publico; descarta entrc o-—
tros, los relativos a duracidn del empleo, retribucidn, el de la —
naturaleza de la relacidn juridica que los vincula con el Estado, —
pero acepta el de la represcntatividad, Se cxpresa asi: "por nues—
tra parte, consideramos que el Ultimo de los criterios sustentados
es el que corresponde realmente a la idea consignadc en las disSposi
ciones constitucionales, de tal manera gque examinando cada uno de -
los funcionarios enumerativamentce fijados por 1os preceptos a que =
nos referimos cn un principio, s¢ cncuentra que todos ellos tiencn
ese caracter de representatividad que los coloca como intermedio—
rios entre el kstado y los particulcres, en tanto gque indudablemer—

te existen al lado de ellos todo el conjunto de agentes de la Admi-

(1). Bielsa, Rafael. Obra citada, Tomo III pdg, 34.-
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nistracién que solo guardan relacién intcrna con el Servicio, nece—
saria para auxiliar a los represcntantes en el ejercicio de sus jfa-

cultades, " (1)

Contra esa corriente, ha surgido otra tendencia que rugna
por borrar la distincidn cntre funcionario y empleado publico, Ln—
tre sus representantes podemos citar a Maruel Maria Diez, Sayagués

Lazo, y Bascuiidn Valdés,

El primero, al referirsc, en su obra “"Derccho Administra—
tivo”, a la nocidn de funcionarios publicos, COmienza por expresar
r - . »
que es un concepto de 1os mas imprecisos que se usan en la doctrina
Juridica administrativa, debido por una partc, a la disCrepanciq =——
entre el sentido vulgar y a la diversided de criterios con gque se —
emplea en el derccho positivo, Hace referencia a la doctrina que sg
fiala como funcionarios a los que tiene derccho de mando, de inicia—
tiva y de decisidn, quc son 1los que ocupan los grados mds altos de
la jerarquia, y como emplecdos a los que atienden a la preparacién
y ejecucidn de las decisioncs cmanadas de una autoridad supcrior y
que estdn en los grados mds bajos de la jerarquia. AfRade que tal ~
doctrina, entiende que el signo especifico del funcionario €s sSu ca
s q gn D 43

racter representativo,

Pero su posicidn personal la encontramos en expresiones -

(1). Fraga, Gabino, Obra citada, pdg. 131.—
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como éstas: "del examen de nuestra legislacibn y jurisprudencia re-—
sulta ser gue se emplean en forma indistinta las expresionegs Juhcio
nario y empleado piblico, ddndole un significado andlogo. Parece 18

qgico, en consecuencia, que no se debe distinguir donde el derecho —

no distingue, ademds de que doctrinariamente no cexisten motivos pa—

ra_hacerlo..,., Convienz, pues, utilizar una expresidn unica y nos
parece preferible emplear la expresién funcionario publico que estd
incorporada al 1éxico juridico del derecho positivo, sefialdndose en
derecho publico moderno una marcada tendencia a su generalizacidn.
De allf que pueda decirse que e¢s funcionario publico todo aquel que
presta una actividad remunerada en organismos del Fstado en virtud

de un nombramiento de autoridad competente.” (1)

Para Sayagués ILazo. juspublicista uruguayo (citado en Ila
Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XII, pdg., 1046)., las personas ju
ridicas publicas actian medicnte voluntades hwmanas que S€ ponen a

su servicio. El conjunto de personas fisicas al servicio de las en—

tidades estatales constituyen el funcionario publico,

Para dicho autor, algunas de esas personas actuan Como -—-—
titulares de los Srganos y otros simplemente realizan tarcas materia

les, téonicas, etc.,; pueden individualizarse los que ejercen funcio—

(1). Diez, Marmel Maria. "Derecho Administrativo” Bibliogrdfica Ome

ba, Editores—Libreros, Buenos Aires 1967, Tomo III, Plg. 341—
342.-
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nes politicas y 10s que no tienen tales funciones; los que tienen —
cargos permanentes y los de caracter transitorio; retribuidos u ho—
norarios; los que ejercen funciones de autoridad piblica y otras ta
reas de caracter indusitrial y comercial; hay guicnes se dedican con
exclusivided a la funcién piblica, pero otros ademds de ésa, se de—

dican a sus actividades particulares.

Bascufidn Valdés, de nacionalidad chilena, considera que —
la distincibn entre funcionario y empleado publico estd superada,
Apunta que la doctrina francesa, inspiracidén de la literatura juri-—
dica~administrativa de Admérica Latina, abandona a 10s maestros de —
otrora, Duguit, Hauriou, Jeze y busca una nomenclatura y conceptua—
cidn unitaria del "funcionario publico” o "servidor del Estado'. No
solo encuentra apoyo en las nuevas tendencias francesas, pues tam—
bién nos dice: "...b) la doctrina y la legislacidén hispana, basomen
tos histdricos de nuestra organizacidn administrativa, no han acep—
tado sino distinciones menores bajo la denominacién tnica y genéri-
ca de "funcionario publico’, la persona que, designada por autori——
dad competente, ejerce "funciones publicas'; c¢) el derecho mundial
y particularmente, el derecho hispanoamericano comparado no solo no
acusan en su gran mayoria, la distincidn entre empleado piblico y
funcionario pUblico, sino gque expresamente idéntifican ambos térmi-—
nos, en forma reiteradc (1o ha hecho Chile en sus sucesivos Ebtatg

tos Adminisi}ativos, 1953 y 1960, o 1o sustituyen por un califica-
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tivo avun mds genérico: "trabajador cual es el caso de Colombia). (1)

Hemos relccionado las anteriores corrientes doctrinarias
para poner en evidencia que no existe unanimidad sobre el alcance
de la expresidn "funcionario piblico”, pero al paso gque llenamos tal
propésito, también gueda perfilada, la tendencia actual, de dar ma—
yor extensidn al concepto, incluyendo en &1, al “empleado publico”,
sin que, en realidad, aparezca claramente, el argumento gque borre -
1o gue podria designarseé como la representatividad que ostenta el
funcionario publico (en estricto sentido) y que lo distingue de otros

agentes de la administracidbn.

Mas bien se dirfa que en lo actualidad, se le da menor be
ligerancia a tal distincibén y se estima de mayor trascendencia el a—
grupar a unos y otros, en una categoric gendrica, comprensiva de to-
dos los servidores publicos, Se da paso a otra corrientc en la cuel
se tiende a aglutinar en un solo blogue a todos aguellos individuos
que integran el elemento humano de la administracidn, ain cuando que.
pa hacer dentro del mismo diversas distinciones y categorias especi--
Fficas, quec en nada afectan su denominador comin: elemento humano por

cuyo medio se dinamiza la administracidn publica.

Finalmente diremos también, gque las doctrinas mds recien—

(1) Enciclopcdia Jurfdica Omeba, Editorial Bibliografica Argentina,
S.R.L.,, Buenos Adires, Argentina, 1954, Tomo XII, pdg. 1047.-
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tes reflejon un hecho real: los trabajadores del Estado, 1o sean in-—
telectuales o maruales, lentamente cobran conciencia de que periene—
cen a una misma categoria, y, al considerarlo asi, en mds de un cuer
po de leyes, se evidencia el reconocimiento que el Estado hace de —

tal situacibn.
Volvamos ahora a la legislacidn salvadorefia,

Conclufimos anteriormente que la Constitucién Polfitica de~e—
1962, idéntica a la de 1950, en materia relativa al Control fiscal,
comprende en la expresidén ‘funcionarios!! a los "empleados pilblicos”,
puesto que, al afirmar que no pueden dispensarse de las cantidades

reparadas a los funcionarios y empleados publicos (Art. 133), estd

diciendo que también estos Ultimos pueden ser sometidos al juicio -

de cuentas.

Cuando se hace referencic a "cantidades reparadas", hay -
una alusibn directa al juicio de cuentas, porque como mds adelante
se expondrd, "el pliego de reparos” es la base de dicho juicio, por
lo tanto, "cantidades reparadas” significa valores gue habiendo cong
tituido reparos, son confirmados en la sentencia correspondiente co-—

mo deudas a favor del fisco,

Si se examine la Constitucibn de 1939, creadora de la Cor—
te de Cuentas, se verd como en su artfculo 158 se expresa que, e€s —

funcidn de esa corte, inspeccionar y glosar las cuentas de los Jfun—

7



cionarios que manejen fondos publicos, asi{ como lo relativo a cuales

quiera otros bienes del fstado; y fallar sobre ellos.

En esa Constitucidn aparece otro articulo, el 164, en done—
de se dice gque ni el Legislativo ni el Ejecutivo, podrdn dispensar -
el pago de las cantidades reparadas a los funcionarios y empleados——

gue manejen fondos nacioncles o comunales,

Pero en el texto de 1939, la cuestibén terminolégica resul-
ta aun mds confusa, pucs en el inciso cuarto del articulo 159, se di
ce que, "Los Jueces de las Cdmaras inferiores serdn nombrados por la

Cdmara Superior. Los demds emplcados de la Corte de Cucntas serdn —

nombrados por el Prcsidente de la misma’,

41 decir los demds empleados, significa que los Jueces de

las Cdmaras inferiores, también lo son. De modo que allf, el termino
usado genéricamente es empleado”, pues no ¢s posible poner en duda

que los Jueces de Cuentas son funcionarios quec ostentan la represer~~
tacibn del Estado; piénsesc Unicamente gque en las sentencias que pro

rnuncian, fallan "a nombre de la Republica de E1 Salvador”,

Tenemos una ley secundaria, ¢l Cédigo Pernal, en donde el
alcance que se da al término "funcionario iblico’ es realmente ame—

plio.

Si se analiza su titulo VII, que para comenzar lleva por

rema, "DE LOS DELITOS DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS EN EL EJEZRCICIO .
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DE SUS CARGOS", se verd como, en primer lugar, los conceptos “fun—
cionario. piublico’ y "empleado publico’ son uscdos en forma sindnima,
en segundo lugar (Arts. 285 Nos. 3 y 4, 290, 297, 343, etc) que no
solamente aquellos quedan considerados como sujeto activo de esa clg
se de delitos, sino también otras personas gque no obstante carecewr
en forma permanente de aquellas categorias participan, (ejercen) en
Sforma accidental y en alguna medida, de actividades propias del fun—
cionario publico o, como e¢n el caso de los abogados, tiene . su minis
terio trascendencia tal, que desborda los 1limites de la esfera mera—

mente privada y reviste cierta categoria publica,

Es mds, tratando de evitar que escapen de la responsabili
dad penal, por falta de adecuacidn a la categoria de sujeto activo:

funcionario publico, se estatuye e¢n el art. 353, lo siguiente: "po—

ra los efectos de este titulo y de los anteriores del presente Li-—
bro, se reputard funcionario publico todo el que, por disposicidén —
de la ley, por eleccibn popular, o por nombramiento dc autoridad -——

competente, participe de funciones publicas?,

No pensamos que sea modelo de técnica legislativa ese Ti-
tulo VIT del Cédigo Penal, pero al soslayar cualquier disquisicidn
tedrica sobre el uso adecucdo de los terminos "funcionario y cmplea—
do piblico”, y dar grandisima amplitud al de "funcionario pliblico,
puede apreciarse el propésito del legislador de proclamar que, para

los efectos de responsabilidad penal, no es de gran importancia Yy re
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sulta supérydue, la distincidén que pueda hacerse entre aguellos tér—

minos y su significacidn.

Algo similar ocurre en materia de responsabilidad contable;
vimos ya, como la Constitucidn, desde el principio, en el titulo res
pectivo, abarca en la voz "funcionario!” tanto al funcionario como al
empleado piblico. Asimismo que la doctrina (Sayagués Lazo) considera
como funcionario publico al conjunto de personcs fisicas al servicio——
de las entidades estatales, sin importar gue 1o sean por remuréracibn

o a ti{tulo honorario, permanente o temporalmente, etc.

Solo nos gqueda, para poder afirmar gque la voz "funcionario'
usada en el Art, 128 rumeral 3o0. de la Constitucidn vigente, es de—
enorme amplitud, exuminar la ley secundaria en donde se desarrollan
los principios constitucionales sobre el control fiscal externo ejer—
cido por la Corte de Cuehtas, lo cucl también nos permitird sefialar,

guienes pueden ser demandados en juicio de Cuentas,

De conformidad al articulo lo. inc. 2o0. de la Ley Orgdnica
de la Corte de Cuentas de la Replblica, le corresponde a ésta, fisca
lizar: Ia administracién del patrimonio del Estcdo, de los estable—
cimientos publicos, de las entidades oficiales autdnomas, de las cor
poraciones de Derecho Piblico; también los fondos, valores y 0tros —
bimnes que, siendo ajenos, estén a cargo del gobierno, o de las enti

dades o0 corporcaciones recien mencioncdds.
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Ademds, le corresponde fiscalizar o esa Corte, la gestidn
econdmica de las entidades gue se costeen con fondos del Erario o —

gue _reciban_subvencidn del mismo, segin el art, 128 atribucidn 4a,,

C. P,

Enseguida veamos el articulo 50. de la Ley Orgdnica expre—
sada: "son atrituciones y facultodes de la Corte,...5) Vigilar, ins—
peccionar y glosar las cuentas relativas a la gestidn de los funcio—
narios que manejen dineros y otros bienes de los pairimonios sujetos
a la fiscalizacién de la propic Corte, lo mismo que las referentes
a la gestién de los liquidadores o interventores de ingresos, gas—

tos o pagos, y en lo gencral, determinar si tales gestiones se han

realizado de conformidad con la ley, iniciando y tramitando 10s res—

pectivos juicios de cucntas,!

Sabemos ya cuales son los patrimonios sujetos a la fisca-
Iizacién de la Corte, de modo que los manejadores de los fondos que
integran aquellos, pueden ser sometidos al juicio de cu2ntas respec-—
tivo, resultando asi que incluso podrdn ser demendados en ese proce-—
so, funcionarios de entidades privadas, bastando para tal efecto, —
gue éstas reciban subvencidn del Estado, y no constituye requisito
indispensable que sean funcionarios, permznentes o remunerados, de
Ia administracidn publice; para el efecto dicho, gquedan asimilados
a éstos. E1 fundamento se halla en que, si de la totalidad de los

fondos publicos se destina wnc pertée a incrementar otros patrimo—
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nios, es 16gico que se ejerza algin control sobre el destino de di-

cha asignacidn y consecuentemente sobre quienes 1los administren.

Adelante, en el artfculo 41, dicha ILey expresa (como bo-

rrando las dudas al respecto): "toda persona que tenga a Su €argo,

Ia recaudacidn, la custodia o el pago de dineros publicos o la guar
da o distribucidn de bicncs del Estado, estd en la obligacibn de —
rendir cuentas ante la Corte, en los términos y forma establecidos

por 1la ley, los reglamentos o las instrucciones emanadas de 1a pro-—
pia Corte., Los liguidadores de impuestos, derechos, e¢tc. estardn su
Jetos igualmente a presentar las cuentas de sus liquidaciones, sal-

vo que la Corte expresamente 1o estime innecesario.”

En este artfculo, ya ni siquiera empleb el Ldgislador el

té€rmino "funcionario”, lo cambidé por "toda persona’, para eliminar

cualquier discusién que pudiera suscitarse por el hecho de no ser
algin manejador de fondos piblicos, funcionario o empleado 'de_plan
ta” de la administracidn publica. Se borra ast, una posible inepti-—
tud, tal circunsteoncia yu no quedce abierte como via de escape de Ia
responsabilid:d contcble que pudierc deducirsele a quien, si bien -
es cierto no configurc, al que la doctrina cldésicc designa como "fun
cionario publico”, ni siquicru al "emplecdo publico”, participe ine—

dudablemente en la gestidn del monejo de fondos publicos.

dun mfs, el articulo 55 de la mismz ley, comienza por de—



99

cir: "la Corte de Cuentas juzgard de oficio, lus cuentas de_las per—

sornus gue, por razén de swu cargo, por comisidén temporcl o de hecho —

recauden, custodien, erogucn o manejen en cualquier forma, Aineros,

valores o cualesquicra otros bicnes que pertenezcan al EstadOes..”

Puede decirse entonces en forma amplia, genérica, que al—
Juicio de cuentus pueden ser sometidos, todos agquellos individuos —
que formendo parte o no, de los cucdros burocrdticos, manejen fondos
o bienes publicos, pertcnczcan al patrimonio del Estado, al de los
entes descentralizados del mismo e incluso al de entid:des que reci—
bon subvencidn estetcl, considerdndose para t¢l fin, como fondos pibli
cos, los ajenos que estén a curgo de un: entidad pUblica, yo que és—

tc e¢s responsable de los mismos,
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NATURALEZA DE L4 RESPONSABILIDAD QUE SE DEDUCE EN FEL JUICIQ DFE

CUENTZLS o~

Ia relceidn juridica que nuce entre la Administracidn pl-
blica y sus agentes, da lugar a que surjan para éstos, una serie de
derechos, deberes, prohibiciones, Cuando hay violacidén de parte del
Juncionario o empleado, de los debcres gque le impone su cargo, tal
conducta incorrecte llevc aparejada sanciones de diversa indole, -
pues su actuacidn indebida lo hcoce incurrir en responsabilidad, no
importa pare ello, Ia jerargufa del individuo dentro de la organiza
cidn; tan obligado estd a responder por sus actos, el presidente de
Ia Repiblica, como el oficinista de mds baja categoria en la burocrg
cia. Claro estd que los organismos competentes para conocer de las
respectivas actuaciones, son distintos; tanto, por la naturaleza de
la responsabilidad deducida, como por Ic clase del cargo o empléo —
desemperiado,; pero eso no destruye en modo alguno, el principio de —
la responsabilidad, como tampoco 1o desconéce, la circunstancic de—
que para algunos funcionarios del Estado, cierta forma de responsa—
bilidud no puede serles deducida en forma inmediata, no por conside
raciones de indole personal; sino por estimurse que de hacerlo ast,
podria originarse entorpecimiento en la prosecusién normal de la md—

xima direccidn del Fstado. .

E1 tratadista argentino Manuel Marfo Diez en su "Derecho Adminis



101

trative” se expresa sobre este punto de la mancrae siguiente: "el fun
cionario tiene que cumplir los deberes impuestos, Su infraccidén trae
aparejada la responscbilidad. En algunos supuestos, la violacidn del
deber del funcionario solamente alcanza el aparato administritivo,——
al orden y da disciplinc establecidos, a la compctencic, In este ca—
80 se dice que el funcionario ha incurrido en responschbilidad. En —
otros casos, la activided del Funcionurio puede haber causado un da-—
flo a un patrimonio., Se trataric entonces de la responscbilidad civil.
Por ultimo, el acto efectuado por el funcionario que no cumplc con
sus deberes puede representcr una figura delictiva definida por cl—
derecho penal, En este caso existe una responsebilidod perel del fun
cionario y deben aplicdrsele sanciones peniles. Puede existir un cuar
to tipo de responsabilidad. Ia responschbilidad politica, que es la -
que alcanza al mimero limitado de funcionarios que son 1os gobernari

tes. Su estudio corresponde al derecho constitucional,” (1)

Significa lo anterior que, si por la infrcccién de ciertos
deberes del funcionario, se impone a €ste, una sancibn disciplinaria,
Jya mo puede ser sometido a un juicio penal por los mismos hechos que
motivaron aquélla?; o qué, si esu folta es fundamento de responsabi-—
lidad civil, por lesidn de un patrimonio, jya no puede ser procesado

penalmente?; si un funcionario cdministrader del patrimonio piblico

(1). Diez, Marwel Muria. "Obre citeda— tomo III, pdg. 428.~
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es llevado cl juicio de cuentas y condenado a pager el valor de al-—
gunos reparos, jestd exento de responsabilided penal aungue Su CORe

ducta tipifigque alguna figura delictiva?

Villegas Basavilbaso, eminente jurista de nacionalided ar—
gentina, se pronuncia en estos términos: "la transgresidn de un de—
ber de la funcidn o empleo no tiene siempre efectos univocos; puede
consistir en la violacién de unc norma meramente disciplinaria, sin
otras consecuencias; o puede causar un dario patrimonial a la adminis
tracidn publica o puede configurar un delito del derecho pencl, Es—
ta multiplicidad de efectos determina luas distintas clases de respon
sebilidad: la disciplinaric, la civil y la peral, que corresponden
a las tres clases de sanciones: la disciplinaric o administrativa,—

Ia civil o patrimonicl y la pencl.

Fstas responsabilidades no son excluyentes, un mismo he-—
cho violatorio de un deber juridico del agente publico puede generar
las tres clases de responsabilidad, y por lo tanto tres clases de —
senciongs, E1 principio 'non bis in idem’” o, en su caso, "non ter in
idem” es inaplicable, S¢ truta de tres géneros distintos de resporn~
sabilidad, cado uno con un dominio propio. ILas tres responsabilida—
des tienen finalidadés especificas e inconfundibles. El1 cldsico prin
cipio seria violado solo en c¢l supuesto de tratirse deresponsabililades

y scneiones de la misma especie,” (1)

(1).Villegas Basavilbaso, Benjamin. ""Derecho Administrctivo’ tipogra—
fica editora Argentina, Buenos Aires, 1951-tomoIII, pdg. 526¢=
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FE1 apotegma "nom bis in idem”, a que se refiere este autor,
es un principio juridico cuyo alcance consiste en que unad personad no

puede ser juzgada dos veces por un mismo hecho,

En cuanto a la forma de proceder, Villegas Basavilbaso nos
aclara: '"los procedimientos para hacer efective la responsabilidad,
atln en el caso de ser concurrentes, conscrvan una relative autonom{a;
autonomia que se aplica en virtud de la diversided de normas juridi—
cas que lo regulan., bn efecto, la responsabilidad penal tiene su fuen
te principal en el C8digo de la materia represiva y en leyes eSpecic-
les, pudiendo afirmarse, en general, la unidaed y sistematizacidn de
los hechos delictivos, asi como el procedimiento para el enjuiciamien
to de sus autores, Ia responsabilided civil o patrimonial estd dis-
ciplinada con un menor rigor sistemdtico, por cuanto ademds de Ias
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil, rigen a esos fines las—
leyes orgdnicas de los tribunales de cuentas del Estado. En cambio—
Ia responsabilided administrative estd sujeta a una variedad de orde

namientos carentes de unidad y sistematizacidn,” (1)

Ejemplo tipico de que un mismo hecho violatorio de un de-—
ber juridico de un agente publico puede generar diversas clases de
responsabilidad, se encuentra algunas veces al examinar determinada

gestidn administrativa del patrimonio publico; la forma en que se

(1). Villegas Basavilbaso, Benjamin. Obra citada, Tomo III, pdg, =—
5280"'
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realizd puede contencr ¢ a) ciertos vicios que acarrean multa, <an
cidn disciplinaria impucsta como tal dentro del juicio de cuentas;
b) irregularidades que provocan responsabilided contable —~para al-
gunos, especie de responsabilidad civil— deducida en ese mismo Jul
cio; c) también, conducta delictive gue configura una malversacidn
de caudales publicos, delito penal perseguible ante un juez del —

Sfuero penal,

Ademds, sanciones disciplinarias le pueden ser impucstas
al agente publico transgresor de normas que procuran la marcha Sp—
tima de la administracibn piblica, conforme a estatutos administra-
tivos, en nucstro medio la 'Ley de Servicio Civil"”, que vicne a ser
una coleccidn metédica de preceptos legales, reguleadora de los de—
rechos, deberes y prohibiciones de los funcionarios publicos (lato
sensu), ordenamiento que garantiza al menos tedricamente, la pro—
teccidn de los servidorcs piblicos y por otra parte la eficacia de

la administracidn.

En dicha ley se expresa (Art. 41) que sin perjuicio de —
las penas a que sean acreedores de conformidad con las leyes, 1os
Suncionarios y emplecdos que no cumplan debidamente con sus obliga—
ciones, quedaran sujctos a las sanciones disciplinarias siguientes:
a) amonestacién oral priveda; b) amonestacidén escrita; c¢) multa;

d) suspensidn sin goce de sueldo; e) postergacidén hasta por dos a-

afios en el derecho o ascenso; f) rebaja de categoria dentro del mis
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mo cargoy; g) despido o destitucidn del cargo o empleo,

No habremos de ocuparnos "in extenso’” de esta responsabi-—
lidad disciplinaria, bdstenos puntuclizar que las sanciones corres—
pondientes tienen por finalidad afianzar o garantizar el normal y —

eficiente desenvolvimicnto de la actividad gubcrnamental,

Refiriéndonos concretamente a la naturaleza de la respon—
sabilidad que se deduce, en El1 Salvador, por medio del juicio de cuen
tas, consideramos que lo primero que se debe puntualizar es que éste
versa sobre la licitud de las cucntas; no debemos perder de vista =
que, en principio, son las cuentas de los administradores del patri-—

monio publico, las juzgadas.

En la "Exposicidn de Motivos, en relacidén con el Proyecto

de Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas', al referirse a la interven
. 7 . . . . . . . . il .
cion de carccter jurisdiccional, se expresa 1o siguiente: 'ung inno—

vacidn importante por las proyecciones que de ella pueden derivar, —

es 1a de que la intervencidn se ejecutard sobre la cuenta, Ila cual

serd el fundamento y objcto del juicio, Adctualmente se enjuicia mas

bien al cuentadante., en la férmula propuesta se criticard la cuen~

ta_como unc unidad, y el juicic serd wuno mismo para todos 10s que —

resulten responsablcs en lo propia cuentc. Este criterio que traerd
indudablemente ciertas ventajas a la Corte, para el mejor desempefio

de su cometido, aparece sustcntado igualmente en la Ley Espariola —
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de 1934", (1)

Veamos en concreto 1o que prescribe la ley de 1a materia.
Fn efecto, el art., 55 establece que "La Corte de Cuentus juzgard de
oficio las cuentas de las personas que, por razén de su cargo, por
comisién temporal o especial, o de hccho, recauden, custodien, ero—
gucn o manejen en cualguicr forma dineros, valores o cualesquiera —

otros bienes que pertecnezcan al Estado......."

El art. 56 o 1o letra dice: "en el juicio de cuentcs se —
determinard si ha de aprobarse o no la cucnta que ha sido rendida -
0 que ha debido rendirsc., En 61 ® remrdn las incorrecciones habi-—
dus en la gestidn a que la cuenta se reficra, y se proseguird lc in
vestigacidn hasta el establecimiento definitive de las responsabili
dades peguniarias que puedan caber a las personas encargadas de agque

1la gestidn,

La responsabilidad que por medio del juicio de cuentas se
persigue, es de caracter ¢specicl, distinta de la gue toca deducir
a los tribunales del fuecro civil o pencl, Sobre las cuestiones —
puramente civiles o pencles, la Corte sc limitard a dar aviso al -

Ministerio Publico, para lo que éste juzgue convenicnte,

La responsabilidad a que el juicio de cuentas se refiere,

(1).~ "Revista de la Corte de Cuentas’, No, 1, Tomo I, enero 1940
J
pdg. 136,—
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puede perseguirse sin que para ello haya de esperarse la resolucidén
de los asuntos civiles o pencles que pudieran tener relacidn con —
las cuentas, valores o liguidaciones que hubiercn estado a cargo de
los responsables. Para la prosecucidn del juicio de cuentas, no tie

ne aplicacidn al Art. 45 I."

Puede afirmarse entonces, que en este proceso se hace abs
traccidn de la conductc de quiencs estdn obligados a rendirlas, tal
parece gue para los efectos de este juicio, no juega papel determi—
nante ni el dolo ni la culpa dcl agente, como tampoco si efectiva—
mente se ha producido un daiio real al patrimonio publico, basta cual
guiera irregularidad en la cuenta presentada, para que se formule —
el reparo respectivo, Solamente entendiendo de esta manera los ele—
mentos de esa especial responsabilidad, podria cncontrarse alguna —
distincidn con la responsabilidad civil, EStimamosS que eSa resSponsa
bilidad contable que se persigue en el juicio de cuentas, ejfectiva-—
mente es distinta a la responsabilidad civil que pudiera tener el —
agente administrador, bicn sea para con los particulares o con el —
Ebtado mismo, por 1las razones gue adelantc expondremos y no S0lo —
porgue ast lo establezca la ley respective, gue categdricamente for
muld el principio en la Ultima disposicidn citada, ni tampoco por —
la circunstancia de que una vesz establecida tal responsabilidad (que
es por otra parte de contenido pecuniario, es decir que sujeta al

condenado a pagar ciertas cantidades de dincro), no necesita poste—
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riormente, promover juicio civil alguno que declare esa obligacidny
podrd el Ministerio PUblico acudir a los tribunales del fuero comin
a solicitar la ejecucidn de la sentencic firme, recaida en el jui-——
cio de cuentas, pero yc no s¢ instcura por e¢sa responsabilidad corm

table un nuevo Juicio,

In materia de responsabilided civil, la opinidn ain domi-—

nante, seriala como requisitos para su configuracidn, estos elementos:

a) dafio; b) dolo o culpa; c¢) relacidn de causalidad entre la condug

ta observada y el resultado dafioso producido,

Alvaro Pérez Vives en su "Teoric Gencral de las Obligacio
nes”, se expresa de ceste manera: "tres han sido las condiciones tra
dicionalmente exigidas para que se comprometa lo responsabilidad ci

y una relacién de causclidad

-/

vil de una persona; un dafio, una culpa
entre ésta y aquél. Yo desde el derccho romano la culpa era uno de

los requisitos para gque existiera '"damnun injuric datum”, Ampero, —
las exigencias creadas por ¢l adelunto de la técnica y de la econo—
mia han producido, hoy como siempre, lo que un jurista llama: "la —
revuelte de los hechos contra el C8digo Civil". Y en esta revuelta

se han commovido l1os viejos pilares sobre 1los cuales asentabe su Sg
Aiorto de siglos el antiguo aforismo de la Lex Aquilic. E1 combate -
ha sido duro, pero no obstante la furia de sus enemigos, la culpa -

contirdla siendo el fundamento de la responsabilidad civil, aunque —

su nocién se haya ampliado y se haya tornado diuctil su conteni
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do." (1)

Asi las cosas, en el campo del Derecho Privado, resulta —
que no es posible prescindir de la comprobacién del dolo, o al menos
de la culpa, para sefialar ¢ un individuo como responsable. Si se pien
sa gque la materia de cuentus es de Derecho Piblico y que la finali-—
dad dltima que se persiguc es el saneamiento en la administracidn —
financiera del Estado, considcerando ademds que el interés de la CO-
munidad prevalece sobre el interés individual, ;por qué no €s posi-—
ble concebir, unu responsabilidad que no se ajuste a los cdnoncs es
tablecidos secularmentc parc la responsabilidad civil?, Es decir, -
que se prescinda en aquélla, de lc obligatoriedad dd comprobar en —
Sforma especifica la malicia o negligencic del agente y sustituirla
por una presuncidn genercl de culpa, sicmpre que exista irregulari-—
dad en las cucntas presenigdas, 0 en las que debieron presenitorse —

(esa no presentacién ya es bastante irregularidad).

La idea no es extraric, ni siquiera en el campo de la res—
ponsabilided civil, Veamos cstos pdrrafos: "de modo, pues, que por
regla gencral nadie es responsable decl docrio inferido a otro, SiNne -
cn cuanto se l1¢ acredite culpa al causarlo, La carga de la prueba

corresponde al que afirma la existengica de 1os tres elementos nece—

(1), Pérez Vives, Alvarc. '"Teoria Genercl de las Obligaciones! —

Editorial Temis, Bogotd 1954, 2a, edic. Vol. II, pdg. 57.-
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un vinculo de causa a efecto entre aguellas y éste. Este fue el cri
terio de la comisidn, contrariamente a lo dispuesto en otras legis-—
Iaciones V. gr., la sovidtica, que establece una presuncidén general

de culpa por todo el dafo que se cause a otro (Art. 403)." (1)

En el juicio de cuentas, formulado el plicgo de reparos,
se notifica al responsable parc que tenga oportunidad de desvanecer
los, si no contesta dentro del termino sefclado, es declarado rebel
de; al no aportar prueba alguna en su descorgo, si la Cdmara no pro
vee de oficio o a peticidn del Hinisterio Piblico, la prdctica de -
rnuevas diligencias que den mérito para considerar desvanecidos 10s
reparos, tiene lugar sentencia condenatoria para el responsable; es
decir se¢ presume su culpa, viste la irregularidad de las cuentas —

objetadas, irregularidad gue puede estimarse como dario a la adminig

tracidn.

Avn mds, podria considerarse 1a responsabilidad deducido
en juicio de cuentas, como una responsabilidad objetiva y en la que

se prescinde del elemento doloso o culposo,

Tampoco esa teoric és extrafia al Derecho Civil, Pérez Vi-
ves en su obra citada, refiriéndose al proyecto de reformas al C6di

do Civil (Colombia) cuando aborda el tema "De la resrcnsabilided de

(1),- Pérez Vives, Alvaro. Obra citada, Vol, II, pdg. 436.—
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los Amos, Patronos o Empresarios', trae a cuentas la legislacién I-
taliana: "el Cédigo Italiano dijo sobre el particular: los patronos
o comitentes son responsables de los darios causados por el hecho il_z:
cito de sus servidoreS.....' Barcssi estima que se responde del he-——

cho del dependiente, aunguc este no hubiere cometido culpa, bastan—

do la existencia de un dafio pera que haya responsabilidad del patro-—

no o comitente, Es una responsabilidad objetiva.t (1)

Cabanellas, al rcferirse a la responsabilidad extracontrag
tual nos explica gque es, "ILa exigible por culpa de terceros, cuario
medie dolo o culpa, y ain por declarccidn legal sin acto ilicitorn ne
gligencia &1 &clarado rsponsable.Funddndose enwmn ariterio de relacidn
de causalidud, la responsabilidad extracontractual va evolucionando
del criterio antiguo subjetivo (de auténtica responsabilidad por —

culpa) al moderno sistema objetivo, aun sin culpa, Sin mas que €1 ——

hecho de ser autor del dafio o perjuicio.” (2)

Si enlazamos estos planteamientos con los hechos en la ex
posicidén de motivos de l¢ Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas, gque
ya hemos relacionado, tenemos yc, mayor fundamento parc comprender
porgue se afirma en la ley respectiva, que 1 responsabilidad dedu—

cida en el juicio de cuentas no es responsabilidad civil, Yy menos -

(1). Pérez Vives, Alvaro. Ob. citada, Vol. II, pdg. 457.

(2). Cabanellas, Guillermo. Ob, citada, Tomo III, pdg. 436.-
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penal.

Aclaremos un poco mds la afirmacién: para la responsabili
dad civil no es posible prescindir de los tres elementos ya dichos,
en cambio para la contable, o no cuenta el dolo o culpa del agente
—responsabilidad objetiva~ o0 se prescinde de la prueba de la culpa—
bilidad, no hay cargc procesal, en ese sentido, parc el Estado, y
se establece wna presuncidn legel de culpabilidad contra el agente

cuyas cuentas son irregullires.

En cuanto al dario no precisa gue sea real, puede estimarse
gue se da, por el mero hecho de la irregularidad, de no encuadrar —
las cuentas con 1os preceptos legales que regulan la gestidn admi-——

nistrativa correspondiénte,

A primera viste, resulta un tanto dificil aceptar las ideas,
de que son las cuentas las juzgadas, gque basta su irregularidad para
dar lugar a una sentencia condenatoria; pero efectivamente asi 0CU—~
rre, porque este juicio es eminentemente formalista, Por esa cargc-—
teristica, alguncs veces baste la felta de una firma en una planilla
de pagos, para repararla, esa omisidn impide considerar justificada
la inversidén hecha; Ia falta del visto bueno de ciertos funcionarios,
la fajta de la razdn "pagada' o "cuncelid.!, es motivo suficiente —
pore emitir reperos. Pero debe hacerse cierte ccl.recidn: previimen-—

te a 1a prosecusidn del juicio de cuentus, cucndo se pr.ctice 1c 11y
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mede glosc administrative, el funcionurio responschble tiene oportu~
nid.d de subscrnur esos errores w omisiones, ya que le son puestos —
en su conocimiento por medio del '"plicgo de observ..ciones”, Si no =
los subsanan dentro de cierto plazo, llegen cl conocimiento de 1 —
Cdmare de Primerc Instuncic competente, 1o que, Si los considerc —
pertinente, formulc definitivamente un “pliego de repuros” e inicia

1c comsecuente troemitecidn del juicio respectivo.

s cierto pues, que este juicio es formalista,; pero no es
el Unico en nuestre legislucidn, piénsese que incluso se deduce res
ponscbilidad pen:l por 1o 1lumede "melversceidn impropia’ —eso impli
ce la pérdide de 1c¢ libericd personal—, en la cucl, el agente de —
1o cdministrecidn no se cpropic de los cuudales o efectos que admi-
nistra sino que, los destinc ¢ une inversidn publica, distinte @ —
Ia gue presupucstoricmente estoban asignedos; no obstante que G ve—
ces no se causc dafio o entorpecimiento ¢l servicio ¢ que debion G-
plicarse, sitempre he lugcr o promouver en su contrc, un juicio pencl
(4rt. 341 Pn).

Asi hemos tratudo de formular clgunc explicacién sobre —

¢ modalidad sclvidorefic, Insistimos cqui, més que en otro lugsir, —
nuestro trabejo es como una cproximucibn al temc.

FParce 1o doctrina —extranjerc pues nociondl no CoOnocemos—
J D

1o responschbilidud deducida en el juicio de cuentas, aunque de nd—
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turaleza especicl, es unc especie dentro del género responschbili—

daed civil,

Bielsa, refiriéndose al sistemc argentino explica: " sus—
toencialmente, lcs atribuciones propics del Tribunal de Cuentis son
las determincd.is en los incisos b, ¢, d, e, i, del art., 84, o seu —
el excmen y juicio de legalidad (no de oportunidud y conveniencia),
de las cuentas gque deben prescntir o rendir los obligcdos por 1a --—
Iley (que éste 1lame responsables), y el examen de hechos 0 «Ctos —
que, como se dijo, por su irrcguluridad o tlicitud secn perjudicia-
les al Estado, o mds propicmente al patrimonio de él. Lo ilicitud —
debe resultur de 1l ejecucidn direct: del hecho o ccto. ES un es—
pecie de responscbilidad civil de noturcleze extreccontractusl por -~

principio, sea cuusuda por hechos o por omisioncs., Con todo, debe -

establecerse un criterio determinante de esta responsabilided, que

no resultc claramente de lc ley,' (1)

Zanobini, Jjurist: italicno, se pronuncic ¢n estl jorma: —
"de 1o responsubilidad civil en sentido lato debe distinguirse la —
particular responschbilided que se¢ lleme contuble y o la cucl estdn
sujetos todos aquellos gque, sea emplecdos ( ejem. procuridores de —

registro, cajeros de correos y similares ), sed como CONCESLONGTiOs

(1). Bielsa, Rajfcel. Obre citedc, Tomo V, pdg. 506.~
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(recaudcdores y tesoreros), tienen manejo de dinero o de velores —
pertenecientes ¢ los entes publicos, c¢n cuanto encorgedos de 16 ——
recaudacidn, de la conservacidn y de los pagos. Tiles personas di—
cense contadores, porque estén obligados a rendir cucntcs de 108 —
valores ¢ ellos confiaﬁos. A los contadores de derecho estén equi—
parados, para tales obliguciones y por 1¢ responsabilided relative,
los contadores de hecho, o sew todos aquellos que, como Srganos de

la administrucidn o como extrafos, sin autorizacidn legal, se mez —

clan en el munejo del dinero piblico, lc responsabilid.d contable -

prescinde del darfio rcal, bustondo parc determinarlc cuclquier irre-—

qularided, por lc cwil el cgente no pucde rendir cuentas de uni par

te_de los valores a ¢1 conficados, Un pago exigido al deudor sin man

daoto regular, un ingreso no reqistrcado debidamente, puede ser Sufi—

ciente para origihar responsabilidud, Porc su determinccidn existe

el instituto de rendicidn de cuentas ¢ que estdn obligados todos —

los contadores ¢l finaul de cade ejercic?o finunciero. El1 procedimien
to respectivo, salvo los casos que se¢ resuelven en el orden adminis—
truitivo, tienen un descnvolvimicnto cnte la jurisdiccidn administra—

tive especial y principalmente cnte el Tribuncl de Cuentus.” (1)

(1). Zanobini, Guido "Curso de Derecho Administrativo’, Ediciones =—
Arayu, Buenos Jdires, 1954, Vol. I, pdg. 446, Troduccidn de la
5c. -edicidn itcliane (1949) por Héctor Masnata y cctualizade -—

con la 6a. (1950) pur Francisco Humberto Ponce,—
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En cucnto ¢ la responsabilidad pencl, ya sc¢ explicd an -
tes que un mismo hecho violctorio de un deber del agente de la ad— .
ministrecidn, puede origincr distintas clascs de responscbilided; -~
clgunas veces al excemincr 1as cusntces de un administrador patrimo——
nicl del Estado, se cdvierte gque no solamentc cabe responscbilidad
contable, sino también que puede perfilarse un delito pencl, estun—
do en tal caso obligade Ia Corte de Cuentus a ponerlo en conocimien
to de la Fiscalfc Genercl de la Repiblica, parc que ésta, en cumpli
miento de sus atribuciones constitucioncles, ejerza la accidén penal
correspondiente; desde luego, l¢ sencidn pencl sobrevendrd si 1¢ —
aparente figurc delictive estd inclufde en el catdlogo de delitos —

enumerados en el Cédige Penal.

41 referirsc a la responsabilidced pencl, Mernuel Moria —
Diez, en su obru citadae, nos dice: incurren en resronscbilidaed pe—
nal, los jfuncionarios guc en el ejercicioc de su cargo, realizan ac-—

t0s u omisiones gue constituran delito previsto y penado por 1as Jlg—

yes, Habrd en consecuencia: a) infraccién de un deber por el funcio—
nario en el ejercicio de su cargo, ya scc por accidn o por omisidny
b) la intervencidén de dolo o culpa; c¢) la previsidn del delito y de
la pena por las leyes. E1 primer elemento es gendérico porque se erm
cuentrc. en todos los casos de responscbilidad. Fl segundo elemento
es indispensable, yu que si no hay dolo o culpe, no es posiblec im-—

putar delito alguno al funcionario. La tercera condicidn es también
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indispensable y se fundc en el principio cldsico segin el cual no -
puede imponerse penc gue no se halle establecida por la ley, de —

ccuerdo con el adagio "nullc poenc sine lege' (1)

Finailmente en 1o que se rcefiere ¢ 108 puntos CONEX0S G =——
cata responsabilidad penal conviene destacar que en nuestro siste——
ma, conforme al art, 56 de la ILey Orgdnica de la Corte de Cuentcs,—
gue ya hemos citado, no se pluntec como cuestidn previa para la —
prosecucidn del juicio penal, el pronunciamiento anticipado de 1a =
sentencia gue haya de dictarse en el juicio de cuentes, ni tompo—
co la posicidén inversa, 1o cucl puede provocar Sentencics Contra -
dictorizs, ya que podric derse el caso en que und DPErsSOnd Juese ——
condenadce en uno de los juicios y absuelto en el otro; pero ésta =
contrudiccidn es mds aparente que real, por tratarse de juicios —
de distinta naturcleza y sobre todo de responsabilidaedes diferentes;
no obstante lo dicho pucde surgir un ccso, gque da motivos para du -
der de wne solucién simplista come Ia apuntudce: al practicarse la -
glosa administrativae que precede al inicio de un juicio de cuentas,
se observan anomulias que permiten sospechcr la comisidn de un de—
1ito de malversacién de caudcles publicos; la Corte de Cuentas 1o
hace del conocimiento del Ministerio PUblico, y mientras tanto se -
inicia la tramitacidn del juicio de cuentes respectivo; € 1 MiniSw——

terio PUblico por su parte, ejerce la accidn penal respectiva y ~——

(1). Diez, Manuel Mzria. Obru citeda, Vol. III, plg. 429.~—
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comienzc o tramitarse un juicio pencl con fundcmento en las cnoma—
1{as denuncicdas. Se ventilan, por sepurado y al mismo tiempo, los

dos juicios; cuando se pronuncia la sentencic por 1a responscbili-s
dad contable, se declaran desvanccidos 1los reparos formulados, se =—
absuelve al cuentadante y se expide a su favor el finiquito corres—
pondiente, es decir el atestado con que acredita swu probidaud. E1 —
Juicio pencl ha continuado tramitdndose, al fin:l sobreviene senten
cic condenctoria en contra del procesado, la misma persona someti—
da ¢l juicio de cuentces, en el cual ya se declard que las rendidas,
son correctas, lo cual significc que su gestién fue ilicita, que ni
siquiera hebia irregularid.des en su administracidn, y sin embergo

hay una sentencia penal en Su CONtTGeeese

Se podrd objetur que el caso propuesto no se dd real —
mente; respondemos, tal como estd 1o legislacidn respectiva, podric
darse y debemos recordar siempre que 1a libertud es un bien inapre—

ciable y debe e¢star siempre, garantizada,

Por eso pensamos que lo correcto seriu establecer como ——
principio fundomental que, cuando 1os mismos hechos den base para -
deducir responsabilidgd conteble y penal, no puede incocrse JuicCio

penal, sin que preceda sentencia condenatoria en juicio de cuentas.

A continuccidn insertcmosS un Cucadro que muestra un po -—-—

ralelo entre las sentencias gque pucden darse en los dos juicios gque
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En el juicio de cuen~
tas la sentencia es:

a) Condenatoria

b) Condenatoria

¢) Absolutoria

d) Absolutoria

En el juicio penal
la sentencia es:

a) Condenutoria

b) Absolutoria

¢) Absolutoria

d) Condenatoric

Consecuencia contradic=—
toria:

a)
b)

c)
a)

ninguna

ninguna, pues podria
ocurrir que no se ti
pifique el delito pe
nal, o se dicta vere
dicto absolutorio,

ninguna
Aqui surge el proble

ma que ya hemos pro-
puesto,
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ORGANTSHOS COMEETENTES PARA CONQCER EN EIL JUICIOQ DE CUENTAS

El Juicio de Cuentus se desenvuelve en dos instanciasS. =—
En la primera su conocimiento corresponde a uh tribuncl que se de-—
signa por "Cdmara Primerc ( o Segunda o Tercera, etc) de Primera ~—

Instancia de la Corte de Cuentcs de lc Republica,”

Cada Cdmara estd integradc por dos Jueces de Cuentcs y =
depende de la cantidad de plazas de éstos que aparezcan en 1a Ley=
de Salarios, el rimero de aguellas; sobre esa circunstancia Convie=—
ne hacer la siguiente observacidn: un gobierno interesado en mini—
mizar la funcidén jurisdiccional de la Corte de Cuentas, puede lograr
lo, esgrimiendo la posibilidad gque tiene, a través del presupuesto
y la ILey de Salarios, de reducir el rumero de plazas de Jueces de —
cuentas, lo que puede considerarse como una lesién a la independen—

cia de esa Corte frente al Ejecutivo,

Dentro de la orgenizacidn cctucl, existen cinco cdma —
ras de primerca instancic, De conformidad al Art, 15 de la Ley Or—
gdnica de la Corte de Cuentas, corresponde al Presidente de esc ing
titucidn, sefialarles competencic, en razdén de la oficina o depen—
dencia a que esté adscrita la persona Ccuycs Cuentes Se JuRgan; en—
Ila actwalidad, Ia distribucién es la siguiente: a la Cdmara Prime—
ra le corresponde conocer en las cuentus de las Instituciones des—

centralizadas y en las de Almacenes y Bodegas de la administracidn
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central, excepto las de Aduanas y Licores; a la Segunde les compe~—
te las cuentus de las Aducnasy a 1la TBrcera, la que se refiere a —
Ias cuentas de las Colecturias, Pogadurias y Almacenes de Licores;
Sinalmente 1o Cuarta y Quinta tienen el conocimiento de 1as gque to—

ca rendir a 1las Municipalidades.

Los Jueces de Cuentas son nombrados por la Cdmara de —
Segunda Instancic de esa Corte, segin atribucidn que le confiere el
art. 130 de la Constitucidn. Los requisitos que deben llenar estdn
sefiulados en el art, 13 de Ia Ley Orgénica de c¢se instituto de Con

trol fiscal y son 1os siguientes:

a) Ser salvadorefio;
b) Mayor de treinta afios de edad;

c¢) Estar en pleno ejercicio de los derechos de ciudada~—

nos;
d) Ser de reconocida honorabilidad; y

e) Ser o haber sido emplcado de la Corte de Cuentas, de —
la Auditoria,del Tribunzl Superior de Cuentas o de la
la Contedurfa Municipal, del Servicio de Tesoreria o —
de Aducnas, con no menos de dos afios de servicio para
1o cual se tomardn en cuenta unicamente 1os empleos que

requicren la aplicacidn de conocimientos adecuados,
FPara ser Juez ~en cualquier materia— és decir para jug —
gar, parc administrar justicia, se requiere idoneidad, capacidad, -

competencia, la cual fundamentalmente solo puede obtenerse, del es-
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tudio y la experiencia; é&sta, sdla, sin haber realizado aquellos es—
tudios que ilustren suficiéntemente a quien habrd de llevar a cabo

la noble tarea de imponer justicia, resulta diminutc,

Tal parece que ¢l legislador salvadorefio le bastd para —
encontrar esa condicibén "sine qua non', en lo que se refiere a los
Jueces de Cuentas, lo serulado bajo el literal e) del articulo re-—
cién citado, Io cual a estas clturas nos parece insuficiente, Ya —
que no establece como requisito ni ser abogado ni contedor piblico,
profesionales entre los cuales, pudicra encontrarse elementos aptos

para esa judicatura.

Cuando se dicté la ley respectiva —afio 1939— se estimd su
ficiente una experiancia minime de dos afios de trabajo en materias
afines, para escoger al elemento humano que habria de asumir esa. -

delicada funcidn de administrar justicia.
Jdbogado o Contador Publico parc ser Juez de Cuentas?.

Si bien es cierto como hemos visto, gque en nuestra patria,
no hay exigercia legal en uno u otro sentido, considéramos perti—

nente formular tal interrogacidn.

En otras legislaciones si hoy exigencia al respecto. En
Argentina para ser JUEZ DE CUENTAS (se 1lama Vocal del Tribunal —
de Cuentas) se requiere llengr entre otros requisitos, el de pose=

er el titulo de Contador Plblico, expedido por Universidad Nacio—
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nal, (1)

Bn Chile, Ia posicidn adoptada cs distinta: el juzgamien—
to de cuentas corresponde a la Contraloric General de la Repiblica,
Ia cual esta a cargo del Contralor Genercl de la Repiblica, habicrm

" do también un Subcontralor.

Para el desemperio de ambos cargis se requiere titulo de —
abogado (art. 20. de 1la ILey de Organizacién y Atribuciones de la —

Contraloria General de la Repiblica),

Para el conocimiento del Juicio de Cuentas, actia como —
Juez de Primera Instancia, el Subcontralor; en apelacién y revisidn,

el Contralof General,

Los chilenos ponen tento énfasis en que es necesario ser
abogado para juzgar en esc maieriac que, en el art., 122 de la ley —
expresada , figurc este ingiso: en los casos de implicancia, re——
cusacidn, ausencia u otra inhabilidad temporal, el Subcontralor sg
rd reemplazado, para los efectos de las disposicioncs de cste Titu—
lo, por el Jefe titular del Departamento Juridico y, a fulta de és=
te, por el Subjefe de dicho Departumento y, en subsidio, por el abo

gado que 1o siga en el orden del escalafén dentro de dicho Departa—

(1), 4rt. 78 de la "ILey de Contabilidad y Organizacidn del Tribunal
de Cuentas de la Nacidn y de la Contaduric General de la Nacidéni
Buenos Aires, Rep. Argentine, Imprenta del Palacio del Congre-—
so de 1la Nacidn, afio 1967, pdg. 91.-—
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mento. " (1)

No pretendemos hacer una apologia del abogado; ni Siquie—
ra asbozar a grandes rasgos la romdnticc imagen de un catallero que
tiene por arma el Derecho, que luce cual fuerte armadura una hones—
tidad intachable y va por esos senderos de la vida, "desjfaciendo en
tuertos’, imponiendo justicia por doguiera, con sus actuaciones; pe
ro al menos hay que admitir gque por su formacidén académica, por pa—
sar varios afos consagrado al estudio del derecho en sus diversas —
mantfestaciones, sea en ¢l campo coctrinario, en el estudio de leyes
y reglamentos o cuando lo busca en su posible trascendencia univer—
sal, estd mejor capacitado que otros, para administrer justicia; sin
que nuestra afirmacién implique en modo alguno, menosprecio para el
profesional contabilista —quien desde luego — dentro del gquehccer -
de la administracidn piblica, y concretamente referido al campo del
control fiscal, desemperia papel muwy importante, tanto que la inicig
cidn del juicio de Cuentas estd precedidc generalmente, de un pronun
ciamiento administretivo que versa entre otros, sobre el aspecto con
table de 1a materia que ha de ser objeto del juicio. Cabe aclarar —

que este dictdmen no es de forzoso acatamiento parc el tribunal,

4 nuestro planteamiento cnterior se pucde formular e€sta -

(1) "Texto refundido de la ILey de Organizacidn y Atribuciones de la
Contraloria General de la Repiblica?, Editorial Universitaria
S. 4., Santiago de Chile, 1964, pdg. 109.-
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objecidn: si las cdmaras cstuvieran integrades solo con abogados,

gue por mds capaces que fuesen, no tendrian dominio suficiente de —
la ciencia contable, seric peligroso para une sana administracidn -
de justicia, gque estuviesen supeditados, de hecho por lo menos, a —
la opinidn de algun departamento administrativo, sobre los aspectos

contables y aritméticos de la Cuenta,

Entonces, lo mds convenicnte es una solucidn ecléctica: ~
las cdmaras deben estar integradas por un abogado y un contador pue—
blico; con un tribunal mixto, formado de esa mcnerd, desaparecen en

principio, las objeciones propuestas,

Decimos en principio, porque ni los conocimientos juri{di-
cos y contables son suficicntes para unc auténtica administracidén —
de justicia, Parc gue los fallos de un tribuncl sean respetados, y
no meramente eumplidos, se requiere algo mds; deben ser emitidos -—
por tribunales independientes, exentos de partidismos politicos y —
de compadrazgos, ello solo e¢s posible si los Jueces gozan de inamo—

vilidad y estdn dotados de un salario justo,

41 referirnos a continuacidn, a la Segunda Instancic, ve=
remos con mayor claridad, como el criterio ruestro sobre la exiger—
cia de estar integrados los tribunales de cuentas por abogados y —
contadores pUblicos, ha sido rechazado por el legislador salvadore—

fio. Expresa el art., 130 de la Constitucidn Polltica que la Corte de
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Cuentas, parc el cumplimiento de sus jfunciones jurisdiceionales, se

divide en una Cdmara de Sequnda Instancia y en las Cdmaras de Pri-

mera Instancia cuyo nmero cstchblezca la ley; la Cdmara de Segunda

Instancia estd formada por ¢l Presidente de la Corte y dos Magistra
dos, cuyo nimero puede ser aunmentado por la ley. Estos funcionarios
son elegidos para un periodo de tres afios, pueden ser reelegidos, -
no puedan ser separados de sus cargos sino por causa Jjusta, mediarn—

te resolucidn de la Asamblec Legislativa,

Puntualizemos inmediatamente, 10S requisitos para ser -

Presidente y Magistrados de la Corte de Cuentas de la Republica.

a) Ser salvedorefio;
b) Ser mayor de treinta arios;
c) Ser de honradez y competencia notorias;

4

d) Estar en el ejercicio de los derechos de ciudadcnos
y haberlo cstado en los tres aros anteriores a su eleg
cidn.
Tales exigencias estdn sefulcdas en el Art, 131 de la Cong
titucidn vigente: idéntico mmero le correspondia en la —

del 50,

Bs muy interesante recordar lc discusidn que sobre estos
requisitos se planted en el seno de la Asamblea Constituyente que =
dictd 1a Constitucidn del 50: "con respecto al articulo 131, que —

Sue puesto en discusidn, R. Castcneda Duefias hizo mocién parda que —
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se le agregara entre los reguisitos para ser presidente de la Corte
el de ser Contador. Esta mocibn fue apoyada por los representantes
Alas y Dr. Escalante drce, EI R, Dr. Mgrio Héctor Saldzar mociond
porque sc estableciera gque uno de los magistrados de la Corte debia
de ser abogado. La mocidén fue apoyada por los doctores Cordero RosG—
les y Munguia y el seror Zepeda. FEl1 R, Dr. Misferer fue de opinidn
que se deje el articulo tal como estd ¢n el proyecto de la comisidn.
Apoyaron al Dr. Mdisferrer los doctores Tenorio, Romero Herndndez, -
Galindo Pohl, Guandique y Don Rodolfo Rubio, Puesto a discusidn fue

aprobado el articulo tal como aparcce cn el proyecto....” (1)

Escueta y formalista la versién oficial. Mdfs humaha y ——
real la versién taguigrdfica y particular del sefior Horacio Rivas,
que también figura en "Los documentos histdéricos', de la que entre—
sacemos estos pdrrafos (pdgs. 164—165): "Custafieda Duefas dice que
el mismo nombre estd explicando que la Corte de Cuentcs es organis—
mo contable y que por eso debia de ser Contador el Presidente, y que
Ia cuestidn juridica, aungue interesante, era secundario’....BEl Dr.
Saldzar dijo, gque estuvo cuatro afos al frente de la Corte, por 1o
que puede afirmar que ambcs funciones, la juridica y la contable, =
son importantes, Ambas sorn, pues, necescrias y agregl, que el Pre—
sidente no l1leva la Contabilidad, sino gquc es como un Ministro gque
se entiende con 1os jefes de Departamentos. Lo glosa de Cuentcs 1a

hacen los Jueces de Primera Instancia y en ello no intervienen en ab

(1), Documentos Histdricos de la Const, Polit.Sclv. 1950 Imprenta Nac.,
San Salvador, E1 Salvador, pdg. 156=157.-
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soluto el Presidente sino como Magistrado supcrior, asi pues, que —
sus funciones casi son puramente administrativas, pero termind die—.
ciendo que era conveniente que en la Cdmara Superior hubiere un abo-
gado y un contador,” El Dr. Tenorio expresd: que ha sido asesor jum
ridico de la Direccién General de Aduanas, y en esa virtud, podfa -
afirmar que la mayor traba que existia, en cicrtos asuntos, era pre
cisamente que los Contadores de lIa Corte de Cuentas les Jfalta crtﬁg
rio juridico y, a veces, traspasan la ley para poner Su Criterio =——
contable en una forma ilegal., Le parece aberracibén gque el Presiden—
te de la Corte sea contador, porguc¢ el aspecto contable se une al —
Juridico, Se proruncié porque se¢ dejara en libertad a la Asamblea -
para elegir, Agregd que, en Ic ﬁﬁcultad de Economia, no sélo hay con
tadores, sino también bachillcraes, profcsores, c¢tc. y éstos, cuando
se doctoren pueden llegar a ocupar 1os cargos, puesto que reunirdn

suficientes conocimientos para ello,”

Galindo Py defendid la tesis de la Comisidn y en térmi-
nos generalcs dijo: que aun cuando en 1: Corte Suprema de Justicia
no cabe duda que el Presidente debec ser Abogado, cn la Corte de Cucn
tas, se dice que Ic persona debe reunir la preparacidn necesaria, -
porgue all{ puede llegar un contador, un abogado, Yy hasta persona —
que no tenga un titulo, pucde muy bicn desempchcr ese cargo aunque
su profesidn no se relacione con el puesto, por ejemplo: Ingenie—

ros Comerciales ",,, Es preferiblc dijo, dejar wna disposicidn ame
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plia que permita contadores, abogados, doctores en ciencias econdmi
cas, ingenieros comerciales y todas aquellas otras personas que ten
gan la capacidad necesaria y asi, el precépto debe gquedar eldstico -
y la Ley Orgdnica calificard y determinard los medios de probar esa

competenCiGeass

Eldstica quedS la disposicidn, pero nada dice la ley secun
daria sobre los medios idénecos para calificar la compctencia de 1os

miembros de la Cdmara de Segunde Instancia de la Corte,

Ademds de las atribuciones de indole administrativa de nom
brar, remover, conceder licencias y aceptar renuncias de los Jueces
de Cuentas, y de dictar las disposiciones reglamentarias gue sean —
menester para el cumplimiento de 1as jfunciones jurisdiccionales de
la Corte, en lo que se refiere al conocimiento del juicio de cuentas,
compete a la Cdmgra de Segunda Instancia, conocer en apelacidn, de
la sentencia definitiva de las Cdmaras de Primerc Instancia, de la~-
solicitud de aclaracibn, de las sentencias de segunda instancic pro-
nunciadas por ella misma y conocer en revisidn de la sentencia eje=

cutoriada cuando tal recurso extraordinario juese procedente.,



CAPITITULQO L7V

DESENVOLVIMIENTO DEL, JUICIO DF CULNTILS

En este capitulo, haremos unc labor fundamentalmente di-—
vulgative sobre como se descnvuelve el juicio en cstudio, Es sobre
todo, informacidn para mostrar los lineamientos gencrales del proce
so, sin llegar a una casuistica que estimamos no se acoplarfa a la

ténica generalizadora que informa al conjunto de este tesis.

A1 referirnos a la Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas =
de la Republica, la designcremos como la Ley, y los articulos que
mencionaremos corresponden, salvo excepcidn que se indicard an ca=—
do caso, a dicho ordenamiento legal. Ademds, cucndo digamos la Cor—
te, debe centenderse gque cstamos refiriéndonos a la Corte de Cuentas

de la Republica.

Hemos dicho antes que el control fiscal ejercido por 1a
Corte puede ser preventivo o a postériori, Este, se desarrolla en ~

una fase administrativa y otra Jurisdiccional.

Ia fase administrative tiene como objetivo primordial, =
depurar y completar las cuentas rendidas, como paso previo al somg
timiento de las mismas ¢ la intervencién jurisdiccional; por otra
parte, el cuentadante pucde en esa ctapa, subsanar, remediar, al -
qunas irregularidadcs encontrades, ya que después de haber sido exa

minadas las cuentas recibidas, si hubicre observaciones a Ias mis—
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mas, se comunican al responsable parc que formule 1as explicaCiOm—
nes que estimare pertinentes o corrija las deficiencias puntualiza
das, dentro de un plazo prudencial que serizlard el departamento ad
ministrativo correspondiente (de control de Colecturias, de Aduanas,

de Control Municipal, etc) Art. 49 inciso tercero.

Repetimos aqui, que el control ejercido por la Corte es —
de legalided, no de conuvcniencia ni de oportunidad, Consideramos per
tinente insertar, la disposicibén que sefiala bdsicamente como se ana—
Iizan los actos realizados, a que se refiere una cucnia presentcda,

para determinar su legalidad o irregularidad,

"MArt, 53 .= El examinador encargado de la verificacién de una cuern—

ta estard especialmente obligado:

a) 4 examinar Ia autenticidad y exactitud matemdtica de —
Ia cuentay

b) 4 verificar la correccién de los cdlculos relcetivos a
Ilas operaciones asentgdus, particularmente en cuanto
a Ia aplicacién de las leyes tributarias;

¢) 4 confrontar las partidas con sus justificativos y com
probantes, cerciordndose de la autenticidad de éstos;

d) A ver si la cucnta y los justificativos y comprobantes
se ajustan en su forma y fondo a Ia legislacidén aplica—

ble;
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e) A ceraiorarse de si se han liguidado correctamente to-
dos los impuestos causados;

F) £ ver si las cantidades cobradas corresponden a 1as =
cantidades legalmente liquidadas;

9) 4 determinar si las exenciones obedecen a autorizacio,
nes legalmente tramitadas;

k) A ver si se ha dade cuenta de todo lo ingresado confor
me a los comprobantes respectivos y datos legitimos que
le constaren;

i) 4 observar si han sido aplicadas las penas o las cone
travenciones comprobadas;

J) 4 convencerse de si todos los pagos han sido hechos en
virtud de mandamientos emitidos o intervenidos legalmen
te;

k) 4 ver si se ha puesto la razdn de "pagado o ‘cancela~—
do’ en los documentos de descargo presentados; Y

1) En 1lo genercl, a observar si en 1as operaCiones a que
el examen se refiera, se han respetado todas las dispo

siciones aplicables a ella.”

En resumen, se ve gque las cuentas son sometidas a una -—

verificacidn de caracter formal, legal, contable, numérico y documen
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tal,

JPero qué ocurre si una persona obligada a rendir cuentas
no 1o hace?, Il Presidente de 1la Corte le previene lo haga en un —
plazo que no excederd de treinta dias. Si pasado ese término, per-—
siste en su negativa, vendrdn a suplir su inaccidn, uno o mas de —
partamentos administrativos, que la formardn con los datos que ob=

tengan de distintas oficinas piblicas, incluida la misma Corte.

Si concluido ¢l plazo prudencial que se concedid al res—‘
ponsable para desvanecer las observaciones hechas a -sus cuentas, no
1o hace o son desestimadas sus explicaciones, & formadas las cuen—
tas en la forma supletoria indicade, y aunquer®e hayan jformulado op
servaciones, los cxpedients pasan al conocimiento de la Cdmarc de ~
Primera Instancic competente, penetrcndo ¢si en la esfera de 10 ju—

risdiccional,

A nuestro parecer cuando los departamentos administrati-
vos no hagan observacioncs a las cuentas objeto de su glosa prelimi-—
nar o cuando esas observacioncs sean desvanccides ante sus o0ficios,
carece de sentido 1lcvarlas al conocimiento de las Cdmaras de Pri-—

mera Instancia,
Iis como si se sometiera o un Juicio penal a una persona —

contra 1la cual no existe el menor asomo de prueba de gque haya come—

tido algun delito,
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Mds conveniente seria que en esas situaciones, tales de~
partamentos tuviesen facultades para declarar la solvencic de 10s

cuentadantes,

Sobre Ia forma de iniciar un proceso, juega papel muy i
portante, la naturaleza del derecho o interés controvertido. Si So-
lamente estdn en juego intereses privados, tiene lugar el 1lamado
principio de disposicidn, c¢n virtud del cual se deja ol criterio —
de las partes, la disponibilidad del procecso, pero si estd en jue—
go un interés predomincntemente publico, ya no gqueda al arbitrio de

aquellos, la inicial actividad dc los drganos jurisdiccionales,

Por eso se dice que el procesc civil se inicia a instan—
cia de parte interesada -"nemo judex sine actore’- en ccmbio el pro
ceso penal se inicic algunas veces de oficio, otras por denuncia,

finalmente por acusacidn; y se sigue de oficio, o por acusacidn.

Cuando se deduce responsabilidad contable, no cabe la —
menor dude que hay un interés publico en la palestray la sanidad -
de 1o administracién patrimonial y financiera del Estado; y ademds
el interés particular del presunto responsable, que puede resultar
afectadc, al final del juicio, de recaer sentencia condenatoria en
su contra, Visto aquel interés publico, fdcil es comprcnder pague

el proceso respectivo se inicia de oficio. Efectivamente el art,55,

que ya ha sido mencionado cn capitulo anterior, cxpresa que este -
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Juicio se ventila de oficio.

dntes de continucr, estimamos conveniente puntualizar que
el juicio de cuentas se tramita en papel simple, Asi lo establece -
el artfculo 116 de la ley, pcro hay que aclarar gque las certificG——
ciones de partidas de registro civil, testimonios de escrituras, —
las certificaciones de todo o parte del juicio, se presentardn o —
expedirdn en el papel del sello correspondiente; sin embargo, el Ji
niquito otorgado a un cuentadante, asi como lu ejecutoric que servi
ré de fundemento al Ministerio Piblico, concretamente o la Fiscalia
General de la Republicc, parc solicitar en caso procedente, la eje=

cucibn de la sentencia, se expiden en papel simple.

Hecha la referencic a Io expedicidn de finiquitos a favor
de un cuentadante, aclaremos tembién que finiquito en general, es —
la certificacibn expedida por una persona al administrador de sus -
bienes, cuando éste le rinde cucntes, y en la cucl se dd por satis—
fecho de la gestidn y del alcance resultante de ella, En nuestro ca
so, se¢ expide por el Estado, por intermedio del Presidente de Ic Cor
te (art. 86), sea porque las cuentas presentadas, resultan COrrecC-——
tas o porgue, de confirmarse cargos contra el cuentadante, son pa—

gados por éste,

DEL PLIEGO DI REER.ROS

Cuando 1a Cdmara de Primera Instancia competente recibe €l
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expediente gue proviene del departcmento administrativo que reali-—

26 la glosa preliminar, reexamince la cuenta, pudiendo hacerlo, ex-

haustiva o parcialmente, segin lo considere necesario; también estd
Jacultada pare formular expediente, cuando no ha precedido interven
cién a posteriort de caracter administrativo. Si la Cdmarc estima,—
después de haber practicado alguna de esas operaciones, que Nno pro-
cede formular reparos, cprueba las cuentas y declara solvente gl —

cuentadante (arts, 72 y 73).

Ia resolucidn que se promnuncia declarcndo solvente a ~—
una persona, vieng a ser una especie de sobreseimiento que se¢ dic—
ta dentro del proceso, el cucl ha comenzado desde que una Cdmara =
de Primerc Instancia se hace cargo de los elementos que forman la
cuenta (art, 57). Tales elementos estdn contenidos dentro del expe~
diente que ha recibido el tribunal, del departamento administrativo
que practicd la glosa preliminar, o recabados por el mismo tribunal,

tal como se ha dicho en el pdrrajfo anterior.

Ia ILey no dice que el auto o fallo de solvencia es un So-—
breseimiento, pero a nuestro entender, puede considerdrsele cCOmo =—
tal, porgue al aprobarse las cuentas en esa fase iniciul del juicio,
cesa el procedimiento o curso de la causa, por estimarse que no hay
mérito pare entablar una contienda judicial, y en verdad, no 1o hay,

desde luego que, mediante csc resolucidn se estd expresando por el
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Srgano jurisdiccional que lcs cuentas que han sido objeto de su es—
tudio, se ajustan a la ley, son correctas, por consiguiente se aprug
ban y se declara libre de responsabilidad a la persona @ Cuyad geS-——

tién administrative corresponden.

Ia solvencia se hace constar en ¢l finiquito respectivo,
atestado de gran utilidaed, pues acrcdita la probidud de la persona
a cuyo favor se expide, respecto al perifodo y cargo que se relacio—
ne en el mismo; es de obligatoric presentacibén para optar a cargos

de eleccidn popular.

Pero puede ocurrir que al analizar las cuentas, la Cdma-—
ra considere gque presentan anomalias, irregularidades, entonces las
objeta, las rechaza y formulc 1o que se conoce como "pliego de repa

ros.!" (art. 74)

El pliego de reparos ¢s, desde ¢l punto de vista formalsy
el documento expedido por una Cémara de la Corte de Cuentas, en el
cual se¢ pormenorizan las cuentas correspondientes a gestiones de -
administracién del patrimonio piblico que son objetadas por esc tri
bunal, el cual l1as cenumera, indicendo quienes son 1as personas que
considera responsables de las mismas, ¢l cargo y perfodo a que CO=—
rresponden, las razones por 1lus cuales se cstima merecen ser redha~
zadas, expresando su monto y serialando ¢ los responsables un plazo

determinado para que 1o contesten,
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Dicho pliego, enumerado, fechado y autorizado por I¢ Cd—
mara que estd conociendo del juicio, es puesto en conocimiento de
los responsables, ( o de sus herederos o fiadores) y del Ministerio

Publico, mediante la entrega de copias autorizadas del mismo.

Se pone en conocimiento de los responsables, por que és—
tos son los demandados cn ¢l juicio; se comunica al Ministerio Pl
blico, porque éste, en representacibn del Estcdo, ocupard la posSi—

cidn de actor.

En el juicio de Cuentas, ¢l pliego de reparos configura -—
una especie de demanda, porgue es un acto de decluracidn de volun—
tad gque conlleva una postulacidn, en cucnto se estima gque, por las
anomalias o irregularidcedes encontradas en su gestibn, un cuentadan
te ha causado darios al patrimonio publico, por lo cual el Estado vie
ne a ejercitar un derecho de accidn y pretende que el responschle —

satisfaga pecuniariamente las supuestag fallas encontradas.

Se aparta de la concepcibn procesal civilistce de la deman
da, por que, como se establece en la ley, el procesc se inicia de =
oficio. No se requiere para dar comicnzo a la tramitacién, la formal
presentacién de una demanda, como ocurre en un juicio civil; en el
Juicio de Cuentas, la emisidén de un pliego de reparos, no es el pri
mer acto procesal; el articulo 57 expresa que aguel comienza desde

que una Cdmara de Primera Instancia se hace cargo de los elementos
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que integran la cuenta, o en caso de que ésta no se haya rendido, =
desde gque inicia su investigacién., Algo mds todavia, el actor en el
Juicio, gue cs el Ministerio Piblico, en representacidn del Lstado,
interviene en los procedimientos, con ultcrioridad ¢ la emisidn del
pliego. Se le considera parte, a partir del momento en que le es en
tregada al funcionario competente, copia autorizadce del pliego (=rt,
74 inciso 20,) El funcionario competente es el Fiscal Generul de la
Republica o el Agente de la Fiscalfa que designe, segin lo prescri
be al articulo 18 de la Ley, con fundamento en la Constitucidén Polf
tica (art. 99), que sefiala como atribucibén del Fiscal General, defen
der los intereses fiscales y representor al EFstado en toda clase de
Juicios,

La entrega del pliego de reparos al cuentadante es de gran
trascendencia, pues viene a ser un emplazamiento para gque CORCUrra

a¢ manifestar su defensc,

Todo proceso debe estur conformado de tal manera, que se
garantice a las personus, que han de tener "una razonable oportuni-

dad para hacer valer sus derechos,”

Esa garantia evita la inconstitucionclidad que resultaria
al vulnerarse el principio universalmente aceptado, de que "ningunc
persona puede ser privada de su vida, de su libertad, ni de su pro—

piedad o posesidn, sin ser previamente ofda y vencida en juicio, con
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arreglo a las leyes”, como lo establece nuestra Constitucidn en su

artfculo 164,

En el juicio de cuentas, se procura garantizar, que el de—
mandado tenga noticia dcl proceso, Yy consccuentemente, oportunidad
parc defenderse, La forma en que se regula la entrega de los plicgos

de reparos, es 1a siguiente:

a) Deberd ser hecha a los intercsados en persona, pudien—
do ser habidos., Se hard en Ia ciudad de San Salvcdor,-—
capital del Estado, por el Secretario de Actuaciones =
o por ¢l Secretario Notificador de las Cémaras de la -
Corte; fuera de San Sclvador, por medio del dlcalde o
Secretario Municipal de la poblecibn, donde el intere—l

sado tenga su domicilio o residencic.

St el reparado o su fiador, son miembros de unc Municipa-—
lidad en funciones, la entrcgc @8 hecha por el Gobernador Departamen

tal o por uno de los Jueces de Paz del lugar. (Art. 59).

b) Si el reparado o su fiador residen fuera de la Replbli—
y se conoce su paredero, se hard por medio de funCionde

rios del Servicio exterior. (art. 62)

c) Si se ignora el parcdero, dentro o fuera de la Replm

blica, de la personz a guien debc entrcgarse un plie—

go de repcros, se publica, por tres veces alternativa—
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mente, un edicto en el Dicrio Oficial, que contiene el
llamamiento al interescdo o sus representantes para gque
concurran al tribuncl a mostrarse parte y a manijfestar

su defensa., (art. 63 inciso primero)

Hoy que aclcerar, gque en ese edicto no se¢ incluye el texto
del pliego, solamente se menciona el cargo, pertfodo servido ¢ que =

corresponde la glosa y el monto totcl de 1os reparos.

d) Puede ocurrir que 1GS personas Cuyas Cucntes se enjui-—
cian, o sus ficdores, hayan muerto, el juicio cntonces
habrd de iniciarse o seguirse, contra sus herederos, -
ues l1a responsabilided contable no sc extingue por 1la
muerte de los funcionarios responsables. Si €sos presun
tos herederos son desconocidos o no se han apersonado
en el juicio gque se inicia o se cncudntra en trdmite,
también procede la publicacién de edictos, con las ca-—
racteristicas relacioncdas cn el literal anterior, Asi
lo prescribe ¢l inciso segundo del art, 63, Tunto para
este ccso como para el referente al cuentadante cuyo —
paradero se ignora, la publicacidn del edicto en la for
ma dicha, crea parc los llamados por ese medio, la obli
gacién de concurrir al tribunal parc recibir el plicgo
o0 mostrarse parte en el Jjuicio, tomdndolo en el estcdo

en que se encuentre, dentrc de los cinco dias siguicntes
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al de la Ultima publicacicn,

Pero si concluye ese término sin que nadie concurra G mos
trarse parte en el proceso o es improcedente tener a quien se mostra
re, por tal, se nombra un defensor especial cl cuentadante, que tern—
drd la representacién de &ste, dentro del juicio., 4rt. 63 inc. Ulti-—

MO o

DE LOS DEFENSORELS DIF OFTCTO

Al defensor especial gque se designa en 108 €asos ya expre.
sados, se le conoce como ''defensor de oficio’; tiene por caructeris
tica su gratuidad y obligatoriedad. Es una especie de curador "ad-—
Iitem”, nombrado por la Cdmare que estd conociendo; su desgnacidn -—

procede para 1os ausentes, y no para 1os declarados rebeldes,

Pueden ser Illomudos para servir ese cargo, empleados de -~
gobierno, de preferencia Contadcres o personas con capacidad técni-~
ca suficiente; también, estudiantes de Jurisprudencia y Ciencias So—
cicles, sin sefialarse el cursc o materic que deban tencr cprobado;
el art. 64 que reglamenta la defensoria de oficio, en general, solg
mente exige que las personas a nombrar sean mayores de edad y con =

capacidud legal para ser curador.

" Indudablemente, el propdsito del legislador ha sido evi=
toer que los responsables cuyo paradero sé ignora o 1os presuntos y

desconocidos herederos de un cuentudante ya fallecido, queden descm
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parados frente a los cargos formulados en su contra, Cargos que puce—

den motivar ulterior condenc, Es otra gorantic procesal.

Tal parece que a través de los siglos, llegarc hasta el -
legislador salvadorciio, el eco milencrio del genio romano gque grita:

Tparti non habenti advocctum, ego dabo,!

Desgracicdemente, esa garantia ¢s mds tedrica que real y
1o gque debicra ser ficl trasunto de ese noble principio del derecho
ancestral, deviene burda caricctura, porgue jomds hemos visto una —
sentencia de las Cdmaras de la Corte de Cuentas, en la que se rela—
cione alguna manifestacibn hecha cn juicio por un defensor de ofi—
cioy en todus se exprcsc que he sido declarado rebelde. Se cumple —

Jormalmente un requisito procesal, y nada mds,

PLAZQ PARA LL CONTEST..CION DEL PLIEGO DE REERIROS

Hemos dicho que Ic entrega del pliego de reparos formula—
dos, ¢s un emplazamiento para que 1o0s cuentadantes 1o contesten, pe

ro, ¢oudl es el término en gue deben haccrlo?

EI1 plazo para contestar dicho pliego, es fijado por la C&
mara que conoce del juicic; lo sefala, cuundo aguél se formula. Ast
1o establece el articulo 75 de la Ley Orgdnica de la Corte de Cuen~
tas, Estc ordenamiento legcl no determina la duracidn del plazo, 1o
deja al prudente criterio de la Clmarc y pucde verse en ello, cier—

ta manifestccién de arbitrio judicial, Sin pronunciarse en sentido
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absoluto sobre las ventajas y peligros que entrafa esa institucidn,
es posible aceptar como adecuado el sistema, c¢n este campo; yi que—
pueden sefalarse diversas circunstancias que indican que un plazo UAL
co no es lo mds justo: a) no siempre e¢s idéntice la naturcleza de —
Ias cuentas rendidaes, alguncs son sencillas, otras por 1o misma N~
dole de la gestién realizada, son cohplejas, por consiguiente, en —
esos casos no serd fdcil elaborar unc defensa, su preperccidn requie
re mayor estudio y por ende mds tiempo para emitir una contestacidn
¢ los cargos que se imputan al demandado; b) 1a situacidn parc quien
se encuentrd Juera del pafs, no c¢s similar a la de quicn se halla —
en el interior de la republica. Obviamente serd mds dificultoso pa~
ra aquel, hacer llegar al tribunal alguna contestacidn, sca gue 1o
haga en forma directu o gque constituya procurcdor que lo represente;
c) en 1o que se reficrc a las cuentas que corresponden a la gestidén
de las Municipalidades, no cs posible emplecar el mismo rasero parc
todas, recuérdese que en la mayoric de Municipalidades de las peque—
fias poklacioncs del interior de la republicc, figuran pequerios agri-—
cultores e incluso jornaleros, gque viven en el campo, parc ellos con
currir o hacer llegar a los Cdmaras que residen en la ciudud capi—e—
tal, una respuesta al pliego de reparos, resulta cn verd:xd dificul—
toso. Lo gque acontece generclmente en ¢Stos Cus0S, €8 que Nni siquie—
ra contestan los cargos, son declcrados rcheldes y puede ser que éen

la sentencia definitiva, se confirmen 10S rcparos Yy sobrevenga una
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condena cen su contra,

Ya que abordamos el tema de 1los cuentadantes que residen
Juera dé la capital, c¢s conveniente recalcar que cuando algun inte—
resado contesta un pliego de reparos 0 8¢ apersona cen cuclquier mo—

mento en el juicio de cucntas, debe scrialar cusa en la capital para

oir notificaciones, pucs de 1o contrario, Ja3 providecncias gue sSe -

ordenen, se_les comunice por medio de cdicto fijado en el tablero de

la oficina de la Corte (art, 61)

Es frecuente que 1os interesados que residen fuera de San

s . = .
Salvedor, tengan la creencic erronca, de que por esa circunstancia,
las diligencias a practicarse después de la entrega y contestacidn

del pliego, se les notificardn siempre en su domicilio o residencic,

Para concluir este apartcdo, diremos que st transcurre el
término fijado en el plicgo, para su contestacidn, sin que éstc se
produzca, sobrevicne la declaratoric de rebeldia, la cual se pronun
cia por la Cdmurc, de oficio o a peticién del Ministerio PUDI1ico —
(art. 77). En el primer casc, hay caducidad del término procesal sin

necesidad de acuse de rebeldia.

Presenta como variante en relacidn ol proccso civil, esta
declaratoria de rebeldic, quc no se le notifica realmente al decla—
rado como ‘tal, se entiende hecha esc notificacién desde que se hace

al funcionario de la Fiscalic Gencral de la RepUblicc, apersonado —
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en el juicio, art. 60,

Tombién debe tencrse presente que, como el Cédigo de Pro
cedimientos Civiles es de aplicacidn supletoria cn csta meteria, -
ya que asi 1o manda el art. 113, contenido en el titulo IV de la -
Ley (disposiciones Genercles y Transitorias), el dia en que se en—
trega el pliego de reparos, no se computa dentro de la duracidn del
plazo otorgado parc la contestacidn, pues no hay precepto especial

al respccto.

DE LLS PRUFR.S ¥V KL TERITNO PROBITORIO

Cuando el demandado estimc pertinente aportar algin ele-—
mento probatorio que desvirtie los cargos formulados en su contra,

puede al contestar el plicgo recibido, adjuntar la dooumentaoiéﬁr—

respective y solicitar que se practique alguna diligencic que pudie

ra abonar su defensa.

JQué clasc de pruchus son pertinentes en este juicio?

Maturalmente tendrd gran utilidad la prueba documental —
para justificar ingresos e inversiones realizados, pero también —
puede ser de aplicacidén la pruchbe pericial, cabe asi mismo Ia de —
inspeccidn; en fin, la ley no ha circunscrito el tipo de prucha a
introducir y se recibe ain sin necesidad de apertura a prucbas. Art.
75.

Pero si se trata de pruehba testimonial, entonces tiene —
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Iugar un término probatorio de diez dias, segin lo dispuesto en el

articulo 76.

Con relacidn a esta prueba testimonial, debe advertirse -
que no es apropiada pare la comprobacidn de cualquier extremo; So-—
lamente es admitida para estableccer circunstancias de fuerza mayor

0 caso fortuito, Art. 68,

En cuanto al mérito o valor que se asigna ¢ los distintos
elementos probatorios introducidos, no hay regulccidn especicl, de
tal manera gque tendrdn aplicocidn, las prescripciones que al respec

to hace el Cédigo de Procedimicentos Civiles.
JOué puede establecer en su descargo un cuentadante?,

Si tuviera que darsc una respueste, en solo wm frase, se
dirf{a: todo aguello gque venge ¢ demostrar gque no aparece irregulari

dad ninguna en las cuentas glosadas.

4 via de ejemplo, podria decirse gque mediante un perita—
Je puede comprobarse algiun error aritmético y contablc en la glosa
administrativa y en el posterior examen de la Cdmara que instruye

el proceso.

En la contestacibn del plicgo de reparos, puede perfectg
mente el cuentadante presentar un alegato encaminado a evidenciar
que sus cuentas son correctas y que no es procedente dictar foallo

condenatorio en su contra; puede aducir errores del tribunal en la
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aplicacidn o interpretacidén de leyes impositivas, Yy en general de
todas 1as leyes aplicables a 1ags gestiones de administracién reall

zadas.

Es cierto que esa contestacidn no constituye en Si ningu—
na clase de prueba—puede eporitarse algunc sobre lo sostenido en ella—
pero siempre es conveniente presenturla, mdxime que generalmente e
(nos referimos a El Salvador), los Jueces de Cuentas son legos en de
recho, puede muy bien una contestacidn elaborada con claridad € i=e
Iustracidn, servir para que aquéllos conoZcan un criterio distinto
al que previamente se han formcdo, obligdndolos de esa manera, ¢ €S
tudiar mds a fondo todas lus circunstancias atingentes a las cuen—

tas discutidas.,

DE L) SENTENCIA EN PRIMERI INST.ANCIL

Engernia el maestro Couture gque: "¢l vocablo sentencia sir—
ve para denotar, a un mismo tiempo, un acto juridico procesal y el

documento en que &1 se Consigni.

Como acto, la sentencia ¢s aquel gue emana de los agentes
de la jurisdiccién y mediante el cw:l deciden la causa o punto 60—
metido a su conocimiento, Como documente, la sentencia e¢s la picza
escrita, emanada del tribuncl, que conticne el texto de la deci——

sidn emitida.” (1)

(1). Couture, Eduardo J, Obra citada, pdg. 277.
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Tales principios también son aplicables a las sentencias

de los tribunales de cuentas,

Efectivamente, de conformidad al art. 78 inc. lo. después
de recibida la contestacidn del plicgo de reparos, recabade 1o prue
ba ofrecide por las partes o la gque de oficio, estimé procedente re

coger la Cdmara de Primera Instancia, cpéndo antes por diez dias al

Ministerio Publico, el proceso ha recorrido el trayecto indispenst-—

ble para su culminacidn.

Nos parece injusto guce, en virtud de ese mandato legal,
Unicamente se mande oir al HMinistcrio Piblico, pues con e¢llo se —

rompe el principio de la bilateralidud de 1la audiencia.,

Bien podric el cuantadante demandodo, que ha intervenido
en la instancia (contestando el plicgo de reparos y que ha presen—
tado alguna prueba en su descargo, enterdndose asimismo de la opi-
nién fiscal), cuando se le mandara oir, formular una exposicidén de
conclusiones, Fensamos gque cuando ¢l demandcdo ha intervenido, no
existe razdén alguna parc negorle tel derecho, habida consideracidn
que esa audiencia dentro del término de diez dias, sustituye al tras
lado para alegar de bicn probcdo, truslado gue como es sabido tiene
gue conferirse no solo al actor sino también o la parte demandada.

Pero asi estd estructurado el proceso. Hecha ecsa disgre—

sidn, continuemos adelante, Obran cn poder de 1o Cdmara los clemen—

c
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tos necesarios para que tenga lugar ki decisidn mediante la cual, hg
brd de rechazar o confirmar los cargos formulados en el pliggo de —

reparos, base del juicio,

Habida consideracidn de las razones alegadas en la contes
tacibn, en las expuestas a su turno, por la Fiscalia General o en
unas y otras, y en las diversas pruebas rccogidas, puede resolver
que 1os reparos quedan desvcnecidos o que merecen su ratificacidn y
pronuncia el faullo pertinente, absolviendo o condenundo el cuenta—

dante al pago del valor de 1os reparos.
He alli el acto juridico proccsal,

En cuanto a documento, las sentencias de las Cdmaras de —
la Corte se consignan por escrito y en cllas se puntualizd:

lo.) La designacidn de la Cdmare sentcnciadora;

2o,) El1 lugcr, hora y fecha en que se pronuncia 1la sen—
tenciay

30.) La designacidn del cucntadante, especificando su norm,
bre y apellido, el cargo y periodo G que COVrreSPOIY mm
den las cuentas glosudos;

40.) ILa designacidn del funcionario de la Fiscalia Gene—
ral de lec Repiblica, que ha intervenido en el juicio;

50.) Los considerandos en que se puntualizan: a) el rilme—
ro y la fecha de emisidn del pliego, esSpecificando =

al nimero y monto total de los reparos que contiene;
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b) el plazo otorgado ¢l cuentadante para responderlo,
y se sintetiza la respuestce dada, cuando hubicre al-~
guna, o se manificstia que ¢l responsablce fue declarg
do rebelde. Cucndo procedicre, la expresidn de que,—
ignorado su paradero o el de sus herederos si fucre
fallecido, se le nombrd defensor de oficio; y la cone
sabida decleracidn de que el designado, no hizo uso
de sus derechos y fue declarade rebelde, Demds estd
decir que si alguna vez, urn defensor de oficio actua-~
re en alguna forma, sc consignaric su intervencidn;
c) sc sintetiza asimismo lo expresado po~™ el Funciom
nario de la Fiscalia, apersonado en el juicio; d) 1a
expresidén de que con fundamento en lus razones alegl=
das y prucbas ofrecidas, se¢ confirman o rechazan los
reparos contenidos cn ¢l plicgo, pero en este punto,
a nuestro parecer las sentcncias de primera instancia
adolecen de un vacio, porque no se razona suficiente—
mente sobre ¢l fundamento legal de esa confirmacidn

0 rechazo, Siendo como es, que el control fiscal ejer
cido por la Corte de Cuentus es un control de legali-
dad, lo menos gque podria exigirse es que las senten—
cias pronunciadas fuesen explicitas en cuanto a las

leyes vulnercdes por los cuentadantes, Lamentablemens
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te no es asf, aungue por excepcidn, hay cdmaras que

alguna vez 1o hacen.

60. ) Finalmente se expresa en las sentencias que: a nom —
bre de la Republica de FEl1 Salvador y con base en el
art. 78 de la ILey Orgdnica de la Corte de Cuentas,=—
la Cdmara falla; a continuacidn figuran las distine

tas partes de dicho fallo,

Ese es el formato que presentm lcs sentencias que hemos —
tenido oportunidad de ver en mds de una ocasidn. Nos parece correc—
to aclarar que lo Ley Orgénica citada no ha previsto como debe ser
la redaccidn de esas sentencies, de modo que cabe la aplicacidn sub-

sitdiaria del Cédigo de Frocedimicntos Civiles.

Tampoco reguld el plazo cn que debe pronunciarse dicha —

sentencia, une vez que se han llenado todos los trdmites previos.

Podria afirmcrse que siendo, dentro de Ia jurisdiccién eg
pecial que ejercen las Cdmaras de la Corte de Cuentas, un juicio or
dinario, debe dictarse Ia sentencia de primera instancic dentro de

doce dias contados desde la Ultima diligencia del proceso,

Es ocioso decir que en la préctica, igucl que en los pro-—
cesos civiles, con harta frecuencia, ese plazo cs ampliamente exce—
dido. Con ello ni siquicra insinucmos que tal prdctice sea correc—

ta, por ¢l contrario pensamos gque en matcria de cuentas y en cual—
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gquier otro, la justicic pare gque sca tal, ha de ser pronta, Jdhora -~
bien, si se considerc que las Cdmaras de la Corte de Cuentas tienen
Jurisdiceidn en toda la Republica, resulte que el término de d;ce -
dias, es muy exiguo, mds adecuado seric seralar un plazo de treinta

dfas para el pronunciamiento de la sentencia,

Cuando 1a sentencia de primere instancia es absolutoria,
el cuentadante es declarado 1ibre de responsabilidad, Si no es ape~
lada ni se solicita su aclarccidn oportunamente, se declara ejecuto
riada y puesta en corooimicento del Presidente de la Corte parc que

este funcionario expida el finiquito respectivo. (art., 85)

Cuando es condenatoria y no se alza en tiempo ninguna de
las partes, ni se pide su aclaracibn, también es declarada ejecuto=
riada., Art. 85. Se ordena, el libramicnto de lu ejecutoria corres—
pondiente por el Presidcnte de lo Institucidn, y c¢s remitida por —
éste, al Fiscal Gencral de la Repiblica para que proceda a pedir =

su cumplimicnto, ante cl Juez respectivo;art. 86 inciso scgundo,

De conformidad o tal disposicibn, se aplica el articulo
450 pr., que cn su itnciso primero cstatuye: “present.do el victorio—
so con la ejecutoria correspondiente, se decretard ¢l ambargo de —
bienes y se omitirdn los trdmites de citacidn de remate, término del
encargado y la sentencia de remate, practicdndose todos los demds —

del juicio e¢jecutivo,”
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Puede considerarse entonces gque la ejecutoria expedida por
el Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, e€s un insStri—

mento que trae aparejada ejecucidn, pertencciente a la cuarte cla—

se de las contempladas en el articulo 587 Pr., especificamente
sefialada en el nimero primero del art. 591 Pr., en donde entre otras,

Sigura: "las ejecutorias de las sentencias de 1los Tribunales.”

Estimamos impertinente repcetir los argumentos gque yo Jfue—
ron expuestos en capitulos anteriores y gue, segun nuestro enten—
der, abonan nuestra tesis, en el sentido de considerar como tribu—
nales de la Republice, a las Cdmaras de Primera y Segunda Instarn—

cia de la Corte de Cuentas, -

cinte que juzgado, solicita la ejecucidn de la sentencia,
el Fiscal General de lc Repiblica o el funcionario de la Fiscalia

General comisionado por aquél?

Cuando las cantidaedcs reparadas corresponden a fondos de
la administrucién central sc presenta con la ejecutoria ante el —
Juzgado General de Hacienday; si corresponden a Municipalidades Yy
a otros entes descentralizados, ocurre ante el Juzgado de Primera
Instancia Competente, Naturalmente, en este caso, una vez satisfe—
cha la obligacidn, quedc obligado @ gestionar, que en definitiva,
se de ingreso a 1las cantidades pagadas ¢l fondo respectivo; Si -
son municipales, a la Tesoreriu de la Municipalidad correspondiern—.

te, si pertenecen a una Institucidn Autdnoma, a su Tesoreria.
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JCulmina siempre la Primera Instancia en el Juicio de —

Cuentas, con la sentencia, absolutoria o condenatoria, referida?

dlgunas veces el proceso no Ilege a tal extremo, por que
puede ocurrir que durante la tramitacidn, mediare el pago de Ia —
suma, reparada; cuando se produce dicho evento, siendo una forma de
extinguir las obligaciones, procede declarar 1¢ solvencia del de-—

mandado, (art. 78 inc., 60.)

Pensamos que esa declarctoria de solvencia, es una e€spe—
cie de sobreseimiento, con alguna similitud, al contemplado en el

articulo 645 inc, 20. del Cddigo de Procedimientos Civiles.
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CLPITULO ¥

MEDIOS DE TMPUGNACION DE I.4S SENTENCI.LS PRONUNCIADALS

BNV FL JUICIO DE CUENT..S,

Se ha repetido hasta la saciedad, que los Jueces dada Su
condicién de humanos, son falibles, Sus resoluciones, por honestos
y capaces que sean, pueden ester fundadas en error, sea éste, el =
liamado Yerror in judicando” o ¢l conocido por "error in proceden—
do''; incurren en el primero, cucndo su eguivoco es de fondo, cuan—
do estriba en el derecho discutido, incurren en el segundo, cuando

no cumplen con los preceptos reguladores de los procédimientos,

Previstas como estdn, semejantes situaciones, se preten—
de remediarlas, permitiendo a las partes y por erdtensidn a otros
interesados en un proceso, impugnar aquellos actos procesalcs que
consideren les causen agravios. Los medios de que cstdn dotadas las
partes para recha;ar Ilas resoluciones de los Jueces y Tribunales,

se conocen con ¢l nombre de recursos.

Cabanellas al referirse al término recurso, nos dice’....
Por antonomasia, en lo procesal, lc reclamacidn gue, concedidc por
ley o reglemento, formula quien s¢ crec perjudicado o agraviado —
por la providencia de un Juez o Iribunal, para ante el mismo o el

superior immediato, con el fin de que la reforme o revoque’ (1)

(1). Cabanellas, Guillermo, Obra citada, Tomo III, ptg. 342.




157

Couture, a su vez nos explica: "Recurso guiere decir, li-—
teralmente, regreso al punto de partide. Es un me=-correr, correr ‘e
nucvo, el camino ya hecho, Juridicamcnte la palabra denota tanto -

el reeorrido que se hace nucvemcente mediante otra instancia, como

el medio de impugngeidn por virtud del cual s¢ recorre el proceso,’

(1)

Generalmente, en tode forma de mantfestarse la Funcidn ju—
risdiccional, cabe c¢lgiun tipo de recurso. Asi los hay, en Ia juris—
diccidn civil, cn la pencl, Iaboral, contcncioso administrativa,—

ete,

En la Jurisdiccidn cspeciul a cargo de las Cdmaras de Ia
Corte de Cuentcs de la Republica, también se contemplan c¢lgunos re—

cursos, tales como ¢l de aclzracidn, apelacidn, revisién.
2 s o ¢

Ias ventajas y objecioncs de sSu preéscncia en el proceso,
son lcs mismas gque ticnen en juicios de otra ncturcleszsa., ILas pri—
meras se sintetizan en la muyor posibilidud de justicia en las sen
tencias de los tribunales, cuando son del conocimiento del mayor =—
mimero posible de jucces; las segundas cn que los fallos de 108 —
tribunales requicren certeza y prontitud, y 10s recursos sSon me——
dios dilatorios gue la cntorpecer, ST se considere l1a primera posi—

cién como una tesis, la scgunde como una antitesis, la sintesis ven

(1). Couture, Fduardo J. Obra citada, pdg. 340,
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dria a ser, dotar a cada proceso, segin su naturaleza, Unicamente
con aquellos recursos que sin inhibir por largo tiempo a las senten
cias de la fijeza necesaria, permitan que al menos, Jlas sentencias
definitivas, las interlocutorias con fuerza de definitivas o Ilas =
que produzcan dafio irreparable o 'de dificil reparicidn, sean obje—

to de rnucvo examen por el tribuncl superior.

A1 abordar en concreto, los recursos e¢n el juicio de cuen
tas, seremos breves tanto porque cn pdginas anteriores ya hemos he
cho alguna referencic a la apelacién, revisidn y amparo constitu—
cional (que ya no es en nuestra Icgislacidn un mero recurso, pues
ha sido estructurado bajo la forma de un proceso autdnomo), COmo —
por el hecho de constituir cada uno de l1os distintos recursos, te—

ma suficiente para unc disertacién especicl.

DE LA ACLAR:CION

intes de referirnos especificamente a la apelacién, a la
. .« P - . . .

revision y al ampcro constitucional, €s neceserio advertir que —
también de las sentencias definitivas que pronuncian las Cdmaras
de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, puede solicitarse acla
racién de conformidad al articulo 80 de la ILey, que a la letra di—
ce: "Los interesados y ¢l Ministerio Publico, pueden pedir aclaram
cidn de la sentencia definitivae, como lo previcne el Lrt, 436 Pr,;

pero tendrdn cinco dias hdbiles a partir del siguiente al de la no-—
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tificacidén para hacerlo, En lo demds se seguirdn en lo aplicable,

las normas de aquella Aisposiciln.’

E1 4Art. 436 Pr., se reficre a los recursos de explicacidn —
y reformas o condenaciongs cn darios y parjuicios, costas, intere-~

ses y frutos.

Ia Ley Orgdnica de la Corte de Cuentus se refiere especi-

ficamente cl de explicacidn, bajo el término "aclaracidn,”

Conceptualmente, el recurso de aclaracidn es: "el gque se
interpone ante el mismo Juez o Tribunal que ha dictado una resolu-—
cién que se estima oscura, insuficiente o errénea, sin que signifi-
que una revisidn del cuso, sino concretada a la aclaracidn de lo du
doso, al complemento de los aspectos omitidos, a la resolucidn de
1o contradictorio y a la correccidn de faltas de cdlculo u otras ma—

teriales,” (1)

El trdmite del recurso de aclaracidén de las sentencias de-
finitivas de Frimera Instancia, ¢s el que sigue: o) Dentro de los —
cinco dias hdbiles contados desde el siguiente al de la notificCo—
cibn respectiva, es presentada la solicitud de aclaracidn; b) De -
conformidad al Art., 1270 Pr., se manda oir a la parte contraria en
la siguiente audiciencia; c¢) con lo que exprese o en su rebeldic, tie

ne la Cdmara de Primera Instancie, tres dfas para hacer o negar 1o

(1), Cabanellas, Guillermo. Obra citada, Tomo III, p-dge 342,
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eclaracidn solicitadcs

¢ Qué ocurre si notificada la sentencia definitiva de Prime-—

ra Instancia, una de las partes solicita aclaracién y la otra apela?

Ia interrogante ha surgido por la aparente contradiccCilr—

entre 1os Arts, 436 y 990 Pr,

En la Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas no cabe la polé—
mica sobre si es atentatorio, admitir y tramitar lc solicitud de a-
claracién si Ia otra parte apela, por gque el drt. 81 no permite dig
cusiones al respecto, ya gque dice: "si clguna de las partes hubie—
re presentado solicitud de aclaracidén y otra hubicre apelado, se re
solverd previamente sobre la aclaracibn. Notificade que sea la re -
solucidn sobre ésta y pasado el ruevo término de apelcr, se resol—

verd 10 que procede sobre cualquicr apelacién pendiente.”

En realidad, no tenemos noticias de que en materia de re —
ponsabilidad contable, se haga uso de este facultad de pedir acla=—
racién de Ia sentencia definitiva, pero desde luego tiene cxisten—
cia legal y puede solicitarse, no solo de la sentencia definitiva de
primera instancia, como hemos visto, sino también de la dejfinitiva
prorwncicda en segunda instancia, en Ic misma formo y en 10s mismos

términos (art. 93).

DE L4 APELACION

Como sabemos, 1o apelacién o alzada, es el recurso ordind—
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rio que concede la ley a todo litigante cuando estima haber recibi-—
do agravio por la sentencia del Juez inferior, para reclamar de ella

ante el Tribunal Superior,

Tal concepto es enunciado en el Cédigo de Procedimicntos —
Civiles, pero es aplicable a la jurisdiccidn percl y a cualguier o-

tra, donde no esté prohibida.

En ¢l Juicio de Cuentcs, dicho recurso estd expresamente —
contemplado, Efectivamente, el idArt., 79 de la ley expresa: "dentro—
de los ocho dias hdbiles siguientcs a las respectivGs notificacio=
nes hechas a las partes y al Ministerio PUblico, podrd cualquiera
de ellos apelar de la sentencia definitiva, uUnica resolucidn apela—

ble. ™

Tal recurso, presenta e¢n lo jurisdiccidn contuble, las si—
guientes caracteristicas: la.) Lo Unica rcsolucidn apelable es la —
sentencia definitive prorunoiade por las Cdmaras de Primerc Instan~—

cia (drt. 79).

2a,) Cuando es admitido, procede siempre en ambos efectos

(4rt. 83).

3a.) E1 término para apelar es dentro de los ocho dias hd
biles siguientes al de la respectiva notificacidén (art. 79).
4a.) Cuando fucre procedente la apertura o pruebas ¢n Se—

gundae Instancia, la duracidén del término probatorio es de diez dias
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(Art, 90 ¥ltimo inciso).

5a.) Es de amplio conocimiento, pues la Cdmara de Segunda
Instancia, al pronunciar la sentencia respectiva puede pronunciar—
sd aun sobre los puntos no apelados (Art, 92). Nos parece que este
criterio estd fundado en el interés publico que se discute en ¢l —

proceso.
;Cémo se ventila la apelacibn en el Juicio de Cuentas?

Notificada la sentencia definitiva de Primera Instancia,
dentro de los ocho dias hdbiles siguicntes, pucden las partes inter

poner ese recurso, ante la Cdmara sentenciadora, Art. 79,

Si no se interpone solicitud de aclaracidn, tal como se
ha dicho, cuando la Cdmera exprésada admite la apelacién interpues—
ta, emplaza a las partes en la misme resolucibn, pare que dentro de
tres dias compurezcaon a la Cdmara de Segunda Instancia a ejercitar

sus dercchos, 4rt., 83.

Una vez que Ila Cdmara de Segunda Instancic recibe el pro-—
ceso, antes que otra cosa, sin que haye solicitud de parte, es de-
cir, de oficio, se¢ pronuncia sobrc 1a procedencic¢ o improcedencia
de la alzada., Si considera procedente el recurso, mande conceder
aqudiencia dentro de tercero dia, al apelente y al apelado, en ese

orden, por el término de quince dias hdbiles a cuda uno, pard que

hagan uso de su derecho, expresando o contestando agravios, Art,
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88. Aqui no hay traslado, se manda oir o las partes, el término —

seficlado e¢s de dias hébiles.

El 4rt, 97, en su inciso primero expresa que:! "la desers
cién de 1la Instancia Segunda tenird cfectos contra el apelante en
los casos én que no hubiere expresado agravios dentro del término

concedido para ello,”

Ese es el inico caso que hay de desercibn en el juicio de
cuentas, las consecudncias de su declaratoria son, de conjformided
al inciso segundo del Art, 470 Pr., que la sentencia recurrida —

queda irrevocable y pasada en cutoridad de cosa Juzgada,

Si el apelado, en su contestacidn de agravios, expresc
su vezg, gque la sentencia apeladca, le ho causado alguno y se adhic—
re ¢ la apelacibn, se¢ tiene que mandar a oir a la otra parte, en
un nuevo término de quince dias hdbilcs para que a Su VEZ CONtesS—

te, Art. 89.

Cabe la posibilidad de que el apelado se conforme con la
sentencia recurrida y que la apelacidn interpuesta por la otra par
te, se limite a puntos concretos, no obstonte lo cucl la Cdmara de
Segunda Instancic en la sentencio definitiva puede prorunciarse -~
con toda amplitud, ain sobre agquellas materias que no fueron obje—
to de apelccidn, Arts, 89 y 92. Las razoncs que jfundamentoan tal Cri

terio nos parecen que son: la naturcleza del interés publico que tie



164

nen las cuentas glosadas y el hecho de que este Juicio se ventila de -
oficio; de manera que podria encontrarse allf, el motivo por el cual,
la Cdmara de Segunda Instancia tiene amplias facultades para prornunciar

se sobre todos los aspectos que estime pertinentes,

Por la peculiar regulacidn de las pruebas en Segunda Ins~
tancia, transcribimos esta disposicidn: "Art. 90.~ kEn segunda instancia
habrd apertura a pruebas para recibir deposiciones de testigos, cuando
siendo procedente esta clase de prueba, no hubiere sido propuesta en -
Ila primera, o cuando habiéndolo sido, se hubiere rechazado o no se hu=—

biere recibido por causus independientes de la voluntad del interesado.

También podrd abrirse a pruebas en segunda instancia cuan—
do habiéndose emitido en €sta ruevos pliegos o ampliados 108 existen—
tes, procediere respecto de alguno o algunos de 10s reparos la prueba—

testimonial,

En todos los casos apuntados, el término de pruebas serd

de diez dias, "’

Lo primero en llamar la atencidn es que la prueba testimg

nial, cucndo es procedente, se admite aungue no se _haya propuesto en —

Primera Instancia.

En segundo lugar, también cabe la apertura a pruebas, cuan
do en esta instancia se emitan nuevos pliegos de reparos o0 3e amplien

los emitidos en la Primera. Efectivamente, de conformidad al articulo
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58 inciso segundo, pueden emitirse ruevos pliegos de reparos, duran—

te la tramitacidn de los recursos,

De modo que eso significa prdcticamente, que la demanda =—
pueda ampliarse aun cuando ya se ha pronunciado sentencia definitiva
en primera instancia., Es cierto gque, como la apelacién se admite siem
pre en ambos efectos, aquella gqueda en sSuspenso, no hay ejecucidn y
por otra parte, no ha causado estado,; sin embargo el principio del —
proceso civil gonsistente en que contesiada la demanda no puede va—
riarse ni modificarse bajo concepto alguno, desaparece en este proce

so contable.

En lo civil, recuérdese que en segunda instancia pueden —

las partes ampliar sus peticiones gn 10 accesorio, alegar nuevas excep

ciones y probarlas (naturalmente, Ias perentorias, pues las dilato—
rias solo pueden proponerse en el término para 1a contestacidn de la

demanda), reforzar con documentos 1os hechos alegados en la primera,

pero rno puede el actor alegar nuevos hechos, ni hacer cosa alguna que

pueda alterar la naturaleza de la causa principal,.

En el proceso civil, la apertura a pruekd® tiene lugar en

segunda instancia, cucndo s¢ han presentado en ella, peticiongs So—

bre lo accesorio, alegado nuevas excepcionecs, Si se ha promovido in

cidente de falsedad de 1as escrituras presentadas en segunda instan~—

cia, cuando se ha pedido verificacién de las que hubiesen sido nega-—

das o desconocidas en esa instancia, para probar hechos que propues—
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tos en la primera, no fueron admitidos o para examinar testigos que
no pudieron rendir su deposicidén en la primera, por causa ajenas a

Ia voluntad de la parte que los propuso (Art. 1019 Pr.).

Claramente puede apreciarse la profunda discrepancia en -
cuanto al alcance, a la extensibn del recurso de apelacién en los pro

cesos civil y contable,

En el primero, es de conocimiento restringido, en cambio

en el contable es de una amplitud asombrosa,

La Exposicién de Motivos de la Ley, nada dice en concreto
o ese respecto, por lo cual para interpretar el sentido de la modifi
cacidn, hay que especular fundéndose en la naturaleza del proceso de
cuentas, Aungue quizds haya alguna explicacidén con cicrto sentido his
térico: la ILey Orgdnica de la Corte de Cuentas de la Republica, tuvo
entre. otros modelos, la italiana vigente en los aros treinta, y no de
bemos perder de vista que aun en ¢l Derecho Procesal Civil europeo de
aquella época, (Italia ,., dAlemania, Francia),la apelacién era un re—
curso de amplio conocimiento, Mas, como todo deviene Yy nado permane—
ce estdtico, huelga decir que esa corriente procesal ha sufrido muta
ciones y en la actualidad la tendenciaes o @nfigurar h cpehddn como re-—
curso & @nodnend rdringdo, posicidn que no constituye en modo alguno,‘;
ninguna novedad en el sistema espariol, fuente del Cédigo de Procedi-—

mientos (Civiles salvadorerio,
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Refiriéndose a la apelacidn, el maestro espafiol Dy José

Maria Manresa y Navarro, nos dice: ".ii...el remedio procesal que es—
tudiamos no puede considerarse, como algunos procesalistas pretenden,
como una rnueva revisidén total del proceso, al que se pudiera aportar
por los litigantes, sin restriccidn alguna, nuevos elementos probato-—
rios y presentar peticiones diferentes y contra-puestas a las fijadas
en el perfodo constructivo, al igual quec en otras legislaciones extran
Jeras se daba, como por ejemplo, en la alemana e ittaliana, aungue ya
posteriormente en ambas se hayan disminuido tales facultades, vinien—
do, en estec sentido, a tener una mayor semejanza con nuestro vigznte
Ccédigo adjetivo procescl, en el gue no es dable en Ila segunda instan—
cia, en la que la apelecidén se desarrolla y resuelve, modificar las —
peticiones fundamentales que quedaron concretades en la primera y sobre
las gque se asentaron 1os jfundamentos legales de la sentencia cuya re—

vocacidn se S01iCithjesesss ™ (1)

Insistiendo en el punto sobre la naturaleza del proceso de
cuentas, cabe traer de nuevo a consideracidn, que en este juicio no —
se ventilan intereses purcmente privados, 1o esencial en éj, es el in
terés publico perseguido por el Estado, que exige, a quienes han admi
nistredo el patrimonio publico, correccidn en 1as Cucntas COrrespor=—

dientes a la gestidn.llevada a cabo y procura se-fijen sanciones pecu

(1)Manresa y Navarro, José Maria. "Comentarios o la Ley de Enjuiciamien
to Civil”, Instituto Fditorial Reus, Centro de Ensefianze y Publica=
ciones S.A. Madrid, 1955, Septima edicibn, Tomo IV, pdg., 301.—
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niarias a quienes no la rindan en esa forma; de allf proviene también
el que este juicio, se ventile, se tramite de oficio. Bajo ese supues
to, podric explicarse el porqué de la emisibn de nuevos pliegos o la

ampliccibn de los anteriores, en la segunda instancia.

Desde luego, en tales casos habrd que conceder nuevo tér@i

no a los cuentadantes, parac Ssu contestacidn,

El Art., 92 de la Ley a la letra dice: "Io sentencic que —
pronuncie la Cdmara de Segunda Instoncic podrd confirmar, reformar,—
revocar o ampliar la de primera instancia., Deberd verse especiclmen—
te sobre los puntos a que se contrae la apelucibn, pero esto no obs—

tard para que en ella se resuelva sobre los puntos no apelados.

Ia sentencic cobndenatoria pronunciade por la Cdmarc de Se-
gunda Instancia, en la que se confirma la de primera, contendrd la —
condena del o 1os reparados apelantes, al pago de las costas de la —

instancia,

Puede aprecicrse de su lecture, gue la cpelacidn en el jui
cio de cuentas es un recurso de amplio conocimiento. No se limita a
resolver los puntos apelados, va mds alld; prdcticamente da lugar a
una revisién de todo el matericl contenido en el proceso. Ya hemos —
visto que incluso pueden emitirse nuevos pliegos de reparos, €s decir
hay nuevas pretensiones y por consiguiente rueva defenst Yy nuevas —

pruebas,
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Ese sistema ya ha sido superado en el proceso civil, que se
mantenga en el juicio de cuentus, unicamente se explica por la tenden
cia que todavia perdura, de que en los juicios donde hay intereses —
patrimoniales piblicos, el Estado procura a toda costa, defenderlos—
y hacer llegar a las arcas del Erario, aguellos fondos que l1e COrreSw

ponden,

No defendemos el sistemu, tratamos de explicarlo, Por el—
contrario nuestra opinién es que el administrador del patrimonio pl—
blico no tiene porque soportar Il negligencic o impericic de los I1la—
mados a practicar Ia glosc administrativa preliminar de sus cuentas,
mdxime que, como hemos visto, también los jueces gque integran las Cd
maras de Primera Instancia examinan aquélla y estdn facultados ademds,
para completarla y para proceder a un examen exhaustivo de las cuen—
tas presentadas o de las formuladas, en defecto de su presentacidn,

por distintos organismos de la Corte de Cuentas,

Otra grave consecuencic acarrea el hecho de que en segun—
de itnstancia puedan emitirse nuevos pliegos de reparos, cual es, que
enese caso, la Cdmara de Segunda Instancia conoce como Si fuera tri-—

bunal de primera.

En tcles circunstancias,jante gquien puede alzarse el ven~

cido en la sentencia definitive que se proruncial?

¢ 4nte la Asamblec Legislativa, de la cucl es dependencia
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la Corte?so acaso el vencido se verd privado de recursos?

Nada dice al respecto, la Ley. Prdcticamente~ en ese Su—

puesto— el juicio se vuelve de Unicc instancia.

Una ventaja presenta el sistema gque, para Ia apelaoidh,
mantiene el proceso contable, y es ¢l siguiente: si 1os manejos in—
correctos de algunos admninistradores del patrimonio publico no le son
descubiertos de inmediato, cabe la posibilidad de gque ese hecho ocu—
rra con posterioridad y estcndo el juicio respectivo en conocimiento
del tribunal supcrior, puedc todavic perseguirse 1 sancibn pecunia—
ria respectiva y con ello se estard defendiendo el patrimonio Sfiscal,

patrimonio del pueblo,

No considercmos imprescindible formular mayores comentarios
sobre el Art. 93 que expresa: "Ia sentencia definitiva contendrd siem
pre la declaratoria de que queda ejecutoriada, debiendo ordencrse que
se emita la correspondiente ejecutoric y que se envie al Ministerio—
Plblico, si éste hubicre de ejercer clguna accidn por razén de ella,
Sin embargo, podrd pedirse cclaracidn, como se establece parc la pri-

mera instancic y en 1os mismos términos,”

DEL RECURSO DE HECHO

Vamos inicamente a serclar aquellas variantes que presern-—
te en relacién con el proceso civil,

Si se niega la apelacidén por la Cdmara de Primera Instan—
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cia respectiva, cuando la debid haber adnitido, el apelante puede ——

presentarse a la de Segunda Instancic, dentro de los ocho dfus hdbi-

les siguientes al de la notificacidn de la negativa, en recurso de

hecho, Art., 98,

Como se ve, el término para recumir de hecho en este jui-
cio, es mds amplio que el senalcdo en el Cédigo de Procedimientos Ci

viles, que fija tres dfias mds el término de la distancia.

En el Art. 99 se expresa que la Cdmara de Segunda Instan—
cia en vista del escrito, ordenc la remisidn de 1los autos, G menos —
que de la simple lectura de lo solicitud aparezca que la apelacidén -
es inadmisible y afinde " o que el recurso de hecho se hubiere presen
tado extempordneamente., "Este agregado es 18gico, pues no debe permg.
tirse la prolongacidn de los procesos, cucndo las partes no estdn —

prontas o hacer uso de sus derechos,

En el drt. 100 se manifiesta, gque cuando es cierto gque se
negs la apelacién, la Cdmare de Primerc Instancia remite el proceso
a la de Segunda, dentro de veinticuatro horas. Ello es asi porgue to
das las Cdmaras de Primera Instancic de la Corte, residen en el mismo

lugar en que tiene su asiento la de Segunda,

Cuando la Cdmara de Segunda Instancia recibe los autos Yy
resuelve gue el recurso es improcedente, ordena la devolucidén del —

Juido a la Cdmara de Primera Instancic, para que continde la tramita—
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cién respectiva, certificdndole lo resuclto en el incidente, Art, 101.
Por el contrario si estima que la apelacidn, es procedente, ordena —
que los autos pasen a la Secretaria para la sustanciacidn del inciden

te, emplazando a las partes para que ocurran a estar a derecho, Art——

102,

DI L. REVISION

Ya todo, al parecer, ha concluido en el juicio de cuentas,
Corrida y recorrida la instcncia, si hey condenacidn para el cuenta-—
dante, librada que sec la ejecutoria para el Fiscal General de la Re
publica, es inminente 1la ejecucidn respectiva y en apariencia ya na—

da puede hacer aquél, por librarse de ésta,

Pero eso, no es siempre cierto, aungue 1o ignoren 1os res—
ponsables y mds grave aun, lo desconozcan u olviden los litigantes;—
todavic cabe echar mano de otro recurso, para impugnor c¢lgunos Sern—
tencias firmes prorunciadas en el juicio de cuentas, ks cierto que -~
es extreordinario y que, por consiguiente, como 1o veremos, Ssolamerr
te procede por ciertas causas, ernunciadas taxativamente en la Ley. —
Pero estd alli y no obstante gue pucda haber sentencia ejecutoriada
en contra de algin responsable, no obstante la cosa juzgada Yy que in—
clusive pueda haber ejecucidn ya iniciada en su contra, es posible —

esgrimirlo durante algin tiempo. Se trata del recurso extraordinario
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de revisidn.

En la busqueda de documentos histdéricos sobre la creacidén
y establecimiento de la Corte de Cuentas de la Republica, tropeza-
mos con la exposicidn de motivos del proyecto de la Iey Orgdnica ~
respectiva. KRealmente el matericl utilizable que contiene sobre el
Juicio de cuentas, es bastante limitado. Sin embargo, respecto al —
recurso de gue nos ocupamos, Si contiene pdrrafos muy interesantes,
por ello y porque también en el mismo, se¢ da ¢ entender gque el pro=—
yecto presentado se fundaba entre otras, en la legislacién iteliana
de esa época, 1o transcribimos ¢ continuacidn. "Nos referiremos en
Ultimo término a la innovecidn importantisima, considerada en el ca—
pitulo que trata de la revisién. ILa experiencia demuestra Que en esS—
ta clase de asuntos, puede ocurrir un error involuntario, Ia revi—
sidn se impone como algo muy Justo., Pero para que no sea elemento —
de desorden debe de scr limitada ¢ ciertos y determinados Casos, CO~

mo queda expuesto en el proyecto.

Ia legislacidn italiana de la materia, moderna y cientifi-—
ca, no ha desechado esta institucién legal, pues la ha estimado swmg

mente necesaric.

En la nuestra se encuentra establecida para asuntos del or

den penal,

Para que no parczce un doble Juzgamiento por la misma cau—
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sa, aclara la situacibn el Art. 57, en su parte final, cuando refi-
riéndose al juicio de cuentas dice: '"termina al pronunciarse sentep,
cia que cause ejecutoria, salvo en cuanto a las cuestionz2s que pue—
dan dar lugur a una revisién legalmente admisible, pues en tal caso
y para ese solo efecto, se estimard que queda abierto por el térmi-—

no que esta misma ley determing,”

4si hay perfecta armonia entre las disposiciones que al —
respecto se relacionan y puede afirmarse sin lugar a dudas, que €8
Ila revisidén Unicamente un trdmite mds en el juicio de cuentas, Yy =

nunca una reapertura del mismo,' (1)

No compartimos algunos de 1los criteérios sustentudos en ——
los pdrrafos transcritos, porque no es cierto gque la revisibn sea -
un trdmite mds en el juicio de cuentas, ni tampoco lo es, que por —
establecerse ese recurso se vulnere el principio "Non bis in idem”,
1o que ocurre es que la revisién se de contra sentencias pasadas en
autoridad de cosa juzgada, Lo certeza que proviene de ésta tiene a
vecds, en circunstancics extraordinarics, que ceder ante una necest
dad mds imperiosa: la justicia. Un derecho sin justicia e¢s un dere—
cho hueco, y cuando la injusticia es notoria, algo debe hacerse para

remediarlia,

Cuando se comprueba un grave error, se impone la blsqueda

de una solucidn que sec palictivo del mismo, Ese es el fundamento de

(1).Exposicién de Motivos, en relacidn con el Proyecto de Ley Orgdni-
ca de la Corte de Cuentas, en Revista de la Corte de Cuentas; No.l
Tomo I, enero 1940 pdg. 138,
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Ila revisidn, pero el instituirla en algunos procesos no significa —
que éstos no hayan concluido. Pensamos que por tal motivo no prospe.
ré 1a redaccién propuesta del articulo 57 del proyecto cxpresado, -
la cucl dentro del texto vigente es la gue sigue: "Art. 570.— El —
Juico de cuentas comienzc desde que una Cdmara de Primera Instancia
se hace cargo de los elementos gque integran la cuenta, 0 en caso de
que €sta no haya sido rendida, desde gque inicia su investigacidn pa—
ra hacer la glosa al tanteo, Yy termina al pronunciarse sentencia fir

me. 1

Cabanellas, al referirse al recurso de revisidn expresa:
"en realidad, con el recurso d¢ revisibn, se destruye la Illamada san
tidad de la cosc juzgada (que la ley proclama VErdidQes.eesesses Biell
tras no se pruebe 1o contrario con este recurso), ya que el mismo,
se da contra sentencia pasadc en autoridad de cosa juzgeda; pues, -—
de no ser definitiva, de cober algun otro recurso, e¢se ha de utili-—

zarse primero,’ (1)

CASOS BN OUE PROCEDE L4 REVISION

El Art. 103 de la Ley, conticne una enumeracién de los ca—
sos en que es procedente la revisién. 4 la letra dice: "Art. 103, —

Ias sentencias definitivcs ejecutoriadas pronunciadas en 10s juicios

(1). Cebonellos, Guillermo, Ob., citada, Tomo III, pdg. 353.
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de cuentas, inclusive 1os fallos de solvencia de que hablan el Art,

73 y el inciso final del Art, 78, pueden ser objeto de revisidn.

1) Cuando en la decisibn haya habido error de c¢dlculo, —

de nombre, de cargo o de periodo de actuccidn.

2) Cuando después de haber recafdo la decisidn hubiere ob
tenido un interesado nuevos documentos que de manera —
evidente y legitima desvirtuén los reparos, siempre que
se exprese clara y satisfactoriamente, a juicio de la
autoridad que conozca de la revisidén, el motivo o razdn
por la que no se presentaron en su oportunidad tales do

cumentos;

3) Cuando se descubra con posterioridad a la sentencia que
se trata de recvisar, gque se jfundd en documentos declarg,

dos falsos;

4) Cuando dos o mds personas haya sido condenadas en Virm
tud de sentencias contradictorias por una misma canti-—
dad o por unc misma causa, gque no pueda haber sido re=

parcda leg{timamcnte sino en unc sola cuenta;

5) Cuando por el examen de otra cuenta se descubra en la
que haya sido objeto de la decisidn definitiva, errores
trascendentales, omisioncs de cargo, dobles datas o fal

sas aplicaciones de los forklos piblicos;
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6) Cuando habiéndose fundado lo sentencic en el método de
tanteo, el cuentadante presentare posteriormente 1o —
cuenta completa que estaba obligado a rendir, O compro
bantes legitimamente admisibles de 1lus partes de aque—

Ila gque tuvieron base conjetural,”

Nos parece que la enumeracién anterior es taxativa porque
dada la naturaleza extraordinoria del recurso, que viene como se ha
explicado, a destruir la cosc juzgada, es 1égico pensar que Si fue—
se meramente enunciativa, al menos s¢ hubiera expresado al final —
del artfculo, que el recurso procederic ademds en otros casos seme—
. . . . . . L
Jantes, y porque no existe ninguna otra disposicion en la Ley, gque

sefiale otros casos,

;Cudl ha sido la razdén para lacer extensiva la procedencia
del recurso, inclusive a los fallos de solvercia que se prornuncian

con Jfundamento en los Arts., 73 y 78 inc, final?

Hemos dicho que segun nuestro entender (pdgs. 136 y 155°,
tales fallos configuran una especie de sobreseimiento en el juicio,
pero como, de conformidad al Art. 79, la itnice resolucién apelable
en ¢l proceso, es la sentencia definitiva, reswulta que tales fallos
de solvencic no pueden ser impugnados mediante recursoc ordinario, —
motivo por el cual artificiosamente a rnuestro parecer, se incluyen

como resoluciones impugnables mediante la revisidn, cuanlo 1o apro-
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piado serfa que tales resoluciones fuesen atacadas dentro del jui-—
cio, mediante recurso de apelacidn.

La revisidn puede iniciarse: 1) de oficio; 2) a peticidn
de un interesado (responsables de las cuentas); 3) a solicitud del

Ministerio Publico,

E1 organismo competente para conocer del recurso es la —

Cdmara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas, Art. 104.

Ia revisidn puede inicicrse dentro de los dos afos siguin

tes a la sentencia que causé ejecutoria, para cuyo ejfecto se conta-—

rd tal plazo desde el dfa siguiente a aquél en que quedS ejecutorig

da, Art, 112,

Y de los fallos de solvencia,;en que tiempo puede interpo
nerse la revisién? 0lvidé el legislador prorunciarse concretamente
sobre tal punto; por analogia, ¢s posible afirmar que el plazo per—
misible es de dos aifios contados desde el dic siguiente al de 1a no—

tificacién respectiva,

El recurso se tramita de la mancra siguiente:

a) Se presenta la solicitud respectiva ante Ia Cdmara de
Segunda Instancia. (drt. 105),

b) En tal caso o cuando se realiza de oficio, se prorud—
cia resolucién ordenando la suspensidén provisoria de la ejecucidn,

si queda todavia esa posibilidad, y se manda oir por ocho dias co=
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munes a las partes, para que expongan 1o que estimen pertinente ——
(tendrd que ser sobre la procedencia o improcedencia del recurso y
Ia suspensidn ordenada), con lo que digan o en su rebeldfa, se pro—
cede a continuacidn, como lo explicaremos, segun la naturaleza de -

la causcel invocada, Art. 105;

c) Si se aduce como fundemento que en la decisidn (senten
cic definitiva o fallo de solvencia), hay errores de cdlculo,vde —_—
nombre, periodo de actuacidn, que tiene el interesado documentos -
desvirtuadores de 1os reparos y que por justo impedimento no se pre
sentcron durante la tramitacidn del juicio, o que la sentencia impug
nada se fundd en documentacidn cuya falsedad se ha cstablecido le—
galmente, la Cdmara comprueba ¢sSoS extremos Yy S€ Pronuncic Conse—

cucntemente, Art. 106;

d) Cuando se han pronuncicdo sentencics contradictorias,
por habersc condenado en cada una de ellcs a distintas personas, por
reparos que no podrian imputarsc mds que a una sola persona, -en 1o
sentencia de revisidn la Cdmara de Segunda Instancia, declara si —
existe o no, la contradiccidn sefalade. Si se pronuncic por la afir—
mativa, anula las sentencias y ordenc que pasen los juicios a la C4
mara de Primera Instancic que designe, para que los tramite, Art,

107;

e) Si al examinarse otra cuenta por 10s 0rganismos respec
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tivos de l1a Corte, se comprueba gque en las sentenciadas definitiva—
mente, hay errores itrascendentales, omisiones de cargos, dobles da—
tas o falsas aplicaciones, tales hechos son informuedos a la Cdmara
de Segunda Instancia, la cual de oficio tramita la revisidn, dando
intervencidn en el incidente a las personas que resulten involucra-—
das en ruzdn de los errores descubicrtos, Si concluye que efectiva
mente existen tales errores y que pueden dar motivo a reparos, orde

na se tramite el juicio respectivo, Art. 108;

F) Cuando la sentencia definitiva se dictd con base en un
método de tanteo — y por consiguicnte presuncional — si el cuenta-——
dante presenta con posteriorided (en el incidente), todas sus cuen—
tas, y lo Cdmara de Segunda Instancic considera que son admisibles,
anula la sentencia y remite toda la informacidn al Presidente de la

Corte para que éste ordene la visacibén de cuentas, Art. 109.

Expuesta esquemdticamente la forma de tramitarse el recur
so0, es muy Util rcecordar que, cuando no obstante resultar victorio—
so el cuentadante en lo rcvisidn, Si la sentencia recurrida ya se —
ha cumplido, surge parc el Fstado la obligacidn de proceder a devol
ver al perjudicado aquellas cantidades que enterd indebidamente, pe
ro sin indemnizacién alguna, Art. 111. Nos parece injusto que se 11
mite de esa manera Il responsabilidad del Estado, 1o correcto seria
que tuviese lugar la indemnizacidn por dafios y perjuicios, por otra

parte consideramos que el Fisco podria repetir contra el o 1los fun—
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cionarios resoonsables,

L AMPARO CONSTITUCIONAL Y LI, JUICIO DE CUENTAS

E1 amparo constitucional estd concebido como una institu-—
cibn que protege a las personas —individuales y juridicas- de la —
conculcacidn de los derechos que lcs otorga la Constitucidn Politi—~
ca y procede contra toda clase de acciones u omisiones de cualguier
autoridad, funcionario del Estado o de sus organismos descentrali-—

z2ados.,

Excepcionalmente no procede en asuntos judiciales puramen
te civiles, comerciales o laborcles y respecto de sentencias defing
tivas ejecutoriadas en materia penal. FExcepcién que aparece constg-—
nada en el Art., 15 de Ja Ley de Procedimicntos Constitucionales, re

guladora de la materica,

Esta ley no afirma en modo alguno que el amparo Unicamen—
te procede contra actuaciones u omisiones de indole administrativa.
Cierto es, que en gran rimero de casos son actuaciones de funciona—
rios de la administracidn las atacadas en el juicio de amparo, pero
también cabe contra alguncs actuacicnes jurisdiccionales, gCudles?,
aquellas que no sean dictadas en juicio civil, comercial, laboral o

sentencia definitiva ejecutoricde en lo penal.

Dejamos establecido con anterioridad —salvo desde luego —
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opinibn mds certera~ que la funcidén reclizada por las Cdmaras de —
la Corte de Cuentas en el juicio tema de nuestro estudio, es fun—
cibn jurisdiccional, y como las actuaciones de 1oS funcionarios —
que integran dichos tribunales, no c¢stén contempladas entre las —
excepciones gue sefiala el Art, 13 de la Ley de Procedimientos (Cons—
titucionales, concluimos que agquellas actuaciones w omisioncs de —
los Jueces, Presidente y Magistrados de la Corte de Cuentas que ten
gan luger en el juicio ya dicho, puden ser impugnadas en €l juicio

de amparo constitucioncl,

Naturalmente gue no todes 1lus actuaciones u omisiones de
tales funcionarios pueden scr atoecadas mediante la accidn de amparo,
lo serdn tnicamente aquellas que violen dercchos constitucionales,
siempre que ya no sea posible subsancrlas dentro de la secuclc del
Juicio de cuentas, es decir agotados todos los recuros gque la Ley -~

Orgdnice de la Corte de Cucntas franquec para Su impugnacidn.

Como los vicios de ingonstitucionalidad no s¢ sanean ni -
convalidan por el pagso del tiempo, es procedente el amparo aiun Cuarm—
do las sentencias definitivas, condenctorias y ejecutoriadas, de 1o0s
tribunales de la Corte de Cuentas se hayan cumplido. £n tal caso ha—
bria lugar a la accidn civil de indemnizacién por dafios Y perjuicios
contra el o 1os funcionarios personclmente responsahles y en forma -

subsidiaria contra el Estado, de ccuerdo al inciso primero del Art.
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35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,

Demds estd decir que el ampero constitucional, no consti—
tuye de ningune manera un recurso mds cn el juicio de cuentas. Es —
uno de 1os procesos constitucionales, cuyo conocimiento y fallo co—
rresponde a la Sala de dmparos de la Corte Suprema de Justicia, de

conformidad al Art. 3 de la ILey vltimamente citada.

Vimos antes que en el juicio de cuentas, la triada proce-—
sal estd integrada en esta forma: como Actor, el Estado; como Deman
dado, aquella persona gue ha menejcdo fondos publicos y como Juez,

las Cdmaras de Primera y Segunda Instancia de 1a Corte de Cuentas.

Cuando esa persona administradora del patrimonio publico
considera que en el juicio incoado en su contra, sus derechos COnsS—
titucionales han sido vulnerados, ticne abierto el camino para Iu—
char por su restauracidén, por la via del amparo; en este juicio, —
equella triada estd constitufda de otra manera: como Actor, la per—
sona manejadora de fondos publicos; como Demandado, las Cdmaras de
Primera y/o la de Segunda Instancia de uaguel organismo de Control —

Fiscal; y como Juez, la Sala de Amparos del Tribunal Supremo.

Para conclufr diremos que el objeto de la controversia en
ese proceso constitucional no estd configurado por las cuentas a que
se ha hecho referencia tantas veces, ni tampoco se discute si 10s -~

pliegos de reparos respectivos hon sido formulados con apego a las
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normas legclcs o si 1o sentencia pronunciada es justa o injusta, —
la controversia de relevancia juridica que se plantea en el juicio
de amparo, versa sobre si existe o no, violacibn de derechos cons—

titucionales en la tramitacidn de un juicio de cuentas determinado,
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CAPTTULO VI

CANCILUSTONES
ST T s

SR T Sy ———

Pretender adoptar poses magistrales cuando se carece de —

los atributos para ello, resulta un verdadero contrasentido,

Por esa razdn y también porque nos parece un atrevimiento
afirmar que se expondrdn conclusiones, al final de un trabajo, que
desde sus inicios fue calificado por su autor como unc aproximacidn
al tema, lo gue diremos a continuaciéh, mds que conclusiones, serd
una breve recapitulacién de algunos de 10S puntos expuestos con Gre

terioridad,

1) Ia fiscalizacidn externa de la gestién hacendaria de —
Ia Administracidn Plblica en EI Sculvador, es realizada por unt insti

tucidn que se denomina Corte de Cuentas de la Republica.

Dicho organismo tiene categoria constitucional y por con—
siguicnte al legislador secundario no puede, sin atropellar la Cons
titucidn, hacerla desaparcecer; pero no configura "un cuarto Poder’-—
porgue es una dependencic de la .isamblea Legislativa, Se ha insisti
do bastante en su independencic frente al Ejecutivo, pero realmente
nos parece que es la condicidn minime que debe llenar, desde luego

que ha sido instituida como Contralor de la Administracidn y mal po-
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dria desemperiar adecuadamente esc comctido si formase parte del —

"Poder' que tiene a su cargo la funcidn administrativa.

II) El1 sistema establecido parc el control fiscal externo
que ejcrce la Corte de Cuentas, es dual: En unc primera modelidad,
es llevado a cabo mediante procedimicntos de naturalciza administra—
tiva y puede ser preventivo o a priori y a posteriori; en la segun—
da adopta la forma del acto jurisdiccional y es sicmpre a posterio—
ri.

La funcidn jurisdiccional asignada a esa Corte se desarrg
I1la mediante "EL JUICIO DE CUENde“ y los tribuncles competentes son

las Cdmaras de Primera y Segunda Instencia de esa cntidud.

IIT) a) Si afirmamos que esas Cdmaras llevan a cabo una —
Funcidn jurisdiccioncl, cuando sefclon I1a responsabilidud pecunio—
ria en que incurren los administradorcs del patrimonio pibliCo 0 —
cuando los declaran 1libres de csa responsabilidad, ¢S porque ¢l pro—
ceso que culminag en alguno de ¢sos sentidos, reviste la forma, tiene

el contenido y la finalidud que caracterizon el acto jurisdiccionad,

b) Esa jurisdiccidn sc designa mds brevemente como Juris—

diccidn Contable,

¢) ILa jurisdiccidn cjercida por las expresades Cdmaras es
de naturaleza especial, tanto por su contenido que sc refiere excly

sivamente a la rendicidn de cuentas de Ila administracidén del patri-—
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monio publico, como por el hecho de no pertenecer esos tribunales —
al Organo Judicial ni al Ejecutivo, sino que son depecndencia del Le

gislativo.

IV) Pensamos que las Cdmaras de la Corte de Cuentas debie—
ran estar integradas por personal calificado; concretamente tendrian
que ser tribunales midtos formados por abogados y contadores pilbli~
cos. Ia falta de ese personal calificado en la integracién de dichos
tribuncles trae aparejada una cons¢cuencic negativa, cual es que, SO
bre todo en las sentencias de primcra instancic, no hay amplitud de
razonamientos juridicos en los considerandos que motivan el fallo —
respectivo. Pretender a mdis de treinta aflos de establecida la Corte
de Cuentas de la Republica, que basta cierta prdctice en cuestiones
conexas al control fiscal, como requisitos de idoneidad para la in—

tegracidn de esos tribunalcs, resulta francomente argumento naly fré

gil.

V) Cuando se instituyd la Corte de Cuentas, desaparecie—
ron, la Auditoria General de la Republica, la Contaduric Municipal
y el Tribunal Superior de Cuentcs; el rnucvo organismo asumid 1as ——
Sfunciones de esas entidades. Se¢ supuso que con su establecimiento,
se lograria un alto nivel en el ejercicio de la fiscalizacién de la

gestidn hacendaria publicc.

Algo se ha logrado cn ese sentido, sobre todo en 1o gque
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se refiere al control preventivo y el a posteriori administrativo,
pero el aspecto jurisdiccional no rmuestra un desarrollo paralelo al

de 1os otros,

Ia funcidn jurisdiccional vino a ser una mds de las atri-
buciones sefinladas a la Corte de Cuentas y como sus Magistrados y —
Presidente desempeiian otras funciones gque no les permiten atender —
con exclusividad la funcidn jurisdiccional, se provoca inexorable——

mente retardo en la administracién de justicia.

Para atenuar tal estado de cosas, una solucidén apdicable
seriac aumentur el nimero de Magistrados de esa Corte, con el obje=—
to de que algunos se dedicascen exclusivamente a la atencidén de la —

JFuncibn jurisdiccional.

Ello es posible, porgue la necesidad de tal aumento Ya =
estd prevista en la Constitucién Polf{tica que faculta la designacidn

de mds de dos Magistrcdos, Art. 130 inciso segundo,

VI) Ia Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas de la Replbli—
ca, instrumento legal que enmarca la funcién jurisdiccional que ejer
cen las Cdmaras de Primera y Segunda Instancia de esa Institucidn,—
adolece de numerosas fallas que dan base para sugerir se proceda —
por los organismos estatales competentes, a un estudio gque conduzca

o wna adecuada reestructuracidn del sistcma.

Entre las bases a tomar en consideracidn, sugerimos Ias—
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siguientes:

a) E1 pliego de Reparos gue es practicamente, la demanda
en el Juicio de Cuentas, debicra ser propuesto por el Ministerio —
Publico; parae ello cada Cdmara de la Corte de Cuentas deberia tener
adserito un fiscol, naturalmente un abogado especiclizado en la ma—

teria;

b) Ias garantias procesales deben mantcnerse y estructu—
rarse de tal manera, que el cuentcdante tenge auténtico conocimicn—
to de la demanda planteada en su contra,; cuando no fuese posible —
proceder a 1l entrega del pliego de reparos respectivo, debe ddTe———
sele verdadera oportunided de enterarse que se inicia un juicio en
su contra y no baste la publicacidn de cdictos en el Diario Oficial,
ya es tiempo que tales publicaciones se hagan en periddicos de gran

circulacidn en el pais;

¢c) No debe permitirse que los pliegos de reparos Sean Cm—
pliados o que se emitan otros en Segunda Instancic, 1o cual esS po—
sible en la actualidad, pues con ello se despoja de recursos al —
cuentadante, a quien solo Ilc¢ gueda oportunidad de solicitar aclara—
cibén de la sentencia reccida en ese instancia, y no puede Qrgumer—
tarse que todavia cabe promover Juicio de Amparo, porque éste no —
es una rnueve vista del caso;

d) Debe abandonarse el formalismo cxcesivo en 1o rendi-—



190

cibén de cuentas, su no cumplimiento. motiva que @ veces se formuilen
reparos gque mds tarde se confirmon y dan mérito a sentencias condeng,

torias verdaderamente injustas contra los cuentadantes; y

¢) Digdmoslo una vez mds, 10s tribunales contables deben
integrarse con abogados y contadores publicos, idéneos en la mate—

ric.
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