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I N T R O D U C CI O N 

La tesis doctoral; anhelo acariciado 1argamente7 requisi­

to imprescindible para optar al grado Académico o ta1vezj la única 

oportunidad para dejar alguna huella de nuestro paso por las aUlas 

universitarias. Quizás tenga una dósis de todo eso, mas 10 cierto .... 

es, que pv~stos en la alternativa de optar por a1gán tema de profU~ 

do contenido cient{fico, aún cuando tuviese mucho de un mero ejerci 

cio escolástico, o por otro, que sin mostrar esas caracter{sticas, 

pudiera ser de alguna utilidad para la generalidad, hemos optado por 

escribir sobre un punto que estimamos si bien no es la quintaesen-­

cia del Derecho, es de tndo1e práctica, y se orienta a la divulga­

ción de ciertos procedimientos que tienen por objeto dilucidar la -

responsabilidad pecuniaria de aquellos fUncionarios y empleados que 

manejan el patrimoniO estatal y municipal, comprendiendo respecto -

al primero, tanto los que inte rvi enen en la Administración central 

como en las Instituciones descentralizada~. 

Motiva este próposito el habe r observado con cierta fre-­

cuencia dos cuestiones fUndamental es: la primera es que incluso al­

gunos profesionales del Derecho, desconocen los aspectos esenciales 

del llamado Juicio de Cuentas; dicho 10 anterior sin pretender meno~ 

cabar la dignidad profesional, más bien a1udieruio a esta verdad in.-­

controvertible: las actividades del s er humano en cuanto se relacio-



2 

na con otros, están generaIrnente regidas, en algún sentido, por el 

~recho, por consiguiente los order~mientos jur{dicos son tantos, -

que a estas alturas, acaso algunos pocos podr{an pretender dominar 

todas las especialidades jur{dicas. Ia segunda es que los cuentada!!:, 

tes por razones de control del patrimonio pÚb1 ico, es deci r todos -

aquellos sujetos obligados por mandato legal a rendir cuentas de su 

gestión administrativa, fiscal o municipal, solamente adquieren p1~ 

na conciencia de su responsabilidad hasta que el Ministerio PÚblico 

los requi ere para el pago de condenas impuestas en su contra, per-­

diendo as{, por no i nterveni r en el Juicio respectivo, val iosas opa!:.. 

tunidades para desvanecer los pliegos de reparos que se les formulan. 

Al estudiar el Jui cio de CUentas, tuvimos que considerar­

también la Corte de CUentas de l a FtBpública como Institución estatal, . 

pues mal podr{amos abordar l a función y deses timar el órgano que la 

realiza. Tal institución, de raigambre constitucional en nuestro me 

dio, muestra una fisonom{a peculiar: fiscaliza administrativamente -

la gestión hacendaria de la Administrac ión PÚblica y además juzga la 

actuación de los encargados de tal gesti ón y les deduce algunas ve-­

ces, cierta responsa1J il i dad de naturaleza sui-genéris. 

Debemos advertir que s obre el núcleo del presente trabajo, 

la bibliograf{a es prácticamente inexistente, de manera que el resul 

tado pv~de considerarse como un estudio ini cial, creemos que en el -

futuro, cuando en la Unive rsidad de El Salvador se establezca la Es-
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cuela de Administración PÚblica, el estudio del Juicio de CUentas -

podrá s e r objeto de verdadera sistematizaci6n, con todas sus impli­

caciones; puesto que el pronunciamiento de sentencias que condenan 

al pago del valor de reparos o alcances, como mejor debieran desig­

narse, es cuestión que afecta tanto al patrim~onio de los Entes PÚb1i 

cos como al de los funcionarios o empleados reparados. 
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CAP I T U LJ2.,.J;. 

PODERES Y FUNCIOll/ES DEL ES~WO. 

NOCIONES GENERflLES DE L l DOCTRTNA CMSICA SOBRE 

M DIVISION DE LOS PODERES.-

Al iniciar el aná1 isis y estudio del C6digo Fundamental, 

encontramos entre sus primeras disposiciones, las siguientes: Art.4 

"E1 Gobierno se compone de tres Poderes: Legislativo, Ejecutivo y -

Judicial, que actuarán independientemente dentro de sus facultades, 

las cuales son inde1egab1es y colaborarán en el ejercicio de las !Un 

ciones públicas. 11 Art. 5) l/Ninguno de los Poderes constitu{dos podrá 

celebrar o aprobar tratados o convenciones en que de alguna manera 

se altere la forma de gobierno establecida, o se menoscabe la inte­

gridad del territorio o la soberan{a del Estado. 11 

Más adelante, el T{tulo IV se refiere a los Poderes ~b1i 

cos, y contiene los cap{tulos relativos al Poder Legislativo, al Po 

der Ejecutivo, y al Poder Judicial. 

Nos estamos refiriendo a la Constituci6n Po1{tica decret~ 

da en el año 1962, que es prácticamente la misma del 50, surgida por 

la necesidad de retornar al orden constitucional, roto por el golpe 

de estado del 25 de enero de 1961 que abrog6 la Constituci6n de mil 

novecientos cincuenta. 

Hacemos esa disgresi6n, para que cuando tengamos que alu­

dir a los antecedentes hist6ricos de la Constituci6n vigente, se eu 



5 

tienda como tales, la Constituci6n del 50. 

Agregamos que disposiciones similares a las transcritas -

se encuentran en las Constituciones vigentes en numerosos estados~ 

Por ejemplo, el Art. 9 de la Constituci6n Pol{tica de la República 

de Costa Rica, decretada el 7 de noviembre de 1949 dice : "El Gobier.. 

no de la República es popula~ representativo, alternativo y respo~ 

sable. Lo ejercen tres Poderes distintos e independi entes entre s{: 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Ninguno de los Poderes puede de­

legar el ejercicio de funcio nes que l e son propias". (1) 

Tal pareciera, conforme al t enor lite ral de las citas an-

teriores que el ente socio-jur{dico-pol {tico que nominamos Estado,-

tiene entre sus elementos constitutivos, la existencia de varios Po 

deres. 

lUrti endo de la definici6n del Estado del insigne PUbli--

cista francés, Raymond Carré de Malbe rg, quien dice que es: "Una co-

munidad de hombres fijada sobre un territorio propio y que posee una 

organizaci6n de la que resul ta para el grupo, considerado en sus re-

1aciones con sus miembros, una potestad superior de acci6n, de mando 

(1).- Ze1ed6n, Marco Tulio. Digesto Constitucional Centroame ricano, 

Organizaci6n de Estados Centroamericanos, Imprenta Nacional, 

San Salvador 1962, pág. 276.-
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y de caerci6n." (1), pademas afirmar que san tres las e1ementas del 

Estada: a) Una camunidad de hambres: el puebla; b) Un territaria prQ 

pio y c) la po.testad pÚblica: el pader. 

Es decir que, cama queda puntL~lizada, no figuran cama in-

tegrantes del Estada, varios Poderes. Es más, al señalarse las caraQ 

ter{sticas de ese Pader estatal se afir~n que tiene las siguientes: 

/fa) Capacidad de auta-arganizaci6n, b) indivisibil idad, c) saberan{a, 

d) J1Janapa1 ia de la coercibi1 idad." (2) 

De tal manera, que si el Pader del Estada es indivisible, 

es uno, y na varios. 

Sin embarga, la termina1ag{a se conserva en las textos cons 

tituciana1es de las Estadas que siguen el patr6n del Estada de Dere-

cho liberal burgués, pues na se cancibe una canstituci6n que no con-

tenga las cap {tul os pertinentes a la que se conace coma "La parte Or-

gáni ca 1/, una de cuyas final idades es asegurar que no habrá pasibil idad 

de entronizamiento de una dictadura, par el predominio. de una de los 

llamados Paderes del Estada, sobre las atros. 

Usvn1mente se considera coma autar de la dactr ina de la Di-

visi6n de las Paderes, a Carlos de Secandat, Bar6n de la Erede y de--

(1). Carré de ]ilalberg, Raymand. I'Tear{a General del Estada 1/ Fando de 
Cultura Ecan6mica, Néxico, D. F. m10 1948, pág. 26. 

(2).Galindo Poh1, Reynaldo, "Tear{a General del Estado ll, Pub1icacia­
nes de la Facultad de Derecho, Universidad de El Sa1vadar, pág • . 
72.-
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Montesquieu, quien en el cap{tulo VI del Libro XI de su obra "El Es­

p{r-itu de las Leyes" (1748), afirma: 1''En todos los Estados lzay tres 

especies de Poder ~b1ico: El poder Legislativo, el ejecutivo para 

asuntos exteriores y el ejecutivo para la po1{tica interna. Por el 

primero, el pr{ncipe o autoridad emite nuevas leyes para un cierto 

tiempo o para siempre y mejora o deroga las viejas. Por el segundo 

declara la paz o la guerra, env{a embajadas y las recibe, vela por--

la seguridad y previene los ataques del enemigo • Por el tercero ca~ 

tiga los cr{menes y dirime los pleitos civiles. El último es el Po--

der Judicial!' (1) 

A tal formulaci6n 11eg6 Montesquieu despúes de lzaber obseL 

vado el funcionamiento de la Monarqu{a inglesa. Como antecedente doQ. 

trinario de sus enseñanzas podemos citar a: CroT!lloe11, quien, en e1-­

"InstrUlnent of Government", ofrece uno de los primeros intentos prác­

ticos de establecer la divisi6n de los Poderes; Harrington en su obra 

lIOceanall trat6 de planear un comp1 icado sistema de frenos y controles 

rec{procos; Locke en IITreatise on Gov~rnment" distingue la facu1tad-

legislativa del Poder Ejecutivo. 

Hay otro escrito r inglés, de quien Car1 Schmitt afirma: -­

¡IE1 autor efectivo de la doctrina teorético constttucional del equili­

brio dz ]§XEreS es Bo1ingbvke,q¡,e]IDr 1D demas divu1g6 la idea de un equi-

(l). J1!ontesquieu, citado por Schmitt, Car1. "Teor{a de la Constitu­

ci6n" Edi tora Naoiona1, S.A. Néxico, D.F. año 1952, pág. 214 •. -
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1ibrio y control rec{proco solo en escritos po1{ticos de carácter -

polémico y m~emorias, pero no en una exposici6n sistemática. Las ex-

presiones empleadas por el son: frenos rec{procos, controles recl--

procos, re tencione s y reservas rec{procas, etc.- De especial signi-

ficación para las construcciones ideales de la Constituci6n Inglesa 

es su pensamiento del triple contrapeso y del equi1ibrium of powers, 

de donde resulta el Gobierno 1 ibre o 1 ibera1 • ••••• " (1) 

Si hurgamos más en el incesante devenir de los procesos -

de la civil ización, encontraremos con anterioridad a tales expresi9.. 

nes o formas del gobierno de la Monarqu{a Ingl esa, que en la antigu§.. 

dad se hicieron distinciones en el ejerc icio del Poder estatal. l/Ya 

Aristóteles dec{a que en las ciudades estados de Grecia fUncionaban 

una Asambl ea, un cue rpo de Magistrados e jecutivos y un cuerpo Judi-

cia1." (2) 

Lo cierto es que la teor{a de la división de los poderes, 

i gual que cuanto acontece en el universo, no surge bruscamente, en-

forma instantánea; por el contrario, su aparici6n es fruto de una ~ 

cesidad del Estado; a medida que éste se vuelve más complejo, como--

una manifestación de la ley social de la división del trabajo, requi~ 

re más elemento hv.inano y más 6rganos, para cumplir sus finalidades. 

(1) • . Sch.-mitt, Car1. rlTeor{a de la Co-;:;:;:¡:¡tuci6n Fl, Editora Nacional, 
S.A., MéXico, D.F., 1952 pág. 213. 

(2). Calinda POhl, Reynaldo. "Teor{a del Estado", Facultad de Derecho 
Unive rsidad de El Sa1vado G 2a. parte pág. 69.-
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Por otra parte, no debemos perder de vista que el énfasis y sistema-

tizaci6n que alcanza en Nontesquieu no obedece simplemente a una ne-

cesidad técnica, sino más bien pol{tica, y m~ejor aún, humana. El ho~ 

bre ha colocado como uno de los valores supremos, la libe rtad, y se 

esfUe rza siempre, con altibajos en dive rsas épocas y lugares, por -

rodearla de t odo el aparato que pueda servir para garantizarla, para 

darle efecti vi dad ; sin importarle haber fracasado, una y mil veces -

ha insistido, y mientras aliente en su se~ un m{ninw de inteligen--

cia y voluntad, habr6 de colocar a la justicia y a la libertad, en -

la cima de los valores. 

De esa otra manera podemos considerar la teor{a de que nos 

ocupamos. Conviene al respecto, recordar es t os pensami entos del autor 

del IFEsp{ritu de las Leyes;': liLa libertad pol{tica, solo se encuentro 

en los gobiernos moderados. Pe ro no si empre est6 en los gobiernos mo­

derados; existe en ellos solo cuar~o no se abusa del poder. M6s es -

una eterna experiencia el que todo hombre que tiene poder se inclina 

a abusar de él; llega hasta donde encuentra l{mitcs . Quien lo creye-

ra: la misma virtud necesita l{mites. JUra que no pueda abusarse del 

poder, es preciso que por la disposici6n de las cosas, el poder deten 

ga al poder." (1) 

Tal es proposiciones, sin mucho rigor cient{fico, pero ple-

(l). Montesquieu, citado por LtLbin, Jean. IiDoctrina General del Esta­

do". Editorial Jus. , 2a. edic. 1955, p6g. 271.-
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nas de honda preocupaci6npor el mantenimiento de la libertad, enfi­

ladas a la consecuoi6n de un equilibrio, que eliminase el abuso del 

predominio de alguna autoridad sobre otra, son la base de la doctri­

na de los frenos y contrapesos. El poder no radica ~n un titular áni 

ca, reside en una pluralidad, para, de esa manera, evitar su caneen­

traci6n en un aut6crata todopode roso. El poder comparti do por varios 

organismos, frenándose mutuamente, evitando ase el despeñarse en los 

abismos de una dictadura. 

La divisi6n de los Poderes como principio rector en la or­

ganizaci6n estatal es recogi da en primer lugar en la I'Declaraci6n de 

los Derechos del hombre y del Ciudadano;; (1779), la Constituci6n fe­

deral de los Estados Unidos de América (1787), y la Constituci6n frarr 

cesa de 1791. Después al influjo del Corso Genial, se divulga por do­

quiera, aoeptándose como una e specie de dogma pol{tico jur{dico, sin 

alcanzar plena rea1izaci6~ ya que result6 imposible la existencia -

de "poderes" aislados, sin vinculaci6n alguna entre se; no cabe una 

separaci6n tajante entre los tres, por imperioBa e ineludible necesi­

dad se impuso, por el contrario, un si stema de co1aboraci6n entre to­

dos. 

NOCIONES SOBRE LAS FUNCIONES DE.J:... EST.iWO 

Aceptado como es, el principio de la unidad del Poder e&ta­

tal y enunciada por otra parte la doct rina de la divisi6n triparti­

ta de los Poderes ~b1icos, preCisa aclarar esta expresi6n, pues no 
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obstante su impropiedad, aún persiste su uso. Realmente no existen 

esos tres "poderes ll independ i entes entre sr; el término no es nada 

fe1 iz, pues lo que realmente exi sten son 116rganos ll, los de más alta 

j e rarqu {a en la estruct ura gube rnamental. 

J ean Dabin, se expresa as {: f'E1 Poder e s único, y cuyas 0-

penaciones pasan todas por el proceso indivisible de la de1iberaci6n 

y la decisi6n e j ecutiva; por otro l adol hay jUnciones y hay 6rganos. 

Las jUnc i ones constituyen los dife rente s modos de actividad del po--

der en cuanto tal •. Los 6rganos s on l as insti tuci ones o personas por 

qui enes se desempeñan las jUnciones del pode r. Por ende, debe elimi-

narse la noci6n de "pode res l! en plural: ora se expone a pe rjudicar -

la idea de poder en singulaG ora sin utilidad, más no sin riesgo de 

conjUsi6n, está a horcajadas sobre las nociones de funci6n y 6rgano!! 

(1) 

No solamente los especialistas del Derecho Público aclaran 

la cuest i6n, también los jusfil6sofos arrojan luz sobre ese punto; -

veamos lo que al respecto, manifiesta el maestro Del Vecchio: lIabs-

tnactamcnte consideraó:o, el poder públ ico es uno; lo cual, empero, no 

impide que deba y pueda divid irse su ej e rcicio entre varios 6rgano s. 

La plural i C:;ad de los 6rganos no destruye la unidad del Estado, sino 

que es más bien, una concZici6n para que esta unidad pueda desplcgar-

(1). Dabin, Jean. I!Doctrina Gene ral del Estado lf • ed itorial Jus, Néxi­
ca, D. F. 2a. ed ici6n año 1955, pág. 321.-
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se y organizarse propiamente. JI (1) 

Sabi do es que difícilmente puede eliminarse la t e nninolo-

g{a tradicionalmente empleada. Aún cuando se conoce su inexactitud, 

se continúa usando, tanto en la doctrina como en los textos l egales. 

Sin embargo, lentamente se inicia la rectificación. Sobre la materia 

que nos ocupa, es interesante refe rirse a la Constitución política -

de Guatemala del año 1956, en cuyo artículo 2 se cxpresa qU€ l/el si§.. 

tema de Gobi e rno es republicano, democ/-J,tico y representativo. li1 sQ. 

beranía radica en el pue blo y el Poder es ejercido por los Organismos 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial, entre los cuales no hay subordi~ 

ción. Las funciones y atribuciones de los órganos del Estado están -

regulados por esta Constitución y los funcionarios no son dueños si-

no depositarios de la autoridad, responsables de su conducta oficial, 

sujetos y jamás superiores a la ley. 1/ (2) 

Estamos ya aprox imándonos a la rcalidad del Estado. Podrí~ 

mos afinnar que la doctrina de la división de los poderes nos pcrmi-

te otear en el horizonte una fi gura de contenido raás preciso; lo que 

dejamos atrás es el preámbulo para penetrar en el meollo de la nqtu-

ral eza dinámica del poder del Estado, en tanto configura el instrumen 

to de que se vale para realizar los fines a que obedece su existen--

cia, fines que pueden sintetizarse en la realización del bien común. 

(1). Del Vecchio, Giorgio. rP'ilosofía- del Derecho rl • Eclit. Bosch, Bar­
celona, 7a. edic. año 1960, pág. 410. 

(2) . Zeledón, Marco TUlio. Obra citada, pág. 18.-



13 

Nos referimos a las llamadas funciones del Estado; con ma­

yor precisión en el l enguaje, funciones del Poder, que son, como se 

dijo antes, los diferentes modos de actividad de éste, en cuanto tal. 

Aqu{ también se habla de una divisi6n tripartita. 

Desde el punto de vista material, considerada en sentido­

objetivo, esa tripartici6n de funciones se conoce como Legis1aci6n, 

Jurisclicci6n y Administraci6n. Formalmente, es decir, desde un plano 

subjetivo, se afirma que cada una de esas funciones le corresponde -

realizarla a un 6rgano espec{jico; as~ la función l egislativa es la 

que real iza el órgano legislativo, la jurisdiccional es la desarro11f!:. 

da por el 6rgano judicial y la ejecutiva o administrativa por el ór­

gano e jecutivo. 

Sabemos que esa coincidencia no es plena ni nunca 10 ha si­

do, pues en la práctica observamos-a t{tu10 de s jemp10- com~o en la -­

funci6n legislativa, inte rvi enen dos V a veces hasta los tres 6rganos 

fundamentales del Estado. Bástenos recordar al efecto, algunas fase­

tas del proceso en la e1aboraci6n de la Ley, puntualizado en la Cons­

tituci6n Po1{tica vigente: pueden hacer uso de la iniciativa de ley,­

bien los Diputados a la Asamblea Legislativa -Organo Legis1ativo-, -­

bien el Presidente de la República, por medio de sus Ninistros - Or-­

gano Ejecutivo-, o la Corte SUprema de Justicia -cabeza del Organo­

Judicia1-, Art. 50 C. P. 

El Organo Ejecutivo interviene en otra jase de esa e1abora-



14 

ción, mediqnte la respectiva sanci6n al proyecto del Legislativo, -

Art. 51 C. P. 

La Corte Suprema de Justicia) debe s e r consultada) cuando 

un proyecto de ley que no proceda de su iniciativa) tenga por obje-

to interpretar, reformar o derogar disposiciones de los C6digos de 

la República, Art. 61 C. P., consultada) que no obedectiL, es decir, 

debe ilustrar, opinar al respecto. 

La identificaci6n de l as fUnciones a través del 6rgano que 

las realiza, es esfUe rzo ¡Xircialmente fallidoj por consiguiente pre-

otsa enunciar el contenido material u objet ivo de cada una. kt expli 

caoi6n será breve, a muy grandes rasgos, pv~s no es éste el t ema oerr 

tra1 de la Tesis. 

Jorge Je1linek dice as{; f'l a legis1aci6n establ ece una nor 

ma jur{dica abstracta que regula una pluralidad de casos o un hecho 

individual. La jurisdioci6n fija en los oasos i ndividuales el dere-

cho inoi e rto o cuestionable o las situaciones e intereses jur{dicos. 

La administraci6n resuelve probl emas concre tos de acuerdo con l as --

normas jur{dicas, o dentro dc los l{mites de ésta, valiéndose de me-

dios que ante una investigaci6n honda apareoen como un sistema com--

plejo. f1 (1) 

(1). J ellinck, Jorge. FlTeo r{a General del Estado", Compañ{a Edito­
ra Continental) S . A., ¡VIéxico D. F., 2a. edici6n, 1958, pág. 
497.-
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De modo que por Legislaci6n se entiende l a actividad del 

Estado que orea, que produce la nor.ma jur{dica; es el establecimierr 

to positivo del Derecho Obj~tivo. No desestimamos el hecho de que -

existen Estados en donde esa producci6n se realiza por l a v{a consu~ 

tudinaria, pero en verdad, actualmente, es el resorte legislativo -­

el instrumento más eficaz con que se cuenta para dotar a la comuni-­

dad de nor.mas jur{cZicas-.generales que regul en toda la actividad pú,.­

blica y privada, sea prescribiendo en for.ma imperativa ciertas for-­

mas de conducta, prohibiendo otras o permitiendo las demás. 

La Jurisdicci6n se dice, es la aplicaci6n de l a nor.ma ge­

neral al caso concreto; pero también el 6rgano administrativo (ejecu 

tivo) cuamZo realiza l as tareas concre tas de la administraci6n apli­

ca la norma general al cGso concre to. Aán en los casos en que se de­

senvuelve en el ámbito de sus facultades discrecionales, está actua~ 

do conforme a derecho, pues es la norma general que regula su gesü6n, 

la que le permite o faculta para esa ectuac i6n discrecional. Tanto -

es as{, que pa ra algunos, no existe d iferencie esencial entre la ju­

risdicci6n y la administraci6n. Por eso se qui e re identificar l a pri 

mera en cuanto que resuelve una contenci6n entre partes, establece -

la regla de derecho apl icablc en aque.Uos casos en que se controvier.. 

te sobre lo pertinente. lfediante la sentencie -culminaoi6n de l a ao­

tivi dad jurisdiccional- se da contenido conoreto a l a norma abstrac­

ta y general, se aplica, se imlivicZv..aliza ésta. 
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Veamos ahora en que consiste la Administrac ión, sólo as! 

podrá apreciarse su naturaleza, para realmente d istinguirla de la -

jurisdicción. 

Bie1sa en su obra "Derecho Administrativo" se expresa de 

l a manera siguiente: "la legislación y la jurisdicción no alcanzan 

a integrar la actividad jur{dica del Estado . El solo estab1ecimien-

to de la norma y su aplicación en la esfera jurisdiccional no bastan. 

El Estado debe reCJ-1 izar una actividad cont{nua, previnien-

do, ordenando, manteniendo, en suma el órden jur{dico y social, y é~ 

ta es la actividad que ejerce la Admini stración. Por eso, a diferen-

cia de l a actividad legislativa y de l a judicial, que son más o me-

nos intermitentes, la actividad administrativa es continua y e j ecutQ. 

ria. 

E'l Estado no sólo real iza funciones jur{dicas , sino de bien-

estar general que no son l eg isla tivas ni judiciales; se trata de la 

acción administrativa. La ley crea un s e rvicio público y la Adminis-

tración PÚb1 ica 1 0 real iza." (1) 

El ámbito de las instituciones de {ndo1e administrativa es 

amp1{simoj abarca una variada ga~~ de activid~des, unas relativas a 

la seguridad del Estado, tanto externa como internamente, otras 00-

cen referencia al campo educacional, al económico, a la salud pÚb1i-

(1). Bielsa, Rafael. f'Derecho Administrativo", "La Leyll Soci edad Anó­
nima, Editora e Impresora, Buenos Aires, 1964 6a. edic. Tomo I, 
pág. 206.-
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ca) a la asistencia social, al trabajo, a la dirección de las finan­

zas pJb1icas, e tc. La actividad d6 la Administración ~b1ica se rea-

liza grandenwnte a través de los s ervicios públicos, que si endo tan-

tos exigen que "el poder e jecutivo" se estructure en otras dependen-

cias que se designan Niniste ri c8. Por otra parte, algunas veces se -

conf{a l a gestión del servicio público a los particulares, mediante 

la concesión., 

Quedan pues, deslindadas, las funciones l egislativa, juris-

d icci ona1 y la administrat iva o ejecutiva, que se realizan, por órga-

nos espec{ficos: el l egislativo, judicial y ejecutivo, con las limi-

taciones que se dejan apuntadas. 

ESTLWO ACTUAL DE LA DOCTRINA SOBRE LOS - . -

PODERES DEL 1!,]?TADO 

Sobre este tópico, conviene rel aci onar algunas enseñanzas 

que puntualizó en su cátedra de Teor{a del Estado, el doctor Reyna1-

do Ga1indo Poh1. Refiriéndose a nuevas do ctrinas sobre l a División --

de los Poderes, cita como auto r que introuuce nuevas d irecciones so--

bre ese t ema, a Naurice Hauriou, quien niega catego r{a de "Poder ll al 

Judicial, y lo considera como un Organo técnico, aduciendo como argu-

~nto que carece de decisiónpo1{tica a nivel estatal, carente de fa-

cultad creadora, incapaz de crear un impacto nacional •. 

Tal parecie ra que el Pode r Judicial no tiene l a cnvergadu-

ra necesaria para configurarse como tal; sin embargo, sos ti ene Hauri-
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ou que debe conservar su independencia frente a los otros. Pensamos 

que Hauriou desestima inú1timente la enorme trascendencia que en la 

vida nacional tiene el Poder Judicia1.¿C6mo podr{a cumplir con el al 

to cometido de administrar justicia, si hubiese de es tar supeditaclo 

a otros organismos del Estado?, si solamente fuese una mera dependerr 

cia del Pode r Ejecutivo, por ejemp1o~acaso, no le está confiaca la 

suprema tarea de sostener la constitucionalidad del ordenamiento es­

tatal? Sabemos bien cuan intensa ha sido la lucha para que s e respQ. 

te su jerarqu{a. Cuan inútil también, pero ello no es raz6n suficie~ 

te para clesnatura1izar10 y reducirlo a un apéndice de los otros pod~ 

res estatales. 

Hauriou incluye como uno de los poderes, el llamado Poder 

del Sufragio, constitu{do por el cuerpo electoral, que es el conjun­

to de ciudac~nos con derecho al voto. Contemporáneamente es indudable 

que su importancia es muy grande, pues sirve para la escogitaci6n de 

ciertos func ionarios, que integran el e1cm.kJnto humano de mo o más de 

los otros pode res. El cue rpo electoral se limita a e1egi 0 pero la 

tarea de escogitar a aquellos que han de ocupar las altas magistratu­

ras es important{sima aún cuando no es una funci6n de carácter pe rma­

nente, sino per{odica. Conserva Hauriou una divisi6n tripartita de P2 

dcres, descarta.al Judicial y consiaera?wo de mayor trascer~encia la 

junci6n electoral, inserta como Podc 0 el del Sufragio. 

Cuando estudimnos las l ecciones del doctor Calinda POhl, -
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encontramos otra cuesti6n interesante. Plantea, sin profUndizar en 

el tema, el problema de definir la categor{a de ci e rtos organismos 

del Estado, que dada su situaci6n de independencia, frente a otros 

organismos del mismo, pud ieran asumir la estatura de los tradicio-

na1mente considerados como Pode res . A esos organismos se l es llama 

pseudo poderes, cuasi poderes, falsos poderes. Concluye la breve r~ 

ferenci a expresando que en El Salvado r el problema puede pl antearse 

respecto de la Corte de CUentas de la República y el Consejo Central 

de Elecciones. (1) 

Refiriéndonos concre tamente a l a Corte de CUentas de la -

República, agregar{amos que no es la nota de independencia la causa 

de su alta categor{a, sino su consecuencia, ya que es l a eno rme tras 

cendencia que ti ene pqra l a marcha efici ent e y normal de la vi da fi-

nanciera del pa{s, 10 que ob1 i ga a 1 iberar1a ele sujec iones. 

Precisamente ese p1 enteamicnto , fUe 1 0 que nos impulsó a 

incluir en esta tesis el presente cap {tul o, pues la tramitación y 

resolución del Juicio de CUentas compe t e a ciertos tribunales que in 

tegran un sector muy importante de l a Corte ele CUentas de la Repúb1i 

ca. En cap{tu1os posteriores procuraremos mostrar los 1 incamientos -

de eah Institución, su naturaleza, sus atribuciones, como está inte-

(1). Galindo Pohl, Reynaldo. I'Teo r{a Gen¡;ral del EstacZo ll, Facultad -
de Jurisprudencia y Ci encias Sociales, Univc rsi elad ele El Salva­
dor, 2a. parte, pág, 73.-
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grada, y el papel que juega en la Administraci6n PÚblica, todo 10 -

cual nos dará algunas pautas o criterios para ubicarlas en el cuadro 

genr..Jra1 de los organismos estatales. 

JUra completar l a exposiciÓn de este apartado, vamos a e­

nunciar 10 que a ese respecto expone Nario Bcrnaschina Gonzá1ez, Pro 

fesor de la Universidad de Chile, en su Manual de Derecho Constitu-­

cional. Descarta en primer lugar que los llamados "poder constituye!!:. 

te ff, /lpoder electoral ;; "poder municipa1 fl y l/poder r eal o moderador",. 

tengan tal categor{a. Rejrente al primero, se pronuncia en el senti­

do de que no es más que un 6rqano l egislativo, pues cetá encargado -

ele formular la Consti tución, norma gene ral abstracta. Efectivamente 

la ConstituciÓn es una l ey, l a fUndamental desde luego, la que sus­

tenta todo el andamiaje jurúlico - l egal del estacZo, 

Bernaschina considera que el poder electoral} es decir la 

ciudadan{a, facu1tacía y obligada a emitir su voto para la e1ecci6n 

de ciertos funcionarios, no es un 6rgano en s{;más bien las eleccio­

nes son f6~aula para que el pueblo se pronuncie cada cierto tiempo} 

sobre quienes deben integrar los organismos de primer 6rden. 

Cuando se habla del poder municipal, se trata de enfatizar 

la tendencia marcadamente democrática, de mantener vigente el princi 

pio de la autonom{a municipal frente al Estado. Jifas no es el mero h§.. 

cho de crear una efipresi6n 10 que afianzará esa justa aspi raci6n de-



obtener para los ce competencia en donde puede 

disponer de la activi dad local sin sujeci6n al poder central. 

Poder real o mocerador es la facultad del Jefe del Estado 

en las !1onarqu{as Constitucionales para resolver los conflictos que 

surjan entre los poderes e j ecutivo y legislativo} disolviendo la cá 

mara popular. En Inglaterra se le llama prerrogativa del Rey. Sien­

do una prerrogativa del Rey, no cabe duda que no se trata de un po­

der) no es más que una de las facultades del Trwnarca. 

Finalmente el autor citado, trae a considcraci6n, el lla­

macla l/PODER CONTRIlLOR O FISCALIZADOR". Lo d istingue de los anterio­

res, su actitud ya no es de rechazo, pues estima que frente a tal) -

estamos en presencia de un Organo de primera categor{a. La fi5Jcalizf];. 

ci6n puede entenderse tanto respecto a la constitucionalidad de l as 

l eyes como sobre la actividad ejecutiva~ esenc ialmente en el manejo 

de los fondos pÚblicos; en su pr'ÍTizcr aspecto ejercida por Tribunales 

constitucional..-Js, espec{ficamente creados con esa finali cZad, o por el 

Supremo Tribunal de Justicia; en lo que atañe a la gesti6n del Ejecu­

tivo, mediante la actividad que desarrollan los Tribunales de Cuentas 

y otros cuerpos inspectivos y fiscal izadores. 

Ber-naschina González en su Manual de De recho Constitucio- . 

nal se expresa as{: ílel a,fiW'l.Zami.;nto del sistema democrático permi­

ti6 el desarrollo definitivo del llamado 6rgano contra1or o fisca1i­

zaelor - Contralor{a General ele la Repúbl ica es el nombre más difundi 
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do-, al cual se entreg6 la fUnci6n fiscalizadora contable y jurldi-

ca, como fUnci6n independiente de los 6rganos administrativos y le-

gislativoj además .para fiscalizar l a constitucionalidad de las le--

yes se crean tribunales constitucionales, o se entrega esa fUnci6n 

al Tribunal Supremo •••••• 

Por lo demás, cualqui era que sea la objeción que la teorla 

clásica haga a la existencia del poder contra1or, ella queda elesvir-

tuada en Chile ~or la Constituci6n polltica, que ha creado el 6rgano 

superior llamado Contralorla Gene ral de la República y le ha confe-

rido una competencia superior, en el sent i do de que puede crear nor-

mas jurlrl icas -las resoluciones o dictámenes de la Contralorla- a l as 

cuales deben quedar suborclinadas las normas auministrativas dictadas 

por el llamado pode r ejecutivo." (1) 

Con lo transcrito, cabe ya ~~ditar sobre una Instituci6n 

Jurld ica Salvado reña: la Corte ele Cuentas de la República. ¿Podemos 

acaso afirmar que en El Salva.dor contamos con una clivisi6n teiracé-

falo. del Pode r Estatal? ¿ruf tipo de fUnciones realiza ese Organo? 

En capltulos poste riores trataremos de formular respuestas a estas--

interrogantes. 

rijo Bernaschina González, Nario.· "N anual de Derecho Constitucional PI, 
~partamento de Publicaciones, Facultad de Jurisprudenc ia y Ci e~ 
cias Sociales, Unive rsidad de El Salvador, pág. 88.-
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CAPITULO II 

LA FISCfJ-LIZilCION DE IJl HACIENDA RlBLICA 

Una de las funciones esenciales del Estado es dotar de cicC 

tos bienes y servicios a sus habitantes; para ello necesita recursos, 

los cuales los obtiene mediante ingresos contractuales y extracon-­

tractualcs; pero cualquiera que sea la fUente de donde provengan, es­

tá obligado a percibirlos y aplicarlos con apego a principios de jus­

ticia; además, es preciso que aquellos fUncionarios y empleados que . 

intervengan en su percepción y gas to, procedan con honestidad, l egal­

mente, y conforme a sanos principios de administración que permitan 

obtener la máxima utilidad de l os mismos, en provecho de l a comuni­

dad; sobre todo si consideramos que en la actual iclad es generalmente 

aceptado que el ingreso y el gasto pÚblico inciden en gran medida en ­

la orientaci6n socio-económica del Estado. 

Superado definXivClm6nte el sistema del individualismo li­

beral que permitió la máxima explotaci6n del hombre por el hombre,­

vemos como el mundo se transforma e inexorablemente en menor o mayor 

medida, el Estado adopta una forma de vida socialista. El pasado no 

puede desandarse, aE! observamos como se incorporan en los textos -

consti tucionales, disposiciones que permiten a aquél, asumir muchas 

tareas que antaño se consideraba doblan ser desarrolladas por la lla 

mada iniciat iva privadn. 
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Cualquiera que sea l a postura política que adOptemos, 6S 

innegable que el Estado deviene contemporaneamente; por lo menos, -

en estado intervencionista; por consiguiente) sus atribuciones cre­

cen día a día, lo cual significa que surgirán otros organismos; otras · 

instituciones públicas, lo que implica más inversiones y desde luego 

fu;ncionarios y empleacos que deben manejarlas; de manera que el calT/?­

po de acci6n de los organismos a quienes compete la jUnci6n fiscali­

zadora, crecerá, y si ya en el pasado era de trascendencia el establ~ 

cimiento de tales contralor{as, en la actual ielad y en el jUturo, su 

importancia e s y serri cada vez mayor. 

Desgraciadcmcnte, a veces, por un exceso de formalismo, le 

jos de favorecer una marcha eficiente de los negocios públicos, y des 

figurando la finali dad básica ele su creaci6n, entorpecen el dinamis­

mo de las entidades públicas sobre las cv~les ejercen su jUnci6n fis 

cal izaclora . 

No basta el mero establ ecimi ento de t ales organismos, cuen­

ta y grandemente, su eficacia, pues de ben estar estructurados en tal 

forma, que no sean obstáculos para una buena ac~ministraci6n. 

LA FISCALIZACION INTI!,'RNA O AUTOCONTROL DEL EJECrITIVO 

EXisten diversos tipos de control de la Haci enda PÚblica: 

en primer lugar es la propia Administraci6n PÚblica, l a llamada a -

ejercer fiscalizaci6n de la f onna en que los MinisterioS e Institu-
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ciones Aut6no7ft1,s cwnplen con los programas que le son encomendados, 

desde luego que son realizados con fondos públicos; por eso, el Eje-

cutivo ejerce internamente ese control y cuenta para llevarlo a cabo 

con organismos que usualmente dependen del Ministerio de Hacienda o 

su equivalente; entre tales organismos podemos citar a l a Direcc i6n 

General o Negociado del Presupuesto, también está l a oficina de Oon-

tabilidad ~blica, conoci dC en nuestro país como Direcci6n General -

de OontabtZidad Oentral. 

Veamos oomo opera una Direoci6n o Negooiado del Presupues-

to oomo instrumento de control finanoiero. Debemos tomar oomo punto 

de partida, el oonooimiento de lo que es el presupuesto del Estado. 

El do otor Juan Ernesto vásque z, uno de los oontados juris-

tas salvadoreños que ha espigado en el oampo de las Finanzas ~bl i-

oas, se expresa as{ en su obra "Cienoia de la Haoienda ~bl ioa Ft : "ca!!:. 

forme a nuestro Dereoho Finanoiero el Presupuesto elel Estado es un -

aoto jur{dioo que oontiene el oálov20 antioipaelo de l os ingresos y 

gastos públiCOS y la autorizaoión de efectuar estos últimos, para un 

per{odo de terminado." (1) 

La naturaleza del Presupuesto es eminentemente administra-

tiva-financi cra, aún ouan.r.Zo requi e ra de Urll..'L especie de sanci6n o aprQ. 

(1). Vásquez, Juan Ernesto • . "Oiencia de la Eacienda ~blicafl, Publi­
caciones del Banco Hipotecario de El Salvador, año 1943, Tomo­
lo. pág. 15.-
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baoi6n legislativa que tiene suma importanoia en nuestro medio en 10 

relativo a los gastos. Efeotivamente su preparaoi6n y su estruotura­

oi6n, es real izada por el Organo Ejecutivo, quien por la misma {ncZo­

le de sus atribuoiones, por tener a su oargo le prestaoi6n de los 

servicios pl1bl ioos, está dotado de la oapac idad técnioa necesaria que 

se requiere para ello; si se somete al oonooimiento y aprobaoi6n de 

parte del Legislativo es porque generalmente se considera que la A­

samblea es la representante por exoelenoia de la voluntad naoiona1 -

y teniendo el presupuesto significaoi6n pol{tioa, desde luego que es 

un instrumento apropiado para plasmer un programa determ.inado ele go­

bierno, es 16gioo que se someta a la aprobaoi6n parlamentaria o le­

gislativa. 

Sabido es que respecte a los ingresos oareoe de relevanoia 

jur{dioa; los ingresos son percibidos no en raz6n del cáloulo antioi 

paLio que de los mismos se haoe en el presupuesto, sino en virtud de 

leyes que crean diversas cargas tributarias,. En cuanto a los gastos, 

si tiene gran trasoendenoia su inclusi6n en aquel, pues no puede re~ 

lizarse gasto alguno, no puede oomprometerse ni abonarse ninguna su­

ma oon oargo a fondos públiCOS, si no es dentro de las limitaoiones 

de un orédito presupuesto, art{oulo 125 C. P. 

También presoribe la Constituci6n Pol{tioa vigent e en su 

art{culo 122 inoiso final que una ley espeoial establecerá 10 concer.. 

niente a la preparaoi6n, votaoi6n,ejecuai6n y reniioi6n de ouentas -
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de los presupuestos, y regulará el procedimiento que debasef~irse 

cuando al cierre de un ejercicio fiscal no esté aÚn en vigor el Pre­

supuesto de un nuevo ejercicio. 

Esa ley especial es la llamada "Ley Orgdnica de Presupues­

tos il
• De conformidad a la misma, art{cu]o 19, literal a}, correspon­

de al Ministerio de Hacienda, la preparaci6n del Presupuesto General 

y Presupuestos Especiales y el control administrativo sobre su ejecu­

ci6n. 

Por ouesti6n de organizaoi6n y métodos, las Unidades Prima 

rias de la Administraci6n se ramifican • .En materia pre8upuestaria _el 

JlJinisterio de Haoienda cuenta con una Direcci6n General del Presupue§.. 

to~· entre las funciones principales de esta dependencia, están: dar 

oolaboraci6n a ese Ninisterio en el estudio, prepciraci6n, impresi6n 

y d istribuci6n de los presupuestos regidos por la Ley arriba mencio­

nada; as{ CO!!W en el control sobre le, eiccuoi6J] de~ dic!;os J.Jr~:jJ¡pUe§-· 

tos desde e1p]!nl!LflfJ_]!ista admi,nislrativo, tanto en lo que se refi~ 

re a la ejecuci6n financiera co~~ a la de sus resultados en t6rminos 

de real izaciones f{sicas y en general sobre todos los aspec-tos que -

tengan signficaci6n para una permanente evaluaoi6n de los distintos 

programas presupuestarios. Literales a} y b) del Art. 20 de la Ley 

Orgánica de Presupuestos. 

Creemos encontrar en las disposiciones constitucionales y 

1eg(1,les relacionadas, argumentos para afirmar que la Eirecci6n Gene-
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rG1 de Presupuestos es dependencia que puede y efectivamente se eTfll­

p1ea para e j ercer una especie de control de l a Hacienda ~b1ica, -­

puesto que al asignJ2rse a cada unidad partidas prespuestarias para 

determinadas actividade s, cucmdo se concre ta en el presupuesto los 

fo ndos que han de empl earse en inversiones públicas espec{ficas, se 

está ejer c iendo control financiero administrativo, puesto que los 

funcionarios encargados de su ges ti6n no podrán apartarse de esos 

1 ineami entos, no podrán escapar de las d ireotrices señaladas. 

Tanto es as{ que es un debe r de l a Direcci6n General del 

Presupues to, de acue rdo al art{cu10 43 de l a Ley que estamos ca men­

tando, hacer observac iones sobre l a inve rsi6n de fonclos públicos en 

bienes o servicios que a su juici o no se ajusten en el Programa Pr~ 

supuestario a que cor'respondan o cuando no esté de acue rdo con la -

cuant{a, nantra1eza o condiciones del gasto o compromi so en re1aci6n 

con dichos fines. 

La dependenc i a encargada de llevar l a Contabilidad PÚbli­

ca es un instrumento de gran utilidad para el control inte rno admi­

nistrativo de l a Hacienda PÚbli ca ya que incluso la formaci6n del -

Presupuesto depende en gran medida de la informaci 6n que se obtiene 

de los s isteTl'/.as contables. Además, el control e j ecutivo de los gas­

tos, está basado especialmente en una cont abilidad exacta y puesta 

al d {a. 

.Por medio de tal oficina, el Ejecutivo conoce prontamente 
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y con claridad aquellos datos referentes a la situaci6n financiera 

del pa{s, y a las actividades de esa m¡turaleza, datos que son indS 

pensables para una buena administraci6n pública. 

En El Salvador, esta Contabili ebd pública está a cargo de 

la Direcci6n General de Contabilidad Central. Efectivamente, por ~ 

creta Legislativo No. 545 de f echa sietó de enero de mil novecientos 

cincuenta y dos, publ icado en el Diario Oficial No . 7 del once del 

mismo mes y año, s e di6 l a IlLey eZe Contabil idad Centrall'j de canfor. 

midael a su art{culo prime ro se crea un Departmncnto ele Contabil i dad, 

dependient e del Ninisterio ele Haci 01uZa, encargado de llevar la Con­

tabili dad del Estado . Post3riormentc, dada su importancia, tal DepaL 

tamento fue el evado a l a categor{a de Direcci6n General . 

En el art{cul o 3 del citado cuerpo l 8gal se estatuye que 

"el Departamento de Contabil idacZ mantendrá un sistema central izado 

de cuentas, mediante el cual el Ministerio de Hacienda estará en ca­

pacidad de conocer en toda oportunidad: a) El estado de ejecuci6n y 

el resultado de liquidaci6n de l os presupuestosj y b) l a situaci6n 

del Tesoro y de la Hacienda Pública en general". 

Para poder cumplir con los fines a que obedeci6 su crea­

ci6n, fueron s eñalados a ese Departamento -ahora Direcci6n Gencral­

en el art{culo 4 de la l e y respectiva, diversas atribuciones y fac~ 

tades, de l as cuales puntualizamos a continuaci6n, las que nos pare­

ce confirman nuestro aserto inicial : 
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!fa} Llevar las cuentas principales y subsidiarias, que 

sean necesarias para registrar l a ejecuci6n de l os presupuestos. ~ 

este obJ2jo todo eXQed ien~-2~cumento Que autorice u~ comRromiso -

de __ G!}st.o, .2_ un desembolso cqntra el Tesoro Púb1 ico , se el!1?.iará previa 

mente al Departamentod,c 92I!::Lab i}- i dad a .fjn de-.!IJ:!:SLéste refListre el 

COrfJ:1Jromiso o el [psto y 1?ff.IlSL constar en su contabil i dad, que ha.1L!l.aI 

do s~iciente no comprometi,go, en l a asiqnaci6n apartida presupucs-

ta ccrre;spondiente". 

PUede aprec iarse en este lite ral con toda nitidez, u~n es-

pecie de control fiscal preventiva sobre el com¡;romiso y el gasto. 

¡lb} Registrar los cambios, que como una consecuencia de -

l a ejecL. ci6n de l os presupuestos, o por cualquier otra circunstancia 

ocurran en el Patrimonio Fiscal y en el Tesoro Público". 

"c} Rendir informes peri6elicos acerca ele l os ingresos y -

egresos presupuestab1es, en l a forma y plazo determinados por el Mi-

nistro de Hacienda, a fin de que éste conozca en toda oportunidad, 

el estado de ejecuci6n de l os presupuest os". 

"f} Informar, al Ministro de Hacienda, perí 6dicamente y al 

final de cada año fiscal, de la situaci6n financi era del Estado, y 

de l a situaci6n de l as asignaciones y cuotas presupuestas correspo~ 

dientes a los distintos organismos del Gobierno, instituci01ws y foU 

dos". 
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"g) P-reparar, a la ter-minaci6n de cada mes, estados clemos-

trativos de la sitv.aci6n del Tesoro PÚblico". , 

Finalmente, conviene citar que de confonnidad al artIculo 

6 de la Ley de Contabilidad Central, l a actv.al Direcci6n General de 

ese ramo, certifica diariamente los saldos disponibles en cada cuota 

de asignaci6n presupuesta. También certifica;, que se han hecho las-

reservas de crédito o las imputaciones necesarias en las cuentas res 

pectivas, en relaci6n con los compromisos o gastos a efectv.arse. 
~ 

LA FISCALIZACI!}}1JABLANEfilTARIA O LEXJ1SLATIV/l 

Hasta aqu{ l a referencia a ciertos organismos que dentro 

de la misma maquinaria administrativa estatal velan por l a marcha 

eficiente ele la actividad financiera públ ica. Pero es tan importan-

te ésta, que se ha COrt-siclerado que nO es suficiente el auto-control 

del Ejecutivo; por otra parte, ocurre con frecuencia que las fallas 

se perciben mejor descle :!'<.-te ra, máxime que generalmente se es indul-

gente con los errores propios, mas no con los ajenos, sin contar con 

que no solamente se cometen errores, sino también, l os funcionarios 

y empleados a quienes los compe te en algÚn sentido el manejo de los 

fondos públicos, pueden a veces, con su conduota il{cita, incurrir 

en responsabilidad penal. 

Por esas razones, surgen diversas fonnas de control fis-

cal externo. De inmediato podemos señalar que el legislativo, es al 
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menos te6ricamente, un Organo capacitado para realizarlo; 8~ pregun­

tará como es ello posible si las Asambl eas o parlamentos no están -­

integrados exclusivamente de abogados y contadores, expertos en mat~ 

ria financiera: en primer lugar ese control puede tene r cierto cariz 

po1{tico, en el sentido de provocar en casos extremos, l a calda de 

un gabine te o de un ministro, a ra{z de una interpelación, o mejor 

aún, de una improbaci6n de cuentas de Lvarte de la Asambl ea, después 

que una comisión de su s eno ha realizado el examen respectivo; en se 

gundo lugar si se quiere darle una orientación eminentem~entc técnica, 

libre de ingerencias partidistas que pudi e ran deformarla, solicitan­

do para ello el Legislativo cuando 1 0 estimare pertinente; el concur:.. 

so de expertos, o estando dotado pennanentemente de organismos auxi­

liares encargados de rea1izcr por 61, esa función. Es decir, contan­

do en su seno -no como mi embro de ese flpoder/i- de una dependencia -­

que efectúe ese control fiscal. 

El control parlamentario de la Hacienda .públ ica no es des­

conocido en otros pa{ses: Vásquez en su obra citada expresa 10 siguien 

te: l/la vigilancia del compromiso de gastos pertenece en ITALIA, de 

una parte a los servicios de contabilidad de cada l1iniste -rio, contr9., 

lados éstos por la Contabilidad General del Estado; de otra parte a 

l a Corte de Cuentas ••• 11 C'ucmdo se trata de órdenes u ordenamientos -

de gastos presupuestos, el rehuso del visto bueno por la Corte de Cue~ 

tas es prohibitivo y l a orden queda anulada". Aclaro que algunas ve-
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ces ese rehuso del visto bueno da lugar a la insistencia del Minis­

tro a qui6n se le ni ega, quien lleva el asunto a Consejo de Ninis-­

tras; cuando éste decide se continúe adelante, la Corte de CUentas, 

que estima in~rocedente l a tramitaci6n, se ve obligada a dar el vis­

to bueno, pero lo hace con reservas. 

Añade el autor ci tado ésto: l/los decretos visado$ con re­

serva son comunicados cada quince d{as~ a l os presidentes del' Sena­

do y de la Cámara de Diputados, quienes lo hacen examinar por Comi­

siones especiales. El JUrlamento es llamado a resolver en última -­

instancia". (1) 

y continúa Vásquez refiriéndose al mismo tema; "En Ingla­

terra no exi ste un Tribunal de Cuentas al estilo francés; pe ro si -

existe una Comisi6n de Cuentas PÚblicas de l a Cámara de los Comunes 

que goza, de gran prestigio y que se encarga de examinar todos los i?1 

formes que l e son enviados por El Contral or y Auditor Gene ral, y de 

inte rroga r a los funcionarios que l e son descubi e rtas irregularida­

des. 1hmbién está encargada dicha Comisi6n de hacer informes y publi 

carlos, con respecto a sus atribuciones". (2) 

(1), Vásquez, Ju.an Ernesto. Obra citada Tomo lo. pág. 102, 103.- . 

(2). Vásquez, Juan Ernesto. Obra citada, Tomo lo. pág. 105 .-
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¿ Ca be la posibilidad de un control parlamentario de l a Ha­

cien..ria PÚblica en El Salvador? 

La Haciend.a P{¿b1ica cobra vi da, s e dinamizJ:¿ a través del 

Presupuesto, y si éste pese a s~ r esencialmente un acto Jurídico ad­

ministrativo, requi ere de la aprobación de l Leg islativo, a t eno r de 

10 est a tuído en el literal 1 7 del Art . 47 C. P. que s eiia1a como atri­

bución de l a Asambl ea Leg islativa ;IDecre t a r el Presupuesto de ingre­

sos y egresos de l a Administración PÚbl ica, en el cual debe rá d i spo­

ner l a i nversión de l as rentas de modo que sean atendidas de prefererr 

cia l a cultura, l a salud pública y asi s t encia social, l a administra­

ción de justicia y la pol icía ", t enemos ya un argumento para respon­

de r afirmativamente, pues eso si gnifica que desde su f Or7m2ción, aún 

ante s de que se ~onga a e j ecución, s e están señal ando paut as a seguir, 

se es tá cont rolando el presupuesto, al d i s tribu ir los posible s ingre­

sos s eñal ando determinados créditos -presupuestos para las diferen­

t es Uni dade s y Programas. 

Pe ro donde mejor s e aprec i a ese control del Leg islativo e s 

en 10 dispuesto en el nume ral 90. del artículo constitucional citado, 

que s eñal a a l a Asamblea Legisl c tiva l a a tribución de ;'Re cibir la -

cuenta detallada y documentada que debe rendir el Ejecutivo por medio 

de sus JVJinistros y aprobarla o desaprobarl a." 

La dispos ición correl ativa l a encontramos en el nwnera1 40 •... 
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del Art. 78 C. P. que señala l a obligaci6n que tiene el Ejecutivo -

de presentar por conducto de los Ministros, al Legislativo, dentro 

de los dos mestJs siguientes a la terminaci6n de cada año de gesti6n 

administrativa, re1aci6n circunstanciEda'y' cue1.ta ~~§Jntada de la 

Administraci6n PÚbl ica C'!J] el año trsmscvrrirlo .• Particularmente está 

obligado el Ministro de Haci enda a presentar dentro de los tre s me­

ses siguientes a la terminaci6n de cada per{odo fiscal, la cuenta -

genere1 del ú..ltimo JE:_esuPlle stQ Ji el _~_tado dem2stmtivo de la situa­

ci6n del Tesoro PÚblico lJ. del J¡btrimonio Fiscal". 

Formalmente se da cumpl imicnto a tales mandatos legales, 

pero no recordamos que una Asamblea Legisletiva en alguna ocasi6n -

haya rechazado o desaprobado una rendic i6n de cuentas ministcria1~ 

Eso no significa que esta República se haya caracterizado a través 

de su existencia por contar ent re sus administradores, con solo in­

dividuos probos y competent,:;sj lo que realmente 1'/):" ocurrido es que 

las Asambleas no le dan be1 igcrancia alguna a tales asuntos, se 11e 

na la formalidad y basta. Ta1véz la exp1icaci6n se encuentre en la 

ci rcunstancia de que hasta hace algunos aíios, las Asambleas fueron 

unipartidistas, perteneci endo los Diputados al partido o grupo do­

minante en todas las otras esferas gubenwmentales. 

Lo afi rmado en el párrafo ante rior no entrañe de parte .:. 

nuestra, la proposici6n de privar al CUerpo Legislativo de esa atri 

buci6n fiscalizadora de la Hacienda llÚb1ica. Por el contrario, pen-
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samas que debe mantenerse en el texto oonstituoiona1, ya que habrá 

de llegar un tiempo en el oua1 se dará real oump1imiento a tan im 

portante fUnoi6n. 

lA FISCALIZACION EXTERNil EJERCIDL1 POR LA CORTE DE 

CWf)NTAS DE .&1 RJi.:"'PUBLICll. 

Con anterioridad afir~nmos que no es sufioiente, que no -

satisfaoe las exigenoias del oong10merado sooia1 sobre el oorreoto 

manejo de l a Haoienda ~b1ioa, el auto-oontro1 que eje roe el Ejeou-

tivo sobre su gesti6n haoendaria; esbozamos algunas objeoiones que 

se haoen respeoto al oontro1 externo ejeroido por los JUr1amentos o 

Asambl ea Legislativa. Todo 10 ovn1 11e v6 a l os Estados a estab1eoer 

otro tipo de Control Fiscal: el ejercido por oiertos Organismos que 

gozan de independencia frente al Ejeoutivo, y que algunos estiman -

tambi6n l a tiene con re1aci6n al Legislativo; a tales I/E~tidades Fi§.. 

ca1izadores" y IIOrganos de Control Exte rno" l es oompate la fUnoi6n , 

de fisoa1izar la gesti6n de l a Hacienda ~b1ioa, oon énfasis en la 

ouesti6npresupuestaria; deben estar dotados de una alta jerarquía, 

de manera que no puedan ser manos~ados por ningún ente púb1ioo ni -

merws por los partiou1c~res, equipados oon el mejor elemento humano 

d i sponible, en número sufioiente para no entorpeoer su labor oon di-

1aoi ones perjudiciales, además su personal debe gozar de i namovil i-

daq reuniendo las condioiones que debe ostentar un ente téonico y 

jur{dicamente capaoitado para satisfaoer la aspiraci6n popular de 
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exigir que toda l a eno rme ca rgc tributaria soportada por los contri-

buyentes s e traduzca efectivamente en sanas inversiones que ase~¿ren 

l a efici ente prestación de los s e rvicios púb1icos~ o por 10 menos --

que exista un control que evite desp ilfa rros o filtración de fondos 

públicos a l os bolsillos .de los funcione.rios encargados de su mane-

jo. 

Tal e s órgano s da Fiscalización Externa se conocen con di-

ve rsos nombres, si endo uno de l os más d ifund idos el de "Contra10r{a 

Gene ra1 /1 a cargo ele un funcionario 11aTf/f:zdo IIContra10r Genera1/1 o --

"Contra10r-Auditor ll ; otro es el llamado IiCorte de Cucntas"~ encabe-

zado por un cue rpo Col eg i ado . Ar gumentan los partidarios del primer 

sistema que es más fácil exigir responsab ilidad a un individuo, adu-

cen los otros, que es t an delicada l a función a r ealiza r que resulta 

preferible confia rla a un ent e p1uripc rsona1) donde concurren forzo-

samente varias inte1 igencias que garantizan mejo r J.. (j, ructitud de sus 

cc tu.:.~c ion:; s y f G110s . 

En Chile, e se organismo se clenomina I'Contra10r{a Gene ral 

de la República". (1) 

En Costa Rica t ambién s e designa con e se nombre a l a enti-

dad fiscalizadora, as{ .10 establece el a rt{cu10 183 de su Constitwron 

~~------~--~~~~~~~---------(1). Ley No. ,10366. Texto r efundi do de 1cr, Ley de Organiz ac ión y Atri 
buci6nes de l a Contraloría General de la República. Editorial = 
Universita ria, S. A. Santi ago de Chile, 1964.-
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Pol ítica . (1) 

Ea El Salvado r contamos para ese fin con una institución 

nominada fl CORTE DE CUENTAS DE Ll REPUBLICil FF . 

El basamento constitucional de esa entidad e s el artículo 

128 de nuestro Códi go Fundamental, que a la letra di ce : 1'M Fiscal i 

zaci6n de la Haci enda PUblica en general y de l a e j ecuc ión del Pre­

supuesto en particul ar, estará a cargo de un organismo independien­

te del Poder l!,Jecutivo, que se denominará Corte de Cuentas de l a Rri 

pÚbl.ica, y que tendrá l as sigui entes atribuciones: 

l a. Vigilar la recaudación, la custodia, el compromiso y 

l a erogación de los fondos públ icos; así como la 1 iqui 

dación de impuestos y demás contribuciones cuando la -

l ey lo determine; 

2a. Autorizar toda salida de fondos del Tesoro Público, -­

de acue rdo con el Presupuesto, intervenir preventivame~ 

te en t odo acto que de manera directa o indirecta afe~ 

te al Tesoro PUblico o al patrimonio del Estado, y re­

frendar l os ac ·tos y contratos r({la tivos a l a deuda PÚr­

blica. 

3a. Vigilar, inspeccionar y glosar las cuentas de los fUn­

cionarios que manejen fondos o bi enes públicos, y cono 

(1). Zeledón, ¡v/arco Tulio. Obro citada, pág. 310.-
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cer de los juicios a que den lugar dichas cuentas ; 

4a. Fiscal izar l a gestión económica de las insti tuciones 

y empresas est e tales de carácter autónomo y de l as -

entidades que se costeen con fondos del Erario o que 

reciban subvención del mismo. Esta fiscalización se 

hará de manera adecuada a la naturaleza y fi nes del 

organismo de que se trate, de acue rdo con 10 que al 

respecto determine l a l ey; 

5a~ Examinar l a cuenta que s obre l a gestión de la Hacien­

da ~b1ica rinda el Poder Ejecutivo a l a Asamblea, e 

informar °a ésta del resultado de su examen; 

6a. Dictar los reglamentos necesarios para el cump1 imien­

to de sus atribuciones; 

7a. Eje rce r las demás funciones que las leyes l e s señalen". 

Como puede apreci arse por esa l ectura, la función fiscali­

zadora de la institución en estud i o, SC d ibuja con bastante claridad. 

En l a Constitución del cincuenta apa rece disposición idén­

tica, incluso l e corresponde el mismo nWn~ ro dentro del articulado. 

Pero no fue en ese Cuerpo Le gal, .que en otros aspectos si marca hi­

tos para una nueva orientación del Estado, donde cobró vida la 11a~ 

da Corte de Cuentas de l a República. Es ta institución fue cstab1eci­

da en virtud del artículo 158 de l a Constitución decretada en ene ro 
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del año 1939~ y tuvo efectividad a partir del 7 de enero del año si-

guiente~ ya que su Ley Orgánica se decret6 hasta el dla 29 de dicie~ 

bre de 1939~ para darle curaplimiento al inciso final del art{culo --

159 de la Constituci6n Últimamente citada, en el cual se prescribi6 

que "La organizaci6n y juncionamiento de la Corte de Cuentas serán 

objeto de una l e y especial~ p8ro en todo caso, las junciones de carJc 

ter administrativo corresponde rán al ~esidente de la misma, quien-

podrá delegarlas en los otros Magistrados". 

Con ante rioridad al establecimi ento de la Corte de Cuentas 

de la República exist{an tres organismos a quienes les estaban enco-

mendadas las funciones que en 10 suces ivo realizarla aquélla; éstos 

eran el Tribunal Superior de Cuentas, la Auditorla General de la Re-

públ ica y la Contadur{a Municipal. (1) 

Vamos ahora a intentar dilucidar la inte rrogaci6n que dej~ 

mas planteada al final del capltulo anterior: nos prcguntabamos si -

en El Salvador existe una variante en la divisi6n tradicional de los 

Organos FUndamentales del Estado: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 

modalidad que estriba en considerar a l a Corte de Cuentas como un -

cuarto poder. 

Sabida la alta Jerarqu{a y trascendencia que ostenta la e~ 

-(1). Rivas Chávez, Mario. La Corte de Cuentas de la República y la 
intervenci6n preventiva sobre el gas to. Tesis doctora1~ Univer­
sidad de E2 Salvador, 1970, pág. 20.-
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tidad que en Chile se designa Contraloría General de la República y 

en nuestro país como se deja dicho, se ha que rido colocar a esta I~ 

ti tuci6n en el mismo plano de aquellos. Consideramos errónea tal ten 

dencia; en El Salvador se ha he cho incapie, se ha dejado estableci­

do claramente que dicho Organismo es independiente del Poder Ejecu­

tivo, y nada más; pués en nuestro concepto la Corte de CUentas es -

una agencia o dependencia del Poder Legislativo, como trataremos de 

demostrar a continuación. 

El tenor literel del inciso primero del Art. 128 de.la-­

Constituc ión política vigente, que ya transcribimos, es categórico 

en ese sentido. ~~ mismo artículo señala como una de l as atribuci ones 

de la Corte (/Jtr. 5a.), ¡'Examinar l a cuenta que sobre l a gestión de 

l a Hacienda PUblica rinda el Poder Ejecutivo a l a Asamblea, e infor­

mar a ésta del resultado de su exame n . 1/ De manera pues, que además 

de desarrolla r cierta funci6n juri sdicci onal, audite por cuent a de 

la Asambl ea, la contabilidad gubernamental; esto es as í porque el Or 

gano Legislativo como un ente polítiCO necesita de esa Agenoia que -

pueda efioazmente des empeñar tal fimci6n. 

Además, otras dispos iciones de nuestra Carta Nagna dejan -

ver que la Corte de CUentas actúa por del egaci6n del Legislativo; -­

as~ el artículo 132 establece que el Presidente de ella rendirá --­

anualmente a la Asamblea Legisl ativa un informe detallado y documenr­

tado de las l abore s de dioho ente . 
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También en la Ley Orgánica nominada anteriormente, figu,ra 

entre los deberes de la _Corte poner en conocimiento del Poder Legis-

JativoJ por medio de su informe anual, todos los actos que se some--

tan a su conocimiento, y que se vea obligada a cursar oon rese rvas, 

Art. 6 No. 1,0 y el Art. 38 de esa misma ley, estab1eoe que siendo -

esa Corte el Organismo al que oonstituoiona1mente oorresponde la fi~ 

oa1izaoión de l a gestión de l a Haoienda 1~b1ioa y de l a ejecuoión --

del presupuesto, con independenc i a del Poder Ejecutivo, a ella misma 

oorresponderá auto riza r e intervenir sus gastos y pagos conforme a 

la ley. 

I-t,ra reforzar nuestra afirr~~ción de que l a Corte de CUentas 

actúa por de1egaoión de l a Asamblea Legislativa, de la cual no es --

más que una dependenoia, aoudiremos a informaciones doctriru:¿ rias his 

tóricas. Dejamos estableci do ante ri ormente que l a expresada Corte se 

incorporó al conjunto de Insti tuciones Jurídicas Sa1vedorePí.as, por -

mandato de l a Constitución de 1939. Previamente, el 6 de mayo de 1935, 

se nombró una "Comtsi6n de Reformas a l a Administraci6n Finanoiera -

del Estado", integrada por los sePíores Julio RozeviJ1e, Manuel JiJ'nri-

que Hinds y Juan Ernesto Vásquez. (1) 

Dicha comisi6n formuló un informe inti tulado "Contribuci6n 

(1). Aguijar, José Fernando. La Corte de Cuentas. Breve Bosquejo, 

Tesis doctoral, Universidad de El Salvador, 1966, pág. 16.-
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al Ante Proyecto de Constituci6n política en sus aspectos econ6mico­

financi e ros. Estudio presentado al Poder Ejecutivo por la Comisión -

de Reformas a la Administración Financi e ra, el año 19351/. 

Dicho estudio contiene afir-fl7./.2ciones como ésta: "En la orgr!:.. 

nizaci6n del control independient e, surgen var.ios problemas que hay 

que cons ide rar. Primero está el de la naturaleza del órgano que ha -

de ejercer dicho control somo a.gencia del Congreso Fl • (1) 

El doctor Juan Ernes to Vásquez, integrante de 1'a expr(3sa- \ 

da Comisi6n, en su obra "Ci enc ia ele la Haci enda PÚblica!', refiri~ru:­

dose a la reforma financiera administrativa de la Constituci6n de1--

39, se pronuncia as{: "po r med io de esta reforma la Auditór{a y el -

Tribunal Superior de Cuentas se fusionaron en un solo organismo inde 

pendiente del Ejecutivo y denominado Corte de Cuentas de la Repúbl i­

ca • ••••• 11 (2) 

Para conc1ui r fijemos la at enci6n en el siguiente párrafo 

del Informe rendido por el Presidente de esa Eatidad, a la Asamblea 

Legislativa, correspondiente al año de labores 1969-1970: ¡ita1 como 

se ha hecho notar a Vos en otrcs oportunidades tanto por mí como por 

anteriores Presidente s de la Corte de Cuentas, el informe que Os pr~ 

sentamos, no obstante contener, con la pro1 ijiclad que exige un docu­

mento de esta clase, todos l os datos relativos al trnbajo de la Ins-

(1). Aguilar, José Fernando. Obra citeda, pág. 26. 

(2). Vásquez, Juan Ernesto. Obra citada, pág. 123.-
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tituci6n en los diversos aspectos que le confiere la l ey, no es un -

documento tan exhaustivo que no pueda ser objeto de comp1cmentación} 

y por consiguiente me es grato expresar a la Honorable Representación 

Nacional a que me dirijo, y especialmente a la Comisión de su seno a 

la que corresponderá el estudio de este informe, que cualesquiera -

datos adicionales o explicativos que demcndare, asl como los docuraen 

tos indispensables para su inte1 igcncia y aná1 isis~ están a la orden 

de vuestra superior disposición, ya que la Corte se ha considerado -

siempre, en todo el transcurso de su exi s tencia, como un apéndice es-

pccia1 izedo del Poder Legislativo, encargado constU;uciona1mcnte del 

ejercicio de la fisca1izaci6n técnico legal de la Hacienda PÚblica en 

general y de la ejecución del Presupuesto en pedicular". (1) 

ENUJ1ER!1.CION DE LIlS DIVEltSLiS lIJODILLIIJ.¿illES DE FISC/iLIZ.iCION 

EJERCIDA POR LIl COIr.I'E . DE CUENTAS . DE. LA Rf!,'PUBLIG1. 

Para poder cumplir acertadamente l a finalidad a que obede-

ce su presencia dentro del cuadro de insti tuciones estatales, la Cor 

t e de Cuentas adopta diversas formas de control. 

Establecida la pr<:3 misa de que todo funcionario o empleado 

que recauda, custodia o empl ea dineros púb1 icos es responsable de1-

destino adecuado de los mismosj que un recepto r de tales dineros de-

(1).- Informe del Presidente de l a Corte de Cuentas de la República 
a l a Asambl ea Legisl at i va (Perlodo 1969-1970), Introducción 1. 
Pub1 icaciones de l a Corte de C'uentGs, San Salvador, El Sa1va­
dor.-
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be comprobar que su recaudaci 6n estaba autorizada por l a l e y yjUn-

dada en correcta documentaci6n; que un jUncionario encergado de rea-

1 iza r pagos debe demostrar que los hechos jUeron autorizados legalme'a. 

te, comprobados con documentaci6n f ehaciente, real izados con exacti-

tud Y todas las formalidades .pertinentes, se concluirá facilmente --

que no es posible llevar a cabo l a fisca1izaci6n id6nea de todos esos 

actos, siguiendo moldes rígidos. Por eso se ha legislado facultando 

a la Corte de Cuentas para que pueda intervenirlos, bien sea en forma 

preventiva o con posterioridad a su realizaci6n. 

Conviene aclarar que l a intervenci6n de l a Corte no va en-

caminada a pronunciarse sobre la eficiencia de los servicios públi--

cos, para ello cuenta el Estado con organismos de Planificaci6n, ob1i ." 

gados ü eXLlmim>r los aspectos de conveniencia y eficiencia; la mis~6n 

de aquéll a es analizar los actos que le corr~spondan inte rvenir sobre 

un plano de l egali dad o ilegalidad. 

Por otra parte no actúa en idéntica forma respecto a los -

Organismos de l a Administraei6n Central y a los Entes Aut6nomos. E n 

10 que ataFíe a éstos, por lo general, solamente ejerce con"tro1 a po§.. 

teriori; actualmente por facultad expresa de l as l eyes respcctivas,-

e j erce intervenci6n preventiva en el Instituto de Vivienda Urbana,--

Insti tuto Regulador de Abastecimientos y Fábrica de Hilados y Tejidos 

de San Miguel .. (1) 

-(.1). Informe de labores de la Corte de Cuentas de l a República a la 
Asamblea Legislativa (período 1969-1970), pág. 59.-
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La fiscali zac i6n ejercida po~ la agencia del Congreso que 

conocemos por Corte de Cuentas de la Repúbl ica, adopta bi en la forma 

administrativa o la jurisdiccional; en la primera cabe t cmto la p-re-

ventiva o a priori como la aposteriori; l a segunda se realiza siempre 

con posterioridad a la e jecuci6n de los actos que motivan una rendi-

ci6n de cuentas, y no podr{a ser de otra manera, ya que no se puede 

juzgar a nadie -en este campo- por actos que aún no se han realizado. 

"E1 control 12reventivQ se caracte riza porque siempre se an 

tepone a los actos de l a administraci6n, como un medio de prevenir o 

impedi r, en cuanto sea posible, .. que mediante los mismos se contrai-

gan compromisos u obligac iones hacia t e rce ros, al margen de l as dis- . 

posiciones l egales que sean aplicables. Re~ponde a l a i dea de que --

prevenir o impedir constituye el medio ~1s eficaz de p rotecc i6n para 

la Hacienda PÚblica , pues al evi t a r que se realicen aquellos acto s--

que adolecen de defectos l egal e s de forma o de fond o, previene de TnQ. 

do efect ivo los daños que se c.erivar{an de su consumaci6n. Es ev iden 

t e que también previ ene a tiempo que el admi nistrador incurra en las 

responsabi1id'J,de s r esp ectivas 11. (1) 

En nuestro med io, l a dependencia encargadJ..:.. de la Fiscal izr.¿ 

ci6n Superior, está capacitada l egalmente pa ra e j c: rcita r l a interve!l 

ci6n preventiva tanto en 10 que se refi ere al Ingreso como al Gasto 

(I). '''Corte de Cuentas de l a Rep';,b1ica, 1940-1965, 250. Aniversario 
República de El Scdvador, C. 11., Revista, pág. 15.-
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PÚbl ico. Respecto al pri rru:;ro, hasta la actual ided, pr(~cticcwzente no 

alcc;nza un desarrollo adecuado; t el parec i e ra que existe una especie 

de atabú" que inhibe una profunda actuación de control en ese rubro, 

acaso porque t endrían que af ecta rse pode rosos inte reses que pesan -

demas iado en l a vida nacional; aún cuando podría argwnentarse para 

justificar tal inope ranci a que al pretender practicarse ese tipo de 

control, se causarían re trasos enormes en l a pe rcepción del Ingreso 

con el consiguiente perjuicio para l a fluidez en la gesti6n adminis­

trativa, cv~ndo no se conside rase como interfe rencia impropia e ile­

gal en las actividades de l as oficinas a quienes l es está encomenda­

da l a t asación de los impuestos y demás contribuciones. 

En lo atingent e al Gasto PÚblico, el resultado ha sido más 

satisfactorio, sobre todo si s e conside ra que esa inte rvenci6n preve~ 

tiva subsana machísimos e rrore s que de consumarse podrían acarrear 

para el responsabl e un dar10 muy grande, consistente en pago de multas 

o reparos. Por otra parte, es important e puntualiza r qUG la aprobación 

por l a Corte de Cuent as de un cwto que se s ome t e a ese control preve!l, 

tivo ti ene una consecuencia muy valiosa parn el agente de l a adminis­

tración obligado a rendir cuente s, pues al e j ecutc!.rlo en esa forma,­

queda li be rado de responsabilidad ulterior, de . conformidad al artícu­

lo 121 de su Ley Orgánica, en virtud del cual si un manejador de fon­

dos y valores, procede de acu::: rdo a la opinión exte rnada por l a Corte, 

en consulta a ésta sobre t al manejo, no será responsabl e por el repa-
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ro que pudiera resultarle, si l os f lncionarios encargados de la glo-

so, no sustentcm el mismo criterio. Convi enE aclarar que tal exención 

no es absoluta, pues solo procede cuando no hay clara violación de -

dispos icione s l egal es expresas . 

La Intervenci ón a poste riori puede ser administrativa o ju-

risdiccioncll, y se efectúa después que han sido ejecutoriados los ac-

tos a que se refiere. 

La Intervenc ión a J2.0ste riori al!:!!!: inistrativa que se ef ectúa 

en forma cont{nua y cuyo e j e rcicio l e corresponde al Presidente de 

la Corte de Cuentas, qui en puede ll evarla a cabo dire ctamente, por 

medio de diversos Departcmentos o por Interventores, esta encami nada 

a depurar y compl e tar las cuentas que rinde toda persona que tiene a 

su cargo l a recaudación, custod i a o pago de dineros públicos, o que 

ti ene a su cargo l a gua rda o distribución de bi enes del Estado , 
, 

aSL 

como l a liquidación de impuestos. Con ella se cumple un doble papel: 

en primer lugar, l as irregul a ri cZades que se descubren por su medi o, 

pueden s e r corregidas de inraediato; en segundo lugc,r, como paso pre-

vio al sometimi ento de esas cLlACntas a l a intervención jurisdiccional. 

La Inte rvenci6n a postc riori jurisdiccionaL se practica en 

forma peri6dica, s emestrCll, anual o s egún l a duración del ejercicio 

del cuentadante; adopta l a forma de un juicio, el llamado Juicio de 

Cuentas. Su finalidad es determinar en forma definitiva l a re sponsa-

bilidad pecuniaria que procede deducir a todo aquél que esté sujeto -
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a esa intervenci6n. 

El cumplimiento de la jUnci6n jurisdiccional no es de la 

competencia del Presidente de l a Co'rte,para este fin l a entidad -

opera como un Tribunal plur'ipersonal~ habierulo para el conocimien­

to en primer grado del juicio dicho, l as llamadas Cámaras de Prirrie-­

ra Instancia, compuestas cada una, por dos Jueces de Cuentas. En g~ 

do superior conoce l a Cámara de Segunda Instanci a integrada por el -

Presidente de l a Corte y dos Magistrados. Adel ante insistiremos en 

esta jUnci6n. 

Finalmente~ para completar l a enwneraci6n de l as diversas 

modali dades del control fiscal que desempeña l a Corte de Cuentas de 

l a República, tenemos que incluir el llamado control perceptiv!l; de 

carácter administrativo, que puede llevarse a cabo en l as oficinas 

de los jUncionarios y empl eados sujetos al control de esa Corte, y 

que consiste en l a verificaci6n objetiva de l a integridad de los 

bienes y fondos que están a su cuidado •. 
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CAPITULO III 

GENERALIl)./lDES SOBRE EL JUICIO DE CUE1VT.I1.S 

REFERENCL1S HISTORIC/1S CONSTITUCIONAU-:S' y LEGALES. 

Afirmamos en el preámbulo de est e trabajo que una de las 

razones que nos impulsaron a desarrol larlo fue, el poco conocimien­

to que se ti ene del Juicio de Cuentas, aún dentro del ámbito de los 

llamados a conoce r mejor las insti tuc iones jur{dicas del pa{s, como 

ser{an los profesionaZes del derecho; y por otra parte, tampoco co­

nocen sus alcances, aquellos a quienes l e s afecta di rectament e : los 

fUncionarios y empl eados de la Administración PÚblica, que pese a 

est ar somet idos al control de l a Corte de Cuentas de l a República, 

desconocen las consecuenc ias que pueden derivarse en su contra, en 

virtud de esa fiscalización. 

Rejiri6n.dcnos concre t amente al Juicio de Cuentas es opor­

tuno inte rrogarse sobre l a causa de t al desconocimiento. ¿Será que 

t al Instituto Jur{dico e s de nuevo cuiio en nuestro medi o?, ¿llcaso 

ha sido un exótico trasplante recién importado de l eg islac iones fo­

ráneas? O es que como t ant as otras cues tiones atingentes al Derecho 

Administrativo y Financiero, ala Administración PUblica y Ciencia 

de l as Finanzas, ha sido visto con ci e rto menosprecio? 

BUscando respuestas, consideramos necesario ubicar histó­

ricamente l a institución en estudio: 

--- -----------------------------------
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¡fDurante l a colonia, el control fiscal en las provincias 

de Cent ro América era eje rcida por l a Contaduría ¡lfayor del Reino 

Español, hab i endo sido el objeto principal de tal control, el de 

fiscalizar l a percepción de los tributos o impuestos. 

Para fines de orden fiscal y de control, existían en l as 

provincias ci tadas l os 11aTf/fJ,dos encomcndado res o recaudado res de i !!!:. 

puestos, quienes rendían cuentas de sus ac tividades a Super Intenden 

tes Gene ral es, los que a su vez, informaban al Intendente General. 

De su parte, el Intendente General rend í a informe al Capitán Gene­

ral, quien 10 hacía llegar al conocimiento del Tribunal de Cuentas, 

Organismo que jUngía adscrito al Ministerio de Hacienda del Reino 

Español ¡f. (1) 

FUndados en tal dato , podem~os afirmar que Tribunal es de 

Cuentas exi s t en desde l a época colonial; no son entonces, ninguna 

novedad en nuestro medio .• Pero cont i nuemos con la evolución de la 

entidad. Decretada la independencia de l as provinci~8 de Centro Ami 

rica, refi riéndonos específi cament e a El Sa1vadoG diremos que por 

Reglamento del Poder Ejecutivo, del 31 de agosto de 1832, quEdó es 

tab1ecido que el Poder Ejecutivo tierw a su cargo l a Super Inten':'- . 

(1). "Corte de Cuentas de l a Repúb1 ica, 1940-1965, 250. Anive rsa­

rio" revista, pág. 3.-
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dencia de la Haci enda Pública. (1) 

Dispon{a en su art{cu10 48 10 siguiente: lIBará que la ---

Contadur{a de Cuentas vise, glose y fenezca todas las cuentas que -

rindan los empleados en el año innwdiat07 y se exijan los alcances 

por qui enes correspondan a la mayor brevedad posib1e Fl • 

Posteriormente s e dictó el Decreto del Gobierno del 20 

de abril de 18417 reg1am~entando la Dirección y Administración de 

la Haci enda Púb1 ica. (2) 

En su cap{tulo 30. Sección la, 7 referente a la CONT.LWU--

RIA l1IlYOR DE CUENT..~S, se expresa que se compondrá de un Contador -

Mayor y un Oficial Primero (Art. 32). Ese C:mtador Mayor formara 

Tribunal, y el Oficial Primero hará de Secretario (Art. 37). 

Ias funciones de esa Contadur{a Mayor consist{an en exa-

minar todas l as cuentas de los caudales públicos, hacer cargos so-

bre e11as7 expedir finiquitos y compeler a que rindieran cuentas -

todos los obligados a dar1as7 siendo éstos7 toda persona, corpora-

ción o individuo que recauda o reciba fondos pertenecientes a la -

Haci enda Pública. 

En virtud del Art. 38 s e dispon{a que el Tribunal de Cuerr 

tas no otorgase el recurso de apelación sin que antes se enterase -

{l).Menéndez, .Isidro. ITR¡;copilación de l as leyes del Salvador en Ce?:!:. 
tro América", Secretartc de Información de la Presidencia de la 
República, San Salvador, El Salvador, 2a. edic. Libro I T{tulo 37 

pág. 44. 

(2). Nenéndez, Isidro. Obra citada. Libro VIII, t{tulo 9, pág. 211. 
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en arcas la cantidad a que ascend{a el pliego de resultas. Además -

se estableci6 que el Juzgado de Hacienda era competente para hacer 

efectivos sus fallos, teniendo éstos fuerza ejecutiva. 

Aseverábamos en cap {tul o ante rior que la actual Corte de 

CUentas de la República es una Agencia del Organo Legislativo. Es 

interesante conocer como su mediato predeceso~ Contadur{a Mayor -

de CUentas, también 10 era -al menos funcionalmente- desde aquella 

época. El Último decreto mencionado, contenta un capltulo relativo 

a ¡'DEL ALTO TRIBUNAL DE Rl:!,vISIONII. Disponlan los artlculos perti­

nentes, lo siguiente: I/Art. 48. El artlculo 18 de la l ey del 30 de 

abril de 1825, designa y senala a la Cámara de Diputados para la -

revisi6n de las cuentas fenecidas. El Poder Legislativo dispondrá, 

s egÚn le parezca, los miembros de que deba componerse l a Comisi6n 

de examen de cuentas'i. 1I.L1rt. 49. A esta Comisi6n presentará la Con­

tadurla Mayor, en los primeros cinco dlas de las sesiones del Poder 

LegislGtivo, el resultado de todas las cuentas del año !}Dr6ximo an­

terio~ de que haya dado finiquito, acompar1ando los estados jene= 

ra1es y particulares que debe formar, y las observaciones convenie~ 

tes, para ~e, si l~ tuviese a bi en, pase a revisarlas al local de 

la Contadur{a donde se presentan numeradas con sus respectivos com­

probantes". 

Vemos asl, como desde mediados del siglo pasado ya exis­

t{a un Organísmo que juzgaba las cuentas de los agentes de la Admi-
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nistraci6n, contemplándose en el procedimiento seguido, recursos co­

mo el de apelaci6n, esa especie de revisi6n ante l a Cámara de Diputa 

dos, fallos con fuerza ejecutiva, Tribunales del Poder Judicial an­

te los cuales se demandaba ejecutivamente la efectivichd de las sen­

tencias de ese ,Tribunal o Contadurla Mayor de CUentas. 

Pero la categor{a constitucional es alcanzada por ese Tri­

buna, hasta el año 1872. (1) 

Efectivamente, en la Constituci6n Pol{tica decretada ese-­

año, T{tulo VIII, Secci6n 2a. aparece bajo el nWnero 110 el artlcu­

lo que a la letra dice: lipara la admini straci6n de los fondos públi­

cos habrá una sola Tesorerla j ene ral, recaudado ra y pagadora, y un - . 

Tribunal Superior o Contadurla Mayor de CUentas, que glosará todas­

l as de los que administren inte reses del erario público fl • Al inclulr 

en el texto constitucional en forma expresa la existencia de un org~ 

nismo de esa naturaleza, no dejándolo supeditado a la mera declara-­

ci6n de la l ey secundaria, se está reconociendo como principio, que 

tal instituci6n es un organismo de importancia vital para la vida -

jur{dica del pa{s. 

Debemos puntual izar también, que el d{(L 27 de marzo de -

1901 s e promulg6 un DeOreto Legislativo, instituyendo al Tribunal - .. 

Superior de CUentas, como un ORGANISNO INDEPENDIENTE DEL PODER .EJE-

(1) •. Vásquez, · JWiii,'Ernesto. Obra citada. pág. 107.-
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CUTIVO, encargado de vigilar el escrupuloso manejo de los caudales 

pÚblicos y el cumplimi ento de las leyes Fiscales. Correspondiendo 

al manejo de los caur:JJ:4l" c s públicos a l a Administraci6n, mal pOdrla 

confiárse1e a la misma, la escrupulosa vigilancia de su propia ges-

ti6n, exp1 icándose asl la necesidad de ese decreto. Pero un organi§.. 

mo, para su buena marcha, requiere del instrumento legal que haga -

viable el cumplimiento de sus atribuciones. Por eso fUe que, el 15 

de julio de 1919, enfatizando siempre la nota de independencia fren 

te al Ejecutivo, se dict6 la Ley Orgánica del Tribunal Superior de 

Cuentas. 

"En esa ley se señala al Tribunal Superior de Cuentas la 

fUnci6n de glosar las cuentas de todas las personM,S o ccrporaciones, 

sin excepci6n alguna, que por cualqui er motivo tuvieran a su cargo 

la recaudaci6n, administraci6n o distribuci6n de intereses del Era-

rio PUblico, a cuyo efecto el Tribunal debla calificar la legalidad 

o ilegalidad de las 6rdenes de pago que an efectivo, especies fiscs. 

les o en bonos eXPidiera el Poder Ejecutivo". (1) 

Como Organismo de Control Fiscal, la gesti6n realizada -

por ese Tribunal era muy limitada, pues básicamente el control ejez: 

cido, era a posteriori; su misi6n consistía en enjuiciar a los res 

ponsables del manejo de fondos públicos; sancionaba, pero no preve-

(1). IICorte de Cuentas de la República, -1940-1965, 250. Aniversario" 
Revista, pág. 6.-
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nía errores ni evitaba la comisi6n de actos indebidos. 

Relaciona Vásquez en su obra citada, que el año 1928, el 

fi1inisterio de Hacienda contrat6 los servicios de l a casa inr;lesa de 

Contadores flLeyton-Bennett, Chiene and Tait ll , para que hiciera un -

estudio de la Contabilidad PUblica del país y propusiera los medios 

de corregir d6ficiencias. 

Fruto de esos estv~ios, fUe l a creación de la Av~itor{a -

General de Hacienda. Primitivamente fUe dependencia del Ministerio 

de Hacienda, lo cual era un contrasentido, que se corrigió por decrf!.. 

to Legislativo del 21 de mayo de 1930, que la transformó en organis-

mo independiente del A~ecutivo, cuya finalidad era controlar preven-

tivamente l a ejecución del presupuesto. 

Se exp .. "'esa en l a Revista de la Corte de Cuentas ya citada 

que, Nel control de l a Auditor{a, de tipo administrativo, facilitó 

el control jurisdiccional a cargo del Tribunal Superior de Cuentas, 

ya que cuando éste procedía a la glosa, algÚn tiempo después de praQ 

ticadas las operaciones que eran objeto de dicha glosa, aprovechaba 

el resultado del control de l a Auditor{a, traducido no pocas veces 

en observaciones fonauladas a los cuentadantes, que solo requerían -

de la decisi6n del Tribunal para convertirse en reparos fl
• (1) 

Se contaba pues, a la altura de la década de los años 

(1). "Corte · de c;;entas de la República, 1940-1965, 250 .. Aniversario". ' 
Revista, pág. 9.-
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3D, con dos organismos de fiscalización de la Hacienda PÚblica, los 

dos~ independientes del ejecutivo), complementando sus junciones, -

la Audi torta General de la Repúbl i ca y el Tribunal Superior de -

Cuentas; después de l a gestión administrativa de l a primera, SUT'­

g{C!, el ejercicio de l a función jurisdiccional del segundo. 

Anteriormente hemos visto, como l a Constitución del 39.,­

fusiona esos entes y surge el organismo que aún hoy se conoce bajo 

l c!' designación de Corte de CuentC!,s de la Repúb1 ica. 

NL1WRilLEZA DE LA FUNCION QUE SE REJ~LIZA EN EL JUICIO DE CUl,-wTAS.-

Dijimos en párrafo anterior de esta tesis, citando aJean 

Dabin, que el Poder estatal es único, que hay junciones y órganos; 

que l as junciones constituyen los diferentes modos de c!'ctividad del 

poder, y los órganos son las instituciones o personas por quienes 

se desempeñan las junciones del Poder. 

Hemos considerado como junciones esenciales del poder, -

desde un punto de vista material., l a l egisl c!'ción, la administra-­

ción y l a jurisdicción; se pretende que cada una de ellas sea rea-

1 izada por un órgano espec{fico; órgano legisla tivo, administrador 

o ejecutivo y el Judicial, respec~ivaTaente. No insistiremos en la 

circunstancia de que en la práctica no haya correspondencia plena 

entre ¡unción y órgano. 

-J 
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Creemos haber demostrado que la Corte de Cuentas de la Re~ 

pública es una agencia del Organo Legislativo. Y sin embargo, no _._ . . 

tiene por cometido legisla r. El control fiscal preventivo o apriori 

y el a posteriori administrativo caen dentro del ámbito, dentro del 

rol de la fUnción administrativa. Se afirma en su Ley Orgánica, que 

ejerce además control de naturaleza jurisdiccional. ~J"ectivamente, 

en el T{tulo III, cap{tulo 30. de esa Ley, bajo el acápi te ¡'Interve!1 

ción a posteriori de carácter jurisdiccional", Arts. 55 y si guientes, 

existe toda una regulación ponaenorizada del llamado Juicio de Cuen 

taso 

Procuraremos aclarar si efect ivamente la actividad regula­

da en esas disposiCiones, constituye o no, función jurisdicciona1.,-

En primer lugar, aún cuando en páginas anteriores hemos _ . 

apuntado un concepto de jurisdicción, vamos a insistir un poco más 

sobre el misnw. Cabane11as en su "'Diccionario de Derecho Usual" nos 

dice que la palabra jurisdicción s e forma de jus y dicere, aplicar 

o declarar el derecho, por 10 que se dice jurisdictio o jure dicen­

do. Y consiste en l a potestad de conocer y fallar en asuntos civiles, 

criminales o de otra naturaleza seQÚn1as disposiciones l egales o 

el arbi trio concedido. Añade que a toda jurisdicción va agregado el 

mando o el imperio, con objeto de que tengan cumplido efecto sus 

prescripciones, pues sin él s e r{an ún·icaraente fÓrm:ulas o disposicio-
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nes vanas y sin eficacia las determinaciones de la justicia. (1) 

Si bien el concepto no está completamente depurado, hay-

ciertas notas del mismo que debemos recordar: esa potestad de cono-

cimiento y de fallo deviene de la ley, que es manifiestación de la 

voluntad estatal; recae sobre materias de diversa {ndo1 e; se puede 

ejercer jurisdicción sobre diversas esferas. 

Mario I. Chichizo1a, en su opúsculo fiEl concepto de Juris 

dicción" se expresa as{: fiEl Estado moderno ha tomado a su cargo la 

!Unción jurisdiccional que se caracteriza como una función .púQ1ica, 

unitaria e inde1egab1e, emanada de la soberan{a y que;· por tanto -

solo puede ser ejercida por el Estado, por inte riJ¡ed io de sus órga-

nos jurisdiccionales, que act~n sobre los conflictos de intereses, 

para compone rlos, declarando cual es la voluntad de la ley con re1~ 

ción a un caso concreto y haciendo cumplir esa voluntad, 10 que, --

en última instancia, implica decir cual es el derecho subjetivo de 

las partes en conflicto, mediante la actuación del derecho objetivo, 

creando una norma jur{dica individual para resolver el caso p1ante~ 

do Ff. (2) 

(1). Cabane11as, Guillermo. "lJicaionario de Derecho Usua1 iY, Editoro1 
Viracooha, Edic. Arayu, Buenos Ji ires, 1953, Tomo II, pág. 469. 

(2). Chichizo1a, Mario I. "El concepto de Jurisdicción". En aequi­
tas, Revista de la Asociación de Estudiantes de Derecho de la 
Universidad del Salvador, año V, No. 5, Buenos Aires, 1964. E!J:. 
cic10pedia Jurídica Omeba, Tomo 22; pág. 494.-
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Ea el concepto transcrito, nos parece encontrar como notas 

esenciales de la jurisdicción, las siguientes: 

la.) Es función realizada por el Estado, . 

2a.) Tiene por objeto resolver un conf1 icto de intereses, 

3a.) El conJ~icto es relativo a la aplicación de la ley a casos con­

cretos, 

4a.) Que se resuelva ese conf1 icto, creando una norma jur{dica indi­

vidual, es decir pronunciando una sentencia, y 

5a.). Que esa sentencia tenga la posibil idad de hacerse efectiva. 

Intencionalmente hemos dejado fuera la afirrfl(],ción que ha­

ce Chichizo1a, de que la función jurisdiccional es la realizada por 

órganos jurisdiccionales, pues no es el órgano quien cal ifica la -­

función, por el contrario es l a naturaleza de la función realizada 

la que califica al órgano. 4c1arancZo ese aspecto, añade ese autor: 

¡'la jurisdicción, que juntamente con la legislación y la Administrf!:.. 

ción integra las tres funciones rmís , importantes del Estado, es ejeL 

cida por intermedio de sus órganos jurisdiccionales, que constitu--.. 

yen el Poder Judicial, a~n~ue e~osexcepciona1es esa potestad 

. Jurisdiccional es encome,ndada a Ó7Jl,o:nos--fl,.1f.~jormanl!.!:!te del Poder 

Ejecutivo (justicia administrativa, militar, etc) o del poder 1egjs- . 

1ativo (juicio po1 {tico, imposición de sanciones a sus empleados, - ,­

etc)". 

Cuando se. afirma que la función jurisdiccional es la rea- .. 
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1 izada por el Poder Judici al, s e dice una verdad a medias; lo cier-

to es que no compete exclusivamente a ese órgano el e j e rcicio de -

aque11ac Jurisdicc ional es el género, judicial es l a especie. Por -

otra parte, impone r sanciones disc iplinarias no es función jurisdiQ 

ciona1, es actividad administrativa. 

Expresa el insigne maestro uruguayo Eduardo J. Couture en 

Slü3 i'Fundamentos del Derecho Procesal Civil Fl, que en los países la-

tinoarae ri canos el vocablo f'jurisdicc iónil tiene por 1 0 menos cuatro 

acepciones, uno de los cv~les, el t:onico, consiste en la junción-

pública de hacer justicia. Al r eferirs e a éste, con ese l enguaje so-

brio y claro que caracterizct toda su obra, da conceptos que van a -

sernos útiles para dilucidar l a interrogante que hemos propuesto so-

bre la posible función jurisd iccional de l a Corte de CUentas. 

"En una primera aproximcción al concepto de función juri~ 

dicciona1 debemos reconocer que existe una ci e rta sinonimia entre -

función judicial y función jurisdiccional. No toda l a función propia 

del Poder Judicial es función jurisdiccional. No lo es, por ejemplo, 

la llamada jurisdicción volunta ria. Tampoco toda /Unción ,iurisdiccio-

na1 corresponde al. Poder Judicial. Existen como se verá. (unciones 

Jurisdiccionales a oargo de otros órganos=!13!e no son e~ Poder Judi-

~. Sin embargo en té~ainos generales, nonaa1mente la fUnción ju-

risdicciona1 coinoide con l a función judicial i
'. (1) 

(1). Couture, Edv~rdo J. "Fundamentos del Derecho Procesal Civil 1/ 

Roque Depalma, Editor, Buenos Aires, 1958, 3a. edic.pág,. 30. 
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Identificar con acierto la naturaleza jurisdiccional de -

un acto, es posible. Para ello habrá que examinar su forma, canten! 

do y funci6n. ¿Qué debe entenderse por cada uno de estos elementos? 

El maestro uruguayo nos da la respuesta: "por forma~ o elementos -

externos del acto jurisdiccional, se ent iende la presencia de Ear-

tes, de jueces ti de procedimientos establecidos en la 1.!!Jj. 

Por contenido se considera la existencia de un conflicto, 

controversia o diferendo de relevancia jur{dica, que debe ser diri-

mido por los agentes de la Jurisdicc i6n, mediante una decisi6n que 

;Dasa en cosa....1uzgada. 

Por funci6n s e entienda el cometido, o sea asegurar la ju~ 

ticia, la paz social y demás valores juríd icos, mediante la aplica-

ci6n, eventualmente coercible, del derecho"'. (1) 

Partiendo de 6lD8 elementos de forma, contenido y funci6n, 

Couture nos 1eg6 este concepto de Jurisdicci6n: "Funci6n púb1 ica, -

realizada por órganos competentes del Estado, con las formas reque-

ridas por la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se de--

termina el derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus con-

f1ictos y controversias de relevancia jurtdica, mediante decisiones 

con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factible de ejecución.-" 

(2).-

(l). Couture, Eduardo J., Obra citada pág. 33-34 

(2). Couture, Eduardo J., Obra citada pág. 40.-
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En ese concepto se destaca como elemento fundamental f'la 

Cosa Juzgada". Será éste el camino adecuado, la vta a recorrer para 

dilucidar el quid de la cuestión? Reco rdemos que para algunos estu­

diosos del Derecho, Kelsen entre otros~ Jurisdicción y Administración 

no configuran funciones distintas, en ambas hay individualización o 

concreción de norraas generales. 

A este respecto cabe mencionar que algunos procedimien-­

tos administrativos revisten la jorma del acto jurisdiccional, cul­

minan con una especie de jallo o sentencia que ajecta derechos o in 

tereses de los administrados. Cuentan asimismo con los llamados re­

cursos de recons i de ración y jerárquico, que s e ventilan ante la mis 

ma autoridad administrativa resolutoro o el superior jerárquica, -

r espectivamente . 

Ur1- sector no desdeñable de la doctrina, sostiene que "e1-

objeto propio de la jurisdicción es la cosa juzgada. Este contenido 

no pertenece ni a l a función l eg islativa ni a la función administra­

tiva. Los actos administrativos irrevisibles para la administración 

pueden ser siempre revisado~. en la verijicadión jurisdiccional de 

los actos de ella. 

La cosa juzgada es, en este orden de elementos, la piedra 

de toque del acto jurisdicci onal. Donde hay cosa juzgada hay juris­

dicción y donde no hay cosa juzgada no existe función jurisdiccional" 
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(1) 

Ugo Rocco, en su l/Teoría Gen,eral del Proceso Civil ll, al -

referirse a l a cosa juzgada, se expresa de es t a manera" ilnegarla sifl. 

nifica alterar l a naturaleza de l a función juri sdiccional, ya que --

ésta en tal caso, se reducir ía a una actividad puramente consultiva, 

siendo así que l a autoridad judicial no ha de ext ernar pareceres, -

sino admitir dec isiones obligatorics y e j ecut ivas . Además s e frus..,... 

traría el fin de l a misrna actividad jurisdiccional, ya que de e se -

moclo el proced imiento de decl aración s e reduciría a una pura, 
. , -¿nu-

t il Y vana declqrac ión de de rechos, puesto que l a parte que perdie-

ra jamás quedaría satisfecha con l a decl aración pronunciada, repi-

ti endo indefinidamente su petición sobre una nueva". (2) 

¿Pe ro, qué es l a Cosa Juzgada? En una primera aproximación 

lógico gramatical, parodiando al maestro Couture, se di ría que es -

la cosa que ha si do objeto de un juic io . 

l/Según Manresa se da est e nombre a toda cuestión que ha s i 

do resuelta en jui cio contradictorio por sentencia firme de l os tri 

bunal e s de justicia. JUra Escriche se denomina así l o que se ha de-

cidido en juicio contradictorio, por una sentenc i a vál ida de que no 

haya o no puede haber apelación, sea porque l a apel ac i ón no es admi-

(1) Couture , Eduardo J. obra ct tada, pág. 43. -

(2) Rocco, Ugo. "Teoría Gt:neral del Proceso Civ il ", Edit. · Porrúa, 
S. A. J11éxico, 1959, pág. 527.- . 

- -_._-- - - - ----- - -------
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sib1e~ o se ha consentido la sentencia; sea porque la ape1aci6n no 

se ha interpuesto dentro del término prescrito por la ley; o habidn 

dose interpuesto~ se ha decl arado por desierta. 

La cosa juzgada ti ene cierto caracter irrevocable, y fre~ 

tea la reso1uci6n definitiva no cabe ya a las partes~ probar 10 con 

trariQ. Surge la excepci6n de cosa juzgada cuando se pretende revi-­

vir un asunto ya fallado en forma definitiva; por cuanto se presume 

que el fallo se basa en situaciones verdaderas~ ya no controverti-­

b1es; pues de 10 contrario la justicia carecer{a de eficacia il • (1) 

De manera que tiene la cosa juzgada sentido te1eo16gico: 

la certeza en las relaciones jur{dicas; el iminar la incertidumbre 

que tendr{an las sentencias si no pudiesen alcanzar estab ilidad; -

a través de la cosa juzgada gravita l a neoesidad de dotar de oier­

ta seguridad a las sentencias de l os Tribunales. Por eso se dioe 

que caracteriza a 10 resuelto con autoridad de cosa juzgada~ por 

una parte, la imposibili dad de s ur modificado mediante recursos o~ 

dinarios~ y por otra~ el ser susceptible de imposici6n coercitiva. 

Para los fines perseguidos -afirmar o rechazar la natura­

leza jurisdiccional de 10 actuado en el juicio de cuentas- conside­

ramos innecesario abordar cuestiones como l a necesidad de que se 

(1). Cabane11as, Guillermo. Obra citada~ Tomo I pág. 539.-



66 

llenen los requisitos de triple idéntidad, para que opere procesa1-

mente como una excepción ¡:,erentoria, l a llamada i1exceptio re i judi-

cata" • 

A estas alturas, podemos afi rmar con certeza que l a jurv-

ción jurisdiccional no es eje rci da exclusivamente por los Tribuna-

l es del Organo Judicial, al clla1 compete únicamente el conocimienr-

to y fallo de aquellas materias que el Orden Jur{dico Estata1-e1 

Estado mismo- l e asigna en forma espcc{fica, aún cuando en determi-

nados ordenamientos como el nuestro, el t exto consti tuciona1 -sopor.. 

te de t oda la estructura jur{dica- deje abierta la posibilidad de -

agregar otras, a las que ya deja señaladas. 

Siendo as~ cabe preguntarse que otra autoridad, que no -

sea la judicial, realiza funciones de tipo jurisdiccional? 

Ya antes, quedó enunciado e se tema; algunas veces, el Or-

gano Legislativo las efectúa, y rmis frecuentemente, se configura la 

llamada Jurisdicción Admini strativa . 
'" 

Debemo s aclarar que para nosotros 10 que caracteriza a 

tal Jurisdicci ón administrativa, no es solamente la {ndo1 e de la ma 

teria, la naturaleza del objeto controvertido sobre la cual recae 

la activiclad jurisdiccional, pues bi en pueele ocurrir que materias 

de naturaleza administrativa sean ele1 conocimi ento de Tribunales del 

Poder Judicial; as{ resulta cv~nclo el llamado contencioso administra 
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tivo (en sentido estricto) es del conocimiento de tribunales depen-

dientes del Poder Judici al,' la materia es por su naturaleza atinge!J:, 

te a la administración, p e ro los juzgado res son del ftte ro judicial. " 

Por ello, además de la materia, debe considerarse al órgano,' y as~ 

llamamos Jurisdicción /ldministrativa a la función jurisd iccional -
a;". . • ... • ...-.._~ .1 . - . -

desarrollada por órganos perte"fUJci ent;::s a la Administración, cuando 

el ol¿jeto de la controversia es un acto dJ! naturaleza adminÜ;trati-

YE:... No tendr{a sentido confiar el conocimiento y fallo de asuntos 

que no fUesen de ese rubro a órganos de la Administración, siendo 

que se pretende justificar la creación y existencia de tribunales 

administra tivos por razonus de especialización, por presumirse que 

dichos tribunc1es están integrados por personal cal ificado en mate...;. 

ria administ rat iva, y por consiguiente esa circunstancia p ermitirá 

que sus resoluciones sean más apegadas a la justicia. No obstante -

10 cual, debemos admitir que se ha discutido muoho sobre las bonda-

des y defectos de los sistemas judicia1istas y administrativistas. 

La tendencia actual (Ita1ia, .lJ.. r gentina, llféxico), rechaza aquella -

argumentación, y afinna que perfectamente pueden crearse dentro del 

Poder Jud ioia1, tribunales que conozcan en materia administrativa, 

servidos por Jueces y f!1agistrados, especial izados en Dereoho y Le-

gi~~aúión Administrativa. 

Volvi endo a la Jurisdicción Administrat iva, para reafir-

lnar 10 dicho sobre su existencia, seános pennitido insertar en nue§. 
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tro trabajo, conceptos de autores de muc~o prestigio que han exter­

nado opinión sobre esta materia. 

Chichizola en párrafo ya mencionado manifiesta que exce~ 

cionalmente la potestad jurisdiccional es encomendada a órganos que 

forman parte del Poder Ejecutivo o del Poder legislativo . 

Rocco sostiene, r efiriéndose al sistema imperante en Ita-

1 ia, que: "la distinción entre jusridicción civil, en sentido es­

tricto, y jurisdicción administrativa, he pe rdido gren pe rte de su 

importancia, por cuanto los jueces ordinürios son compe tentes para 

conocer aún en materia de derechos que incumben al ciudadano frente 

a la administraci6n pública, y e sto por efecto de la ley que abolió 

lo contencioso administrativo. 

fu distinción, empero, ha conservado cierta importancia 

en raz6n de que existen todav{a algunas jurisdicciones especia2es 

administrativas, como la Cort e de CUentas en materia de pensiones o 

en materia de responsabilidad civi2 y contable; muchas jurisdiccio­

nes especia2es en materia tributaria; algunas comisiones u órganos 

arbitrales para cuestiones particulares." (1) 

},n nuestra América, el gran jurista de nacional idad arge~ 

tina, Rafael Bielsa, se expresa de la siguiente manera: 

(1). Rocco, Ugo. Obra citada, páginas, 76-77.-



"cuando se dioe que una jurisdiooi6n es administrativa, no es sola-

m~ente por que la materia sea administrativa, sino porque esa juris--

diooi6n perteneoe al Poder Administrador. Cuando se dioe que una ju-

risdiooi6n es judicial, es porque l os 6rganos que la eje rcen perten§.. 

oen al Poder Judicial. Cuando se dice que una jurisdiooi6n es mil i-

tar es porque el triburlf1-l o tribunales pertenecen a l as fuerzas arrrtE:. 

das. Cuando se trata de cuentas que deben rendi rse a l a Administra-

oi6n, la jurisdiooi6n se atribuye a un "tribunal de ouentas", o a un 

6rgano de l a Administraoi6n con funoi6n jurisdiooi onal (oomo la Con-

tadur{a Gene ral de la Naoi6n, antes del régimen vigente). Si se tra-

ta de oontribuoiones fiscales la jurisdioci6n se atribuye a un tribu 

nal fisoal u 6rgano oon funci6n jurisdiooional". (1) 

En posterior párrafo, añade el auto r últimamente oitado, -

lo que sigue: !las{ concebida la jurisdicoi6n administrativa, es de-

cir, considerada facultad jurisdicci onal del Poder Administre dar, -

ella no es una desmembraci6n de l a jurisdiooi6n jud ioial, sino que -

es, por su naturaleza, una jurisd iooi6n en sentido téonico y formal 

del oonce pta. 

Los tribunales administra tivos deoiden como los judio iales 

(aunque solamente son juriscliCcio¡wles), y por ellos el Poder EJecu-

tivo impone dentro de la amninistraoi6n activa el respe t o del dere-

(l).Bi elsa, Rafael. '//De recho Administrativo", La Ley Sooiedad An6nima, 
Editora e Impresora, Buenos Ai res, 1966, Tomo V pág. 109.-
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Dejemos ya - al menos po r ahora - l as refe rencias doctri­

nar ias, y veamos como está regulada l a función jurisdiccional en l a 

Repúbli ca de El Sa1vaclo r, c ircunscribiéndonos al t ema que desa rro­

llamos como punto de tesis. 

~~ texto de l a Constitución Po1{t i ca vigent e, expresa en 

su art{cu10 81 que "El Poder Judici al será e j ercido por la Co rte Su 

p rema de Justicia, l as Cámaras de Segunda Instanc i a y l os demás tri­

bunales que est ablezcan l as l eyes secundarias . Corresponde a este -

Poder l a potestad de juzgar y hacer ejecutar 1 0 juzgado en materias 

constituci onal? civil, penal, mercantil y l abo ral, as í como en las 

otras que de t e rmi ne l a 1cy fi. 

PUntualiza esa d i spos i ción, l as rrmterias que son del reso~ 

te del Orgcmo Judici al, pero no empl ea una fórmula cerraeZa? pues con 

su expresión final plantea l a posibilidad de asignarle otras a su -­

campo de acción, 1 0 cual tampoco s i gni f i ca que sean de su incumben­

cia t odas l as materias, obj eto del conocimiento de organismDs juri s­

di cciona1es. 

Efectivament e, el art{cu10 128 de esa misma Constitución, 

señala como una de l as atribuciones de l a Corte de CUentas de l a Re­

pública, vi gilar, inspeccionar y gl osar l as cuentas de l os f unci orl9:., 

(1). Bie1sa, Rafael. Obra citada, Tomo V. pág. 123. -
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rios que manejen fondos o bienes pÚblioos, y CONOCER DB LOS JUICIOS 

A QUE DEN LUGilR DICHAS CUZNTL1S. (atribuci6n 3a.) 

Este principio constitucional está desarrollado en la -­

Ley Orgánica de l a Corte de CUentas de la República, la cual con­

tiene disposiciones como l as siguientes: ¡'Art. 10. la Corte de CUe?l 

tas está institu{da para fiscal izar, en su doble aspecto adrainistrr;¿ 

tivo y iurisdiccional, l a gcsti6n de l a Hacienda PÚblica, en gene-­

ra1, y la ejecuci6n del Presupuesto en particular. 

Le corresponde fiscal izar la administraci6n del patrimo­

nio del Estado, de los establec imientos púb1 icos, de l as ent idades 

oficiales aut6nomas y corporaciones de Derecho PÚblico, as{ como -

los fo ndos, valores u otros bienes que, siendo ajenos, estén a car­

go del gobierno, o de entidades o corporac iones de las mencionadas 

antes 11. 

Art. 50. Son atribuciones y facultades de l a Corte: ••• -

5) Vigi1aG inspeccionar y glosar l as cuentas relativas a l a ges-­

ti6n de los fUncionarios que manejen dineros y otros bienes de los 

patrimonios suje tos a la fisca1izac i6n de la propia Corte, 10 mis­

mo que las referentes a l a gesti6n de los liqui dadores o interven­

tores de ingresos, gastos o pagos, y en 10 general, detenninar si 

tales gest iones se han realizado de conformidad con la Ley, inicia~ 

do ].J tramitando los respectivos Juicios de cuentas y fallando en -

ellos;" 
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También es pertinente transcribir el inciso tercero del -

Art. 40 de esa Ley, que dice as{: "la intervenci6n a posteriori de 

caracter ,jurisdiccional se efectúa de manera peri6dica, por med io 

del Juicio de cuentas, y tiene por final i dad determinar de manera 

definitiva las responsabilidades pecuniarias que quepa deducir a los 

sujetos a tal intervenci6n fi • 

y volviendo a la juente primigenia de todo orden 1ega1~ -

en el inciso primero del Art . 130 de l a Carta Magna se establece -

que liLa Corte de Cuentas de l a República, para el cumplimiento de -

sus .[unciones jurisdiccionales, se dividirá en una Cámara de Segu;n,­

da Instancia y en las Cámaras de Primera Instancia cuyo número es­

tablezca la 1eys f1 

Resulta as~ que en El Sa1vadoG los juicios a que da lu­

gar la rendici6n de cuentas de los Agentes de la Administraci6n ~ 

b1 ica, bien 10 sean de la administraci6n central o de l a descentra­

lizada, son del conocimiento de un Tribunal que no pertenece al hU­

mo Judicial ni al Ejecutivo, sino que es dependencia de la rama Le­

gislativa del gobierno. 

Al asignar el l egislador constituyente, el conocimiento -

de lo s juicios sobre esa materi a, a la Corte de Cuentas de la Repú­

blica, l a configura como un organismo juris~icciona1. Naturalmente 

que esa junci6n jurisdiccional que desarrolla a través del juicio -



73 

expresc:do j es de naturaleza espeoia1, real izada espeoifíoamente pa­

ra re solver el conflicto que surge oon motivo de la rendici6n de -­

cuentas de todos aquellos que han manejado fo~~os del Erario PÚb1i-

oo . 

Como pudiera objetarse que tal afirmaoi6n es fundada en ­

la pura letra de los textos legales, examinémos1a a la luz de los -

prinoipios dootrinarios expuestos con anterioridad. 

En primer lugar - como mero punto de partida- no cabe du­

da alguna respecto a que la Corte de Cuentas es una instituci6n es­

tatal, a la que corresponde una tarea de mucha importancia, den-tro 

de la figura contemporánea del Estado, cual es el control fisoa1 de 

l a Haci enda PÚblica y de la ejecuci6n del presupuesto . Cuando adop­

ta~ como un modo de cumplir tal cometido, el someter a "Juioio!! (Sé!! 

nos penaitido el uso tentativo de ese término)~ las cuentas de todos 

aquellos que manejan fondos púb1 icos, 10 lwce porque éstá facultado 

para ello por el ordenamiento jurídico vigente~ de manera que es un 

organismo púb1 ico, que tiene competencia para real izarlo. 

Analicemos ese acto, veámos su forma, su contenido, su fu~ 

ci6n. Solamente as~ estaremos en capacidad de pronunciarnos sobre 

su auténtica naturaleza. 

Sin perjuioio de haoerlo, y oon mayor detenimiento, en p4 

ginas posteriores, fijemos la atenci6n en sus elementos exte rnos. -
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Ea el Ifjuicio 11 de cuentas , las partes son: como ACTOR, el Estado, 

representado por el funcionario a qui en compete procurar en su nom­

bre, el ~sca1 Gene ral de la República; l a parte nEO o D~DADA, -

es toda aquella persona responsable del manejo de fondos públicos; 

completando la tr{ada procesal, revisten la investidura del JUEZ, 

las Cámaras de Primera y Segunda Instancia de l a Corte de Cuentas. 

Existe además, todo un procedimiento, minuciosamente re­

gulado en la Ley Orgánica de esa Corte ; procedimiento que tiene to­

dgs l as caracter{sticas de un juicio, en él se dan todos los per{o­

dos o etapas necesarias para configur~r un proceso, tal es como de­

manda, defensa, instrucción, sentencia, impugnación de la sentencia, 

ejecución del fallo. De manera que formalmente, es un juicio, pero 

demás está decir que no es idéntico ni al juicio civil ni tampoco -

al penal (citando los más conOCidOS), pues obviamente, ti ene que r~ 

vestir aquellas mod21idades que l e imponga la naturaleza misma del 

objeto sobre que recae. 

Respecto a su contenido, di remos que el conflicto, la con­

troversia de relevancia jur{dica que se ventila, que se decide por 

su medio, versa sobre l as cuentas a que se aludió anteriormente, -­

vistas no con criterio de conveniencia u oportunidad de la gestión 

real izada, sino en su ajuste a la 1egis1cwión respectiva, fallando 

en la sentencia que se pronunci e, que se confirman o se tienen por 

desvanecidos los reparos formulados en las cuentas presentadas; cua~ 
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do la sentencia es adve rsa a los cucntadantes, se les condena a pa­

gar el valor de las cantidades repa radas, es decir, a pagar el valor 

de las cuentas rechazadas que se consideran ilegales. El conflicto -

como se ve, es de relevancia jur{di ca. 

Ahora bien, las sentencias pronunciadas por las Cámaras 

de Prime ra Instancia de la Corte de Cuentas, admiten varios recursos: 

los de ape1aci6n y revisión ante l a Cámera de Segunda Instancia de- _ 

esa misma Corte ; además dan luga r a promover juicio de Amparo ante-­

la Corte Suprema de Justici a . 

Sabemos que la Apelaci6n es un recurso ordinario, se in­

terpone pa ra ante el tribunal supe rior y da lugar a una nueva discu­

si6n del caso, en raz6n de considerarse agraviada por la senienc-ia 

de prime ra instancia, la parte que lo interpone j quien 10 hace, con 

el fin de obtener en la s egunda instancia, una revocaci6n o rectifi­

cación de la sentencia pronunciada por el tribunal inferior. 

En l/el juicio lf que s e ventila en la Corte de Cuentas, por 

su naturaleza de recurso ordinario, la apelación interpuesta contra 

las sentencias dictadas por las Cámaras de Prime ra Instancia no des 

truye la unidad del proce so,' abre una nueva etapa en el procedimie[l 

to para permitir que el tribunal superior examine con toda extensión 

el fallo impugnado,_ y se pronunci e revocándolo, rectificándolo o -­

confi rmándolo. Si e s confirmado, o si no es admi tida la apelaci6n, ­

la sentencia de primera instancia queda firme, causa estado y da -
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lugar a que se exija su cumplimi ento ouando es condenatoria; t eni en-

do fuerza ejecutiva. 

En ese orden;. de cosas, el fallo ya no puede ser modifica-

do, cabe l a posibilidad dc que se haga cumplir aún contra l a volun-

tad del reparado, acudiendo para ello ante el Juzgado General de H~ 

cienda, en donde puede promove rse el juicio e j ecutivo correspondie~ 

te . Estamos pues~ en presencia de la cosa juzgada. 

y sin embargo~ contra las sentencias de las Cámaras de Pri 

mera Instancia de la Corte de Cuentas que no fueren apeladas dentro 

del término legal y por consiguiente, declaradas e j ecutoriadas, y-

contra l as pronunciadc~s en segunda instancia, procede el recurs o de 

. ., 
rev-z-s-z-on. 

Pero ese recurso de rcvisi6n~ es de naturaleza extraordi-

naria~ que por razones especiale s -básicamente el evitar graves errQ 

res de los organismos jurisdiccionales- se admi t e, no obstante se ~ 

ya dictado sentencia finae, porque si bien es cie rto que es importa~ 

te l a certeza en las relaciones jurídicas, excepcional7nente~ en aras 

de raejor justicia, se permite pasar por encima de la cosa juzgada • 

.las sentencias definitivas pronunciadas en el "juicio Ff de 

cuentas también pueden ser impugl7.c'das si se promueve juicio de ampa-

ro, por violaci6n de derechos constitucion.ales en el procedimiento 

seguida, pero eso no destruye su cal idad. 
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Procede el amparo porque ya no es posible subsanar dentro 

del proceso de cuentas, ese vicio de inconstitucionalidad. 

La violaci6n de derechos constitucionales constituye un -

vicio que no se sanea ni se convalida por el paso del tiempo, de ~ 

nera que no obstante haber sentencia fi me en el "juicio ll de cuen­

tas, siempre es posible acudir a l a Corte Suprema de Justicia en de 

manda de ampa ro. 

Finalmente, si se considera que la jUnci6n realizada por 

medio del tantas veces expresado l/juicio", ti ene por finalidad 62-

tima, garantizar al pueblo que sus aportes al patrimonio públ ico, -

se han manejado con apego a l as l eyes, y que cuando l a rendici6n -

de cuentas de los admini stradores resulta il íci t a, se impone a los 

responsabl es una condena, existe la posibilidad de afirmar que tal 

jUnci6n s e encamina a establece r justicia y paz social. 

Con los aportes doctrinarios insertados, las consideraci~ 

nes sobre el orden legal impe rante y después de ese sucinto analísis, 

es posible el uso con mayor propiedad de la expresi6n l/JUICIO DE -

CUEJ.1lTAS", puesto que real mente es un juicio. 

La jUnci6n realizada por su medio es de natural eza jurvs­

diccional, y así diremos, salvo desde luego, opini6n más certera,­

que en El Salvad0 0 la Corte de CUentas de l a República, organismo 

de control fiscal, independiente del Ejecutivo, es una dependencia 
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de l a Asambl ea Legislativa, que por tene r faoultades enamadas de la 

Constituc i6n política para conoce r de los juicios de cuentas, pronu~ 

ciando sentencias pasadas en autori dad de cosa juzgada, ejerce}Un­

ciones jurisdiccionales, que ve rsan específicamente sobre l a aprobr!:.. 

ci6n de las cuentas de l as personas que, por raz6n de su cargo, por 

comisi6n temporal o especial o de hecho recauden, custodien, e roguen 

o manejen en cualquier forma, dineros, valores o cUi.:¿]esquiera otros 

bienes que pertenezcan al Estado, a 103 establecimi entos públ icos, 

o a l as ent idades aut6noraas y corporaciones de Derecho ~blico, así 

como los fondos, valores u otros bienes, que siendo ajenos, estén a 

cargo del gobierno o de l as entidades o corporaciones mencionadas. ' 

Como corolario de l a formu1aci6n conceptual anterior, tam 

bién es preciso aclarar que en El Salvado r, esa fUnci6n jurisdiccio 

na1 mediante la cual, se juzgan las cuentas de los administradores 

del patrimonio público, no encaja en 10 que se nomina Jurisdicci6n 

Administrat iva; la materia, el obje to sobre que recae, es obviamen­

te de naturaleza administrativa, c~pecificándola aún más, se diría 

que versa sobre la administraci6n de la Hacierula PÚbl ica, cal ificán . 

do1a, con las consecuenc ias pe rtinentes, de l egal o ilegal. Pero - ' . 

falta para que se de la exacta figura de esa Jurisdicci6n, el ele­

mento formal, ya que la Corte de CUent as no es dep~ndencia del Eje­

cutivo; tampoco se puede afirmar que n~te ria1mente dicha Corte es - ' 

un 6rgano administrativo, no pe rtenece a la Administraci6n activa, 
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está por encima de esa Administración, para poder controlarla mejor, 

para fiscal izarla adecuadamente, y en 1 0 que se refi e re concretame?J. 

te al ejercicio de sus funciones jurisd iccionales, es un triquna1, 

tan tribunal como cua1qui 6ra de l os qV2 operan en el Ramo Judicial. 

Por otra parte, j amás afirmaremos que por el hecho de s e r 

la Corte de Cuentas, una dependencia del Leg islativo, l e da al juz-

gamiento de cuentas, caracter{stica de acto legislat ivo, eso serta 

simplemente un disparate. 

Para nosotros, esa función jurisdiccional es de contenido 

administrativo -financi e ro, . realizadn por un organismo de contro1--

fiscal, que e s dependenc i a del Legis1c tivo. 

Otros Estados ti .3nen una organización diferente, en la -

cv~l, juzgar esa materia si constituye Jurisdicción Administrativa, 

porque los tribunales competentes pertenecen al Ejecutivo, aún cuan 

do ejercen una t{pica función jurisdiccional. 

As{ ocurre en l a República Argentina; veamo s el siguien-

te párrafo: ilTribuna1 de Cuer;tas~ La Ley 428, de 1870, al organi --

zar l a Contadur{a Gene ral de l a Nación l e atribuyó funciones de dos 

órdenes: a) de Organo Técnico y Administrativo, encargado de operd-

ciones generales de liquidación y cont ab ilidad; b) de tribunal de 

cuentas, en cuya virtud l a Contadur{a debla e j e rce r funciones . s.uperio 
; . . -

res de contralor y de jurisdi cc ión en mate ria de cuentas; la Ley 
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12961 de 1947 mantuvo esa estructura y div isión de funcio nes, y l a 

ampl ió en la esfera jurisd i ccional con el juicio de r esponsab i l idad., 

En 1956 por decreto -ley 23354 se reformó la l ey ante rior, 

s eparándose las funciones de la Contadur{a General de la Naci ón, c2 

mo órgano contra10r puramente administrativo de l as de {ndo1 e juris 
. -

d icciona1, o sea de l as que aquella real izab2 como Tribunal de Cuen 

tas, creándose un órgano as{ denomin.üdo, cla ro está dent ro del sis-

tema anterior, o sea como órgano adminis t rat ivo en l a Orbi ta del Po 

de r Ejecutivo, pues no puede pe rtenecer al Pode r Judicial." (1) 

Finalmente podemos mencionar una t e rcera posición, en la 

cual el Organo de Control Fiscal s i ti ene en verdad, auténtica es-

tatura, ya que no es dependencia ele ninguno de los clásicos ¡'pode re s FI, 

tanto que para Be rnaschi na C'.,onzá1ez, como 1 0 hemos puntual izado arz,-

tes, configura l/un cuarto pode r ". Nos referimos a Chile; e f ecti vame!1 

t e , el inci so s egundo del LI r t. 21 de su Consti tución Pol {tica, a l a 

l etra d ice : l/un organismo autónomo con el nombre de Contra10r{a Ge-

nera1 de l a República, fiscalizará el ingreso y l a inve rsión de los 

fondos del Fisco, ele l as Nunicipa1idades" ele l a Beneficiencia PÚbli 

ca y de l os otros s e rvi cios que determinen l as l eyes; examinará y -

juzga rá l as cuentas de l as pe rsonas que tengan a su cargo bienes de 

(1). Bie1sa, Rafael .• Obra citada, Tomo V, pág. 506.-
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esas entidades, llevará la contabil i W:i,d general de la Naci6n y desem 

peiia rá las demás funciones que l e encomiende la ley. Se exceptv..an -

las cuentas del Congreso Nacional, que serén juzgadas de acuerdo con 

sus reglamentos. /1 

Ese principio cons"tituciona1 está desarrollado en la l/Ley 

de Organizaci6n y Atribuciones de la Contra10ría General de la Rep~ 

b1 ica ll ; se lee en el Art. 10 •. de esa Ley 10 siguiente: "la Contra1Q. 

ría General de l a Repúb1 ica, indepcnclien-qe de todos los Ministerios, 

autoridades JI ot.icina8 __ ~I. Estado",; ten¿}rá por objeto fiscal izar el 

debido ingreso e inversi6n de los fo ndos del Fisco, de las NUnicip~ 

1idades, de la Beneficiencia PUblica y de los otros Se rvicios que -

determinen l as leyes; veri.ficar e l examen.Jl ,juzgamiento .. de las cuen 

tas que deben reru-; ir las personas o _entidades gue tengan a su caDJ.o 

Londos o bienes de esas institucio~~s y de los demás Servicios o en 

tidades sometidos por l ey a su fiscalizaci6n, y la inspecci6n de 

los servicios correspondientes; ••• " 

¿Esa jurisdicci6n especial que e jerce la Corte de CUentas 

de la Repúb1 ica, cae dentro de l a esfera de 10 contencioso-adminis­

trativo? 

En primer luga r, debemos insistir en que esa Corte únicf!:.. 

mente tiene funciones jurisdiccional e s en materia de cuentas, tal 

como se ha procurado explicar en anteriores párrafos. 

Jurisdicci6n contencioso-administrativa es la r ealizada 
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por tribunale s f acultados para rever, f uera de l a v{a jerárquica, -

los acue rdos definitivos de l a Administración PUb1icaj d ichos tribu 

na1es pueden estar i nco rporados al Ramo Judicial o s e r independ ien­

tes de és t e, consti tuyendo Tribunal es Administrativos. 

Cabanellas afirn~ que Ju icio Contencioso Administrativo 

es: l/aquel en que uno de los litigantes es l a Administración PUbli-

ca (sea el Estado, una provincia, municipio u otra corporación simi 

l ar) y el otro un Qarticular o una autorjsZad que regl ama contra l as 

resoluciones deJ:initiva~ 0e aquella, que causan estado, d ictadas--

en uso de las f acultades regl adas y que vulneran un de recho o un il:l 

te rés de carácter admini strati vo, es t abl ecido o fundado en ley, de­

creto, reglamento u otra d i sposición p reexist ente". (1) 

El autor mexicano Cabina Fraga nos dice: I'de sde el punto 

de vista material, existe el contencioso-administrativo cuando hay 

una controversia ent re un particular afectado en sus de rechos y l a 

Administración, con motivo de un acto ele esta última il • (2) 

Jorge Eduardo Tenorio, en su tesis doctoral fiEl contenciQ. 

so Administrativo en El Salvado r ", señala que los elementos de la -

me t eri a contencioso-administrativa son: a) Un conflicto de carácter 

(1). Cabane11as, Guillermo. Obra citada, Tomo II, pág. 453. 

(2). Fraga, Cabina. ;'Derecho Administrcdivo N , Editorla1 Pórrua S. A. 

Méx ico 1962, Novena Edici ón, pág. 472.-
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Jurídico,; b) Un acto de autoridcid administrativa; c) Infracci6n por 

parte de la autoridad administrativa de l a norma legal que regla su 

actividad y a la yez protege los derechos subjetivos o los intere--

ses l egítimos vulnerados con aquel acto; d) que los derechos subje-

tivos o intereses legítimos vulnerados, 10 sean de un particular -

o de una entidad autárquica o ente descentralizado del Estado y e) 

que la controversia se suscite precisamente entre la administraci6n 

pÚblica y los particulares o el ente autárquico afectado por el ac~ 

to que aquella rea1iz6." (1) 

Con esa sucinta exposici6n sobre 10 contencioso-adminis--

trativo, se pueden señalar algunas diferencias que permiten disti~ 

guir10 del juicio de cuentas. 

En 10 contencioso-administrativo, el acto que puede gene-

rar la contienda, es decir el acto sobre que ve rsa el juicio respe~ 

tivó, es el realizado por la Administraci6n PUblica o por un ente -

descentralizado del Estado, dentro de los li nderos de su gesti6n a~ 

ministra ti va; quien demanda es el particular o una entidad descen--

tra1izada, que se considera agraviado por ese acto de la Administra 

ci6n, el cual ya no puede ser objeto de vista por los canales admi-

nistrativos, agotada previamente esa vía administrO,tiva; la parte 

(1). Tenorio, Jorge Eduardo. fiEl Contencioso-Administrativo en El 
Salvador", Tesi s doctoral, Universidad de El Salvador, 1970 
pág. No. 2.-
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demandada es la Administración; el Juez competente para conocer del 

confl icto, puede configurarse en un organismo Judicial o en un Tri-

bunal Administrativo. 

En el juicio de cuentas, su objeto, la materia sobre que 

reoae, está oonstitu{da por la ouenta que sobre la gestión o manejo 

del patrimonio público han de rendir quienes lo administren; el que 

demanda es el Estado -aqu{ siempre es actor- y el demandado es aquil 

a qui en l e fue oonfiado el Trtane jo de fondos púb1 icos; el tribunal -

competente no puede s~r más que U7W: la Corte de CUentas de la Re-­

públ ioa. 

Nuestra opi n ión - en el s entido de que son distintos, lo -

oontenoioso-administrativo y el Juicio de CUentas- es confi~¿da --

por Tenorio, quien en su obra dicha, expresa : l/un organismo, por--

ci e rto autónomo del Poder Ejecutivo, tiene por disposición oonsti-

tuciona1 oiertas funciones jurisdiccionales . Se trata de la llamada 

Corte de Cuentas, es indudable que la misma en eje rcicio de su po--

der fiscalizador y como contralor estatal que es, oonoce de verda-

deros juioios de cuentas, pe ro su caracter jurisdicoiona1 no es de~ 

de luego e l de un oontencioso administrativo y por ello y por ser 

demasiado amplias sus jltnciones, no trataremos en este oapltu10 --

con amplitud esas funoiones, ya que nos desviarla indudablemente de 

nuestro propósi to." (1) 

(1) Tenorio, Jorge Eduardo. Obra citada, pág~ 96.~ 



FUNCIONARIOS QUE PUEDEN SER SOl1ETIDOS AL JUICIO DE CUENTAS./ 

Hemos dicho anteriormente que el Juicio de que nos ocupa-

TaoS versa sobre ouentas, siendo ése el objeto sobre que recae, pero 

no debemos perder de vista que l a administraoión financiera de don-

de proviene, es realizada por individuos, de manera que no es posi-

b1e pasarlos inadvertidos. 

En este apartado, vamos a señalar genéricamente, quienes-

pueden ser demandados contablemente. 

La Constituoión po1ítioa que nos rige en la aotua1idad, -

en el numeral 30. del Art. 128 que ya hemos transorito, expresa que 

es atribuoión de la Corte de CUentas de la República, vigi1a~ ins-

peooionar y glosar las ouentas de los funoionarios que manejen fon-

dos o bienes púb1 iOos, y oonocer de los juicios a que den lugar di-

ohas cuentas .. 

¿CLlá1 es el sentido, Ja extensión que debe darse al termi-

no "funoionarios", util izado en esa numeral? 
"-;_ ........ ~""! . ... _,..,-.--= \ 

Hemos buscado alguna orientación en los "Documentos Hist§. 
'¡ .. ::.:_'--« ... . 

rioos de l a Constitución política Salvadoreña de¡1950",j pero el re-
.... ___ --1 

sultado ha sido negativo, no enoontramos discusión alguna sobre el 

uso del término ni aparece que algui en haya ilustrado al respecto. 

Siendo imposible abordar el problema por esa vía, hay --
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que recurrir al análisis de algunas disposiciones legales y a la -

doctrina. 

En primer luga~ pensamos que tal numeral no se refiere 

únicamente a los que la doctrina clásica designa como ¡ifUncionarios 

pÚbl icos" porque en el mismo t{tulo de la Constituci6n Pol Hica --

(VIII De la Hacienda PUblica) en que figura esc art{culo l28~ apa-

rece otro, el 133, en el cual se puntualiza que ni el Poder Legis-

lativo ni el Ejecutivo podrán dispensar del pago de las cantidades 

reparadas a los funcionarios y em.E1eados SLue mane,ien...J..ondoU,iscales 

o munici~lesJ ni de las deudas a favor del fisco o del municipio. 

Esas cantidades reparadas a que se refi e re tal disposi-

ción, se fijan en las sentenc ias reoaídas en el juioio de cuentas, 

lo cual significa que tanzbi6n los llamados ¡'empleados públ icos" -

pueden se r sometidos a dicho juicio. 

En el T{tulo VI (Régimen Administrativo) del Código FUn-

damental, cap {tul o II, s e establece fiel Servicio Civil". Se afirma 

all{ que los fUncionarios y empleados están al servicio del Estado. 

Pero también se emplea (Art. 109) la expresi6n "servidores públ icos" 

referidos a uno y otros, lo cvnl nos parece una tendencia a utili-

zar un término que no ofrezca l as dificultades que entrañan aquellas. 

La misma doctrina discrepa grandemente en este tema. Unos 

propugnan por el rru:n;enimiento dc la distinci6n entre l/fUncionario -
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público ll y "empleado público"; otros pretenden restarle importancia 

y buscan un concepto genérico y el uso correlativo de un ténnino úni 

ca. 

En el sector que llamaremos clásico o tradicionalista, se 

encuentra Bielsa, Fraga, DUguit, Hauriou, Jeze, etc. 

Bielsa en su tratado de Derecho Administrativo, expresa: 

"en concepto nuestro es funcionario públ ico el que, en vi rtud de -

designación especial y legal (sea por decreto ejecutivo, sea por -

elección), y de manera continua, bajo formas y condiciones detenni­

nadas en una delimitada esfe ra de competencia, contribuye o concu-­

rre a l/constituir" y a l/expresar o ejecutar" l a voluntad del Estado,. 

cuando esa voluntad se dirige a la realización de un fin público, ~ 

ya sea actividad jur{dica o actividad social. /1 (1) 

Más adelante, señalando criterios de distinción entre fu?:!:. 

cionario y empleado público, adopta como tal, que la institución de 

funcionario público se eje rce por vn encargo especial que se confie­

re a persona detcFminada • . Sostiene que el funcionario pÚblico repre­

senta al Estado; solamente es funcionario, el que, por designación 

l egal, expresa la voluntad del Estado ante l os ciudadanos, adminis­

trados, contribuyentes, etc. 

(1). ,Bielso:, Rafael. Obra c~tada, Tomo III pág. 4.-



88 

En uno de sus párrafos se lee : lIla diferencia esenc ial -

entre funci6n y empleo está en 10 siguiente: la funci6n supone 'l1J7- -

encargo especial, una de1egaci6n, transmitida en principio por la -

l ey; el servicio solo concurre a formar l a jUnci6n pública. Respec­

to del empleado solo hay un vínculo interno con el Estado; la del -

funcionario es una re1aci6n exte rna, que atribuye a éste cierto ca­

rácter representativo, por poco que signifique la representaci6n -­

que ejerza." (1) 

Fraga enumera ciertos criterios que se han s eñal ado para 

distinguir entre funcionario y empl eado público; descarta entre o­

tros, lo s relativos a duraci6n del empleo, retribuci6n, el de la -

naturaleza de la re1aci6n jurídica que los vincula con el Estado, -

pero acepta el de l a representatividad. Se expresa así: I~or nues-­

tra parte, consideramos que el último de los criterios sustentados 

es el que corresponde realmente a la i dea consignada en las disposl 

ciones constitucional es, de tal manera que examinando cada uno de 

los funcionarios enumerativamente fijados por los preceptos a que 

nos referimos en un prinoipio, se encuentra que todos ellos tienen 

ese caraote r de representatividad que los coloca como intermedia­

rios entre el Estado y los particulares, en tanto que indudablemen­

te existen al lado de ellos todo el conjunto de agentes de la Admi~ 

(1). Bie1sa, Rafael. Obra citada. Tomo III pág. 34.-
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nistración que solo guardan relación inte rna con el servicio, neoe­

saria para auxil iar a los representant es en el ejeroioio de sus fa­

oul tades." (1) 

Contra esa corriente, ha surgido otra tenderwia que ¡:ugna 

por borrar la distinción entre funcionario y empleado público. ~n-­

tre sus representantes podemo s citar a ltJanuel María Diez, Sayagués 

Lazo, y Bascuíwn Valdés. 

El primero, al ref e rirse, en su obra i'Derecho Administra­

tivo fl, a la noción de funcionarios públicos, comienza por expresar 

que es un concepto de los más imprecisos que se usan en la doctrina 

jurídica administrativa, debido por una parte, a la discrepancia -­

entre el sentido vulgar y a l a dive rs,idad de cri t e rios con que se -

emplea en el derecho positivo. Hace referencia a la doctrina que s~ 

nala como funcionarios a los que tiene derecho de mando, de inicia­

tiva y de decisión, que son lo s que ocupan los grados más altos de 

la jerarquía, y como empleados a l os que atienden a la preparación 

y ejecución de las decisiones emanadas de una autoridad superior y 

que están .en los grados más bajos de la jerarquía. Añade que tal 

doctrina, entiende que el signo específico del funcionario es ·su ca 

racter representativo. 

Pero su posición pe rsonal la encontramos en expresiones 

(1). Fraga, Gabino. Obra ci tada, pág. 131.-
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como éstas: !lde1 examen de nuestra 1cgis1aci6n y jurisprudencia re-

su1ta ser que se emplean en forma indistinta las expresiones fUhci~ 

nario y empleado público, dándole un significado análogo. JUrece 1f 

&ico, en consecuencia, que no se debe distinguir donde el derecho -

no distingue, además de que doctrinariamente no existen motivos pa-

ra hacerlo ••••• Conviene, pues, utilizar una expresi6n única y nos 

parece preferible emplear l a expresi6n fUncionario público que está 

incorporada al léx ico jur{dico del derecho positivo, señalándose en 

derecho púb1 ico moderno una marcada tendencia a su general izaci6n. 

~ a11{ que pueda decirse que es fUncionario público todo aquel que 

presta una actividad remunerada en organismos del Estado en virtud 

de un nombramiento de autoridad competente. 11 (1) 

JUra Sayagués Lazo. juspub1icista uruguayo (Citado en la 

Enciclopedia Jur{dica ameba, Tomo XII, pág. 1046)., l as personas jY:,. 

r{dicas públicas actúan mediante voluntades humanas que se ponen a 

su servicio. El co~iunto de Bersonas t{sicas al servicio de las en-

tidades estatales constituyen el funcionario - público. 

JUra dicho autor, algunas de esas personas actúan como --

ti tu1ares de los 6rganos y otros simplemente real izan t a reas materia 

les, téonicas, etc.; pueden individua1izarse los que ejercen funcio-

(1). Diez, Manuel Mar{a. ¡¡Derecho Administrativo" Bibliográfica ame 
ba, Editores-Libreros, Buenos Aires 1967, Tomo III, pág. 341-
342.-
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nes políticas y los que no tienen t al es jUnciones; los que tienen -

cargos permanentes y los de caracter transitorio; re tribuídos u ho­

norarios; los que e j crcen jUnciones de autoridad púb2ica y otras t~ 

reas de caracter industrial y comercial; hay quienes se dedican con 

exclusividad a la jUnci6n pública} pero otros además de ésa, se de­

dican a sus actividades particulares. 

Bascuñán Vald6IJ, de nacional idad chilena, considera que 

la distinción entre funcionario y empl eado público está superada. 

Apunta que la doctrina francesa, inspiración de la literatura jur{­

dica-administrativa de América Latina, abandona a los maestros de -

otrora, DUguit, Hauriou, J eze y busca una nomenclatura y conceptua­

ción unitaria del l/funcionario público fl o f'servidor del Estado ll • No 

solo encuentra apo yo en las nuevas tendencias francesas, pues tam-­

bién nos dice: " ••• b) la doctrina y la legislación hispana, basame!l 

tos históricos de nuestra organización administrativa, no han acep­

tado sino distinciones menores bajo la denominación única y genéri­

ca de "funcionario público fi, la persona que, designada por autori­

dad competente, ejerce "jUnciones públ icas ll ,' c) el derecho mundial 

y particularmente, el derecho hispanoamer iC2no comparado no solo no 

acusan en su gran mayoría, la distinción entre empleado público y 

jUncionario público, sino que expresament e idéntifican ambos térmi­

nos, en forma reiterada (lo ha hecho Chile en sus sucesivos Esta~ 

tos Administrativos, 1953 y 1960, o 10 sustituyen por un califica- . 
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tivo aún más genérico: l/trabajado"" cual es el caso de Colombia) . (1) 

Hemos relacionado las anteri ores corrientes doctrinarias 

para poner en evidencia que no existe unanimidad sobre el alcance 

de la expresi6n "funcionario pÚb1 ico", pero al paso que llenamos tal 

prop6sito, también queda perfilada, l a tendencia actual, de dar ma-

yor extensi6n al concepto, incluyendo en él, al ¡¡empl eado púb1icof/, 

sin que, en real idad, aparezca claramente, el argumento que borre 

10 que podr{a designarsa como l a representatividad que ostenta el 

funcionario público (en estricto sentido) y que 10 distingue de otros 

agentes de la administraci6n. 

Mas bien se dir{a que en l a actuali dad, se le da menor b~ 

1igerancia a tal distinci6n y se estima de mayor trascendencia el a-

grupar a unos y otros, en unct categor{a genérica, comprensiva de to-

dos los servidores públicos. Se da paso a otra corriente en la cv~l 

se tiende a aglutinar en un solo bloque a todos aquellos individuos 

que integran el elemento humano de la administraci6n, aún cuando qu~ 

pa hacer dentro del mismo diversas distinciones y categor{as espec{-

ficas, que en nada afectan su denominador común: elemento humano por 

cuyo medio se dinamiza la administraci6n pública. 

Finalmente di remos también, que l as do ctrinas más recien-

(1) Enciclopedia Jur{dica Omeba, Editorial Bib1iografica Argentina, 
S.R.L., Buenos Aires, .l.1rgentina, 1954, Tomo XII, pág. 1047.-
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tes reflejan un hecho real: los trabajadores del Estado, 10 sean in­

telectuales o manuales, lentamente cobran conciencia de que pertene­

cen a una misma categoría, y, al considerarlo así, en más de un cuer:.. 

po de leyes, se evidencia el reconocimiento que el Estado hace de -­

tal situaci6n. 

Volvamos ahora a la 1egis1aci6n sa1vedorena. 

Conc1u{mos anteriormente que la Constituci6n Po1{tica de-

1962, idéntica a l a de 1950, en materia relativa al Control fisoal, 

oomprende en la expresi6n "juncionarios" a los l'emp1eados púb1icos fl, 

puesto que, al afi,mar que no pueden dispensarse de las cantidades 

reparadas a los juncionarios y emE1eado s públicos (Art. 133), está 

diciendo que también estos v2timos pueden ser sometidos al juicio -

de cuentas. 

Cuando se haoe referencia a "cantidades reparadas", hay­

una a1usi6n direota al juioio de cuentas, porque como más adelante 

se expondrá, "el p1 iego de repcros¡' es la base de dicho juicio, por 

10 tanto, ¡'oantidades reparadas" significa valores que habiendo cons 

titu{do reparos, son confirmados en l a sentencia correspondiente 00-

mo deudas a favor del fisoo. 

Si se eXf1,mina l a Constituoi6n de 1939, oreadora de l a Cor­

te de Cuentas, se verá oomo en su art{ou10 158 se expresa que, es -­

junci6n de esa corte, inspeocionar y glosar las ouentas de los jun--
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cionarios que manejen fondos públicos, as{ como lo r elativo a cuale~ 

quiera otros bienes del Estado; y fallar sobre ellos. 

En esa Constitución aparece otro art{culo, el 164, en don­

de se dice que ni el Legislativo ni el Ejecutivo, podrán dispensar -

el pago de las cantidades reparadas a los fUncionarios y empleados-­

que manejen fondos nacionales o oomunales. 

Pero en el texto de 1939, l a ouestión terminológica resul­

ta aún más confUsa, pues en el inciso cuarto del art{oulo 159, se di 

ce que, "Los Jueces de l as Cámaras inferiores serán nombrados por la 

Cámara Superior. Los demás emEl cados de la Corte de Cuentas serán -­

nombrados por el Presidente de la misma íl • 

Al decir los dermís empleado~ significa lf~e los Jueces de 

las Cámaras inferiores, también lo son. De modo que all(, el término 

usado genéricamente es "empleado", pues no es posible poner en duda 

que los Jueces de Cuentas son fUncionarios que ostentan la represen­

taoión del Estado; piénsese únicamente que en las sentencias que pr2 

nuncian, fallan Ila nombre de la RepÚblica de El Salvador". 

Tenemos una ley secundaria, el Código Penal, en donde el­

alcanoe que se da al término I'funcionario PÚblico;1 es realmente a~ 

plio. 

Si se analiza su t{tulo VII, que para comenzar lleva por 

nema, I'DE LOS DELITOS DE LOS ENPLEWOS PUBLICOS EN EL EJ:J!,-rtCICIO . 

.-
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DE SUS CARGOSfI, se verá como, en prime r lugar, los conceptos rlfun-
• 

cionario público" y "empleado público ll son usados en forma sin6nima, 

en segundo lugar (Arts. 285 Nos. 3 y 4, 290, 297, 343, etc) que no 

solament e aquellos quedan c07widerados como suje to activo de esa c1~ 

se de delitos, sino también otras personas que no obstante carece~ 

en forma permanente de aquellas categor{as participan, (ejercen) en 

forn~ accidental y en alguna medida, de actividades propias del fun-

cionario público o, como en el caso de los abogados, tiene, su mini~ 

terio trascendencia tal, que desborda los l{mites de la esfera mera-

mente privada y reviste cierta categor{a públ ica. 

Es más, tratando de evitar que escapen de la re~ponsabili 

dad penal, por falta de adecuaci6n a la ca tegor{a de sujeto activo: 

funcionario públ icoJ se estatuye en el arto 353, lo siguiente: Ilpa_ 

ra los efectos de este t{tulo y de los anteriores del presente Li--

bro, se reputará funcionario público todo el que ,por disposici6n -

de la l ey, por elecci6n popular, o por nombramiento de autoridad -

competente, par:ticipe de funciones públ icas;'. 

No pensamos que sea modelo de técnica legislativa ese T{-

tulo VII del C6digo Penal, pero al soslayar cualquier disquisici6n 

te6rica sobre el uso adecuado de los terminas l/funcionario y amplea-

do públ ico", y dar grand{sima ampl itud al de "funcionario públ iCo", 

puede apreciarse el prop6sito del l egislador de proclamar que, para 

los efectos de responsabilidad penal, no es de gran importancia y re 
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sulta supérflua, la distinoi6n que pueda haoerse entre aquellos tér~ 

minos y su signifioaoi6n. 

Algo similar ocurre en materia de responsabilidad contable; 

vimos ya, como la Constituci6n, desde el principio, en el t{tu10 re~ 

peotivo, abarca en la voz "funcionarío ll tanto al funcionario como al 

empleado público. Asimismo que la doctrina (Sayagués Lazo) considera 

como funcionario púb1 ico al conjunto de personm f{sica3 al servicio­

de las entidades estatales, sin importar que 10 sean por remu~~raci6n 

o a t{tulo honorario, permanente o temporalmente, etc. 

Solo nos queda, para poder afirmar que la voz "funcionario" 

usada en el Art. 128 numeral 30. de la Constituci6n vigente, es de-­

enorme amplitud, examinar la ley secundaria en donde se desarrollan 

los principios constitucionales sobre el control fiscal externo ejer­

cido por la Corte de Cuehtas, 10 cual también nos permitirá señalar, 

quienes pueden ser demandados en juicio de Cuentas. 

De conformidad al art{cu10 10. inc. 20. de la Ley Orgánica 

de la Corte de Cuentas de la República, le corresponde a ésta, fisc!!;. 

1izar: la administraci6n del patrimonio del Estado, de los estable­

cimi entos públicos, de las entidades oficiales aut6nomas, de las COL 

poraciones de Lerecho ~b1ico; también los fondos, valores y otros -­

bianes que, siendo ajenos, estén a cargo del gobierno, o de las entl, 

dades o corporaciones recien mencionadas. 
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Además, le corresponde fisoa1 izar a esa Corte, la gesti6n 

eoon6mica de las entidades que se costeen con fondos del Erario Q -

que reoiban subvenoi6n del mismQ, según el arto 128 atribuoi6n 4a., 

C. P. 

Enseguida veamos el artículo 50. de la Ley Orgánica expre- · 

sada: "son atrituciones y facultades de la Corte ••• • 5) Vigilar, ins­

peccionar y glosar las cuentas relativas a la gesti6n de los fUncio­

narios que manejen dineros y otros bienes de los patrimonios sujetos 

a la fisca1izaoi6n de la propia Corte, 10 mismo que l as referentes 

a l a gesti6n de los liquidadores o interventores de ingresos, gas­

tos o pagos, y en lo general, determinar si tales gestiones se han 

real izado de conforrrnidad con la ley, iniciando 1./ trami tanda los res­

pectivos Juicios de cuentaE!J. '~ 

Sabemos ya cuales son los patrimonios sujetos a la fisca­

l izaci6n de la Corte, de modo que los manejadores de los forulos que 

integran aquellos, pueden ser sometidos al juioio de ouentas respeo­

tivo, resu1ta~.do así que incluso podrán ser demandados en ese proce­

so, fUncionarios de entidades pri~idas, bastando para tal efecto, -­

que éstas reoiban subvenci6n del Estado, y no constituye requisito 

indispensable que sean fUncionctrios, permanentes o remunerados, de 

la adrainistraci6n pública; para el efecto dicho, quedan asimilados 

a éstos. El fUndamento se halla en que, si de la totalidad de los 

fondos públicos se destina una ~Darte a incrementar otros patrimo-
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nios, es l6gioo que se ejerza al~ oontrol sobre el destino de di­

oha asignaoi6n y oonsecuentemente sobre quienes los administren. 

~delante, en el art{oulo 41, dicha Ley expresa (oomo bo­

rrando las dudas al respeoto): "toda 12ersona que tenga a su 00. rgo , 

la reoaudaoi6n, la oustodia o el pago de dineros públioos o la gua~ 

da o distribuoi6n de bienes del Estado, está en la obligaoi6n de -­

rendir ouentas ante la Corte, en los té~ainos y forma estableo idos 

por la ley, los reglamentos o las instruooiones emctnadas de la pro­

pia Corte. Los 1 iquidadores de impuestos, dereohos, e tc. estarán SY:. 

jetos igualmente a presentar las ouentas de sus liquidaoiones, sal­

vo que la Corte expresamente lo estime inneoesario. It 

En este art{oulo, ya ni siquiera emple6 el Legislador el 

término "funoion¡::¿rio", lo oambi6 por "toda persona", para eliminar 

cualquier disousi6n que pudiera susoitarse por el heoho de no ser 

algÚn manejador de fondos públ iOos, funoionario o empleado "de pla[l 

ta" de l a administmoi6n públ ica. Se borra (l s{, una posible inepti­

tud, t al oirounstc..nci a, ya no quede!, abierta oomo u{a de esoape de la 

respansabilid:.:.d oontable que pudiera deduo{rsele a quien, si bien -

es oierto no oonfigura, al que la dootrina olásioa designa oomo "fu!!:, 

oionaria públioo", ni siquiera al "emplecdo públioo", partioipa in­

dudablemente en la gesti6n del manejo de fondos pÚblioos. 

i1.un más, el art{oulo 55 de l a mismc:, ley, oomienza por de-
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sonas que, por raz6n de su cargo, por comisi6n tem12c¿rcl o de hecho -

recauden, custodien, eroguen o manejen en cualquier fonna, dineros, 

valores o cualesquiera otros bienes que pertenezcan al Estado •••• 11 

PUede decirse entonces en forma amplia, genérica, que 0.1-

juicio de cuentLLs pueden ser sometidos, todos aquellos individuos -

que formando parte o no, de los cuadros burocráticos, manejen fondos 

o bienes públicos, pertenezcan al patrimonio del Estado, al de los 

entes descentralizados del mismo e incluso al de enti~3des que reci­

blm subvención estatal, considerándose pera tal fin, como fondos púb1i 

cos, los ajenos que estén a cargo de u~" entidad pública, ya que és­

ta es responsable de los mismos. 
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NATURI1.LEZA DE L1 RESPONSABILIDAlJ QUE SE DEDUCE EN EL JUICIO DE 

CUENT.tlS .. -

La relaoi6n jur{dioa que m¿oe entre la Administraoi6n pú­

blioa y sus agentes, da lugar a que surjan para éstos, una serie de 

dereohos, deberes, proh{bioiones. CUando hay violaoi6n de parte del 

fUncionario o empleado, de los debe res que l e impone su oargo, tal 

oonduota inoorreota lleva aparejada sanciones de diversa {ndole, -

pues su aotuaoi6n indebida lo hcoe inourrir en responsabilidad, no 

importa paro. ello, l a jera rqu{a del individuo dentro de let organiza 

oi6n; tan obligado está a responder por sus aotos, el presidente de 

la Repúblioa, oomo el ofioinista de más baja oategor{a en l a buroora 

oia. Claro está que los organismos oompetentes para oonooer de las 

respeotivas aotuaoiones, son distintos; tanto, por l a naturaleza de 

l a responsabilidad deduoidG, oomo por l a olase del oargo o empl eo 

desempeñado; pero eso no destruye en modo alguno, el principio de 

la responsabilidad, oomo tampooo lo desoonooe, l a oirounstanoia de­

que para algunos fUncionarios del Estado, oierta forma de responsa­

bil idad no puedG serles deduoidG en forma irunediata, no por oonsid§.. 

raoiones de {ndole personal; sino por estimarse que de haoerlo as{, 

podr{a originarse entorpeoimi ento en la proseousi6n normal de la má~ 

xima direoci6n del Estado • . 

El tratadista argentino Man:uel Mar{a Diez en su "Dereoho Admini§.. 
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trativo" se expresa sobre este punto de la TTlf),nera siguiente: "el fu!!:. 

cionario tiene que cumplir los deberes impuestos. Su infracci6n trae 

aparejada la responsabilidad. En algunos supuestos~ la violaci6n del 

deber del funcionario solamente alcanza el aparato administr~tivo,-­

al orden y la discipl ina establecidos~ a l a compe tencia . En este ca­

so se dice que el funcionario ha incurrido en responsabilidad. En -­

otros casos~ l a actividad del Funcionario puede haber causado un da­

ño a un patrimonio. Se trat arla entonces de l a responsabilidad civil. 

Por último, el acto efectuado por el funcionario que no cumple con 

sus deberes puede representar una figura delictiva definida por el-­

derecho penal. En este caso existe una responsabili&~d pem~l del fu!!:. 

cionario y deben aplicérsel e sanciones penules. PUede existir un cuaL 

to tipo de responsabilidad. La responsabilidad pol{tica, que es la -

que alcanza al número limitado de funcionarios que son los gobernan­

tes. Su estudio corresponde al derecho constitucional." (1) 

Significa 10 anterior que, si por la infracci6n de ciertos 

deberes del funcionario, se impone a éste~ una sanci6n disciplinaria, 

¿ya no puede ser sometido a un juicio penal por los mismos hechos que 

motivaron aquélla?; o qué, si e sa f alta es fundamento de responsabi­

li~"d civil, por l esi6n de un patrimonio, ¿ya no puede ser procesado 

penalmente?; 'si un funcionario administrador del patrimonio público 

(1). ' Di ez, Manuel Mar{a • . "Obra citGda- tomo III~ pág., 428.-
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es llevado al juicio de cuentas y condenado a pagar el valor de al~ 

gunos reparos, ¿está exento de responsabilidad penal aunque su con-

ducta tipifique alguna figura delictiva? 

Villegas Basavilbaso, eminente jurista de nacional idad ar~ 

gentina, se pronuncia en estos términos: "la transgresi6n de un de-

ber de la fUnci6n o empleo no tiene siempre efectos unívocos; puede 

consistir en l a violaci6n de una norma meramente disciplinaria, sin 

otras consecuencias; o puede causar un daño patrimonial a la admini~ 

traci6n pública o puede configurar un delito del derecho penal. Es-

ta multipl icidad de efectos determina las d istintas clases de resp0!1. 

sabil idcd: la discipl inaria, l a civil y l a penal, que corresponden 

a las tres clases de sanciones: la disciplinari a o administrativa,~ 

la civil o patrimonial y la penal. 

Estas responsabilidades no son excluyentes, un mismo he--

cho violatorio de un deber Jurídico del agente público puede generar 

l as tres clases de responsabilidad, y por lo t anto tres clases de --

sanciones. El principio l/non bis in idem" o, en su caso, "non ter in 

idem" es inaplioable. Se trata de tres géneros distintos de respon;;. 

sabilidad, cada uno con un dominio propio. Las tres responsabilida~ 

des tienen final idades específicas e inconfU7ulibles. El clásico prin 

cipio sería violado solo en el supuesto de trate rse de re sponsabtltlades 

y sanciones de la misma especie ir" (1) 

(1). Villegas Basavilbaso; Benjamín. ¡'Derecho Administrativo!' tipogra­
fica editora Argentina,Buenos Aires, 1951-tomoIII, pág. 526.-
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El apotegma "nom bis in idem", a que se refiere este autor, 

es un principio jur{dico cuyo alcance consiste en que una persona no 

puede ser juzgada dos veces por un mismo hecho. 

En cuanto a la forma de proccde r, Vil1egas EUsavi1baso nos 

aclara: '!los procedimientos para hacer efectiva l a responsabilidad, 

aÚn en el caso de ser concurrentes, oonservan una rel ativa autonom{a, 

autonom{a que se ap1ioa en virtud dc la diversidad de normas jur{di-

cas que 10 regulan. En efeoto, l a responsabilidad penal tiene su jue~ 

te principal en el C6digo de la materia represiva y en l eyes especia­

les, pudiendo afirmarse, en general, la unidad y sistematizaoi6n de 

los hechos delictivos, as{ como el prooedimiento para el enjuiciamie~ 

to de sus autores. La responsab ilidad civil o patrimonial está dis­

ciplinada oon un menor rigor sistemático, por ouanto además de las 

disposioiones pertinentes del C6digo Civil, rigen a esos fines 1as­

leyes orgánicas de los tribunales de cuentas del Estado. En oambio­

la responsabilidad administrativa es t á sujeta a una variedad de orde 

namientos carentes de uni dad y sistcrJ'l[";tizaci6n." (1) 

Ejemplo t{pioo de qv~ un mismo heoho vio1atorio de un de­

ber jur{dico de un agent e púb1ioo puede generar diversas clases de 

responsabilidad, se encuentra algunas veces al examinar determinada 

gesti6n administrativa del patrimonio públioo; la forma en que se 

(1). Vi1legas Basavilbaso, Benjam{n. Obra citada, Tomo III, pág. 

528.-
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realizó puede contener : a) ciertos vicios que acarrean multq, t:GU 

ci6n disciplim¿ria impuesta como tal dentro del juicio de cuentas; 

b) irregularidades que provocan responsabilidad contable -para al­

gunos, especie de responsabilidad civil- deducida en ese mismo jUi 

cio; c) también, conducta delictiva que configura una malversaci6n 

de caudales públiCOS, delíto pem¿l perseguible ante un juez del -­

fue ro pem¿l. 

Además, sanciones disciplinarias le pueden ser impuestas 

al agente público transgreso r de normas que procuran la marcha óp­

tima de l a administraci6n públ ica, conforme a estatutos administra­

tivos, en nuestro medio la "Ley de Servicio Civil f1, que viene a ser 

una ooleooión me tódioa de preoeptos l egal es, regLu adora de los de­

reohos, deberes y prohíbioiones de l os funciom¿rios públicos (lato 

sensu), ordem¿miento que garantiza al menos t eóricamente, la pro-­

t eooión de los servidores públicos y por otra parte l a eficacia de 

la administración. 

En dicha l ey s e expresa (Art. 41) que sin perjuicio de -

l as pem¿s a que sean acreedores de conformidad oon las l eyes, los 

funoionarios y empleados que no cumplan debidamente oon sus obliga­

oiones, quedaran suje tos a l as sanciones disoiplim¿rias siguientes: 

a) amonestación oral privada)' b) amonestación escrita; c) multa; 

d) suspens ión sin goce de sueldo; e) postergación hasta por dos a­

añOs en el derecho a asoenso; f) rebaj a de oategoría dentro del mi~ 
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mo cargo,' g) despido o destituci6n del cargo o empleo. 

No habremos de ocuparnos "in extenso" de esta responsabi­

lidad disciplinaria, bástenos puntualizar que l as sanciones corres­

pondientes tierwn por final idD,d afi anzar o garantizar el normal y -

eficiente desenvolvimiento de la activi~1d gubernamental. 

Refiriéndonos concretamente a la naturaleza de la respon­

sabilidad que se deduce, en El Salvador, por medio del juicio de cuefr 

tas, consideramos que l o primero que se debe puntualizar es que éste 

versa sobre la licitud de l as cuentas; no debemos perder de vista -

que, en principio, son l as cuentas de l os administradores del patri­

monio público, l as juzgadas. 

En la "Exposici6n de fifotivoª" en relaci6n con el Proyecto 

de Ley Orgánica de l a Corte de Cuentas l ', al referirse a la interve!1 

ci6n de caracter jurisdiccional, se expresa lo siguiente: "-y,na inno­

vaci6n importante por l as pr07.¡ecciones que de ella pueden derivar,­

es la de que la intervenci6n se e2ccutará sobre la cuenta, la cual 

será el fundamento y obje to del juicio. Actualmente se enjuicia mas 

bien al cuentadante., en la f6rmula propuesta se criticará l a cuen­

ta como una unidad" y el juici o será uno misTtw para todos los que -

resulten responsables en l a propia cuenta. Este criterio que traerá 

indudablemente ciertas ventajas a l a Corte, para el mejor desempeño 

de su cometido, aparece sustentado igualmente en la Ley Española -
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de 1934". (1) 

Veamos en concreto lo que prescribe l a l ey de la materia. 

En efecto, el arto 55 est ablece que fiLa Corte de Cuentas juzgará de 

oficio l as cuentas de l as pe rsonas que, por raz6n de su cargo, por 

comisión ternpo ral o especial, o de hecho, recauden, custodi en, ero-

guen o manejen en cualquier forma dineros, valores o cualesqui e ra -

otros bienes que pertenezcan al Estado ••••••• /1 

El arto 56 a la letra dice: fTen el juicio de cuentc¿s se 

determinará si ha de aprobarse o no la cuenta que ha sido rend ida 

o que ha debido rendirse. En él$m~rán las incorrecciones habi-

das en l a gestión a que l a cuenta se refi e ra, y se proseguirá l a ir!:. 

vestigación hasta el es t able cimiento definitivo de l as responsabi1i 

dades pe~uniarias que puedan caber a l as pers onas encargadas de aqu~ 

11a gestión. 

La responsabilidad que por medio del juicio de cuentas se 

persigue, es de caracte r especial, dist inta de la que too a deduoir 

a los tribunales del fue ro civil o penal. Sobre las cuestiones -

puramente oivi1es o perw1es, la Corte se 1 imi t ará a dar aviso al -

Ministerio ~b1ioo, para 1 0 que éste jV2gue oonveni ente . 

La responsabilidad a que el juicio de ouentas se reftere, 

(1).- "Revista de l a Corte de Cuentasl/, No. 1, Tomo I, enero 1940 

pág. 136.-
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puede perseguirse sin que para ello haya de esperarse l a resolución 

de l os asuntos civiles o penal es que pudieran tener rel aci ón con -

las cuentas, valores o 1 iqui daciones que hubieren es t ado a cargo de 

los responsables. Para l a prosecuc ión del juicio de cuentas, no tie 

ne apl icación al Art. 45 I." 

PUede afirmarse entonces, que en este proceso se hace abs 

tracci ón de l a conducta de quienes están obligados a rendirlas, tal 

parece que para los efectos de este j uici o, no juega papel determi­

nante ni el dolo ni l a culpa del agente, como tampoco si efectiva­

mente s e ha producido un dafío r eal al patrimonio público, basta cual 

quiera irregularidad en l a cuenta presentada, para que se formule -

el reparo respectivo. Solamente entendiendo de esta manera los ele­

mentos de esa especial responsabilidad, podr{a encontrarse alguna -

distinción con l a responsabilid~d civil. Estimamos que esa respons~ 

bilidad contable que s e pe rsigue en el juicio de cuentas, efectiva­

mente es distinta a l a responsabilidad civil que pudi e ra tener el 

agente administrador, bien sea para con los particulares o con el 

Estado mismo, por l as razones que adelante expondremos y no solo -­

porque as{ lo establezca la l ey respectiva, que categóricamente fOL 

muló el principio en la Última disposición citada, ni tampoco por -

la circunstancia de que una vez establecida tal responsabi1 idad (que 

es por otra parte de contenido pecuniario, es decir que sujeta al 

condenado a pagar ci ert as cantidades de din~ ro), no necesita poste-
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riormente, promover juicio civil alguno que declare esa ob1igaci6n; 

podrá el Ministe rio PÚblico acudir a los tribunales del fuero común 

a solicitar la ejecuci6n de l a sentencia firme; recaída en el jui-­

cio de cuentas, p ero ya no se instcura p or esa responsabilidad con­

table un nuevo juicio. 

En materia de responsabilidad civil, la opini6n aún domi­

nante; señala como requisitos para su configuraci6n, estos elementos: 

a) daiio; b) dolo o culpa; e) re1aci6n de causalidad entre la conduQ. 

ta observada y el resultado dañoso producido • 

.Alvaro Pér.ez Vives en su l/Teoría Gene ral de l as Ob1 igaci2.. 

nes", se expresa de esta manera: f/ tres han sido las condiciones trr¿ 

dicionalmente exigidas para que se comprometa l a responsabilidad cl 

vil de una persona; un daño , una culpa y una relaci6n de causalidad 

entre ésta y aquél. Ya desde el derecho r orrtD-no l a culpa e ra uno de 

los requisitos para que existiera I'd,amnun injuria datum". Empero, -

las exigencias creadas por el adel anto de la técnica y de la econo­

mía han producido, hoy como siemp re, 10 que un jurista llama: "la -

r evuelta de l os hechos contra el C6digo Civil". Y en esta revuelta 

se han conraoviclo los viejos pilc rcs sobre los cuales asentaba su se 

ño río de siglos el antiguo aforismo de l a Lex Aqui1 i a . El combate 

ha sido duro, p e ro no obstante l a furia de sus enemigos, la culpa 

continVn siendo el funclamento de l a re sponsabil idad civil, aunque 

su noci6n se haya ampliado y se haya tornctdo dúotil su conteni----
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do .. '; (1) 

Asi las cOEa8~ en el oampo del Derecho Privado~ resulta­

que no es posible prescindir de la comprobaci6n del dolo, o al menos 

de la culpa, para señalar a un individuo como responsable. Si se pie!l 

sa que la materia de cuentas e s de Dereoho Público y que la finali­

dad última que se persigue es el saneamiento en la administraci6n -

finanoiera del Estado, considerando además que el i nterés de la co­

munidad preva1e oe sobre el inte rés individual, ¿por qué no es posi­

ble concebi~ una responsabilidad que no se ajuste a los oánones e~ 

tab1eoidos seoularmente para la r esponsabilidad civil? Es deoir, -

que se presoinda en aquélla, de l a ob1 igcdo riedad dtl oomprobar en -

forma espeo{fioa la mali cia o negligencia del agente y sustituirla 

por una pre sunci6n genere1 de ou1pa, siempre que exista irregulari­

dad en las ouentas presentae~s, o en las que debieron presentikrse 

(esa no presentaoi6n ya es bastante irregularidad). 

La idea no es extraña, ni siquiera en el campo de l a res­

ponsabilidad civil. Veamos estos párrafos: "de modo, pues, que por 

regla genero,l nadie es responsable del dcño infe rido a otro, sino 

en ownto se l e aoredita culpa al oausar1 0 . La carga de la prueba 

corresponde al que afirma la existen9ia ele los tres el ementos neoe-

(1). Pérez Vives, Alvaro. "Teoría General de las Ob1igaoiones" -

Editorial Temis, Bogotá 1954, 2a. edic. Vol. II, pág. 57.-
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sarios para que el demarl11ndo deba indemnizar: una culpa~ un daño y 

un vínculo de causa a efecto entre aquellas y éste. Este fue el cri 

terio de la comisión, contrariam~ente a 10 dispuesto en otras legis­

laciones V. gr., la soviética, que establece una presunción general 

de culpa por t odo el daño que se cause a otro (Art. 403)." (1) 

En el juicio de cuentas, formulado el pliego de reparos, 

se notifica al responsable para que tenga oportunidad de desvaneceL 

los, si no contesta dentro del te~nino señalado, es declarado rebel 

de j al no aportar prueba alguna en su descargo, si la Cámara no prQ. 

vee de oficio o a petición del Ninisterio Púb1 ico, la práctica de -

nuevas diligencias que den mérito para considerar desvanecidos los 

reparos, ti ene lugar sentencia condenatoria pa ra el responsable; es 

decir se presume su culpa, vista la irregularidad de las cuentas 

objetadas, irregularidad que puede est i marse como daño a la admini~ ­

tración. 

Aún más, podría considerarse l a responsabilidad deducida 

en juicio de cuentas, como una responsabilidad objetiva y en la que 

se prescinde del elemento doloso o culposo. 

Tampoco esa t eoría 88 extrar~ al Derecho Civil, Pérez Vi­

ves en su obra citada, refiriéndose al proyecto de ref ormas al Códi 

do Czvi1 (Colombia) cuando aborda el tema flDe la res¡;cnsabil idCld de 

(1).- Pérez Vives, Alvaro. Obra citada, Vol. II, pág. 436.- -
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los Amos, Patronos o Empresarios ll, . trae a cuentas la legislación I-

tal iana: fiel Código Itali ano d ijo sobre el particular: los patronos 

o comitentes son responsables de los daños causados por el hecho il{ 

cito de sus servidores •••• • 11 Barassi estima que se responde del he-

cho del dependiente, aun~ue este no hubiere cometido culpa, bastan-

do la existencia de un daño para que haya responsabilidad del patro­

no o comitente. Es una responsabilidad objetiva.!' (1) 

Cabanellas, al referirse a la responsabilidad extracontraQ 

tual nos ex])l ica que es, liLa exigible por culpa de t e rceros, cuando 

medie dolo o culpa, y aún 7)or declaración legal sin acto il{cito Ti ne 
~ -

g.ligencia cEl cEclarado responsable.Fundándose m m criterio de relación 

de causalidad, la responsabilidad extracontractual va evolucionando 

del criterio antiguo subjetivo (de auténtica responsabilidad por -

culpa) al moderno sistema objetivo, aún sin cul[!aJ sin mas que el -

hecho de ser autor del daño o perjuicio. 11 (2) 

Si enlazamos estos planteamientos con los hechos en la e~ 

posición de motivos de l a Ley Orgánica de la Corte de Cuentas, que 

ya hemos relacionado, tenemos ya, mayor fundamento para comprender 

porque se afirma en l a l ey respectiva, que l a responsabilidad dedu- , 

cida en el juicio de cuentas no es responsabil ided civil, y menos ... 

(1). Pérez Vives, .úlva ro. Ob. ai tada. Vo]. IX, pág. 457 ... 

(2). Cabanellas, Guillermo. Ob. citada, Tomo III, pág. 436.-
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penal. 

Aclaremos un poco más la afirmación: para la responsabili 

dad civil no es posible prescindir de los tres elementos ya dichos, 

en camb io para la contable, o no cuenta el dolo o culpa del agente 

-responsabilidad objetiva- o se prescinde de l a prueba de la culpa­

bilidad, no hay carga procesal, en ese sentido, para el Estado, y 

se establece una presunción Legal de culpabil idad contra el agente 

cuyas cuentas son irregul,:¿-res. 

Ea cuanto al daño no precisa que sea real, puede estimarse 

que se da, por el mero hecho de la irregularidad, de no encuadrar -

las cuentas con los preceptos legales que regulan la gestión admi-­

nistrativa correspondiente . 

A prime ra vista, resulta un tanto dif{cil aceptar las ideas, 

de que son las cuentas l as juzgadas, que basta suwregularidad para 

dar lugar a una sentencia condenatoria; pero efectivamente as{ ocu­

rre, porque este juicio es eminentemente formalista. Por esa car~c­

ter{stica, algunas veces basta la falta de una firma en una planilla 

de pagos, para repararla, esa omisión impide considerar justificada 

l a inversión hecha; la f alta del visto bueno de cie rtos fUncionarios, 

la f alta de la razón "pagcda ll o rrcencelc~d_~ ", es motivo suficiente -

para emitir repl.1. ros. Pero debe !'tJ.--:,cerse cierto, ccL~ rC!. ción: previ ::¿men­

te a l a prosecusión del juicio de cuentus, cucmdo se pr..:.cticu- l e:, lla 
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TTlf],dL~ glose" administrc tivu, el funcion::;,rio response ble ti ene oportlb­

ni&"d de subsen;;~ r esos err ores u omisiones, ya que le son puestos 

en su conocimiento por medio del IIpl i ego de observ,~ciones", si no 

los subsanan dentro de cierto pl azo, llegan e l conocimiento de l a 

Cá7'l1.an:'t de Prime ra InstLmci ~:, competente, l a que, si los considera -

pertinente, formulo- definitivamente un ¡'pliego de reparos " e inicia 

l e;, consecuente tramitación del jui cio respectivo. 

Es c ierto pues, que e ste j u icio e s fo~"lista; p e ro no es 

el único en nuestrc l egislación, -piénsese que incluso se deduce res 

ponsebil i ciad perlDl por l e 11é¿7I1Ltdc '- '7I1i.olve rsec ión impropia " - eso imp1i 

ca l a pérdida de l e 1 ibertcd persor/J.:l1-, en l a cual, el agente de -

l e admini s trac i ón no se cpropi cc de l os cctudcoles o e fect os que admi­

nistra sino que, l os clestiru.-~ a una inversión pública, distinta a -

l a que presupucst c,ri cmente este ben asigrlJ2dos; no obstante que o- ve­

ces no se ccusa daño o ento rpec imi en to al servicio e que debían e­

plicarse, siempre he luga r a promover en su contra, un juicio penal 

(Art. 341 Pn). 

As{ hemos trc t c do de formul a r e1guna explicación sobre -­

l a modal i dcd salvudoreñc . Ins istimos c quí, más que en otro luga r, -

nuestro tre ba jo e s como UnJ:t- aproxi77lJ.2ción al t eme . 

Para l e doctrina - extranje rc; pues naci onal no conocemos­

l a response bi1idud deduci da en el juicio de cuentes, aunque _de na':';' 



114 

tura1eza especial, es une espec i e dentro del género responsabi1i-­

dt.1d civil. 

Bie1sa, refiriéndose al sistema a rgentino explica : " SUs-_­

t anc i a1mente, l e s a tribuciones propic¡s del Tribunal de Cuentes son 

l as determin:;:,dc!..s en los incisos b, c, el, e , i, del arto 84, o sea -

el e~men y juic io de 1ege,1 ided (no de oportuni d,c.¿d y conveni encia), 

de l as cuentus que deben prescmtcT o rendir l os ob1igacZos por l a 

l ey (que ésta 11a~: responsables), y el exnmen de hechos o actos 

que, como se dijo, por su i rregulc¿ridc,cl o i1 icitud secn perjudicia­

les al Estczclo, o más propiaTizcnte e l p atrimonio de él. ID ilicitud -

debe resu1tu r de l e ejecuci6n directc del hecho o acto. Es UTIJ.2 es­

pecie de re sponsnbil idc;d civil de nctura1eza extrccontractuez,l por 

principio, sea causccla por hechos o por omisiones. Con t odo: debe 

establecerse un criterio determinante de esta responsabi1idcdl~ 

no resulta claramente de l e ley. 1/ (1) 

Zanobini, jurist:x ita1icmo, se pronuncie en es t e forme: 

I'de 1G responsabilidad civ il en sentido l a t o debe distinguirse l a 

particula r responsabil idccZ que s e 11ema contLlb1e y a l a cue1 están 

sujetos todos aquellos que, sea empleados ( ejenJ. procurüdore s de .­

registro, caj eros de correos y simila res ), sea como concesionarios 

(1) . Bie1sa, Rafael. Obm cit,:&dc, Tomo V, pág. 506.-
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(recaudcdores y tesoreros), tienen manejo de dinero o de val ores --

pertenecientes a los entes públ icos, en cucmto encarguclos de l a --

recaudcci6n? de l a conservaci6n y de l os pagos . Tales pe rsonas dí-

cense contadores? porque están obl igados a rendi r cuente s de los -­

valores a ellos confiados. A los contGdores de derecho están equi-

parados? para tales obliga ciones y por l a responsabilidad rela tiva, 

l os contadores de hecho? o sea todos aquellos que, como 6rgcmos de 

l a admi n istrac i6n o como extrnños, sin aut orizaci6n legal, se mez 

clan en el llu.mejo del dine ro púb1 ico? l e responsabi1 id:.;d contable 

prescinde del daño real, bastendo ¡Jara de t e rminarla cualquier irre-

gylaridad, por l a CUid el l1qente no JJuede rendir cuenta s de una par 

t e de l os val ores a él confiados . Un pelJJ2 exi qido al deudor sin man 

dC!,to requ1ar, un inqreso no reqistrc do debidamente , puede ser su1.i-

ciente para oriqih;.-:¿ r r esponsabili dud. Pa ra su de terminaci6n existe 

el instituto de rendi ci6n ele cuentas a que están oblige,dos todos -

l os contadores al filutl de cada e jercicio fi nanciero. El procedimie!!:. 

to respéctivo? sc¿]vo l os casos que se resuelven en el orden adminis-

trutivo, ti enen un uesenvolvimi cnto en t e l a jurisdicci6n admini s tra-

tiv:..; especial y principclmentc e nte el TribuN ol de Cuentas ." (1) 

(1). Zanobini, Guido flCu r so de Derecho Administrativo", Ediciones -

Aray-u-, Buenos Ai res, 1954, Vol. I? pág. 446. Trc ducc i6n de l a 

5c.edici6n itcliana (1949) po r Héctor Nasru.:l t a y actw:tlizad(. -

con l a 6a. (1950) p or Francisco Humberto Ponce. -
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En cue nto a l a responsabil idGd penal~ ya se exp1 icó an -

tes que un mismo hecho vio1atorio de un deber del agente de la ad- \ 

ministrución~ puede originar distintas clases de responsabil idad·; -

algunas veces al examincr l as cuentas de un administrsdor patrimo--.. 

nin1 del Estedo, se advierte que no solamente ca be responsabil ido,d 

contable, sino también que puede perfila rse un del i to pene1, estan­

do en tal caso ob1 igcoda l e Corte de Cuentus a ponerlo en conocimien 

to de la Fiscal {a C--cnera1 de la Repúbl ics, para que ésta, en cumpl:!:.. 

.miento de sus atribuciones constitucionales, ejerza l a acción penal 

correspondiente; desde l uego, l a sanción peru...11 sobrevendrá si la -­

aparente figura del ictiva está inc1u{cZu, en el catálogo de del itas -

enumerados en el Código Peru...Il. 

Al referi rsc a la responsabil ided penal, Manuel Mur{a -­

Diez, en su obra ci t c dü, nos di ce: " incurren en resJ.onsabil idüd pe­

nal , los fUncionarios que en el ejercicio de su cargo, realizan ac­

tos u omisiones que consti tUl.¡cm del Uo previsto Jlp,enado por l as l e­

yes. Habrá en consecuencia : a) infracción de un deber por el jtóncio­

nario en el ejercicio de su cargo, ya s ea por acción o por omisión; 

b) l a intervención de dolo o culpa; c) l a previsión del delito y de 

l a pena por l as leyes. El primer el emento es genérico porque se en­

cuentre en todos l os casos de re sponscbil i dcd. El segundo el emento 

es indispensable, ya que si no hay cio10 o culpa, no es posible i~ 

putar delito al guno al funcionario. ItJ, tercera condición es también 
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indispensable y se fUnda en el principio clásico segÚn el cual no -

puede imponerse penc~ que no se halle establecida por l a ley, de --­

acuerdo con el adagio "nul1a poem sine 1ege" (1) 

Finc¿lmente en l o que se refiere a los puntos conexos a -

cata responsabilidad penal conviene destacar que en nuestro siste-­

ma, conforme al arto 56 de la Ley Orgánica de la Corte de CUentas,­

que ya hemos citado, no se plantea como cuesti6n previa para l a -­

prosecuci6n del juicio penal~ el pronunciamiento anticipado de l a ~ 

sentencia que haya de dictarse en el juicio de cuentas, ni t~mpo­

co l a posici6n inversa, 1 0 cuc~l puede provocar sentencias contra -

dictori é.és, ya que podr{a darse el caso en que una persorz.q fuese -

condenada en uno de los juicios y absuelto en el otroj pero ésta -

contrad icci.6n es más a¡Jarente que real, por trata rse de juicios -

de distinta natural eza y sobre todo de responsabilidades diferentesj 

no obstante 10 dicho puede surgir un caso, que da motivos para du 

dc,r de una soluci6n simplista como l e apuntada,: al practicarse l a 

glosa administ rativa que precede al inicio de un juicio de cuentas, 

se observan anomal{as que pe rmiten sospechar l a comisi6n de un de­

l ita de ma1versaci6n de caudu-l es lJúbl icosj l a Corte eZe CUentas 10 

hace del conocimiento elel Ministerio Públ ico, y mientras tanto se 

inicia l a tramitaci6n del juicio de cuentas respectivoj e 1 Minis­

terio Público por su parte, ejerce l a acci6n penal respectiva y -

(1). Diez, Manuel Mc r{a. Obra citadu-, Vol. III, pág. 429.-
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comienza a tramitarse un juicio penal con jUndcmento en las anoma-­

l{as denunciadas. Se ventilan, por sej.-"a rado y al mismo tiemr)o~ los 

dos juicios; cuando se pronuncia la sentenoia por la responsabili-­

dad contable~ se declaran desvanecidos los reparos jormulados~ se -

absuelve al cuentadante y se expide a su j avor el jiniquito corres­

pondiente~ es decir el a testado con que acredita su probidad. El -­

juicio penal ha continuado tramitándose, al jim"l sobreviene sente~ 

cia condenatoria en oontra del prooesado, l a misma persona someti-­

da al juicio de ouente s, en el cual ya se decl ar6 que l as rendidas, 

son correotas, lo oual signijioa que su gestión fue il{oita, que ni 

siqui e ra hab{c¿ irregulCl-rid~-:,des en su administraoi6n~ y sin embargo 

hay una sentencia penal en su contra •.••• 

Se podrá objetar que el caso propuesto no se dá real --­

mente; respondemos~ t al como está l a l eg islación respeotiva, podr{a 

darse y debemos reoordar siempre que l a 1 ibertad es un bien iru.1.pre­

ciabl e y debe estar siempre, garantizada. 

Por eso pensamos que lo correoto serla estableoer como -­

principio fundamental que, CUf1,ndo l os mismos hechos den base para ;... 

deducir responsabilidqd oontable y perlal, no puede incoarse juicio 

penal, sin que preceda sentencia oondenatoria en juicio de ouentas. 

A continuao ión insertamos un cuadro que muestra un pa 

ralel o entre l as sentenoias que pueden darse en los dos juicios que 



hemos relaoionado. 

En el juioio de ouen­
tas la sentenoia es: 

a) Condenatoria 

b) Condenatoria 

o) Absolutoria 

d) Absolutoria 
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En el juicio penal 
l a sentencia es: 

a) Condenatoria 

b) Absolutoria 

c) Absolutoria 

d) Condenatoria 

Consecuencia contradic­
toria: 

a) ninguna 

b) ninguna, pues podría 
ocurrir que no se ti 
pifique el delito p~ 
nal, o se dicta ver~ 
dicto absolutorio. 

o) ninguna 

d) Aquí surge el probl~ 
ma que ya hemos pro­
puesto. 
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ORGANISJiOS COMPETENTES PA.R1 CONOCER EN EL JUICIO DE CUENTAS 

El Juicio ele Cuentas se desenvuelve en dos instancias. -

En la primera su conocimiento corresponde a un tribunal que se de­

'signa por l/Cámara Primera ( o Segunda o Tercera, etc) de Primera -

Instancia de la Corte de Cuentas de l a Repúb1 ica. 11 

Cada Cámara está integrada por dos Jueces de Cuentes y -

depende de l a cantidacl de plazas de éstos que aparezcan en la Ley­

de Salarios, el número de aquellas; sobre esa circunstancia convie­

ne hacer l a siguiente observación: un gobierno interesado en mini-­

mizar l a fUnción jurisdiccional de l a Corte de Cuentas, puede logr~ 

lo, esgrimi endo l a posibilidad que tiene, a través del presupuesto 

y l a Ley de Salarios, de reducir el núTaero de plazas de Jueces de -

cuentas, 10 que puede considerarse como una l esión a la independen­

cia de esa Corte frente al Ejecutivo. 

Dentro de l a organización actual, existen cinco cáma -­

ras de primera instancia. De conformidad al Art. 15 de l a Ley Or­

gánica de l a Corte de Cuentas, corresponde al Presidente de esa i~ 

titudión, señalarles competencia, en raZÓn de l a oficina o depen-­

dencia a que esté adscrita l a persona cuyas cuentas se juzgan; en­

la actual idad, la distribuci6n es la siguiente.' a la Cámara Prime­

ra l e corresponde conocer en l as cuent~s de las Instituciones des­

centralizadas y en l as de Almacenes y Bodegas de la administración 



oentral, exoepto las de Aduanas y Licores; a la Segunda les oompe--

te las cuentas de las Aduanas; a l a ~rcera, la que se refiere a --

las cuente s de las COlectur{as, Pagcdur{as y Lllmacenes de Licores; 

finalmente la Cuarta y Quinta tienen el conooimiento de las que to-

ca rendir a las Municipalidades. 

Los Jueoes de Cuentas son nombrados por la Cámara de ---

Segunda Instancia de esa Corte, segán atribuci6n que le confiere el 

arto 130 de la Constituoi6n. Los requisitos que deben llenar están 

señalados en el arto 13 de la Ley Orgánica de ese instituto de Co~ 

trol fiscal y son los sigui ent es : 

a) Ser salvadoreño; 

b) Mayor de treinta años de edad; 

c) Estar en pleno ejercicio de los derechos de oiudada-

nos; 

d) Ser de reoonocida honorabilidad; y 

e) Ser o haber sido empleado de la Corte de Cuentas, de -

la Audi torta, del Tribunal Superior de Cuentas o de la 

la Contadurla f1Unicipal, del Servicio de Tesorer{a o -

de Aduanas, 0071. no menos de dos años de servicio para 

lo cual se tomarán en cuenta únicamente l os empleos que 

requieren lá ap1icaci6n de conocimientos adecuados. 

Paro ser Juez -en oua1quier materia- es deoir para juz 

gar, para administrar justicia, se requiere idoneidad, capacidad; -

oompetencia, l a oual fUndamentalmente solo puede obtenerse; del es~ 
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tudio y la experienoia; ésta, sólo." sin haber realizado aquellos es­

tudios que ilustren suficientemente a quien habrá de llevar a cabo 

la noble tarea de imponer justioia, resulta diminuta. 

Tal parece que al legislador salvadoreño le bastó para -

enoontrar esa condioión "sine qua nonl1~ en lo que se refiere a los 

Jueoes de CUentas, lo señalado bajo el literal e) del artíoulo re­

oién citado~ lo oual a estas altura& nos pareoe insufioiente~ ya­

que no establece como requisito ni ser abogado ni contc~dor pÚblioo, 

profesionales entre los oua1es, pudiera enoontrarse elementos aptos 

para esa judicatura. 

Cuando se diotó la ley respeotiva -año 1939- se estimó sg 

fioiente una experiencia m{nima de dos años de trabajo en materias 

afines~ para esooger al elemento humano que habr{a de asumir esa. -

delicada fUnción de administrar justioia. 

¿Abogado o Contador ~b1ioo para ser Juez de CUentas? 

Si bien es oierto como hemos visto, que en nuestra patria, 

no hay exigervOia legal en uno u otro senticlo, consideramos perti­

nente formular tal interrogación. 

En otras legislaciones si hay exigenoia al respeoto. En 

Argentina para ser J7JEZ DE CUENTAS (se llama Vocal del Tribunal -

de Cuentas) se requiere llenqr entre otros reºuisitos~ el de pose­

er el título de Contador ~blioo, expedido por Universidad lVacio-
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na~. (1) 

En Chile, 1á posici6n adoptada es distinta: el juzgamien-

to de cuentas corresponde a la Contra10rta General de la República, 

la cual esta a cargo del Contra10r General de la República, habien-

do también un Subcontra1or. 

JUra el desempeño de ambos cargJs se requiere tttu10 de -

abogado (art. 20. de la Ley de Organización y Atribuciones de la --

Contralorta General de la Re}Júb1ica). 

RLra el conocimiento del Juicio de Cuentas, actúa como --

Juez de Primera Instancia, el Subcontralor; en apelación y revisión, 

. el Contra10r General. 

Los ohi1enos ponen t anto énfasis en que es necesario ser 

abogado para juzgar en esa materia que, en el arto 122 de la ley -

expresada, figura este inoiso: flen los casos de implicancia, re-

cusación, ausencia u otra inhabil i clad temporal, el Subcontra10r s!!. 

rá reemplazado, para los efectos de l as disposiciones de este Tttu-

10, por el Jefe titular del Departamento Jurtcl ico y, a falta de és-

te, por el Subjefe de dicho Departamento y, en subsidio, por el abo 

gado que 10 siga en el orden del escalafón dentro de dicho Departa-

(1). Art. 78 de la "Ley de Contabil idad y Organización del Tribunal 
de Cuentas de la Nación y de la Contadur{a General ele la Nación;f 
Buenos Aires, Rep. Argentina, Imprenta del Palacio del Congre­
so de la Nación, año 1967, pág. 91.-
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mento. If (1) 

No pretendemos hacer una apolog{a del abogado; ni siquie­

ra Bsbozar a grandes rasgos la romántica imagen de un cacallero que 

tiene por arma el Derecho, que luce cual fUerte armadura una hones-

tidad intcwhable y va por esos sende ros de l a vida, "desfaciendo eZ1 

tuertos", imponiendo justicia por doquiera, con sus actuaciones; p§.. 

ro al menos hay que admitir que por su f ormación académica, por]XL-

sar varios años consagrado al estudio del derecho en sus diversas -

manifestaciones, sea en el campo doctrinario, en el estudio de leyes 

y reglamentos o cuando 10 busca en su posible trascendencia unive~ 

sal , está mejor capac itado que otros, para administrar justicia; sin 

que nuestra afirmación i mplique en modo alguno, menosprecio para el 

profesional contabilista -quien desde luego - dentro del quehacer -

de l a administración pública, y concretamente referi do al campo del 

control fiscal, desempeña papel muy importante, t anto que la inici~ 

ción del j uicio de CUent as está precedi&t generalmente, de un pronu~ 

ciamiento administrativo que versa entre otros, sobre el aspecto ooZ1 

tab1e de l a materia que ha de s e r objeto del juicio. Cabe aclarar 

que este dictámen no es de forzoso acat amiento para el tribunal. 

A nuestro pl anteamient o ant erior se puede f ormul ar est a 

(1) "Texto refUndido ele l a Ley de Organización y Atribuciones de l a 

Contraloria General de la Re.[JÚb1ica il, Editorial Universitaria 

S • .11., Santiago de Chile, 1964, pág. 109~-
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objeci6n: si las cámaras estuvieran integradas solo con abogados, 

que por más capaces que fuesen, no tendr{an dominio suficiente de 

l a ciencia contable, serta peligroso para una sana administraci6n -

de justicia, que estuviesen supeditados, de hecho por 10 menos, a -

l a opini6n de algÚn departamento administrativo, sobre l os aspectos 

contables y aritméticos de l a CUenta . 

Entonces, 10 más conveni ente es una soluci6n ecléctica: -

las cámaras deben estar integradas por un abogado y un contador pú­

blico; con un tribunal mixto, f ormado de e sa manera, desapare cen en 

principio, las objeciones propuestas. 

Decimos en principio, porque ni los conocimientos jur{di­

cos y contables son suficientes para una auténtica admini strac i6n -

de justicia . Jara que l os fall os de un tribunal sean respe tados, y 

no meramente cumpli dos, se requiere algo más; deben ser emitidos 

por tribunales independientes, exentos de partidismos po1{ticos y -

de compadrazgos, ello solo es pos ible si los Jueces gozan de inamo­

vilidad y están dotados de un sal ario justo. 

Al ref e rirnos a oontinuaci6n, a la Segunda Instancia, ve­

remos oon mayor olaridad, oomo el criterio nuestro sobre la exigen­

cia de estar integrados l os tribunal es de ouentas por abogados y -­

oontadores públicos, ha sido reohazado por el legislado r salvadore­

ño. Expresa el arto 130 de la Constituoi6n Po1{tica que la Corte de 
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Cuentas, para el cumplimiento de sus fUnciones jurisdicoionales, se 

divide en una Cámara de SeQunda Instancia y en l as Cámnras de Pri-

mera Instancia cuyo número establezca l a ley; la Cámara de Segunda 

Instancia está formada por el Presidente de la Corte y dos lIJagistrf!:.. 

dos, cuyo número puede ser aunmentado por la ley. Estos fUncionarios 

son elegidos para un período de tres años~ pueden ser reelegidos, -

no pueden ser separados de sus cargos sino por causa justa, median-

te reso1uci6n de la Asambl ea Legislativa ~ 

Puntw.-¡,l izamos inmediatamente, l os requisitos para ser 

Presidente y lIJagistrados de la Corte de Cuentas de la República. 

a ) Ser salvado reño; 

b) Ser mayor de treinta años; 

c) Ser de honradez y competencia notorias; 

d) Estar en el ej ercicio de los derechos de ciudadanos 

y haberlo estado en los tres años anteriores a su el ec 
. , 

c~on. 

Tales exigencias están señaladas en el Art. 131 de la Con§.. 

tituci6n vigente: idéntico número l e correspondía en l a -

del 50. 

Es muy interesante recordar l a discusi6n que sobre estos 

requisitos se plante6 en el seno de l a Asambl ea Constituyente que -

dict6 la Constituci6n del 50: "con respecto al artículo 131, que -

fUe pues to en discu6i6n, R. Castaneda Dueñas hizo moci6n para que -
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se le agregara entre los requisitos para ser pres i dente de la Corte 

el de s er Contador. Esta moción jUe apoyada por los representantes 

Alas y Dr. Escalante Arce. El R. Dr. NCfrio Héctor Salázar mocionó 

porque se estableciera que uno de los magistrados de la Corte debla 

de ser abogado . La moción jUe apoyada por los do ctores Cordero Rosa-

les y Nungu{a y el señor Zepeda. El R. Dr. Násferer jUe de opinión 

que se de je el art{culo t al como está en el proyecto de l a comisión. 

Apoyaron al Dr. Násferrer los doctores Tenorio, Romero Hernández, -

Galindo Pohl, GUandique y Don Rodolfo Rubio. PUesto a di scusión jUe 

aprobado el art{culo t al como aparece en el proyecto •••• " (1) 

Escueta y formalista l a versión oficial. Nás h~¿ha y --

r eal l a ve rsión t aquigráfica y parti~u1ar del señor Horacio Rivas, 

que t ambién fi gura en "Los do cument os históricos f
' , de l a que entre-

sacamos est os párrafos (págs. 164-165): IfCas t añeda Dueñas dice que 

el mismo nombre está explicando que l a Corte de CUentas es organis-

mo contabl e y que po r eso debla de ser Contador el Presidente, y que 

l a cuestión jur{dica, aunque inte resant e, era secundario" •••• E1 Dr. 

Sa1ázar d ijo, que estuvo cuatro años al frent e de l a Corte, por 10 

que puede afi rmar que ambas jUnciones, l a jur{dica y l a contable, -

son importantes, Ambas son, pues , ne cesarias y agregó, que el p-re-

sidente no lleva la Contabilidad, sino que es como un Ministro que 

se enti ende con los j ef es de Depart amentos . La glosa de CUentas la 

hacen l os Jueces de Primera Instancia y en ello no intervi enen en a~ 

(1). Documentos Históricos de l a Consto Polit.Sa1v. 1950 Imp renta Nac., 
San Salvador, El Salvador, pág. 156-157.-
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soluto el Jresidente sino como Magistrado superior, as{ pues, que -

sus funciones casi son puramente administrativas, pero termin6di~ .. 

ciendo que era conveniente que en la Cámara Superior hubiere un abo­

gado y un contador!IT El Dr. Tenorio expres6: que ha sido asesor ju­

r{dico de la Direcci6n General de Aduanas, y en esa virtud, pOdla -

afirmar que la mayor traba que existía, en ciertos asuntos, era pr~ 

cisamente que los Contadores de la Corte de CUentas les falta cri~~ 

rio jurídico y, a veces, traspasan la ley para poner su criterio -­

contable en una forma ilegal. Le parece aberraci6n que el Presiden­

te de la Corte sea contador, porque el aspecto contable se une al 

. Jurídico. Se pronunci6 porque se dejara en 1 ibertad a la Asamblea 

para elegir. Agreg6 que, en la Facultc..d de Economía, no s6lo hay CO!! 

tadores, sino también bachill eres, profesores, cte. y éstos, cuando 

se doctoren pueden llegar a ocupar los cargos, puesto que reunirán 

suficientes conocimientos para ella, fl 

Ga1indo PQi defendi6 la tesis de la Comisi6n y en térmi­

nos generales dijo J que aún cuando en l el, Corte Suprema de Justicia 

no cabe duda que el Presidente debe ser Abogado, en la Corte de CUe~ 

tas, se dice que la persona debe reunir la preparaci6n necesaria, 

porque al1! puede llegar un contado r, un abogado, y hasta persona 

que no tenga un tItulo, pueele muy bien desempeñar ese cargo aunque 

su profesi6n no se relacione con el puesto, por ejemplo: Ingenie­

ros Comerciales ",. f Es preferible dijo, dejar una clisposici6n am,-
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plia que pennita oontado res, abogados, dootores en oi enoias eoon6mi 

oas, ingeni e ros oomercia1es y t odas aquellas otras pe rsonas que te~ 

gan la capacidad necesaria y así, el precepto debe quedar elástioo -

y la Ley Orgánica calificará y dete nninará los medios de probar esa 

oompetencia •• •• Ir 

Elástioa quedó la disposición, pe ro nada d ioe la ley secull 

daria sobre l os medios idóneos para calificar l a competencia de los 

miembros de la Cámara de Segunda Instanc ia de l a Corte. 

Además de las atribuoiones de índole administrativa de nom 

brar, remover, oonoeder lioenc ias y aceptar renuncias de l os Jueces 

de Cuentas, y de dicta,r las di sposiciones reglamentari CL s que sean -

menester para el cumplimiento de la,s funciones jurisdiocionales de 

la Corte, en lo que se refi ere al conocimi ento del juicio de cuentas, 

compete a l a Cámqra de Segunda Instancia, conocer en apelación, de 

la sentencia definitiva de las Cámaras de Primera Instanoia, de la­

solicitud de aclaraci6n, de l as sentencias de segunda instancia pro­

nunciadas por ella, misraa y conooer en revisión de l a sentenoia eje­

cutoriada cuando tal recurso extraordinario fuese prooedente. 
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9APITULO IV 

DESENVOLVI/1IENTO DEL JUICIO DE CifENTAS 

En este oap{tulo, haremos una l abor fUndamentalmente di­

vulgativc sobre oomo s e desenvuelve el juioi o en estudio. Es sobre 

todo, informaoión para mostrar los lineamientos generales del proo~ 

so, sin llegar a una oasuístioa que estimamos no s e aoop1aría a la 

tónioa generalizadora que informa al oonjwtto de esta tesis. 

Al referirnos a l a Ley Orgánioa de l a Corte de CUent as 

de l a Repúb1 ioa, la clesignaremos oomo l a Ley, y l os artículos que 

mencionarerrws oorresponden, salvo excepción que s e indioará en ca­

da oaso, a dicho ordenamiento legal. Además, cuando digamos l a Cor­

te, debe entenderse que estamos refiriéndonos a la Corte de CUentas 

de la Repúblioa. 

Hemos dioho antes que el oontrol fisoal ejeroido por la 

Corte puede ser preventivo o a poste riori. Este, se desarrolla en -

una f ase administrativa y otra jurisdiooional. 

La fase administrativa tiene oomo objetivo primordial, -

depurar y completar l a s ouentas rendi das, como paso previo al so~ 

timiento de las mismas a l a intervenoión jurisdicoional; por otra 

parte, el cuentadant e puede en esa etapa, subsanar, remediar, al -

gunas i rregu1ari dacles encontradc;s, ya que después de haber sido e~ 

minadas las ouentas recibidas, si hubiere observaciones a las mis-
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mas~ se c0771Unican al responsable para que formul e .1as exp1 icacio­

nes que estimare pertinentes o corrija las deficiencias puntua1iz~ 

das, dentro de un plazo prudencial que señalará el departamento ad 

ministrativo correspondiente (de control de C01ectur{as, de Aduanas, 

de Control Municipal~ etc) Art. 49 inciso tercero . 

Repetimos aqu~ que el control ejercido por la Corte es -

de legalidad, no de conveniencia ni de oportunidad. Consideramos pe~ 

tinente insertar~ la disposici6n que señala básicamente como se ana­

l izan los actos real izados, a que se refiere una cuent a presentada, 

]Jara determinar su legalidad o irregularidad. 

''Art. 53 .- El examinador encargado de la verificaci6n de una cuen­

ta estará especialmente obligado: 

a) A examinar la autenticidad y exactitud matemática de -

la cuenta; 

b) Ji verificar la correcci6n de los cálculos relativos a 

las operaciones asentqdas, particularmEnte en cuanto 

a la ap1icaci6n de las l eyes tributarias; 

c) A confrontar las partidas con sus justificativos y co~ 

probantes~ cerciorándose de la autenticidad de éstos; 

d) A ver si la cuenta y los justificativos y comprobantes 

se ajustan en su forma y fondo a la 1egislaci6n aplica­

ble; 
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e) .t1 ceraiorarse de si se han 1 iquidq,do correctamente to­

dos los impuestos causados; 

f) .t1 ver si las cantidades cobradas corresponden a las -

cantidades legalmente liquidadas; 

g) Ll determinar si l as exenciones obedecen a autorizacio" 

nes legalmente tramitadas; 

h) A ver si se ha dado cuenta de t odo lo ingresado confo~ 

me a los comprobantes respectivos y datos leg{timos que 

le constaren)" 

i) A observar si han sido aplicadas las penas a las con­

travenciones comprobadas; 

j) A convencerse ele si todos los pagos han sido hechos en 

virtud de mandamientos emitidos o intervenidos legalme!J:. 

te; 

k) A ver si se ha puesto la razón de "pagado 11 o i1cancela­

do" en los documentos de descargo presentados; y 

1) En lo general, a observar si en l as operaciones a que 

el examen se refi era, se han respetado todas l as disp~ 

siciones apl icables a ella." 

En resumen, se ve que l as cuentas son sometidas a una -

verificación de caracter formal, legal, contable, numérico y documen 
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ta1.. 

¿Pero qué ocurre si una persona obligada a rendir cuentas 

no lo hace? El Presidente de l a Corte l e previ ene lo haga en un -

plazo que no excede rá de tre inta días. Si pasado ese ténnino, per­

siste en su negativa, vendrán a suplir su inacci6n, uno o rmÍs de -

partamentos administrativos, que l a formarán con l os dat os que ob­

tengan de distintas ofici nas públicas, inclu{da la misma Corte . 

Si concluído el plazo prudencial que se concedi6 al res­

ponsable para desvanecer l as observaciones hecha& a sus cuentas, no 

lo hace o son desestimac7J:.Ls sus expl icacion,es, 6 formadas las cuen,.... 

t as en la forma supleto ri a inr..i ioacZa., y aunque ro $hayan formulado al!.. 

s e rvao i ones, los elipedienfBs pasan al oonocimiento de la Cámara. de -

Primera Instancia compe tente~ penetrc:ndo e s{ en l a esfera de lo ju­

risdiooi onal. 

A nuestro pareoer cuando los departa.mentos administrati­

vos no hagan obse rvaoiones a l as ouentas objeto de su glosa prel imi­

nar o cuanr..lo esas observaciones s ean desvanecidGs ante sus oficios, 

oarece de sentido llevarlas al conoc imiento de l as Cámaras de Pri­

mera Instancia . 

Es como si se s omet i era a un juicio penal a una persona -

contra l a cual no existe el menor asomo de p rueba de que haya come­

tido algÚn delito. 
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Más conveniente sería que en esas situaciones, tales de­

partamentos tuviesen facultades para declarar la solvencia de los 

cuentadantes. 

Sobre la forma de iniciar un proceso, juega papel muy im­

portante, la naturaleza del derecho o interés controvertido. Si so­

lamente están en juego intereses privados, tiene lugar el llamado 

principio de disposici6n, en virtud del cual s e deja al criterio -

de las partes, la disponibilidad del proceso, pero si está en jue­

go un interés predominantemente públ ico, ya no queda al arbitrio de 

aquellos, la inicial actividad de los 6rganos jurisdiccionales. 

Por eso se dice que el prooeso civil se inicia a instan­

cia de parte interesada _ I'nema judex sine actore"- en cambio el pr2.. 

ceso penal se inicia algunas veces de oficio, otras por denunoia, 

finalmente por acusaci6n; y se sigue de oficio, o por acusaci6n. 

Cuando se deduce responsabil icZad contable, no cabe la -

menor dL~ que hay un interés público en la palestra: la sanidad -

de la administraci6n patrimonial y financiera del Estado; y además 

el interés particular del presunto responsable, que puede resultar 

afectado, al final del juici o, . de re cae r sentencia condenatoria en 

su contra. Visto aquel interés público, fácil es comprender paque 

el proceso respectivo se inicia ele oficio. Efectivamente el art.55, 

que ya ha sido mencionado en capítulo anterio~ expresa que este -
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juicio se ventila de oficio. 

Antes de continuar, estimamos conveniente puntual izar que 

el juicio de cuentas se tramita en papel simple • .Ils{ lo establece -

el art{culo 116 de la ley, pe ro hay que aclarar que las certifica-­

clones de partidas de registro civil, t estimonios de escrituras, 

las certificaciones de todo o parte del juicio, se presentarán o 

expedirán en el papel del sello correspondiente; sin embargo, el fi 

niquito otorgado a un cuentadante, as { como l a ejecutoria que servi 

rá de fundamento al Ministerio PUblico, concretamente a la Fiscal{a 

General de la ~pública, para solicitar en caso procedente, la eje­

cución de la sentencia, se expiden en papel simple . 

Hecha la referenciu a l a expedición de finiquitos a favor 

de un cuentadante, aclaremos también que finiquito en general, es 

la certificación expedida por una persona al administrador de sus 

bienes, cuando éste le rimie cuentas, y en la cual se dá por satis­

fecho de la gestión y del alcance resultante de ella. En nuestro ca 

so, se expide por el Estado, por intermed io del Presidente de la COL 

te (art. 86), sea porque l as cuentas presentadas, resultan correc-­

tas o porque, de confirmarse cargos contra el cuentadante, son pa­

gados por éste. 

DEL PLIEGO DE BERiliOS 

Cuando la Cámara de Primera Instancia competente recibe el 
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expediente que proviene del departamento administrativo que reali­

z6 la glosa preliminar, reexamina la cuenta, pudiendo hacerlo, e~ 

haustiva o parcialmente, según lo considere necesario; también está 

facultada para formular expediente, cuando no ha precedido interveu 

ci6n a posterion de caracter administrativo. Si la Cámara estima,-­

después de haber practicado alguna de esas operaciones, que no pro­

cede formular reparos, aprueba las cuentas y declara solvente al -­

cuentadante (arts. 72 y 73). 

La resoluci6n que se pronuncia declarando solvente a-­

una persona, viene a ser una especie de sobreseimiento que se dic­

ta dentro del proceso, el cual ha comenzado desde que una Cámara -

de Primera Instancia se hace cargo de los elem~entos que forman la 

cuenta (art. 57). Tales elementos están contenidos dentro del expe­

diente que ha recibido el tribunal, del departamento administrativo 

que practic6 la glosa preliminar, o recabc>cZos por el mismo tribunal, 

tal como se ha dicho en el párrafo anterior. 

La Ley no dice que el auto o fallo de solvencia es un so­

breseimiento, pero a nuestro entemZe7:', puede considerársele como -

tal, porque al aprobarse las cuentas en esa fase inicial del juicio, 

cesa el procedimiento o curso de la causa, por estimarse que no hay 

mérito para entablar una contienda judicial, y en verdad, no 10 hay, 

desde luego que, mediante esa resoluci6n se está expresando por el 
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6rgano jurisdicci onal que l as cuentas que han sido objeto de su es­

tuclio, se ajustan a l a l ey, son correctas, por consiguiente se ap~ 

ban y se declara libre ele responsabilidad a l a persona a cuya ges­

ti6n administrativa corresponden. 

La solvencia se hace constar en el finiquito respectivo, 

atestado de gran utilidcd, pues acredita l a probidad de la persona 

a cuyo favor se expide, respecto al per{odo y cargo que se relacio­

ne en el mismo; es de obligatoria presentaci6n para optar a cargos 

de elecci6n popular. 

Pero puede ocurrir que al analizar l as cuentas, l a Cáma­

ra considere que presentan anoma1{as, irregularidades, entonces l as 

objeta, las rechaza y formul a lo que se conoce como "pliego de re~ 

ros." (art. 74) 

El pliego de reparos es, desde el punto de vista f ormal? 

el docwnento expedido por una Cámara de la Corte ele Cuentas, en el 

cual se ponnenorizan l as cuentas correspondientes a gest iones de -

administraci6n del patrimonio público que son objetadas por ese tri 

buna1, el cual l as enume ra, indicando quienes son l as personas que 

considera responsables de l as mismas, el cargo y per{odo a que co­

rresponden, las razones por l as cuales se estima me recen s e r reoha­

zadas, expresando su monto y señalando el los responsabl es un plazo 

deienninado para que 10 contesten. 
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Dicho pli ego, enumerado, f echado y autorizado por l a cá­

mara que est á conociendo del juicio, es puesto en conocimiento de 

los responsables, ( o de sus herederos o fiadores) y del Ministerio 

PÚblico, mediante l a entrega de copias autorizadas del mismo. 

Se pone en conocimiento de los responsables, por que és­

t os son l os demandados en el juici o; se comunica al JlJinisterio pú,... 

b1ico, porque éste, en representaci6n del Estado, ocupará la posi­

ci6n de actor. 

En el juicio de CUentas, el pliego de reparos configura -

una espec i e de demanda, porque es un aoto de deolaraoi6n de vo1un-­

tad que conlleva una postu1aoi6n, en ouant o s e estima que, por l as 

anoma1 {as o irregulari dndes encontradas en su gesti6n, un ouentada!1, 

te ha causado daños al patrimonio público, por 10 cual el Estado vi~ 

ne a e j ercitar un dereoho de acci6n y pretende que el responsable 

satisfaga pecuniariamente l as supuest as fall as encontradas. 

Se aparta de l a concepoi6nprocesa1 civilista de la daman 

da, por que, como se establece en l a l ey, el prooeso s e inioia de -

oficio. No s e requ i e re para da r comi enzo a l a trami taci6n, l a formal 

presentaci6n de una demanda, como ocurre en un juicio civil; en el 

Juici o de CUentas, l a emisi6n de un pl i ego de reparos, no es el pri 

mer acto procesal; el art{culo 57 expresa que aquel comienza de sde 

que una Cámara de Primera Instancia se hace oargo de l os e1em~entos 
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que integran la ouenta, o en oaso de que ésta no se haya rendido, -

desde que inioia su investtgaci6n. Algo más todav{a, el aotor en el 

juioio, que es el Ministerio ~blico, en representaci6n del Estado, 

interviene en los procedimientos, oon ultcrioridad a la emisi6n del 

pliego. Se le considera parte, a partir del momento en que le es e!l 

tregaoo al funoionari o competente, copia autorizada del pl iego ~-J. rt. 

74 inciso 20.) El funcionario competente es el Fisoal Generol de la 

Repúbl ica o el Agente ele la Fisoal {a que designe, según 10 prescri~ 

be al art{culo 18 de la Ley, con fundamento en la Constituci6n Poli 

tica (art. 99), que señala como atribuci6n del Fiscal General, defe~ 

der los intereses fiscales y representc r al Estado en toda clase de 

juicios. 

La entrega del pliego de reparos al cuentadante es de gran 

trascendencia, pues viene a s e r un emplazamiento para que concurra 

a manifestar su defensa. 

Todo proceso debe esta r conformado de tal Tfb..iItera, que se 

garantioe a las personas, que han de tener "una razonabl e oportuni­

dad para hacer valer sus derechos." 

Esa garant{a evita la inconstitucionalidad que resultar{a 

al vulnerarse el principio universalmente aceptado, de que l/ninguna 

persona puede ser privada de su vida, de su 1 ibertad, ni de su pro­

piedad o posesi6n, sin ser previamente o{da y vencida en juicio, con 
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arreglo a las leyes", como 10 establece nuestra Constituci6n en su 

art{cu10 164. 

En el juicio de cuentas, se procura garantizar, que el de­

mandado tenga noticia del proceso, y consecuentemente, oportunidad 

para defenderse,. La forma en que se regula la entrega de los p1 iegos 

der:.eparos, es la siguiente: 

a) Deberá ser heclw a los interesados en persona, pudien­

do ser habidos. Se hará en la ciudad de San Sa1vado r,­

capital del Estado , por el Secretario de Actuaciones 

o por el Secretario Notificador de las cámaras de la 

Corte; fuera de San Salvador, por medio ele1 Alcalde o 

Secretario Nunicipa1 de la pob1cci6n, donde el intere­

sado tenga su domicilio o residencia. 

Si el reparado o su fiador, son miembros de una Nunicipa-

1idad en funciones, l a entrega es hecha por el Gobernador Departameu 

talo por uno de los Jueces ele Paz del lugar. (Art. 59). 

b) Si el rep3J'Cldo o su fi ador res i den fuera ele la Repúb1i­

y se conoce su paradero, se hará por medio de funciona­

rios del Servicio exterior. (art. 62) 

c) Si se ignora el paradero, dentro o fuera de la Repú­

blica, de la persom& a quien deba entrcgcrse un plie­

go de reparos, se publica, por tres veces a1ternativa-
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mente, un edicto en el Diario Oficial, que contiene el 

llamamiento al interesado o sus representantes para que 

concurran al tribunal· a mostrarse parte y a manifestar 

su defensa. (art. 63 inciso primero) 

Hay que ac1ara~ que en ese edicto no s e incluye el texto 

del pliego, solamente Be menciona el cargo, per{odo servido a que -

corresponde l a glosa y el monto total de los reparos. 

d) PUede ocurrir que 1ús personas cuyas cuentas se enjui­

cian, o sus fi ado res, hayan Tauerto, el juicio entonces 

habrá de iniciarse o seguirse, contra sus herede ros, -­

pues l a re sponsabil i dad oont ab1e no s e extingue por la 

muerte de l os funci onari os responsables . Si esos presu?:!:. 

t os he rederos son desoonocidos o no s e han apersonado 

en el juioi o que se inicia o s e enouentra en trámite, 

también p rocede la pub1 icación de edictos, con las ca­

rac t er{sticas re1aci onúdas en el literal ante ri or_ As{ 

10 prescribe el inciso segundo del arto 63. ltnto para 

este caso como para el ref e rente al cuentadante ouyo -

paradero s e i gno ra, l a publicación del edicto en la f OL 

ma diclut" crea para l os llamados por ese medio, la ob1i 

gaci 6n de concurrir al tribunal para recibir ei pli ego 

o mostrarse parte en el ju i ci o, tomándol o en el estado 

en que se encuentre, dentro de los cinco dlas siguientes 
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al de la última pub1 icaciéJ.. 

Pe ro si concluye ese término sin que nadie concurra amos 

trarse parte en el proceso o es improcedente tener a quien se mostr~ 

re, por tal, se nombra un defensor especial al cuentadant e, que ten­

drá la representaci6n de éste, dentro del juicio. Art. 63inc. Últi-

mo. 

DE LOS DEFENSORES DE OFICIO 

Á1 defensor especial que se des i gna en los casos ya expr~ 

sados, s e l e conoce como l/defenso r de oficiol!; tiene por caractert§.. 

tica su gratuidad y ob1 igatori edad . Es una especie de curador /Tdd-

1 i temfl, nombrado por la Cámara que está cono ciendo,. su desi.gn.f2ci6n -

procede para los ausentes, y no para los declarados rebeldes. 

Pueden ser 11amndos paro, servir ese cargo, empleados de -

gobierno, de preferencia Contadores o personas con ca1Jacidad técni­

ca sufici ente,. tamNén, es tudiantes de Jurisprudenci a y Ci enc ias So­

cial es, sin señalarse el curso o materia que deban tene r aprobado ,. 

el arto 64 que reglamenta l a defensorta de of~cio, en general, sol~ 

mente exige que las personas a nombrar sean mayores de edad y con -

capacidad legal para ser curado r. 

"Indudablemente, el prop6sito del l eg islador ha sido evi­

t ar que l os responsables cuyo paradero se ignora o los presuntos y 

desconocidos herede ros de un cuentadante ya fallecido, queden cZesam 
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parados frente a los cargos formul ados en su contra, cargos que pue­

den motivar ulterior condenD .• Es otra gerantía procesal. 

Tal parece que a través de los siglos, llegara hasta el -

legisl ador salvadoreño, el eco milenario del genio romano que grita: 

I/parti non habenti advocctum, ego daba;,!' 

Desgraciaelcmente, e sa garcmtía es más te6rica que real y 

l o que debiera ser fiel trasunto de ese noble principio del derecho 

ancestral, deviene burda caricatura, porque j amás hemos vi s to una -

sentencia de l as Cámaras elc l a Corte de Cuentas, en l a que se rela­

cione alguna manifestaci6n hecha en juicio por un defensor de ofi-­

cio ,' en toelas se expresa que h.r¡, sido declamcio rebelde. Se cumple -

formalmente un requisito procesal, y nada más. 

PLllZO PARA L!l CONT1!,'ST, .. iCION DEL PLIEGO DE REA1ROS 

Hemos dicho que l a entrega del pl iego de reparos formula­

dos, es un emplazamiento para que los cuentadantes lo contesten, Pf!. 

ro, ¿cuál es el término en que deben hacerlo? 

El plazo para contestar dicho pliego, es fijado por l a c4 

mara que oonoce del juicio; l o señala, ouando aquél se formula. Así 

lo establece el artículo 75 de la Ley Orgánica ele l a Corte de Cuen­

t as. Este ordenami ento l egcl no determina la duraci6n del pl azo, lo 

deja al prudente criteri o de l a Cámara y puede verse en ello, cier­

ta manifestaci6n de arbitrio judicial. Sin pronunciarse en sentido 
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absoluto sobre l as ventajas y peli gros que entraña' esa instituci6n" 

es posible aceptar como adecuado el sistema, . cm este campo j ya que­

pueden señalarse diversas circunstancias que indican que un plazo úni 

ca no es l o más justo: a) no si empre es idéntica l a naturaleza de 

las cuentas rencliw.-¿ s, a~gunas son sencillas, otras po r l a misma {n,... 

dale de l a gesti6n realizada, son complejas, por consiguiente, en ­

esos casos no s e rá fáoil elaborar una defensa, s u prepc;raci6n requif. 

re mayor estud i o y por eru:le más ti empo para emitir Urla contestaoi6n 

a los cargos que se i mputan al demanclado j b) l a situaci6n ~ra quien 

se encuentra fuera del pa ís, no es similar a la de quien se halla -.­

en el inte ri or de la repúbli ca . Obviamente será más d ificultoso ]Ja­

ra aquel, hacer llegar al tribunal alguna contcstaci6n, sea que l o 

haga en forma di recta o que consti tuya procurador que l o represente j 

o) en l o que se refie r e a l as cuentas que corresponden a l a gesti6n 

de l a s Municipalic~des, no es posibl e empl ear el mismo rasero para 

todas, reouérdese que en la rnayor{a eZe J.1unic i pal idades de l as peque­

ñas pobl ac iones del interior ele l a repúbl iCG, . figuran pequeños agri­

cultores e incluso j ornal e ros, que viven en el campo,para ellos co~ 

currir o h.acer llega r a l as Cámaras que r esiden en l a ciudad capi- , 

tal, una respuesta al pli ego de rejJaros, . resulta en ve rd2d dificul­

t oso . Lo que acontece gene ralmente en estos casos, es que ni siquie­

ra contestan los cargos, son declcraclos rebelcles y puede ser que en 

la sentencia definitiva, . se oonfirmen l os reparos y sobrevenga una 
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condena en su contra. 

Ya que abordamos el ter~¿ de l os cuentadantes que res i den 

fUera de l a capital, es conveni ente recalcar que cuando algÚn i nte­

resado contesta un pli ego de reparos o se aperso71a en cualquier mo­

mento en el juicio de cuentas, debescnalar casa en l a caeitalpara 

oir notificaciones, pue s de l o contmrjo,z . ]a 3 providenc i as que s e 

ordenen, se l es comunicaJor medio de edic t o l.iJs.ído en el tablero de 

l a ofici na de l a Corte (art. 61) 

Es frecuente que l os interesados que res i den fUera de San 

Salvudor, tengan l a creencia errónea, de que po r esa circunstancia, 

l as dili gencias a p racticarse después ele l a entrega y contestaci6n 

del pliego, se l es notificarán s i empre en su domicili o o res i denc i a , 

Para concluir e s te apar t ado , di remos que si transcurre el 

término fijado en el pli ego, para su contestac i6n, sin que ésta s e 

produzca, sobreviene l a decl aratori a ele rebeld{a, l a cual se pronu?1 

cia por l a Cámara, de ofici o o a pe tici 6n del Ministe ri o PÚblico 

(art. 77). A'n el pri7'f/J.3r cas o} hay caaucidad del término p rocesal sin 

necesielad de acuse de re beld {a .• 

Present a como variant e en relaci6n al p roceso civil, est a 

de cla ra t ori a de re beld {a, que no se l e notifica realmente al de cla­

rado como t al, s e ent i ende hecha esa notificaci6n desde que se hace 

al fUncionari o de l a Fiscalía Gene ral de l a República, apersonado -
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en el juicio, arto 60. 

1Umbién debe tenerse pr8sente que, como el C6digo de Pr~ 

cedimientos Civiles es de ap1icaci6n supletoria en esta meteria, 

ya que así 10 manda el arto 113, contenido en el título IV de la 

Ley (disposiciones Generales y Transitorias), el día en que se en­

trega el p1 iego de reparos, no s e computa dentro de l a duraci6n del 

plazo otorgado para la contestaei6n, pues no hay precepto especial 

al respecto. 

DE L~§~ PR@"7l~S y EL TERl fINO . PlJOR1TORJO 

Cuando el demandado estima pertinente aportar algún ele­

mento probatorio que de svirtúe l os cargos forrau1ados en su contra, 

puede al contestar e1-E.1~ recib~doJ adjuntar .1a documen}aci6n- . 

respectiva JI. solicitar que se .practique alguna dili9.encia !1ue l!1'E..i~ 

ra abonar su defensa . 

¿Qué clase de pruebas son pertinentes en es t e juicio? 

Naturalmente t endrá gran utilidad la prueba documental 

para justificar ingresos e inve rsiones realizados, pe ro también -­

puede ser' de ap1icaci6n l a prue bG pericial, cabe asi mismo la de -

inspecci6n; en fin, l a l ey no ha circunscrito el tipo de prueba a 

introducir y s e recibe aún sin necesidad de apertura a pruebas. Art~ 

75. 

Pero si se trata de prueba t es timonial., entonces tiene ..,.. 
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lugar un término probat orio de diez d{as7 s egÚn l o dispuesto en el 

artículo 76. 

Con relaci6n a esta prueba testimonial, debe advertirse -

que no es apropiada para la comprobaci6n de cualquier extremo; so­

lamente es admitida para establecer circunstancias de fuerza mayor 

o caso fortuito •. LÍrt . 68. 

En cuanto al mérito o valor 'que se asigna a l os distintos 

el ementos probatorios introducidos, no hay regulcci6n especial, de 

tal manera que tendrán aplicaci6n, las prescripciones que al respes 

to hace el C6digo de Procedimientos Civiles. 

¿Qué puede establecer en su descargo un cuentadant e ? 

Si tuvi e ra que cmrse una respuesta, en solo u~frase, se 

diría: todo aquello que venga el demostrar que no aparece irregulari 

dad ninguna en las cuentas glosadas • 

.L1 vía de ejemplo, podría decirse que mediante un perita­

je puede comprobarse al gún error apitmético y contable en la glosa 

administrativa y en el posterior examen de l a CáN~ra que instruye 

el proceso. 

En la contestaoi 6n del pliugo de reparos, puede perfect~ 

mente el cuentadante presentar un al egato encaminado a evidenciar 

que sus cuentas son correctas y que no es procedente dictar fel10 

condenatorio en su contra; puede aducir e rrores del tribunal en l a 
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aplicación o interpretación de l eyes i mpositivas, y en general de 

todas las leyes apl icables a las gestiones de administración reali 

zadas. 

Es cierto que e sa contestación no constituye en si ningu­

na clase de prueba-puede aportarse alguna sobre lo sostenido en ella­

pero siempre es convenient e presenturla> máxime que generalmente -­

(nos referimos a E2 Salvador), los Jueces de CUentas son l egos en de 

recho, puede muy bien una contestación elaborada con claridad e i-­

lustración, servir para que aquéllos conoZcan un criterio distinto 

al que previamente se lum f ormndo, obl igándolos de esa manera, a e§. 

tudiar más a fondo todas l as circunstancias atingentes a las cuen­

tas discutidas . 

DE L1 SEN:['ENCLt!fN PRINER1 INST./iNCLl 

Enseña el maestro Couture que : l/el vocablo s entencia sir­

ve para denota~ a un mismo tiempo, un acto jur.{dico procesal y el 

documento en que él se consigna. 

Como ac t o, l a sentenc i a es aquel que emana de los agentes 

de l a jurisdicción y mediante el cuel deciden la causa o punto so- ' 

metido a su conocimi ento. Como documento, l a sentencia es la pieza 

escrita, emanada del tribunal, que conti ene el texto de l a deci-­

sión emitida. 11 {l) 

{l). Couture, Eduardo J. Obra citada, pág. 277. 
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Tales principios también son aplicables a l as sentencias 

de los tribunales de cuent as. 

Efectivamente, de conforraidad al arto 78 inc. 10~ después 

de recibida la contestaci6n del pliego de reparos, re cabada l a pru~ 

ba ofrecida por l as partes o l a que de oficio, estim6 procedente re 

coger l a Cámara de Primera Instanci a, C'k~ndo ant es por diez días al 

Ministerio PÚblico. el proceso ha recorrido el trayecto indispensa-. 
ble para su cu1minaci6n. 

Nos parece injusto que, en virtud de ese mandato l egal, 

únicamente se mande o{r al l'1inisterio PÚblico, pues con ello se -

rompe el principio de la bilateralidad de la audienoia. 

Bien podría el cuant adantc demandado, que ha intervenido 

en l a instancia (contestando el pliego de reparos y que ha presen-

tado alguna prueba en su descargo, ente rándose asinzismo de la opi-

ni6n fiscal), cuando se l e ~~ndara oír, formular una exposici6n de 

conclusiones. Pensamos que cuando el demandl,do ha intervenido, no 

existe raz6n alguna para negc; r1e t al derecho, habida cons i clerac i6n 

que esa audienc ia dentro del t érmi no de diez días, sustituye al tra§.. 

lado para alegar de bien p robado, traslado que como es sabido tiene 

que conferirse no solo al actor sino t ambién a la parte demandada. 

Pero así está estruoturado el prooeso. Heoha esa disgre-

si6n; continuemos adelante. Obran en poder de la Cám;:tra los e1emen-
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tos neoesarios para que tenga 1ugarJj deoisi6n mediante l a oual~ ~ 

brá de rechazar o confirmar los oargos formulados en el pli ego de -

pepa ros, base del juicio. 

Habida oonsideraoi6n de l as razones al egadas en la oonte~ 

taoi6n, en l as expuestas a su turno, por l a Fiscal la General o en 

unas y otras, y en l as dive rsas pruebas reoogidas, puede resolver 

que los reparos quedan desvaneoidos o que mereoen su ratifioaoi6n y 

pronunoia el fallo pertinente, absolviendo o oondeTIJ..?-ndo al ouenta­

dante al pago del val or de l os reparos . 

He a11{ el acto jurldico prooesa1. 

En cuanto a documento , l as sentencias de l as Cámaras de -

la Corte se oonsigru.m por escrito y en ellas se puntualiza : 

10.) La designaci6n de l a Cámara s ent enciado ra; 

20.) El lugar, hora y f echa en que s e pronuncia l a sen­

tenoia; 

30.) La designaci6n de l cuentadc~nte, espeoifioando su no~ 

bre y ape1l i do , el cargo y perlado a que corresporlf-_ 

den l as cuentas gl osudc;sj 

40.) La designaoi6n del fUnci onario de l a Fisoalla Gene­

ral de l a Repúblioa, que ha intervenido en el juioio; 

50.) Los oon.side ran.dos en que se puntualizan: a) el núme­

ro y l a fecha de emisi6n del p1 i ego, espeoifioando­

al nilfaero y monto total de l os reparos que oontiene; 
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b) el plazo otorgado al cuentadante para responderlo, 

y se sintetiza l a respuest a dada, cuando hubiere al­

guna, o se 777,(Jnificsta que el responsable fue dec1arf!:.. 

do rebelde. GKtndo procedi e re, la expresi6n de que,­

ignorado su paradero o el de sus herede ros si fuere 

f allecido, se le nombr6 defensor de oficio; y la con­

sabida dec1araci6n de que el designado, no hizo uso 

de sus derechos y fue declarado rebelde . Demás está 

decir que si alguna vez, un defensor de oficio actua­

re en alguna forma, se consignaríG su intervenci6n; 

e) se sintetiza as imismo 10 expresado po~ el funcio­

nario de la Fiscalía, ape rsonado en el juicio; d) 1G 

expresi6n da que con fundamento en l as razones alega­

das y pruebas ofrecidas, se confirman o rechazan los 

reparos contenidos en el pli e go, pero en este punto, 

a nuestro parecer las sentenc ias de primera instancia 

adolecen de un vacío, porque no se razona suficiente­

mente sobre el fundament o legal de esa confirmaci6n 

o rechazo. Siendo como es, que el control fiscal ejer.. 

cido por l a Corte de Cuentes es un control de l egali­

dad, 1 0 menos que podría exigirse es que las senten­

cias pronunciadas fuesen explícitas en cuanto a las 

l eyes vu1nera~¿s por los cuentadantes. Lamentab1emen-
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te no es as~ aunque por exoepoión, hay oámaras que 

alguna vez lo haoen. 

60.) Finalmente se expresa en las sentenoias que : a nom .- , 

bre de la República de El Salvador y con base en el 

arto 78 de la Ley Orgánioa de la Corte de CUentas,­

la Cámara falla; a continuaoión figuran l as distin­

t as partes de dicho f allo. 

Ese es el formato que presentan l as s entenci as que hemos -

tenido oportunidad de ve r en más de una ocasión~ Nos parece correo­

to acl arar que l a Ley Orgánica oitada no ha previsto como debe ser 

la redacción de esas sentencias, de modo que cabe la aplicación sub­

sidiaria del Código de Frocedimi ent os Civiles . 

Tampoco reguló el plazo en que debe pronunoiarse dicha -

sentencia, una vez que se han llenado todos los trámites previos. 

Podr{a afirnu~ rse que si endo, dentro de la jurisdicción es 

pecial que ejercen l as Cámaras de l a Corte de CUentas, un juicio or 

dinario) debe diotarse l a sentencia de primera instancin dentro de 

doce d{as contados desde l a última diligencia del proceso. 

Es ooioso deoir que en la práctioa, igual que en los pro-

cesos civiles, con harta frecuencia, ese plazo es ampliamente exce­

dido. Con ell o ni siqui e ra inEinuamos que tal prácti ca sea correc­

ta, por el contrari o pensamos que en materia de cuentas y en cua1-
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quier otro~ la justicie para que sea tal~ ha de ser pronta. llho ra -

bien, si se considera que l as Cámaras de la Corte de CUentas tienen 

jurisdicción en toda la República, resulta que el término de doce -

d{as, es muy exiguo, más ade cuado serta seifular un plazo de treinta 

d{as para el pronunciamiento de la sentencia. 

Cuando l a sentencia de primera instancia es absolutoria, 

el cuentadante es declarado libre de responsabilidad. Si no es ape­

l ada ni se solicita su aclaración oportunamente, se declara ejecuto­

riada y puesta en cor.ooimi cnto del Presidente de la Corte para que 

este funcionario expida el finiquito respectivo. (art. 85) 

Cuando es condenatoria y no s e alza en tiempo ninguna de 

l as partes, ni se pide su aclaración, también es declarada ejecuto­

riada. Art . 85. Se ordenaJ el 1 ibramiento de l a e j ecut oria corres­

pondiente por el President e de l a Institución, y es remitida por 

éste , al Fiscal General de l a República para que proceda a pedir 

su cumplimi cnto~ ante el Juez respectivo; art. 86 inciso se gundo. 

De conformidad a tal disposi ción, se apl i ea el art{culo 

450 pr., que en su inciso primero es t a tuye: "present..;;do el victorio­

so con la ejecutoria correspondi ente, s e decretará el ambargo de 

bienes y se omitirán l os trámites de citación de rema te~ término del 

encargado y la sentencia de remate, practioándose todos los demás -

del juicio ejeoutiv,o." 
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PUede oonsiderarse entonoes que l a ejeoutoria exped ida por 

el Presidente de l a Corte de Cuentas de l a Repúbl ioa, es un instru- · 

mento que trae aparejada e j eouoi6n, perteneoiente a l a cuarta ola­

se de l as oontempladas en el artículo 587 Pr., específioamente 

señalada en el núme ro primero del art. 591 Pr., en donde entre otras, 

figura : r'las ejeoutorias de l as sentenoias de los Tribunales." 

Estimamos impertinente repe tir los argumentos que ya fUe­

ron expuestos en oapítulos anterio res y que, .según nuestro enten,... . 

der, abonan nuestra tesis, en el s entido de considerar oomo tribu­

nales de la República, a l as Cámaras de Primera y Segunda Instan,-­

cia de l a Corte de Cuent as.' 

¿Lnte que juzgado,solioita l a ejecuci6n de la sentencia, 

el Fiscal General de l a RepÚblica o el fUncionario de l a Fisoalía 

General comi sionado por aquél? 

Cuando las oantidades reparadas oorresponden a f ondos de 

la administraci6n central s e presenta oon l a ejecut oria ante el -

Juzgado General de Haoienda j si corresponden a Municipali aades y 

a otros entes descentralizados, oourre ante el Juzgado de Prime ra 

Instancia Competente.' Naturalmente, en este caso, una vez satisfe~ 

cha ,la obl igaci6n; queda obl i gado a gestionar, que en definitiva, 

se de ingreso a l as cantidades pagadas al fondo respect ivoj si -

son municipales, a la Tesorería de la Muni o ipal idad ca rrespond i en,.... 

te, si pertenecen a una Instituci6n Aut6noma, a su Tesorería. 
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¿Culmina si empre la Primera Instancia en el Juicio de -­

Cuentas, con la sentencia, absolutoria o condenatoria, refe rida? 

Algunas veces el proceso no llega a tal extremo, por que 

puede ocurri r que durante l a trami tación, mediare el pago de l a 

suma reparada; cuando s e produce dicho evento, siendo una fonna de 

extinguir l as obligaciones, procede declarar l a solvencia del de­

mandc.,do, (art. 78 inc. 60.) 

Pensamos que es a declaratoria de solvenc i a, es una espe­

cie de sobreseimiento, con al guna similitud, al contemplado en el 

art{culo 645 inc. 20. del Código de Procedimi entos Civiles. 
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C L PI T U L ,O V 

MEDIOS DE IMPUGNJ¡ CION DE L.iS SENTENCL1S PRONUNCLiDAS 

EN EL JUICIO DE CUEN'J'.;:S. 

Se ha repetido hasta la saciedad, que l os Jueces dada su 

condición de humanos, son falibl es, Sus resoluciones, por honestos 

y capaces que sean, pueden estar fundadas en error, s ea éste, el -

llamado Nerror in judicando" o 131 conocido por i'ferror in proceden-

do"; incurren en el primero, cuando su equ{voco es de fondo, cw;,n-

do estriba en el derecho discutido, incurren en el segundo, cuando 

no cumplen con los preceptos reguladores de los procedimientos. 

Previstas como están, s emej antes situaciones, se preten-

de remediarlas, permitiendo a l as partes y por edtensión a otros 

interesados en un proceso, impugnar aquellos actos procesales que 

consideren les causen agravios. Los medios de que están dotadas las 

partes para rechazar l as resoluciones de los Jueces y Tribunales, 

se conocen con el nombre de recursos. 

Cabanellas al referirse al término recurso, nos dice lf •••• 

Por antonomasia, en lo procesal, l a reclamación que, concedida por 

ley o reglamento, formula quien s e cree pe rjudicado o agraviado -

por la providencia de un Juez o Tribunal, para ante el mismo o el 

superior inmediato, con el fin de que la reforme o revoque/' (1) 

(1). Cabanellas, Guillermo. Obra citada, Tomo III, pág. 342. 
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Couture, a su vez nos explica: "Recurso qui e re decir, 1i~ 

t e ra1ment e, regreso al punto de partida . Es un m-correrl correr~e 

nuevo, el camino ya hecho. Jur{dicamcnte la palabra denota tanto -

el recorrido que s e hace nuevamente mediante otra instancia, como 

el medio de impugMoión por virtud del cual s e recorre el proceso." 

(1 ) 

Gene ralmente, en t oda f orma de manifestarse l a función ju-

risdicciona1, cabe algún tipo de recurso. As{ los hay, en la juris-

dicción civil, en l a penal, l aboral, contencioso administrativa,-.-

etc. 

En l a Jurisdicción especie1 a cargo de l as Cámaras de la 

Corte de Cuentas de la República, t ambién se contemplan algunos re-

cursos, t al e s como el de aclaración, apel ación, 
. ., 

reVLSLon. 

lils venta j as y objeciones de su presencia en el proceso, 

son l as mismas que ti enen en juicios de otra naturaleza. lils pri-

meras se sinte tizan en l a mayo r posibil idt::,d de justicia en l as sen 

tencias de l os tribunales, cuando son del conocimiento del mayor -

núme ro posible de jueces; las segundas en que l os fall os de l os --

tribunales requi e ren certeza y prontitud, y l os recursos son me--

dios dilatorios que la entorpecer',. Si se conside ra la priTl1iJra posi-

ción como una tesis, la s egunda como una ant{tesis, la slntesis ven 

(1). Couture, Eduardo J. Obra citada, pág. 340. 
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dr{a a ser, dotar a cada proceso, s egún su naturaleza, únicamente 

con aquellos recursos que sin inhibir por largo ti empo a las sente~ 

cías de l a fij eza necesaria; permitan que al menos, l as sentencias 

definitivas, l as inte rlocutori as con fue rza de defini tivas o l as -

que produzcan daño irreparabl e o 'de dif{cil rcpar_w i6n, s ean obje­

t o de nuevo examen por el tribunal superior. 

Al abordar en concre to, l os recursos en el juicio de cue!! 

tas, s eremos breves t anto porque en páginas anteriores ya hemos h~ 

cho· alguna refe renci a a l a apel aci6n, revisi6n y amparo constitu-­

ciona1 (que ya no es en nuestra 1eg is1aci6n un mero recurso, pues 

ha sido estructurado baj o l a f orma de un proceso aut6nomo), como -

por el he cho de constituir cada u/w de l os distintos recursos, te­

ma suficiente para una disertaci6n espec i al. 

DE LA i1CLiRt.1CION 

Antes de refe rirnos aspec{ficamente a l a ape1aci6n, a l a 

revisi6n y al amparo constituci onal, es necesario advertir que 

también de las sentenc ias definitivas que pronuncian l as Cámaras 

de Primera Instancia de l a Corte de Cuentas, puede solicitarse ~ 

rac i6n de oonformidad al art {cu10 80 de la Ley, que a la letra di­

ce: FILos interesados y el Ministerio PÚblico, pueden pedir aclara .... 

ci6n de la sentencia definitiva, como 1 0 previ ene el Art. 436 Fr.,; 

p e ro tendrán oinco d{as hábiles a partir del siguiente al de l a no-
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tificación para hacerlo. En 10 demás se seguirán en 10 aplicable, 

las normas de aquella disposición." 

El A~t. 436 Pr. se refiere a los recursos de explicación -

y reformas o condenaciones en daños y perjuicios, costas, intere­

ses y frutos. 

fu Ley Orgánica de l a Corte de Cuentas se refi e re espec{­

ficamente al de exp1 icaci6n, bajo el térraino "ac1aración." 

Conceptualmente, el recurso de ac1araci6n es: lIe1 que se 

interpone ante el mismo Juez o Tribunal que ha dictado una reso1u­

ci6n que se estima oscura, insufici ente o errónea, sin que signifi­

que una revisi6n del caso, sino concretada a la aclaración de 10 du 

doso, al complemento de los aspectos omitidos, a la reso1uci6n de 

10 contradictorio y a l a corrección de faltas de cálculo u otras ma­

t e ria1es." (1) 

El trámite del recurso de aclaración de las s entencias de~ 

finitivas de Frimera Inst[J1ncia, es el que sigue: a) Dentro de los -

cinco d{as hábiles contado s desde el siguient e al de l a notifica-"­

ción re spectiva, es presentada l a s olicitud de aclaración; b) De,.;., 

conformidad al Art .• 1270 Pr., s e manda oir a la parte contraria en 

la siguiente audiciencia; c) con 10 que exprese o en su rebeld{a, ti~ 

ne la Cámara de Primera Instancia? tres d{as para hacer o negar la 

(L)~ Cabane1las, Guillermo. Obra citada, Tomo III, p-··ág. 342. 
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aclaraciÓn solicitad~l 

¿ Qué ocurre si notificada la sentencia definitiva de Prir~­

ra Instanc i a, una de l as partes solicita aclaraci6n y l a otra apela? 

La interrogante ha surgido por la aparente contradicci6n-­

entre los Arts. 436 y 990 Pr. 

En l a Ley Orgánica de l a Corte de Cuentas no cabe la polé­

mica sobre si es a t ent a t ori o, admitir y t ramitar l a s olicitud de a­

claraci6n si l a otra parte apela, por que el Art. 81 no permite di§. 

cusi ones al respect o, ya que d ice : "si elguna de l as partes hubie­

re presentado solicitud de aclaraci6n y otra hubiere apel ado, s e r~ 

s olverá previamente so bre l a ac1araci6n . No tificada que sea l a re -

soluci6n sobre ésta y pasado el nuevo t é rmino de apelar, se resol­

ve rá 16 que procede sobre cualqui e r ape1aci6n pendiente . 11 

En realidad, no tenemos noticie s de que en mat e ria de re -

ponsabi1i dad contabl e, se haga uso de esta f acultad de pedir acla­

raci6n de l a sentencia definitiva, pero desde luego tiene existen­

cia l egal y puede solicitarse, no sol o de l a sentencia definitiva de 

primera instancia, como hemos vi s to, sino también de la defr¿itiva 

pronunciada en s egunda instanc i a, en l a misma f orma y en los mismos 

términos (art. 93). 

DE .Iu1 .1PELlCION 

Como sabemos, l a ape1aci6n o alzada, es el re curso ordina-
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rio que concede la ley a todo 1 itigante cuando estima haber recibi­

do agravio por la sentencia del Juez inferio~ para reclamar de ella 

ante el Tribunal Superior. 

Tal concepto es enunciado en el Código de Procedimientos -

Civiles, pero es aplicable a la jurisdicción penal y a cualquier o­

tra, donde no esté proh{bida. 

En el Juicio de Cuentas, dicho recurso está expresamente -

contemplado. Efectivamente, el Art. 79 de la l ey expresa : "dentro­

de los ocho d{as hábiles siguient€s a l as respectivas notificacio­

nes hechas a las partes y al Ministe rio PÚblico, podrá cualquiera 

de ellos apelar de l a sentencia definitiva, única resolución apela­

b1e. fI 

Tal recurso, present a en l a jurisdicción contable, l as si­

guientes caracter{sticas: l a .) Le única resolución apel abl e es la -

sentencia definitiva pronunoiada por l as Cámaras de Prime ra Instan­

cia (Art. 79). 

2a.) Cuando e s admitido, procede siempre en ambos efectos 

(Art. 83). 

3a.) El término para apelar es dentro de los ocho d{as há 

bi1es siguientes al de l a respectiva notificación (art. 79). 

4a.) Cuando fuere procedente l a apertura a pruebas en se-

gunda Instancia, l a durez e i ón del término probato rio es de diez d{as 
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(Art. 90 último inciso). 

5a.) ~8 de 'amp1io conocimiento, pues l a Cámara de Segunda 

Instancia, al pronuncia r l a sentencia respectiva puede pronunciar-

sa aun sobre los puntos no apelados (Art. 92). Nos parece que este 

criterio está fUndado en el interés público que se discute en el -

proceso. 

¿Cómo se ventila l a apel ación en el Juicio de CUentas? 

Notificada la s entenc ia de finitiva de Primera Instancia, 

dentro de los ocho días hábil es sigui entes, pueden l as partes inter 

poner ese recurso, ante la Cámara sentenciadora, Art. 79. 

Si no se inte rpone solicitud de aclaración, tal como se 

ha dicho, cuando l a Cámara expresada admite l a apel ación inte rpues-

ta, emplaza a l as parte s en l a misma resolución, jXtru que dentro de 

tres días compc rezcan a l a Cámara de Segunda Instanci a a ejercitar 

sus de rechos, Art . 83. 

Una vez que l a Cámara de Segunda InstanciG recibe el pro-

ceso, ante s que otra cosa, s in que haya solicitud de ~varte, es de-

cir, de oficio, s e pronuncia sobre l a procedencia o improcedencia 

de la alzada. Si conside ra procedent e el recurso, manda conceder 

audiencia dentro de t e rce ro día, al apel ante y al apelado, en ese 

orden, por el término de quince días hábil es a cuda uno. para que 
j 

hagan uso de su derecho, expresando o contes t ando agravios, Art • .. 
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señalado es de d{as hábiles. 

El Art. 97, en su inciso primero expresa que: lila dese""" 

ci6n de la Instanci a Segunda t endrá efectos contra el apelante en 

los casos en que no hubi ere expresado agravios dentro del término 

concedido para ello. fl 

Ese es el único caso que hay de de se rci6n en el juicio de 

cuentas. Las consecuancias de su declaratoria son, de conformidad 

al inciso segundo del Árt. 470 Pr., que la sentencia recurrida 

queda irrevocable y pasada en autoridad de cosa juzgada. 

Si el apelado, en su contestaci6n de agravios, expresa a 

su vez, que la s entencia apelada, le ha causado alguno y se adhi e­

re a la ape1aci6n, se ti ene que mandar a oír a la otra parte, en 

un nuevo término de quince d{as hábil e s para que a su vez contes-

te, Aft. 89. 

Cabe la posibilidad de que el apelado s e conforme con la 

sentencia recurrida y que la ape1aci6n interpuesta por la otra paL 

te, se limite a puntos concretos, no obstante lo cual la Cámara de 

Segunda Instanci a en la sentencia definitiva puede pronunciarse 

con toda amplitud, aún sobre aquellas mate rias que no fue ron obje­

to de apel c ci6n, Arts. 89 y 92. Las razones que fundamentan tal cri 

terio nos parecen que son: la natural eza del interés públiCO que ti~ 
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nen las cuentas glosadas y el hecho de que este juicio se ventila de -

oficio; de manera que podr{a encontrarse alll, el motivo por el cual, 

la Cámara de Segunda Instancia tiene amplias facultades para pronuncia~ 

se sobre todos los aspectos que estime pertinentes. 

Por la peculiar regv~aci6n de las pruebas en Segunda Ins­

tancia, transcribimos esta disposición : "'Art. 90.- l!,'n segunda instancia 

habrá apertura a pruebQs PQra recibir deposiciones de testigos, cuando 

siendo procedente esta clase de prueba, no hubiere sido propuesta en -

l a primera, o cuando habiéndolo sido, se hubie re rechazado o no se hu­

biere recibido por causas independientes de la voluntad del interesado. 

También podrá abrirse a pruebas en segunda instancia cuan­

do habiéndose emitido en ésta ¡~vos pliegos o ampliados los existen-­

tes, procediere respecto de alguno o algunos de los reparos la prueba­

testimonial. 

En todos los CQSOS apuntados, el término de pruebas será 

de diez d{as. il 

Lo primero en llamar la atención es que l a prueba testi7ll9.. 

nial, cuando es procedente, se admite aunque no se haya...E.ropuesto en -

Primera Instancia. 

l!,'n segundo lugár, también cabe la apertura a pruebas, cuaZl 

do en esta instancia se emitan nuevos pliegos de reparos o se ampl{en 

los emitidos en l a Primera. Efectivamente, de confonnidad al art{cul o 
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58 inci so segundo, pueden emitirse nuevos pliegos de reparos, duran-

te la tramitaci6n de los recurs~s. 

De modo que eso significa prácticamente, que la demanda -

pueda ampliarse aún cuando ya se ha pronunciado sentencia definitiva 

en primera instancia. Es ci erto que, como la ape1aci6n se admi te siem 

pre en ambos efectos, aquella queda en suspenso, no hay ejecuci6n y 

por otra parte, no ha causado estado; sin embargo el principio del -

proceso civil oonsistente en que contestada la demanda no puede va-

riarse ni modificarse bajo concepto alguno, desaparece en este proc~ 

so contable. 

En 10 civil, recuérdese que en segunda instancia pueden -

l as partes ampliar sus peticiones en 10 accesoris¿, alegar nuevas exceE. 

ciones y probarlas (naturalmente, l as perentorias, pues l as di1ato-

rias solo pueden proponerse en el término para la contestaci6n de la 

demanda), reforzar con documentos los hechos alegados en la primera, 

pero no puede el actor al egar rtL¿eVOS hechos, ni hacer cosa alguna que 

pueda alterar l a naturaleza de l a causa principal. 

En el proceso civil, l a apertura a pruetm tiene lugar en 

segunda instancia, cuando se han presentado en ella, ~ticione~ so-

bre lo accesorio, alegado nuevas excepciones, si se ha promovido i~ 

cidente de falsedad de l as escri turas presentadns en segunda instan-
. ~ .. ~ 

ciaJ cuando se ha pedido verijicaci6n de l as Quehubi~sensido neqa-

das o desconocidas en esa instancia, para probar hechos que propues-
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tos en l a primera, no fueron admitidos o p..r¿ra examinar testigos que 

no pudi e ron rendir su deposición en la primera, por causa aj enas a 

l a voluntad de la parte que l os p~opuso (Art. 1019 Pr.). 

Claramente puede apreoiarse l a profUnda discrepancia en -

cuanto al alcance, a la extensión del recurso de apelación en los pr~ 

cesas civil y contable. 

En el prime ro, es de conocimiento restringido, en cambio 

en el contabl e es de una amplitud asombrosa. 

La EXposición de Nativos de la Ley, nada dice en concreto 

a ese respecto, por 10 cual para i nterpretar el sentido de l a modifi 

cación, hay que especul ar fUndándose en l a naturaleza del proceso de 

cuentas. Aunque quizás haya alguna explicación con cidrto sentido hi§... 

tórico: la Ley Orgánica de la Corte de Cuentas de la República, tuvo 

entre. otros modelos, la italiana vigente en los años treinta, y no de 

bemos perder de vista que aún en el Lerecho lrocesal Civil europeo de 

aquella época, (Italia,. illemania, Frcmcia),la apelación era un re-

curso de amplio conocimiento~ Mas, como todo deviene y nada permane-

ce estático, huelga decir que esa corriente procesal ha sufrido mut~ 

ciones y en la actual idad l a tendenciaes a amfigurar 1:t apeb,dÓn COmo rc-
. 

curso ce crmociJrieriD reEilingaoJ posición que no constituye en modo alguno, -

ninguna novedad en el sistema español, fuente del Código de Procedi-

mientas Civiles salvadoreño. 
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Refiriéndose a la apelaci6n, el maestro español D~ José 

Narla Manresa y Navarro} nos dice: í1.» ~ ••• el remedio procesal que es-

tudiamos no puede considerarse, como algunos procesalistas pretenden, 

como una nueva revisi6n total del proceso, al que se pudiera aportar 

por los litigantes, sin restricci6n alguna, nuevos elementos probato-

rios y presentar peticiones diferentes y contra-puestas a las fijadas 

en el perlodo constructivo, al igual que en otras legislaciones extra~ 

jeras se daba, como por ejemplo, en la alemana e italiana, aunque ya 

posteriormente en ambas se hayan disminu{do tales facultades, vinien-

do, en este sentido, a tener una mayor semejanza con nuestro vigente 

C6digo adjetivo procesal, en el que no es dable en la segunda instan-

cia, en la que la ape1aci6n se desarrolla y resuelve, modificar las -

peticiones fUndamentales que quedaron concretadas en la primera y sobre 

las que se asentaron los fUndamentos legales de la sentencia cuya re-

vocaci6n se solicita; ..•.•• iI . (1) 

Insistiendo en el punto sobre la naturaleza del proceso de 

cuentas, cabe traer de nuevo a consideraci6n, que en este juicio no -

se ventilan intereses puramente privados, 10 esencial en él, es el i?,l 

terés púb1 ico persegui do por el Estado, que exige, a quienes han adml. 

nistrado el patrimonio púb1 ico, corrección en las cuentas correspon-

dientes a la gesti6n :11evada a cabo y procura se ~fijen sanciones pec~ 

(l)Nanresa y Navarro, José Mar{~iIComentarios a la Ley de Er4juiciamie[1, 
to Civil iI, Instituto Edi toria1 Reus, Centro de Enseñanza y Pub1 ica .... 
ciones S.A. Nadrid, 1955, Septima edición, Tomo IV, pág. 301.-
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niarias a quienes no la r i ndan en esa forma; de a11 { proviene también 

el que este juicio, se ventile, se tramite de oficio. Bajo ese supue§.. 

to, podr{a explicarse el porqué de la emisi6n de nuevos pliegos o la 

ampliaoi6n de los anteriores, en la segunda instancia. 

Desde luego, en tales casos habrá que conceder nuevo térmi 

no a los cuentadantes, para su contestaoi6n. 

El Art. 92 de l a Ley a l a letra dice: "La sentencia que -

pronuncie la Cámara de Segunda Instcmcia podrá confirmar, reformar,­

revocar o amp1 iar la de primera instancia. Deberá verse especialmerv-­

te sobre los puntos a que se contrae la ape1aci6n, pero esto no obs­

tará para que en ell a se resuelva sobre los puntos no apelados~ 

La sentencia condenatoria pronunciada por la Cámara de Se­

gunda Instancia, en l a que se confirma la de primera, contendrá l a 

condena del o los reparados apel antes, al pago de las costas de la 

instancia. 11 

PUede apreciarse de su lectura, que l a ape1aci6n en el jui 

cio de cuentas es un recurso de amplio conocimiento. No se limita a 

resolver . los puntos apelados, va más a11&; prácticamente da lugar a 

una revisi6n de todo el material contenido ' en el proceso. Ya hemos -

visto que incluso pueden emitirse nuevos pliegos de reparos, es decir 

hay nuevas pretensiones y por consiguiente nueva defensa y nuevas -

pruebas. 
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Ese sistema ya ha sido superado en el proceso civilj que se 

mantenga en el juicio de cuentas, únicamente se explica por la tenderr 

cia que todav{a perdura, de que en los juicios donde hay intereses -­

patrimoniales públicos, el Estado procura a toda costa, defenderlos-­

y hacer llegar a las arcas del Erario, aquellos fondos que le corres­

ponden. 

No defendemos el sistema, tratamos de expl icarlo. Por e1-

contrario nuestra opini6n es que el administrador del patrimonio pú-­

bl ico no tiene porque soportc¿r la negl igencia o impericia de los lla­

mados a practicar la glose, administrativa prel iminar de sus cuentas, 

máxime que, como hemos visto, te,mbién los jueces que integran l as C4 

maras de Primera Instancia examinan aquélla y están facultados además, 

para completarla y pe,ra proceder a un examen exhaustivo de las cuen-­

tas presentadas o de las formuladas, en defecto de su presentaci6n, 

por distintos organismos de l a Corte de Cuentas. 

Otra grave consecuencia acarrea el hecho de que en segun­

da instancia puedan emitirse nuevos pliegos de reparos, cual es, que 

enffie caso, la Cámara de Segunda Instancia conoce como si jUera tri­

bunal de prim~era. 

En te,les circunstancias,¿ante quien puede alzarse el ven-

cido en la sentencia definitivú que se pronuncia? 

¿ Ante l a Asamblea Legislativa, de l a cual es dependencia 
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la Corte?¿o acaso el vencido se verá privado de recursos? 

Nada dice al respecto, la Ley. Pnicticamente- en ese su­

puesto- el juicio se vuelve de única instancia. 

Una ventaja presenta el sistema que, para la apel ación, 

mantiene el proceso contable, y es el siguiente: si los manejos in­

correctos de algunos admi nistradores del patrimonio público no le son 

descubi e rtos de inmediato, cabe la posibilidad de que ese hecho ocu­

rra con posterioridad y estando el juicio respectivo en conocimiento 

del tribunal supcrio~ pueda todav{a perseguirse la sanción pecunia­

ria respectiva y con ell o se este rá defendiendo el patrimonio fiscal, 

patrimonio del pueblo. 

No consideramos imprescindible formular mayores comentarios 

sobre el Art. 93 que expresa: l/La sentencia definitiva contendrá sie7J.!;. 

pre l a declaratoria de que queda ejecutoriada, debiendo ordenarse que 

se emita la correspondiente e jecutoria y que se env{e al Ministerio-­

PÚblico, si ést~ hubiera de ejercer alguna acción por razón de ella. 

Sin embargo, podrá pedirse cwl a ración, como se es t abl ece para la pri­

mera instancia y en los mismos términos. 11 

DEL RECURSO DE HECHO 

Vamos únicamente a s eñalar aquellas variantes que presen­

te en relación con el proceso civil. 

Si se niega la apelación por l a Cá~"ra de Primera Instan-



171 

cia respectiva, cuando la debió haber admitido, el apelante puede -­

presentarse a la de Segunda Instanc ia, dentro de los ocho d{as hábi­

les si.quientes al de la notificación de l a negativa, en recurso de 

hecho, Art. 98. 

Como se ve, el término para recunir de hecho en este jui­

cio, es más amplio que el señalado en el Código de Procedimi entos Cl. 

viles, que fija tres d{as más el término de la distancia. 

En el Art. 99 se expresa que l a Cámara de Segunda Instan­

cia en vista del escrito, ordena l a remisión de los autos) a menos -

que de l a simple lectura de la solicitud aparezca que la apel ación -

es inadmisible y añade " o que el recurso de hecho se hubiere preserr 

tado extemporáneamente. l/Este agregado es lógiCO, pues no debe permi 

tirse la prolongación de los procesos, cuando l as partes no están -­

prontas a hacer uso de sus derechos. 

En el Art. 100 se manifi esta, que c~"ndo es cierto que se 

negó l a apelación, l a Cámara de Prirnera Instanci a remite el proceso 

a la de Segunda, dentro de veinticuatro horas. Ello es as{ porque t2 

das l as Cámaras de Primera Instanc i a de l a Corte, res iden en el mismo 

lugar en que tiene su asiento l a de Segunda. 

Cuando la Cámara de Segunda Instancia recibe los autos y 

resuelve que el re?urso es i mprocedent e, ordena l a devolución del 

juiab a la Cámara de Primera Instancia, para que continúe la tramita-
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ción respectiva, certificándol e lo resuelto en el incidente, Art. 101. 

Por el contrario si estima que l a apelación, es procedente, ordena- . 

que los autos pasen a la Seoretaría para la sustanoiaoi6n del inoideu 

te, emplazando a las partes para que ocurran a estar a derecho, Art-. 

102. 

DE L.~ HEVISION 

Ya todo, al parecer, .ha concluído en el juicio de cuentas. 

Corricw y recorrida l a instcncia, si hay condenación para el cuenta­

dante, librada que sea l a ejecutoria para el Fiscal Gene ral de la R~ 

pública, es inminente l a ejecuci6n respectiva y en apariencia ya na­

da puede hacer aquél, por librarse de ésta. 

Pero eso, no es siempre cierto, aunque 10 ~noren los res­

ponsables y más grave aún, lo desconozcan u olviden los litigantes,'­

todavía cabe echar mano de otro recurso, para impugnar algunas sen­

tencias firmes pronunciadc;s en el juicio de cuentas~ Es cierto que -

es extraordinario y que, por consiguiente, como 10 veremos, solamen­

te procede por ciertas causas, enunciadas taxativamente en la Ley. -

Pero está allí y no obstante que pueda haber sentencia ejecutoriada 

en contra de algún responsable, no obstante la cosa juzgada y que in­

clusive pueda haber ejecución ya iniciada en su contra, es posible -­

esgrimirlo durante algún tiempo. Se trata del recurso extraordinario 
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de revisi6n. 

En la búsqueda de documentos hist6ricos sobre la creaci6n 

y establecimiento de l a Corte de Cuentas de la República, tropeza­

mos con la exposici6n de motivos del proyecto de la Ley Orgánica 

respectiva. Realmente el material utilizable que contiene sobre el 

juicio de cuentas, es bastante limitado. Sin embargo, respecto al -

recurso de que nos ocupamos, s{ contiene párrafos muy interesantes, 

por ell o y porque también en el mismo, se da a entender que el pro­

yecto presentado se fUndaba entre otras, en l a legislaci6n italiana 

de esa época, lo transcribimos a continuaci6n. "Nos referiremos en 

último término a la innovaci6n important{sima, considerada en el ca­

.p{tulo que trata de la revisi6n. La experiencia demuestra que en es­

ta clase de asuntos, puede ocurrir un error involuntario. La revi-­

si6n se impone como algo muy justo. Pero para que no sea elemento -

de desorden debe de ser limitada a ciertos y determinados casos, co­

mo queda expuesto en el proyecto. 

La legislaci6n italiana de la materia, moderna y cient{fi­

ca, no ha desechado esta instituci6n l egal, pues la ha estimado s~ 

mente necesaria. 

En, la nuestra se encuentra establecida para asuntos del or 

den penal. 

JUra que no parezca un doble juzgamiento por la misma cau-
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sa, aclara l a situaci6n el Art. 57, en su parte final, cuando refi-

riéndos e al juicio de cuentas dice: IItennina al pronuncia rse sentell 

cia que cause ejecutoria, salvo en cuanto a l as cuestiones que pue-

dan dar lugar a una revisi6n l egal ment e admisible, pues en t al caso 

y para ese solo efecto, se estimará que queda abierto por el térmi-

no que esta misma ley determ.in.a. " 

As{ hay perfecta armon{a entre las disposiciones que al -

respecto se relacionan y puede afirmarse sin lugar a dudas, que es 

la revisi6n únicamente un trámite más en el juicio de cuentas, y-

nunca una reapertura del mismo." (1) 

No compartimos algunos de l os criterios sustentados en --

los párrafos transcritos, porque no es cierto que la revisi6n sea -

un trámite más en el juicio de cuentas, ni tampoco lo es, que por -

establecerse ese reaurso s e vulnere el principio l/Non bis in idem", 

lo que ocurre es que la revisi6n s e da contra sentencias pasadas en 

autoridnd de cosa juzgadn . La ce rteza que proviene de ésta tiene a 

veces, en circunstancias extraordinarias, que ceder ante una necesi 

dad más imperiosa : la justicia. Un derecho sin justicia es un dere-

cho hueco, y cvnndo la injusticia es notoria, algo debe hacerse para 

remediarla. 

CVnndo se comprueba un grave error, se impone l a búsqueda 

de una soluci6n que sea paliativo del mismo. ~se es el fUndamento de 
(1).Exposici6n de Motivos, en relaci6n con el Proyecto de Ley Orgáni­

ca de la Corte de CUentas, en Revista de la Corte de CUentas; pm.l 
Tomo I, enero 1940 pág. 138. 
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la revisión, pe ro el ins t i tui rla en al gunos procesos no significa -

que éstos no hayan oonc1uído . Pensamos que por tal motivo no prospe 

r6 l a redaooión propuesta del art{cul o 57 del proyecto expresado, -

l a cual dent r o del texto vigente es l a que sigue: '~rt. 570.- El -­

jui co de cuentas oomienza desde que una Cámara de Prime ra I nstanoia 

se haoe oar go de l os e1em~entos que i ntegran l a cuenta, o en caso de 

que ésta no haya sido rendida, desde que inioia su invest igaci6n pa­

ra hacer l a gl osa al tanteo, y t e rmina al pronunoiarse sentenoia fiL 

me . " 

Cabane11as, al referirse al reourso de revisión expresa: 

"e n real idad, con el recurso de revi s ión, se destruye l a llamada san. 

tidad de l a cosa juzgada (que l a l ey proo1ama verdad •••••••••••• mie~ 

tras no se pruebe 10 contrario con es t e recurso), ya que el mismo, 

se da oontra s entenc i a pasada en autoridad de cosa juzgada; pues, -

de no ser definitiva, de oabe r algún otro recurso, ese ha de utili­

zarse prime ro." (¡) 

CASOS EN QUlf PROCEDE LA REVISION 

E1 .i1 rt. 103 de l a Ley, contiene una enume ración de los ca­

sos en que es p rocedente l a rev i s i ón. A la l e tra d ice: "Art. 103. -­

Las sentencias de finitivas ejecutoriadas pronunciadas en los juicios 

(1). Cabane11as, Guillermo. Ob. citada, Tomo III, pág. 353. 
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de ouentas, ino1usive los fallos de solvenoia de que hablan el Art. 

73 y el inoiso final del Art. 78, pueden s er objeto de revisi6n. 

1) Cuando en la deoisi6n haya habido error de oá1ou10, 

de nombre, de oargo o de pe rlado de aotuao i6n. 

2) Cuando después de haber reoaldo la deoisi6n hubi ere oQ 

tenido un interesado nuevos dooumentos que de manera -­

evident e y 1eg{tima desvi rtuén los reparos, siempre que 

s e exprese clara y satisfaotoriamente, a juici o de l a 

aut oridad que conozca de l a revis i6n, el motivo o raz6n 

por l a que no se presentaron en su oportunidad tales do 

cumentos; 

3) Cuando se descubra oon posterioridad a la sent encia que 

se trata de revisar~ que se jUnd6 en dooumentos decl ara 

dos f al sos; 

4) Cuando dos o más personas haya sido condenadas en vir­

tud de sentenoias contradiotorias por una misma oanti­

dad o por una misma causa, que no pueda haber sido re­

parada 1eg{timaraente sino en una sola cuenta; 

5) Cuando por el examen de otra ouenta se desoubra en la 

que haya sido objeto de l a de oisi6n definitiva, e rrores 

trasoendenta1es, omis i ones de cargo, dobles datas o f aI 

sas ap1icao iones de los fondos púb1ioos; 
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6) Cuando habiéndose fundado l a sentencia en el método de 

tanteo, el cuentadante presentare posteriormente la 

cuent a completa que estaba obligado a rendir, o compr~ 

bcntes 1eg{timamente admisibl es de l as partes de aque­

lla que tuvi e ron base conjetural. l' 

Nos parece que l a enumeraci6n anterior es taxativa porque 

dada la naturaleza extraordinaria del re curso, que viene como se ha 

exp1icado~ a destruir l a cosa juzgada, es 16gico pensar que si fue­

s e meramente enunciativa, al menos se hubiera expresado al fincu -­

del art{culo, que el recurso proceder{a ader~s en otros casos seme­

jantes, y porque no existe ninguna otra disposici6n en la Ley,que 

señale otros casos. 

¿Cuál ha sido l a raz6n para lacer extensiva la procedencia 

del recurso, inclusive a los fallos de solvencia que se pronuncian 

con fundamento en l os Arts. 73 y 78 inc. final? 

Hemos dicho que según nuestro entender (págs. 136 y 155 1, 

tales fallos configuran una especie de sobreseimiento en el juicio, 

pero como, de conformidad al Art. 79, l a única reso1uci6n apelable 

en el proceso, es l a sentencia definitiva, resulta que tales fallos 

de solvencia no pueden ser impugnados mediante reourso ordinario, -

motivo por el cual artificiosamente a nuestro parecer, se incluyen 

como resoluciones im¡;ugnab1es mediante l a revisi6n, cuando 10 apro-
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piado serta que tales resoluciones fUesen atacadas dentro del jui­

cio, mediante recurso de ape1aci6n. 

La revisi6n puede iniciarse: 1) de oficio; 2) a petici6n 

de un interesado (responsables de las cuentas); 3) a solicitud del 

Ministerio PÚblico. 

El organismo competente para conocer del recurso es la -

Cámara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas, Art . 104. 

Larevisi6n Ruede iniciarse_de~tro de los dos añOs siqutn 

tes a la sentencia que caus6 ejecutoria} para cuyo efecto se conta­

rá tal plazo desde el d{a siguiente a aquél en que qued6 ejecutoria 

da, Art. 112. 

y de los fallos de solvencia,¿en que tiempo puede interp~ 

nerse la revisi6n? 01vid6 el legislador pronunciarse concretamente 

sobre tal puntoj por ana10g{a, es posible afi~mar que el plazo pe~ 

misible es de dos añOs contados desde el d{a siguiente al de la no­

tificaci6n respectiva. 

El recurso se tramita de l a manera siguiente: 

a) Se presenta l a solicitud respectiva ante l a Cámara de 

Segunda Instancia. (Art. 105). 

b) En tal caso o cuando se realiza de oficio, se pronun­

cia reso1uci6n ordenando la suspensi6n provisoria de la e j ecuci6n, 

si queda todav{a esa posibilidad, y se manda o{r por ocho d{as co-
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m:unes a las partes, para que expongan lo que estimen pertinente - , .. 

(tendrá que se r sobre l a procedencia o improcedencia del recurso y 

la suspensi6n orden.ada), con lo que digan o en su rebeld{a, se pro- ' 

cede a continuaci6n, como l o expl icaremos, segÚn la naturaleza de -

la causal invocada, Art. 105; 

c) Si se aduce como fundamento que en la decisi6n (senten 

cia definitiva o f allo de solvencia), hay errores de cálculo, ·de 

nombre, periodo de actuaci6n, que tiene el interesado documentos 

desvirtuadores de l os reparos y que por justo impedimento no se pr~ 

sentc,ron durante l a tramitaci6n del juicio, o que la sentencia impufl . 

nada se fund6 en docurrzentaci6n cuya f alsedad s e ha ~stablecido le­

gal mente,la Cámara comprueba esos extremos y s e pronuncia conse­

cuentemente, Art. 106; 

d) Cuando se han pronunciado sentenci iJ s contradictorias, 

por 'haberse condenado en cada una de elle s a distintas personas, por 

reparos que no podrlan imputarse más que a una sola persona,·en la 

sentencia de r evisi6n la Cámara de Segunda Instancia, declara si -

existe o no, la contradicci6n s eñal ada . Si se pronuncia por l a afir­

mativa, anula las sentencias y ordena que pasen los juici os a la C~ 

mara de Primera Instancia que desigr¿e, para que l os tramite, Art. 

107; 

e) Si al examir~rse otra cuenta por los organismos respe~ 
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tivos de la Corte, se comprueba que en las sentenciadas definitiva­

mente, hay errores trascendentales, omisiones de cargos, dobles da­

tas o falsas aplic0ciones, tales hechos son informados a l a Cámara 

de Segunda Instancia, l a cual de oficio tramita la revisi6n, dando 

intervenci6n en el incidente a las .personas que resulten involucra­

das en raz6n de l os errores descubiertos. Si concluye que efectiv~ 

mente existen tales errores y que pueden dar motivo a reparos, ord~ 

na se tramite el juicio respectivo, Art. 108; 

f) CUando la sentenci~ definitiva se dict6 con base en un 

método de tanteo - y por consiguiente prcsuncional - si el cuenta­

dante presenta con posterioridad (en el incidente), todas sus cuerlr­

tas, y l a Cámara de Segunda Instancia considera que son admisibl es, 

anul a la sentencia y remite toda la informaci6n al Presidente de la 

Corte para que éste ordene la visaci6n de cuentas, Art. 109. 

Expuesta esquemáticamente la forma de tramitarse el recur.. 

so, es muy útil recordar que, cuando no obstante resultar victorio­

so el cuentadante en la rcvisi6n, si la sentencia recurrida ya se -

ha cumplido, surge para el Estado la obligaci6n de proceder a devol 

ver al perjudicado aquellas cantidades que enter6 indebidamente, pe 

ro sin indemnizaci6n alguna, Art. 111. Nos parece injusto que se li 

mi te de esa manera la responsabil idad del Estado, lo correcto sería 

que tuviese lugar la indemnizaci6n por daños y perjuicios, por otra 

parte consideramos que el Fisco podr{a repetir contra el o los jUn-
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oionarios responsables. 

EL .AHFARO CONSTITUCIONAL y EL JUICIO DE CUENTAS 

El amparo oonstituoiona1 está conoebido como una institu­

oi6n que protege a las personas -individuales y jur{dioas- de la -­

oonouloaoi6n de l os dereohos que les otorga l a Constituoi6n Po1 íti­

oa y prooede oontra toda olase de aooiones u omisiones de oua1quier 

autoridad7 funoionario del Estado o de sus organismos desoentra1i­

zados. 

Exoepoionalmente no prooede en asuntos judioiales purameu 

te oivi1es7 oomeroial es o l abo rales y respeoto de sentenoias definf 

tivas ejeoutoriadas en materia penal. Exoepoi6n que apareoe oonsig­

nada en el Art. 13 de l a Ley de Prooedimientos Constituoiona1es, re 

guladora de l a materia. 

Esta ley no afirma en modo al guno que el amparo únioamen­

te prooede oontra aotuaoiones u omisiones de índole administrativa. 

Cierto es, que en gran mt7nero de oasos son aotuaoiones de funoiona­

rios de la administraoi6n las a taoadas en el juioio de ampar07 pero 

también oabe oontra algunas aotuaoiones jurisdiooiona1es. ¿Cuá1es0 

aquellas que no sean diotadas en juioio oivil, oomeroial., laboral o 

sentenoia definitiva e jeoutoriada en lo penal. 

Dejamos establ eo ido oon ant e rioridad -salvo desde luego -
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opini6n más certera- que l a fUnci6n realizada por las Cámaras de 

la Corte de Cuentas en el juicio t ema de nuestro estudio, es fUn-­

ci6n jurisdiccional, y como l as actuac iones de los funcionarios 

que integran dichos tribunales, no están contempladas entre las 

excepciones que señala el Art. 13 de la Ley de Proced imientos Cons­

titucionales, conc1u{mos que aquellas actuaciones u omisiones de -

los Jueces, Presidente y Magistrados de l a Corte de Cuentas que ten 

gan 1uger en el juicio ya dicho, puden s e r impugnadas en el juicio 

de amparo constitucional. 

Naturalmente que no todGS l as actuac iones u omisiones de 

tales funcionarios pueden ser atacadas med i ante le acci6n de amparo, 

10 serán únicamente aquellas que violen derechos constitucionales, 

siempre que ya no sea posible subsarn1r1as dentro de la secuela del 

juicio de cuentas, es decir agotados todos los recuras que la Ley -

Orgánica de la Corte de Cuentas franquea para su impugnaci6n. 

Como los vicios de inaonstituciona1idad no se sanean ni 

convalidan por el Paso del ti empo, es procedente el amparo aún cuan­

do las sentencias definitivas, condemótorias y ejecutoriadas, de los 

tripunale s de la Corte de Cuentas se hayan cumplido. bn tal caso ha­

bría lugar a la acci6n civil de indemnizaci6n por dañOs y perjuicios 

contra el o los funcionarios pe rsona1Ta8nte responsalUes y en forma -

subsidiaria contra el Estado, de acuerdo al inciso primero del Art~ 
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35 de la Ley de Procedimi entos Constitucionales . 

Demás está decir que el amparo constitucional, no consti­

tuye de ninguna manera un recurso más en el juicio de cuentas. Es -

uno de los p rocesos constitucionales, cuyo conocimiento y fallo co­

rresponde a la Sala de .Llmparos de la Corte Suprema de Justicia, de 

conformidad al .Lirt. 3 de la Ley últimamente citada. 

Vimos antes que en el juicio de cuentas, la tríada proce­

sal está integrada en esta forma: como Acto r, el Estado; como Dema?J:. 

dado, aquella persona que ha manejado f ondos públiCOS y como Juez, 

las Cámaras de Primera y Segunda Instancia de l a Corte de CUentas. 

CUando esa persona administraclora del patrimonio pÚblico 

considera que en el juicio incoado en su contra, sus derechos cons­

titucionales han sido vulnerados, tiene abierto el camino para lu-­

char por su restauraci6n, por l a vía del amparo; en este juicio, -­

aquella tríada está constitu{da de otra manera: como lIctor, la per­

sona manejadora de fondos públicos; como Demanc~ldo, las Cámaras de 

Primera y/o la de Segunda Instancia de aquel organismo de Control 

Fiscal; y como Juez, la Sala de Amparos del Tribunal Supremo. 

~ra conclu{r diremos que el obje to de la controversia en 

ese proceso consti tucional no está configurado por las cuentas a que 

se ha hecho referencia t antas veces, ni tampoco se discute si los -

pliegos de reparos respectivos han sido formulados con apego a las 
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normas legclcs o si la sentencia pronunciada es justa o injusta; -­

la controversia de relevancia jur{dica que se plantea en el juicio 

de amparo, versa sobre si existe o no, violaci6n de derechos cons­

titucionales en la tramitaci6n de un juicio de cuentas determinado. 
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C Li PITULO VI 

C QJ N ; CL U S ION E S 
~~-""'~~.J<.u;;:e-_ 

Pretender adoptar poses magistrales ouando se oareoe de -

los atributos para ello, resulta un verdadero oontrasentido. 

Por esa razón y también porque nos pareoe un atrevimiento 

afirmar que se expondrán oonclusiones, al final de un trabajo, que 

desde sus inicios fue oalifioado por su autor oomo una aproximaoión 

al tema, lo que diremos a continuaoión, más que oonolusiones, será 

una breve reoapitulaoión de alq.hnos de los puntos expuestos oon ún-

terioridad. 

1) La fisoalizaoión externa de la gestión haoendaria de -

la Administraoión ~blioa en El Salvador, es realizada por una insti 

tuoión que se denomina Corte de Cuentas de la Repúblioa. 

Dioho organismo tiene oategor{a oonstituoional y por con-

siguiente el legislador secundario no puede, sin atropellar la Cons 

tituoión, haoerla desaparecer; pero no configura l/un ouarto Poder"-

porque es una dependenoi a de la Jl samblea Legislativa. Se ha insisti 

do bastante en su independenoia frente al Ejeoutivo, pero realmente 

nos pareoe que es la oondioi6n m{nima que debe llen.ar, desde luego 

que ha sido institu{da oomo Contralor de la Administraoión y mal po-
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dr{a desempeñar adecuadgmente ese cometido si formase parte del -­

"'Poder il que tierw a su cargo la función administrativa. 

II) El sistema establecido para el control fiscal externo 

que ejerce la Corte de Cuentas~ es dual: En Ur1.f2 primera modal idad~ 

es llevado a cabo mediante procedimientos de naturaleza administra­

tiva y puede ser preventivo o a priori y a posteriori; en la segun­

da adopta la forma del acto jurisdiccional y es siempre a posterio-

ri. 

La función jurisdicci onal asignada a esa Corte BB desarro 

lla mediante l/EL JTJICIO DE CUEJl!TJlJ51f' y los tribunales competentes son 

las Cámaras de Primera y Segunda Instancia de esa entidad. 

III) a) Si afirmamos que esas Cámaras llevan a cabo una -

función jurisdiccioncl~ cuando señalan l a responsabil id(ld pecunia-­

ria en que incurren los awninistradores del patrimonio público o -­

cuando l os declaran libres de esa responsab ili dad~ es porque el pro­

ceso que culmina en alguno de esos sentidos, reviste l a fOrrT/J:l, tiene 

el contenido y la finalidc d que caracterizan al acto jurisdiccional. 

b) Esa jurisdicción se designa más brevenwnte como Juris­

dicción Contable. 

c) La jurisdicción e jercida por las expresadas Cámaras es 

de naturaleza especial, tanto por su contenido que se refiere excl~ 

sivamente a la rendición de cuentas de la administración del patri-
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monio público, como por el hecho de no pertenecer esos tribunales -

al Organo Judicial ni al Ejecutivo, sino que s on dependencia del Le 

gis1at ivo. 

IV) Pensamos que l as Cámara s de la Corte de Cuentas debie­

ran estar integradas por personal calificado; concretamente tendrlan 

que s er tribunales mixtos fonoctdos por abogados y contadores públi­

cos. La f alta de ese personal calificado en l a integraci6n de dichos 

tribunales trae aparejada una conse cuencic negativa, cual es que, s~ 

bre t odo en l as sentencias de primera instancia, no hay amplitud de 

razonami entos jurldicos en l os considerandos que motivcm el f allo -

respectivo. Pretende r a más de tre inta años de establ ec ida l a Corte 

de Cuentas de la República, que basta cie rta práctica en cuestiones 

conexas al control fiscal, como requisitos de idone i dad para l a in­

tegraci6n de esos tribUiia1cs, resulta francamente argumento muy frif:. 

gil. 

V) Cu...rr.ndo se instituy6 l a Corte de Cuent as, desaparecie­

ron, l a Auditarla Gene ral de l a República, la Contadurla Municipal 

y el Tribunal Superior de Cuent as ; el nuevo organismo asumi6 l as -

funcio nes de esas entidades. Se supuso que con su establecimiento, 

se lograría un alto nivel · en el ejercicio de l a fisca1izaci6n de la 

gesti6n hacendaria pública. 

Algo s e ha logrado en e se s enti do, sobre t odo en 10 que 
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se refiere al control preventivo y el a posteriori administrativo, 

pero el aspecto jurisdiccional no muestra un desarrollo paralelo al 

de los otros. 

La funci6n jurisdiccional vino a ser una más de l as atri­

buciones señaladas a la Corte de Cuentas y como sus Magistrados y -

Presidente desempeñan otras funciones que no les permiten atender -

con exclusividad la jVJ1ci6n jurisdiccional, se provoca tnexorable-­

mente retardo en la administraci6n de justicia. 

}Ura atenuar tal estado de cosas, una soluci6n ap~icable 

sería awnent'ar el número de Magistrados de esa Corte, con el obje­

to de que algunos se dedicasen exclusivan~nte a la atenci6n de la -

funci6n jurisdiccional. 

Ello es posible, porque la necesidad de tal aumento ya­

está prevista en la Constituci6n política que faculta la designaci6n 

de más de dos Magistrados, 11rt. 130 inciso segundo. 

VI) Ia Ley Orgánica de la Corte de Cuentas de la Repúbli­

ca, instrumento legal que enmarca la funci6n jurisdiccional que eje~ 

cen las Cámaras de Primera y Segunda Instancia de esa Instituci6n,-­

adolece de numerosas fallas que dan base para sugerir se proceda -­

por los organismos estatales competentes, a un estudio que conduzca 

a una adecuada reestn¿cturac i6n del sistema. 

Entre las bases a tomar en consideraci6n, sugerimos las~ 

/ 
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siguientes: 

a} El pliego de Reparos que es practicamente~ la demanda 

en el Juicio de CuentQs~ debiera ser propuesto por el Ministerio -

PUblico; para ello cada Cámara de l a Corte de Cuentas deberla tener 

adscrito un fiscal, naturalmente un abogado especializado en la ma­

teria7' 

b} Las garantlas procesales deben mantenerse y estructu-­

rarse de t al manera, que el cuenta&1nte tenga auténtico conocimien­

to de la demanda planteada en su contra; cuando no fuese posible -

proceder a l a entrega del p1 icgo de reparos respectivo~ debe dár­

se1e verdadera oportunidad de ente ra rse que se inicia un juicio en 

su contra y no basta l a pub1icaci6n de edictos en el Diario Oficia1~ 

ya es ti empo que t ales publicaciones se hagan en peri6dicos de gran 

circulaci6n en el pals; 

c} No debe permitirse que los pliegos de reparos sean am­

pliados o que se emitan otros en Segunda Instancia, 10 cual es po­

sible en l a actuali dad, pues con ello se despoja de recursos al -­

cuentadante, a qui en solo l e queda oportunidad de solicitar aclara­

ci6n de la sentencia reca lda en esa instancia, y no puede argumen-­

tarse que todtlvla cabe promover Juicio de Amparo, porque éste no -­

es una nueVG vista del caso 7' 

d) Debe abandonarse el fO~m21ismo excesivo en l a rendi--



190 

oi6n de ouentas., su no ownpl imiento, motiva que a veoes se formulen . 

reparos que más tarde se oonfinnan y dan mérito a sentenoias oondeTl.f!:. 

torias verdadera~~nte injustas oontra l os ouentadantes; y 

e) Digámoslo una vez más, los tribunales contables deben 

integrarse con abogados y contadores públicos, id6neos en l a mat~-

ria. 
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