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D E DIe A T o R 1 A 

A la memoria de mi mas querido compa~ ero de estudios -

que me anticipara en el viaje sin retorno . Aqué l que compaE 

tia i gual es esperanzas conmigo, ilusiones y triztezas, te

mores y alegrías en los días estudiantiles, y con quién no

pude compartir la alegría de ver realizados sus deseos: mi

hermano CJl...RLOS FLATn~NCO RODRIGUEZ (Q.D .. E..P ... ) 

L mis padres? cuyos esfue:z)s , consejos y sacrificios

han s ido determinantes, no so lo en mi carrera profesional -

que en mi vida,.-

A quién ha compartido conmigo: sacrificios, restriccio 

nes y dosvel os ~ara oue este mo~ento de realice, y compar-

te ahora la fe15.cidad, solo empa ñada por e l recuerdo de mi

hermano, de verse hecho realidad el anhelo de tantos años~

Mi esposa.-

A la visión del futuro gmis hijos, para cuyo b ienestar -

y seguridad, basados en la e ducaci6n y en el e j emplo, me he 

esforzado en lograr, (dentro de Dis posibilidades) en el me 

nor tiempo posible, la culminación de mis e s tudios.-

A mis hermanos, cuya ayuda moral me ha mantenido firme 

en l a persecución del grado académico ... -



A mis parientes, profesores, compañeros y am i g os; todos h an a 

yudado e n gran forma a mantener la línea de conducta digna. de t odo

profe sional, que espero c on s ervar s iempre :par a que el concepto .~ 

que tienen de mi persona de manteg~. 

En f o rma es pe cial ~ Para qui én s i go s i endo e l pequeño que ha a

c a riciado toda la vida , y estoy seguro, vertirá l agr i mas de emoción 

al verse cumplido es t a etapa ele mi vidag l'h abue l a ma t erna LEONOR -

FLAIífT~NCq .-



I !TTRODUCCION 

Des de el inici o de mi carrera, cre í que al cuoplir con este -

requisito nc cesnrio para obtener e l gr ado aca~émico 9 era la mejor

oportunidad paré'. estudiar y escribir s obre los tópicos que I\layores 

inquietude s ha n despertado en nuestra vida es tuc iantil. Por ello y 

habiendo conservad.o esa idea, he escogido un teI'la ele Derecho Pena1 9 

que ha sido una de Bis mejores vivencias 9 quizá no contenga mi .:.._

tra ba jo Duchas cosas nueva s por qu e sobre e l Dorecho Pena l se han .. -

escri to voluninosos tra t ado s y ele autores (1e innegable erudición.-

El t en;¡a escogido , e s quizá }Jor e llo un tanto r ebuscado, pues

entre la gama de obras y v olÚBene s s obre el Dere cho Penal, quise 

escribir sobre al~o que s e ha tra t ado poco corno punto específico -

en e studio. La inqui E: tud mantenida , se verá pu és, cur:tplicla y cil t~ 

ma a desarrollar, creo que pu ede tener va lor más que práctico,· --

ci entíf ico; qu e puede servir a l os estu¿ ios de l a disciplina penal , 

para nuevos e studios -.8 inves tigaciones. ~; i e s e fin se cUTIple 9 es

t aré s a tisfecho.-
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A) HISTORIA.-

En el Derech o Romano no se conoció el delito de calumnia ni el 

de acusación o denuncia calumniosa , ya que sí existía e l 0.eli to ge-

neral (:' e "in lu.r ia que consistj.ó en IItodo lo \, ue es contra razón y -

justicia" quod non jure fit. Asi la Lex Cornelia de Injuriis, penó-

C01110 injurias hechos contra 12 i n.t o3'ridacJ. nersonal, contra e l domi-

cilios y ofensas contra e l honor. Se penó en la Ley de las XII Ta--

bIas las canciones infamantes denominadas ¡¡carme n famossun", las --

que igualmente se sancionarón en los edictos pretorioso-

Para ejercitar la acción penal proveniente de los del itos de -

injuria, que como dije constituirían todo lo contr2rio a la razón -

y justici.'?. 9 .sirvió l a ¡¡Actio In,juriarum!! ( ne elaba hlgar a la san---

ción corresTlondiente al (lelj_to~ La Ley ele l TaliónQ '),uiero aclarar-

que los hechos que nosotros conocemos ",.... ..1-espeClI ~Lcamen "e como calumnia 

y como acusación y denuncias falsas o calumniosas, no fueron clesco-

nocid~s para los Romanos; sino que su nominación c omo tales 5 no 

existía,. pero sí 10 8 hechos consti tuti vos de calu.mnia, que eran de-

lito de injurias, estaban penados en la Ley de Jas XII Tablas pro--

nuncie.ndo la ' Ley del 'I'a lióll. "!Jara todo e l que i nputara un crimen a -

un inocente g La Ley de l Talión se traducía en poner al falsar io la·-

pena correspondiente al delito imputado. Con poster ioridad l a Lex -

Remmia orde nó se i mprimiera con un hierro ce.ndente l a l etra K en la 

frente del f c.lsario 9 esta pena fué abolida por el Emperador Cons---

tantino.-

run Espafia 9 Las siete partid~ ' dividieron en forma compl e ta es-



tos delitos~ Injuria dice la Ley 1, 'rito 9. Parto 7a. "Tanto quiere 

/ 

decir en romance como deshonra que es fecha o dicha a otrí á tuerto 

ó . á despreciami ento dél li
• (1 ) La calurnnia es sancionada en la Ley -

26 1 tito 1. ¡Pa.rt. 7a. que cliceg iI ,') i por su con0sciencia, ni por 

l as pruebas que fueron aduchas contra, non l es fallare en cualpa. 

claquel yerro sobre que fué acusado, débelo dar por quito, 0t dar al 

acusador aquella misma pena que diera al acusado.(2~ La pena aqui 

deter n i nada se ap lica ba a toclo aeuel que no comprobara su acusación, 

y8. que existía dos clases de c a lumnia: evidente y presunta ~ la pre-

sunta, suponía la existencia del (~el i to de calumnia por el s olo he-

cho de no COnlIlI:,oba rse 12~ i mputación, en t 2.nto , U 2 calumnio. evidente, 

cuando se comprobé'!.ba que la acusación era maliciosa, o sea, lo que-

conocemos como calumniosa .el término acus.;¡,ción debe : .. :~ cenderse en-

este estado del derecho, como la quere lla 0ue se inicia para obte--

ner el c2~ st igo de todo delito, med i ante acus 2.ción formal o queja. 

A partir de 1922, los Código s pen~ron los delitos específi--

cos de acusación y denuncia c8.hJJIlniosas 9 lo que no.so por copia a --

nuestro Código Pena], ya que el artículo que trata sobre estos deli 

tos se tomó el Art.340 del Código Penal Espafiol ele 1870 el cual tj 

p ifíco (e litos en el título IV (:l.le trata de las fé1.1sedades, u-

bic8 ción que guarda a la fecha en nuestro d e recho posi ti vo.--

A partir de 1932, la Ley Espaffola d e stin6 para la acusación -

y denuncia falsas un nuevo epigrafe, m:;;LITOS C G]\T~lRf._ Li:. LD1,nnSTRA-

CT ON D[:; JTy:.:!1'ICIA. Esta tendencia se sigue ac-cu,'. lmente en toclas las 

leg islaciones moclernas? Ita lia, Suiza, Uruguay, Venezuela, Colom--

bia, etc., en igual forma aparece en e l proyecto de Código Penal e 

(1) Diccionario Ra7onado de Legislación y Jurisprudencia.Joaquín 
Escriche.Pág.893.-

(2) Joaquín Escriche . Ob.Cit a Pág.36.-
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laborado en 1959 para nue stro País~ e l cual a l a feche: once afias -

después sigue siendo proyecto.-

B) CON3 IDERAC I OllTli;S SOBRE J::::1 BIEN JURIDI CO 1 ES I CJi f..4. DO : 

La calumnia como f a lsa i mputaci6n de un de lito, c onlleva par a 

el i mputa do e l descrádito y deshonra. Como fué esta l a f or ma que se 

conoció en principio los c1eli tos de acusación y de nuncias ca lumnio

sas, e l bien jurídico t u t e l ado era e l HOF OR de l a per son8.. agraviada~ 

Se per,judica el honor del ofendido, y2, 'Ü s e l e c ct lumniabé", en forma 

privada (ante Jj3,rti cula,res), y2, s i en formé:: púhlica (ante una auto

ridad) : l a s penas ~iferian , que ante una autorida d cabe la re s pons~ 

bi lidad de un pro c eso crimina l y en co n secuencia, las r epercusiones 

de la acción cri.minosa de l agent'e, s on mayore s . Pero había una cir:

cunstancia funda,ment el, y era que en oc <,.s i one s, la int ención de l o

fensor no era simple "1cmte dafiar el honor de l a víctima, sin o procu

rarle un proce so criminal sobre una bEl s e f ."1, lsa y una pena inmereci

da, fin para el cual le s ervía l a f 6 pública que se conced.ía a toda 

persona par2 hac er f uncionar e l mecanismo judicial. Esto dió lugar

a qu e s e h i ciera cons idercw ión s obre qu e , e l b ien jurídico l e si_onco-

do no er a ci ert mente el honor, pu e sto que s i _ bien es verdad que 

se lesiona el honor de l a p 8rsona a quién s e i mputa un c:1elitofa lso 

no lo es menos que hay otro bi en jurídico ~ue t i ene a los ojos del

Estado,mayor valor, 1 A 1i' J:'; PUBLICA. Esto dió hlW'T a que e l delito -

en CO~Ento s e tra t a r a en e l rubro de l a s f a ls e da de s. 

El pens a mi e nto jurídico evoluciona, asi f ué co~o s e llegó a-

nuevas cons ideraciones : Se a taca e l honor de l ofendido, cierto, s e~ 

atenta con tra la fé ':1úb l ica 9 t anbien cierto 9 pero las r epercusiones

del hecho delictivo no llegan has ta allí, todavía alcanzan mayores-



proporciones, desde luego que se JlOne en movim:iento l a maquinaria 

jurisdiccional con e l fin de usarla para venganza personal~ se aten

ta directamente contra el Estado~ contra l a Administración de justi-

cia. 

Antes de entrar en considera ciones sobr e l a descripción típica 

del delito en estudio, creo conveniente ahon dar un poco e n lo rela

tivo a la ~bicación de l mismo dentro d e l Cuerp o Le gal o Explicar el 

porqué de su nueva posición. Hasta ahora he hablado casi con e xclu 

sividad de denuncia y acusación CALUMNIOSA, usando quizá alguna vez 

el térmir.o f alsa. He usado esta terminología porque nuestro Código 

Penal así nomina el ho~ho delictivo o Pero esa terminología ha dado 

lugar a confusioneo, ya q-lle deviene en creencia de que l a imputa -

ción es deli to privad,.) 9 pues l a calumnia daña e l honor o Las priori

dades entr~ los bienes jur~dicos tutela dos por e l Derecho , dan la -

pauta a seguir par a di ferencia :>.:' l as insti tuciones , e inclusive, las 

diferentes ramas del saber jurídico, así, el Derecho privado com -

prende el actuar que en forma principa l interesa a los particulares 

y qu e únicamente en forma supletoria, es norma do por el Derecho. Pe 

ro la realidad e s que aún en J.él.S relaciones d e Derecho Civil (El De 

recho Privado por e:x:ce~ 8ncia) él Estado como guardi a n ele la armonírt 

socia l, tiene un marcndo interés y por ende vigila y r eeul a l as re

laciones entre l as particulares, pero no por 8110 e l Derecho Civil 

dej a de se~ Derecho Frivado~ por primar en e l mismo el interés par

ticula r sobré el int erés general, las normas son fun damenta lmente -

supletorias. En la misma farDa en los delitos de Acusación y denun

cia calumniosas, se daña e l honor y por esta causa podríamos hablar 

de que existe un delito privado y que su persecu0ión debe quedar en 
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manos de los part i cul ares . P ero hay t amb i én otro interés jurídico 

protegido, la fe pública, y éste convi ert e l a imputa ción priva da en 

un hecho público, pu es s e h a f a l tado a l a fe que el Estado da a to

das l as personas para que denuncien o a cuse n l os delitos . Pero ade

más, no so l a mente se h a faltado a l a fe pública, t ambién S8 ha pue~ 

to en movimiento l a maquinaria gubernamenta l encargada de adminis ~ 

trar justicia, a sabiendas de l a fals edad cont enid.:-'- e n l a denunc i a 

o acu sación y que dará lugar, indudablement e , a una torcida Admini s 

tración de Justicia en p erjuicio de l os i n t e reses g eneral es de l Es 

tado. As í e l interés gener a l prima sobre e l pa rticula r y en conse~ 

cuenci a , los h echos qu e come ntamos deben e nmar c a rse entre los deli

tos público s y mas c oncretamente, contra l a LdBinistr a ción 08 Justi 

cia . 

e) CONCLUSIONES~ 

De es t a aproximación en nuestro t ema, creí conveniente exponer 

aquí a l menos dos conclusiones ya anteriormente expuestas~ priBera~ 

El delito en es tudio es delito público , esto es incues tiona ble, pe 

ro lo qu e pu ede da r lugar a desnatura liza r su c a ráct er, es l a deno

minación del mismo; l a palabra "ca lumniosa" qui e re dec ir en es t e de 

lito "falsas", por el lo, sería conveniente se l e denomina r a delitos 

de acusación o denuncias falsas; segunda~ La ubicac ión de l d e lito -

no es l a correcta, e l bi en jurídico protegi d o por excelenci~ a l pe

n a r es t os hechos, es l a adDinistra ción de justic i a y por e llo, deb e 

situa rse en un capítulo difer ente: como Del ito s contra l a Adminis -

tración de Jus ticia . 



GAPITULO 11. 

DESCRIPCION TIPICA y ELEMENTOS DEL DELITO. 
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DEL 1};~LITO 

Los Qelit o~ . buyo es tu~i o s on ob j e t o de es t e trabajo, ? st6n --

ti pificado s en e l Art.259 de nuestro C6 di go Penal, en e l Capítulo-

VI del Título IV, que tra ta s obre LL S I:'l~LS;~D.· .. DJ::jS , e l cno. l ,li t eral 

fJente dice ~ "Art. 259 Se c one t e e l de l -; to u.e acus2.c ión o denuncia -

c~llli~niosa, inputnndo f a lsauente a una ~ers ona h echos que, si fue-

r en ciertos, constituirían de lito o f a lta de l os que ~an lugar a -

pr ocedi n i ent o de oficio, si dicha in~utaci6n se hici ere ant e funci o 

nario ad~inistrativo o judicial que por raz6n de su cargo deba pr2 

c e ~er a su aver i guac i 6n y castigo . 

No proc ederá 9 s in efJbar go , centra e l denuncia dor o a cusador ,-

sino en virtud de s ent encia ej ecutoriada o aut o t a Dbien e j ecut ori~ 

do de sobreseimi en to de l Tribunal que haya conoc i do de l delito o -

f a lta i uputados. 

Las clis no ci s i ones de e ste artícul o son ta7.\bién a :;üicables a -

la a cusaci6n o denuncia de lo s delitos que ne pue ~en per seguirs e -

de ofici o cuanlo sean h echas por per s onas a quienes la Ley r econo-

ce el der echo de f or nularlas ll 

La pen~ es tablecida para Guiene s incurren en es t os do litos e s 

tá cle t err:Ünf1.. (~a por. e l artículo siguiente, el cual ¡l.ice ~ IlArt •. 260--

Bl ~ ~ , r eo ~e 3cusaC l on o denuncia c :'. l urJniosa 9 s er á ca8 tiga~o c an la -

n itad de l a pena c orrespondi en t e a l delit o o f a lta i nputados a 

Es calur:miosa la acusaciGn o denuncia c1.lan,lo s e pruebe o apa-

rezca que el a cusador o denunciant e tuvi or on c onocin iento de l a --

false c.ad, ele l h e ch o irr;l'.ltac1o , o que, i gn orando a quella f a l sedad , -

hicieron en su n o bre la acusaci6n o denuncia, c ~n e l ob j e t o de --
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de l a mayoría de los ~utores9 son cinco~ 1) Una imputa ción en for-

ma de acusación o denuncia contra una persona; 2 ) La imputación ha 

de recaer sobre hechos clue 9 de ser ctertos, ,:consti tuirían un de1 i-

to o falta ele los que dan l -:J8'é',r a proced~r de oficio; 3) Que l a 

acusación o denuncia sea faloa; 4) Que diche. acusación falsa se ha 

ga ante funcionetrio admini strativo o judiciél l qu e I)Or razón de su 

cargo deba proceder a su aver iguación o castig o; y, 5) Intenciónd~ 

lictuosa. Esta cO)Tlprende~ a) La conciencia de que e l hecho que se -

denuncia es delictuoso. b) Conciencia de que los hechos denunciados 

son :!falsos. 

En otras l egislaciones como la Españo l a y la Chilena, es requl 

si to pa r a que pue da ejerci té~Tse 1 3. acción criminal, que la denuncia 

haya sido declarada calumnioca por e l Juez que conoció de l a misma. 

Considero que este requisi to LO es un elemento de l delito sino una 

necesidad procesal que debe ll cna~se para que pueda iniciarse la --

acción correspondiente 9 en igual fo~ma l a ejecutor i a de dicha sen 

tencia. 

Io UNA IMPUTi~CION EN FOrJ'YJ. DE ACUSli.CION O DENUNCIA 

Los códigos de procedimientos penales aceptan tres formas de -

iniciarse lo s procesos criminal es~ Acusación, Denuncia y de Oficio, 

así nuestro Código de instruccion criminal (que debería de llamarse 

de procedimientos penales) en su artículo 27 dice por error qu e los 

juicios crüninal e s se sigu e n de tres mane ras, en vez de decir que -

se inician de tres maneras, siendo su texto l ogal e l siguiente: 

"Art. 27. Los juicios . • 1 crlill l na..LeS se siguen: 

· 10. De oficio 

20. Por acusación 
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30 8 Por denuncia" 

Por lo ant erior, en los delitos en estudio se hab l a de dos de 

l a s tres f ormas qu e e l Código Procesal seña la para e l i n i c io de un 

proceso crimina l. Creo entonces que l a a cusac ión o denuncia deben 

hacer se de conformidad con las prescripciones l egales y p or l as pe~ 

s anas a utorizadas p or la Ley para e j ercitar ese Der e cho. 

Vamos ahora a estudiar por separado lo s r e quisitos qu e deb en -

r eunirs e en cada caso . 

ACUSACION~ 

El artículo 30.- de nuestro Código de Instrucción Crimina l di

c e g IlArt a 30. Acusac ión es l a acción con que uno p ide a l Juez qu e -

castigue al delincu8nte, cOI~promet i éndose expresame nte a probar e l 

delito o f a ltan . 

La s personas qu e pu eden e jercita r este der echo , a t enor de lo 

establecido en el artículo 31 de l mismo cuerp \ de leyes song "Art. 

31. Unicament e l as personas titulares de l bie n jurídico l es ionado 

o p~.e sto en peligro, sus r epresentantes l e gales , su cónyuge y sus 

pariente s dentro del cuarto gr ado ee consanguinida d o segm"do de -

afinidad , tendr án a cción p a r a a cusar por delitos y f31t~ s qu e dan 

lugar a procedimie nto de oficio. 

No obstante lo dispue s t o e n el inciso ant erior, todo ciudadano 

t endrá acción para acusar por los de litos oficiales qu e cometan los 

funciona rios y empl eados pú b lico s y por los qu e se come tan contra 

la libertad del sufragio. 

La acción p ara a cusar, a que s e refiere e st e artículo, no po

drán ejercerla: 

lo. Los menores :de v e intiún años . 
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20. Los que t engan suspendido el ejercicio de sus derechos po

líticos; 

30. Los que hubieren sido condenado s por acusación o denuncia 

calumniosa; y 

40 .. Los que no sepan l eer y escribir" 

Para que se pueda cometer el delito de acusación calumniosa 

con relación al elemento en estudio es necesario~ Que la persona 

que presenta la acusación esté f acult ada por l a Ley para acusar, 

que la acusación llene todos los requisitos legale s y que no esté 

prohibido en forma e special para e sta persona acusar a la supuesta 

víctima de l a acusación. 

El delito de acusación calumniosa se comete en e l momento que 

el Juez admite l a acusaoión, ya que es hasta ese ElOmento que se ha 

movilizado el engranaje judicial y se ha hocho funcionC1. r 12. maqui

n a ria gubernamental hacia l a invertigación de un h '.cho fal ,samente 

imputado y se ha vulne rado el bien jurídico pro t og ido. Este. con -

clusión a pri me ra vista pare ce inexac t a 9 pero debemos de fijarnos 

e n cual es 01 bien jurídico protegid0 9 para poder llegar a e lla. -

Hay qu e tene r en cue nta que, la perfección del h echo criminoso que 

es de mera activida d, se verifica cuanuo l a acusación llena todos 

los requisitos es t 3.b l ecidos, e l momento proce sal oportuno es l a ad-

misión de la Acusétción? ya que la pres antación de l libe~.o '~:,espectivo 

no nos determina si la acusación se ha hecho con todos los requisi

tos y por persona facultada para acusar. Por otra parte ? si se pre

senta la querella por p ersona a qui e n l a Ley le prohib e acusar o -

que no puede haoerlo, estaremos en presenoia de un delito i mposibl e , 

el que no tiene carta de natur a l e z2. en nuestra l egislación punitiva. 
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DENUNCIA 

Nuestra legislación nos da la def inición de denuncia en la si

guiente forma~ "Denuncia ,es la manifestación que uno hace al Juez -

de la falta o delito cometido? nombrando o no el delicuente, pero -

sin obligarse él la prueba". 

Por r egla general cualquier ,persona pu ede denunciar un de lito, 

pero este derecho está r estring ido a ciertas personas tal CODO está 

determinado en el Arta 50 de l Código de Instrucción Criminal que di 

ce~ "Art. 50. Cualqui er persona podrá denunciar una falta o delito -

de los ~ue dan lugar a procedimientos de oficio excepto las compre~ 

didas en los artículos 32 y 33, que so lo podrán hacer lo que en él 

se prescribe. 

En cuanto a la denunc ia de faltas o delitos que no dan lugar a 

procedi mientos de of icio, se observ2rá lo dis pu e sto en los articulas 

33 y 34. " 

Si en cuanto a l a acusación era faci l concluir que deberían ll~ 

narse todos los requisitos l egales , en cuanto a la denuncia se pre -

senta el problema de que la definición es bien general y podríamos -

llegar a concluir que cualquier Danifestación ante el Juez sobre l a 

aomisión de un delito, es una denu~cia; sin embargo en los artículos 

que s .e mencionan con :relación a las personas que no pu eden denunciar 

él c:i,.ertas determinadas personas, nos encontramos con dos nuevas ace'p" 

ciones~ La queja y e l aviso que la Ley ha excluíao del rubro de de

nUncia y por ello, la f OrD8.. en que se inician los juicios, cuando 

hay que ja o aviso, es de oficio. El üelito ele denuncia c a lumniosa se 

qomete entonces, cuando l a manifestación se hace ante el Jue z y la -

Ley llama a esa ' manifes tación con el calificativo de Denuncia , ya -:--
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que esta palabra está definida en materia procesal penal y no pode-o 

mos darle otra interpretación de conformidad con la disposición del 

Título PreliBinar del Código Civil que dic e respecto a la interpre-· 

tación? que: "Las palabras de la Ley, se entenderán en su sentido -

natural y obvio ·, según el uso general de las mismas palabras; pero 

cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas ma 

terias, se les dará en éstas su significe.do l egal". 

Por la razón apuntada, para que exista el delito por denuncia -

falsa, la denuncia debe hacerla una persona ca:!}az de denunciar y f§. 

cul tada para denunciar de acuerdo con la Ley procesal, por lo que .~ 

esta forma de los ~el itos en estudio~ se puede hacer verbalmente o 

por escrito, pues l a Ley no distingue. 

Adversamos la tesis sostenida por el Profesor Gust¡:¡.vo La ba tut 

Glena , en el sentido de que se comete el delito al poner en conoci

miento la imputación falsa a una autoridad administrativa que dá _.-. 

cuenta al Juez, quién instruye el proceso. Creemos que en e ste ca-

so no ~xiste denuncia sino que hay proceso iniciado de oficio. Sos 

tengo que el hecho material de poner en conocimiento a la autoridad 

un supuesto delito o hacer una falsa imputación~ debe llamarse juri 

dicamente denuncia y no aviso o queja. 

La interpretación en el sentido indicado se debe a que me h e ~ . 

apegado estrictamente al aspecto legal, lo cual indudablemente nos 

dará lugar a pensar en una serie de posibilidade s que, desgraciada

mente, no podríamos e nmarcarlas en la definición típica o Así, al h~ 

cer la imputación calumniosa ante autoridad administrativa que está 

obligada a hacerlo del conocimiento (l.e l Juez, aunque se lesione 

realmente el bien jurídico protegido, no s e apega a la descripción 



- 12 -

típica puesto que ese acto jurídico, no es denuncia de acuerdo a la 

definición legal de esta palabra~ Si una persona de l as no facul -

tadas para denunciar~ efectivamente denuncia : un delito ante el 

Juez! como jurídicamente su actuar no se llama denuncia, tampoco in 

curre en responsabilidad penal por esa causa, 

Volviendo al e l emento en es tudio, desde e l punto de vista de ~ 

conjunto, cabe explica r que los h e cho s sobre l os que debe recaer la 

Acusación y Denuncia deben ser categóricos y en forma pr e cisa, diri 

g idos contra persor.a determinada o determinab l e, determinable para 

el caso de los de litos cometidos con a buso de l a Liberta d de Impre~ 

t ao Esta determinación no es necesar i a se h a g a expresamente, basta 

c on que s e den señales o descripción que permita n i dentificar a la 

persona, basta que la persona pueda individualizarse. 

La persona contra qui en se dirige l a f a lsa imputación puede -

ser natural o jurídica, pero c a b e aclarar que como l as person2.s ju

rídicas no pueden cometer delito, si la imputación de un delito es 

a una persona jurídica se entenderá que tal i mputación se hace a 

las personas que forman dicha per sona jurídica o que l a d irigen, 

Es necesario que cuando la i mputación se hace a una persona na 

tural, ésta exista, ya que al no existir, estaríamos en pre sencia de 

un delito de Calumnia como veremos cuando h agamos la diferencia en

tre los d elitos e n estudio y l a calmnnia ~ En lo r e l ativo a la imp~ 

tación a una persona jurídica, no es necesario que exista al momen

to de v erificarse el hech0 9 ya que basta con que hayan exist ido, -

puesto que el procedi miento s e dirige contra las personas naturale s 

que supuestamente ejecutaron o acordaron la ejecución de l ac to puni 

ble. En este caso, la existencia de estas personas n a turales si es 
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necesaria. 

11. CLASE DE HECHOS SOBRE (~UE R:.:.:Cli.E LA HIPUTLCIOJlJ 

La imputn ción ha de r ecaer sobre h e chos que , de ser ciertos~ --

constituirían de lito o f n lta. Antes de entr ar en e l nn61isis diroc 
f 

to de este elemento, cabe considerar q u e en es t e punto, nuestra l e -

gislación se difer enci~ de la Qayoría de l egislacione s penal es 9 yo., 

que e n ésta~,los hechos de ser ciertos deben constituir delito per-

seguible de oficio o falta perseguible en la DiSill& form~; pero nues 

tro C6digo Penal en el inciso 3Q. del l J.rt. 259 dice ~ !1Las disposi---

ciones d e este artículo son taQbién aplicables a la acusación o de-

nuncia de los delitos que no pueden pers e guirse d e oficio cuando 

sean h e chas por personas a quienes l a Ley reco n oc e e l der e cho de 

formularla$." En consecuencia, para conont 3.r e l artículo pertinen-

te de l C6 digo Penal Se lvadore fto, e l eloQonto debe c onsiderarse amIa 

forma que lo enunciamos al princi lJÍo, que es más general. 

También qui ero h a cer ciertas ind icaciones con r e l ac ión a la di 

ferencia que existe entre los de litos pers eguibles únic~nent e a ins 

tancia de pD-rte. 

Un de lito es perseguible de oficio, cuo.,ndo el i mpuls o procesa l 

no d-epende ele l a voluntad de persona determi nada, pues basta con que 

el Juez t enga conocimiento de l mismo por cualqui er me dio, y puede -

dar comienzo él l a instrucción "por su oficio l1
, es decir, por su ca-

lidad de Juez, con base en la facultad jurisd icci onal que l as leyes 

le confi e ren,.. Un del-i to ~s pers egui"hle únicamente a insta nc i a de 

parte, cuando el impulso procesal depende de l a voluntad de perso -

nas detern, inadas y el Juez no tiene compe t encia para conocer, rriien-

tras la persona facultada por la Ley, no haya dad o inicio a l trámi~ 



- 14 -

te procesal requerido. Los delitos perseguibles únicamente a ins

tancia de parte son denominados también delitos privados, por cuan 

to la facultad de ejercitar la acción está conferida con exclusivi 

dad a los particula res. Los delitos privados se dividen a su vez 

en dos clases~ Los que pueden iniciarse por denuncia y seguirse de 

oficio y los delitos que únicamente se pueden inicisI' y seguir por 

acusación. 

Según vimos en las consideracione s que se hicieron sobre el -

bien jurídico lesionado, el delito se comete directamente contra la 

administración de justicia, y por tal circunstancia, creo es corree 

ta nuestra legislación en este punto~ al considerar como delito de 

acusación o denuncia calumniosa, la denuncia falsa de hechos que, -

de ser ciertos, constituirían delito perseguible a instancia de paE 

te~ pues si se han cumplido los trámites procesales prevenidos por 

la Ley; el proceso se inicia con perjuicio de la Administración de 

Justicia; y aquí está uno de los argune ntos que me sirven para sus

tentar la tesis de que, en la denuncia o en l a acusación, deben lle 

narse todos los requisitos establecidos por la Ley procesal, ya que 

al estimarse punible la denuncia o acusación h e cha por la persona -

facultada por la Ley para hacerla, es en virtud de que las demás -

personas no pueden dar el impulso procesal necesario para iniciar -

el juicio. 

Entrando ya en el análisis de est e elemento y olvidándonos de 

la clase de delitos o faltas sobre que ha de recaer la imputación~ 

que depende más de las diferentes legislaciones que de concepciones 

generales, hay que estudiar a cuales delitos y a cuales faltas se -

hace referencia. 
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En estos delitos no importa la calidad d~ delito o falta que -

se impute; pueden estar tipificados en el Código Penal oen Leyes -

Especiales, pues la disposición no d istingue ,y 01 bie n jurídico tu-

telado siempre s e vulne ra? no importa que el facultado para imponer 

la sanción sea un órgano dependiente del Poder Judicial o un Tribu-. 

nal Ad'mini tra ti va, que para este e fecto actúa cono OrgEmo jurisdic-

cional. Lo mismo comete delito quién denuncia falsament e a una per-

sona por la comisión de un homicidio? que quién denuncia e n i gual ~ 

forma, falt as contra el proceso electoral, que son sancionados por 

los organismos encargados de ese Proceso Electoro$..L(l)Hay diferente¡;;, 

hechos delictivos tipificados en Leyes particulares~ Los Delitos -

de Contrabando y Defraudación a las Rentas de Aduana, Delitos con -

tra el sufragio, etc~, la circunstancia de la Ley en que esten ti -Pl 

ficados, no modifica en nada su c a tegoría de de litos, y su falsa im 

putación debe estimarse como acusación o denuncia calumniosa. 

Para que exista delito de acusación o denuncia falsa, es n e ce-

sario que el h e cho sea delito en el momento que se verifica la acu-

sación o denuncia, no i mportando que con posterioridad deje de ser

delito el hecho que se imputó/ 
: /, el momento que se (lebe tomar COTila pu..."'1.to de r eferencia e s cuando 

se ejecuta el acto procesal, no antes ni después.~) Si un h e cho era 

deli to untes de la denuncia y al tiempo de ésta ya no lo es ,- I 

, 
a un 

cuando el momento en que dice se e jecutó el acto fuera delito o - ___ 

falta, no tiene carácter delictivo la imputación f a lsa. Tampoco-

importa a la Ley la circunstancia de que el de lincuente equivoque 

el nombre del delito que dice cometido, bastando la na rración de -

los hechos falsos; para que el juzgador determine la clase de imp~ 

tación. 

(1) Las faltas a que aludo es tán tipificadas en la Ley Electoral. 
(') \ 1i'~+ ... +00''; '" 0'" ",n>1t.f'mi.rla Dar EJ,u;enio Cuello Calón. 

~~~~~~~~~---------------
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La falsa imputación de infra cciones que son sancionadas con ~-

castigos disciplinarios no constituyen los d elitos que estudiamos. 
el 

Por la naturaleza elel delito y por /bien jurídico lesionar:.o ~ _ ... 

creemos no comete este delito qui en imputn falsamente a otro la co-

misión de un h e cho que, ele ser cierto, es delit0 9 p ero cuya acción 
se 

ha prescri to, porque no /procede a su investigación, ° al men os no 

debe procederse. Asimismo, no lo comete qui e n imputa a otro la comi 

sión ele un delito a sabiendas de que existe un favor del d enunciado 

° acusado, una causal de ' exención de la responsabilidad pena l o una 

excusa absolutoria, siempre y cuando no falsee los hechos, pues la 

autoridad judicial está obligada a investigar los hochos, delictuo-

sos y el inel.iciado a probar la exención que lo favorece. 

111. FALSEDAD DELL ACUSAC10N O DENmW111. 

Los hecho p sobre los que r e c aen la Acusación o Denuncia deben 

ser falsos. Falsedacl es la mutac ión de la verdad, esto e s, la imi-

tación, su-posición, alteración, ocult a ción o supre sión de la verdad~ 

hecha maliciosamente. El elemento intencional diferencia la f a lse-

dad del e rror, e l cua l consiste en creer verdadero lo que es fals0 9 

es tener una representación equivocada de l a realidad 9 también dif~ 

rencia la falsedad de la ignorancia~ pues ésta existe cuando se des 

conoce algo o alguna cosa. Es interesante hacer esta distinción, -

porque una denuncia puede ser incierta por error, ignorancia o por 

falseda cl , pero lo que se castiga no es l a f a lta el e exac ti tuco ele la 

misma, sino la falsedad cometida al denunciar o acusar un delito --

falseando la verdad. No obstante que el conocimiento de l a inexac-

titud de los hechos, se verá ,cuando hablemos del elemento intención 

delictiva, he querido llamar la atención e n que los hechos imputados 
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deben ser falsos, es decir fals eados y no que haya ignora ncia o --

error~ 

Hay falsedad cuando el h e cho i mput ado no s e ha verificado ; 

cuand.o habiéndose verificado, se le i mputa a una persona que no lo 

ha ejecutado; y cuando siendo ciertos los h e chos y l a persona que -

los ejecutó, se omit e n otros que quitan el c a ráct er delictivo, que 

aparentemente tiene, los actos e j ecutados. 

La falsedad debe recaer sobre los hechos y no sobre la califi

cación jurídica del delito, pues dicha calificación no es necesaria, 

ya que es el Juez quien la hará en l a s entencia . La v eracidad en la 

afirmación ~e los hechos y f a lsedad en la califica ción de un delito 

no hace incurrir e n responsabilidad al acusador o denunciante. 

No creo n e c esario hacer comentario r e lativo a la falsedad que 

resulta de imputar h e chos no verificados o de h a cer imputaciones a 

persona que no los ejecutó, porque esta fals e dad se explica por sí 

sola; pero en cuanto al tercer caso mencionado, cabe explicar que -

comete delito quien falsea los hechos con el obj e to de darles carác 

ter antijurídico o punitivo qu e no tienen. Quien false a la fecha de 

comisión de un delito que ya ha prescrito, con e l objeto de que se 

inicie el procedimiento contra el culpable, incurre en este delito. 

También incurre en responsabilidad, qui en omite hech o s que quitan -

el carácter antijurídico del a ctuar del agente, oon el objeto de -

que se inicie el proceso criminal. Por e jem:p lo, comete delito quien 

denunci~ a una persona por allanamiento de morada y hurto, omitien

do la circunstancia de que en calidad de Juez Ej e cutor y comisiona

do por Júez cor.lpet ente, lo que hizo fue proceder a embargar bienes. 

Es convenie nte poner nuestra atención en que l a falsedad, de -
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be siembre referise a un hecho que sea delito, pues to da imputa ---

ción falsa de hechos que no son delito, no cons tituye e l tipo ~n e~ 

tudio; p ero si s e variaron los hechos para adecuarlos a una fi gura

típica, cuando en realidad no constituían delito lo s a ctos ejecuta

dos, si se comete delito d e Acusación o Denuncia falsa. 

IV. - ANT.i.'; Q,UIEH DEBE HAC ;~RSE 1I' LCU'jLCION O DENUNCIA 

Según el Derecho Positivo Salvadoreño, la acusación o denun-

cia f a lsa debe interponerse ante Funcionario Admi listrativo o Judi 

cial que, en razón de su cargo, debe proceder a la averiguación y -

castig o de los delitos o falt a s imputa~os~ 

At eni~ndonos a otra s leg i s l a ci ones, d e be proponerse ante Fun

cionario AdministrRtivo o Judicial qu e e n razón de su c a rgo deben -

proceder a la investigación o castigo. 

Estimo más atinada l a reda cción d e la l egislación extranjera, 

en virtud de que hay Funcionarios Judiciales y Adn inistrativos que

única mente proceden a la averigu a ción de ciertos delitos 3 no así a

su castig o; lo anterior s in perjuicio de que, procedan a la averigu.§. 

ción y castigo de faltas o de otros delitos que son de su competen-

Entre n osotros los ejemplos son abundantes: Los Jueces de 

Paz proc e den a la investigación y castigo d e l a s FALTAS, pero en lo 

que se refiere a los delitos, únicamente proc e~en a su investigación 

y nunca a su castigo, yR que es el Juez de Primera Instancia corre~ 

pond i ente quien imp one l a. pena; Los Admini s tradores ele Rentas aunque 

tienen facultad legal para proceder por ciertas falt a s e imponer el 

castigo, únicamente proceden 8. la investiga ción en los deJitos de -

contrabando de aguar diente, siendo el Juez General d e Hac i enda 
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el Funcionario encargado de i mpone r la sanción 9 los Jueces de Prime 

ra Ins tancia de l fuero c omún, en los lugares donde no h a y Juez de -

Tránsito proced en a la investigación de los delitos por imprudencia 

a cons ecuencia de a ccidente de Tránsito, pero t e rminada la investi

gación r emiten el proceso al Juez de Tránsito competente par~ que

es t e resuelva lo conveniente, siendo dicho Funciona rio quién i mpone 

el cas ti go.-

Tambien está l a d isposición extran j era más acorde con la nue 

va t e oría procesal penal que divide l a compe t encia de los Jueces, ~ 

nos dedicados exclusiv~ mente a la instrucción y que por tal circuns 

tanela les ilama Jueces de Instrucci6n 9 y otros~ que se d e dican al~ 

estudio final del proceso criminal y dictan l a setencia definitiva, 

que por tal circunstancia son llamados Jueces de Sentencia,-

Sin embargo de lo dicho" creo que aún cuando a r edacción es-

equívoca, l a intención del legislador fue ~ara la exis tencia 

del delito~ es necesario que la acusación o denuncia s e proponga an 

te el Funcionario Administrat ivo o Judicial que de conformidad con

la Ley, tiene función jurisdiccional para investigar o castigar los 

h e chos denunciados 9 no quedando comprendido el caso de que 1;:;, denug 

cia se efe ctúe ante un Funcionario Administrativo que no tiene fa -

cultad legal para proced.e r a l a i nvestigación d e los del itos, pero

que s in embargoj practica di lig~ncias extra jud iciale s y r emite las 

mismas al competente funcionario~ y es éste quién inicia l a inve s ti 

gación válida, de oficio. Conviene aclarar que me r ef i ero exclusi-

vamente a la denunci a , no as í a l a Acusac j_ón, pues l a querella úni

came nte se pue de interponer ante e l funciona rio i nve s tido de fun--

ción jurisdi ccional, pa ra que s ea admitida y surta sus e f e ctos. En 
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la denuncia, considerándo l a como e l hecho de poner en conoc i miento 

de un Funcionario l a comisión de un de lito sin obligarse a l a prue-

ba y sin mostrars e parte en e l proc edimi ent o , sí puede darse c on r~ 

lación a un Funci ona rio que carece de f acultad legal para proceder 

a l a inves tigación válida . de un h e cho de lictua l. 

El equívoco se ha debido a l a i n t erpr e tación que l a l egisla --

cj_ón extranj era, espec i a l me nte l a EspañoI)a , han dado para l a a cusa;-

ción y denuncia calumniosa. 

Según Viada y Vilaseca (Có di go Pena l r efornado de 1870) l a de-

nuncia o acusación falsa debe proponerse ante funcionario ju~icial 

o admini str a tivo a quién están encomendados l a averiguac ión o cas t! 

gos ele aquél. Para mayor claridad he creído conveniente cita r e l ' -

párra f o en que se r:tenc i ona esta interpre t ac ión g "Fina l ment e el t er-

cer requisito cons iste en que l a i mputac i ón f alsa del de lito se ha-

ga ante un funcionario adIninistra ti vo o judicial a qui en es tén enc.o 
de -

mendados la av eriguación y castigo/aquél. La expresión funcionari o 
los 

judicial comprende, naturalmente, á todos /func i onarios de es t e or -

den y los .que p8rtenecen al Ministerio Fiscal , una de cuyas princi ... 

pale s atribuciones consiste en pr oI1over la formac ión de c ausas cri-

minales por delitos y faltas cuando tenga conoc i mi ento c.e su perpe .... 

tración". 

"En cuant o a los Funci onar i os Adnini strat ivos ~ deben compren -

derse en esta clase 9 a los ef8c to s de l artiCulo todo s aque llo s funcio-

narios de el icho orden que ejercen una autor i dad d i sciplinari a sobre 

sus subalt ernos, y que pu eden, en virtud de una denuncia f a lsa , ca~ 

tigar c on l a suspensión, o destitución o cualqui er otr a medi da repr~ 

siva á l a persona que ha sido objeto de a,que'illaJ'. (pág ina 476 ) 
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Sin embargo e l Tribunal Supremo de Espa ñ a en Sentencia de ----

29~IV-892 Gac e ta de ?0 ... IX,...89 2 , t. 48, pag,456, s egún don Mo.nu e l Ro ... 

dríguez Navarro en el Tomo 11 de su obra Doctrina Pe n a l del Tribu ... 

nal Supremo (pág,,3113), ha sostenido ~ "Sin que exija como requisi

to ind ispensabl e de l delito que la de:::mncia falsa conste en e l a cta 

que prescribe la Ley d e Enjuiciamiento Criminal, por que consisti en

do la esencia o materia del delito en l n fals eda d maliciosa de los 

h e chos que en l a denuncia s e i mput au 1 e n nada a f ectan a la verdad o 

meni;;ira de l os mismo s las formalidade s puramente exte rnas que para 

fijarlos me jor y con caracteres de exactitud permanente prescribe l a 

Ley procesal". 

De acuerdo a lo trascripto v emos qu e , s egún e l pr i mer c omenta -

ris to. deb e enten(lers e l a denuncia como unn ele las f ormas de inici:.1r 

un proceso ~riminal" mientras qu e l a doctrina e s pañola por me dio de l 

Tribun:.11 Supremo, h a sostenido que n o son n e c e sarias las f or malida

des procesales establecidas por la Ley, bastando que e l proceso se -

ini~i e a cons e cuencia de l~ f a lsa i mputación de l a persona, aunque 

dicha imputación no lle ne los c a r a cte r es de una denuncia, d e confor

midad can la Ley Prooesal$ 

De aquí deviene a nuestro juicio l a mala r edacc,ión ele nue stro -

cuerpo de leyes , pues a l exig ir lo s do s requi s itos de l funcionario 9 

que deba proceder a l a inves tigación y castigo d e l a infracción, se 

ha que rido significa r la investidura del misElo de Función Punitiva -

del Estado . 

Nue stro crit erio en este punto, se c onforma con nuestra Le y en 

razón de que, la int ención manifestada del agente, no se vá clarameE 

t e plasmada en una d enuncia ante funciona rio n o aut orizado para pro-
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t a do l a a ctividad de l a g ent e , pues s i · bi en e l h ech o querido pu ede v~ 

rifica rse, no ti e n e que s erlo n e c e s a ri ament e y es a quí don de e striba 

l a diferencia fundamental entr e l a f a lsa d enuncia y l a c a l umnia , ya 

que en és t a s e puede dar e l mismo r esultado: l a i ns trucción d e un --

proc e s o crimi nal; per o e sto sería una c ons e cuencia mas de l h e ch o de-

lictua l. Creo que e l error de l a i nt e r pr e t a ci ón e s pañola estriba e n 

que , s e da mayor r e l e vancia a l a fals e dad de 'lo s h e chos, a l a c a lum-

nia e n sí 9 que a l a l e sión del b i en juríd ico que se pro t ege , ya que 

en es t e c a s o no e s e l h on or de l a p e r sona a qui e n s e h a h ech o l a i m-

puta ción, sin o l a Jus ticia qu e se ha pUes t o en movi mi e n t o intencio -

nal~ente y e n f or ma obligada , por e l de lincu e n t e , a sab i e n das d e l a 

f a l sedad de l a i mputa ción. 

Si cua n do a na liza b amos e l pr i P1er e l enent o d i j i mos que 13. i mpu 

t a ción t en í a que s e r en f or ma ele Acusación o denuncia y que s e c om -

pren d í a n dos de l as for mas qu e l egal ment e s e es t a ble c en pa r a inicia r 

Un pro c eso crimina l,- n o vemos con o es pos ibl e , si l o clicho es ci e:r:to, 

que pu e da come t e r s e el de lito si l a Acus a c ión o De nuncia , n o s on l e -

g a l mente e s o ,. n i iicu s ación ni Denuncia~ · a sí, e n e l caso de que l a i m 

puta ción s e haga ant e p a rticula r e s y es t os por celo a l a justicia i n 

f or men a l a aut oridacl jud icia l corre s pondi ent e , qui e n pr oc ede en v ir 

tud de dicha i nfor ma c ión 9 no por e llo s e ha come tido e l de li to ele de 

nuncia calumniosa , pu es l a activi dad de l agent e no basta p or sí para 

obstruir l a justic i Q, y por e llo n o pode mos f orza r l a inter pr e t a ción 

a pre t exto ele que e l r e sultado h a s i do e l mi smo . La f or ma de subsa~ 

n a r l os error e s n o deb e s e r c on interpr e t a ci on e s erróneas . 
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v.- _ INTENCION J EI,ICTUOSL 

La intci nci6n delictuosa cooprend0 l os e l ementos : a)Conciencia-

els qU E:; el h 0cho que s e denuncia ~ s \:~ 8 1ictuos o y b) ConcÍi::mcio, ele la 

f a lsedad de la i mputa ci6n.-

El e l ement o d21 cc nocimiento de l o de lictuoso de l a i n putnci6n que 

se hac e , 8S incu0stionélble Gn lo r ~ lativo él l a acus~ci6~, esto es -

clD,r e si consi der amos qU0 ,.n nU(c3 s tra l (:,. g islacién pr oc Gs a l pGnal, u.:' 

no de los r e quisitos que de be ~asmars 0 ~n e l lib e lo i8 a cus a ci6n ~ s 

~r e Ci8amGnte e l ~blit o por qu e se é1 CUS ~ . En cuanto a l a denuncia la~ 

cuesti6n 1Jr ,-=, s ,)uta el.ificul t ;:-:des, pu·:;: s ,m ella no 0S ne c <'o sari o mani-'

f 0star <0 1 o.e li t o -p or gu.¿; s e r'.tmuncia, -b,? sta,nelo la n2,rraci én de los....; 

h0 chos : per o si S0 r~ qui er~ GS t L 0l cB8nto y s e c onsider a ne ce s a rio-

8 S 'éJor qu u l a de scr j Tl ci6n típ ica exig,'. qu c= s ¿ i mput e un el, Jit o y si - ' 

la i mput:',ción de un '-~ é.- li to en f Or lo. f "l.,lsa s o hac e sin la i n t 8nc j.ón

de imput~r de lito, sino de a cusar otro perjuici o ; no c on idea de 

que s e inicie un pr oces o por delit o , sino una mo l estia judicial, no 

ca bría e l a ctuar int enci onal dentro de 103 e l emuntos d0 1 de lito. 

Por 0 j emplo, si una pers ona i Nputa r a a un Jue z de Paz un hJ cho fal

so creyendo que e l he cho imputa~o no 8S J e lito,sino ~nicam~nt e una 

infracción qUG ;:W2 S0 dará lUg'2.r 2. qu¿, e l ;')up i::; rior J erárquico l e lla 

me la .'1t enci6n 9 y en virtud ele ¿ sta ü lputa ción s e instruye 81 co-

rr os ponQi ~nt e proc e s 0 9 estimo qu e no ha briadelito 9 por f~lta de co 

nocin i onto ele part e de l ll enuncicmte ,. de l o de lictuos o de l a i m":luta -

c i6n • 

'~uiero a clarar qu e; a~n cuanc~o e l G jb~,lpl o -. s traído dl~ lGS cabe 

1108 9 ya qu~ nu~ i L pU0c1G nleg'~r ignorancia db la LeY9 12 r enlidad 
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nes con r e lación a los h e chos delictuosos , c on e l f i n de s or justos. 

En lo r e lativo a l a c onci .sncia d e la fals 2dacl ele la i mputación, 

cabe menci onar que es t e ele li to es 8 s encialTII\:m t c; intencional, exige -

la ma l a f~ necesaria par a acusar e un ino c e nte. 

Cuando n os r e f r i nos a l t e rc s r e l eEle nto; d i jiGOS que la fals e "";

dad ara una muta ción de l a v e r dad hecha Dalic iosam0nt e; o sea,que des 

de ese mo~ento vi Das que 0 1 e 18m~nto i ntencional, era necesario~ y ....;~ 

por e llo , qui Sn creyendo la v 8r daü (~8 un h e cho 8 j0cuta U..Yla c~enuncia9 - ' 

a unqu G: lo s he ch os (1 enunci ado s n o s ean ci e r tos 9 no CGme te d e lito ' • ,Es -

to e s as i porque l .::t f a ls E:clad (1,8 l e!, i mputación debe ser objetiva en 

cuanto a qu e l os ht~ chos n o s ean ciertos y s u bjetiva e n cuanto a que -

se act~e de mal a f 6, sabi endo l a fals ~:ad de la iuputación,de l o c on 

trario, c st2ríamos oblig :--,ndo él. to c1,a p 8rsona qUe va .'1, denunciar an h e 

cho, a C;U b pr imero S e; c ..: rsiore (:"1. fOr ról-3. n.bso lute do l a v8r ,').ci c1~td de 

su afirmación, a nt e s de ocurrir a la J ust icia en su demanda; t 0 do 

c on e l obj ~ to de n o vers o acusada con posteri oridad, por un ~elito

que n o h n queri do comet er. Con e llo ce :.:'=r,-~::,íQIJOS I n, pu ert;;, (:,e la a d

minies tr - ción de justicia a no pocas personas qu <~ 9 {inicar1~nt e c on l a 

vista fij a en e lla , acuden a informar a los Tribunales s c bre la co ~ 

mi s i ón de ac t os de lictivos .-

Seg~n dijimos c uando h 2b l o,mos 80br e 61 b i en juríclico tut e l ado ,

l o que s e Jlena es e l hE::cho de h .:~ c 8r func i onar la cJaquinar i a jud icia l 

hacía l a aVGriguación c1eun hecho f a l so 9 Gn form~" int e nciona 19 pero -

c van do por error s e hac e una d e nuncü'- incir t a 9 no S8 ha vulnGr rtclo i~ 

tenci cnalmGnte ~ e l bi 0n jurídico pr o t egido y ,.:;1 hocho n 0 pUGde ser -

punibl e .-

En España,la jurisDrudencia ha exigi do fr~ cuGntem0ntG c omo e 1 e -
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mi nt o ele este (~elito~ el ánimo eL perjuclic " r a u na ¡:J 0rsona. Esto p~

rec e t ene r raz6n si r 8c orcl2.DO S que al tra t '"";T e l prifile r e l ei':lento, di-

jÜrlOs que la imputaci ón elebe ci.irigirs e co" tr,'1. una pers ·:;na (~e t ermina-

dad p e r o r e cor~emos que l a Ley no exige Gsto, bastando e ntonc e s que 

la i mputaci6n S 8 rUrij n c ontra l') (; rs ona (l,o t e r minacla, min sin int en-

ci6n de perjudica rla, l o que nos p a r ecerá i~lposib le, si no c onsi : Gr a 

mas l a posibilidad d a 0u e la v 6r~ader2. intenci6n de l age nte pu ede 

s Gr no sola:'8nte perjw.ücar, sino t aIt11Jien librarse eLe unA. posible in 

vestigación en su p erjuici o . onsi rs r a que e l fin propuesto no d e be-

t e ner ninguna r (:; 18vanc i a juríd ica si la infra cción c .'1b e exactamente 

dentro 'le l tipo. Volvi s n ,l..o sobre e l yD.. r epetü :o tema ue l bi c n jurídl 

c a lesi onado, r ecoreleno s que s úa cualq"üerD.. 13. intención o Gl fin -

d e l a gente, su int ~nci ón manifestada e stá d irigida a l inici o de un -

proce so sobre bases fa lsas. Po~ t al razón creo que toda denuncia fal 

(~ iri gi da ;::. una inves tigación igualüent e fa l sa, debe penarseaún cuan-

d o sea inexistente l a per sona a quién se acusa o denuncia; sin p ar-

juicio eh; qu e 9 aún l a auto-denuncia L :. lsa s e a igualnent e punible.

b) G:;~r'ERLLIDl~DES ~ 

Estud iar emos cuestione s general e s re lativ~s a Gste J o l i to, en

esp (~ cial, lo gue ('1-:1,C 8 r ·", ln.ción al tipo r.lifer i2nte quo tr8.o nu·...; stra 12. 

g islaci6n 2n cU2nto a la ir!put8.ción h e cha c c nignorQ.ncia de la False 

dad, p e ro c on ánimo ~c lucro .-

Comenzar emos p or 0xplicar quiene s pu¿ Cen ser sujetos activos de 

e ste delito. De a cue r do al criterio mani f es tando con r e laci6n a l --

~rimer e le~ento, pueden ser sujetos activo s ~G uste ~elito, únicamen 

te l 2. s pers j nas qUb ti enen caj)aci\.iad lep;a l :;:Jara denunciar o éI,cusar 

en su cas e· . 
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Estina que e n nue stro medi o ll(") pued en denunciar, l as pers onas 

que s e menci r:· nan e n e l Art. 31 ~ 1, qU é on l o p8rtinente dice ~ "La -

acc i 6n para acus a r, n qu e s e r ef i ere este a r t iculo. no po Qrán ---

ejerc erla ~ l o. - 1 0s nenores ('ce v e intiún años ~ 20 ~ _. 10s que t e ngan 

suspend i do e l ejercici o sus der echos polític o s~ 3o.-10s qu e hubi~ 

ren s i do c a n clena l:o s por acusac i 6n o denunc i a cal umniosa ~ 40. 1 0s - ' 

qu e no sepan leer y GF;cribir •. " 10 anterior c e n b r' so 8n e l Lrt., -

50 1., que en for¡:1 n t extual elice: ;IArt • .50.- Cw:tlqui e r pers ona po-

clrá '(',snunciar una falta o c'..e li to do lo s ti u e (~A-n lugar a. pr ocedi
que 

s i ento ele oficio, 8XCe ','1 to l as cOTJpr c n r'!. iclas e n l 'os Art. 32y 33, / sf2 

lo . podrán hac e r 1 6 qu e e n ál se pr e scribe.r 

En cl1a nto a l a denunci a r! e,; fo..1tp,s o d litas '. UG no dc,n l u---

g~r a procedimi entos J e of i ci0 9 s e observa rá l o d is nu Gs t c en l os- ' 

art í cul os 33 y 34. ~ 

!,ún cua nd o l a cita (:.21 l~rt . 50 l • . , s e r bfi e r e al art ícul e 32 

y no al 31, creo e s apli cab l e; l o que sucede es que con anteriori 

dad sí ' t enían r e l ac i6n, Je ra por r eFor na publicada 8 '1. e l D. O. de l-

20 de r~ayo de 1966 se fusionar on do un so l o art ículo l o que é-1n t es 

eran e l 31 y 329 n o r e for~ando se e l a rtículo 50, elo jan~o , C G~O s u 

cede r egularmen t e 9 incangrunt e s l as é~is l)Os i ciones. ,En esa r e forma 9 

se qu i t6 una part e e s encial a rH cha él i s-pos ición ~ 8 1 inicio que d~ 

cía ~ ¡¡Sin eElbargo las pers r;nas enUJ-::Jeradas 01') e st e: Etrtículo po dr án 

en t odo CBao dar avis o de l h e cho a la aut or idad l l
• Con t u l supr e~-

sión c8.1b e pr cgunt tl.rnos 9 ¿ Q,ue es l o '0U_8 poclrán" hacer e'uando se c~ 

me t e un ('le l ito c ontra. esas personas 9 ? no pU8,'I.en denunc i :,r, ni pue 

J en acusar y p or supr os i 6n ( e l i n i cio a luJ i do , tampoco pueden d a r 

aviso . He aqui e l r esultado ce ;0. r efor Dé1 s que no c onsideran que-
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los Cód igos forman un todo ? que sus disposici ones s e r ,-: l a cionan -

unas c on otras.-

En c onclusión: En t GTminos gener iC l es t odas l as Ilex's nn , s s on -

capa c e s (i e denune '; ar, exceptos las nenc i onadas. En cuanto a incap~ 

cida~es e spe cia Jes, ne r ecito a l o d icho al tra t a r el primer ele--

mento (:~ el de lito.-

Suj e t o pas ivo de e ste de l i to debe SGrUnél. person a natural, _:.... 

por excepción podrá · s erlo una pers ona jurídica , pG r o acla rando que 

debe entenders e que se hace l a i nputación a las pers onn s n~turales 

que s e llice <'., co:::·. >:: :(·,,:; ~¡ · · o ejecutaron "e-1' acto deJ-i ctuo sQ en la per s ona 

jurídica. Tal véz h e usado mA. l lL:momin:lc ión ele sujeto pasivo , por-':': 

que:: a quién se 'p;::rjuclica , cH r ec taJ!\en t e es a l a Jus ticia, pero he- ." 

queri d o r e f erirne a l SUj 0t o pas i v o f e l a imputacióri y no del deli -

too 

C¿ui e r o a clar,9.r cm e tiene r~ l.1. G s e r une, ")l ers ona r eal y no ficta, 

asi c omo el r ismo suj e t o a ctivo n~ pu e de ser sujeto pasivo d e l a -

i m:mtación .. T':: s t 0S hechos no configuran e l (k li t o en es tudio, pero -

creo qu e (eb erían ser punibles o TaDpoco c m:pr Emde <Js t e (l.e li t e- la -

s i mulac i ón de inc1.icios o s EOña l e s c :n 81 ob j e t o ele t orc e r la inve s-

tigación, . ya que no llena los r e quisito s, ni pu eJ.en consL~erarse -

denunc i a . Es t os he chos t a n bi Gn d ebe n ser sanci ona (Los. 

JEstimo que l a queja y e l ·'") viso a qU E:: s e r Gf i ere la Ley Proce-

sal, deben t nmarse en cuenta par a lo s e f e ctos Je s anc i on a r a l o s -

culpa bl es de fnlso aviso o que ja, ya que sie n do l egalista e n la 

interpr e tación, c omo debe serlo e l Juez Penal, e sta r enos fr ente a-

casos de fr a ude de LeY~~(l ) 

He s oste ni do que 01 del it o se c onsu ma con l a adnisión de l a -

(1) Este criterio es adversado por estudiosos de l Dere cho Penal, 
sineobarg o creo qUA C'p "~,,,,~r1,.., "l. nuestra Ley, debe ser así4-" 
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acusación y sobre es t e ,·'pu es t o , c8.be l a t en tativa , I D.. frustacicn ,-

y el oeli to impos ib l e . i,:n cuanto ;], la denuncia aún cuando e l t CT2;]' 

es es cabroso, me atr ev o a decir que e l hecho se c onsuma en i gual .-

f or ma; cuanclo se acllíli te, en 1;], escri ta 9 y cuando s e ordena la ins.--

trucci6n, en l a v erbal. 

En lo relativo a l a denunc i a c al1.lL1niosa hechR con ánimo ele lu-

cro l a diferencia que e xi s t e c on 81 otro tipo está 8'1 que ~quí9 por 

el ánimo de lucro s e nreSU:'~E; e l c ono cin i e nt o .-ce l a fals Gdatl y prob~ 

da l a i g n or a ncia : e l a fals edad , si l a de nuncia s e hace en nombr e -

propio c ""' n inte nción :le lucrD..r ~ se "em, l o int2r~ ;.ón dolosa (le sa---

ca r -:, r ov e cbo da U112. si. tua ci ón QU 8 ;::mecle n o s e r cierta. ]~n e stE: caso 

es tá excluidci ' e l ~bogado qua ~ebid~nente ins truido y me2iante man 

da to leg~l ~ente autorizado , a ún i g n or ando l a falsedad de l hecho i m-

putada y con ánimo ele l u cr CJ , h~C 8 la Jenunci a o f or mul a l o.. a.cusa--·-

ción e n n ombre de su cliente; pero no l o es tá e l Ab ogado que en l as 

misElas circunstancias hace 12. denuncia o p r e s enta la acusación e n -

su nOMbre . El cas o mas factibl e se dá en los ~ e litos de contrabando 

de mercaderías o defraudación de Renta. ele ¡\.r.~uanas : en 1 08 cuales --

Gxiste unr, r ecompensa pe.ra el ,~e 'l.unciant e por cUyD.. dem.mcia S 8 deco 

. " mlsa ms rCaaerlé1S . 

El funilai·'¡Emt((i) filosófico ,Je esta disposic i ón es t á. e n qu e la --

persona que c~enuncia un he ch o debe hacerlo sj_ i gnor a l a realidad ,--

p or fin altruista: l a j ustici a; y no p c r f ines ego ista s y ~ersona--

les c erno e l l u cro . 

f nt e s r: e t enünar s obr e l a s generalidades (~e es t e a rtículo tr§:. 

taré en for:rla breve los r equi s i t o s pr o c e sales nec es1'!,r ios pr~.r2 que -

pued1'!, procederse Dar es t a clase Ce ~ elito s. 
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En otras legislaciones el re ~uisito procesal necesario par~ 

c c menzar la instrucci6n por acusaci6n o denuncia falsa 9 8 S la re -

soluci6n del Juez Instructor declarando calumniosa la imputación ... 

y ordenando e l inici o del nuevo rnce so. Este acto judicia1 9 ~ is-

crecional ú<:: l Juez, dá luga r e. C~UG (:) 11, 1[1 investigaci6n del h e cho"" 

se ponga toda J,':1. diligencia en man"Tn (' u .:: al (' 8clarr>.r calur;:miosa-

la i~putaci6n9 el Juez desde 0 1 inicio está afir8 ando la existen-

cia del delito. ~~si ¡:o isj~ o 18. fe:. 1 ta de (,1ich.:::. declaración inhibe 0. -. 

los particulares de la posibilid~d de pr oc eder contra los ~enun-·· 

ciadores o a cusadores. il;n nuestro me(llo I n. éli tuac ión es (Uf's r en--Le 

el Juez únicarlsnte s e concre ta a ,üct2.r s ::; :lt encia en forna defiL:, 

ti va c on(~enanclo o abs0 1 vi 8nr~o 9 así C OT'O dictar auto de sobresei ··-- -· 

miento cuando lo est i ma legal. Yo hace declaración sobr e la false 

dad o certeza de ID. c''..enuncia o acusación. 

En la l egislación Espafiola e st~ plasmado otr e inciso que complet a 

81 significado de l que deter~ina ~u~ no Sb puede proceder sino en 

virtud de s 0ntencia e j e cut" riada o auto de s obreseio i e nto ejecut~ 

riado 9 el cua 1 dice ~ _nEste :}<:tndará a pro cec.ler ':::' e oficio c ontra 01 

d e' unciadcl r o acus~'. dor9 sienprc:-; (J,ue (~e la causa -princi:pal resulta 

ren rn~ritos suficientes ~ara abrir el nuevo procesal!. Con este in 

cj_so se aclara el significado de l anterior 9 se pr :; cede en vir t ·.~ __ 

de s entencia ejecutoriada o ~ut o ojecutoriado 9 porque EL JUEZ HA-

CE Li DCCL/. R/. CION y H/i. l'TDJ~ PROCEDER c ontra el ( ~, enunciGnte o acusa,·-

dor; ~er [) en nUGs tro ue Qio 9 la l ey n o l e ordena al Juez mande pr~ 

ceder por denuncia o acusaci6n f ; lsa 9 ni que s e pronuncie c on re ,, ' 

l ación a l é'~ venJ.:ccl o :-:>entiré' r1p 1.<1 _uc~-,=,.i(X~ q denunc i a. Con esta 
BIBLIOTECA CENTR~l .. . 

5;t.\..VAOO¡!t 
UNIVER!5IP,6.0 OE EL: . " 
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explicación, necesitamos se no s dé otra ~ ¿ porqué s e dice en e l a rtí 

culo que no proc ederá SINO EN VIRTUD de sentencia o s obrese i mi e nto-

ejecutoriados?, ¿ Se h a brá queri~o decir que no se procederá sino --

previa sentencia e j ecutoriada o a uto e j ecutori ado de sobr ese i mi e nto? 

Nuestro criterio c on r e lación ·á e se punto es que l a int erpre t ~c ión-

debe inc lina rse ~ e xigir únicame nte sentencia a bs olutoria o sobre--

s e i mi ent o , y n o de claración de l Tribunal s obre l o cier t o o f a ls o do 

l a denuncia o acusación. 

La c opia Dal hecha de d isposici ones deja vac i o s y dá lugar a -

rluchos e rrores , por e llo, a l c amb i a r l a f or ma en cuanto a la manera 

de "':l r oce der, nos h a de jado otro vac í o lega l. 8'o l a "18 nte puede proce -

der en virtud de sent encia ejecutori ada y auto ejecutoriado ; pero -

la s entencia a qFG s e alude en l a d i sposi ción ¿puede ser c c ndenato-

ria o ti ene qu e ser abso lutori a?, 1 " r es!,:m 8s t a p.::¡,roc.8 _obv i <l ~ ----."'". 
Tiene que ser abso lutoria , ya que s i l a misma f u era condena----
t or i a l a certeza de l a imputación se ha es t a blecido . Sin enbargo , -

¿ qué del caso en qu e acusador y t e tigos se pusi e r en d e a cuerdo pa-

ra i mputar falsamente un hech o P. una p ersona , pr oba rlo y logr a r sen 

tencia c onde nRt oria. ?Nue ~ tra opinión es que se debió e x pr esar que -

s e podía pr ~ c eder previa sentenc ia absolutoria o <luto ejecutoriado-

de s obres e i miento.- La r,azón p or la que on España no n eces ita deci~ 

se ~ ue clase de sent encia se necesita, es por cl u e e l Juez ordena la-

instrucción y s e pronunci ,,:,, sobre l a falsedad de la i mput2.ción.-

Con r e l ac ión a la " sentencia definitiva no hay problema, pero -

en cua nto al s r ,breseimj. e nto es conveniente dar ciert , s e x pl ica cione s 

Sobres eimi ento es l a r eso luc i ón por medio de la cua l e l Juez dá por 

t e r minada la inves tig qción de QD delito o de un hecho, por una de--

.. 
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in.s causas siguientes~ No constituir delito e l hecho invest igado;

No haberse cODprob~do la existencia de delit0 9 No hab ers e estable

cido enforFI8. le'gal qui én es el delincuente y por haberse c oriprob~ 

do l a existencia ele una causa l Que exina ele · r Gs ;ionsabilidad al en-

cartado o qu e ha ~rescrito la acci6n penal.-

La anterior eXTI lica ci6n es r e lativa a nues~ra l egislación. 

Var:lOs a v er ahora si en todos los casos ele s obreseimi e nto cabe la

existencia del (; e l tt o de acus ,'-', ci6n o den\lnci a f a lsa. Según analiz~ 

mas en l os e l ement os de l de ].ito , es necesario que 108 h e ch os impu

tado s de ser ciertos CONSTITUYLW mc:J,ITO, por ello si e l Jue z decla 

ra que los h echofl inves tigc:.el r:s FO CGL3TITUY}.Gl'T DJ~LITO, aunque l a iB 

putación sea falsa no se tipifican los ~e]. itos en estudi o , 

En l o relativo a las otras causas d~ sobres e i niento si puede-

existir clelito~ Si no s e prueba l a existencia de delito, l~ fnlse

dad puede c onsistir l)recisa:'ente en e s o , en no ser. ci ertos los he

chos que s e dic e ejecutados; si no se c OBprueba quién es el delin

cuente la fals edad puede estar en i Dputar a qui~n n o ha cometido el 

hecho, l a culpab ; li d~d del n is m0 9 y si existe una causa que exima -

de r e sponsabilidad, la f a lsedad puede existir en oDitirse intencio

nalment e esas causa s o en la r e laci6n de l os h echos de manera que -

no se :vea la exist encia ele l a causa de eX8nci6n de r esponsabilidad , 

como fal seando l a fecha de c omisión de un de lito, para que no apa-

rezcD. claramente eue ha prescrito l a a cci6n pena l.-

Otro punto que v er 8l:lO S aunque brevene nte , es e l rela tivo a la

que significa s entencia definitiva ejecutoriada y sobres e i n iento e

j e cutoriado o 
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Legún nue stra Ley Procesal, sentencia ejecutoriada es la que -

no admite recurso alguno. Las en lo }:>rin 

ICipál,los recursos de explicación y apelación. El s obreseimiento e s 

interlocutor'ia 8ui generia8 que dá fin <11 juic-:i:o y solo adrü te los 

misn os recursos. En consecuencia 9 si ninguno de e llos s e interpone . ..,. 

l a sentencia o autos está ejecutoriados, c on la m8dali~ad de que 

pue den Dodific~rs e al consultars e c on el Tribunal superiOr; pero en . . .- - --

tocLO cas0 9 no obstélnte que la s en t encia o auto t engRn que c :)n8ul tn.r 

se, ',ar a las -, )~,rt e s han causaLo ejecutoria. :~ ;o aculi ten r e cursos de-

ninguna especie, sin enpargo para los efectos legales no s e consid~ 

ra .. 
O,Sl pu es deben pasar e l trámite de la consulta y confirmación p.§:. 

r a que la ejecutori~ se produzca. ~si l o de t er n ina l a Ley prncesal-

penE,"l en nu estro medio. 

En cua nto a l s obre s e i mi ento, exist e otro problema , esa r e s olu-

ci ón puede s er provi~ional o Lefinitiva. Provisi onal cuando puede -

reabrirs e e l juicio; definitivo cuando es t o no puede suceder. Bl so 

bres e i mi ento provisi onal se vu e lve definitiv0 despu~s del ó 2 affos-

<le quec~-",r e jecutori ., do 9 esto es 9 c onfir:·'arJ.o por el Tri bunEü de Se--

gunda Instancia; pero en nuestr -. !nec1io si s e conslü t a un sobresei--

miento con el Tribunal y el reo ha sido puesto en Libertad r esto --

t arda varios años y aún existen en los TribuDales Su periora s, archi 

vados 9 juicios en c onsulta. Cono 18. Ley n el clistingue creemos qu e no 

es nec e sario que e l sobresein iento s on. definitivo, bn.s t ", que e l Tri 

bunc. l ele Segunda Ins t é1.l1.cié1. l o confir;ne~ en los cas os E: n que l a c on--

sultn. e s 0bligatoria, ya que cU<lndo nó, l a e jecutoria S G produce en-

Primer n InstQncia.-



Si en la Ley Espafioln se de t er~in~ expresamente que e l Jue z de 

ofi~io inicio.r 1 eJ. pr oc eso , mandando a proc eder contra e l que hiz o-

l a fals a i~putación, €n nues tro medi o s e t orci o l o. cue stión y s e ha 

cometido un error que puede dQ,r lug[1,r Cl. t orcick s interpre t aciones .• -

El a rtículo 423 de l Cócligo de I nstrucción Crimina l ubica do en elfí 

tulo XXII, DE LAS SE1'~TEl'TCI I:.. S 9 lLiceg rl Art o 42 3 .• - En cuanto a l os a -

cuso.dor e s o denunciador es, s e dejar~ su cler ech o o s ~lvo n I acus a do 

par a que decluzc1"'.n contra ellos 1 ::'. a cción ( e cCl.lumnia s i l e c onvinie 

re 1t .Con t ~l r edacci6n ~ar e ce significar que e l de lito de a cusa--

ción oclenunci['., ca lunnios a 8 st~ considero.clo C 0'lO (· eli t o de ca lumnia-

y cono es n =' tura l, s u caréÍcter privnclo f o.cult::'.. exclusivar.lGnte 0.. 1 

per judicndo par o. e l inicio de l a ['., cción pena l. Ln r e['., lichcl según 

nuestro estudi o, e s diferente 9 su carácter ] úblico , incue s tionable, 

El error salta ['., l a vista . 

Finalmente otro error que contiene e l tipo legal ti en e su ori~ 

gen en 1 :1 Ley Español ag Se dice Clue f crnan 1['., fi gura típica l as --,.... 

fo.ls ~s imput~ci one s ~ e he6hos qu e de s er ciertos constituirán de li-

t o o f a lta . El Art. 540 Pn., ubicado en e l títul o 111 de l libro t er 

c ero del Códi go Penal que tra t a d e l as falt a s c ontra l as pers onas,-

dice a si en l e, part e per tinent e g HSer .~n c ::: stigac..os C 011 d iez c olones 

ele IllUl t a ~ o o •• o 040 . Los qu e a cusaren o ·: ~.e ~luncinren fr'.lsar;;,ente una --

f a lta " . De acuerdo a l o ant erior, l a f a lsa i 6put ['.,ción ~e una falta
en 

no e s deli t e , e s i é,l'u.ell:lente FL1Tj., perJ e l CÓ l~ igo j:;spo.fio l no e stá 

tipificado c omo t a l en e l libro qu e tra t n s obre l a s f a ltas, pue s in 

elusive en l a penalidad hace l a difere nc i a en l a mi s ma di sposic i ón-

rela tiva a l delito. 

Cabe h a c er a qui una o.,c l o.,raeión~ }~ l analiza r e l segund z.' e l eme,..:, 



33 

to del tipo legal hablamos de l~ falta y dijimos c onstituía el de

li to en estudio la f a lsa i n putación de una f c l ta. Est ,) debe enten-

derse en el s entirlo de que, l a adecuación típica s e c onfigura aun-

que las f['.ltas no estén cob t cmpladas en el Cócligo Penal sino en o-

tras cuer~o s legales, no ~ue el hecho c onstituye ef0ctivamente deli 

to, ya C::UEO lo pro pio quizá hubiera sielo hacer la aclaración relati

va a la acusación o denuncia calumniosa c onstitutiva d.e falta, pero 

c r; nsideramos más oportuno hacerlo aquí 1 en el c ,~ 1TIentario a toda la 

figura y no exclusivanente a sus eler.1entos. Valg'OC pués 1 :1, aclara-,-

ciónparo.. resolve r la posible dui: a S ' bre cual (] S nuestro criterio.-



• CAP ITULO 111. 

DI FERENCIA CON EL DE LITO DE CALUIvrNIA. 
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Según artículo 405pn..,.'!Es;Ca lun nia l a f n.lsn. input.:1ción de un eleli 

t o de los que dan lug.:::.r n. proce c~ i )J i8n. t o ("'c e ofic io. ti 

Lo s e len entos ele I n. ca l urani,']. s on dos ~ Falso.. i r:pu t ac i én (:.e un ue 

lito p e rs eguibl e de o fic j'l y v c¡ luntad crimina l.-

De acuer do al anal isis ue l os e l enent os de l delito e n estudio~-

y l os de l a calunnia, e xiste e n [',quel eleli t o tros elenentos que no -

c on n e c e sarios e n €ste. La f a r Da en que se h a c e l a i mput3 ción pUQele~ 

ser v e rbal, e scrita, p or alegorías , c a rícatura s ctc., ant e particul~ 

res, e n presencio. de funci on :'.ri cs l)ú b licos , e inclusivo , on un jui--

c io ya exist ente~ per o n o s e pue de h e c or como denuncia o acusación,-

y~ que e ntonces e st~ría~os ante 01 tipo que es tudianos . Tanpoco pu e -

ue hac ers e ante funci onarios que t e nga n que inicia r el inf0r Bativo -

con r e l :l. ción a la inves tigQción C!.e l he cho i nput r.do , porque Q:unado e s 

t o a las f or na lidade s l egal es , v olveDos .:11 tipo ,~e l a acus ~ ción o de 

nuncia caluouiosa. 

:en la c a lumn ia , lo.. sol8. i mlJutación f a lsn. de un O.e lito c onstitu-

ye el hecho puni l) l e 9 en calJbi o e n 1 8. denunci é\. o acusa ción f a lsa, l a -

ir.l1Jutación i mplica una' rr..uteci6n (:. e l a v t; r dad, significa f a lse8.r los 

hech os c onoc i e n d 0 l a f a ls edad de l a i nputación.-

Estn diferencia un t 2.nt ·', sutil, e s l a que hace qu e e l e l enento-

ele l a c 2.1umnia s e c 0nsi<lero uno ~ f .~. ls o.. i i. lput ''.. ción " e un ,'.eJ. i to pers~ 

guibl e de e fici o ... En cenbio en l a f~:,lsa dEmuncia o ncu saci6n, se es -

ti~an dos: Una i nputa ción fa lsa y que v e r se s obre hecho s que , de ser 

ciertos constituyen delito o f~lta . 

La f a lsa i s,utaci6n de un delit o no per seguible de oficio , n o -

f c, r Ba es ta figura típica ? a ún c u::mdo 12. h a ga la pers ona quePodría --

'. • o ', . '~ ~." 
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denunc i ar o acusar e l de lito i nputo.do. En c~mbio lo. f a lsa denunc i o. 

o acusaci6n de un delito privado, verific~da por l a pers ona facul-

tada por la Ley parn hacerla , si s on llunibles. 

8xiste s Gse janzo. on a0bos dGlitos en cuant o a l a necGsidad de 

que l os hechos sobre que r e cee l a i mputación deb en s e r f~lsos y 

c onstitutivos de delito .-

Ln diferencin fundaconta l BU suseleBent os e st~ en e l recept or-

de l a falsa i nputa ci6n y en l a for~ali dad con que se hac~. En la a 

cusación o denuncia f-"..lsa, ante un funci ')nari o a clI:;inistrati v o o jJ:!. 

dicial CJue deb e procefler a l a averi ;zuo..ción o cnstigo de l hecho y "-

Eledi ante la f or nal i dad de s er en L )r n.a de acus~.ción o d8nuncia. J~n-

la calumnia, l a i nputación puede h ac erse ante cualquier funciono.--

rio o particular, bajo cualquier f or na . Inclusive se puede hacer -

nnte e l furtcio i1ario que ti ene oblig2.ción ele iniciar e l proc ecli mi eL! 

to, ':le r ' · si n o reviste la f or malidad de acus9..c i6n o üenuncia, no -

deja de ser cal~nia. Tamb:i.en se puede h:::.cer en forF1.8. ele clcnu...nc ia-

o acusación, per o sí no es ante 81 Funci ono.rio que deba proce uer -

l egalr.l\'mte 9 n o so trueca :su s er a denunc i a r) a cus r>,ción falsa. Por 

esta difer encia es encial es que se ha consider ado l a acusación o -

denuncia f n.l sa ., C ::;80 una calUElnin cualificada y est Ci ho. dado lug.:tr 

a errores en lo.s l egislac iones. 

b) RE »ISIT03 PROCEHALES: 

En nuestro estudio he DO S c ~ncluído que los ~elitos objeto 1el 

misrlo, s (~n ele carácter público 9 que el único requisito procGsal --

1Jr evio par a poder procs(ler, e s l a sentencia abs olutoria ejecutori~ 

da o el auto de s obreseimiento ejecutoriado. Este r equisit o se lle 

' ... '. , ...... . ... • 



na en el juicio resp ectivo co n c er t ificación de dichas sentencias. 

En cuant o a l a cD.lurmia, c onsü'.er2- cla l ega l n ent e c e rno ~. eli to -

estrictanente privado , n o s e pu ede pro c e de r sino n ediD.nt e acusa--

ción, 3.s i l o e stablece e l Cédigo Pew',l g ¡¡f~rt. 422. - Nadie s e rá pe

n3.do por c a lunnia e injuria , sino en virtud e .. e a cusación dE:: la 

parte ofendida, salvo cua ndo la ofensa se dirige c ontra la a ut ori

da d p~blica o corporaciones o clas e s deter minadas del ~stado y en

ge ~ ' eral cuanL~o constituya otro deli to especialL1ent e pcmL1.do en este 

Código H. 

Tanbien la Ley :1r o c esD. l ex i ge un pra-requisi t o "1ara poder pr~ 

c eder a l a instrucci 6n, c onsistGnte en e l tr6~ite de intentar la -

c onciliación • .81 Códig o r~ 8p ecti v e· ~lice ~ li J:..rt. 363. - Los jueces cle-

Paz o de Primera Instnncia n o a ful itirán l a acusación de injuria 0-

cn.lunnia infericl.~ en juicio? sin l a licencia previa (~UG r oc;u iere -

e l artículo 421 c181 Cé cligo Penal. Tan poco l o. min i tirán e n los de-

más cas o s de injuria o calumnia y en l o s (le li tos ele aclul t erio y o s 

tupro sin ; 'u e preceda l a concilin.ción.-

Si 1 0s c-:' e li tos d e injuri o. o calu..r.mi a fu er e n c O T ~ e tic-:'os por me

dio (l.e l a prensa, n o será neces a ria la c oncili a ci6n." 

La c oncilia ción es tá definida l egal mente e n e l ,Art.164 del -

CÓ::c igo e i vil que dice g IfLn. C l ncili20ción e n un acto preparatorio pa 

ra e l juicio, que ti ene p or obje t o evitar e l pleito que D.lguno --:-

quiere entablar 9 procurcmcb que las "part es s o o.vengan o que tr'1nsl:, 

jan o conprometan en arbitre s o arbitrador e s e l asunt o qUe cl~ noti 

v o a él" 

Concluimos que de acuerdo D. l a Ley, , ara pr e ceder por acusa--



37 

ción o denuncia f a l sa basta a d junta r c erti f ica ción de l a s ent en-

cia o Rut o d e s obrese i n i ent o e j e cutoriados y s e inicia e l proceso

de oficio 9 e n t a nto q1.,l G e n l a calumnia , priner o s e proc ederá a la

c oncilia ción y s i l as ~artes no c oncilia n, e l ofe n d ido deberá pr e 

senta r f or Ma l acusación c ontrn e l o f ens or, siendo 6s t a l a ~nica 

f or ua de pode r e j ercita r su acción~en la may oría de los casos. 

Exist e una v ari ant e de l a c a lunnia s eg~J.1 l a Ley Proc e sal g Es-

la inferida c on a bu s o Jo l a liberta d de i mprenta , me d i a nte l a preQ 

s a . 

En e lla n o s e r e quier e c oncilia ción, per o sí acusación. Estos 

h e cho s cua n do c cns t i tuyen c a lunnia ti e nen una v a riante, c c.nsisten-=: 

te e n qu e e l Jue z, c : n e l r e cibo de l a a cus a ción, n ombr a rá defen-

s or de oficio a l s u pu e s t o r e o y har á po st8ri or~ent e a l a pr o t e sta

de l def e ns or, decla raci ón e x pr esa s obr e s i l o manifes t a do e n e l i m 

pres o c onstituye de l it o o n o .-

Los de~ás tránites procesa l e s se refieren a la forma en que -

se procurará estable cer quien es el delincuente.-

e) CLLUMJn.1l.. INFERIDL EN JUICIO.-

Podríamos d ecir que la calunnia inferida en juicio es la va-

riante interme dia entre la calunnia a nte particulares y acusación

o denuncia caluoniosa Q La diferencia fundamental c on el de lito ob

jeto de este trabaj o es única nent e l a forma en que se h a ceg pa ra -

ser sinple calUI!lnia no n e cesita for~alidad e special. Pa ra acusa ción 

o denuncia calumniosa, los requisitos procesales para esa forma de 

iniciar los juicios. Est e argumento me ha dado base para sostener- . 

que la forma como se hace l a acusa ción o denuncia cal~~niosa, t~e

ne que ser la estrictame nt e e sta blecida en la Ley Proce sal y que -
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no se comete e l delito aunque por consecuencia de la manifestación 

hecha en otra forma 9 se inicie el proceso criminal~-

Cabe reforzar esta argumentación fijando nuestra atención en-

que? la obligAción del Juez consiste en instruir proceso criminal-

cuando sepa o tenga conoci r.liento que se ha comet ido un delito per-

segui ble de ofic i o y si la i mput8.ción se hace ante un Juez y a con 

secuencia de t ~' l imputQción éste inicia el ~roces09 no por eso se-

camb ia l a figura delictiva. No puede quedar a la volunt~d del 

Juez de cumplir o no su obligación, la clase de tipo que la acción 

ejecutada configura. 

En l as obras consu ltadas no he visto argumento alguno que de~ 

virtue lo que afirmas> por e llo Di criterio en lugo.r de variar se -

ha reforzado.-

Los requisitos procesales que se me cesitan para proce~er por-

calLUnnia vertida en juicio, se concretan a la licencia que debe -"-

conceder e l Juez ante quién se ~rofirieron las ~alabras calumnio-~ 

sas.- El Códig o Penal dice: flArt.421o- Nad i e podrá deélucir acción-

de cal1JJllnia o injurias causadas en juicio sin previa licencia del-

Juez o Tribunal que de é l conociere, quién no deberá darla si le -

pareciere quo queda satisfecha la c .::1l1JJllnia o injuria tachando las-

palabras o dando una s él. tisfacción en e l n cto." 

3e gún vi.mos no:;:, trpnscr i pción hecha del artículo Tlertinente 

de la Ley procesal penal, para l a calumnia inferida en juicio no -

es necesari o el pre-requisito de la conciliación, p ero de acuerdo-

al Art.422 Pn. siempre es necesaria la acusación .-

d) BI"'''J JURTDI""'O T"""' I -- 'DO ~h J L. v ~~~ U~h .-

Desde el punto (e vi8t~ ideológico en esta otra diferencia 
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entre los c',eli tos ele a cusa ci6n o denuncie. falsa y la c¿üurmÍél . • - En 

los primeros, e l b i en jurídico tutele.do es la e.dministraci6n de j U2 

ticia 9 en el úl tÜ10, e l honor de la persona a quién se ha.ce la imp~ 

t a ción.-

El a cto externo o.u e e s lo r:ue e l Derecho Penal sanciona, aún 

cuando taElbien sirve ~)ar ·· ' determinar ID, voluntad, presupone en la 

calumnia la intención de perjudicar a l i mputado en su honor y buena 

fama; incl usi ve juri·sprudencia extranjera ha c onsider n. do necesaria 

la int ención de perjudicar, coco elemento del de lito. El hecho de -

mani fes t f'T ante personas qu e no tienen porque proceder en la ins---

trucción de un juicio, l e. comisión de part e de un tercero de un a c-

to delictual, lleva a cons idera r que no es con e l objeto de que se -

le juzgue, sino con e l de diSl:;:¡inuir la f:},na pública de que go za o -

podría gozar. 

Tambien cuando se hace l a manif.estación en un juicio, si no· se 

usa el pedio i dóneo de la acusación o denunc i a , puede estimars e que 

no se propone e l culpable ejercitD,r una acci ( n ante la justicia , -

sino vejar al i nputado, ha cer disminuir su f ama y honor ante ese --

mismo Juez o Mngistr~do.-

En la acusación o denunc i a f~l sa 9 e l hecho de dirigir l a ac--

ción h .:J cia e l inicio de un proceso criminal, d.enuestra que l a inte!:!. 

ción es procurar una condena o al nenas , l ;:¡, s mo lestias naturales --

que causa a una persona un proceso criminal en su contra. J i bien 

a consecuencia del mismo puede y general mente sucede, que se dafie 

el honor del i LlputaQo, no e s éste e l fin qu e se procura . A_hora bien, 

si es cierto r~ue 1 ::1 i ntención del culpable en procurar una condena-

o las mo l e stias de un juicio, en realide.d lesion6 el bien jurídico-

8'EtUOTECA CENTRAL 
U ..... ~MH:.~O DE EL SAL.VADOS 
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protegido de l ,'}, justicia, por cuanto no importó l a forma de lograr 

un objetivo y se usó i ndeb idamente, la facultad ~ue la Ley confie-

re de ejercitar una acci6~ penal, por móv i les abyectos. 

Esas r azones ide ológicas que no muteriales, son l~s que nos -

llevan a l a d istinción entre lo s diferent e s b i enes jurídicamente -

tutelados, y lesionado s por la acción criminasa del agente, . siendo 

la ~reDonder~ncia entre lo s valores lo qu e las ubica e n su campo -, 

priva do 1 :'1. Galumnia y pú-,-lico l a acusación o demmcia . f a lsa.-



CAPITULO IV. 

DIFERENCIA DE LOS DEL ITOS DE INJURIA O DIFAMACION. 

, 
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a) . DIFERENCIA ENTRE _.pUS E;L-EMENTOS: 

"Art. 410.- Es in j ur i a toda expresión proferida o acc ión e j e -

cutada en deshonra 1 descr¡§di t o o menosprecio de otra persona ." 

"Arto' 411.-- Son i n jurias graves: 

l o ¡-La i mputación de un de lito de lo s que no dan lugrar a --

prooedi miento de oficio; 

20.~ La de un vicio o fa lta de moralidad cuyas consecuencias-

pueden perjudicar considerablemente la fama, crédito o i ntereses -

de l agravi ado ; 

30 .- La inJuri as que por su n2.tura l e za, ocasi.ón o c ircunsta n-

cia sean tenidas en e l conc epto público por afrentos2.s~ 

40~~ Las que r aciona l mente mere z can l a calificación de gr a v es , 

atendido s e l es t ado, dignidad y circuns t ancia elel of endido o de l o 

f en sor ó f1 

Art. 422- A.- El que im~utar s a otra persona natural, colecti-

va o jurídica; fuera civil, militar y relig iosa, un hecho, una ca-

l idad o una conducta capaces de dañar su r eput <c ción y l o difundie-

re -pu b licándolo o comuni cándole a dos o má s personas , será castig2, 

do con un año de prisión mayor. I gua lpena se impondrá a l os qu e """ 

propaguen la im~utación". 

He"enE\arcé1do en este capitul0 9 desentonado con l a técnica se-

guida en e l anterior; l as difer~ncias con l a injuria y la difama~-

ción, y no un capítulo por cada de l ito , en virtud de que, l a poca-

s i milidad _entre los tipos leg~l es hacen menos necesar i a l a d iferen 

ciación 9 ya qu e esta se estudia y anal i za cuando hay s i militud en-

tre lo s tipos9 no cuando son comp l etamente dife r entes; " . LeSl, podemos 

---, .' (\ 1 



45 :-

jeto de que la fana pdblica de l of endido sea d i sminuida a c~usa de 

la i mput ación. No importa , C OBa en l~ acusaci6n y ~enuncia f a lsa s , 

el conocimiento de l a f a l sedad ~e l a im~utación9 norque i nc lusive-

puede ser cierta. Pero si im~orta e l conoc i Ei ento de qu e la imput~ 

ción conlleva l a de s honra, e l cJ __ escrédi to o me nosprecio ~ en l a mis-

ma forma que s e necesita el conocimi e nto de que e l he cho i mputa 

do e s de lictivo, en l a f a lsa denuncia o acusac ión. 

b )REQULaI'OS PJl.OCESALES ~ 

P2.r a pr oceders e por injuria se necesit2l110s ':'1 i 8:,10s requisi--

tos procesal e s que para inicia r un juicio por calumnia. He r m;ü to-

a l o manifestado en la difer enci a entre calumnia y acus a ción falsa 

con r e l aci6n a los r e quisitos procesales.-

En lo rel:',tivo a la difar'1aciórt n o existen pre-requisi tos pr.2, 
se 

cesnles que deben ll enar/ par a poder i ni ci ar e l juicio criminal, --

pero por zer del ito privado es me nest er Dar a su persecución, ini--

cia tiva privada. 

Dice el Art. 422-C-Pn. ~ tlHadie s erá pena elo por difnr.;aci6n si-

no en virtud de acusaci6n de l~ parte ofen dida.u 

El C6digo de Instrucción Crimi na l nada dice con relación a -

los r equisitos. La razón es 16gica~ La publicidad que se ha dado-

él. l a i TIlputación y e l perjuicio ocasionado , no pueden borra r se 0 -

subsanarse medi ante una conciliaci6n . 

c) LI. I NJ UlU A r-J!' :,m IDA [:N JUICIO g 

Lclar o que no existe e l J~J . ito de difamaci6n i nf eri da en -:-:-

juicio~ En l o que dice a ¡ a injuria verti da en juicio, l a i mputa :-::--

ci6n ele hechos o v i cios a) ~' or c· . l es e inmora l e s, no ti ene ninGuna r eo:-: 

l ev:mcia Jurídica en cuanto a 12 pos i bili cl~ d de un p::t'0ceso por cau 
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rec~ o no puede materializarse y por ello a nadie está permitido 

tratar de desacr editar a o tra pers ona i mputando hechos que; aún 

ciertos j el Estado se abstiene de c a stigar.-

'-luiero j sin enb"1rgo j h o.cer una aclara ción .'lunque no e s obj e to 

de Di estudio : Consi ~ero que la prue ba da l a v e rdad deb é ad~iti~se 

cua ndo se i mputa un delit o no pers8~ui b le de o ficio j por 1" perso-

na f a cultada para iniciar 12. acci6n y d icha acción y a ha sido ejeE. 

citada por ella. 

En 1 0 r e l a tivo a la prueba de la v e r dad j a cLrrüsibl e cuand ::> la...

i mputa ción se hace a un Funcionario o Emple ael o público? es to s e de 

be a que j en e l ej e rcicio de su cargo? único c '"'. so e n que: se a d mite 

t odo Funcionario o Emplea.do está olJlig2,elo a c omporta rs e c on el ma 

y or decoro :pa ra el bu e n desemp,eño d e su co ne tido. 

La acusación o denuncia f~lsa deben h a c e rse ante determinada 

clase de funcionarios, según vi mo s ant e s. La in ,l uria y l a difamo -

ción se pue elen ejecutar ante cualquier clas e y número d e person Ci S 

exce ')J to la dif '-: .. i<1ación que r e q'uiere un núne r c mínimo d e dos persa-

nas.'- Se pue d e n h ilCGr ant e funci ·:marios pú.blicos qU8 j eD c a s o de -

la ü lputación ,~_ e un r}ü J.i t o n o p e rs egui bl e ele .-:¡ ficio, sean quienes

debe n proceder a l a a veriguación y ca stigo ele l hecho; p e ro no pue

den hacerse en for Da d e acusación o d enuncia, si quián l a e fectúa, 

es l E\. p e rs on a f o.. cul tad.a por l a Ley para .,-lenunci a r o acusa r. 

En lo.. in,:' uria y clifo.nCición la int ención dGlictuosa s e c oncre

t.a en e l querer perjudica r a l a ]::> e r sona i E1put~da? me d i a nt e un<1- 0-

f ensa que l e CCiu s e d e shonra j descrádito o nenospr e cio; y e n l a eli

famn.ción especin. lnent e a l qu e rer difundir I n ÍPlputación con e l ob-
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guibles de oficio o privados si s on i~putaLos por l a persona f a cul 

t ada pa r a cl..enunci r;,r o acus a r. 

En cwmt o a l a injuria o d i famación 9 l a i mpuü\.c i6n no tiene -

que ser de hech os que c onst i t uyan de litos p e rs egui b l o s de oficio,

ni puede i mputa rs e delit o no perseguibl e de oficio por l a persona

f .'J.cultada par a inicia r l a acc ión nenal y en f or D2. d e a cus8.ción o -

denuncia . L 08 hechos : ue se inputan debe n ser CalJaCe S d e producir

deshonr a , descrédit o o l1.enosprecio, c c..pac es de dañar la reputación. 

:en defini ti va lo i mportant e es que las ü !putac i on e s t e ngan por ob

jeto la dismi nución de l a f ana o r epu taci6n de l a persona 9 que se

dañe d ire ctamente e l h onor de l i n putado , s ea éste objetivo o subj~ 

ti vo . liTo .i mp ortando que s ea vicio o conducta innora l , t anpoco si -

es una calidad que, aun que cierta, sea teni da en e l concenso núbli 

co como afrento~a.-

Par a clUe e xista f ::1.1 s a denuncia o a cusación, se nec e sita que-

l os hechos ob jeto <le la i nputa ción sean i~ualuente f 8..1sos . Para l a 

injuri a o difa r1ac i ón no i mp orta l a f a ls edad d e l o s !1ÍSfJOS, lo s he

cho s pueden ser ciertos, pe r o si no son c ons titutivos de delito 

p e rs egu i ble de o ficio, o faltas, no está sanci onada por el derecho 

penul su comisión, a ún cuando en e l ~entir p ú bl i co s e conside r en 

reprobab l es; a nad i e Qebe im~ortar l as actuaci ones ~articulares -

que no sean antijuríc:J.das . LdeúlD.S la es f era de l a libertad de una 

person~ t e r mina d0nde c omienza 12. d e o tra, por e llo no debe de da

ñarse a nadie h e.ci endo alus i ón 2. he chos que a unc:u e ciertos dañen 

su reputa c ión. En el caso de i mput a ción de dol ito no pers 3g uib le -

de ofic io, s e sanciona on virtud de que , mientr~s no se haya ejercido 

l a acción l egal por qui~n ti ene l a f a culta d, l a a ctuac ión de l de--
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ha cer d ife rencias en tre e l infantj,cid i o y e l abort0 9 pues ti enen -

sus puntos de contacto; ~ero es innecesario hacer , l a diferencia en 

tre hurto y hos i c iclio, porquG no tienen ningún elemento en común .• -

Los e lementos del delito de injuria son ~ l o .- ' Una expresión .

v erbal o e scrita o una acción, que tie ndan a deshonrar 9 desacredi

t a r o menospreciar aura '0ersona; 20.- Intención de deshonrar, desa

creditQr o menospreciar con la acción.-

Los elementos de la difamación son~ 10.- Imputación de un he

bh0 9 una calidad o c onducta c a paz d e dafia r l a r epu t 3 ción; 20.-Difu 

sión ele l a imputación mediante publicación o comunica ción a d.os a

mas personas; ) 0.- Intención d e obtener con la d ifusión, e l c~e spr e~ 

tig io o descr~dito de la pers ona a qu i án se hace l a imputació~.-

Con relación a los e lementos d e l r:~ acus -, ción o denuncia ca-

lumniosa vemos que unicament e tienen cierto s puntos de c ontacto ... -

Mientras en l os de litos objeto de nuestro es tudio es ne cesario que 

la i mputa ción s e haga e specíf ica',lente como denuncia o a cus a ción, .. -

en l a inj uria o en l a d.ifamación no i~~orta l a for ma en que verifi 

que, puede ser p or escrito, de palabras 9 por medio de acciones, 0-

cua lquier otra forma i maginable; en lo relativo a la injuria tipi

ficada en el numeral primero del Art. 422-A-Fn., transcripto, pue

de verifica rse el e cu',.lquier [''l.an e r a excepto c omo E1cus c,ción o denun 

cia, ni por la p ersona facultada por l '" Ley par a efectua r 1 ::;, a cusa 

ción o denuncia 9 porque e n este caso no s ería injuria por enmarcar 

se en e l tipo de acusación o denuncia f a lsa . 

Con relación al segundo elemento de l as i mputaci ones falsas-

mediante acusación o denunci a , la difere ncia es fundamental. Para 

l o. falsa den uncia o a cusa ción los hechos de 'ben ser delit os perse--

J 
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ha cer diferencias entre el infanticid io y el aborto, pues ti e nen -

sus puntos de contacto; pero es innecesa rio hacer la diferencia en 

tre hurto y honicidio, porquE; no tierien ningún elemento en común.-

Los elementos del delito de injuria son~ 10.- Una expresión .

v erbal o escrita o una acción, que tiendan a deshonrar 9 c1esacredi.

tar o menospreciar ama nersona; 20. - Intención de deshonrar 1 desa

creditar o menospreciar con la acción.-

Los elementos de la difnnación son~ 10.- Imputación de un he

cho, una calidad o conducta capaz de daffar l a r eput~ción; 20.-Difu 

sión de l a imputación mediante publicación o comunica ción a dos 0-

mas personas; ~í o.- Intención de obtener con la di fusión, el (;espre~ 

tigio o descr~dito de la persona a qui~n se hace la imputació~.-

Con relación a los elementos de l a acus - ción o denuncia ca-

lumniosa vemos gue unicamente tienen ciertos puntos de contacto •. -

Mientras en l o s delitos objeto ue nuestro estudio es ne cesario que 

la if,rput ::wión se haga específica:1ente como denuncia o a cusación,

en 18. inJl1.ria o en la clifo..mación no iI:rporta la forma en que verifl 

que, puede ser por Gscrito, de palabras, por medio de acciones, 0-

cualquier otra forma imaginable; en lo rela tivo a la injuria tipi-

ficada en el numeral primero del Art. 422-A-Pn., transcripto, pue

de verificarse de cU-;.lquier manera excepto c omo acus e.ción o denun 

cia, ni por la p ersona facul tac1a por l :~ . Ley para efectuar I n, acusa 

ción o denuncia, porque en este caso no s ería injuria por enmarcar 

se en el tipo de acusación o denuncia falsa. 

Con relación al segundo elemento de las imputaci ones falsas-

mediante acusación o denuncia, la diferen cia es fundamental. Para

l a falsa denuncia o acusación los hechos deb en ser delitos perse--
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guibles de oficio o privados si son iDputados por l a persona f acul 

tad.a para clenunci :-:cr o acusar. 

En cua nto a l a injuria o d ifamación, la i mputac ión no tiene -

que ser de hechos que constituyan delitos perseguib l a s de oficio,-

ni puede imputarse delito no perseguible de of icio por la persona

f ::l.Cul t ada par ;), iniciar l a acción penal y en forJ:l[\' de acusación o -

denuncia. L0 8 hechos ' ue se imputan deben ser capaces de producir

deshonra, descrédito o n enosprecio, c~pac e s de dañar l a reputación. 

En definitiva lo ir::rportante es que las iT-:!puta ciones t engan por ob

jeto la disminución de l a fana o reputación de l a persona, que se

dañe dire ctamente e l h onor de l imputado, sea éste objetivo o subj~ 

tivo. No importando que s e a vicio o conducta innora l, tampoco si -

es una calidad que, aunque cierta, sea tenida en el concenso ~úbli 

ca como afrento~a.-

Para que exista f a lsa denuncia o acusación, se nec e sitn que -

los hechos objeto üe la i nputa ción sean i :'3'ualrüente falsos. Para la 

injuria o difap ación no importa la fal s edad de los misnos , los he

chos pueden ser ciertos, pe r o si no son constitutivos de delito 

pers eguible de oficio, o f a ltas, no está sancionada por el derecho 

penal su comisión, aún cuando en e l sentir públ ico se conside ren 

reprobables; a n adie l~ ebe i D::,ortar l as actuaci one s ) articulares -

que n o sean antijurícadas . J.:..ci.en6.s la esfera de l a liber t ad de una

person~ t ermina d0nde comienza la de o tra, por e ll o no debe de da

ñarse a nadie h c ciendo alusión a hechos que aunGu e ciertos dañen 

su r eputación. En el caso de imputación de del ito no ~ersoguibl e -

de oficio, s e sanciona en virtud de que, mientras no se haya ejercido 

la acción legal por ~uián ti ene la facultad, l a a ctuación de l de--
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rech o no puede materializarse y por ello a nadie está permit i do 

tra t a r de desacreditar Q otra lJerson;:¡ ÍI71putatldo hechos que ; aún 

ciertos, el Es t ado se abstiene de castigar.-

(~uier o , sin enbn.rgo , h[l,cer una <1clara ción .') .. unque no e s objeto 

de n i es tudio : Consi~ero que la prueba da l a v erdad dabé adnitirse 

cuando se i mputa un delito no perse~llible de oficio, por l a perso= 

na f a cultada para iniciar 1", acción y dicha acc ión ya ha sielo ejeE. 

citada por ella. 

En l o r e l a tivo a l a prueba de l a verdad , adGisibl e cuand ~ la

i mputa ción s e ha c e a un Funcionar i o o Empl eado público, es t o s e de 

be a que , en e l e j ercicio de su cargo, único c ·~" so en que se admite 

t odo Funcionario o Empleado está obligado a c omportars e c on e l ma 

yor decoro para el buen desemp,eño de su co me ti do. 

La acusación o denuncia f a lsa deben hacerse ante deter minada 

clase de funcionarios, según vi mo s antes . La in;i uria y la difO-ffi:.i -

ción se pue den ejecutar ante cualquier cl.:>..se y nÚDero C.e person<1S 

exce -p to la dif';.¡ilD. ción que r e q·uiere un núnerc m. ínirno de do s persa-

nas.- Se pu eden hnc Gr ant e fUDcLmar ios públicos que , el, ca so de -

la i Dputación de un do lito no pers eguibl e de ~ ficio, sean quiene s

debe n proceder a l a averi ,Ci.uación y ca stigo de l hecho; pero no pue

den hac erse e n farDa de acusac ión o denunciag si qui~n l a efectúa, 

es 1Ft pers ono. f a cul taéLa por l a J,ey para .. :: Emunci a r o o.cusor. 

En la in ;' uri2. y c1ifo.T1D.ción la intención de lictuos D. se c oncre

t,a en e l quer er perjudica r D. l a persona i mput ;:.da, medi :.:,nte una 0-

f ensa que l e cause deshonra , descr6dito o nenosprecio; y en l a di 

famac ión especia lnente al quer er d ifundir l n i mputación c on e l ob-
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jeto de que l a fana pÚbJicCl. (le l ofendido sea d i srn.inuída a c c,u sa de 

la i mputac ión. No i mporta , CODO en l ~ acusación y ~ enuncia f a lsas , 

el conoci miento de l a f a l sedad ~e l a i mputación 9 norque inclusive-

puede ser cierta. P eo ro sí im"?orta e l con0cic i ento de qu e l a i mputE: 

ción conlleva l a deshonra, e l cJ'e scrécli to o meno sprecio; en la mis-

ma f orma que se necesita el c onocimi ento de que el hecho ir1"(luta 

do es de lictivo , en l a f a lsa denuncia o acusación. 

b )I1.E'LULiIl'CS PJWCESALES ~ 

P2.r a pr oc eders e por i n juria s e ne cesitffill os Qi Sr,10s r equisi--

tos procesa l es que 'para inicia r un juicio iJOr ca lumnia. rrle r eDi to-

a lo manifes t a do en la clifer enci a entre calumnia y acus a ción falsa 

con r e l a ción a los r equisitos proce sales.-

En lo r e l .'e, t i v o a la difD..i'laciórt n o existen pr e-requisi tos pr~ 
se 

cesa les que deben llenar/ para poder i nici n.r e l juicio criminal, --

pero por aer de lito privado es menester ~ara s u pers e cuc ión, ini--

cia tiva privada. 

Dice el Art. 422-C-Pn.~ flHa di e s e ra penado por difa na ción si-

no en virtud (.J.8 acusación de l ·J. part e ofendida." 

El Cód igo de Instrucción Crimina l nada dice con relación a -

los requisitos~ La razón es lógica~ La publicidad que se ha dado-

a l a i mputa ción y e l perjuicio ocasionad0 9 no pueden borrars e 0-

subsa narse mediante una conciliac ión. 

c) LI I NJ mU A r-Y;:JRIDJI. :C:N JUICIO ~ 

Lc l a r o que no exi s t e e l J8 J ito de difanación inferi da en -~~ 

juicio~En lo que dic e a l a injuria verti da en juici0 9 l a imputa~~~ 

ción de hechos o v i cios élx 'or c-.l es e inmor a l es , no ti ene nin¡::;una r e -

l ev '1ncia Jurí dica en cuanto a 12. pos i bili cl ~. d de un p::r-oces o por cau 
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s a ele .la i mput ación, ya que t a l e s hechos L rputa00 s no cqnsti tuyen -

delito perscguible de of icio. Pero COli1 0 s e hñ hecl '. o 8.nte un Jue z y

§ste puede pedir explicación o s a tisfacción de l ofensor p~ra e l pe~ 

judicado , debe e l funcionario dar la venia o autorización para ini

ciar e l procedimiento por injurias .-

No hay paral elismo entre la injuria inferida en juicio y l a -

acus c.l. ción o dGnuncia calur.miosa 9 s .:-- l va que la i mputación sea de un

delito no perseguibla de of icio y por l a persona autorizada para el 

ejercicio de la ncción c orrespcndiGnte . illn es t e cnso si e~pre se --

causa injuria 7 no ~alsa clenuncia 9 ya oye en ést ;:. necesita formali.~ 

dad especial, nücesita s or en f or ma de denuncia o llamars e tal. En

cu~nto a l a acus a ción, su omisi6n es ob ligadq por l os formalismos -

que cont i ene .. -

d)EL BIEN JUnIDICC LES IO~ADO . 

La exi genci a de que e l autor t enga intenc ión ~e deshonrar, --

desacredi t a r y menospr ec iar en la Injuria,y la intenc i ón de obtener 

con l a ~ifus i6n , el despre s tigio o descr é dito de l a per sona en la -

difamación nos dermestra a simple vista que el bien jurídico tutela 

do en es t os hechos es e l honor. 

La circunstanc i a ele que e l hecho ir:rputo.do n o c r!llst i tuye delito 

nos lleva a una diferencia r eal en cua nto a l bien jurídico l es iona 

do, pues no cabe l a posibilidad del inicio de un proceso penal con

secuente a la i nputo.ción, aun']ue se hiciere a nt e un funci onario ju-

dicial .•. -

Podríamo s hctcer diferenci a DG.nifestando que t anbien en l a acu

sación o denuncia call1i~niosa se daña e l honor, per o al i e ua l que -

cuando hablamos de l a calunmia, cabe elecir qu e , l a i n t ención L'!ani

festada por el agente no e s daña r el honor 9 c omo el pr ocura r proce-

'. 



CAPITULO V. 

C O N e L U S ION E S. 
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A) CRITIC), A NUESTRO DEHECHO POSITIVO ~ 

Toda tesis debe concluir con cierto resu ltado, por ello el ca-

pftulo final de es te trabajo ha sido subdividido en la crítica al -

Derecho Positivo Salvadoreño y en recomendaciones para nueva legis-

laci6n~"" 

Reveremos, p~es9 ¡o dicho en e l curso de esta tesis. 

La primera crítica a nuestro Derecho Pos itivo está contenida -

en e l capítulo primerog La ubicación de los ~elitos objeto de nries-

tro estudio, no 88 correcta dentro del título de las FALSEDLDES; su 

ubicación deb ería ser dentro de un nuevo título que tuviere por ob-

jeto pena r los delitos contra la Adninistr~ ción de Justicia. Un tí-

tulo donde se comprendan to d os los hechos que dañen l a recta admi-~ 

nistración de jus ticia, como son acusación o d enuncia falsa? la si.,., 

mulación de delito; .Si mulación, Variación o ¿'.e strucción d.e l as se -

~ales del delito; en fin to dos los que teng an por objeto t orcer la-

invest igación judi~c.ial. 

La denominación típica me parece incorrecta, e n razón de la -

posibilidad qu~ existe de confundir los hechos penados, con e l de li 

to de calmnnia. Desnaturalizando su carácter público.-

:el artículo que dice g ".:.\rt. 423 • .,., En cuanto a lo s acusadores 0-

denunciadores, se d ejará su derecho a salvo al aousado para que de-

duzca contra ellos la acci6n de calumnia si l e conviniere~ debe su-

primirs e p or l a confusi6n que crea • 

. n cua nto a la descripción típica, cabe l a posibilidad del fra~ 

de de Ley; por e llo cons idero conveniente sancionar toda manifesta--

ci6n que, hecha ante a utoridad pública pueda dar lugar a l inicio de-

un proceso crimina l.-

8fBb.lOTECA CENTRAL 
lH14I TERSIE) .... e CiE E:L.. s .... L.V"OOR .... . 

'11 
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Debe suprin irse en l o. üe s crión c.e l tipo 18gal 1.'1 fa lsa denun

cia o o. cusación de f~lta , quedando l a s itua ción r egul ada · por e l -

libro t erc er o de l Códi go Penal, en raz6n de que la penalidad para-

estos hechos , dice r e l o.ci6n c on l a pena es t a blecida para e l hecho-

iDputado~:-:, 

La situación de los pr e-requisitos necesarios para que pueda~ 

inicia r se a cción por f a lsa acusación o denuncia , es equivoca, por_ 

que a l dec irs e que e s ¡¡En virtud de Sent encia Ejecutoriada H , par e ..,. 

ce que e s la s ent encia (Defini tiv11 o i n t erlocut or ia) 1:J. que ord.ena 

la instruccimn de l nuevo juicio. Cre o que l a intención ('} e1 legisll;. 

dor fué otra, por t a l circunsta ncia, de bería Llodificnrse esa situa 

ción aclar~ndo que l a sentenc i a definitiva de be seT absolut ~ria. 

Sin e:r.lbilrgo t anbien cabe la posibilidad que , a consecuencia 

de una denunc ia f a lsa y c on l a c ol abor ac ión de testigos i gua l mente 

f a lsos s e ob t enpa una ca ndena . Por esa razón creo debe c ontemplar~ 

se e l cas o , per o aclar an do que úni camente s e puede deducir acción,. 

cuando pr evio e l trp.mi t e de revisión de S i:.mt el1.cia, se declara nula 

¡a s entencia c o nden~ to ria. 

l~n cuanto a l a penalL1.a cl (':.8 l a l~ cusF1ción ~ Denunci a fals a de..,. 

deli t os priyado s ,- h e cha por pers ~nas facnl tac.1a ~) arél e l ejercicio ..,. 

de l a acción penal, me parece c orr ecto ,-

Con relación !1 l él acusación o r.1enuncia ca l unniosa -pr esunta , -

e~tab l e cida en e l Lrt ~ . 260 Pn., ~ar~e f i néll debería es t~r c 0ntem-..,. 

pIada en otro i nc i so , ya que s i b i en al i nic i o establ e c e l a necesi 

da d de que se pr uebe e l conociMiento de l a fa lsedad de parte de l ..,. 

I,1cu sador o denunciador en I n denuncia f a l sa real " en cuanto a 18. ..,. 
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pr esunción de denuncia o acusación fals a , se afir.L'.a que es calumnio 

sa l o que se hace p ersonalI1ente con ánir.lO de lucro, ignorando la ~~~ .. . 

falsedad. Lo anterior es una c ontr s,dicc ión, y2. que si se i gnora la

falsedad no es cal1mniosa l a i mputación, aunque sí se puede conside 

rar calumniosa.~ 

b) RECQf"JI;NDLCIONES Pl\.Rl~ HUEVA LEGI SJ_h'l.CION 

Mi recomendación, manifestada por enés i ma vez, es e l estab lec! 

miento de un título )ara los de litos centra l a administr~ ción de -

justicia, establ eciendose en e l misuo, nuevo s tipos de de lito, como 

dije e n el aparthdo anter ior de este capítulo.-

RemeQi~r los · ent~ertos ou~ aludo e n e l mismo apartado y fijar -

e l ti~o, c ompr endiendo . en elmiamo l os casos en que, ~or comunica 

ción de una persona a cualquier autor i dad, s e produzca 

de un pro ceso.-

e l inicio 

Sin darn e poses de leg islador, ~Jero s í creyendo que es t e traba 

jo debe finalizar con una idea c oncr e ta, me atrevo él proponer la -

descripción típica para l os delitos que han sido objeto de este es~ 

tudio: : 

tlArt .-XXX •. - Se comote e l de lito de acusación o denuncia falsa,

i nput r.>.n c1o en forr'la falsa a otra persona h echo s que 9 si fu,eran cier

t e s constituirían delito p ers eguibl e de oficio • .., 

3e procGc1erá c ~)ntra el denuncirtnte o acus[LtI:Jr si la ir(lputación 

se hiciere ante funcionarios adminis tra tivo s o judicial qu e deba 

pr ~' ceder a l a investigación o castigo, en razón ele su cargo . Tr.:.m--

bien s e proce~ er6. cuando a c onsecuencia de l a imputación se inicie~ 

~roces o criminal c ontra el f alsamente i Dputnd0 9 en razón de queja 9 -
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aviso o noticias 9 si se elieren a funcionario :¿úblico (, ue en razóh-

ele su cargo deba proceder a la investig2ción o castigo de los he-

chos imputados o infornar a la autoridad competente.-

Las disposiciones de este artíOulo s on aplicables a la acusa

ción o denuncia ele los delitos que no pueden pers8guirse ele oficio, 

cuando sean hechas pcr pers ';nas a quienes la Ley reconoce el dere

cho de formularlas, si l a de~uncia o acus a ción se efectúa ante 

competente funci onarial; 

Lrt.XXX ..... No poclrci procederse contra el denunciador o acusa--

dor sin previa sentencia abs olutoria ejecutoriada o auto ta2bien -

ejecutoriado de sobreseimiento, del tribunal qu o c onoció da l deli-

to iDputado.-

I> caso de sentencia condenatoria, s nlacente se procederá. pr~ 

via nulidad (l.e la DisDa, ' declarada en revisión Lrt.5 'j 9 y Sigo l. ¡¡ 

"J\rt.XXX.- El r eo C~e acusación o denuncia calumniosa, .será 

c.astigado c on la mitad de la l)ena correspondiente al delito imput~ 

do. 

Es calumniosa la acusaci6n C"Lléln r.lo el acusador o denunciante -

tuvieron conocin i ento de 1 ·1. f ::1.lsedad del hecho ü r putac1o. 

:J e considera igualmente calu..~niosa l o. denuncia o acusación, 

cuando ignorando la falsedad s e hace la acusación o llenunci8. en --

nombre propio con el objet o do lucrar~-
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